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Introduction

S’interroger sur la contradiction peut apparaitre aujourd’hui comme un faux probléme.
Contredire signifie s’opposer a quelqu’un dans le discours, et plus précisément opposer une
proposition a une autre. Telle est rigoureusement la contradiction: I'opposition d'une
négation a une affirmation. Pourtant, la contradiction a bien été une question pour la
philosophie grecque classique, i.e. au Ve et Ve siécles avant J.C.. Un certain nombre de
textes' témoigne ainsi de problémes liés a la contradiction. Alors que la contradiction comme
pratique semble répandue, aussi bien dans I'é\eyxoc socratique telle qu’on la rencontre
dans les dialogues de jeunesse de Platon que dans la technique antilogique des sophistes et

des éristiques, la contradiction ne semble pas aisée a conceptualiser.

Platon, dans le dialogue Euthydéme, présente deux paradoxes : il est impossible de
dire faux? et il est impossible de contredire®. Ces paradoxes s’appuient entre autres sur une
équation d’origine parménidienne®. Selon cette équation, dire, c’est toujours dire quelque
chose, et dire quelque chose, c’est dire ce qui est. Dire ce qui est, c’est dire vrai. Donc il est
impossible de dire faux®. L'impossibilité du discours faux a pour conséquence I'impossibilité
de la contradiction’. Lorsque deux personnes parlent, soit elles parlent de la méme chose, et
disent la méme chose, a savoir comme elle est, soit elles ne parlent pas de la méme chose.
Dans les deux cas® elles ne se contredisent pas, ovk avTidéyovol - il n'y a pas de
contradiction. Platon présente ces deux paradoxes dans Euthydéme, mais ne les résout pas

explicitement®. Dans le Sophiste cependant, Platon rend explicitement raison du discours

' Platon, Euthydeme, 285d7-286b8 ; Aristote, Métaphysique A29, 1024b26-34; Alexandre
d’Aphrodise, In Aristotelis Metaphysica commentaria, 434, 26-435, 16 , et in Aristotelis Topicorum
libros octo commentaria, 79, 7- 28 ; Proclus, In Cratylum commentaria, 37, 2-38-6.

% 283 7-284c7.

% 285d7-286b8.

4 Ces paradoxes ont d’autres présupposés, sur lesquels je reviendrai ultérieurement.

° parménide affirmait I'identité entre étre et penser. De cette identité découle un certain nombre de
conséquences, dont I'impossibilité de I'étre du non-étre. Puisque étre et penser sont la méme chose,
et que le non-étre n'est pas, il est impossible de penser et dire le non-étre. Seuls quelque fragments
du poéme de Parménide nous sont parvenus. Cf. par exemple Fragment 7 : « Car jamais ceci ne sera
dompté : étre des non-étants. Toi, écarte donc ta pensée de cette voie de recherche... » (trad. B.
Cassin, in Parménide, Sur la nature ou sur I'étant. La langue de I'étre, présenté, traduit et commenté
par B. Cassin, Seuil, Paris, 1998, p.85).

®cf. Euthydeme, 283 e9- 284a8.

7 286a1-3.

8 Je reformule en une alternative ce que Dionysodore énonce sous forme de trois possibilités en
286a4-b7 (deux personnes parlent de la chose ; 'une parle de la chose, l'autre d’une autre ; aucune
des deux ne parle de la chose).

9 L’objectif de ce dialogue n’est pas de proposer des solutions, mais de faire réfléchir celui qui le lit. Le
fait que Dionysodore affirme I'impossibilité de contredire en réfutant Ctésippe indique déja que la
contradiction est possible. Cf. ce que dit M.Burnyeat a propos de ce dialogue et le probléme du faux,

1
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faux, a partir de la définition du non-étre comme autre et du A\d-yoc comme combinaison de
verbe et de nom'’. En posant que le discours faux, )\éyoq Pevdoc, est bien discours sur
quelque chose, et qui dit de ce quelque chose des choses qui ne sont pas, et non pas
discours sur le non-étre absolu, Platon pose les termes décisifs de la solution au probléme
du faux, et partant, de la contradiction. Mais Platon ne donne pas de définition explicite de la
contradiction, pas plus qu'il ne résout explicitement le paradoxe selon lequel il est impossible
de contredire. Cette solution, seul Aristote semble en mesure de la donner, étant donné sa

conception du A\oyoc et des multiples sens de I'étant.

Aristote est le premier a définir la contradiction comme I'opposition d’'une affirmation
et d’'une négation. L’affirmation dit quelque chose de quelque chose et la négation nie
quelque chose de quelque chose. La distinction entre sujet et prédicat dans le \o'yoc permet
de penser comment discours faux et contradiction sont possibles. La prédication implique
que je peux dire d'un sujet S autre chose que S, a savoir P. Je peux dire S est P — Clinias
est ignorant. Et par la négation, je peux dire quelque chose d’opposé a l‘affirmation : S n’est
pas P- Clinias n’est pas ignorant. Aristote montre ainsi que la possibilité de la contradiction
suppose qu'il faut étre d’accord sur quelque chose — ce dont on parle, le sujet du discours, S
— et s’opposer sur ce qu'on en dit — le prédicat, P. Par son analyse du Adyoc, Aristote rend
raison de la contradiction : parler de la méme chose, au sujet de la méme chose, et pourtant

en dire des choses différentes, c’est-a-dire opposées.

Comme I'a montré Francis Wolff,"" cette analyse du Aéyoc peut étre mise en rapport
avec une thése d’Aristote : I'étant se dit en plusieurs sens. Parce que I'étant par soi et I'étant
par accident se distinguent, il est possible d’instruire Clinias sans le supprimer'?. Parce que
I'étant se dit selon les figures de la prédication, les catégories”, Socrate est le méme, méme
si maintenant il est assis et que tout a I’heure il boira la ciglie. Aristote a donc toutes les
armes théoriques nécessaires et suffisantes pour résoudre les paradoxes sophistiques
basés sur I'équation parménidienne : dire quelque chose = dire ce qui est = dire la vérité.

Pourquoi alors entreprendre une recherche sur la contradiction chez Aristote ?

comparé au Sophiste : ce n’est pas parce que Platon ne donne pas de solution dans Euthydeme qu'il
n'est pas en mesure d’'y répondre, in « Plato On How Not To Speak Of What Is Not : Euthydemus,
283a-288a », in Le style de la pensée, en hommage a Jacques Brunschwig, textes réunis par
M.Canto-Sperber et P.Pellegrin, Les Belles Lettres, Paris, 2002, p.41.

10 Cf. Sophiste, 259e4-264b10

" in « Les deux destins de I'ontologie », in L’étre, 'homme, le disciple , PUF, Paris, 2000, pp.26-31.

2 Un des premiers sophismes que Platon présente dans Euthydéeme pourrait se formuler ainsi
(Dionysodore s’adresse a Socrate et Ctésippe) : « Vous voulez instruire Clinias. Clinias est ignorant.
Instruire Clinias revient a supprimer Clinias. Donc vous voulez la mort de Clinias. » Cf. 'argumentation
de Dionysodore en 283¢3-d9.

13 Cf. notamment Meétaphysique, A, 7, 1017a23.
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Dans I'histoire de la philosophie, Aristote est reconnu comme celui qui a le premier
énonceé le principe de non-contradiction. « Il est impossible que la méme chose appartienne
et n’appartienne pas a la fois & la méme chose et sous le méme rapport™ » dit Aristote dans
la Métaphysique. Certes, on peut trouver une formulation proche de cet énoncé chez Platon,
dans la République'®. Mais la comparaison des textes de Platon et de ceux d’Aristote conduit
a penser que seul Aristote a conceptualisé explicitement la contradiction. Aristote serait celui
qui a formalisé la contradiction. On pourrait appliquer a la contradiction I'expression que
Louis-André Dorion emploie & propos de la dialectique'® : de méme que I'on constate une
« « dépersonnalisation » de la dialectique », en comparant la pratique socratique de
'entretien dialectique a celle théorisée dans les Topiques par Aristote, de méme l'on
constate une « dépersonnalisation de la contradiction » chez Aristote. Ainsi, la contradiction
n’'est jamais définie par Aristote comme opposition entre deux personnes, ou opposition

d’'une personne avec elle-méme, mais comme opposition de deux énoncés.

La définition de la contradiction, dvr(cbactq, chez Aristote est constante : 'opposition
d’'une affirmation et d’'une négation. Cette définition implique une réciprocité : la définition de
la contradiction comme paire de propositions contradictoires implique qu’a toute affirmation
s’oppose une négation et réciproquement, qu’a toute négation s’oppose une affirmation. Ce
sont des énoncés qui s’opposent et de fagcon réciproque. Or, ceci ne se rencontre pas chez

Platon.

Platon ne traite pas directement de la contradiction, mais comparer le vocabulaire
qu’il utilise pour signifier la contradiction avec celui utilisé par Aristote permet de mesurer
'écart entre les deux. Chez Platon, deux formes verbales sont souvent utilisées pour

. . . ’ ’ ) /7 / 3
exprimer la contradiction : avTiAéyelr et evavTia Aéyelv. L’examen des occurrences du
verbe avTi\éyelr indique que Platon I'utilise de deux fagons : de fagon intransitive'’ et de

facon transitive. L’emploi transitif se fait selon trois constructions : le verbe avTiNéyelv est

14 Métaphysique, T'3, 1005b19-20 — je traduis. Les traductions sont personnelles, sauf mention
explicite.

'° Cf. République, IV, 436b8-c1 : Af\ov 671 TadTov TdvavTia Tolelv § Tdoxel kaTtd TadTéV ye Kkal
TpOS TalTov ovk €BeAnoel dua, GoTe dv Tou elplokoper év abTols TadTa yLyvdpeva, eiodpeda 6L o
TadTOV v dA\G TAelw. « Il est clair que le méme principe ne consentira pas a accomplir des choses
contraires ou a les subir en méme temps, en fonction de la méme partie de 'ame et en relation avec
la méme chose » (trad. G.Leroux, in Platon, La république, traduction et présentation par Georges
Leroux, Flammarion, Paris, 2002, p.242).

'® ¢f L.A. Dorion, «La « dépersonnalisation » de la dialectique chez Aristote », in Archives de
Philosophie, oct.-déc. 1997, T.60, cahier 4, pp.597-613. Au-dela de I'expression forgée par L.A.
Dorion, il s’agit évidemment d’étendre la thése qu’il défend a propos de la « dépersonnalisation » de la
dialectique chez Aristote a la conception aristotélicienne de la contradiction.

" Gore dmep mdoyols TadTa kal AvTLTolely, olTe kakds akovovTa AvTIMéyely olTe TUTTOLEVOV
avTiTOTTEWw olTe dAAa TolalTa ToMd : « ...de telle sorte que tu ne pourrais rendre les coups que tu
as regus, ni ayant été décrié, répondre/ parler contre, ni frappé, frapper en retour, ni rien de tel »,
Criton, 51a1.
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construit soit avec le datif'®, soit avec le datif et mepl + génitif'®, soit avec mpos+ accusatif®’,
soit avec le génitif absolu?'. La construction d’dvTidéyelr avec le datif est celle du verbe
Myelv avec le datif : parler a quelqu’un se dit Aéyewv + datif. Parler avTi se distingue alors
de Méyewv, parler tout court, en tant que mode de la parole. Parler, c’est parler a quelqu’un,
et un des effets de la parole est 'opposition — avti + \éyewv. Contredire quelgu’un, ce sera
avTizéyewv + datif, ou avTiéyewr mpoc + accusatif. Contredire présuppose que deux
personnes se parlent et s’opposent par le discours. Le discours est le moyen de leur
opposition. Le relevé de ces occurrences indique aussi que le verbe avTizéyelv peut se
contruire selon, si I'on peut dire, une double transitivité : contredire quelqu’un a propos d’un
discours, de paroles, Tepl' + génitif ou le génitif absolu. De méme que parler, c’est parler de
quelque chose, )\éyew TL, de méme contredire, dvn)\éyew, c’est contredire au sujet de
quelque chose, Tepl ou génitif. L’'objet de I'avTiNéyewy serait & la fois l'interlocuteur et le
discours ou le quelque chose sur lequel porte le discours de [linterlocteur. Et
lorsqu’avTiNéyelr est employé de fagon intransitive, il signifie : parler contre, au sens de
répondre. La phrase de Socrate dans Criton®* pourrait s’entendre ainsi : attaqué par une
calomnie, je répondrai, avTiINéyn, par une calomnie. Le verbe avTiaéyelv utilisé de fagon
intransitive signifie rendre des coups, se défendre par les méme moyens par lesquels jai été

attaqués, i.e. des )\éym, des discours, des paroles.

L’autre expression que Platon utilise est évavTia \éyew. Il 'emploie a plusieurs
reprises dans Gorgias® et dans I’Apologie de Socrate®. Cette expression qui peut se
traduire par « contredire » ou « dire le contraire » est utilisée en deux sens : dire le contraire
de ce que les autres disent ou pensent, et dire soi-méme des choses contraires. Ce AéyeLv
a pour objet les contraires, c’est-a-dire un discours qui dit une opposition, soit adressée aux

autres, soit en soi-méme. Socrate, dans son entretien avec Callicles dans Gorgias, précise

18 mepl 8¢ *AdpodiTns ovk dElov ‘Holédw dvtizéyewr, « au sujet d’Aphrodite, il convient de ne pas
contredire Hésiode », Cratyle, 406c7.

' 0tk éxw ool Tepl TOUTOU AVUTINEYELY, O ZokpdTes : « Je ne peux pas te contredire la-dessus,
Socrate », lon, 533c4 .

2 Elev: pLavedre, o ‘Irmia, s dpa Xpn AVTIAEYeLY Tpds TOV TadTa EpwTdvTa Tdde : « Soit; si je
comprends bien, voici ce qu’il faut dire contre celui qui nous pose ces questions... », Hippias majeur,
289a1-2.

21 TKOTRREY, ® Ayadé, Kolvi, kal €l T €xels AuTiIMéyely épod AéyovTos, avTileye kal ool meloopat
el 8¢ u, madoal M8, o paxdpe, ToAdkis pot AMéywy Tov adTov « Examinons-le ensemble, ami, et si
tu peux d’'une fagon ou d’'une autre me contredire, contredis et je t'écouterai ; sinon, cesse, ami, de
me dire toujours la méme chose. », Criton, 48d8-e1.

22 En 51a1. Cf. supra, note 16.

2 Gorgias 482b7-c3.: kal The{aTovs AVBPGTOUS P OPONOYELY ol AAN' évavTia Ayeww pa\hov Ay éva
SvTa Epé Epavtd dotpdwrvor elvat kal évavtia Méyelv., Socrate considére qu'il vaut mieux « ne pas
étre d’accord avec la plupart des gens et dire le contraire de ce qu'ils disent — oui, tout cela, plutdt que
d’étre, moi tout seul, mal accordé avec moi-méme et de dire des contraires. » (trad. M.Canto trés
légerement modifiée). Et 482c¢1, 482c3, 483a1, 487b4, d’autres occurrences de évavtia Méyewv que
M.Canto traduit par « se contredire ».

24 27a2, 27a4.
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ainsi qu’il préféere étre d’accord avec lui-méme plutét qu’avec les autres: mieux vaut
contredire les autres que se contredire. Cette affirmation de Socrate est en accord avec ce
qu’il considére étre une régle de [I'entretien dialectique: on ne doit pas répondre
TapddoEoc?®, contre sa pensée, sous prétexte que I'on n‘ose pas répondre contre I'opinion
de la foule. L’accord avec soi-méme — sa pensée, son jugement, ses actes - est plus
important que I'accord avec les opinions de la foule. Cet accord est une des exigences de

Ié\eyxoc socratique®.

Contredire, c’est donc parler contre quelqu’un (Tpos ou datif de la personne), au sujet
de quelque chose (Tepl), et dire des choses contraires soit au discours des autres, soit a
soi-méme et en soi-méme. L’examen du vocabulaire platonicien pour signifier la
contradiction montre plusieurs dimensions de la contradiction: il faut étre deux pour
contredire lorsqu’il s’agit de répondre ou parler contre, et lorsque je contredis quelqu’un, je
lui oppose un discours. L'opposition du discours peut étre déterminée comme discours qui
énonce des contraires, soit a un autre discours, soit a son propre discours. Un des usages
de évavTia M yeLv signifie donc se contredire soi-méme. Or, I'autocontradiction est souvent
le résultat de I'é\eyxoc socratique. Lorsque Socrate interroge quelqu’un, il lui demande de
ne rien dire de contraire a sa pensée. Pourtant, le résultat de '€ \eyxoc est le constat d’'une
autocontradiction de son interlocuteur. Cette autocontradiction se traduit par la honte?” qui
découle de « la prise de conscience » de l'interlocuteur qu’en réalité, « il ne sait pas ce qu’il

croyait savoir »%.

Platon utilise une autre expression en rapport avec la contradiction : I'dvTiloyLkn
Téxvn®. Socrate pratique la réfutation afin de purifier 'ame de son interlocuteur®. Mais

Platon entend distinguer cette pratique socratique de l'activité des sophistes, c’est-a-dire de

5 cf. République, |, 350 e3 : Socrate demande a Thrasymaque : « ne réponds pas contre ta pensée »
(trad. G.Leroux, La République, op.cit., p.112),

% Cf ce que L.A. Dorion dit & propos de la dimension personnelle de « I'elenchos socratique » qui
consiste en une épreuve de la personne et a une visée morale (in « La « dépersonnalisation » de la
dialectique chez Aristote », art.cit., pp.598-600).

2" Conformément a I'origine sémantique du terme é\eyxoc, I'é\eyxoc socratique peut engendrer la
honte. La « honte » est la premiére signification de 70 é\eyxoc (et non pas encore de 6 éxeyxoc),
attestée chez Homére. Cf. L.A. Dorion, « La subversion de I'« elenchos » juridique dans ’Apologie de
Socrate », in Revue Philosophique de Louvain, Tome 88, aolt 1990, pp.311-344.

28 A propos de la sixieme définition du sophiste dans le Sophiste 230b1, L.A. Dorion écrit : « la honte
[de celui qui est réfuté] n‘est pas liée a la présence d’amis, mais découle uniquement de sa propre
prise de conscience qu’il ne sait pas ce qu’il croyait savoir », in « La « dépersonnalisation » de la
dialectique chez Aristote », art.cit., p.602.

2 cf. par exemple Sophiste, 232 e3.

%0 ¢f. T.M. Robinson, Plato’s earlier dialectic, Clarendon Press, Oxford, 1953 ; G. Vlastos, « The
Socratic Elenchus », in Oxford Studies in Ancient Philosophy, |, Clarendon Press, Oxford, 1984,
pp.-27-58, « Afterthoughts on the Socratic Elenchus », in Oxford Studies in Ancient Philosophy lll,
Clarendon Press, Oxford, 1985, pp.71-74 ; et L.A. Dorion, « La subversion de I'« elenchos » juridique
dans I’Apologie de Socrate », art.cit.
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ceux qui sont capables de contredire n'importe qui a propos de n’importe quoi. Dans
Phédre®, 'antilogie, ou technique de la contradiction, dvTiloyiki*, est déterminée comme
capacité a convaincre du pour comme du contre parce qu’elle rend les choses semblables :
dans leur discours, la méme chose pourra apparaitre tour a tour juste et injuste. La
technique des antilogiques consiste a marquer des ressemblances. Ainsi, ils rendent toutes
choses semblables, il n'y a plus de distinction entre vrai et faux, bon et mauvais, juste et

injuste.

Dans la République®, Socrate critique ce qu’il vient d’établir avec Glaucon & propos
des natures mémes et différentes®. Sa critique porte sur leur facon de s’interroger et de
disputer. Ainsi, au lieu de déterminer d’abord de quelle nature autre et méme il s’agit,
Socrate et Glaucon se sont comportés en « disputeurs ». Au lieu de pratiquer la dialectique,
ils ont joué sur les mots pour mettre a jour des contradictions. Socrate oppose donc la
dialectique comme recherche de la vérité, a la dispute qui pratique la contradiction

seulement par go(t de la victoire, sans souci de la vérité.

La critique des sophistes se trouve également dans le Sophiste. Le sophiste y est
défini comme « une sorte de contradicteur », dvn)\oymév eLval Tov, la technique de la
contradiction, I'davTiloyikn Téxvm, comme « une certaine capacité a contester toutes
choses »* . Le sens d’dvTiloyikn est ici déterminé de fagon péjorative. Les spécialistes de
la contradiction sont capables de réfuter n’importe qui au sujet de n’importe quoi, mais leur
pratique est différente de celle de Socrate. La technique des antilogiques n’a d’autre but que
le plaisir d’'argumenter, et de vaincre. Leur technique de la contradiction les conduit a se
croire savants en toutes choses, mais leur motivation n’est en définitive que le golt de la
victoire®. lIs ont I'air savant grace a la contestation, mais en réalité ils ne savent rien, si ce
n’est contredire. Le reproche principal est donc qu’ils se font passer pour savant grace a leur
technique de la contradiction. Autrement dit, cette technique de la contradiction n’est pas
orientée vers la connaissance. Inversement, lorsque Socrate purifie les &mes par la pratique

de '€ eyxoc, il les prépare en quelque fagon a la connaissance de la vérité.

%1 Cf. Phédre, 261c4-262b9.

%2 261d10 : avtiloyikry sous entendu Téxvn. N.Cordero, dans sa traduction du Sophiste
(Flammarion,1993) propose « technique de la contradiction ».

33 Cf. République V, 454a2sq.

% Le contexte de la discussion concerne la division du travail entre homme et femme, et la question
est alors de savoir si les femmes peuvent remplir les mémes fonctions que les hommes au sein de la
cité.

% En 232e2-4 : Kal ToMGV ve, & pakdple, €Tépov. dtdp 81 TO Ths AUTLAoYLkAs TEXINS dp' ovKk €V
keparale Tepl TAVTLY TPOS dpdLoPHTNOLY Lkavh Tis Svapls €olk' elvat; . «Car en fin de compte, la
technique de la contradiction n’est-elle pas essentiellement une certaine capacité a critiquer toutes
choses ? » (trad. N.Cordero).

% 233b-c.
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Ainsi, il y aurait deux pratiques de la contradiction : '€ \eyxoc de Socrate, qui permet
la purification de 'd&me, comme 'ont montré les travaux de T.M. Robinson, G.Vlastos et L.A.
Dorion ; cette pratique de la contradiction est négative®” au sens ot elle ne propose rien
aprés la mise en contradiction de l'interlocuteur, qui signifie, pour schématiser, la destruction
des opinions. Mais, bien que négative, I'€\eyxoc socratique n'a pas un sens péjoratif. Elle
n’a pas pour but la mise en contradiction pure et simple de l'interlocuteur, mais est une mise
a I'épreuve qui se caractérise par une visée morale et « une dimension existentielle ». Selon
L.A. Dorion, I'é\eyxoc dans les premiers dialogues de Platon « conserve sa fonction de test
qui permet de mettre en lumiére la véritable nature d’'une personne ; or, par « nature d’'une
personne », on entend surtout ce que cette personne est, fait et pense sur le plan
éthique® ». La condition de I'“\eyxoc socratique est de ne rien dire de contraire & sa
pensée. Cette condition s’exprime dans la régle « réponds ce que tu penses ». Socrate
n’interroge pas ses interlocuteurs pour le plaisir d’argumenter, car « 'enquéte socratique
porte sur des vies, par l'intermédiaire des propositions ; mais la condition de cette médiation

est que linterlocuteur adhére sincérement a ce qu'il dit *°

». En revanche, la contradiction que
pratiquent les sophistes, 'avtiloyikn) Téxvn, n'est qu’une technique. Elle s’apparente a un
jeu dont les buts sont le plaisir d’argumenter et de triompher et, la condition, savoir
argumenter. Parce qu’elle permet de contester le pour comme le contre, le vrai comme le
faux, la technique de la contradiction rend le sophiste semblable au philosophe seulement en
apparence. Le sophiste n’interroge que des Adyot, dissociés de celui qui les prononce, alors

que Socrate interroge des personnes, par la « médiation *°» des AoyoL.

Lorsque Platon dit avTiléyelv ou €vavtia Méyewv, il ne signifie pas I'opposition de
propositions, mais I'opposition soit entre personnes, soit en soi-méme, quand I'dme d'une
personne est désaccordée. Cette opposition s’exprime certes au moyen de AdyoL, mais ce
qui est premier dans la notion platonicienne de la contradiction est la personne. En général,
chez Platon, quelgu’un contredit quelqu’un d’autre, ou quelgu’un se contredit. J’'ai noté que
Platon, pour dire la contradiction, utlise le plus souvent le verbe dvn)\éyew, et 'expression

évavtia Méyew . Jajoute qu'il utilise trés rarement dvTidfipt*’. Le vocabulaire aristotélicien

3 Crest I'interprétation de Robinson. Cf. Plato’s earlier dialectic, op.cit., pp.10-12.

3 L.A. Dorion, « La « dépersonnalisation de la dialectique chez Aristotey, art.cit., p.599.

%9 ibid, p.600.

4 Je reprends ici un des termes de L..A. Dorion, in « La « dépersonnalisation »...., art.cit., p.600.

“! Platon utilise une fois la forme conjuguée de ce verbe, dans Gorgias, 501¢6 : Socrate a formulé
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de la contradiction est différent. Chez Aristote, les occurrences d’dvn)\éyew sont rares.
Aristote n’utilise avTiNéyewr que lorsqu’il cite un paradoxe, dont l'auteur n'est autre
qu’Antisthéne qui affirmait : « il est impossible de contredire », ovk €0ty drTiAéyelv™®
D’autre part, dans les Topiques, Aristote utilise souvent I'expression \éyelv vrevavtiov®
Cette expression peut se traduire par « contredire », « dire le contraire », mais elle se
distingue de la contradiction, dV'r(cbaOLq‘M. Lorsqu’Aristote définit la contradiction, il dit
toujours avtidaoic. La « dépersonnalisation » et la formalisation de la contradiction se lit
dans ce changement de vocabulaire pour signifier la contradiction : non plus un verbe -
avTi\éyewv - mais un substantif - avTidaolc - comme si les agents de la contradiction

avaient disparu.

Outre la différence de vocabulaire, le passage de la notion platonicienne de la
contradiction a la conception aristotélicienne de la contradiction implique que les paradoxes
selon lesquels il est impossible de dire faux et il est impossible de contredire ne sont pas des
paradoxes pour Aristote. Aristote pense la contradiction non pas comme opposition de deux
personnes par la parole, le discours, mais comme opposition de deux \dyot, deux discours,
ou plutét deux énoncés. Les personnes qui se contredisent ont comme disparu. A propos de
la dialectique, L.A. Dorion montre qu’Aristote dans les Topiques n’emploie jamais le terme
é\eyxoc. Cette absence du terme éleyxoc est étonnante parce qu'Aristote dans les
Topiques donne une méthode au questionneur pour réfuter le répondant dans la joute
dialectique. La réfutation, ’é)\eyxoq, acquiert un sens dialectique avec Socrate, mais
é\eyxoc disparait dans les Topiques qui traite pourtant de dialectique et de réfutation. Pour
signifier la réfutation, Aristote emploie les verbes avacketalewv ou avaipelv. L'absence du
terme €\eyxoc est cependant significative, elle souligne qu’Aristote congoit la dialectique
difféeremment de Socrate. Aristote adopte un nouveau vocabulaire, selon L.A. Dorion, car il a
une conception de la « réfutation » « radicalement » distincte de celle de Socrate. « Pour

Aristote, la réfutation est une opération essentiellement logique qui ne comporte aucune

I'analogie cuisine / médecine — cosmétique /gymastique pour le corps et applique le rapport flatterie
/art a I'ame. Il demande a Callicles s'il est d’accord ou s'il a quelque chose a dire contre : Euot uev
yap ® Ka)\)\LK)\ELg Sokodalv Te elvat, kal eymye dnuL T 'rotov'rov Kohakelav elval K(lL ‘ITEpL owua Kal
mepl PuxMy kal mepl d\o &Tov dv Tis THY Ndovny Bepameln, dokémTws Exwr Tod dpelvovds Te kal
ToD xelpovos: ov &8¢ &1 moTepov cuykaTaTifecar Mpiv mepl ToUTov THY abThy 86Eav §| dvTidns;
« Pour ma part, Calliclés, jai bien I'impression que ces activtités de plaisir existent en effet, et je
déclare qu’elles sont une sorte de flatterie, que celle-ci s’applique au corps, a 'ame ou a tout autre
objet auquel on s’occupe de donner du plaisir, sans jamais chercher a savoir ce qui est meilleur ou
plus mauvais pour cet objet. Et toi alors, nous donnes-tu ton assentiment ? As-tu le méme avis que
nous sur ce genre d’activités ? Ou as-tu quelque chose a dire contre ?. » (501¢1-6, trad. M.Canto
Iégérement modifiée p.257).

42 Cf. Topiques, 1, 11, 104b20-21.

3 cf. Topiques, notamment en |, 1, 100a21 : épotuer vmevavtiov. Ce n'est pas la seule utilisation de
évavTiov.Cf. le chapitre 3 de ce travail.

4 Je développerai ce point dans mon analyse des Topiques. Cf. chapitre 3 de ce travail.
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dimension éthique. Le questionneur qui réfute le répondant ne fait rien de plus qu’obtenir de
son interlocuteur une proposition contredisant la thése que ce dernier soutenait

initialement. “°»

Dans la pratique de la dialectique telle que Aristote la théorise dans les Topiques,
limportant pour le répondant est certes de ne rien dire de contraire a la thése qu'il a choisie
au départ, mais étant donné, premierement, que le répondant peut parfois soutenir la thése
de quelqu’'un d’autre, deuxiemement, qu’il échange parfois sa place avec celle du
questionneur®®, troisitmement, que I'échange dialectique se caractérise par une grande
technicité*’, et enfin que la difficulté du répondant est qu’il ne peut pas ne pas admettre des
prémisses formées a partir d'idées admises, €vdo€a, I'accord entre le dire et le penser n'est
pas une regle de la joute dialectique. L.A. Dorion montre ainsi que ce que dit le répondant et
ce qu’il pense sont totalement dissociés dans les Topiques. C'est en ce sens qu’l y a
« dépersonnalisation » de la dialectique chez Aristote. Cette dépersonnalisation explique
pourquoi Aristote dans les Topiques n'utilise pas le terme €\eyxoc, et pourquoi I'objet des

verbes dvackelalelr et avaipetv sont les \oyot, et non pas des personnes.

A partir de ce que L.A. Dorion a montré a propos de la dialectique et de la réfutation,
on pourrait donc dire que la contradiction chez Aristote s’est dépersonnalisée, au sens ou ce
ne sont plus des personnes qui s’'opposent par leur A\yoL, mais seulement des \oyol, des
énonceés, qui s’opposent. La contradiction est « dépersonnalisée » et formalisée. Cette
formalisation de la contradiction va de pair avec la conception seulement logique de la

réfutation, c’est-a-dire I'abandon de I'enjeu éthique de la réfutation.

Aristote a répondu a celui qui affirme I'impossibilité de la contradiction par son
analyse du \dyoc et sa thése selon laquelle I'étant se dit en plusieurs sens. Poursuivant la
solution platonicienne du Sophiste, il rend raison du discours faux et de la contradiction®.
Péere de la logique, il a le premier formulé le principe de non-contradiction et formalisé la
contradiction, dm’(d)aotq - fin de [I'histoire du probléme de la contradiction dans la
philosophie grecque classique. Pourtant, s’interroger plus profondément sur la contradiction
chez Aristote n’est pas inutile. Car une lecture analytique des textes ou Aristote définit et
utilise la contradiction, dvr(cbactq, révele des diffcultés. Le but de ce travail n'est pas

exactement de s’interroger sur la genése de la contradiction chez Aristote, mais plutbt sur sa

45 |_A. Dorion, « La « dépersonnalisation »... », art.cit., p.604.

4 Jenumere ici certaines des caractéristiques de la joute dialectique, telles que L.A. Dorion les
détermine, a partir de Topiques, VI, 4, 159a17-24 ; 5, 159b27-35 ; 6, 160a11-12 ; 9, 160b17-22) ; in
« La dépersonnalisation » ... », art.cit., p.605-607.

" In « La « dépersonnalisation ».. », art.cit., p.608.

8 Cf. ce que dit F. Wolff sur la continuité et les ruptures entre Platon et Aristote a propos de « la voie

catégoriale », in « Les deux destins de 'ontologie », in L’étre, ’homme, le disciple, op.cit., pp.22-44.
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fagon de conceptualiser la contradiction. Aristote est reconnu comme linventeur de la
logique, celui qui a formalisé la contradiction et énoncé le principe de non-contradiction.
Pourtant, ses textes révélent un certain nombre de difficultés quant a la conceptualisation de
la contradiction. Aristote inventeur du concept de contradiction ? Oui, mais ce n’est pas si

simple.

Aristote définit toujours la contradiction comme opposition d’'une affirmation et d’'une
négation, mais il n'obtient pas cette définition de la méme facon. Sa définition de la
contradiction est constante, mais I'analyse qui la produit varie d’'un texte a l'autre, lorsque
'on compare Catégories, Topiques, De I'Interprétation et Seconds Analytiques. Une lecture
attentive et détaillée des textes du corpus aristotélicien qui définissent et utilisent la
contradiction, dvr(cbaotq, révéle ainsi des difficultés internes a chaque texte, et des
différences d’'un texte a l'autre. Pour le dire rapidement, il y a une différence entre la
conception de la contradiction comme un des quatre sens de « étre opposé » - Catégories,
Topiques - et la conception de la contradiction comme paire de propositions contradictoires —
De l'Interprétation, Seconds Analytiques. Dit de fagon plus dense, la contradiction apparait,
selon les textes, comme résultat d’'une analyse sémantique et comme résultat d’'une analyse

logique.

L’idée directrice de cette recherche est la réponse a la question : y a-t-il une unité du
concept de contradiction chez Aristote ? Malgré une définition constante - I'opposition d’'une
affirmation et d’'une négation -, la contradiction, parce qu’elle est analysée différemment
selon les textes, les contextes et donc les objectifs de ces textes, serait plurivoque parce que
polyvalente ou, du moins, polymorphe. Définir la contradiction comme un des quatre sens de
« étre opposé » n’'implique pas, par exemple, la méme différence entre contradiction et
contrariété que définir la contradiction comme opposition d’'une proposition universelle
(affirmative ou négative) et d'une proposition particuliéere (négative ou affirmative). La
contradiction sémantique ne se distingue pas de la contrariété dans le méme sens que la

contradiction logique.

Cette différence de la distinction entre contrariété et contradiction peut sembler vaine,
au sens ou elle ne serait que verbale. Pourtant, le rapport entre contrariété et contradiction
n'est pas qu’une question de mots, ce n’est pas seulement une question « AoyLK®OG », pour

parler comme Aristote*. Car ce flottement dans la différence entre contrariété et

49 Aristote utilise I'adverbe \oylkdc au sens de « vide », notamment dans Ethique & Eudéme,
1217b21.
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contradiction n’est pas isolé. Dans le texte fondateur et fondamental de I'ontologie, a savoir
Meétaphysique Gamma, Aristote semble utiliser en effet plusieurs formulations du principe de
non-contradiction. Aristote énonce le principe de non-contradiction d’abord sous la forme :
« il est impossible que la méme chose appartienne et n’appartienne pas en méme temps a la
méme chose sous le méme rapport™® ». Un peu plus loin, il semble en donner une formule
équivalente dans I'énoncé : « il est impossible que les contraires appartiennent en méme
temps au méme sujet’® ». Est-ce que cet énoncé est équivalent au premier ? Comment

Aristote passe-t-il de I'un a l'autre ?

Un des moteurs de ce travail est I'étonnement suivant : comment Aristote peut-il
passer des contradictoires aux contraires dans ce texte extrémement connu et débattu
quest le livre Gamma de la Meétaphysique alors qu’il distingue dans d’autres textes

I'opposition de contradiction de I'opposition de contrariété ?

J'ai dit auparavant qu’Aristote rend possible la contradiction par son analyse du
\oyoc. La contradiction est possible chez Aristote dans la mesure ol sa conception du
\oyoc rend caduques les paradoxes selon lesquels dire faux et contredire sont impossibles.
La contradiction est possible a dire, selon Aristote. Cependant, toujours selon Aristote, elle
ne peut pas étre vraie. Je ne peux dire avec vérit¢ en méme temps les propositions
contradictoires. L’impossibilité de dire avec vérité une contradiction est énoncée dans les
Analytiques comme axiome commun des sciences, aux cbtés de I'axiome du tiers exclu et
des égaux®. Aujourd’hui, le principe de non-contradiction est considéré comme principe
logique : principe des déductions parce que toute déduction présuppose ce principe. Mais
Aristote, bien qu’il cite ce principe comme axiome commun des sciences dans les Seconds

Analytiques, ne 'analyse pas dans les textes logiques ou scientifiques.

L’'étude du principe de non-contradiction appartient a l'un des livres de la
Meétaphysique. Pourquoi étudier le principe de non-contradiction, principe logique, dans la
Meétaphysique ? Le principe de non-contradiction est un des objets de la science de I'étant,
en tant qu’étant, ou ontologie. Cettte science est problématique notamment parce que I'étant
se dit en plusieurs sens. Mais Aristote résout cette difficulté par ce qu’il est convenu
d’appeler depuis l'interprétation de G.E.L. Owen® « l'unité focale » de I'étant. Parce que
I'étant se dit toujours par référence a la substance, la pluralité des sens de I'étant n’est pas

un probléme. Et le principe de non-contradiction est étudié comme propriété des étants,

%0 Métaphysique, T'3, 1005b19-20

" Métaphysique, T'3, 1005b26-27.

%2 Seconds Analytiques, |, 7, 75a41-42 ; |, 11, 77a10 et 77a26-28.

3 n « Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle », in G.E.L. Owen, Logic, Science
and Dialectic, London, 1986, pp.184-199.
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considérés en tant qu’étants. Il est un principe ontologique®, parce qu'il est un axiome qui

appartient a tous les étants, considérés en tant qu’étant.

Considéré comme le plus ferme de tous les principes®, le principe de non-
contradiction est anhypothétique. Pourtant, certains affirment qu'il est possible de dire et
penser une contradiction. Malgré la position de premier principe du principe de non-
contradiction, il existe des négateurs de ce principe. Aristote entreprend donc de montrer aux
négateurs du principe qu’ils ont tort de faire cette négation. Mais comment démontrer ce qui
est premier principe ? Aristote répond par la « démonstration réfutative ». Aristote va se
mettre en scéne face a un adversaire. Mais est-ce que pour autant son argumentation est
dialectique ? Quelle est la nature exacte de son argumentation pour établir le principe de

non-contradiction face a ceux qui le nient ?

La lecture analytigue de Gamma 4 montrera comment en s’appuyant notamment sur
la notion de signification, Aristote entend réfuter les négateurs du principe de non-
contradiction. Ce que Platon critiquait en opposant la pratique de I'é\eyxoc socratique —
Socrate interroge des personnes par la médiation des AéyoL — a la pratique des sophistes et
des éristiques — interroger seulement des A\yot, sans souci de la personne qui dit ces AdyoL
— n’est pas sans lien avec Aristote dans la mesure ou celui-ci entend montrer aux sophistes
que ce qu’ils prétendent dire, indépendamment d’une pensée® qui congoit les \dyot, ne
peut pas méme étre dit. Reste a déterminer comment il le montre. Enfin, I'analyse de
Gamma pointera aussi un probleme du livre Gamma, déja rapidement évoqué dans cette

introduction.

Aristote énonce sous différentes formes le principe de non-contradiction. S’agit-il
seulement de variation de formulations ou bien de plusieurs principes ? Est-ce qu’Aristote
dans Gamma ne pose pas des principes de non-contradiction, au lieu du principe de non-
contardiction ? Répondre a cette question implique de se demander pourquoi et comment
Aristote en vient a utiliser différentes formulations. Derniére question a laquelle il faudra
répondre : les problemes rencontrés dans Gamma quant a la variété des formulations du
principe de non-contradiction ont-ils un rapport avec ceux rencontrés dans les textes

aristotéliciens qui définissent et utilisent la contradiction ?

La question principale de cette recherche est donc, pour la formuler en quelques

mots : la contradiction chez Aristote est-elle univoque ? La lecture analytique et la

>4 L’ontologie est définie comme science de la substance, c’est-a-dire de ses attributs par soi, et des
axiomes. Je reviendrai sur cette définition dans le chapitre 6 de ce travail.

% Je résume ici la fin du chapitre 3 et le début du chapitre 4 du livre Gamma de la Métaphysique. Cf.
'3, 1005b11-34 et '4, 1005b35-1006a18.

% Cf. 1a clausule déterminante en Métaphysique T'3, 1005b25-26.
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comparaison de Catégories, Topiques, De I'Interprétation et Seconds Analytiques soulignera
en effet des différences. Est-ce que ces différences impliquent une équivocité de la

contradiction aristotélicienne ?

L’'objectif de cette recherche n’est pas de révolutionner les interprétations de textes
extrémement connus, débattus et commentés comme celui de Métaphysique Gamma. Son
ambition est celle de ses moyens, une lecture analytique des textes aristotéliciens traitant de
la contradiction. Cette lecture se présente sous la forme d’une série d’études portant sur
chacun des textes définissant et utilisant la contradiction, dvr(cbaotq; son but est de
montrer que la formalisation de la contradiction qu’effectue Aristote n’est pas sans difficultés.
Ce travail consistera en une analyse puis une synthése des textes d’Aristote traitant de la
contradiction — travail qui, a ma connaissance, n’a pas encore été réalisé sous cette forme.
Aprés I'explication de chacun des textes définissant et utilisant la contradiction, dvr(cbamq,
une synthése portant sur la contradiction conduira a I'analyse du livre Gamma de la
Meétaphysique. Mettre en rapport I'analyse des textes traitant de la contradiction et celle du
livre Gamma permettra ainsi de montrer comment et pourquoi la conception aristotélicienne
de la contradiction n’est pas aussi simple qu’il n'y parait. La contradiction chez Aristote a
certes déja été l'objet de recherches passées, mais partielles, dans la mesure ou la
contradiction a toujours été interrogée chez Aristote seulement a partir de I'étude privilégiée
d’'un des textes d’Aristote traitant de la contradiction ou du principe de non-contradiction. Ce
que je propose est de considérer avec autant d’attention les Catégories, les Topiques, De

I'Interprétation, les Seconds Analytiques et Métaphysique Gamma.

Je ne proposerai pas une doctrine aristotélicienne de la contradiction, mais plutét les
essais d'Aristote pour penser la contradiction. Les moyens de cette recherche seront
toujours les mémes : a chaque fois, je proposerai une traduction d’'un texte d’Aristote
préalablement situé dans son contexte, traduction suivie d'une paraphrase et d'un
commentaire analytique afin de mettre en évidence les problémes présents dans chaque
texte. La résolution des problémes sera souvent le fruit de I'exposé et de la discussion de
différentes interprétations des lecteurs d’Aristote. Chaque analyse sera suivie d’une

synthése et finalement d’'une comparaison.

La premiére partie de ce travail est consacrée a la contradiction comme opposition
d’'une affirmation et d’'une négation. Aprés un premier chapitre consacré aux paradoxes
selon lesquels il est impossible de dire faux et de contredire, janalyserai les textes ou
Aristote définit et utilise de fagon significative la contradiction, a savoir les Catégories, les
Topiques, De linterprétation et les Seconds Analytiques. Chaque texte a ses propres
problemes — je les soulignerai — et leur comparaison montrera des écarts. La deuxieme

partie est intitulée « Principe de non-contradiction et Métaphysique ». Elle consiste en une
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lecture du livre Gamma de la Métaphysique dont le but est de déterminer si la défense
aristotélicienne du principe de non-contradiction ne contient pas les difficultés relevées a
propos de la définition de la contradiction. Mon point de départ sera la réponse a la question
de savoir pourquoi le principe de non-contradiction est I'objet de I'ontologie (I'1-3). Puis, je
proposerai une réponse a la question de savoir pourquoi et comment Aristote défend le
principe de non-contradiction (I'4). Enfin, a partir du constat des différentes formulations du
principe de non-contradiction, je répondrai a la question de savoir si Aristote distingue

plusieurs principes de non-contradiction.
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Premiére partie : La contradiction : I’opposition d’une
affirmation et d’une négation

Chapitre 1 : la possibilité de la contradiction - La contradiction
avant Aristote

Introduction

La possibilité de la contradiction est une question débattue en Gréce dés le Vé siecle
avant J.-C., comme en témoignent certains textes de Platon, Aristote, et plus tardivement,
Alexandre et Proclus. Outre la question de la différence entre éristique et philosophie’, la
possibilité de la contradiction implique de se pencher sur ce qu’est le langage, \6yoc, et son
rapport a la réalité, a ce qui est, T0 ¢v. Si la contradiction, le fait de contredire semble aller
de soi - deux adversaires s’affrontent dans une joute dialectique, le répondant est réfuté
lorsqu’il est contredit - rendre raison de la contradiction ne semble pas aussi aisé. Si la
contradiction entre deux personnes peut étre pensée comme désaccord, comme différend,
quel est le lieu de ce différend ? La difficulté est de déterminer sur quoi porte exactement la
contradiction. Apparemment, deux personnes qui se contredisent ne disent pas la méme
chose, elles disent des choses différentes. Si elles disent des choses différentes, elles ne
parlent pas de la méme chose. Mais comment peut-on se contredire en ne parlant pas de la
méme chose ? Pour se contredire, il faut parler de la méme chose. Mais si deux personnes
parlent de la méme chose, elles doivent bien dire la méme chose puisqu’elles parlent de la
méme chose. Il N’y a pas de différend possible si I'on dit la méme chose. Tel serait le
probléme de la contradiction: si la contradiction peut étre déterminée comme un différend
entre deux personnes, sur quoi porte le différend ? Quelle est le lieu de la contradiction ?
Comment se contredire ? En parlant de la méme chose ? En parlant de deux choses
différentes ? La contradiction est un conflit, mais sur quoi porte le conflit? Sur quoi

s’opposent deux personnes qui se contredisent 2 ?

' Quel est le but de la réfutation : contredire pour le plaisir de vaincre ou réfuter en vue de trouver le
vrai ?

2 Ainsi formulé, le probléme de la contradiction peut sembler trivial. Cependant, c’est bien ainsi qu’il 'a
été.
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Bien que le phénomeéne de la contradiction semble aller de soi dans I'expérience de
la réfutation®, certains soutenaient le paradoxe selon lequel «il est impossible de
contredire », ovk €oTLv avTiaéyelr. Qui soutenait un tel paradoxe ? Comment peut-on
soutenir 'impossibilité de la contradiction ? Quelle est 'argumentation ou quelles sont les

argumentations qui permettent de conclure a I'impossibilité de contredire ?

Plusieurs sources mentionnent ce paradoxe et 'argumentation sur laquelle il repose :
d’une part, Platon, dans un passage du dialogue Euthydéme *, expose ce paradoxe, en le
liant au paradoxe de l'impossibilité de dire faux, et d’autre part, quatre sources liées entre
elles : d’abord le chapitre 29 du livre A de la Métaphysique d'Aristote, ensuite, le
commentaire de ce chapitre d’Aristote qu'en a fait Alexandre d’Aphrodise, ainsi que son
commentaire du livre VIl des Topiques d’Aristote, et enfin le commentaire de Proclus du
Cratyle de Platon®. Si toutes ces sources exposent une argumentation dont la conclusion est
le paradoxe de l'impossibilité de contredire et lient ce paradoxe a I'impossibilité de dire faux,
elles ne lattribuent pas a la méme personne. Ainsi, Platon attribue ce paradoxe « aux
disciples de Protagoras et & d’autres plus anciens encore »°, tandis que Aristote’, Alexandre
et Proclus l'attribuent a Antisthéne. Doit-on penser que Platon dissimule le nom d’Antisthéne
sous l'expression « disciples de Protagoras » ? Ou bien faut-il considérer qu’il y a deux
argumentations distinctes permettant de conclure a l'impossibilité de contredire, l'une

sophistique - Protagoras et ses disciples - l'autre antisthénienne ?

Si la traditon® a longtemps considéré que le texte de Platon rapportait
'argumentation d’Antisthéne, la découverte d’'un papyrus attribuant le paradoxe a Prodicos,

éléve de Protagoras, semble remettre en cause l'attribution du paradoxe au seul Antisthéne.

3 0n pourrait déterminer la réfutation de la maniére suivante : la réfutation consiste a prouver que
I'adversaire se contredit. X prétend que T (thése). Y le réfute s’il prouve que non-T, c’est-a-dire s'il
parvient a faire admettre X le contraire de T. Aristote définit la réfutation comme « une déduction de la
contradiction » dans les Analytiques 1l, 20, 66b11,et les Réfutations Sophistiques, |, 165a2-3. Je
reviendrai sur cette définition de la réfutation dans la deuxiéme partie de ce travail, notamment pour
répondre a la question de savoir si la réfutation est nécessairement dialectique.

* 285d7-286b8.

5 Respectivement Aristote, Métaphysique A29, 1024b26-34 ; Alexandre d’Aphrodise, In Aristotelis
Metaphysica commentaria, 434, 26-435, 16 , et in Aristotelis Topicorum libros octo commentaria, 79,
7- 28 ; Proclus, In Cratylum commentaria, 37, 2-38-6.

® Euthydeme, 286¢2-3.

" Aristote, Meétaphysique A29, 1024b31-34 ; Alexandre In Aristotelis Metaphysica..., 434,25, et in
Atristotelis Topicorum libros octo ..., 79,7 ; Proclus In Cratylum..., 37, 1.

8 Cf notamment Festugiére A. J., « Antisthenica », Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques 21 (1932) repris dans Etudes de philosophie grecque, Vrin, Paris, 1971, pp.283-314 ;
M. Canto dans son commentaire et sa traduction de Euthydeme, Flammarion, Paris, 1989, en
particulier p.57 de I'introduction, note 150 de lintroduction, et notes 125 et 127 de la traduction.
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Ainsi, G.B. Kerferd® estime que si Aristote mentionne Antisthéne, il reste que le papyrus de
Didyme I'Aveugle confirme I'origine sophistique du paradoxe — ce qui impliquerait que I'on ne
peut interpréter le texte de I'Euthydéme comme rapportant 'argumentation d’Antisthéne™. I
y aurait donc deux argumentations permettant de conclure a I'impossibilité de contredire :
celle de Protagoras et de ses disciples, notamment Prodicos, et celle d’Antisthéne,
respectivement rapportée par Platon et Didyme I'’Aveugle pour la premiére, et par Aristote,

Alexandre et Proclus pour la seconde.

La confrontation de ces textes va nous permettre de comprendre d’une part,
comment le paradoxe selon lequel il est impossible de contredire est lié au paradoxe de
limpossibilité de dire faux, et d’autre part, qu’il est la conclusion de deux argumentations
différentes : d’'un cb6té, l'argumentation sophistique, et de [I'autre, [I'argumentation
d’Antisthéne. Ainsi, la premiére argumentation serait liée a la « doctrine de I'homme-
mesure » de Protagoras, tandis que la deuxiéme argumentation dépendrait d’'une conception

iculié byoc, & ir 'otkeloc Méyoc ou discours propre™.
articuliere du A ¢, a savoir |

1.1. olk é€oTww avTiléyeww dans Euthydéme de Platon: Protagoras ou

Antisthéne ?

1.1.1. L’impossibilité de dire faux (Euthydeme, 283e7-284c9)
L’Euthydeme de Platon est chronologiquement le premier texte qui expose le

paradoxe de l'impossibilité de contredire. Avant d’en venir a l'analyse de l'argument
concluant a l'impossibilité de contredire, il convient d’analyser I'argument concluant a

limpossibilité de dire faux qui est explicitement présentée comme la cause de I'impossibilité

° Cf. G. B. Kerferd, Le mouvement sophistique, présenté et traduit par Alonso Tordesillas et Didier
Bigou, Vrin, Paris (Cambridge pour I'édition originale), 1999, pp.146-147.

1 G.B. Kerferd nest pas le seul a considérer que Euthydeme ne présente pas la version
antisthénienne du paradoxe. A.Brancacci estime lui aussi que dans I'Euthydeme, « on lit une version
analogue du paradoxe, mais sans référence aucune a Antisthéne », in Antisthene, Le discours propre,
Vrin, Paris, 2005, note 44, p.213. Cependant, A.Brancacci considére qu’on ne peut pas s’appuyer sur
Euthydéme pour reconstruire la position de Protagoras, en poursuivant la voie de M.Untersteiner, in
« | Sofisti di Mario Untersteiner », Battegazzore A.M. e Caizzi F. Decleva (a cura di), L’Etica della
ragione, Cisalpino-Goliradica, Milano, 1989, p.112. On peut pourtant remarquer que la position
d’A.Brancacci quant aux textes de Platon et de Proclus est plus prudente dans Antisthéne, Le
discours propre, op.cit., que dans son article en hommage a M.Untersteiner. Dans son dernier
ouvrage, A.Brancacci rejette le texte de I'Euthydéeme comme source pour Antisthéne, alors que dans
son article, il analyse le texte de I'Euthydéeme en le rapprochant de la théoride l'oikeloc \oyoc
d’Antisthéne.

" Telle est la traduction de olketoc \oyoc retenue par A.Brancacci dans la traduction frangaise de sa
monographie sur Antisthéne, Oikeios logos, La filosofia del linguaggio di Antistene, Bibliopolis, Napoli,
1990. Cf. le commentaire que fait A. Brancacci du titre de la traduction frangaise de son livre, in Aldo
Brancacci, Antisthene, le discours propre, op.cit., p7 de I'Avant-propos.
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de contredire’. Autrement dit, I'impossibilit¢ de contredire est une conséquence de
limpossibilité de dire faux, ainsi que I'énonce explicitement Dionysodore en 286a1-3. C'est
pourquoi il convient d’examiner d’abord I'argument permettant de conclure a I'impossibilité

de dire faux.

1.1.1.a-. Le contexte et le texte
La situation générale du dialogue est la suivante : Dionysodore et Euthydéme, deux

freres, prétendent pouvoir enseigner la vertu. Socrate leur demande de faire montre de leur
savoir. Au lieu d'une émideléic, les deux fréres vont multiplier les sophismes, ie. les
réfutations viciées, face a trois interlocuteurs : Clinias, un jeune homme aux qualités
dialectiques certaines, mais encore corruptible, Ctésippe, 'amant de Clinias, caractérisé par
une certaine insolence, et Socrate. Euthydéme et Dionysodore, au lieu de maitres de vertu,
vont se révéler maitres en I'art de I'éristique, i.e. I'art de se battre dans les discussions, et de
réfuter tout ce qui est dit, le vrai comme le faux.

Dans un premier temps, c’est le paradoxe de I'impossibilité du discours faux qui est
exposé'®. Juste avant ce passage sur I'impossibilité de dire faux, Dionysodore prétend que
vouloir instruire Clinias, c’est vouloir le tuer puisque instruire Clinias ignorant revient a
supprimer Clinias. Ctésippe s’indigne et accuse Dionysodore de mentir, 283 e 4, LdbwV LoV
kal TOV d\wv kaTalevdn TotodTov mpdypa', « [qui t'a ] appris a dire un tel mensonge
contre moi et les autres’ » . Aprés I'accusation de Ctésippe selon laquelle Dionysodore
ment, Euthydéme pose la question de la possibilité du discours faux : T( &¢é, édmn,
KtAoimme, 6 EVAUSNHoS, N Sokel ool otéy T' etval Pevdeabat; - N7 Ala, €bn, el un
patvopal ye16 , « Eh quoi, Ctésippe, te semble-t-il possible de dire faux ? — Oui , par Zeus,
dit-il, sinon c’est que je suis fou. » La réponse de Ctésippe témoigne du fait que penser

impossible le mensonge, cas particulier du discours faux'’, est un paradoxe. La réfutation

12 Cf. Euthydéme, 286a2-3.

'3 Euthydeme, 283e7-284c9.

'* 283e4.

'® Je traduis, sauf mention contraire.

1°283e7-8.

' | a discussion est provoquée par le verbe katalev8etv en 283 e8 ; il s’agit de mentir, i.e. dire faux
intentionnellement, contre quelqu’un. Cependant, la suite du texte va transformer katale08elv en
Peldeohar (284 €8 ; 284a7-8 avec katd) puis Pevdi Aéyelr (284 ¢ 5). yevdf AMéyelv prend sens par
rapport a TdAndf Méyewv , i.e. dire faux par rapport a dire vrai. La question ici n’est pas seulement celle
du mensonge par opposition a sincérité ou véracité, mais de l'opposition du vrai et du faux. Cf. A
Greek-English Lexicon, compiled by H.G. Liddell and R. Scott, revised and augmented throughout by
Sir H. Stuart Jones, with a revised Supplement, Clarendon Press, Oxford, 1996 : pour kaTalse0deLv,
on peut lire la précision suivante a propos de ce passage: « to allege falsely against », et pour
Peldechar « speak false », en précisant que c’est par opposition a TdAnof Aéyewv.
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commence, au sens ou Euthydéme va, par ses questions, tenter d’amener Ctésippe a

admettre le contraire de ce qu'il pense, a savoir qu’il est impossible de dire faux.

T( 8¢, €dn, o Kthoimme, 6 Ef)el’)Snpog 1 Sokel oot oldr T' elvat
Pevdeobat; - Nﬁ Ala, ed)n, EL pn pawopou Ye. - [16Tepov
MyovTa TO ﬂpaypa Tepl ov Av O )\oyog n, N U AéyovTa; -
AéyovTa, €dn. - Olkotv elmep Aéyel avTd, ovk dANO Néyel TOV
SvTov 1) €ketvo Omep Myel; - TIs yap av; één 6 Kthoummos. -
“Ev unv kdkelvd y' €éoTiv TOV dvTov, O Myel, Xopls TOV dA\wv.
- TIdvv ye. - OUkodv 6 €éketvo AMéyov TO Ov, €bn, Aéye; - Nal. -
"ANG punr 6 ye TO Ov Myov kal Td dvta TANOR AMéyel: doTe O
Atovvoddwpos, €lmep Myel Ta SvTa, Myel TAANOR kal olvdev
KaTd 00D PevdeTat.

at, €dn’ aA\' 6 TavTa )\éymv Epn O KTﬁOLmTog, o E000dnue,
o0 Ta Ovta Méyet. Kal 0 Ev@vSnpog, Ta &¢ pn ovTa, ed)n, a)\)\o
TL 7] OUk €0TLy; - OUk é0Tiv. - AN TU oV ov8apov Td ye pn
vTa ovTa éOT’Lv; - OUSapod. - "EoTwv oty 8mws mepl TadTa, Td
un Ovta, mpdEetev dv Tis TL, doT' éke€lva Toloeler av Kal
00TLoOODY  Td kndapLod 6VTa - Of)K €jLoLye Sokel, Edn o
K'rﬁomﬂog - TL ovv; ol pn‘ropeg OTaAV NéYWOLY v TO Smun
01)861/ ﬂpa'r'rovm Hpa‘r‘rovm pev oy, N 8’ 0s. - OUKOUV ELTTEp
TPATTOVOL, KAl TotovoL; - Nat. - To )\eyew dpa TPATTELY TE Kal
TOLELY €0TLY; ‘on)\éynoev Of)K apa TA ye WU 6VT' ’éd)n,
)\EVEL OU8€LS‘ -Totol ydp dv fdn Ti+ ov e mpo)\oynKag TO p1 OV
pn o6y T' elvat aneva TOLELV- OTE KATA TOV 0OV AOyov
ovdels Pevdf) AMéyel, al\' elmep AMyel AtovuvoGdwpos, TaANOf Te
Kal Ta OvTa Néyel.
N7 Ala, édn o Kthoummos, o EvfOdnue: dMa Ta dvTta pév
TpéTOV TLva Aéyel, ov pévTol ¢s ye Exel’®
- Eh quoi, Ctésippe, te semble-t-il possible de dire faux ? - Oui par
Zeus, dit-il, sinon c’est que je suis fou. - Est-ce en disant la chose sur
quoi porte le discours ou en ne la disant pas ? - En la disant, dit-il. -
Donc, si on la dit, on ne dit, parmi les choses qui sont, que celle-la
méme dont on parle ? - Evidemment dit Ctésippe. - Mais cette chose
qui est que l'on dit est une, parmi les choses qui sont,
indépendamment des autres. - Tout a fait. - Donc celui qui la dit, dit
une chose qui est ? - Oui. - Mais alors celui qui dit une chose qui
est et les choses qui sont, dit vrai ; de telle sorte que Dionysodore, s’il
dit les choses qui sont, dit vrai et ne dit rien de faux contre toi.
- Oui, dit-il. Mais Euthydéme, répondit Ctésippe, celui qui dit ces
choses ne dit pas les choses qui sont.
Alors Euthydéme : - Mais les choses qui ne sont pas, n’est-il pas vrai
gu’elles n’existent pas ? - Elles n’existent pas. - N’est-il donc pas vrai
que nulle part n’existent les choses du moins qui ne sont pas ? -
Nulle part. - Est-il possible que quelqu’un agisse en quelque fagon
sur ces choses, les choses qui ne sont pas, de telle sorte qu'un
individu, quel qu’il soit, produise ces choses qui ne sont nulle part ? -
I me semble que non, dit Ctésippe. - Eh quoi ? Lorsque les orateurs
parlent devant le peuple, n'agissent-ils pas? - Certes, ils agissent, dit-
il. - Si donc ils agissent, ils produisent quelque chose? - Oui. - Donc
parler, c’est a la fois agir et produire ? Il fut d’accord. - Donc personne
ne dit les choses qui ne sont pas, car alors on produirait déja quelque

'8 Euthydeme, 283e7- 284c9.
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chose. Or toi, tu as reconnu qu’une chose qui n’est pas, il n'est
possible a personne de la produire. De sorte que, d’aprés ce que tu
dis, personne ne dit des choses fausses, et si Dionysodore parle, il
parle des choses vraies et des choses qui sont.

- Oui par Zeus, Euthydéme, dit Ctésippe, mais les choses qui sont, il
les dit d’'une certaine fagon, mais non pas comme elles sont vraiment.

1.1.1.b- Analyse de I'argument d’Euthydéme

- Qu’est-ce que dire une chose, Aéyewv mpaypa ?
L’argument d’Euthydéme va procéder a une réduction du discours faux au discours

vrai, en plusieurs étapes. La premiére est la liaison entre le dire et la chose que I'on dit (ou
dont on parle) : « Est-ce en disant la chose sur quoi porte le discours ou en ne la disant
pas ? »" . T14Tepov AéyovTa TO mpaypa mept ov dv 6 Adyos 7, 1) u1) ; Cette question en
grec contient une ambiguité impossible a rendre en frangais. Car Tpdypa dans \éyelv T0
mpdypa peut s’entendre de deux manieres : ou bien la chose, par exemple Socrate, ou bien
I'état de chose, par exemple « Socrate est assis». Aéyelv TO mpaypa, est-ce dire la chose,
Socrate, ou dire I'état de chose, « Socrate est assis » ? Cette ambiguité est redoublée par
I'expression mepl ov. Sur quoi porte le discours, Moyos ? A quoi renvoie-t-il ? Est-ce a la
chose extérieure au discours, a un état de chose dont on parle ?

Euthydéme exploite ici une ambiguité du verbe Aéyelv qui peut a la fois se rapporter
a la chose ou a I'état de chose, mais aussi a ce que I'on dit de la chose, ambiguité relayée
par mepl ov. Pour Ctésippe, il est évident que pour mentir et donc dire quelque chose de
faux, il faut d’abord dire, Aéyewv, la chose ou parler de la chose au sujet de quoi I'on dit faux.

Pour dire faux, il faut bien que je dise quelque chose, que je parle de quelque chose, Aéyelv

TPAYHLA.

- Parler d’'une seule chose qui est
La seconde étape® de I'argumentation détermine le sens de T0 mTpdyjLa, sans pour

autant lever 'ambiguité entre chose et état de chose. Euthydéme veut conduire Ctésippe a
'idée héritée de Parménide selon laquelle on ne dit que ce qui est : dire quelque chose, c’est

dire ce qui est ou un étre, 8v. La référence du \éyoc est d’ordre ontologique?’, et non pas

19 283¢9-284a1.

20 284a1-5.

2! Doit-on pour autant entendre ici que le mot lui-méme est un étre ? C’est en effet ce qu’indique
M.Canto ( in Euthydeme, trad. et commenté par M.Canto, op. cit., p.199, note 8) et L.Méridider (cf.
Platon, lon, Ménéxéne, Euthydeme, trad.et présenté par L.Méridier, Belles lettres, Paris,1931, p.162,
note 1). Certes, la réalité du mot est un théme sophistique récurrent. Mais parler a propos de ces
lignes du mot comme réalité ou étre me semble anticiper 'argument suivant, en. 284b3-c6.
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linguistique. Mais I'argumentation ici semble insister d’abord sur l'idée d’'unité et de
séparation. Dire quelque chose, parler de quelque chose implique de parler seulement de
cette chose que I'on dit, a part des autres choses. Et cette chose que I'on dit seule fait partie

des étres.

Euthydéme introduit donc ici deux éléments nouveaux. |l veut d’'une part faire
admettre a Ctésippe que si je dis quelque chose, je ne parle que d’'une chose a la fois. En
méme temps?, il opére un glissement de Aéyewr TO mpdypa a Aéyew TO dv, dire une
chose et dire une chose qui est ou un étre. La chose, mpdypa est déterminée comme étre.
Autrement dit, quand je dis quelque chose, je dis la réalité. L’argument ici met en place un
lien entre le A\oyos et la chose réelle, et non pas la chose signifiée. En méme temps, I'accent
est mis sur la séparation. Je ne peux dire qu'une chose réelle a la fois, je ne parle que d’'une

chose.

- Dire I'étre, c’est dire vrai. Donc il est impossible de dire faux.
Ayant fait admettre a Ctésippe que pour dire quelque chose de faux, il faut seulement

parler d’'un étre parmi les choses qui sont, Euthydéme abat son jeu : « - Mais alors, celui qui
dit une chose qui est et les choses qui sont dit vrai ; de telle sorte que Dionysodore, s’il dit
des choses qui sont, dit vrai et ne dit rien de faux contre toi%%. » Ainsi, dire quelque chose,
c’est dire une chose une et déterminée, c’est dire une chose qui est, et dire une chose qui
est, c’est dire vrai. Donc Dionysodore ne dit pas faux. Le sophisme est obtenu par le
glissement de Aéyewv TO mpasypa a Myew TO Ov. Mais aussi par la confusion entre dire
une chose et la chose au sujet de quoi I'on parle. D’abord, Euthydéme fait comme si la
chose dans « dire une chose » était la méme chose que dire quelque chose de cette chose
sans trancher 'ambiguité de mpdypa qui peut aussi bien signifier la chose que I'état de
chose (cf. 283 e 9-10 AéyovTa TO mpdypa mepl ov dv O \éyos 7 ). Puis il opére un
glissement de « dire une chose » a « dire une chose une et déterminéey, et, de I3, il passe a
« dire une chose qui est » ou « dire un étant ». Enfin, il passe de « dire un étant » a « dire
vrai ».

L’argument contient donc trois étapes: le discours porte sur 1) quelque chose
d’extérieur au \oyos - TO mparypa — 2) quelque chose d’un et de déterminé - €v et ywpls —
3) quelque chose qui existe - TO Ov. Or ces trois conditions définissent un discours vrai en
général. Les conditions du discours faux sont ici identiques a celles du discours vrai. Dés

lors que dire vrai est déterminé comme dire I'étre, symétriquement, dire faux est déterminé

22 )| est difficile de déterminer l'ordre de priorité entre la séparation et I'étre. Cf. legon Baddham qui
supprime Tosv 6vtov en 284a2. Si on suit cette lecon, alors la séparation est premiére dans
I'argumentation, et la référence ontologique vient ensuite.

2284a5-8.
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comme dire le non-étre. On assiste donc a une réduction des conditions du discours faux
aux conditions du discours vrai, réduction qui rend impossible le discours faux. A partir du
moment ou Ctésippe accepte que parler d’'une chose une et déterminée, c’est parler d’'une
chose qui est, il est contraint d’admettre qu'il est impossible de dire faux. L'erreur de
argument réside dans le passage de TO Tpdypa a TO Ov puis de TO v a Tainof. En
derniére analyse, la conception de la vérité comme discours qui dit I'étre rend impossible la

conception du discours faux.

- Dionysodore ne dit pas les choses qui sont.
Ctésippe accepte I'argument, mais il réplique : « Oui, dit-il. Mais Euthydéme, répondit

Ctésippe, celui qui dit ces choses ne dit pas les choses qui sont?. » : celui qui dit de telles
choses, a savoir vouloir instruire Clinias, c’est vouloir le supprimer, ne dit pas les choses qui
sont. Il admet que celui qui dit les choses qui sont, dit vrai. Mais Dionysodore précisément ne

dit pas les choses qui sont. La négation o0 porte sur le verbe \éyelv.

- Les choses qui ne sont pas n’existent nulle part
Euthydéme reprend apparemment I'expression de Ctésippe, mais il lui fait en réalité

subir une transformation afin d’arriver a la conclusion selon laquelle il est impossible de dire
ce qui n’est pas. « - Mais les choses qui ne sont pas, n’est-il pas vrai qu’elles ne sont pas ? —
Elles ne sont pas. — N’est-il donc pas vrai que nulle part ne sont les choses du moins qui ne
sont pas ? — Nulle part®. » Les choses qui ne sont pas (les non-étants, u7 dvTa) sont
déterminées par Euthydéme d’abord comme celles qui ne sont pas, puis comme celles qui
ne sont nulle part. Or, on peut d’emblée noter qu’'Euthydéme déplace le propos de « ne pas
dire les choses qui sont » o0 Td dvTa Aéyely, a « dire les choses qui ne sont pas », \éyelwv
Ta 8¢ p1 Ovta. Ce déplacement de la négation est décisif, bien qu’il ne soit guére relevé
par les interprétes. La réplique de Ctésippe concerne le dire : la négation o0 porte sur le
verbe AéyeLv ; mais la réplique d’Euthydéme concerne les choses qui ne sont pas, i.e. I'objet
du dire : la négation o0 devient 1 puisqu’elle porte désormais sur la forme substantivée du
participe Ta OvTa.

Le déplacement de la négation permet a Euthydéme de substituer la détermination
du non-étre a celle du discours faux. Les choses qui ne sont pas, Td ph dvTa, on ne les
trouve nulle part, oUSapod . Pourquoi cette réplique ? Pourquoi cette détermination double
ovk €oTwv et ovdapod ? Les choses qui ne sont pas sont nulle part, en aucun lieu, on ne

peut les trouver. Dire que les choses qui ne sont pas sont nulle part permet ainsi de

24 284b1-2.
%5 284p3-5.
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déterminer le sens de ovk €oTLv, c’est-a-dire de donner un sens existentiel au verbe étre,

elval. Ce qui n’est pas, c’est ce qui n’existe pas et nexiste nulle part.

- Si agir, c’est produire, alors dire, c’est produire
La suite de I'argument confirme ce sens existentiel du verbe elval tout en donnant

une interprétation sophistique du verbe A\éyeLv

- Est-il possible que quelgu’un agisse en quelque fagon sur ces choses
qui ne sont pas, de telle sorte qu’un individu, quel qu’il soit, produise

ces choses qui ne sont nulle part? — Il me semble que non, dit
Ctésippe. — Eh quoi ? Lorsque les orateurs parlent devant le peuple,
n’agissent-ils pas ? — Certes, ils agissent, dit-il. — Si donc ils agissent, ils

produisent quelque chose ? Oui. Donc parler, c’est a la fois agir et

produire ? Il fut d’accord?.
Si les choses qui ne sont pas n’existent nulle part, alors I'assimilation du dire a un agir (ou un
faire) et surtout a un produire permet d’arriver a la conclusion qu’il est impossible de dire le
non-étre. Si je dis quelque chose, je produis quelque chose, a savoir ce que je dis. Je
produis quelque chose qui est quelque part: mpdTTewr ne suffit pas a transformer le
discours en un étre, il faut y ajouter le verbe moLelv qui permet d’introduire un complément
au verbe. Le discours est ici considéré comme un étre, comme une chose qui est. Faire un
discours, c’est produire un discours et agir par ce discours : les orateurs font quelque chose,
ils agissent sur la foule en produisant un discours®’. La premiére prémisse de cet argument

est donc : agir (faire), c’est produire quelque chose ; la seconde : dire, c’est produire.

- Personne ne dit ce qui n’est pas
Ce passage par TpdTTeLv et molelv permet a Euthydéme de conclure :

- Donc personne ne dit les choses qui ne sont pas, car alors on
produirait déja quelque chose. Or toi, tu as reconnu qu’une chose qui
n'est pas, il n'est possible a personne de la produire. De sorte que
d’aprés ce que tu dis, personne ne dit des choses fausses®, et si
Dionysodore parle, il dit des choses vraies et des choses qui sont®.
Telle est la proposition indispensable que Euthydéme veut faire admettre a Ctésippe :
personne ne dit les choses qui ne sont pas, oU Ta pr évTa Méyel ovdels. Puisque Ctésippe
a accepté qu’on ne peut pas agir ou produire avec ce qui n’existe nulle part, et que dire (ou

parler), c’est agir et produire, alors il est obligé de reconnaitre que personne ne dit ce qui

26 284b5-c2.

2" py point de vue de la persuasion, I'effet est le méme sur les auditeurs : que le discours soit vrai ou
faux, la croyance est la méme chez les auditeurs.

2 ne s’agit plus de mentir a propos de quelqu’un, mais plus généralement de dire faux : non plus
Peldeohal kaTda Twoc mais Pevdi Aéyel

29 284bc2-7.
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n'est pas. Dés lors, personne ne dit faux. Autrement dit, dire des choses fausses serait dire
ce qui n’est pas. Mais il est impossible de dire ce qui n’est pas. Donc Dionysodore ne dit pas
faux, il dit la vérité et les choses qui sont.

La détermination du faux comme ce qui n’est pas rend impossible le discours faux.
C’est pourquoi il me semble important de noter le déplacement de la négation. Euthydéme a
transformé la remarque de Ctésippe : il a opéré un glissement de ne pas dire les choses qui
sont a dire les choses qui ne sont pas. Dire faux, {sevdf] AéyeLv, c'est, selon Ctésippe « ne
pas dire les choses qui sont », ce qu’Euthydeme transforme en « dire les choses qui ne sont

pas ». Or, si je ne dis que ce qui est, je ne peux dire ce qui n’existe nulle part.

- Le discours faux rendu impossible
Bien qu’il admette la correspondance entre dire quelque chose, dire I'étre, et dire vrai,

Ctésippe refuse d’admettre que Dionysodore ne dit pas faux. Par deux fois, il tente
d’échapper aux sophismes : si dire les choses qui sont implique de dire la vérité, cependant
Dionysodore ne dit pas les choses qui sont. Ce que Euthydéme transforme en: « dire les
choses qui ne sont pas », ce qui s’avere impossible. Personne ne dit ce qui n’est pas, il est
impossible de dire les choses qui ne sont pas, et, partant, de dire faux. Mais Ctésippe,
choqué par l'accusation de Dionysodore selon lequel Ctésippe veut la mort de Clinias,
persiste a dire que Dionysodore dit faux. Il tente une ultime fois de caractériser le discours
de Dionysodore : il ne dit pas les choses comme elles sont: d\\d Tda OvTa pev TpdmToV
T Méyel, ob pévtol ds ye €xel®. - « les choses qui sont, il les dit d’'une certaine fagon,
mais certainement pas comme elles sont ». Pourtant, cette ultime tentative qui aurait pu
conduire & une définition du discours faux®' est un échec puisqu’elle engendre I'affrontement

entre les deux fréres, d’une part, et Ctésippe de l'autre.

Ce passage qui établit I'impossibilité du discours faux en deux temps précede celui
sur la contradiction. Il exploite d’'abord une ambiguité du verbe \éyelv dont le complément
peut étre une chose mais aussi la chose dont on parle, cette ambiguité s’ajoutant a

'équivocité de mpasypa qui peut signifier la chose ou I'état de chose. Par |a, ce premier

%0 384¢7-8.

31 Une autre définition du discours faux serait ne pas dire les choses comme elles sont. Ce sera
d’ailleurs ce type de solution que Platon présentera dans le Sophiste (cf.infra, section 3 du chapitre 1
« La solution de Platon dans le Sophiste »). Mais, dans Euthydeme, cette réplique de Ctésippe va
donner lieu a une série de répliques de plus en plus virulentes. Euthydéme passe de Méyewv Ta 6vTa
(284c8-9) a Méyewv Ta mpdypata (284d1). Puis il effectue une série de jeux de mots a partir de
I'expression Méyeww Ta mpdypata os €xel qui devient Aéyeww + adverbe. Cependant Euthydéme
n‘arrive pas a ses fins : Ctésippe joue aussi avec les mots, jusqu’a attaquer les deux fréres. Le ton
monte, Dionysodore affirme étre insulté. Socrate tente de calmer les esprits, et Ctésippe reprend. Je
ne m’attarde pas sur ce passage puisqu’il tourne a I'affrontement.
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temps de 'argument peut étre caractérisé comme sophistique, c’est-a-dire une réfutation qui
joue sur I'ambiguité des termes. Mais il contient aussi un présupposé sur le \oyoc, & savoir :
dire quelque chose, c’est dire un étre ; dire I'étre, c’est dire vrai, donc il est impossible de dire
faux. Le deuxiéme temps de I'argument établit que personne ne dit ce qui n’est pas, par le
raisonnement suivant : le non-étre est ce qui n’existe nulle part, il est impossible de produire
quelque chose avec ce qui n'existe nulle part, or dire c’est produire, donc il est impossible de
dire ce qui n’est pas. Ainsi le discours faux est déterminé comme discours sur ce qui n’est
pas. Les deux temps de I'argument peuvent étre ainsi reformulés : dire quelque chose, c’est
dire un étre et donc I'étre ; dire I'étre c’est dire vrai. Si dire I'étre, c’est dire vrai, alors dire le
non-étre, c’est dire faux ; or il est impossible de dire ce qui n’est pas. Donc le discours faux
est impossible. Le présupposé selon lequel dire I'étre, c’est dire vrai, présupposé dont le
corollaire est 'impossibilité de dire le non-étre a pour origine Parménide?. Ce présupposé va

également servir a établir 'impossibilité de la contradiction.

1.1.2. L’'impossibilité de contredire

1.1.2.a- le contexte et le texte
Le paradoxe de I'impossibilité de contredire est présenté aprés I'argument concluant

a I'impossibilité de dire faux. Mais le rapport entre les deux paradoxes n’est pas seulement
textuel. L’argument concluant a I'impossibilité de dire faux a en effet pour conséquence

limpossibilité de contredire.

- Colére, insulte et contradiction
Une fois encore, la situation dramatique du dialogue justifie I'entrée en scéne du

probléme de la contradiction® : ka{ToL pe oleTar Alovvoédwpos ovTool Xalemalvely

9 ~ b \ \ 9 /7 b ] b / \ ~ 4 ~ / \
aAUTE" €YWL O€ OV XAAETALVW, AAN' AVTLAEYW TPOS TAUTA d |OL OOKEL TPOS WE WM
KaAOS Aéyelr. dAA ov TO duTinéyely, €dm, o yevvdie Alovvobdupe, PN KAeL
AoLtdopelabat: €Tepov ydp T{ éoTL TO lotdopetoBal®. « - Assurément, Dionysodore que
voici croit que je me fache contre lui; or moi je ne me fache pas, mais je le contredis a
propos des choses dont il me semble mal parler. Mais la contradiction, brave Dionysodore,
ne l'appelle pas insulte, car linsulte, c’est autre chose.» La premiére occurrence de

dvn)\éyew, parler contre, contredire, apparait ici, a une forme conjuguée, donc personnelle,

%2 C’est sans doute pourquoi I'on peut interpréter la remarque de Socrate a propos de ou des auteurs
du paradoxe « les disciples de Protagoras et de plus anciens encore »(286c2-3) comme faisant aussi
référence a Parménide, et non pas seulement a Protagoras et ses amis. Cf. note 2, de I'édition de
L.Méridier de Euthydeme, op.cit., p.165.

B Le probléme du discours faux apparaissait parce que Ctésippe accusait Dionysodore de dire des
mensonges contre lui.

% 285d2-6.
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dvn)\éym. Contredire est distingué de se facher, se mettre en colére, xalemaivelr. Quelle
est la différence entre, d’une part, contredire et, d’autre part, se facher ? La contradiction
porte sur la fagon de parler, de dire, d’énoncer : je le contredis au sujet des choses a propos
desquelles il a tort®. Par différence, la colére est une attaque de la personne. Contredire,
c’est énoncer « je ne suis pas d’accord avec ce que tu dis », ou du moins, ici, « tu as tort, tu
n’as pas raison de dire que je veux la destruction de Clinias ». Contredire est mis en rapport
avec une fagon de mal dire les choses, de les dire comme elles ne sont pas, si on reprend la
derniére expression de Ctésippe sur le discours faux®®. La contradiction n’est pas une
attaque violente : elle n'est pas une attaque de la personne, mais de son discours, son
énoncé. Cependant, contredire est d’abord entendu au sens ou quelqu’'un contredit
quelqu’un d’autre au sujet de choses dont cet autre parle mal. X contredit Y sur sa fagon de
parler de certaines choses.

En 285d4sq., Ctésippe utilise la forme infinitive de contredire, et méme la forme
substantivée du verbe. L4, la contradiction, le fait de contredire, T0O dvn)\éyew est distingué
de linsulte, TO AoLdopelobal. On passe de I'action de contredire - X contredit Y, il y a un
agent de la contradiction - a la contradiction comme fait a distinguer de linsulte. La
contradiction est différente de l'insulte parce que, la encore, elle concerne le discours de
'autre, et non l'autre en tant que personne. Mais s’il est question de la contradiction au sens
du fait de contredire TO dvTiNéyely, il N'est pas question d’avtiddoic, de la contradiction
entre deux énoncés. La contradiction est pour 'instant caractérisée comme contradiction

entre deux personnes.

- Démontrer la contradiction ?
Dionysodore saisit I'expression 70 avTiléyewr : Kal Atovvoddopos, Qs dvTos,

&dm, Tod dvTidéyewr, o KThoumme, molf) Tols Aéyous® ; « Et Dionysodore : - Tu fais ces
discours en pensant qu’il est possible de contredire, Ctésippe ? ». Si I'on peut traduire Tov
dvn)\éyew par « la contradiction » au lieu de « contredire », c’est dans les deux cas au
sens de X peut contredire Y. |l n’est pas ici question de 'autocontradiction. Cependant, le
schéma est semblable & celui du début du passage sur I'impossibilité de dire faux®.
Dionysodore saisit un mot de Ctésippe pour le remettre en cause. Et la encore, la réponse

de Ctésippe®® témoigne du fait que penser impossible la contradiction est un paradoxe.

% Cf. LS, op.cit., a propos de 1 ka\ds Aéyewv traduit par « to be wrong ».

% Cf.284c7-8.

% 285d7-e2.

%8 Cf. 283e7-8.

% 285e1-2 : TdvTos mov, €dn, kal odédpa ye: 1 oV, & Alovucbdwpe, oUK Olel €lvdl AUTIAEYELY;
« Sans aucun doute, oui, absolument, mais toi, Dionysodore, tu ne crois pas qu’il soit possible de
contredire ? ».
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Dionysodore pose ensuite une question a Ctésippe, question d’autant plus étrange si
'on examine la réponse de Ctésippe: Ovkovv o0 y' dv, €dm, amodelfals mTOTOTE
akooas ovdeVOS AVTINEYOVTOS €Tépou €Tépw. — "AANOR A\éyels, €dn: AANA dkoloV
pev vuvl oot amodeikvupl avtidéyovtos Ktnolmmov Atovvoodwpw. — "H kal vréoyxols
dv TovTov Aoyov; -Tldvv, édn™. « - Pourtant, dit-il, tu ne saurais démontrer avoir jamais
entendu quelqu’'un contredire quelqu’'un d’autre. - Tu dis vrai, mais en ce moment, en
écoutant, je te démontre que Ctésippe contredit Dionysodore. - Peux-tu en rendre raison ? —
Tout a fait. » Dionysodore met Ctésippe au défi de Ilui donner une démonstration que
quelqu’un contredit quelqu’un d’autre, ou plus exactement Ctésippe doit démontrer qu’il a
entendu quelgqu’un contredire quelqu’un d’autre. On remarque la encore la forme X contredit
Y. Mais que signifie démontrer avoir entendu X contredire Y ?

Il ne s’agit pas de démontrer que X contredit Y, mais de démontrer avoir entendu
quelqu’un contredire quelqu’un d’autre. Pourquoi Ctésippe ne peut pas le démontrer au
passé alors qu’il le peut au présent ? Plus exactement Dionysodore lui dit: tu ne peux
démontrer avoir déja entendu que X contredit Y - Ctésippe acquiesce. Mais il réplique : en
écoutant maintenant, il démontre que Ctésippe contredit Dionysodore*'. Au jamais de
Dionysodore répond le maintenant de Ctésippe. Je ne peux te démontrer avoir jamais
entendu X contredire Y, mais maintenant, parce que j'écoute, je te démontre que Ctésippe
contredit Dionysodore. Peut-étre que Ctésippe n’est pas capable de faire une démonstration,

mais il est actuellement le témoin de la contradiction entre lui et Dionysodore.

Démontrer que la contradiction est possible consisterait a entendre des gens se
contredire. Je suis témoin que X contredit Y, et non pas que I’énoncé P contredit 'énoncé
non-P. Comment comprendre cette expression « démontrer avoir entendu quelqu’un
contredire quelqu’'un d’autre » ? Pourquoi est-ce impossible au passé mais possible au
présent ? Peut-étre que si la contradiction avait lieu entre énoncés, on pourrait la démontrer
au passé, comme au présent. Au passé, seuls les énoncés restent, au présent, en revanche,
la situation dialectique est premiére. Sans doute est-ce une fagon de dire que la réfutation ne
peut étre que ad hominem. Je ne peux démontrer que deux personnes parlent 'une contre
l'autre, mais je peux assister a une joute au présent et étre témoin que X contredit Y, i.e.
assister a une réfutation ou, mieux, étre 'un des deux acteurs d’'une réfutation*’. Nous

sommes ici dans une situation dialectique forte, ou Ctésippe et Dionysodore font I'expérience

*9285€3-8.

“la lecon Badham est justifiée si on considére que dxotwr vuvL est une réponse a momoTte dkovoas.
42 Cf. Théététe : si Protagoras était encore vivant, il saurait mieux répondre et se défendre que ne le
fait Socrate (cf. fin de « I'apologie de Protagoras », 168c4-5).
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de la contradiction. L’expression de Dionysodore iméxm )\éyov, rendre raison43, est un terme
qui appartient au registre dialectique : il s’agit, pour Ctésippe, de rendre raison du fait que la
contradiction est possible, c’est-a-dire d’adopter la position de répondant dans la joute
dialectique qui s’annonce. D’une part, Ctésippe Aéyel, dit que la contradiction est possible,
d’autre part, Dionysodore avTiAéyel, dit contre Ctésippe que la contradiction est impossible.

La réfutation peut commencer : Dionysodore sera le questionneur et Ctésippe le répondant.

- L’argument de Dionysodore

T( olv; f &' 8s- E,LO'\LV éKdOTm ThV 6VTOJV \oyou; - TIdvv ye. -
OUKOUV WS €0TLV €KAOTOV 1) WS oUk €0TLy; - Qs éoTw. - El
vap pépvnoat, ed)n, m KT]’]O‘LTTTTE Kal apTL éWESEifapev
undéva )\eyom’a WS OUK €0TL" TO yap un ov OU8€LS‘ ed)own
)\eymv - Tl ovv 8n TOUTO n & ds 6 KT]’]O‘LTTTTOS‘ n‘r‘rov TL
avn)\eyopev eym TE KaL ov; - IIéTepor ouvv, n &' 0s,
avtTinéyolper dv Tod avTod Trpdypa'rog Aoyov  apdoTeEpoL
)\éyom’eg N OUTW PeV av Sﬁﬂov TavTA )\éyomev JuvexwpeL.
’A)\)\' éTav anETepog, ed)n, TOV TOU ﬂpaypa'rog )\oyov )\eyn,
TOTE avn)\eyomev av; 1 ovTw ye TO 'iT(lp(lTT(lV ovd' av
HLELVTLEVOS ELT] TOV Trpaypa'rog ov8€repog npmv KaL TOUTO
ouvopoldyel. - AN dpa, OTav €yo pev TOv Tob ﬂpaypa'rog
Aoyov Méyw, ob 8¢ dAou Twos d\ov, TOTe avTINEYopey; )
Eyn Myo pev TO mpdypa, ov 8¢ 00de Aéyels TO mapdmav; O 8¢
) AMyor T AMyovtt TS <avs avtidéyor;  Kal O pév
KtAoirmos éolynoev*
- Eh quoi, dit-il, pour chacune des choses qui sont, y a-t-il des
fagons de les dire *>? - Oui. - Qui disent chacune comme elle est ou
comme elle n'’est pas ? - Comme elle est. - En effet, Ctésippe, si tu
t'en souviens, nous avons démontré, il y a un instant, que personne
ne dit une chose qui est comme elle n’est pas. Car personne ne fait
apparaitre ce qui n'est pas en le disant. - Qu’importe cela ? dit
Ctésippe. Nous en contredisons-nous moins, toi et moi ! - Nous
contredirions-nous en parlant tous les deux de la méme chose*
répondit-il, ou bien dirions-nous ainsi sans doute les mémes
choses ? Il 'accorda. - Mais quand aucun de nous deux, dit-il, ne
parle*’ de la chose, est-ce qu’alors nous nous contredirions ou bien
est-ce qu’ainsi aucun de nous n’aurait méme fait mention de la
chose ? Il fut d’accord avec cela aussi. - Mais est-ce que lorsque
moi je parle de la chose, tandis que toi tu parles de quelque autre

3285 €7 : kal vméoxoLs dv TovTou Adyov;

* Euthydéme, 285e9- 286b7.

% Je m’inspire ici de la traduction de L.Méridier (qui traduit « des fagons d’en parler ») pour rendre
\oyol, plutét que celle de A.J. Festugiére ou de M.Canto par « énoncés » qui, par cette traduction,
orientent le texte du co6té d’Antisthéne et de I'énoncé propre. Or la suite de l'argument de
Dionysodore, comme je vais tenter de le montrer en m’appuyant sur I'analyse de G.B Kerferd, semble
plutot faire référence a la doctrine de 'lhomme-mesure de Protagoras avec I'expression oc éoTiv,
« comme elle est ».
46 Meme remarque que dans la note précédente.
47 Cf. les deux notes précédentes.
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chose, alors nous nous contredisons ou bien est-ce que moi je parle
de la chose tandis que toi, tu n’en parles pas du tout ? Et comment
celui qui n'en parle pas pourrait-il contredire celui qui en parle ? Et
Ctésippe se tut.

1.1.2.b- Analyse de I'argument de Dionysodore
- un \6yoc pour chaque chose

L’argumentation de Dionysodore consiste a faire admettre a Ctésippe que pour
chaque chose qui est, chaque étant, Ov, il existe des fagons de les dire, des discours, )\éym,
qui disent chaque étant comme il est, os €oTwv. En effet, on ne dit pas un étant comme il
n'est pas, et le non-étre, personne ne le fait paraitre en le disant. Dionysodore rappelle ici
comme un présupposé ce que Euthydéme avait fait admettre a Ctésippe. Comment

comprendre ces deux prémisses ?

- un Adyoc dit la chose comme elle est
La premiere prémisse de Dionysodore pourrait se reformuler de la fagon suivante : il

existe pour chaque chose un \oyoc, discours, qui la dit comme elle est. L'interprétation de
cette prémisse est décisive dans la mesure ou elle oriente la compréhension de I'argument
entier énoncé par Dionysodore. Tout repose sur la glose ws €oTLy, « comme elle est ». En
effet, si I'on traduit les lignes 285 €9 sq. « Y a-t-il pour chacune des réalités des énoncés qui
la désignent », « comme elle est», ainsi M.Canto, cela sous-entend que Dionysodore
rapporte ici 'argumentation d’Antisthéne®. La glose &s é&oTwv transformée ensuite en
TpdypLaTos N\oyoc, renverrait au « discours propre » d’Antisthéne. Or, si cette interprétation
de lauteur du paradoxe peut s’appuyer sur la suite de l'argument de Dionysodore,
notamment I'expression mpdypatos Adyoc®, elle n'est pas cohérente avec ce que dit
Socrate en 286c¢2-3. Socrate attribue en effet ce discours « aux disciples de Protagoras et a
d’autres plus anciens encore ». Autrement dit, on pourrait voir dans cette argumentation de

Dionysodore une théorie sophistique, et non pas antisthénienne.

Cette interprétation s’appuierait alors sur une autre traduction de la premiere
prémisse : un discours dit chaque chose comme elle est, non au sens de sa définition, mais
au sens du prédicat. Utliser le terme « prédicat » a propos d’auteurs antérieurs a Aristote est
certes anachronique. Cependant, selon G.B. Kerferd, on peut interpréter de cette fagon cette

prémisse. Cette interprétation coincide avec la doctrine de 'lhomme-mesure de Protagoras :

8 Cf. lintroduction de ce chapitre. Selon des travaux récents, il semblerait qu’Antisthéne n’est pas
visé ici par Platon, mais qu’il s’agirait plutét de Protagoras. Cf. G.B. Kerferd, Le mouvement
sophistique, op.cit., chapitre VIII, pp.138-150, et A. Brancacci, Le discours propre, op.cit., note 44,
p.213.

*9 286a4, 6, 286b3.
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chaque chose apparait a chacun comme elle est. On retrouve d’ailleurs dans la phrase
attribuée a Protagoras, notamment par Diogéne Laérce®, la glose os €oTLv « comme elle

est ». Mais comment comprendre alors la suite de 'argument ?

- « Personne ne fait apparaitre ce qui n’est pas en le disant »
La seconde prémisse de Dionysodore est un rappel explicite de ce qui a été établi par

Euthydéme dans I'argument concluant a I'impossibilité du discours faux. L'impossibilité du
discours faux est donc premiére par rapport a 'impossibilité de contredire. S’il est impossible
de dire faux, on ne peut pas contredire. Chacun dira la chose comme elle est, personne ne
la dira comme elle n’est pas. Dés lors, lorsque deux personnes parlent d’'une chose, elles en
disent la méme chose, a savoir comme elle est, elles ne peuvent donc pas se contredire ; et
si aucune des deux ne parle de la chose, elles ne peuvent pas davantage se contredire ;
enfin, si 'une parle de la chose, et I'autre parle d’'une autre, elles ne peuvent pas non plus se
contredire puisqu’elles parlent chacune d'une chose différente. La contradiction est donc

impossible.

Auparavant, on avait : dire quelque chose, c’est dire une chose qui est, donc c’est
dire vrai, et il est impossible de dire ce qui n’est pas. Maintenant, a partir de I'idée que pour
chaque chose qui est, il y a un discours, )\éyoq, qui la dit comme elle est, on va aboutir a
'idée qu’il est impossible de contredire.

Cependant, Ctésippe n’admet pas la derniére proposition de Dionysodore. Pour lui, la
question n’est pas de savoir s'il est impossible de dire le non-étre, mais du fait qu’en ce
moment, Dionysodore et lui se contredisent : Dionysodore place la discussion sur le terrain
du discours, du A\6yoc, mais Ctésippe revient au fait que lui et Dionysodore se contredisent.
Le verbe avTi\é yelv est conjugué a une forme personnelle - avTizéyopev. Ctésippe insiste
sur le fait que deux personnes se contredisent, €y Te kal o0, moi et toi. Il présente une
certaine résistance aux questions de Dionysodore. Mais Dionysodore va reprendre la

formulation de Ctésippe et lui adjoindre ses formulations sur le A\dyoc.

- argument par exhaustion
Les lignes 286a4-b7 présentent une argumentation qui procéde par exhaustion,

aprés avoir posé deux prémisses : d’abord, Dionysodore établit la correspondance entre

chaque étant et un discours qui dit la chose comme elle est, et il rappelle®® qu'il ne peut y

%0 Cf. Vies et doctirnes des philosophes illustres, traduction frangaise sous la direction de M.O. Goulet-
Cazé, Livre de Poche, Paris, 1999, 1X 51, p.1088.

o1 L’impossibilité de dire le non-étre a été établie quelques lignes auparavant, par Euthydéme, le frére
de Dionysodore, (cf. 284c2-3).
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avoir de \oyoc du non-étre ; ensuite, il fait admettre a Ctésippe que la contradiction n’est pas
possible en procédant par exhaustion a partir de trois cas : puisque chaque chose est dite
comme elle est, lorsque deux personnes parlent de la méme chose, il est nécessaire qu’elles
en disent la méme chose, a savoir comme elle est ; sinon, aucune des deux ne parle de la
chose, chacune parle d’'une autre chose ; enfin une seule des deux parle de la chose, en
disant comme elle est, l'autre n’en parle pas puisqu’elle parle d’une autre chose. L’examen
de ces trois cas rend la notion de contradiction impossible. On peut d’ailleurs reformuler
'argumentation par exhaustion sous forme d’une alternative : soit on parle de la méme
chose, et on dit la méme chose, a savoir comme elle est, soit on ne parle pas de la méme
chose, c’est-a-dire que chacun dit un \6-yoc différent, chacun parle d’'une chose différente de
ce dont parle l'autre. Dit de fagon encore plus dense, soit on parle de la méme chose, soit on

ne parle pas de la méme chose. Dés lors, on ne peut pas se contredire.

Dire la chose comme elle est, Myew mpaypa oc €oTwv, ce n'est pas
nécessairement dire I'énoncé définitionnel de la chose. Cela peut signifier aussi dire
comment elle est, c’est-a-dire comment elle apparait a chacun. Ainsi le miel est doux pour
moi et le miel est amer pour toi : chacun dit la chose comme elle est, c’est-a-dire telle qu’elle
apparait a chacun. Et il n'y a pas contradiction puisque dans un cas, il est question de la
douceur du miel et dans I'autre cas de son amertume. Soit nous disons tous les deux que le
miel est doux - il n'y a pas contradiction - soit je dis qu'il est doux et toi tu dis qu’il est amer -

il N’y a pas davantage contradiction car en ce cas, nous ne parlons pas de la méme chose.

- La contradiction rendue impossible
Le passage sur I'impossibilité de la contradiction s’achéve sur la remarque « Et

Ctésippe se tut ». Conformément a ce que vient de dire Dionysodore, celui qui ne dit rien ne
peut pas contredire celui qui parle®. Tant que Ctésippe réplique a Dionysodore, il peut le
contredire. Tant qu'il s'oppose a lui, il le contredit. Il y a comme deux registres de la
contradiction ici: la contradiction congue comme désaccord® entre deux personnes, X
contredit Y, et la contradiction entre deux \oyou (finalement introuvable étant donné la
conception de ce Adyoc). Ctésippe contredit Dionysodore au sujet de choses dont il lui
semble que Dionysodore parle mal. Ctésippe en écoutant démontre qu’il contredit
Dionysodore, mais surtout en adoptant la position de répondant. Peu importe si dire une
chose c’est dire I'étre, puisque de toute maniére nous nous contredisons. La résistance de

Ctésippe s’effrite et disparait finalement dés lors qu’il accepte les prémisses de Dionysodore.

%2 Cf. 285b5-6.
% 0n peut noter le champ lexical de I'accord dans cette joute dialectique : ouvvexdpel (286a7),
ouvoloGyeL.(286b3).

31



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

Quelles sont précisément ces prémisses ? Il y a certes la question du lien entre
\oyoc et chose qui est. Mais il y a aussi le fait de dire une chose comme elle est.
Contrairement a A.J. Festugiére et M. Canto notamment, qui interprétent ce passage et cette
expression « comme elle est » comme une allusion a Antisthéne et l'olkeloc N\oyoc, on peut
reconnaitre ici I'expression de Protagoras et sa « doctrine » de ’homme-mesure. Ainsi,
Platon ne déguiserait pas Antisthéne en Protagoras par souci conventionnel, mais exposerait
bien dans ce passage de I'Euthydeme les propos de Protagoras et de ses adeptes, comme

le montre de fagon convaincante G.B. Kerferd.

1.1.3. L’auteur du paradoxe dans Euthydéme n’est pas Antisthéne (G.B. Kerferd)

1.1.3.a- Le papyrus de Didyme I’Aveugle attribuant le paradoxe a Prodicos
G.B. Kerferd considére en effet que la découverte du papyrus attribuant le paradoxe

a Prodicos met fin a la controverse qui divise opposants et partisans de la thése selon
laquelle Platon viserait Antisthéne dans ce passage de Euthydeme. Selon G.B. Kerferd, le
fait que Didyme I'Aveugle, dans son commentaire & I’Ecclésiaste, attribue le paradoxe a
Prodicos ** « justifie tout a fait que 'on fasse remonter a I'époque des sophistes en général
la doctrine selon laquelle il n’est pas possible de contredire, et que, plus particulierement, on
Iattribue a Protagoras et ses disciples »>° . Le papyrus comporte un passage dont les termes

sont proches du passage qui nous intéresse dans Euthydeme :

Map[ddofléc Tic yvdpn dépetar TIpodikou OTL ovk €0TLY
[av]riNéyew. [mhc] NMéyel TodTO ;5 Tapa TH[v yv]opuny kal THv
86av  TOVY mdvTov €oTiv:  mdvTtec  yap  Si[aléyovTal
avtiléyouvoL[v klal €v Tole BLoTikole kal év Tole dpovovpévols.
SoypaTtikde [Néyel] éketvoc 6TL otk €oTwv [av]Tinéyewv. el yap
avtinéyovoly, apddTepol  Aéyovowr:  adlvatov [8€] éoTw
apdoTépovs [Néyelly elc TO avTo mpdypa. Aéyel yap 6TL pévoc
O d\nfetov kal oc €x[el Ta] mpdypata dyyéov adTd oUTOGC
Aéyel. O 8¢ évalv]Tiodpevoc avTd ob Aéyel TO TPAYHLA OUK d....
[ f) ] 56.

Une affirmation paradoxale de Prodicos nous est rapportée dont la
teneur est qu’il n’est pas possible de contredire. Comment peut-il dire
cela ? En effet, cela est contraire a la pensée et a I'opinion de tous
les hommes. Car tous dialoguent et contredisent aussi bien dans les
affaires quotidiennes que dans les questions spéculatives. Il affirma
dogmatiquement qu’il n’est pas possible de contredire, car si deux

% Selon G.B. Kerferd, « Dans la tradition doxographique, Prodicos passe pour avoir été un éléve de
Protagoras (DK 84A1) », Le mouvement sophistique, op. cit., p.147.

% Le mouvement sophistique, op. cit., p.147.

% Didymos der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes, |, 1, Gerhard Binder und Leo Liesenborghs
(hrsgb), Rudolf Hablet Verlag GMBH, Bonn, 1979, pp. 74--76 = 16, 11-17 (in Eccl 1, 8b).
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individus se contredisent, tous deux parlent, mais il est impossible
qu’ils parlent I'un et l'autre en faisant référence a la méme chose. Il
affirme en effet que c’est seulement celui qui dit vrai et qui déclare les
choses comme elles sont qui en parle. L’autre, qui s’oppose a lui, ne
parle pas de la chose, ne [dit pas vrai] *’

On trouve dans ce passage une argumentation proche de celle de I'Euthydeme. Dire la
chose, c’est dire le vrai, i.e. la dire comme elle est. Seul celui qui dit la chose comme elle est
dit vrai. L’autre, dés lors qu’il ne parle pas de la chose, dés lors qu’il ne la dit pas comme elle
est, ne parle pas de la chose. La encore, la contradiction est impossible : soit on parle de la
méme chose, et on dit la méme chose, a savoir comme elle est, soit on ne parle pas de la

méme chose. Dans les deux cas, il n’y a pas de contradiction.

1.1.3.b- « l'origine sophistique du paradoxe » (G.B. Kerferd)
Le papyrus de Didyme I'Aveugle est décisif, selon G.B. Kerferd, car il confirme

I'origine sophistique du paradoxe®. G.B. Kerferd considére qu'on a |a une preuve irréfutable
de cette origine sophistique, et il montre comment on peut concilier ce paradoxe avec la
doctrine de 'lhomme-mesure de Protagoras et I'affirmation qu’on lui attribue, a savoir « sur

chaque chose, il y a deux discours opposés. »

- Antilogie et homme-mesure - Protagoras
Dans le chapitre intitulé « Le relativisme sophistique », G.B. Kerferd explique

comment la méthode antilogique « est peut-étre ce qui caractérise le plus la pensée de toute
la période sophistique »*. La méthode antilogique consiste & montrer & un adversaire que
ses positions sont contradictoires. Et la technique des dioool \dyol, discours opposés, est

attribuée & Protagoras. Selon Diogéne Laérce : Kal mp@dTos €dn 800 \dyous eivar mepl

57 Didyme I'Aveugle, cité par G.B. Kerferd, Le mouvement sophistique, op. cit., pp.147-148, traduction
Iégérement modifiée.

%8 A.Brancacci considére que l'attribution du paradoxe a Prodicos par Didyme I'’Aveugle « constitue
un précédent de la thése antisthénienne », en notant qu’il y a un « grave probléme » quant a « la
source a laquelle a puisé Didyme, étant donné qu’Aristote attribue toujours le paradoxe a Antisthéne,
et dans des termes qui ne laissent pas penser qu’il ait été historiquement formulé par d’autres : voir en
particulier top.A 11.104b19-21 (...). On trouve aussi une attribution analogue dans les sources
tardives : cf. Procl.in Plat. Cratyl. 37 (...). Platon Euthyd.286B8 peut donner un certain crédit a cette
attribution, la thése étant rapportée, dans un contexte par ailleurs problématique, a I'entourage de
Protagoras (ol dudl IpwTtaydpav). » A.Brancacci note : « Un examen attentif du texte de Didyme
incite a conclure que le fondement du raisonnement atribué a Prodicos est analogue a la formulation
du paradoxe rapporté par Proclus a Antisthene, et non a la version aristotélicienne du méme
paradoxe, ou il est question du discours propre. L'otk éoTt dvTidéyerv de Prodicos s’appuie en effet
sur I'équivalence de Aéyewv et d\nbelewv, et rappelle, en ce sens, le style des paradoxes évoqués par
Plat. Euthyd.283A-284A ; 285D-286B ; cf. aussi Cratyl. 429D-430A. » In Antisthene, Le discours
propre op.cit., note 50, p.216.

%9 Le mouvement sophistique, op. cit., p.142.
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TAVTOS TPdypaTos avTikelpérovs aA\jlots : « Et il fut le premier a dire que sur toute

chose, il y a deux discours opposés I'un a l'autre »*°

. Diogéne Laérce poursuit son exposé
sur Protagoras en lui attribuant la phrase suivante :"Tdvtov xpnudTov péTpov avputmos,
TOV pev Ovtov 0s €0TLY, TOV 8¢ oUk OvTwr 0s oUk €o0Twy." « L’homme est la mesure de
toutes choses : de celles qui sont, comme elles sont ; de celles qui ne sont pas, comme elles
ne sont pas »°'. Selon G.B. Kerferd, il s’agit ici de I’'homme comme individu et, quant & « ce
qui est mesuré des choses », il s’agit non « pas [de] leur existence ou de leur non-existence,
mais [de] la maniére dont elles sont et elles ne sont pas, ou, pour le dire en des termes plus
modernes, quels sont les prédicats® qui doivent leur étre attribués dans les énoncés de type

sujet-prédicat ot elles sont en fonction de sujet. »°* .

- « Toutes les perceptions sont vraies » (G.B. Kerferd)
G.B. Kerferd s’appuie sur le Théétete de Platon en 152a6-9, et sur 'exemple devenu,

aprés Théétete, traditionnel dans I'Antiquité classique : « si le miel semble doux a certains et
amer a d'autres, c’est qu’il est doux a ceux auxquels il semble doux, et amer a ceux
auxquels il semble amer. »®* . Ce que Platon examine dans Théététe est 'exemple du vent®.
G.B. Kerferd analyse I'examen de Platon de la fagon suivante : « le vent est froid pour celui
qui le sent froid, et (qu)il n’est pas froid pour 'autre. » Ce qui signifie qu’il n’y a pas d’erreur
quant a la perception du vent. Il n’y a pas un seul vent, ou froid ou chaud. Car si le vent était
soit froid, soit chaud, cela impliquerait que I'un des deux dit faux. Or précisément, la
perception de chacun est vraie : le vent est froid pour Socrate et le vent est chaud pour
Théétete.

De son analyse de Théététe ®°, G.B. Kerferd conclut : les perceptions comme telles
sont infaillibles. Dés lors, « chaque perception particuliére, pour chaque individu et en

chaque occasion particuliére, ne peut, a strictement parler, étre corrigée. »°". Autrement dit, il

€ Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, op.cit., p.1088, IX, 51,traduction de
J.Brunschwig légérement modifiée.

1 Ibid.

%2 parler de prédicat a propos de Protagoras peut sembler anachronique. Ce n’est en effet qu’a partir
d’Aristote que le discours est analysé en sujet et prédicat. Pour Protagoras, il n’y a pas un vent qui est
soit froid soit chaud, mais un vent chaud et un vent froid. Ce sont les interprétes de Protagoras -
Platon dans Théétete et surtout Aristote dans Métaphysique T - qui font du vent un sujet, et de chaud
et froid deux prédicats opposés. Pour Protagoras, il n’y a pas un méme vent auquel on attribue deux
prédicats opposés, mais « un vent chaud pour X » et « un vent froid pour Y » - ces énoncés ne sont
pas décomposables.

% Le mouvement sophistique, op. cit., p.142.

*4 ibid.

% Théétete, 152b1-7.

% L e mouvement sophistique, op.cit., p.144.

*" bid.
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n'y a pas de perception fausse, toutes les perceptions sont vraies. « Les conséquences
d’'une telle position philosophique ne sont pas négligeables » ®® indique G.B. Kerferd. Et ces
conséquences ont été, selon G.B. Kerferd, « effectivement dégagées a I'époque des

sophistes »%, comme I'extrait de I'Euthydéme de Platon en témoigne.

- Euthydeme est une expression des conséquences de 'homme-mesure de Protagoras (G.B. Kerferd)
G.B. Kerferd considére que le passage de I'Euthydéme qui nous intéresse est

'expression des conséquences de la position selon laquelle toutes les perceptions sont
vraies. Mais quel est alors le rapport entre ce texte de I'Euthydeme et la doctrine de 'homme
mesure de Protagoras ? Il n’y a ni discours faux, ni contradiction possibles, puisque si le vent
semble chaud a X, le vent est chaud pour lui et si le vent semble froid a Y, le vent est froid
pour Y. Ce qui signifie que lorsque X dit « le vent est chaud » et lorsque Y dit « le vent est
froid », ils ne parlent pas de la méme chose : aucun des deux ne dit faux, et il n’y a la
aucune contradiction, puisque, précise G.B. Kerferd « chaque homme parle seulement de
son expérience personnelle ou de ce a quoi renvoie sa propre expérience. Il n’a pas accés a
I'expérience de l'autre ou a ce a quoi renvoie I'expérience de cet autre et ne peut faire a cet

égard aucune déclaration dotée de signification. »° .

On peut dire que pour Protagoras, le méme vent est a la fois chaud et non-chaud
(c’est-a-dire froid). Dés lors, on a deux propositions contradictoires : « le vent est chaud »,
«le vent n’est pas chaud ». Mais formuler ainsi la doctrine de Protagoras revient a
considérer que I'on parle d'une méme chose, a savoir le vent, en position de sujet dans la
proposition. Or « il est également vrai que les affirmations « le vent est chaud » et « le vent
est froid » portent sur deux choses différentes, autrement dit sur la chaleur du vent et sur la
froideur du vent. Ces affirmations peuvent toutes deux étre vraies, sans contradiction,
puisque ce sont des affirmations qui portent sur des choses’' différentes »"2. Ainsi, il n’y a
pas un seul vent, mais deux vents particuliers, selon qu’il est senti par X (« le vent est
chaud ») ou par Y (« le vent est froid »). X et Y ne se contredisent pas, mais parlent chacun
d’'un vent différent, ou plutdét X parle de la chaleur du vent et Y de la froideur du vent. Dés
lors ils ne se contredisent pas. Reste alors une question : comment concilier I'impossibilité
de la contradiction et I'affirmation attribuée a Protagoras selon laquelle « sur toute chose, il y

a deux discours opposés » ?

®8 | e mouvement sophistique, op. cit., p.145.
69 ;.
ibid.
0 L e mouvement sophistique, op. cit., p.147.
" On pourrait préciser : des états de chose différents. Il n’y a pas le vent ou le miel qui est soit P soit
Q mais « le-vent-P » et « le-vent-Q ».
"2 | e mouvement sophistique, op. cit., p.150.
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1.1.3.c- Concilier « il est impossible de contredire » et « sur toute chose, il y a deux discours
opposés » (G.B. Kerferd)

- Isocrate
Pour concilier cela avec la théorie des deux \oyoi, G.B. Kerferd s’appuie sur un

témoignage d’lsocrate’®. Au début d’ Héléne, on peut en effet lire :

Elol Twes ol péya bpovovoLv, ﬁv iméeeow darormov  kal
Trapa80‘g"ov TTOLT]O'(XLLEVOL TTEpL 'rav'rng avemmg emew ovvnbuoL:
Kal Ka'rayeynparcaow ol pev oV ddokovTes oty T' elval L]JevESn
Myewr o08' avTiMyewr ovde Sln Adyw Tepl TOV  alTOV
TpaypndTwv dvrtetmely’

Iy en a certains qui s’enorgueillissent quand, aprés avoir fait une
hypothése absurde et paradoxale, ils sont capables de parler a son
sujet de fagon supportable. Et les uns ont atteint la vieillesse en
affirmant qu’il n'est pas possible de dire des choses fausses, ni de
contredire, ni d’opposer deux discours qui portent sur les mémes
choses.

G.B Kerferd rappelle qu’lsocrate attribue dans la suite du texte ce type d’affirmations a
« Protagoras et les sophistes de son temps »’°, et, ensuite & Gorgias, Zénon et Mélissos. Ce
qui est remarquable selon G.B. Kerferd, c’est que ce texte réunit trois principes qui semblent
ne pouvoir étre affirmés ensemble : « la doctrine des deux logoi ; I'impossibilité de I'erreur ;
limpossibilité de la contradiction »’®. Comment peut-on affirmer conjointement I'impossibilité

de contredire et la possibilité de deux discours opposés sur les mémes choses ? Non

3 ABrancacci considére que, dans ce passage, Isocrate vise Antisthéne, et que I'exorde d’Hélene
constitue « la formulation la plus ancienne de la théorie de l'oikeloc Aoyoc » (cf. Antisthéne, Le
discours propre, op.cit., p.205; cf. aussi p.208). Cependant, A.Brancacci ne fait pas état de la
référence d’lsocrate a Protagoras ( Hélene, 2, 5-6). Analysant ensuite Métaphysique Delta,
A.Brancacci écrit : « La formulation de l'oikeloc \oyoc conservée par Aristote du chapitre 29 du
cinquiéme livre de la Métaphysique est bien autrement significative [que celle d’Isocrate]. Le Stagirite
attribue a Antisthéne explicitement nommé, les mémes propositions que celles énoncées par Isocrate,
en les présentant toutefois dans un ordre différent, avec le souci de mettre leur lien en évidence » (in
Antisthéne, Le discours propre, op.cit., p.206 — c’est moi qui souligne). Il me semble que cette
affirmation d’A.Brancacci n’est pas entierement exacte.Certes, Aristote évoque les paradoxes « il est
impossible de contredire » et « il est impossible de dire faux » en les attribuant a Antisthéne, mais il ne
mentionne pas la proposition « sur les mémes choses, il y a deux discours opposés ». Il n’est donc
pas correct de dire qu’Aristote énonce « les mémes propositions » que celles que I'on trouve dans le
texte d’'Isocrate. Certes, I'affirmation selon laquelle « il n’est pas possible d’'opposer deux discours qui
portent sur les mémes choses » peut se déduire de la conception antisthénienne du \éyoc : s'il n’est
pas possible de dire faux, ni de contredire car je ne peux dire de la chose que son discours propre, il
est aussi impossible de tenir deux discours opposés sur les mémes choses. Cependant, dans les
différentes sources mentionnant explicitement Antisthéne (Aristote, Alexandre, Proclus), il n’est jamais
fait mention de I'impossibilité d’opposer deux discours sur les mémes choses. C’est pourquoi penser
qu’Antisthéne est visé dans le texte d’lsocrate peut sembler contestable.

™ \socrate, Héléne, 1, 1-5, in Isocrate, Discours, Tome |, G.Mathieu et E. Brémond éd., Belles Lettres,
Paris, 1956, pp.162-164, traduction modifiée. Cet extrait est en partie cité par G.B. Kerferd, Le
mouvement sophistique, op. cit., p.148.

75 Cf. Hélene, 2, 5-6 : TIpoTayépav kal Tobc kaT' Ekelvov TOV Xporov YEVOREVove GobLaTAC:

8 L e mouvement sophistique, op. cit., p.149.
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seulement ces trois principes sont réunis, mais ils sont de plus attribués au méme groupe
d’hommes. Mais Isocrate « parle de I'impossibilité de la doctrine des deux logoi, alors que
'on prétait a Protagoras I'affirmation contraire »’. Comment G.B. Kerferd résout-il ce

probleme ?

La différence entre la formulation traditionnelle de la doctrine des deux A\oyou et celle
que l'on trouve dans Isocrate est la suivante : dans la premiére, il est question de la
possibilité que deux \dyoL portent sur la méme chose ; dans la seconde, il est question de
I'impossibilité¢ que deux AdyoL portent sur les mémes choses. « Ne se pourrait-il donc pas
gu’lsocrate fit montre d’exactitude en cela qu'il respectait la réponse donnée dans le cercle
de Protagoras & la difficulté que nous venons précisément d’examiner’®? » Ce que I'on
considére comme une chose unique dans les propositions « le vent est chaud » et « le vent
est froid », c’est le vent qui dans les deux cas, occupe la fonction de sujet”®. Mais il y a en
réalité deux Adyou qui traite chacun de quelque chose de différent. Comme on I'a vu, on peut
considérer que chacune de ces propositions parle d’'une chose différente : la chaleur du vent
et la froideur du vent. Du point de vue des \dyoL, il y a une opposition entre P et non-P (« le
vent est chaud », / « le vent n’est pas chaud »), entre affirmation et négation. Mais du point
de vue des choses, il n'y a pas d’opposition puisque I'on ne parle pas des mémes choses (la
chaleur du vent et la froideur du vent). Si, au niveau des discours, on s’oppose, au niveau
des choses, on ne s’oppose pas. Le vent chaud et le vent froid sont réellement différents :
'opposition est dans le discours en ce que P s’oppose a non-P, mais pas dans les choses
puisqu’il s’agit de deux vents différents®. C’est ainsi que G.B. Kerferd concilie la doctrine de
I'homme-mesure, la théorie des deux A\dyoL opposés et I'impossibilité de contredire. Par I3, il
montre qu’Antisthéne n’est ni le seul, ni le premier a soutenir le paradoxe selon lequel il est

impossible de contredire.

" e mouvement sophistique, op. cit., p.149.

"8 Ibid.,

" G.B. Kerferd explique ainsi l'interprétation qu’Aristote fait de la théorie de Protagoras de la
perception : « cela explique qu’Aristote considere d’habitude la doctrine protagoréenne de '’homme-
mesure comme impliquant une négation du principe de non-contradiction. Pour Protagoras, le méme
vent est chaud et non chaud (autrement dit froid) ce qui entraine deux propositions
contradictoires... », Le mouvement sophistique, op. cit., p.149.

8 G.B. Kerferd : « Pour le dire en toute rigueur, si la contradiction est possible au niveau des mots,
elle ne I'est pas au niveau des choses dont on parle. En effet, lorsque nous établissons au niveau des
mots, des contradictions apparentes, ces contradictions ne sont précisément qu’apparentes ; si ces
affirmations contradictoires ont toutes deux du sens, c’est en tant qu’elles portent sur des choses
différentes et qu’elles ne concernent pas la méme chose. », Le mouvement sophistique, p.148.
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Conclusion sur Euthydéme
Euthydéme est donc chronologiquement le premier texte®' qui présente le paradoxe

de I'impossibilité de contredire, en en faisant une conséquence de I'impossibilité de dire faux.
Le présupposé fondamental de ces paradoxes est I'équation : dire quelque chose, c’est dire
ce qui est, et dire ce qui est, c’est dire vrai. A partir de cette détermination du discours vrai, la
contradiction est rendue impossible : si dire quelque chose, c’est nécessairement la dire
comme elle est, alors il n'est pas possible de donner deux Adyou différents a propos d’une

méme chose.

Le paradoxe de I'impossibilité de contredire a donc pour présupposé le paradoxe de
limpossibilité de dire faux. Tel qu’il est exposé dans Euthydeme de Platon, ce paradoxe peut
étre considéré comme une des conséquences de la doctrine de I'homme-mesure de
Protagoras. Autrement dit, le paradoxe de l'impossibilité de contredire a pour origine la
pensée sophistique®. Si Aristote, Alexandre et Proclus attribuent ce paradoxe a Antisthéne,
cela ne signifie pas que celui-ci en soit a l'origine®. Cependant, il reste a déterminer par
quelle argumentation Antisthéne en vient a conclure qu’il est impossible de contredire, et

d’en mesurer I'écart et les différences d’avec I'argumentation supposée de Protagoras.

1.2. Antisthéne

1.2.1. L'impossibilité de contredire rapportée par Aristote, Métaphysique 429
D’autres sources présentent le paradoxe selon lequel il est impossible de contredire,

en lattribuant cette fois-ci de fagon explicite a Antistheéne. Outre cette attribution explicite,

ces sources font de ce paradoxe une conséquence de la conception du discours propre et le

8 Le premier texte parmi ceux qui présentent le paradoxe de I'impossibilité de contredire, et non pas
parmi les dialogues de Platon.

82 Cette interprétation coincide avec ce que dit Diogéne Laérce Dans Vies et doctrines des
philosophes illustres : ouToc kal TO TwkpaTLkOV €180¢ TOV AOywy TpdTOC €ktviioe kal Tov AvTiobévoue
\oyov TOV melpdpevor dmodetkviely we olk €0TLy avTiNéyely, oUToc mpdToc StellekTal, kabd ¢not
IM\dTwv év EvBudipw « Il [Protagoras] fut aussi le premier a lancer la forme socratique des arguments
et il fut le premier a proposer I'argument d’Antisthéne, qui essaye de démontrer qu’il n’est pas possible
de contredire, comme le dit Platon dans I'Euthydeme. », (IX, 53, traduction Jacques Brunschwig, in
Diogéne Laérce Vies et doctrines des philosophes illustres, op.cit., p.1090). Autrement dit, selon
Platon, dit Diogéne Laérce, Protagoras est le premier a utiliser 'argument selon lequel il est
impossible de contredire, argument ensuite attribué a Antisthéne.

8 G.B. Kerferd, Le mouvement sophistique, op. cit., p.146.
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présentent en méme temps que le paradoxe selon lequel il est impossible de dire faux. Le
chapitre 29 du livre Delta de la Métaphysique d’'Aristote constitue chronologiquement la

premiére d’entre elles.

1.2.1.a- Antisthéne et 'oikeloc Adyoc
Le livre Delta de la Métaphysique d’Aristote est considéré comme un lexique

philosophique, Aristote lui-méme s’y référe comme le livre des « acceptions multiples »%. Le
chapitre 29 est consacré a la notion de faux, $sevd0c. En Métaphysique A29, Aristote attribue
de fagon explicite le paradoxe selon lequel il est impossible de contredire a Antisthéne et le
présente comme une conséquence de la conception de l'oiketoc Adyoc . On peut en effet
lire ;.. AvTLo0évns GeTo elfbus pndev alldr MyeobBalr mAY TG olkelp A\dyw, v €éd'
€v6s® - «(...) Antisthéne (qui) naivement croyait qu’on ne peut rien dire de la chose sinon
son discours propre, soit un seul pour un seul. » Apparemment, selon Antisthéne, je ne peux
dire de la chose qu’une chose, son discours, c’est-a-dire donner le discours qui lui convient
en propre. Mais quelle est exactement la conception de l'olkeloc \dyoc ? Comment faut-il
entendre I'expression év éd' €vis ? Est-ce un seul discours pour une seule chose ou un
seul prédicat pour un seul sujet ? Faut-il entendre A\dyoc au sens de discours, de formule
définitionnelle ou bien au sens de prédicat ? Laissant pour le moment de cbté l'interprétation
de l'expression &v éd' €vés , on peut d’emblée dire que cette conception du \éyoc®®

implique qu’il est impossible de contredire.

C’est a partir de cette conception du discours propre que Antisthéne, selon Aristote,
EE OV owéBatve un elvat dvTinéyely, oxedov 8¢ pnde Letdeabar?’, « concluait qu'il est
impossible de contredire, ni méme de dire faux. » L'expression é€ ov cuvéPaive indique
que l'impossibilité de la contradiction et celle du discours faux sont une conséquence de la
conception de l'oikeloc \dyos . Mais si I'on examine encore de plus prés ce texte, on
constate que la proposition qui attribue la conception de 'oikeloc \oyoc a Antisthéne est
elle-méme une conséquence : la préposition 816 fait de cette proposition une conséquence.

Une conséquence de quoi ?

- L’énoncé faux est I'’énoncé de ce qui n’est pas

8 Cf. Métaphysique, Z1, 1028a11 : &v Tolc mepl Tod TooaaC.

8 Meétaphysique, A29, 1024b32-33.

8 L’impossibilitt de contredire dépend chez Antisthéne de sa conception du Adyoc, mais chez
Protagoras, I'impossibilité de contredire dépend de sa conception du relativisme.

8 Métaphysique, A29, 1024b33-34.
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Reprenons le texte d’Aristote depuis son point de départ, a savoir la définition de
I'énoncé faux. Dans le chapitre 29 en effet, Aristote examine les différentes significations de
« faux », Peddoc. Une des significations de « faux » est « I'énoncé faux », \oyoc eldoc.
L’énoncé faux est ainsi déterminé : A\dyos 8¢ Pevdns 6 TOV w1 SvTov, 1) Pevdys, dLo mas
AOyos Pevdns €Tépou 1) oU éoTiv dA\ndns, olor 6 Tod klkhov Yevdns TpLydrov®.
« I'énoncé faux, en tant qu'il est faux, est I'énoncé de choses qui ne sont pas, c’est pourquoi
tout énoncé est faux quand il est 'énoncé d’'une autre chose que celle dont c’est I'énoncé
vrai, par exemple I'énoncé du cercle est faux quand on l'applique au triangle ». Dans ce
passage, I'énoncé faux est déterminé comme énoncé de ce qui n’est pas, un ov. L'’énoncé

faux dit des non-étres.

Aristote glose cette détermination de [I'énoncé faux en en présentant une
conséquence (8L, c’est pourquoi): I'énoncé de x est faux quand je I'applique a y. Un
exemple permet de comprendre ce qu’il faut entendre par la : 'énoncé du cercle est faux
lorsque je l'applique au triangle. Mais est-ce parce que I'énoncé du cercle est faux du
triangle qu’il est énoncé de quelque chose qui n’est pas ? Le faux, en tant qu’énoncé faux,
est 'énoncé de choses qui ne sont pas, et il implique que I'énoncé de x est faux lorsque je
lapplique a y. Mais quel est le rapport exact entre la définition de I'énoncé faux comme
énoncé de ce qui n'est pas et la détermination de I'énoncé faux comme erreur d’attribution
de la définition ? Comment l'erreur d’attribution implique-t-elle qu’il y a du non-étre qui est
dit ? La préposition 816 indique un rapport de conséquence. Il faudrait donc comprendre que
I'énoncé du cercle est faux du triangle car il est 'énoncé d’une chose qui n’est pas. Mais dire
que I'énoncé du cercle est faux du triangle, ce n’est pas donner un exemple de chose qui
n'est pas. Certes, en un sens, il n'y a pas de triangle qui soit une figure dont tous les points
sont a égale distance du centre. Mais le triangle est une chose qui est — il a une définition —
et le cercle est également une chose qui est — il a aussi une définition. Ce que Aristote
donne comme conséquence de la détermination de I'énoncé faux, entendu comme énoncé
de ce qui n’est pas, est la conséquence, non pas de I'énoncé d’'une chose qui n’est pas,

mais d’'une erreur d’attribution.

- Combien d’énoncés sont possibles : un seul ou plusieurs ?
Il est difficile de reconstituer 'argumentation d’Aristote ici. Et la suite de ce passage

N'est pas vraiment plus éclairante : éxdoTov 8¢ \éyos €0TL pév os els, O Tob T{ MV
etvat, €oTt 8' s ToAol, émel TavTS ToS Kal avTo memorfds, olov TeokpdTns Kal
TwkpdTns povotkés ® | « Mais 'énoncé de chaque chose est comme un, c’est 'énoncé de

la quiddité, mais il est aussi comme multiple, puisque la chose elle-méme et la chose

8 Meétaphysique, A29, 1024b26-28.
8 Meétaphysique, A29, 1024b28-31.
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affectée sont en quelque fagon identiques, comme Socrate et Socrate cultivé. » Cette phrase
est obscure, non pas en elle-méme®, mais dans I'économie du texte. Le role de cette phrase
est adversatif : le 6¢ indique la position soit d’'une rectification, soit d’'une opposition, ou du
moins d’'une nuance. Mais en quoi cette phrase vient-elle rectifier ce qui vient d’étre dit ?
Reformulons les différentes étapes : I'énoncé faux est énoncé de ce qui n'est pas. D’ou la
fausseté de I'énoncé du cercle quant on I'applique au triangle. Mais il y a deux sortes
d’énoncés possibles a propos d’'une chose, I'énoncé de ce qu'elle est, de sa quiddité, et
'énoncé de ses accidents, puisque la chose et ce par quoi elle est affectée c’est la méme

chose. Comment comprendre cet enchainement ?

- Les difficultés de Métaphysique A29
La suite du texte est aussi obscure : d’abord une parenthése, puis la mention

d’Antisthéne et de sa conception « naive » comme une conséquence : (0 8¢ yevdne Noyos
ovBevdc €0Tv ATAOE NOYoc) * 810 "AvTiobévns geTo elnfws pndev afldr \éyeobal
TAY TQ oikelw Aoyw, €v éd' évis®: « ('énoncé faux n'est I'énoncé d’aucune chose
absolument). C’est pourquoi Antisthéne était naif de penser que I'on ne peut rien dire de la
chose sinon son énoncé propre, un seul pour un seul. De I3, il concluait qu’il n'est pas
possible de contredire, pas plus que de dire faux. » Il semble que les différentes étapes du
texte soient mélées, et qu’il faille les réorganiser. D’abord, on trouve la définition de I'énoncé
faux comme énoncé de ce qui n’est pas. Or, cette définition de I'énoncé faux n’est pas
rigoureusement aristotélicienne. En effet, pour Aristote, la vérité et la fausseté résident dans
le rapport entre la proposition et la réalité a laquelle la proposition fait référence, la structure
de la proposition reproduisant la structure de la réalité. Autrement dit, il y a une composition

et une division dans le discours qui correspond ou non a celles de la réalité®.

0 Je peux donner deux sortes d’énoncés a propos d’'une chose : 'énoncé de sa définition et I'énoncé
de ses accidents.

9 Métaphysique, A29, 1024b31-33.

% sur I'étrangeté de ce passage de Métaphysique A29, cf. I'article de F. Wolff « Proposition, étre et
vérité : Aristote ou Antisthéne ? (A propos de Métaphysique A29) », (in Théories de la phrase et de la
proposition de Platon a Averroes, textes réunis par Ph.Bittgen, S.Diebler et M.Rashed, Presses de
I'Ecole Normale Supérieure, Paris, 1999, pp.45-67) qui résout les problémes d’interprétation de ce
texte. Pour la définition aristotélicienne de la vérité et de la fausseté, cf. par exemple Métaphysique
I'7, 1011b6-27 : 16 pev ydp Aéyewr 1O OV Ui elvat ) 7o Ui v elval yeddoc , « dire de ce qui est qu'il
n’est pas ou de ce qui n'est pas qu’il est, c’est le faux » ; Mét. E4, 1027b20 : 70 pév yap dAndéc v
katdpaoy ém TO ovyketpére €xel TNV 8 dAmédaciy éml Sinpnpéve, TO 8¢ Pebdoc TolTOU TOD
peptopod Ty dvtidaocwy « Le vrai, c’est I'affirmation au sujet de ce qui est réellement composé ou la
négation au sujet de ce qui est réellement séparé ; le faux est la contradiction de cette affirmation et
de cette négation »; De I'Interprétation, 16a12 : mepl ydp olOvfeoiv kal dialpeciv éoTi TO Pevdde Te
kal TO aAndéc « c’est dans la composition et division que consistent le vrai et le faux. ».
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La définition de I’énoncé faux telle qu’on la trouve en Métaphysique A29 est étrange
si on la compare a celle que I'on rencontre dans les autres textes d’Aristote. Ensuite - autre
étrangeté de ce texte - deux idées apparemment différentes sont évoquées : une premiére
idée selon laquelle il y a deux sortes d’énoncés possibles a propos d’'une méme chose
(1024b28-31), I'énoncé de la quiddité et 'énoncé des accidents - cette assertion, présentée
comme une opposition a ce qui précede, présente une idée familiere a tout lecteur
d’Aristote® ; la deuxiéme idée, opposée a la premiére, est celle d’Antisthéne qui pensait
qu’un seul énoncé de la chose est possible. Autrement dit, il semble que ce texte méle deux
conceptions au sein des mémes lignes. Dans ce passage (1024b26-33), il semble
qu’'Aristote fasse allusion a une conception particuliére du A\dyoc, tout en y répondant ou en

la réfutant immédiatement apreés.

- L'impossibilité de la contradiction : une conséquence de l'oiketloc Myoc
De ce texte quelque peu obscur, il ressort cependant clairement que I'impossibilité de

la contradiction et celle de dire faux sont déduites d’une conception particuliere du Adyoc,
discours ou langage, a savoir celle de l'olkeloc Adyoc, I'énoncé ou le discours propre,
expression commentée par I'expression « un seul pour un seul ». Cette conception est
attribuée a Antisthéne. Or, Antisthéne se trompe : il n'y a pas qu’un seul énoncé pour chaque
chose, mais deux sortes d’énoncés a propos de la méme chose. Cependant, quel est le lien
entre I'idée de l'oikeloc Adyoc et la détermination du discours faux comme énoncé de ce qui
n‘est pas ? Pourquoi la conception de l'otkeloc \oyoc implique-t-elle l'impossibilité de la
contradiction et aussi celle du discours faux ? Aristote ne développe pas ce point. Pour lever

les difficultés de ce texte, la lecture qu’en a fait Alexandre peut nous éclairer.

% Comme le suggeére F. Wolff, dans son article « Proposition, étre et vérité : Aristote ou Antisthéne ?
(A propos de Métaphysique A29) », art.cit., la distinction des deux sortes d’énoncés & propos d’'une
méme chose, énoncé de la quiddité et énoncé des accidents est proprement aristotélicienne et ne
peut pas étre attribuée a Antisthéne. Cf. ce que dit Alexandre a propos de ce passage, in Aristotelis
Meta., 434, 4-11 : « Aristotle says that in one sense there is but a single statement of each thing (for
there is [only] one statement that manifests the substance of each thing), but that in another sense
there are many statements of the same thing. For since the thing itself and the thing itself with an
attribute seem in a way to be the same thing, as Callias and musical Callias (for these are one thing in
respect to the subject), there would be one statement of Callias simply as Callias, another of Callias as
musical, another as Callias as pale, and Callias will have a different statement for each accident that is
combined with him, so that in this way there are several statements about the same thing if any
statement about it is true. » (trad. W.E.Dooley).
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1.2.2. L’argumentation d’Antisthene expliquée par Alexandre d’Aphrodise

Aristote, dans I'évocation sommaire de la conception antisthénienne de I'énoncé
propre, ne fait que mentionner comme une conséquence de la conception de l'oikeloc
\oyoc limpossibilité de la contradiction. Sans doute peut-on reconstituer, a partir des
indications denses d’Aristote, 'argumentation d’Antisthéne comme suit : si je ne peux rien
dire de la chose, sinon son discours propre, alors si toi et moi parlons de la méme chose, de
la méme réalité, nous disons la méme chose, c’est-a-dire le méme \dyoc, nous ne pouvons
pas nous contredire. Sinon, nous parlons chacun d’'une chose différente, et nous ne pouvons
pas davantage nous contredire. C’est précisément cette argumentation que nous trouvons

dans le commentaire qu’Alexandre fait de ce texte d’Aristote.

1.2.2.a- Le commentaire d’Alexandre de Métaphysique A29 d’Aristote
Dans son commentaire du chapitre 29 du livre Delta de la Métaphysique d’Aristote,

Alexandre d’Aphrodise® présente I'argumentation rendant impossible la contradiction en
lattribuant a Antisthéne et explique le lien entre cette argumentation et la conception de
I'énoncé propre, olketoc \oyoc . Alexandre explique en effet que, selon Antisthéne, le seul
énoncé que I'on puisse faire d’une chose, c’est son énoncé propre, olkeloc \Oyos : eLTov
8¢ TadTa altidTal "Avtiobévnr elfbos Méyovta Tepl pndevos d\ov Méyeobal Tva
Aoyor 1) mept ékelvou ol olkeldés €oTi®, « Ayant dit ces choses, Aristote blame
Antisthéne qui naivement avait dit qu’un énoncé ne peut étre dit d’aucune autre chose que
celle dont il est 'énoncé propre ». Un énoncé ne peut étre dit que dans la mesure ou il dit la
chose a laquelle il convient en propre. Autrement dit, il N’y a qu’'un énoncé pour chaque
chose. Alexandre met ensuite en évidence une des raisons de cette conception erronée :
TapakpovoBévta Umd Tod TOV Peudhy Noyov pundevds amids etvar Aoyov®: « Il était
trompé par le fait que I'’énoncé faux n’est I'énoncé d’aucune chose absolument ». Croire
qu’on ne peut rien dire de la chose, sinon son énoncé propre repose sur l'idée que I'énoncé

faux ne dit aucune chose absolument. Antisthéne pensait que I'énoncé faux ne dit rien au

%“plexandre d’Aphrodise, sans doute né durant la seconde moitié du lle siécle aprés J.C., aurait été le
détenteur d’'une chaire impériale de philosophie aristotélicienne a Athénes, comme peut le laisser
supposer sa dédicace aux empereurs Septime-Sévere et Antonin-Caracalla, en ouverture du De
Fato.ll est reconnu comme I'un des premiers grands exégétes du corpus aristotélicien. Cf. l'article de
R. Goulet et M. Aouad sur Alexandre d’Aphrodise, dans le Dictionnaire des philosophes antiques,
Tome |, CNRS, Paris, 1989, pp.125-139.

% Alexandre d’Aphrodise, in Aristotelis Metaphysica commentaria, 434, 25-26.

% in Aristotelis Metaphysica ..., 434, 26 - 435,1.
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sens ou il dit des non-étres. L'énoncé faux ne parle d’aucune chose qui est, puisque a

linverse, dire quelque chose, c’est toujours dire une chose qui est.

Celui qui dit faux ne parle d’aucune chose qui est, c’est pourquoi « I'énoncé faux n’est
I'énoncé d’aucune chose absolument ». Or, selon Alexandre I'aristotélicien, il est possible de
dire faux, quand bien méme I'énoncé n’est I'énoncé d’aucune chose absolument : oV yap el
WY ATADS €0TL Unde kuplos, 18M kal ovk EéoTv®. « Car ce n’est pas vrai que si 'énoncé
n'est pas absolument ni souverainement, alors il est par la impossible. » Je peux faire un
énoncé au sujet de la chose, sans que cet énoncé soit un énoncé de ce que la chose est.
C’est précisément parce que je peux dire autre chose de la chose qu’elle-méme, c’est-a-dire
autre chose que sa définition que je peux dire faux. Parce qu’il est possible de dire ce qui
arrive a la chose, c’est-a-dire lui donner des prédicats, dire d’elle autre chose qu’elle-méme,
il est possible de dire faux. C’est ce qu’Aristote indique en Métaphysique A29 lorsqu’il dit que
deux sortes d’énoncés a propos d'une chose sont possibles : 'énoncé de la quiddité de la
chose, et les énoncés de ce qui 'affecte®. Mais Antisthéne ne concoit qu’une sorte d’énoncé
possible de la chose, parce qu’il ne reconnait au langage qu'une seule fonction, la

définition®.

- La signification de l'oiketoc Moyoc : un seul énoncé pour chaque chose
Alexandre explicite ainsi la conception antisthénienne de l'oilkeloc Aoyoc : GeTo 8¢ O

"AvTiobévns €kaoTov TOV OvTev Myeobar TGO olkelw Aoyw poéve kal éva €kdoTou
\oyov elvatr: Tov yap oikelor'®: « Or Antisthéne croyait que chacune des choses qui sont
n’est dite que par son énoncé propre, et qu’il N’y a qu’'un seul énoncé de chacune, en effet
celui qui lui est propre. » Alexandre commente I'expression « énoncé propre » par la glose
« un seul énoncé de chaque chose », éva éxdoTouv Adyor'!. Cette glose commente ainsi le
€v €d’ €vos, « un seul pour un seul », du texte d’Aristote'®. Je ne peux dire qu’'une chose

. \ . s s ) . ) ) s ¢ ’ . . .
de la chose dont je veux parler, a savoir son énoncé. L'expression €v €d €vos doit ainsi

7 in Aristotelis Metaphysica ..., 435, 1-2.

% ’on comprend alors le sens adversatif de la particule 8¢ (1024b29) : il s’agit d’'opposer a la
conception antisthénienne du « un seul pour un seul », év é¢’évéc (1024b33) - un seul énoncé pour
chaque chose - la distinction entre deux sortes d’énoncés : I'énoncé comme un, c’est-a-dire I'énoncé
de la définition ou quiddité, et les énoncés « comme multiples », c’est-a-dire les énoncés des
accidents. Et 'on comprend aussi le sens de la parenthése dans le texte d’Aristote : 'énoncé faux
n’est 'énoncé d’aucune chose absolument, c’est-a-dire que I'énoncé faux ne dit rien, il n’est 'énoncé
d’aucune chose au sens ou il ne définit rien, selon Antisthéne.

% Selon Aldo Brancacci, l'oiketoc \oyoc doit étre compris comme « discours définitionnel », « discorso
definitorio», ou énoncé définitonnel, et non pas comme nom. Cf. Aldo Brancacci, Antisthéne, Le
discours propre, op.cit., p. 207, note 32.

190 iy Aristotelis Metaphysica ..., 435, 2-3.

1T Traduction de William Dooley : « each of the things that exists is described only by its own proper
statement, and (that) there is one statement of each thing, namely the proper to it », in Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 5, translated by William E.Dooley, Duckworth, London, 1993,
p.122.

192 of. Métaphysique A, 1024b33.
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étre traduite « un seul énoncé pour chaque chose », et non pas « un seul prédicat pour un
seul sujet. Linterprétation du €v éd’ €vds dans le sens de « un seul prédicat se prédique
d’un seul sujet » pose en effet probléme parce qu’elle implique qu’il y ait plusieurs prédicats

possibles pour un seul sujet'®

. Or Antisthéne ne distingue pas différents prédicats d’un suijet,
pas plus qu’il ne distingue I'énoncé définitionnel de I'énoncé attributif. Il n'y a pas plusieurs
prédicats possibles pour un sujet parmi lesquels il y aurait a choisir celui qui convient au
sujet car il N’y a pas de prédication possible pour Antisthéne. Il faut donc entendre év €¢’
évds dans le sens suivant : il 'y a pour chaque chose qu’un seul énoncé, et probablement'®
lire éva éd’ €vis.

Pour parler d'une chose, je peux seulement dire I'énoncé qui la dit, c’est-a-dire
'énoncé qui la définit. Plus exactement, je ne parle pas de la chose au sens ou je ne parle
pas a propos d’elle, mais je la dis, je la désigne, (je m'y référe, onpaivelr) c'est-a-dire que
je la définis, je dis ce quelle est'®. L’énoncé propre de la chose est sa définition en tant qu'il

manifeste la qualité, Tolov de la chose'®.

- L’'impossibilité de I'énoncé faux

S’il n’y a pour chaque chose qu’un seul énoncé, alors I'énoncé faux n’existe pas. Car
'énoncé faux, selon Antisthéne, n’est absolument I'énoncé de rien. Or, je ne peux pas dire
ce qui n’est pas. Je ne peux dire de la chose que sa définition, c’est-a-dire le discours qui
manifeste ce qu’elle est. Sij'en dis autre chose, je dis quelque chose qui ne la concerne pas.
TOov 8¢ TL onpaivovTa kal Ui SvTa TovTou TEpL o AéyeTal eilvat, AASTPLOY ye dvTa
avTov'¥. « Quant & I'énoncé qui signifie quelque chose et qui ne dit pas, au sujet de la
chose, ce que la chose est, il est étranger a la chose. » La seule possibilité, en dehors de
I'attribution propre de I'’énoncé a la chose a laquelle il se référe, est I'erreur d’attribution. Si

pour parler d’'une chose, je donne un énoncé qui n’est pas I'énoncé de la chose, si pour dire

193 of notamment l'interprétation de Thomas d’Aquin ( in duod. Libr. Met. Aristot. expos., liber V, lectio

XXll, 1133, p.290), et la traduction de J.Tricot de I'expression év éd' €vis : « un seul prédicat pour un
seul sujet ».

104 A Brancacci rejette cette « objection grammaticale » : « L'objection grammaticale selon laquelle, si
le numéral devait étre rapporté au terme \éyoc, on attendrait le masculin au lieu du neutre év, n’est
pas décisive, puisque la formule év é¢’ évés peut facilement s’entendre comme une expression
compléte, apposée a olkeloc \oyoc (in Antisthéne, le discours propre, op.cit., p.208).

195 ¢ Diogéne Laérce, Vies et doctrines..., op.cit., VI, 3, a propos d’Antisthéne : ITpdTéc Te wploaTo
A\oyov elmdr, Moyoc oty & TO TL M 1§} €oTL dHNwv, « Il fut le premier & définir 'énoncé « I'énoncé est
ce qui montre ce qu’était ou ce qu’est une chose. »

% ¢cf A. Brancacci : « ...a chaque chose correspond, pour Antisthéne, un seul discours particulier qui
lui est propre (i8toc kat' olkeloc \dyoc) — celui qui manifeste le molov T{ éoTt, ou encore 6 T( fv. En
revanche, le logos qui, tout en signifiant quelque chose (Tt onpaivovta), ne saisit pas le trait
caractéristique appartenant exclusivement a [I'objet proposé, demeure parfaitement étranger
(a\\éTpLoc) a ce dernier. Par suite, seul le logos qui satisfait a cette exigence est en mesure
d’exprimer I'objet de sa fagon propre (undev AéyecBar mAn v TO olkely Moyw) et donc de se placer au
niveau de la science. », in Antisthene, Le discours propre, op.cit., p.209.

197 in Aristotelis Metaphysica ..., 435, 4-5.
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. 3y 7 p . P s 1 ’ ’ \
X je donne I'énoncé de y, alors je donne un énoncé étranger, aAloTpLoc, a la chose.
Autrement dit, selon Antisthéne, explique Alexandre, I'’énoncé, a propos de la chose, d’autre

chose que la chose, est étranger a la chose et ne peut la dire.

- L’opposition antisthénienne oikeloc / dA\\oTpLéc
Ce commentaire d’Alexandre permet de comprendre la définition pour ainsi dire

étrange qu’Aristote donne dans le chapitre 29 du livre A de la Métaphysique. Définir 'énoncé
faux comme énoncé de ce qui n'est pas'® et comme I'attribution de I'’énoncé d’une chose a
une autre chose, celle du cercle au triangle, ce n’est pas donner la définition aristotélicienne
de I'énoncé faux, mais donner la conception antisthénienne de [I'énoncé étranger,
ax\oTpLdc. Autrement dit, chez Antisthéne, 'opposition qui importe n’est pas celle entre vrai
et faux, dAnOéc/ yeDdoc, mais entre propre et étranger, oikeloc/ dA\oTpLdc'®. La question
n’est pas de savoir si je dis vrai ou faux, mais si 'énoncé que je dis est propre ou étranger a

la chose que je dis.

- Soit on parle de la méme chose, soit on ne parle pas de la méme chose ; le différend introuvable
A partir de cette conception de I'énoncé propre et de I'opposition oikeloc/ d\\oTpLéc,

Antisthéne concluait qu’il est impossible de contredire : €€ oV kal cvvdyely émelpdTo 6Tl
N ot dvTinéyeww® « A partir de 13, il tentait de conclure qu'il est impossible de
contredire » :

TOUS eV ydp dvn)\éyov-rag ﬂep( TLVOS 8de>opa AéyeLy
odelleLy, pn 8vva06aL &¢ ‘iTEpL avTov 8Lad>opovg TOUS‘ )\oyovg
cbepeoeou T® €va TOV OLKELOV €KAoTOV ewaL eva yap evog ewaL
Kal TOV )\eyovra TePL avToD Méyew pdrov, GoTe €l eV Tepl
TOU Tpdypatos Tod avTod Néyolev Td avTd av  Aéyolev
d)\)\ﬁ)\OLg (els ydp 0 Tepl évég \Oy00), MyovTes 8¢ 'rou’)'rd 0UK
av aVTL)\EVOLEV a)\)\n)\OLg el 8¢ 8Lad>ep01/'ra Aéyolev, OUKETL
)\e‘g”ew av'rovg Tepl TavTOD TQ elvar €va TOV Noyov TOV TTEpL
av'rov TOV ﬂpaypa'rog, TOUS O¢ avn)\eyov-rag odbelleLv ‘iTEpL TOU
avTod Méyew. kal oUTes owfjye TO ut elvar avtinéyew ™,

en effet, ceux qui se contredisent doivent énoncer a propos de
quelque chose des énoncés différents, mais ils ne peuvent pas

198 ce point a été clairement établi par F. Wolff, in « Proposition, étre et vérité : Aristote ou

Antisthéne ? (A propos de Métaphysique A29) », art.cit. Outre la définition de 'énoncé faux comme
énoncé de ce qui n'est pas, il me semble que l'erreur d’attribution de définition est aussi
antisthénienne, et non pas aristotélicienne, malgré le commentaire d’Alexandre qui explique I'erreur
d’attribution en termes aristotéliciens.

199 ¢f. A.Brancacci: « Si le logos d’'une chose est ce qui manifeste la chose, alors le logos de x,
quand il est référé a y, ne pourra étre dit a aucun titre logos de y, comme I'application de l‘alternative
entre vrai et faux imposerait justement de le conclure ; en effet, le logos, vrai de x et faux de y,
présenterait le cas, inadmissible pour Antisthéne, d’'un logos qui est le logos de quelque chose sans
en étre la manifestation (sans étre dn\wTtikéc). Il est en revanche correct d’affirmer que, ou bien le
logos manifeste la chose et lui est propre, ou bien il ne la manifeste pas et il lui est étranger. » In
Antisthene, Le discours propre, op.cit., p.210.

110 in Aristotelis Metaphysica ..., 435, 5-6.

" Alexandre, in Aristotelis Metaphysica..., 435, 6-14.
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apporter au sujet de la méme chose des énoncés différents’'?, du fait
qu’il n’'y a qu’un seul énoncé au sujet de la méme chose, le propre.
Car il n’y a qu’un énoncé pour chaque chose et c’est seulement celui-
la que dit celui qui en parle, de telle sorte que s’ils parlent de la méme
chose, l'un et l'autre diront les mémes choses (car d’'une chose il n’y
a qu’un seul énonceé possible), et en disant les mémes choses, ils ne
se contredisent pas l'un lautre. Mais s’ils disent des choses
différentes, ils ne parleront plus de la méme chose. Et c’est ainsi qu’il
concluait qu’il est impossible de contredire.

Ainsi, si deux personnes parlent de la méme chose, elles disent nécessairement la méme
chose, a savoir son énoncé propre. Et si elles parlent de deux choses différentes, elles ne
peuvent parler de la méme chose, car de la chose un seul énoncé est possible, elles ne
peuvent donc pas se contredire’’®. Autrement dit, le raisonnement erroné d’Antisthéne
montre a contrario quel peut étre le lieu du différend qu’est la contradiction : deux personnes
qui se contredisent doivent différer dans leur A\6yoc. Mais quel est le lieu exact de ce
différend ? Il faut pouvoir dire des choses différentes tout en parlant de la méme chose pour
pouvoir se contredire, plus exactement il faut pouvoir dire des choses différentes au sujet de
la méme chose pour pouvoir se contredire. Dit autrement, il faut d’abord étre d’accord sur
une méme chose pour pouvoir ensuite s’opposer dans des énoncés a propos de cette

chose.

Alexandre achéve son commentaire du texte d’Aristote sur I'impossibilité de dire
faux : oxedov 8¢ punde Petdeohal Sta TO Ut olév Te €lval Tepl Tvoc AoV TATW TOV
{816V Te kal olkelov eimely Néyor™, « Il nest pas possible non plus de dire faux & cause
du fait qu’on ne peut rien dire au sujet de la chose, sauf ce qui lui est particulier, a savoir son
énoncé propre. » L’impossibilité du discours faux, dans ce texte d'Alexandre, suit
'argumentation qui établit I'impossibilité de la contradiction, suivant par la le texte d’Aristote

sur I'énoncé faux. On peut donc penser que pour Antisthéne, le paradoxe de I'impossibilité

"2 ) e terme grec est dudadopa. Il est intéressant de noter que I'on retrouve ce terme dans I'Euthydeme,

juste avant le passage concernant I'impossibilité de contredire (cf. 284d6, Stadépeabalr). Or ce terme
signifie aussi bien différent au sens de non-identique, ou autre, que différend au sens d’opposé,
conflictuel, en désaccord.

"3 Alexandre, a la suite d’Aristote, attribue ce paradoxe a Antisthéne. Cependant, dans son
commentaire, il utilise des expressions proches de celles que I'on trouve dans Euthydeme (286a1-b7).
Doit-on conclure que Platon visait en réalité Antisthéne et non pas Protagoras et ses disciples ? Etant
donné le papyrus attribuant le paradoxe a Prodicos, éléve de Protagoras, il parait peu probable que
Platon vise Antisthéne. Le fait que Alexandre explique I'argument de I'impossibilité de contredire dans
des termes voisins de ceux de Platon dans Euthydéme incite plutdt a penser qu’Alexandre disposait
du texte de I'Euthydéme et qu’il s’en est inspiré (en ce qui concerne notamment la fagcon d’exposer
'argument sous forme de I'alternative : soit on parle de la méme chose, soit on ne parle pas de la
méme chose), en y ajoutant des termes antisthéniens.

"4 Alexandre, In Aristotelis metaphysica..., 435, 15-16.
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de la contradiction est une conséquence de la conception de l'oikeloc \oyoc. De cette

conception du A\dyoc se déduit aussi'”® l'impossibilité du discours faux.

Parce que je ne peux dire de la chose que ce qu’elle est, je ne peux dire faux : si je
parle de la chose, jen donne son énoncé propre. Sinon, je parle d’'une chose étrangeére a la
chose. De méme, parce qu’il est impossible de dire de la chose autre chose que ce qu’elle
est, c’est-a-dire autre chose que son énoncé propre, je ne peux pas contredire : soit nous
parlons de la méme chose, et nous en disons la méme chose, a savoir son énoncé propre,
soit nous ne parlons pas de la méme chose, nous parlons de deux choses différentes
puisque nous disons chacun un Adyoc différent. La contradiction n’est pas possible, pas plus

que le discours faux.

1.2.2.b- Le commentaire d’Alexandre des Topiques d’Aristote : I'argumentation par
exhaustion

Dans son commentaire au livre VIII des Topiques, Alexandre n’explique pas
exactement de la méme fagon l'impossibilité de contredire. Alexandre montre comment

Antisthéne détruit''® la possibilité de contredire par 'argumentation suivante :

ol avTidéyewr SokolrTes aMlols mepl Twos fTol apddTepol
MyovTes TOV ToD TPdypaTos NOyor avTINéYouoLy Tj oUdéTepos
f 0 pev Myov 0 8¢ ov Méyor: dAN' ovTe, el apddTepol AéyoLev
TOV Tob mpdypartos Aoyov, avTidéyolev dv (TavTda ydap av
Myolev), €l Te pndéTepos TOV Tod mpdypatos Aéyol Adyov,
00d¢ TNV dpXMV dv Tu Aéyoler Tepl ToUTOu" oL 8¢ Un AéyovTes
Tepl avTod ToOTOV 0V’ Av avTiNéyoley Tepl avTod: €l 8' O pev
)\éVOL 0 8¢ pun, ovd' oltws Av dVTL)\éVOLEV' 0 yap pﬁ )\éymv TOV
TOV ﬂpaypa'rog \oyov 01)8 OAwS dv TL Aéyol ‘iTEpL alTol, a\\a
mepl ékelvov O ompalver 8" ov Myelr olTws 8¢ 01)8' av
dvTinéyol mepl avTov ",

ceux qui semblent se contredire I'un I'autre a propos de ce dont ils
parlent, se contredisent soit en disant tous les deux I'énoncé de la
chose, soit [lorsque] aucun ne dit I'énoncé de la chose, soit [lorsque]
l'un le dit, mais I'autre non. Mais si les deux disaient 'énoncé de la
chose, ils ne se contrediraient pas (car ils diraient les mémes
choses), ni si aucun des deux ne disait 'énoncé de la chose, aucun
ne dirait quelque chose a propos de cette chose dés le début; or
ceux qui ne parlent pas a propos de cette méme chose ne peuvent se
contredire a propos de cette chose ; et si I'un disait [la chose], et
l'autre non, ils ne se contrediraient pas ainsi non plus. Car celui qui
ne dit pas I'’énoncé de la chose ne dit rien du tout a propos de cette
chose, mais il signifie a propos de cette autre chose par ce qu’il dit ;
ainsi, il ne peut pas contredire a son sujet.

"5 )1 est difficile de déterminer ce qui se déduit en premier de l'oikelos Adyos : 'impossibilité de la

contradiction ou I'impossibilité du discours faux ?
116 avaipdv, in Aristotelis Topicorum libros octo comentaria, 79, 7.
" in Aristotelis Topicorum libros octo comentaria, 79, 10-19.
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Alexandre présente d’abord une argumentation par exhaustion, en trois étapes, par la
identique & celle que I'on trouve dans I'argumentation de I'Euthydéme '® : les deux parlent
de la méme chose, ils disent donc la méme chose et ne se contredisent pas ; aucun des
deux ne parle de la chose, ils ne se contredisent pas ; 'un parle de la chose, l'autre, non, ils
ne se contredisent pas. Le texte d’Alexandre souligne que pour Antisthéne, il n’y a qu'une
seule fagon de parler de la chose : dire son énoncé. Parce que je ne peux dire de la chose
que son énoncé, mon discours ne peut pas différer de celui de mon interlocuteur a propos de

la méme chose. Or il y a la une erreur quant a la considération des fonctions du langage.

- L’erreur d’Antisthéne.
Alexandre expose clairement quelle est I'erreur d’Antisthéne :

Petdos 8¢ Nappdrel TO Tous N AMéyovTas TOV TOD TPAYHATOS
Aoyov 7} TOv un AyovTa pund' Glos dv TL Myewr mepl avTod: ov
vdp, €l TLs PN dANOA Aéyel, ovTos 0U8E Aéyel mepl TLvos. €0TL
8¢ Myew mepl Twos kal Pevdiy AMyovTta (008 yap av ein T0
Pedeobal Ol\os, el pdvos ein Myov mepl Twos 6 TAANOH mepl
attob Mywr), €l ye mas pev 0 Pevddpevos mepl TLos Méywv
mepl Twos PetdeTar .

L’erreur est : ceux qui ne disent pas I'énoncé de la chose ou celui qui
ne dit pas I'énoncé de la chose ne pourraient rien dire du tout a
propos de la chose. Car il n'est pas vrai que si quelqu’un ne dit pas
vrai, celui-ci ne dit rien a propos d’une chose ; mais il est possible de
parler a propos d’'une chose en en disant des choses fausses (en
effet il serait absolument impossible de dire faux si seul celui qui dit
vrai a propos d’'une chose parlait de la chose) si du moins quiconque
dit faux parlant a propos de quelque chose, dit faux a propos de
quelque chose ™.

L'erreur d’Antisthéene est de penser que I'on ne peut pas parler d’'une chose en en
disant des choses fausses. Or il est possible de parler d’'une chose et de dire faux a son
propos. Dit autrement, ce n’est pas parce que je dis faux a propos d’'une chose que je ne dis
rien, c’est-a-dire que je ne parle de rien, plus exactement a propos de rien. Je peux dire faux
a propos d’'une chose, et ce, non pas seulement au sens ou je donne la définition du triangle
a propos du cercle. L'impossibilité de I'’énoncé faux chez Antisthéne est une conséquence de
la conception de I'énoncé propre. Si la seule chose que je puisse dire a propos de la chose
est son énoncé propre, alors je dis vrai dés que je la dis. Je ne peux dire faux car il n'y a

qu’une seule fagon de parler de la chose : en donner sa définition. Je ne peux pas dire

8 Comme je l'ai déja noté a propos du commentaire d’Alexandre a Métaphysique A29, ceci ne

permet pas de conclure que Platon dans Euthydeme visait et exposait lui aussi la conception
d’Antisthéne, mais peut nous inciter a penser qu’Alexandre disposait du texte de I'Euthydeme en
commentant Aristote, et qu’il s’est inspiré de I'exposé de Euthydéme, en y insérant des termes
antisthéniens.

"9 1n Aristotelis Topicorum libros octo comentaria 79, 19-25.

20 Une autre traduction de la clausule €{ ve mas pev 6 Pevddpevos mepl Twos Méyov mepl TLvos
PevdeTal est possible : « si du moins quiconque dit faux a propos de quelque chose, dit faux en
parlant au sujet d’'une chose. »
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quelque chose de la chose, c’est pourquoi le faux est impossible. Parce qu’Antisthéne ne
reconnait pas la possibilité de I'attribution de différents prédicats a un méme suijet, il pense
que le faux est impossible. Mais Alexandre répond a Antisthéne qu’il est possible de dire

faux a propos des choses qui sont.

- Possibilité de I'énoncé faux et prédication
Il est possible de dire faux a propos des choses car — Alexandre ne le dit pas

explicitement ici - il est possible d’attribuer de multiples prédicats a une méme chose. Ce
n’est pas parce que je dis faux que je ne parle de rien. Or Antisthéne considére I'énoncé faux
comme impossible parce qu'il interdit la prédication par la conception de l'oikeloc Adyoc. Si
je ne peux que dire I'énoncé propre de la chose, cela signifie que la prédication est
impossible, c’est-a-dire qu’est impossible le fait de parler d’'une chose, et d’en dire quelque
chose d’autre qu’elle-méme tout en parlant bien de la méme chose. Or je peux parler d’'une
chose en en disant quelque chose d’autre qu’elle-méme sans pour autant cesser de parler a
son sujet. Je peux dire du triangle qu’il est isocele ou scaléne, c’est-a-dire que jen donne
des prédicats. Mais je peux aussi dire du triangle qu’il est une figure dont la somme des
angles est égale a trois droits : cet énoncé est faux, mais il n’est pas impossible de le dire,
quand bien méme cet énoncé du triangle dit une chose qui n’est pas vraie du triangle, ni

d’aucune autre figure géométrique.

- Contredire en disant faux.
Contre Antisthéne, Alexandre montre qu'il est possible d’énoncer des choses fausses

a propos des choses qui sont. La possibilité du discours faux implique alors celle de la
contradiction : « s’il est possible de dire des choses fausses, il est possible de contredire en
disant le faux » : €l 8¢ €oTt Peldeohal, eln av kal dvTinéyeww Twa Pevdépevor ™,
Possibilité de la contradiction et possibilité de dire faux sont liées. Plus exactement, la
possibilité de la contradiction semble ici dépendre de la possibilité du discours faux, c’est-a-
dire en derniére analyse, de la négation. Dans ce texte, Alexandre fait dépendre la possibilité
de la contradiction de la possibilité du discours faux. Puisqu’il est possible de parler de
quelque chose et d’en dire des choses fausses, alors la contradiction est possible.

La contradiction est déterminée par Alexandre comme I'opposition de deux énoncés
opposés a propos de la méme chose : ka6 ov yap TO AvTINéyely €0TL TO TeEPL TOD
avTod TA dvTikelpeva A\éyew'?. « Car, en général, contredire, c’est le fait de dire les
opposés a propos de la méme chose ». La contradiction est donc 'opposition de I'énoncé

vrai et de I'énoncé faux a propos de la méme chose. Or, s'il y a deux énoncés opposés a

121
122

In Aristotelis Topicorum libros octo comentaria, 79, 25-26.
Alexandre, In Aristotelis Topicorum..., 79, 26-27.
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propos de la méme chose, I'un des deux est nécessairement vrai et l'autre faux'®.
L’argumentation d’Alexandre est donc : si I'énoncé faux est possible, alors la contradiction
est possible ; il est possible de dire faux ; donc la contradiction est possible.

Parce qu'il est impossible que deux personnes disant des choses opposées disent
toutes deux vrai, alors I'une des deux dit faux. La contradiction est possible au sens ou il est
possible de dire des énoncés opposés au sujet de la méme chose. Mais il est impossible que
deux énoncés opposés au sujet de la méme chose soient vrais. Ici Alexandre situe la
réponse a Antisthéne sur le terrain du vrai et du faux, il ne mentionne pas explicitement' la

conception de I'énoncé propre, mais celle de I'impossibilité de dire faux.

1.2.3. Le commentaire de Proclus du Cratyle de Platon

1.2.3.a- L’impossibilité de contredire repose sur I'impossibilité de dire faux
Une autre source fait reposer I'impossibilité de la contradiction sur celle du faux. Dans
son commentaire de Cratyle de Platon, Proclus'® cite en effet Antisthéne comme I'auteur'?

7 contredire ». Comme Alexandre dans son

du paradoxe selon lequel «il ne faut pas'
commentaire des Topiques, Proclus présente un lien entre 'impossibilité de la contradiction
et I'impossibilité de dire faux. Proclus explique que, selon Antisthéne, I'impossibilité de la
contradiction repose sur le fait que tout discours, tout énoncé dit vrai'?®. L’affirmation selon
laquelle tout énoncé dit vrai est explicitée par la glose suivante : 6 yap Mywr TL Myel: 6

8¢ TL Myov TO OV Myels 6 8¢ TO dv Aéywv dAndelel'®. « En effet, celui qui parle dit

123 Alexandre dit qu’«il n'est pas possible que ceux qui énoncent les opposés au sujet de la méme

chose disent tous deux vrai », o0 dvvaTtov 8¢ Tols Td dvTikelpeva mepl TavTod AMéyovTtas dindeveLv
apdoTépovs., In Aristotelis Topicorum..., 79,27-28.

124 Alexandre dit « 'énoncé de la chose », 6 Aéyos Tod mpdypatoc (79, 11 ; 14 ; 17).

125 proclus, philosophe grec du Ve s. aprés JC, fait partie des néo-platoniciens, il a été I'éleve
d’Olympiodore.

126 A Brancacci rapproche ce passage de Proclus du papyrus de Didyme I'Aveugle (qui, comme je l'ai
déja noté en m’apuyant sur G.B. Kerferd, attribue le paradoxe a Prodicos), et considére que Proclus
ne présente pas la version aristotélicienne du paradoxe, version qui fait explictement du paradoxe la
conséquence de la théorie du discours propre (cf. Antisthene, Le discours propre, op.cit., note 50,
p.216). Il est vrai que Proclus ne mentionne pas la théorie du discours propre et qu’il expose un
argument proche de celui de I'Euthydéeme, en particulier I‘équation : dire = dire quelque chose = dire
I'étre = dire vrai. Cependant, Proclus attribue explicitement les deux paradoxes a Antisthéne. Peut-
étre que Proclus attribue les paradoxes a Antisthéne, en s’appuyant sur les Topiques d’Aristote qui
attribue le paradoxe de l'impossibilité de contredire au seul Antisthéne, et qu’il restitue 'argument de
Dionysodore dans Euthydeme.

127 Cette nuance - un Setv au lieu de otk €oTwv - s’explique par le fait que Antisthéne s’adresse ici au
sage, oédoc, c’est-a-dire a celui qui sait et qui enseigne. Cf. A.Brancacci, in Antisthéne, Le discours
propre, op.cit., p.217.

128 proclus, in Cratylum..., 37,2-3 : wds ydp, énol, Adyos axnbeveL- « tout énoncé dit vrai ».

129 in Cratylum..., 37,3-4.
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quelque chose ; et celui qui dit quelque chose dit une chose qui est; or celui qui dit une
chose qui est dit vrai.» Cette glose pose une équation que I'on pourrait schématiser de la
fagon suivante : Méyewr = Myewr TL = Myewv 10 Ov = Myewv Ta\0n : dire = dire quelque
chose = dire ce qui est = dire vrai. A partir de cette équation d’origine parménidienne, on
déduit I'impossibilité de I'énoncé faux. L'’énoncé faux n’est pas possible car dire quelque

chose, c’est nécessairement dire vrai.

1.2.3.b- La réponse de Proclus : il est possible de dire faux
Puisque l'impossibilité de la contradiction est déduite du présupposé selon lequel tout

énonceé est vrai, la réponse que Proclus fait a Antisthéne implique, comme celle d’Alexandre
dans son commentaire des Topiques, la possibilité de I'énoncé faux : pnTéov olv mpos
alTov OTL 0Ty kal TO Pebdos kal 008V Kollel TOV TO Ov AMéyovTa Peddos Aéyelv:
kal €Tt 6 Myov mepl Tvos Myel, kal ovxl TL Myel™. « Il faut lui répondre que le faux
aussi est possible, et que rien n'empéche que celui qui parle de ce qui est dise faux ; de
plus, également, celui qui parle au sujet de quelque chose, parle aussi, et pourtant il ne parle
pas de quelque chose. » Dire faux est possible, méme si dire faux, c’est parler de quelque
chose qui n’est pas, au sujet de quelque chose.

Est-ce I'impossibilité du faux qui engendre l'impossibilité de la contradiction ? Telle
qgu’elle est présentée ici, 'impossibilité de la contradiction se déduit de I'impossibilité de dire
faux. La déduction de I'impossibilité de la contradiction a partir de I'impossibilité du discours
faux est-elle d’Antisthéne ou de Proclus ? Il apparait en tout cas que Proclus répond a
limpossibilité de la contradiction par la possibilité du discours faux. Et ce, parce que derriére
I'équation d’origine parménidienne, on retrouve la conception de l'olkelos \oyos : sije ne
peux dire que ce qui est, si je ne peux dire que I'énoncé propre de chaque chose, il est dés
lors impossible de dire faux a propos d’'une chose qui est — I'énoncé faux est impossible — et
il est impossible de dire des choses différentes a propos de la méme chose — la contradiction

est impossible .

Il est difficile de déterminer laquelle des deux impossibilités est premiére'?, dans la
mesure ou chacun des témoignages rapportant les paradoxes présentent I'articulation entre
les deux paradoxes de fagon différente. |l est cependant possible de constater que ces deux

impossibilités sont liées entre elles par l'impossibilité de la négation et I'absence de

130
131

Proclus, in Cratylum..., 38, 4-6.

Proclus, dans la suite de ce commentaire, attribue aussi a Protagoras le paradoxe de I'impossibilité
de la contradiction (39, 1sq).

132 Selon Caizzi, impossibilité de I'énoncé faux est une déduction d’Aristote, et non pas d’Antisthéne
(cf. A.Brancacci, in Antisthéne, Le discours propre, op.cit., note 54, p.218).
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prédication. La réponse a Antisthéne consiste alors a montrer que parce que la négation et
la prédication sont possibles, il est possible de dire faux et de contredire. Rendre raison du
discours faux, ce sera expliquer comment est possible la négation dans le discours, et,

partant, la contradiction.

Conclusion sur les paradoxes
La confrontation des différentes sources rapportant les paradoxes de I'impossibilité

de dire faux et de l'impossibilité de contredire permet donc de conclure que ces paradoxes
ont été soutenus non seulement par Antisthéne, mais avant lui par Protagoras et ses
disciples. Le paradoxe de I'impossibilité de la contradiction a une origine sophistique, et il
repose sur l'impossibilité du discours faux. Dire que le vent est froid et dire que le vent est
chaud (n’est pas froid), ce n'est pas se contredire, c’est parler de deux choses différentes.
Les deux affirmations sont vraies, comme le montre la « doctrine » de ’'homme-mesure de
Protagoras. Mais on peut aussi expliquer I'impossibilité de la contradiction en disant qu’il est
impossible de dire de la chose autre chose que son discours propre, c’est-a-dire le A\dyoc qui
manifeste ce qu’est la chose. Ainsi Antisthéne par sa conception de I'énoncé propre rend
impossible le discours faux et la contradiction. Il n’est cependant pas le premier a soutenir

ces deux impossibilités.

Savoir si le paradoxe est d’origine sophistique ou seulement antisthénienne peut
sembler vain. Cependant, la « doctrine » de Protagoras et celle d’Antisthéne sont
différentes : 'argumentation et le but qui conduisent Protagoras et Antisthéne a soutenir qu’il
est impossible de contredire ne sont pas les mémes. La contradiction n’existe pas pour
Protagoras car un \oyoc du type « le vent est chaud » est toujours relatif a celui qui le dit
(ainsi qu’au moment ou il le prononce). Pour Antisthéne, il ne s’agit pas de dire que le A\dyoc
est relatif a celui qui I'énonce, mais que le seul Aoyoc possible est celui qui donne la
définition de la chose. En toute rigueur, pour Protagoras, les énoncés logiquement
contradictoires « le vent est chaud » et « le vent est froid » sont tous deux vrais, alors que
pour Antisthéne, seul I'énoncé propre est vrai. Le faux est impossible pour Antisthéne car le
faux est incompatible avec la notion méme de Adyoc. Le \éyoc a une fonction « délotique »,
il manifeste ce que la chose est et par la, un Adyoc qui n'indique rien est impossible. En
revanche, pour Protagoras, il n'y a pas de discours faux, ni d’erreur possible car le A\oyoc est
relatif a celui qui I'énonce. Si logiquement, il est possible de dire les opposés a propos de la
méme chose, du point de vue des choses, il 'y a pas d’opposition. Socrate et Théététe ne
parlent pas du méme vent. Enfin, du point de vue des buts, Protagoras et Antisthéne se

distinguent dans la mesure ou Protagoras ne vise pas a la constitution d’'une science, ni
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d’'une morale, ce qui est le but d’Antisthéne, comme le montre Aldo Brancacci'®. Antisthéne
s’oppose au relativisme par sa conception du A\o'yoc. Ainsi, Protagoras et Antisthéne ont tous
deux soutenu qu’il est impossible de contredire, mais leurs moyens et leurs buts sont

différents.

Un point commun entre Protagoras et Antisthene permet cependant de poser les
termes de la solution aux problémes de la contradiction et du faux. Leurs argumentations
respectives portent sur le A\yoc, son rapport aux choses et la vérité. Plus exactement, que
I‘'on considére I'argumentation sophistique permettant de conclure aux paradoxes dans
Euthydéme de Platon™*, ou que I'on considére la version antisthénienne telle qu’on la trouve
chez Aristote ou Alexandre, le \0yoc d'une chose est toujours pris comme un tout
indécomposable. La distinction entre un sujet et un prédicat dans la proposition n’est pas
faite. Ainsi, la solution aux paradoxes réside dans l'analyse du )\éyoq. Platon, dans
Euthydeme, n’esquisse pas explicitement de solution, mais dans le Sophiste, il s’achemine
vers une analyse de la proposition qu’Aristote prolongera et théorisera définitivement
ensuite. Comme I'écrit Fancis Wolff, avant Aristote, c’est encore la « préhistoire » de la

135

proposition °. Quelle est donc la solution platonicienne au probléme du faux ?

1.3. La solution de Platon dans le Sophiste

Dans Euthydéme, Platon ne résout pas a proprement parler'® les paradoxes de

limpossibilité de dire faux et de contredire, bien que Socrate pointe les incohérences des

'3 Une des buts d’A. Brancacci dans sa monographie sur Antisthéne est de détruire 'image d’un

Antisthéne éristique, ou nominaliste, ou sceptique, ou partisan du jugement d’identité. A.Brancacci
montre ainsi qu’Antisthéne est un héritier singulier de Socrate. Il note, dans son Introduction, que la
réflexion sur le logos est centrale chez Antisthéne, et qu’elle « a pour origine une interprétation
positive et dogmatique des thémes et des concepts rattachés a la pratique socratique du dialégesthai,
s’accompagnant d’'une polémique a I'encontre des conclusions relativistes et éristiques dégagées en
milieu sophistique. D’ou I'élaboration antisthénienne de la notion d’epistéme congue comme savoir
positif, et I'’émergence conjointe de la figure du sage, entendu comme mesure et garant de I'utilisation
correcte de linstrument dialectique et de son application rhétorique. » in Antisthéne, Le discours
propre, op.cit., p.10. A.Brancacci précise : « Antisthéne n’était pas un éristique, pas davantage un
sophiste, et encore moins un théoricien de la légitimité exclusive des jugements d’identité. Ce n’était
pas non plus un sceptique ou un nominaliste rejetant la possibilité de définir et admettant uniquement
la description et 'énumération des éléments des choses : c’était un socratique rigouruex (...).. », in
Antisthene, Le discours propre, op.cit., p.12.

3 Dire la chose comme elle est, ce sera pour Socrate dire « le vent est chaud » : en tant que
sensation — le vent apparait chaud a Socrate - cet énoncé n’est pas décomposable.

135 Cf. F. Wolff, « Proposition, étre et vérité : Aristote ou Antisthéne ? », art.cit., p.46.

13 platon ne donne pas explicitement une définition de I'’énoncé faux dans ce dialogue (encore que
Ctésippe s’en approche en 284c¢8-9, lorsqu’il dit ,a propos de Dionysodore, « les choses qui sont, il les
dit d’'une certaine fagon, mais certainement pas comme elles sont »). Cependant, cela ne signifie pas
pour autant qu’il n’a pas les armes théoriques suffisantes pour répondre aux paradoxes des deux
freres. Cf. M.F. Burnyeat, in « Plato On How Not To speak of What Is Not : Euthydemus, 283a-288a »,
in Le style de la pensée, en hommage a Jacques Brunschwig, textes réunis par M. Canto-Sperber et
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discours des deux fréres'’. Platon examine aussi la question du discours faux dans
Cratyle'™® et Théétete’™ mais il en présente une solution explicite seulement dans Le

Sophiste.

1.3.1. Le non-étre est, malgré Parménide

1.3.1.a- Sophiste et non-étre

L’objet apparent, sinon le prétexte'®, du dialogue Le sophiste, est la définition du

sophiste. Aprés un parcours aboutissant & sept définitions du sophiste™’

, il apparait
nécessaire a I'Etranger et Théététe d’examiner la question du non-étre. Car tant que
I'Etranger et Théététe définissent le non-étre comme contraire de I'étre, il leur est impossible
de déterminer ce qu’est le sophiste. Sans reprendre toutes les étapes du dialogue, il
convient cependant de noter que c’est la définition de I'image, liée a la définition du sophiste,
qui conduit a poser ces questions. Tant que I'image est déterminée comme contraire du vrai,
il est impossible de dire ce qu’est le sophiste : si I'image est ce qui n’est pas (tel est bien le
contraire du vrai, ce qui n’est pas), alors on ne peut pas définir le sophiste comme
producteur d'images (239c). En 239d est affirmée la nécessité de prendre un nouveau point

de départ. Il s’agit de parvenir a comprendre en quel sens le non-étre est en quelque

P. Pellegrin, Les Belles Lettres, Paris, 2002, p.41: « ..., it is because when | read the earlier texts,
they seem to me to show unmistakable signs that they were written by an author who knows, at least
in outline, the solution he is going to provide in the Sophist, and who is concerned to stimulate his
readers to start working out certain elements of that solution for themselves. » ; p.65 « Plato is
perfectly capable of laying out the truth in didactic mode. The Sophist gives a straightforward
presentation of the puzzles of false statement and their solution. The Euthydemus prepares us for this,
whithout competing with the Sophist, by showing two people in action controverting the possibility of
false statements in the presence of the young. In that context, their bad reasoning verges on the
wicked . An understanding of why the arguments are fallacious might help save a vulnerable soul. A
generous reader of the Euthydemus will therefore welcome the rigors of the Sophist. »

37 Cf. Euthydeme 286b7-287b1.

138 Cratyle, 385b2-c8 ; 429c6-430a5.

1% Théétete, 187d6-201d4.

140 Cf. le sous-titre : mepl TOD OvToc « de I'étre ». Ce sous-titre est sans doute di a des éditeurs
anonymes de Platon, mais il correspond a l'objet fondamental du dialogue. Cf. Nestor Cordero, in
Platon, Le sophiste, traduction, introduction et notes par Nestor Cordero, Flammarion, Paris, 1993,
pp-19-20 : « « La critique de la sophistique est un déguisement qui occulte une réalité plus profonde
(....).En effet, ce que I'on trouve dans le Sophiste, caché derriére les majestueux feux d’artifice qui
féteront la disparition des sophistes (...et de Parménide) c’est la mise au point définitive (...) de /a
réalité de chaque chose (n'importe laquelle : Forme ou chose sensible), ou, si I'on préfere, de
I« étre ». » .

" Le sophiste est successivement défini comme « chasseur de jeunes riches pour obtenir de
'argent » (222a-223b), « trafiquant des connaissances propres a I'dme » (223b-224d), « commergant
de connaissances au détail » (224d), « fabricant de connaissances » (224e), « contradicteur
professionnel » (225a-226a), « purificateur de 'ame » (226a-231c). En 235a, le sophiste apparait
comme un magicien. Cette esquisse de définition est ce qui va provoquer la discussion sur I'étre et le
non-étre. Pour la structure du dialogue, cf.Platon, Le sophiste, traduction, introduction et notes par
Nestor Cordero, op.cit., p.64 sq.
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fagon'? (240c). Dés ce moment du dialogue, une définition du discours faux est esquissée :
dire faux, ce serait dire des étres qu’ils ne sont pas, et des non-étres qu’ils sont. Or, pour
pouvoir dire cela, il faut réfuter Parménide™?, c’est-a-dire expliquer qu’en un sens, le non-
étre est. Linterdit parménidien empéche d’expliquer l'erreur et le discours faux. C’est
pourquoi le transgresser, ou du moins le « mettre a I'épreuve » s'impose’**. A partir de 241d

commence le « parricide »°.

1.3.1.b- Le non-étre comme autre

- L’Autre comme un des cinq grands genres
La réfutation de Parménide conduit a réexaminer la notion d’'étre, et par la, a la

position des grands genres parmi les Formes — mouvement, repos, étre, méme et autre.
Avec la notion d’autre, on parvient & une définition du non-étre acceptable™®. L’Etranger

pose explicitement™’

que le non-étre est, non pas au sens de contraire de I'étre, mais
comme autre. Autrement dit, le non-étre qui est, c’est l'autre, le différent, et non pas le

contraire de I'étre, a savoir le non-étre absolu, le néant. Le non-étre est ce qui est autre,

%2 En 240c3-4, I'Etranger dit & Théététe :"Opdc yoiv 6Ti kat' viv did Thc émaldéenc TabTe 6
Tolvkédaloc codLoTc Ardykakey NLdc To un dv oby €xdvTac dpoloyelv elval mwc. « Du moins vois-
tu qu’encore maintenant, et grace a cet entrelacement, le sophiste aux multiples tétes nous a forcés a
accorder, malgré nous, que le non-étre existe en quelque fagon » (trad. N.Cordero légérement
modifiée).

3 | es fragments du Poéme de Parménide distinguent « deux voies » (ou « deux chemins »), celle de
I'étre et celle du non-étre. Parménide enjoint de ne pas suivre la deuxiéme. Etre et penser s’identifient,
et le non-étre est considéré comme impossible a dire et penser. Cf. Fragment 7 : « Car jamais ceci ne
sera dompté : étre des non-étants. Toi, écarte donc ta pensée de cette voie de recherche... » (trad. B.
Cassin, in Parménide, Sur la nature ou sur I'étant. La langue de I'étre, présenté, traduit et commenté
par B. Cassin, Seuil, Paris, 1998, p.85).

% Sophiste, 241d5-7 : Tév Tod matpdc IMappevidov \oyor dvaykaiov Hpiv dpvvopévolc EoTat
Bacavilew, kal BdlecBat TO Te uf v G¢ €0TL kaTd TL kal TO dv av ma\v oc ovk €oTL 7. « |l sera
nécessaire, pour nous défendre, d’éprouver la thése de notre pére Parménide, et de forcer le non-étre
a étre, selon quelque rapport, et I'étre a son tour, a ne pas étre en quelque facon » (trad. N.Cordero
modifiée).

45 Cf. 24143 TaTpalolav.

%6 a définition du non-étre est acceptable dans la mesure ou, en définitive, elle n’enfreint pas
linterdit parménidien qui concerne le non-étre absolu. Mais elle est aussi acceptable dans la mesure
ou elle permet de rendre raison du discours faux.

M7 257b3-4 : *OméTav TO pi 8V Myopev, e otkev, odk evavtior TL Ayoper Tod duToc AN ETepov
pévov. « Lorsque nous disons que le non-étre est, a ce qu’il semble, nous ne disons pas quelque
contraire de ce qui est, mais seulement quelque chose d’autre. » ; 257b8-11 : Oik dp’, évavtiov dTav
amédacic MyeTtal onpaivewy, ovyxopnodpeda, TocodTor 8¢ pwévor, 6L TGOV dAAwv TL pnriel TO un kal
TO oU TpoTLOéeva TOV EMLbrTov, pdllov 8¢ TOV TpaypdTov Tepl dTT dv kénTal Ta émiddeyydueva
UoTepov Thc amoddoewc dvépaTa. « Or, il ne faut pas donner notre accord lorsque l'on dit que
négation signifie contraire ; admettons seulement que « non » ou « ne pas » placés devant les noms
qui les suivent, indiquent quelque chose de différent de ces noms, ou davantage, différent des choses
en fonction desquelles ont été établis les noms émis apres la négation .» ; 258e6-259a1 : Mn Tolvuv
nuac eimn T 61U Tovavtiov Tod dutoc TO un GV dmodaivdpevor To\pdpey Aéyew oc €oTi.  Hpelc
vap Tepl pev évavtiou Two ¢ abTd yalpetv wdlal Aéyopev, e’ €oTwv elte un, Moyov €xov 1| kal
TavTdmaow dloyov . « Que I'on ne vienne pas nous dire, quand nous osons affirmer du non-étre qu'’il
est, qu'’il s’agit du contraire de I'étre. En effet, pour nous, au sujet d’un certain contraire de I'étre, il y a
longtemps que nous avons dit adieu, qu’il soit ou qu’il ne soit pas, qu’il soit raisonnable ou totalement
irrationnel» (trad. N.Cordero légérement modifiée).
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différent, et non pas ce qui n’est pas absolument. Une chose est ce qu’elle est en vertu de sa
participation a I'étre et au méme, mais elle n’est pas toutes les autres choses, en vertu de sa
participation a l'autre : elle n’est pas ce que les autres sont, et les autres ne sont pas ce

qu’elle est, car la chose est autre que ce que toutes les autres choses sont'®. Ainsi le beau

4% ont autant de réalité les uns et les autres.

L’autre, tel est bien le sens du non-étre qui permet de comprendre ce que fait le sophiste'.

et le non-beau, ou le juste et le non-juste

- «Un « parricide (...) respectueux du pére » (F.Wolff)
La question du non-étre conduit 'Etranger & poser une définition du non-étre qui

permet de résoudre les apories liées a son sujet. Ce que Platon présente comme un
parricidem, a savoir contre Parménide, affirmer I'’existence du non-étre et la possibilité de
penser et de dire le non-étre, permet de répondre aux paradoxes. Il est possible de dire le
non-étre dans la mesure ou le non-étre n'est pas le non-étre absolu, mais lautre.
L’interprétation de la négation comme autre permet de résoudre métaphysiquement le
probléme de la possibilité du discours faux'®?. Cependant, la solution n’est pas tout a fait
compléte. 1l faut encore comprendre comment fonctionne le Aoyoc (discours et

raisonnement’>?).

1.3.2. Sur quoi porte le discours faux ?
1.3.2.a- Le A\dyoc est une cupmAok
- Les apories du \6yoc congu comme une unité indécomposable

La position des grands genres ne conduit pas seulement I’ Etranger & une définition
du non-étre congu comme autre, mais encore a une nouvelle détermination du )\éyoq, congu
comme « entralecement » ou « combinaison », cupTAokT|. Considérer que dire vrai, c’est

dire I'étre et impliquer par la que le discours faux est impossible en tant qu’il dit des non-

étres revient a considérer le \0yoc comme une unité indécomposable. Or, considérer le

%8 Cf. 259a4-b6.

49 Ccf257d7-e11 pour beau et non-beau ; 258a4-5 pour juste et non-juste ; 258a7-b4 pour la
généralisation.

%0 258b7-8 : Théétete : Aflov 8L TO pf) bv, 6 L Tov codloTiv ECnToduey, adTo” éoTt TodTo. « Il est
évident que le non-étre, celui que nous cherchions a cause du sophiste, c’est bel et bien celui-ci ».

®1 Est-ce vraiment un parricide ? Dans la mesure ou il ne s’agit pas du non-étre absolu, mais du non-
étre comme autre, « rarement parricide a été aussi respectueux du pére », comme I'explique Francis
Wolff, dans la section « Du prétendu parricide » de I'article « Les deux destins de I'ontologie », in
L’étre, ’lhomme, le disciple, PUF, Paris, 2000, pp.40-44.

152 L’Etranger résume les acquis de la détermination du non-étre comme autre en 258 e-259b.

133 Cf. la définition de la pensée comme « dialogue intérieur et silencieux de I'ame avec elle-méme »
en 263e3-5: Ovkolv Sidvola peév kal Adyoc TadTédv: mANV 6 pev évtoc The Yuxfe mpoc avThy
Stdloyoc dvev dwviic yiyvépevoc TodT’ avto Mulv émovondodn, Stdvoia ; « Pensée et discours sont
en réalité la méme chose, mais n’avons-nous pas réservé le nom de « pensée » a ce dialogue
intérieur que 'dme entretient, en silence, avec elle-méme ? » (trad. N.Cordero).
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\oyoc comme une unité indécomposable, c’est manquer la nature du discours. Isoler
chaque chose, cest mavTdmaciy dpovoov kal ddthocddov™ « aller a I'encontre de la
culture et de la philosophie' », affirme [I'Etranger. Pourquoi ?, demande Théététe.
TeleawTdTn TavTov Adyov éoTiv dddvioie TO Stallewy €ékacTov Amd TAvTwr: did
yap THY ANHlev TOV €lddv ocupmlokny 6 \oyoc yéyover Muiv'®, « Parce que la
suppression la plus totale de tout discours consiste a séparer chaque chose de tout le
reste’®’. En effet, le discours tire son origine, pour nous, de la combinaison réciproque des
formes'®» répond I'Etranger. Aprés avoir montré que le discours est un des genres de ce qui
est, mais qu’il participe aussi au non-étre en tant qu’autre’®, I'Etranger propose une
définition du A\dyoc. Le discours est un mélange'® entre nom et verbe, et c’est & partir de ce
mélange que I'on peut penser la possibilité du discours faux. En quoi le mélange entre nom
et verbe permet-il de rendre raison du discours faux ? Comment le non-étre se mélange-t-il a

la combinaison qu’est le A\oyoc ?

- Les noms et les verbes
L’Etranger distingue deux éléments dans le \oyoc : les noms et les verbes'®'. Un

nom seul nomme une chose, un individu, tandis qu’un verbe exprime une action. Les noms
énoncés a la file, pas plus que les verbes énoncés a la file, ne signifient rien'®?. Mais pour
signifier I'action de quelque chose, je dois combiner dans un A\6yoc un nom et un verbe. Le
nom combiné a un verbe (combinaison appelée par I'Etranger « combinaison élémentaire »

163
)

ou « premiére »'®%), dit 'action d’un sujet de 'action'®. Dés lors que le discours, \éyoc, est

pensé comme combinaison de deux éléments hétérogénes, il est possible de penser de quoi

165

il y a discours. L’Etranger dit ©@caltnToc kddnTaL '®°, « Théététe est assis » ; le sujet de

son Adyoc est Théététe. Mais lorsque I'Etranger dit ©@caitnToc, ¢ viv éyw Staléyopar,

154 25949- e2.

'%% Trad. N.Cordero.

1% 259 e4-6

®7 On retrouve dans ce passage du Sophiste les prémisses de I'argumentation d’Euthydéme rendant

impossible le discours faux.

'%8 Trad. N.Cordero.

%9 Sur le fait que le discours participe aussi a la communauté des genres, cf. N.Cordero, introduction

au Sophiste de Platon, op. cit., p.62.

%0 Je me permets d’utiliser « mélange », uiéic, comme synonyme de « combinaison », cupm\oky,

dans la mesure ou Platon utilise a plusieurs reprises le verbe piyvvpl pour signifier soit la

communication entre les genres, soit le discours, soit 'autre qui se méle au discours. Cf. 260b2

petér, 260b11 peiyvurar, 260b13 peryvupévou.

1 En 261 e4-6, I'Etranger pose qu'il y a deux genres de signe pour montrer par la voix la réalité.

Théététe demande lesquels. L’Etranger répond en 262a1: To' pe'v dvépata, 10 8€ phpLata kAnbév,

« on les appelle soit noms, soit verbes » (trad. A.Dies).

192 26229-11 ; 262b5-7.

163 2626 : ..My Tph TN cURTAOKT, OXESOV TOV Aoywy 6 TpOTOC Te Kkai opikpéTaToc, « la premiére

combinaison, en quelque sorte le premier des discours et le plus petit ».

12: 262a3-7 : les verbes montrent les actions, les noms sont les signes de ceux qui font ces actions.
263a2.
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WéTETaL166, « Thééteée, avec qui en ce moment je dialogue, vole », son )\éyoq a aussi pour
sujet Théétete. Pourtant, ces deux énoncés, ces deux Aoyou sont différents : « Théététe est
assis » et « Théététe vole » sont deux énoncés qui ont pour sujet Théététe. En quoi

différent-ils alors ? Dans leur qualité'®’

. le premier est vrai tandis que le second est faux.
Comment est-ce possible ? Parce que I'énoncé qui dit vrai de Théétete dit, a propos de
Théététe, « les choses qui sont, comme elles sont » : Aéyel 8¢ avTOY O pev arndne Ta
dvta oc €0ty mepl 00D : « Parmi ces deux énoncés, celui qui dit vrai dit les choses qui

sont comme elles sont a propos de toi. »

1.3.2.b- Comment le non-étre se mélange au discours
- L’énoncé faux porte bien sur un ¢v

La définition du discours vrai est: a propos d’'un sujet, dire les choses qui sont,
comme elles sont. En revanche, I'énoncé qui dit faux dit, d’'un sujet, autre chose que ce qui
est. Serait-ce que I'énoncé faux porte sur un non-étre ? Non, car il porte bien sur Théétete,
mais il dit, a propos de Théététe quelque chose qui n’est pas, c’est-a-dire quelque chose qui
est différent de Théététe : "Ovtor 8¢ ye dvta étepa mept 0od'®, « Il dit donc des choses
qui sont, mais autres, a ton endroit, que celles qui sont. » Le discours faux est ainsi défini :
un discours qui énonce, au sujet de Théététe, comme autre ce qui est méme et, comme

étant, ce qui n’est point.

- Le sujet de I'énoncé et ce que I'énoncé dit du sujet
Cette paraphrase du texte de Platon omet de préciser comment Platon signifie la

distinction entre le sujet de I'’énoncé (S dans « S est P »), et le prédicat (P). La distinction
entre dire quelque chose et parler de quelque chose n'est pas donnée d’emblée par
I'Etranger, mais s'effectue en plusieurs étapes: le \dyoc est d’abord déterminé comme
\oyoc de quelque chose, ou sur quelque chose (le génitif dans TLvoc elval Aoyov) en 262
e6-7 : il est nécessaire que le discours porte sur quelque chose, il ne peut pas étre discours
sur rien. En 262e13-14, I'Etranger propose a Théététe de lui donner un énoncé dont
Théététe devra dire de qui il est \éyoc (... 6Tov & dv 6 Aoyoc 1) ). Premier énoncé :

« Théététe est assis ». I'Etranger demande : Zov €pyov 81 dpdlely mepl ov T €0TL Kal

166 263a8.

187 Cf. radjectif moLév en 263a9, 263b2.
168 263p4-5.

169 263b11.
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6Tov", « A toi de dire & propos de qui et sur qui il discourt."""»

. De qui et sur qui est
I'énoncé ? Ou quel est le sujet de 'énoncé et qu’en dit I'énoncé ? La réponse de Théététe :
Aflov 8TL mepl épod Te kal éudc'™. « Evidemment & propos de moi et sur moi ».
Deuxiéme énoncé : « Théétete, avec qui présentement je dialogue, vole ». La réponse est la

méme que pour le premier énoncé : 'énoncé est & propos de moi et porte sur moi'”>.

- La distinction entre énoncé vrai et énoncé faux
Les deux énoncés sont au sujet de Théétete — mepl’ — et sur Théététe — le pronom

personnel au génitif premiére personne ¢pot ou seconde personne cod. Leur différence
consiste dans leur qualité : I'énoncé vrai dit a propos de Théététe les choses qui sont comme
elles sont, tandis que I'’énoncé faux dit, a propos de Théététe, des choses qui sont, mais
autres, différentes. Celui qui dit faux dit les choses qui ne sont pas comme elles sont -
comme si elles étaient : I'énoncé faux dit a propos de Théétete, des choses différentes de ce
qu’il est en ce moment. De cette comparaison entre les deux énoncés, I'Etranger tire les
éléments suivants : I'énoncé doit étre bref, 'énoncé porte sur quelque chose, il a un sujet —
Twde en 263c¢5 — car il est impossible qu’un énoncé ne porte sur rien — undevdc 263c9 et
10. Conclusion : dire faux, c’est dire des choses différentes d’un sujet comme si elles étaient

ce sujet, et dire des choses qui ne sont pas comme si elles étaient’”.

1.3.2.c - L’ébauche platonicienne de I'analyse de la proposition
Ce passage du Sophiste présente donc une ébauche d’analyse de la proposition,

puisqu’il distingue ce a propos de quoi (ou a propos de qui) est le discours et ce qu’il en dit.
La définition du A6 yoc comme mélange entre deux éléments différents implique la distinction
de deux fonctions du A\ yoc — parler de quelque chose et dire quelque chose de ce quelque
chose — et cette distinction permet de rendre raison du discours faux. Le discours faux n’est
pas discours de rien, sur rien. L’énoncé faux a aussi un sujet, mais ce qu'’il dit de ce sujet est
différent de ce qu’est ce sujet. Que la proposition soit vraie — « Théététe est assis » - ou
gu’elle soit fausse — « Théététe vole » -, le sujet est le méme, a savoir Théétete. C'est un
méme étre, OV, qui est sujet de la proposition vraie et de la proposition fausse. Ce qui différe,
c’est ce qu'on en dit: dire que Théétete vole, c’est dire, a propos de Théététe, quelque
chose qui n’est pas Théétete, et faire comme si ce qui n'est pas était — a savoir le fait pour

Théétete de voler.

170 263a4.

" Trad. A.Dies.
172 263a5.

173 263a9-10.
174 263d1-4.
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Conclusion sur la solution platonicienne dans le Sophiste

Dans le dialogue Euthydeme, Platon ne donne pas de solution explicite au probleéme
du discours faux, méme si les éléments de la solution sont implicitement présents. L’absence
de solution explicite dans Euthydéme ne signifie pas que Platon n’était pas en mesure de
répondre aux paradoxes des deux fréres. Platon pose en revanche explicitement la solution
au probléme du faux dans le Sophiste. Cette solution est une réponse aux arguments de
Euthydeme, dont un des présupposés était I'impossibilité de dire le non-étre, a partir de

I'équation d’origine parménidienne : dire quelque chose = dire ce qui est = dire vrai.

Un des apports majeurs du Sophiste est la détermination de I'étre du non-étre. Le
prétendu parricide consiste ainsi a définir le non-étre comme autre. L’autre est d’abord
déterminé comme un des cing grands genres, aux c6tés de I'étre, du mouvement, du repos,
et du méme. La conception du non-étre comme autre permet ainsi une résolution
métaphysique au probléme du faux. Mais Platon doit aussi préciser comment le faux est
possible dans le discours. Autrement dit, il doit expliquer comment fonctionne le \6yoc. Le
Aoyoc est défini comme cuplokn, combinaison. Contre la séparation qui empéche tout
discours et toute pensée, Platon affirme que le \yoc est la combinaison de deux éléments
hétérogénes : le nom et le verbe. Cette décomposition du \éyoc en nom et verbe permet

ensuite de comprendre comment le discours vrai et le discours faux se distinguent.

Loin d’étre un discours sur rien, sur le non-étre, le discours faux porte sur quelque
chose — un étre, un objet. Non seulement il y a un sujet du discours faux, mais ce sujet est
de plus le méme que le sujet du discours vrai. Théétéete est le sujet du discours vrai et du
discours faux. Théétete est I'étant, dv, sur lequel portent a la fois le discours vrai et le
discours vrai. Ce qui distingue ces deux discours est leur qualité : I'un est vrai, I'autre faux,
car le premier dit, a propos de Théétete, des choses qui sont, comme elles sont, tandis que
le deuxiéme dit, a propos de Théétete, des choses qui sont, mais non pas comme elles sont,
a propos de Théététe. Le discours faux consiste a dire d’'un sujet des choses autres,
différentes de ce sujet. Le discours faux n’est donc pas discours sur rien, ni discours qui dit

le non-étre, mais le discours qui dit a propos d’un sujet, des choses qui ne sont pas.

En filigrane est posée la distinction entre ce qu’Aristote appellera sujet et prédicat de
la proposition. Platon donne donc une ébauche de solution au probléme du discours faux.
Cependant, s'il rend raison du discours faux, il ne rend pas explicitement raison de la
contradiction. Son analyse consiste a comparer « Théététe est assis » et « Théététe vole »,

et non pas la paire de propositions « Théététe est assis » / « Théététe n’est pas assis ».
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Sans doute le lecteur peut-il lui-méme expliquer comment ces deux propositions s’opposent
a partir des éléments donnés dans le Sophiste. Mais la solution compléte aux paradoxes de
limpossibilité du discours faux et de la contradiction doit étre attribuée a Aristote qui, par la
distinction des sens de I'étant et 'analyse de la proposition en sujet et prédicat (et non plus
seulement en nom et verbe) pose tous les éléments nécessaires a la solution des ces

paradoxes.

Conclusion du chapitre 1

Le dialogue Euthydeme est chronologiquement le premier texte qui expose les
paradoxes de I'impossibilité de dire faux et de I'impossibilité de contredire. Le paradoxe de
limpossibilité de contredire peut se formuler de la fagon suivante : la contradiction est
impensable car soit deux personnes parlent de la méme chose, elles disent donc la méme
chose et ne se contredisent pas, soit elles parlent de deux choses différentes, et donc ne se
contredisent pas non plus. Dans Euthydeme, l'impossibilité de contredire est présentée
comme une conséquence de l'impossibilité de dire faux, a partir de I'équation d’origine
parménidienne : Méyewr T = Myew TO Ov = Myeww TaAndq ; dire quelque chose = dire
l'étant = dire vrai. Dans ce dialogue, Socrate attribue ce paradoxe a l'entourage de
Protagoras. Les différents témoignages sur Protagoras permettent de comprendre comment,
a partir du relativisme, il est possible pour Protagoras de dire les contradictoires avec vérité.
L’attribution de ce paradoxe a la pensée sophistique est confirmée par le papyrus de Didyme
I'Aveugle qui associe ce paradoxe au nom de Prodicos. Mais Antisthéne est aussi reconnu

comme celui qui a affirmé I'impossibilité de contredire.

L’'impossibilité de contredire chez Antisthéne est une conséquence de sa conception
du Mdyoc comme énoncé ou discours propre, l'olketoc A\oyoc. Le \oyoc pour Antisthéne a
en effet pour seule fonction de définir, en tant qu’il manifeste ce que la chose est. C'est
pourquoi il n’ est pas possible de contredire, pas plus que de dire faux: il n'y a pas de

discours faux, mais seulement un discours étranger a la chose.

Platon esquisse une solution au probleme du faux dans le Sophiste, en définissant le
non-étre comme autre et en montrant que le discours faux n’est pas discours sur un non-

étant, a partir d’'une définition du \6'yoc comme combinaison de deux éléments hétérogénes,
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nom et verbe. Mais seul Aristote a les armes théoriques nécessaires et suffisantes pour

dénouer les sophismes et les problemes liés aux paradoxes de I'impossibilité de dire faux et

de contredire.
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Chapitre 2 : La solution aristotélicienne : comment la
contradiction est possible

Introduction

Le paradoxe de l'impossibilité de la contradiction dérive du paradoxe de I'impossibilité
du discours faux. Rendre raison du discours faux, c’est-a-dire de la possibilité de la négation,
permet ainsi d’expliquer comment la contradiction est possible dans le discours, Adyoc.
Autrement dit, c’est a partir de I'analyse de la proposition que I'on pourra définir la négation,
et, partant, la contradiction. Platon esquisse une analyse du \6yoc dans le Sophiste, analyse
qui est ensuite poursuivie et approfondie par Aristote. Aristote expose les deux paradoxes en
les attribuant a Antisthéne, mais il n’est pas embarrassé par eux. Dit autrement, les
paradoxes d’Antisthéne ne posent pas probleéme a Aristote qui, en méme temps qu'il les
expose, y répond, grace, a la fois, a sa conception des multiples sens de I'étant et a son

analyse du Adyoc.
2.1. Laréponse a Antisthéne : la prédication

2.1.1. L’explication des obscurités de Métaphysique A29 d’Aristote
2.1.1.a- Deux sortes d’énoncés sont possibles : la réponse d’Aristote a Antisthéne
- 'énoncé faux dans Métaphysique A29

La possibilité de la prédication est indiquée implicitement par Aristote en
Meétaphysique A29. Mais parce que cette possibilité de la prédication est présentée en méme
temps que la conception antisthénienne du \oyos, la lecture de ce texte d'Aristote peut
préter a confusion. On a vu qu’Aristote présente dans ce passage un sens particulier de
I'énoncé faux : il ne s’agit pas de la définition aristotélicienne classique de I'’énoncé faux’,
mais de ce que pourrait étre 'énoncé faux selon Antisthéne. En effet, dire que I'énoncé faux
est 'énoncé de ce qui n’est pas, c’est donner la un des présupposés de la conception
antisthénienne du langage, et dire que I'énoncé faux est I'attribution de I'énoncé du cercle au
triangle, c’est dire qu’il n’'y a pas a proprement parler d’énoncé faux, mais des énoncés
étrangers a la chose dont on parle. On retrouve ici la conception de I'énoncé étranger, \oyoc
aA\éTpLoc. La parenthése indique d’ailleurs que I'énoncé faux nest I'énoncé d’aucune
chose, de rien. Autrement dit ('énoncé) faux est identifié a ('énoncé de) ce qui n'est pas, au
non-étre, ce qui implique que (I'énoncé) vrai est identifié a ('énoncé de) ce qui est, I'étre.

Cette correspondance entre vrai et étre d’'une part, et faux et non-étre d’autre part, implique

' Cf. rarticle de F. Wolff, « Proposition, étre et vérité : Aristote ou Antisthéne ? », art.cit.. J'ai résumé
I'explication de F. Wolff sur I'étrangeté de la définition aristotélicienne du faux dans Métaphysique A29
dans le chapitre 1 de ce travail.
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que je ne peux dire que ce qui est, et symétriquement, que je ne peux pas dire le non-étre.
Si je dis des choses fausses, c’est que je dis de la chose autre chose qu’elle-méme, jen

donne un énoncé étranger.

-Définition et attribution
Cette conception particuliére de I'énoncé faux est celle d’Antisthéne puisque Aristote

le mentionne ensuite comme « celui qui naivement croyait qu’un seul énoncé est possible »,
olkeloc \oyoc , I'énoncé propre. Or, répond Aristote, si je peux dire par le \yoc, le
discours, 'énoncé définitionnel de la chose, T0 T{ v elval?, sa quiddité, je peux aussi dire
ce par quoi elle est affectée, memorfic®. Aristote distingue ainsi deux sortes d’énoncés
possibles au sujet d’'une chose, I'énoncé de la quiddité* et 'énoncé des accidents®, c’est-a-
dire I'énoncé de Socrate et I'énoncé « Socrate est cultivé». Ce que Aristote indique ici par sa
distinction &¢ €lc / ©c moA\ot, c’est la distinction entre la définition et I'attribution. L’énoncé
un de la chose est I'énoncé de la quiddité d’'une chose, les énoncés multiples sont les
énoncés de ses accidents. Or, cette distinction est absente de la conception antisthénienne

du \oyoc.

2.1.1.b- Pour Antisthéne, la signification du dire est limitée a celle du définir
Antisthéne croyait qu’'on ne pouvait dire de la chose que son énoncé propre : a

chaque chose correspond un seul énoncé, I'énoncé qui manifeste ce que la chose est. Chez
Antisthéne, le A\dyoc n’a qu’une seule fonction : définir la chose®. Si je ne peux rien dire de la
chose, excepté son énoncé propre, alors la signification du dire est limitée a celle de définir’.
Le \oyoc manifeste par la définition ce que la chose est, au sens du molov. Selon
A.Brancacci®, il s’agit pour Antisthéne de détruire I'antilogie (dvTiloyla) sophistique en

retournant la phrase de Protagoras, selon laquelle 800 Aoyovc elvar mept TavToc

2 Aristote, Meétaphysique, A 29, 1024b29.

3 Aristote, Meétaphysique, A 29, 1024b30.

4 « Quiddité » est la traduction conventionnelle de lexpression T0 T{ A elvar, que J. Brunschwig
traduit « I'essentiel de I'essence ». A. Brancacci montre que la formule antisthénienne de la définition
—\oyoc éoTiv 6 To T( A 1) €oTL Sn\dv (citée par Diogéne Laérce, VI,3) « est un logos celui qui rend
manifeste ce qui était, a savoir ce qui est » (trad. in A.Brancacci, Antisthene, Le discours propre,
op.cit., p.186) — s’insére « dans une problématique qui conduit de la question socratique de la
définition [t{ éoTl] & la théorie de la définition élaborée par Aristote [to Ti v elvat] », in Antisthéne,
Le discours propre, op.cit., p.177.

® Métaphysique, A29, 1024b28-30 : ékdoTou 8¢ Noyos “€oTL pev s €ls, 6 ToD Ti fv elva, 0Tt 8' Os
moA\ol, émel TavTé Tos kal abTd Temovfds, olov ZwkpdTns kal TwkpdTns pouotkéds (...).

® A. Brancacci insiste sur le point suivant : ce qu’Antisthéne déclare impossible est la définition de
'essence, en tant que celle-ci est abstraction, et non pas la définition en tant que telle, en s’appuyant
sur une analyse de Métaphysique H 3, 1043b23-38, ou Aristote rapporte un argument d’Antisthéne au
cours de sa discussion avec les Platoniciens. Cf. Antisthéne, le discours propre, op.cit., pp.193-205.

" Cf. A. Brancacci, in Antisthéne, Le discours propre, op.cit., p.215-216.

8 ibid, p215.
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mpdypaToc dvTikelpérove aAoLc®, « sur toute chose, il existe deux énoncés opposés
'un a l'autre ». Face a ceux qui prétendent que deux discours sont possibles a propos de
toute chose, Antisthéne répond qu'il n’est pas possible de contredire'. Par sa conception de
I'énoncé propre, Antisthéne rend impossible le fait de pouvoir dire deux énoncés opposés a
propos de la méme chose. Parce qu’il ne distingue pas I'énoncé définitionnel de I'énoncé
attributif, Antisthéne rend impossibles a la fois la contradiction et le discours faux. Ce qui
signifie, contre Antisthéne, que la possibilité de la contradiction dans le discours implique la
distinction entre sujet et prédicat, c’est-a-dire la distinction entre deux fonctions du Aéyoc :

définir les choses et dire quelque chose a propos d’elles.

2.1.2. La contradiction : des énoncés opposés a propos de la méme chose

2.1.2-a La contradiction suppose la prédication
A partir d’'une expression éclairante d’Alexandre dans son commentaire sur

Métaphysique A29"", on peut ainsi déterminer quelles sont les conditions de possibilité de la
contradiction dans le discours : le fait de pouvoir apporter a propos de quelque chose des
énonceés différents, c’est-a-dire opposés. Or, pour pouvoir dire des choses opposées, ceux
qui se contredisent doivent d’abord parler de la méme chose : le sujet de leurs énoncés doit
étre la méme chose. Puis, une fois le sujet établi, ils peuvent s’opposer dans leurs énoncés,
i.e. dire des choses opposées a propos de ce sujet. Le différend qu’est la contradiction se
fait sur fond d’accord, a savoir le sujet de I'énoncé ou de la proposition. Il faut pouvoir parler
de la méme chose pour pouvoir en dire des choses différentes. C’est précisément cette

structure prédicative du langage qu’Aristote a mise en évidence.

2.1.2.b- Dire quelque chose de quelque chose

° Cf. Diogéne Laérce, X, 51.

0 Cette conception de l'opposition d’Antisthéne a I'antilogie sophistique pourrait constituer une
objection a linterprétation de G.B. Kerferd, selon lequel Platon dans Euthydéme vise Protagoras et
non pas Antisthéne. Puisque Protagoras déclare qu’il est possible d’opposer deux discours sur la
méme chose, alors il ne peut en méme temps déclarer la contradiction impossible. Mais selon G.B.
Kerferd, il est possible de considére que la contradiction est impossible pour Protagoras au sens ou si
une affirmation et une négation s’opposent logiquement, elles sont cependant toutes deux vraies
psuique chacune est relative a celui qui la prononce. G.B. Kerferd considére de plus que I'exorde
d’Hélene d’lscorate fait référence a Protagoras lorsque sont cités ce qu’il appelle les trois principes :
impossible de contredire, impossible de dire faux, impossible de dire les opposés a propos des
mémes choses. A. Brancacci considére au contraire que ce texte d’lsocrate constitue une attribution
du paradoxe « impossible de contredire » a Antisthéne. Cf. chapitre 1 de ce travail pour la discussion
de ces différentes interprétations.

" Alexandre explique que, selon Antisthéne, ceux qui apparemment se contredisent ne le font pas car
« ils ne peuvent pas apporter au sujet de la méme chose des énoncés différents ». Cf. in Aristotelis
Metaphysica..., 535, 7-8 : p1| SlvacBar 8¢ mepl alTod Stadbpous Tovs Aoyous dépecdat
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Pour répondre a Antisthéne, c’est-a-dire établir la possibilité de la contradiction, il faut
montrer que le langage n’a pas pour seule fonction de définir les choses, mais a la fois de
parler des choses et de dire quelque chose a leur sujet. Dit autrement, la possibilité de la
contradiction repose sur la possibilité de la prédication. C’est ce qu’indique Aristote en
Meétaphysique A29 lorsqu’il explique qu’il y a deux sortes d’énoncés possibles a propos de la
méme chose : d’'une part, I'énoncé un de la quiddité, et d’autre part, les énoncés multiples
des accidents. Ainsi, lorsque je dis Socrate et que je parle de Socrate cultivé, je parle du
méme Socrate, quand bien méme je dis, de Socrate, autre chose que lui-méme, a savoir
cultivé. Grace a l'analyse de la proposition en sujet et prédicat, Aristote montre qu'il est
possible de dire quelque chose a propos d’'une chose sans détruire cette chose. Or, ce fait
de la prédication est une condition de la contradiction. Pour pouvoir se contredire, il faut en
effet d’'une part parler de la méme chose — le sujet de la proposition — et en dire des choses
opposées — affirmer ou nier I'appartenance d'un prédicat a ce sujet. La contradiction repose

donc sur la possibilité de la prédication.

2.2. Ce dont on parle, ce qu’on en dit

2.2.1. Les conditions de référence du Aoyoc

2.2.1.a- « L’étant se dit en plusieurs sens »
On peut considérer'? qu’Aristote prolonge I'ébauche d’analyse du Aéyoc que Platon

effectue dans le Sophiste, et ce, au moyen de deux distinctions. La distinction des multiples
sens de I'étant™, v, permet en effet de comprendre pourquoi Clinias peut étre ignorant, puis
instruit, tout en restant le méme : étre Clinias et étre ignorant (ou étre instruit) ne signifient
pas étre de la méme facon, et ne signifient pas, a propos de Clinias, la méme chose. Etre
Clinias, c’est étre une substance, mais étre ignorant, c’est un accident pour Clinias.
L’ignorance ne détermine pas la nature de Clinias. Par les catégories, la distinction entre
prédication essentielle et prédication accidentelle (ou étre par soi et étre par accident), et la

distinction entre acte et puissance, Aristote peut dénouer tous les sophismes.

2 ¢Cf. ce que dit F. Wolff, in « Aristote ou Antisthéne ? », art.cit,, et dans « Les deux voies de
I'ontologie : la voie physique (Démocrite) et la voie logique (Platon) », in L'étre, 'homme, le disciple,
PUF, Paris, 2000, pp.26-32.

3 crf par exemple Meétaphysique A7, 1017a7-30. L’affirmation selon laquelle « I'étre se dit en
plusieurs sens », 70 (...) 6v AéyeTaL moAkaxdc, se trouve en I'2, 1003a32-33. Je reviendrai sur cette
affirmation dans les chapitres concernant le livre Gamma.
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- Les catégories
Dire de Théététe qu'il est, c’est signifier une substance. Mais dire que Théététe est
assis, c’est indiquer comment il est, a savoir assis : c’est une position, c’est-a-dire une des

t'S. Et les étants

dix catégories™, une des dix facons de prédiquer quelque chose d’un étan
ne sont pas seulement les substances: on peut aussi prédiquer quelque chose de la
quantité, de la qualité, etc. « Le nombre 10 est pair », « ce blanc est mat », « cette position
recourbée est inconfortable ». Tous ces énoncés sont autant de prédications qui attribuent a
un sujet — I'une des dix catégories'® — un prédicat. La distinction entre I'acte et la puissance
permet aussi de déjouer les sophismes. Clinias est en puissance instruit, et peut devenir
instruit sans cesser d’étre Clinias. Ainsi, la distinction des sens de I’ étant, 6v, permet de
comprendre comment on peut attribuer un prédicat a un sujet, ou comment dire d’'un sujet

autre chose que lui-méme sans pour autant détruire ce sujet.

- Etre par soi et étre par accident
Dire d’'un sujet autre chose que lui-méme, ce n‘est pas le transformer en non-étre, ce

n’est pas dire quelque chose d’'impossible parce que contradictoire. C’est dire quelque chose
qui est pour ce sujet, a un moment donné, étant donné certaines conditions. « Théétéete est
assis » ;. assis est un accident de Théététe. La position assise ne détermine pas
essentiellement Théététe, mais le caractérise dans certaines conditions, accidentellement,
par exemple au moment otl Théététe dialogue avec I'Etranger. Mais ce n’est pas seulement
par la distinction des sens de I'étant qu’Aristote prolonge I'analyse effectuée par Platon dans
le Sophiste. La distinction explicite entre sujet et prédicat dans la proposition est la deuxieme
distinction essentielle pour résoudre les paradoxes de I'impossibilité de contredire et celle de

dire faux.

2.2.2. Les conditions de vérité du Aoyoc, ou Aéyerv 11 kaTa TLVoC

2.2.2.a- Sujet et prédicat
Aristote est reconnu pour avoir posé explicitement' la distinction entre deux éléments

au sein du Mdyoc. |l montre en effet par son analyse de la proposition que la structure du

% L a liste des dix catégories - substance, quantité, qualité, relatifs, lieu, temps, position, possession,
action , passion - se trouve dans les Catégories (4, 1b25-27), les Topiques ( |, 9, 103b22-23), tandis
que Métaphysique A7 n’en mentionne que 8 (1017a25-27).

e Métaphysique A7, 1017a23 : les catégories sont les « figures de la prédication », Ta oxfpata
TG KaTnyopLac.

16 Métaphysique A7, 1017a22-23 : les figures de la prédication sont autant de fagon de dire I'étre par
SOi.

7 Plusieurs textes de I'Organon (De l'Interprétation, Analytiques) et de la Métaphysique mentionnent
et explicitent cette distinction. Je reviendrai en détail sur cette distinction lors de I'analyse de ces
textes dans les chapitres suivants.
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\oyoc est telle que je peux parler d’'une chose et en dire quelque chose. Cette structure se
fonde sur la distinction de deux éléments : le sujet et le prédicat, dans la proposition S est P.
Aristote utilise entre autres' I'expression Myew TU kaTtd TwOG pour signifier la
prédication : dire quelque chose - \éyelr TL — de quelque chose - kaTa Twdc. Il y a un T,
un quelque chose, (le Twwéc dans la formule AMéyewv TL kaTa TLvdc), au sujet de quoi est le
\oyoc. Et le Noyoc dit quelque chose, TL, de ce Twoc, ie. du sujet. C'est bien parce que
deux propositions sont dites a propos d’'un méme sujet — kata Twoc — que le faux est

possible, et, partant, la contradiction.

2.2.2.b- Aristote achéeve ce que Platon n’a pas fait
Aristote ne ferait que prolonger I'analyse de Platon dans le Sophiste. Mais, en méme

temps, il va plus loin. Car Platon explique pourquoi « Théététe vole » est faux, et non pas
pourquoi « Théététe n’est pas assis » est faux (quand bien méme on peut déduire des
propos de I'Etranger la détermination de I'opposition de contradiction). Dans le Sophiste,
I'Etranger ne dit pas explicitement pourquoi deux énoncés comportant le méme nom et le
méme verbe peuvent s’opposer. Or, Aristote est en mesure d’expliquer pourquoi, avec un

méme sujet et un méme prédicat, deux propositions peuvent différer et s’opposer.

2.3. La contradiction suppose la négation

2.3.1. Fausseté et contradiction

2.3.1.a- Prédication et négation
La proposition comporte d’'une part un sujet, et d’autre part un prédicat : la proposition

dit P de S, c'est-a-dire que S est P. Le prédicat peut ou non appartenir a ce sujet, c’est ce
qgu’indique la copule. Ainsi Aristote, en particulier dans les textes de I’Organon, met en
évidence la structure TL kaTa Twdc du langage. Mais cette structure ne suffit pas a elle
seule a rendre raison de la contradiction. Pour qu’il soit possible de dire des choses
opposées - des prédicats - a propos d’un méme sujet, il faut que la négation soit possible.
La contradiction est rendue possible par la prédication, et par la négation. C’est pourquoi le
paradoxe de l'impossibilité de la contradiction est une conséquence du paradoxe de
limpossibilité de dire faux. Car la possibilité du discours faux est liée a l'utilisation et a la

valeur de la négation. Si, depuis Parménide, il est impossible de penser et de dire ce qui

18 L’'usage du verbe katfyopelv, notamment au participe, est une autre fagon aristotélicienne de dire
la prédication. Le verbe vmdpyewv signifie aussi chez Aristote I'appartenance d’un prédicat a un sujet.
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n’est pas, c’est bien parce que I'on a attribué a la négation une valeur absolue. Pour pouvoir

(se) contredire, il faut donc déja pouvoir nier'.

2.3.1.b- S’opposer surle méme a propos du méme
- Comment dire des choses opposées en parlant de la méme chose

La contradiction présuppose la possibilité de la prédication — le fait de pouvoir dire
quelque chose de quelque chose — et la possibilité de la négation. Ainsi, au év éd' évic,
«un seul énoncé pour chaque chose », d’Antisthéne, répond le Tod alTod katda TOD
avTod?, « le méme a propos du méme » d’Aristote. Non seulement je peux dire de la chose
autre chose qu’elle-méme - I'énoncé définitionnel n'est pas le seul énoncé possible, je peux
aussi donner des prédicats au sujet, c’est-a-dire lui attribuer des choses différentes de lui-
méme - mais encore, je peux affirmer ou nier le méme prédicat du méme sujet. La
contradiction est possible si, a propos du méme sujet, je peux opposer le méme prédicat. Dit
autrement, dans la contradiction, on peut s’opposer a propos du méme (sujet) sur le méme
(prédicat). Je peux contredire mon interlocuteur si ma proposition comporte le méme sujet et
le méme prédicat et qu’elle dit autre chose que ce que la proposition de mon interlocuteur
dit. Je peux dire autre chose que mon interlocuteur tout en parlant de la méme chose a
propos de la méme chose et, ce, grace a la négation. Je peux m’opposer sur le méme a
propos du méme parce que la négation est possible. Par rapport a celle de mon
interlocuteur, ma proposition parle du méme a propos du méme, mais elle est différente
parce qu’elle nie ce que l'autre proposition affirme. Si mon interlocuteur dit « S est P », je le
contredis en lui opposant « S n'est pas P ». S et P sont les mémes, mais, dans un cas, la
liaison entre les deux est affirmée, dans l'autre cas, la séparation entre les deux est affirmée,
c’est-a-dire que la liaison est niée : S est P s’oppose a non (S est P). |l est possible que deux
interlocuteurs « apportent » des énoncés opposés a propos du méme sujet car il est possible
d’affirmer et de nier un méme prédicat d’'un méme sujet. Ce qui est impossible en revanche,

c’est que la contradiction corresponde a quelque chose dans I'étre.

- La contradiction est impossible dans les choses, et possible dans les discours : contradiction et
vérité.

¥ Cest ce que montre la définition stoicienne de la contradiction. Les Stoiciens congoivent la
contradiction comme négation qui porte sur 'ensemble d’un énoncé, quelle que soit la structure de cet
énoncé. Je développerai cette question de la différence entre la conception aristotélicienne et la
conception stoicienne de la contradiction dans la conclusion de ce travail.

20 cf. Aristote, De I’Interprétation, 6, 17a35.
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Le fait de pouvoir dire quelque chose de quelque chose reflete I'union ou la division
dans I'étre. En effet, le sujet de la proposition, I'Vmokelpevov, est ce qui recoit les différents
prédicats, et il correspond dans I'étre au substrat toujours identique et qui recoit différents
accidents. A la structure substance/accidents dans I'étre correspond la structure
sujet/prédicats dans le discours. C’est dans cette correspondance que résident la vérité et la
fausseté des énoncés?'. La vérité et la fausseté ne sont ni dans les choses ou dans les
énoncés mais dans leur correspondance. Ainsi un énoncé est vrai si, d’'une part, il obéit a la
structure TL kaTa TWOCG, c'est-a-dire s'il y a un sujet et un prédicat, et, d’autre part, si ce qu'il
dit uni (ou séparé) est réellement uni (ou séparé). Autrement dit, la vérité n’est pas
nécessairement dite par une affirmation, pas plus que la fausseté n’est seulement dite par la

négation. Mais quel est alors le rapport entre vérité, fausseté et contradiction ?

La contradiction est a strictement parler possible dans le discours en raison de la
prédication et de la négation, mais elle est impossible dans les choses : une méme chose ne
peut pas a la fois posséder et ne pas posséder le méme attribut?>. Autrement dit, si la
contradiction est possible dans le discours, cette possibilité de la contradiction ne signifie pas
que les énoncés contradictoires soient tous les deux vrais. Si la contradiction est 'opposition
de deux énoncés a propos de la méme chose, alors I'un des énoncés est vrai et I'autre faux.
Il n’est pas possible que deux énoncés contradictoires a propos de la méme chose soient
vrais en méme temps®. Déterminer lequel des deux énoncés contradictoires est vrai

implique alors de considérer le monde a propos duquel ces énoncés disent quelque chose.

Conclusion du chapitre 2

Pour Aristote, les paradoxes de l'impossibilité de dire faux et de contredire ne
constituent pas un probléme. Son analyse de la proposition et des multiples sens de I'étant
est une solution a ces paradoxes. Antisthéne ne reconnait qu'une fonction au discours :
définir la chose. Or, Aristote montre que parce que le discours, le \oyoc est décomposable

en sujet et prédicat, il est possible de nier et de contredire.

21 Cf. Aristote, Métaphysique, ©10, 1051b3-9.
22 Cf. Aristote , Métaphysique, T'3, 1005b19-20.
23 Cf. Aristote, Métaphysique, T6, 1011b15-17.
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Aristote est en mesure d’expliquer pourquoi et comment on peut se contredire : on
peut se contredire, c’est-a-dire dire des choses différentes et opposées a propos de la méme
chose car dans la proposition, le \0yoc se décompose en sujet et prédicat, et que je peux
aussi bien affirmer que nier 'appartenance du prédicat au sujet. Platon a montré que le
discours faux porte bien sur le méme sujet que le discours vrai. Aristote ajoute : le discours
faux, quand il contredit le discours vrai, porte non seulement sur le méme sujet, mais il en dit
la méme chose, a savoir le méme prédicat. La différence est que le discours faux dit la

séparation la ou I'affirmation dit la liaison entre sujet et prédicat.

L'analyse du Moyoc n'est pas la seule réponse aux paradoxes. Aristote peut aussi
déjouer les sophismes par la mise en évidence des multiples sens de I'étant. Parce que
'étant se dit selon les catégories, parce que I'étant par soi se distingue de I'étant par
accident, parce que I'étant en acte se distingue de I'étant en puissance, il n’est pas vrai que

instruire Clinias, revient a supprimer Clinias.

Aristote peut donc rendre raison de la possibilité de la contradiction. Tel est le constat
que l'on peut tirer d’'une comparaison entre Platon et Aristote a propos des paradoxes de
limpossibilité de dire faux et de contredire. Aristote est le premier a définir la contradiction
comme opposition d’'une affirmation et d’'une négation. Cependant, si la définition de la
contradiction est constante dans les textes d’Aristote, sa détermination différe d’un texte a
lautre : des Catégories aux Seconds Analytiques, en passant par les Topiques et De
I'Interprétation, la contradiction n’est ni déterminée, ni analysée de la méme fagon par
Aristote. Est-ce que ces différences ont des conséquences par rapport a la notion méme de
contradiction ? La contradiction chez Aristote est-elle plurivoque ? Une analyse des textes

pertinents peut permettre de répondre a cette question.
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Chapitre 3 : Contradiction et opposition - Analyse de
Catéqgories 10

Introduction

Plusieurs textes du corpus aristotélicien présentent la classification
quadripartite de « étre opposé » : le chapitre 10 des Catégories, les Topiques, Métaphysique
A10 et 14. Si les Catégories déterminent et analysent les quatre sens d’étre opposé, les
Topiques tilisent cette classification comme quelque chose de bien connu. Quant a
Meétaphysique A10, la classification quadripartite est mentionnée, mais c’est principalement
I'opposition de contrariété qui est analysée de fagon détaillée, de méme dans Métaphysique
I. Ces textes pointent deux distinctions entre I'opposition de contrariété et I'opposition de
contradiction : d’'une part, le fait que l'opposition de contradiction est sans intermédiaire,
alors que l'opposition de contrariété peut avoir un ou des intermédiaires, et d’autre part, le
fait que [l'opposition de contradiction implique que l'une des deux propositions est
nécessairement vraie et l'autre fausse, alors que dans le cas de I'opposition de contrariété,
les deux propositions peuvent étre fausses en méme temps. Enfin, ces quatre textes

déterminent chacun la distinction des sens d’étre opposé en fonction de la négation.

Analyser en premier le texte des Catégories s'impose dans la mesure ou ce texte
présente en détail la distinction des quatre sens d’étre opposé, alors que le texte des
Topiques I'utilise sans I'expliciter, c’est-a-dire comme quelque chose de bien connu. Quant
aux textes issus de la Métaphysique, ils mettent 'accent sur I'opposition de contrariété’ et
retiennent comme critére majeur 'impossibilité de la coexistence de deux attributs contraires

dans un méme sujet.

Les Catégories présentent ce que japelle « la premiére analyse » de la contradiction.

Quel est le contexte général et particuler de cette analyse ?

3.1 Les Catégories : premiére analyse de la contradiction

3.1.1- Le statut et I'objet des Catégories

3.1.1.a- Différentes interprétations

' Cest pourquoi je ne les analyserai pas en détail dans ce travail.
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Le statut du traité des Catégories est difficile a déterminer. Sa place dans I'Organon —
premiére position — apparait artificielle?, et son objet pose probléeme. S’agit-il des catégories
entendues comme types de prédication® ? Ou bien comme genres de I'étre* ? Ou bien de
distinctions grammaticales et linguistiques®? Ou de quelque chose d’autre ? On peut
considérer, en s’appuyant sur Métaphysique A7°, que les genres de I'étant sont les schémes
de la prédication. Les catégories sont un guide pour trouver les genres de I'étant.

Cependant, cette thése n’est pas explicitement énoncée dans le traité des Catégories.

Les catégories sont les « figures de la prédication » selon Métaphysique A7, mais
leur statut n'est pas ainsi déterminé dans le traité des Catégories dont la structure pose
probléme. Comment expliquer le lien entre les trois parties traditionnellement’ distinguées
dans ce traité ? On distingue en effet une partie préliminaire — les antéprédicaments - du

chapitre 1 au chapitre 3%, puis la partie centrale, traitant des catégories — les prédicaments —

2 Cf. I'édition des Catégories de Richard Bodéus : dans son introduction, il explique comment le traité
des Catégories (ainsi que celui de De l'Interprétation) a été placé artificiellement en téte de I'Organon
par Andronicos de Rhodes, alors que le contenu de ce traité ne saurait constituer une introduction aux
Analytiques, (in Aristote, Catégories, texte établi et traduit par Richard Bodéus, Les Belles Lettres,
Paris, 2001, pp .XVI-XXIl). Cependant, la thése selon laquelle Andronicos de Rhodes serait le premier
éditeur du corpus aristotélicien est aujourd’hui remise en cause par Jonathan Barnes (cf. « Roman
Aristotle », in J. Barnes and M. Griffin ed., Philosophia Togata Il, Clarendon Press, Oxford, 1997, pp.1-
69). Bien qu’il soit impossible de déterminer qui a organisé ainsi le corpus aristotélicien, il est certain
que l'ordre des textes qui composent ce que nous connaissons sous le titre d’Organon n’est pas
d’Aristote. Les Catégories ne sont en rien une introduction a De I’Interprétation, et les Analytiques ne
présupposent pas non plus les Catégories.

* F. Brentano distingue trois conception sur la nature et les fonctions des catégories : 1° les catégories
« donnent le cloisonnement dans lequel tous les concepts réels seraient a répertorier ». C’est
linterprtétaion de Brandis, Zeller et Strimpell.Ce sont des « types de prédication » ou des « formes de
I’énonciation ». 2° les catégories sont des concepts considérés dans leur relation aux jugements, des
prédicats issus de la décomposition propositionnelle. Leur diversité provient de la « diversité des
relations grammaticales ». c’est I'interprétation de Tredelenburg, Biese, et Waitz dans la mesure « ou
il reconnait que les catégories ont leur oigine dans des relations grammaticales ». 3° les catégories
sont les genres suprémes de I'étre. C’est l'interprtétaion de. Bonitz, Ritter, et Hegel. Cf. F. Brentano,
De la diversité des acceptions de I'étre selon Aristote, traduit de 'allemand par Pascal David, Paris,
Vrin, 1992. p.86.

4 cf. I'interprétation de Bonitz, (in « Uber die Kategorien des Aristoteles », in Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.Klasse, 10,4, Vienne, 1853, pp.591-
645) mentionnée par R.Bodéls, dans son introduction aux Catégories d’Aristote, op.cit., p. XXX sq.

® R. Bodélis mentionne notamment linterprétation de Tredelenburg (in Geschichte der
Kategorienlehre, Hildesheim, 1846) et celle d’E.Benvéniste (cf. « Catégories de pensée et catégories
de langue », in Problémes de linguistique générale, Gallimard,Paris, 1966). Cf. Aristote, Catégories,
texte établi et traduit par Richard Bodélis op.cit., p.XXXI sq.

®1017a23.

" Certains considérent qu’il y a quatre parties dans ce traité : la distinction entre synonymes,
paronymes et homonymes ; la distinction entre étre dit d’un sujet et étre dans un sujet ; I'énumération
des catégories ; 'énumération des postprédicaments. Cf. par exemple Jules Vuillemin, De la logique a
la théologie, Cinq études sur Aristote, Flammarion, Paris, 1967, p. 110.

8 Aprés avoir défini homonyme, synonyme et paronyme au ch.1, Aristote fait une distinction
importante entre ce qui est dit avec combinaison et ce qui est dit sans combinaison. La suite du
chapitre 2 présente une classification des étres, évTa, selon le critére de leur relation a la prédication.
Aristote analyse la fagon dont on parle de ces étres de deux fagons : se dire ou non de quelque
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du chapitre 4 au chapitre 9°, enfin une derniére partie — les postprédicaments — du chapitre
10 au chapitre 15'°. Mon propos n’est pas de trancher les débats a propos de l'interprétation
du statut de ce traité et de son objet. Cependant, il convient d’emblée de noter la spécificité

du contexte dans lequel apparait la contradiction.

3.1.1.b- Les trois parties du traité
Le traité des Catégories, aprés avoir distingué les choses homonymes, synonymes et

paronymes'’, et présenté une distinction importante entre les « dits sans combinaison » et
les « dits avec combinaison », puis entre « &tre dit d’'un sujet » et « étre dans un sujet » ',
donne une liste de dix dits sans combinaison, ou « catégories »'>. Quatre catégories -
substance, quantité, relatif, qualité - font chacune I'objet d’'un chapitre entier, les six autres -
position, action, passion, temps, lieu et avoir - étant traitées par paronymie des quatre
autres™. Aristote se demande a chaque fois en quel sens on parle de telle catégorie, par
exemple la substance, puis recherche quel est le propre de la catégorie étudiée. Or, aprées
'examen de ce que la tradition a retenu sous le nom de « catégories », Aristote s’attache a
'examen de cing autres notions, que la tradition a appelé « postprédicaments » : oppose,
contraire, antérieur, simultané, mouvement et avoir. Il s’agit d’examiner les fagons de dire
ces termes. Mais quel est le rapport entre ce que I'on a appelé les postprédicaments et les
catégories ? L'’examen du chapitre 10 a travers la question de la contradiction devrait

permettre de répondre en partie a cette question.

3.2. Que signifie étre opposé ?

3.2.1. Etre opposé se dit de quatre fagons

3.2.1.a- Etre opposé comme les relatifs, les contraires, la privation et la possession,
I'affirmation et la négation

- Une détermination sémantique de « étre opposé »

chose, et étre ou non dans quelque chose. Le chapitre 3 met en place la notion de prédication
essentielle.

° A partir du chapitre 4, on entre véritablement dans l'analyse des catégories. Elles sont dites
expressions sans combinaison (1b25), et signifient soit substance, soit quantité, soit qualité, soit
relatif, soit lieu, soit temps, soit position, soit avoir, soit agir, soit patir. Seuls, c’est-a-dire sans
combinaison, ces termes n’affirment ni ne nient. Mais ils signifient. Les chapitres suivants examinent 4
catégories (substance ch.5, quantité ch.6, relatif ch.7, qualité ch.8).

10 Cette partie examine la notion d’'opposé (ch.10), de contraire (ch.11), d’antérieur (ch.12), de
simultané (ch.13), de mouvement (ch.14) et enfin d’avoir (ch.15).

" Cf.ch.A.

12 Cf.ch.2.

¥ Cch.4.

“par exemple le temps et le lieu par rapport a la quantité.
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Le passage des Catégories qui traite de la contradiction appartient au chapitre 10,
consacré a la détermination de la notion d’opposé. Plus précisément, il s’agit dans ce texte
de partir de la polysémie du terme dvTikelofat, étre opposé’. AéyeTal 8¢ €Tepor ETépw
avTikeloBal TeTpaxds, N os Ta mpds TL, ) ws Ta évavTia, ) ©s oTépnots kal €Es, T
ws katddaols kal amdédaocts'. « Etre opposé I'un & 'autre se dit de quatre fagons : soit
comme les relatifs, soit comme les contraires, soit comme la privation et la possession, soit
comme I'affirmation et la négation.” » Pour linstant, la détermination d’étre opposé semble
sémantique, ou du moins linguistique, dans la mesure ol Aristote examine les maniéres'® de
dire™ « étre opposé ». Il y aurait donc quatre sens de I'expression étre opposé I'un a l'autre ,
ETepor €Tépw avTikelobal : étre opposé au sens ou des relatifs s’opposent, ou bien au
sens des contraires, ou bien au sens de la privation et la possession, ou bien au sens de
laffirmation et la négation. Mais que signifie « étre opposé l'un a l'autre » « comme les

relatifs » ?

- En quel sens les relatifs s’opposent-ils ?
Le début de ce chapitre 10 n’est pas sans surprise. Au premier abord, les relatifs

comme double et moitié ne paraissent pas s’opposer. Faudrait-il alors traduire autrement
Iexpression éTepor €Tépw avTikeloBar ? Il serait question de deux items qui se

correspondent?®

, plutét que de la facon dont ils s’opposent. Cette premiére surprise est
solidaire du fait que les relatifs ne s’expriment pas par une négation, alors que les trois
autres fagons de €Tepov €Tépw avTikelobal peuvent étre chacune exprimée a I'aide d’une

négation?'. Cependant, I'analyse des relatifs montrera en quel sens ils s’opposent.

- Pourquoi est-il a nouveau question des relatifs et des contraires au chapitre 10 des Catégories ?
Il convient aussi de remarquer que les quatre sens d’ étepov €Tépw avTikelobal ne

sont pas sur le méme plan du point de vue de I'économie du texte des Catégories : alors
que la privation et la possession? d’une part, et d’autre part, I'affirmation et la négation

apparaissent ici pour la premiére fois, les relatifs et les contraires ont déja fait 'occasion d’'un

'° Je retiens pour l'instant la traduction usuelle de dvTtikelofar par « étre opposé »
'° Cat., 10, 11b17-19.
' Les traductions sont personnelles, sauf mention contraire.
'8 Cf. radverbe Tetpaxés en 11b17.
19 Cfle verbe Aéyetar en 11b17. Il s’agit de la forme impersonnelle, et non pas de la forme conjuguée
Mvyw. Doit-on considérer que Aristote examine les usages de la langue ou bien qu'il fait référence a
une classification bien connue ? Dans d’autres textes au contraire (notamment Int., 6 et 7, voir les
occurrences de Aéyo), Aristote pose explicitement le sens d’un mot ou d’'une expression.
2 Etre correspondant est le premier sens du verbe dvTikeiofar.
2 On peut en effet exprimer trois des quatre maniéres d’étre opposées avec la négation : le contraire
est négation de son contraire correspondant - le mal est non-bien - la privation est négation de la
possession — I'ceil est non-voyant — et la négation est la négation de I'affirmation — non-P contredit P
(P=proposition). Les relatifs en revanche ne peuvent s’exprimer a 'aide de la négation.

La possession traduit le terme grec é€is. S'il a déja été question de I'€Es dans ce qui précede, c’est
en tant que dérivé de €xewv, avoir, une des catégories, sans étre mis en rapport avec la privation.
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développement dans ce qui précede. Les relatifs sont en effet une des dix catégories, et sont
I'objet du chapitre 7. Ce chapitre expose 'idée que la catégorie de relatif est la plus éloignée
de celle de substance car le relatif est ce qui est dit par rapport a autre chose. La relation
n’existe que dans la mise en rapport de deux choses. Le relatif n’est ce qu'il est que par
rapport a autre chose, alors que la substance est ce qu’elle est uniguement par rapport a
elle-méme. Le pére n’'est pas pere par soi, mais pére d’un fils. En revanche, le chat est tel
par soi. Ainsi, les relatifs, dés le chapitre 7 des Catégories, sont déterminés comme ce qui
est par rapport a autre chose. Pourquoi est-il a nouveau question des relatifs dans ce

chapitre ?

Si les contraires apparaissent a de multiples reprises dans les chapitres précédents,
ce n'est pas en tant que catégorie, mais comme critére?® d’examen des catégories. En effet,

1**, Aristote se demande si la catégorie

a propos de chaque catégorie qu’il analyse en détai
peut recevoir les contraires et si elle a un contraire®. Or a I'occasion de I'application de ce
critére, la définition suivante de contraires apparait : Td yap TAELOTOV ANAANwY
SteoTnkéTa TOV év TH alTd yével évavTia « en effet les <choses> qui, dans le méme
genre, sont éloignées l'une de l'autre par la plus grande distance, sont contraires »%. Les
contraires sont donc ce qui s’oppose a l'intérieur d'un méme genre. Quel est le lien entre

cette définition des contraires et la distinction des différents sens de l'opposition ?

Pour l'instant, contraires, relatifs, possession et privation, et enfin affirmation et
négation, sont regroupés sous la notion d'€tepov €Tépp avTikelobal. Mais ces quatre
fagons d’€Tepov €Tépy avTikeloBal sont-elles sur le méme plan ? Y a-t-il un ordre dans les

divisions de I'éTepov €Tépy avTikeloBat ?

3.2.1.b- Les quatre facons d’étre opposé sont-elles sur le méme plan ?

- Les exemples
Les exemples donnés par Aristote permettent d’éclairer I'identification de ces fagons

d’étre opposé.

avTikelTal 8¢ €kaoTov TOV TOLOUTWV, OS TUTE €LTELY, OS UEV
TA TPOS TL oLlov TO SLTAdoLoV TO NloeL, ws 8¢ Ta évavTia olov
TO KakOV TO ayadd, os d¢ katd oTépnowv kal €Eww olov
’ \ b4 e \ I \ 2 /7 T
TUVOAOTNS Kal oPLs, s d€ kaTddaols kal amodacts olov

23 Un autre critére est « avoir le plus et le moins ».

24 C'est-a-dire substance, quantité, relatif et qualité — les autres étant traitées par paronymie, ou
négligées.

%5 Ainsi la substance n'a pas de contraire (ch.5, 3b24-27), la quantité non plus (ch.6, 5b11sq.). Mais
seule la substance peut recevoir les contraires tout en restant numériquement une et la méme (ch.5,
4a10-11)

% Cat., 6, 6a15-18.
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kddnTat-ov kddTar?.

Etre opposé pour chacun de ces cas, c'est, pour le dire
schématiquement, pour les relatifs, comme le double a la moitié, pour
les contraires, comme le mal au bien, pour la privation et la
possession, comme la cécité et la vue, pour laffirmation et la
négation, est assis, n’est pas assis.

Les exemples semblent mettre sur le méme plan les quatre fagons d€Tepov €Tépw
avTikeloBal. En effet, a chaque fois, la maniére d'étepov €Tépw dvTikeloBar s'illustre par
la mention d’un couple de termes : double et moitié dtTAdolov / fulove, mal et bien, kakov
/ dyabov, cécité et vue, TubNGTNG | BLe, est assis et n'est pas assis, kddnTar [/ ov
kabnTai. L'opposition entre affirmation et négation, c’est-a-dire I'opposition de contradiction,
semble étre elle aussi présentée comme une opposition entre termes, c’est-a-dire comme un
dit sans combinaison, si on se référe a la définition et aux exemples donnés au chapitre 2

des Catégories®®.

3.2.1.c- L’opposition de I'affirmation et de la négation : une opposition de dits sans
combinaison ?

Il est surprenant qu’Aristote illustre par des termes, et non par des propositions
I'affirmation et la négation puisqu’on sait par ailleurs que 'affirmation et la négation sont de la
forme TU kaTd Twéc, c'est-a-dire qu'elles appartiennent aux dits avec combinaison®.
Autrement dit, pour qu’il y ait affirmation, il faut une liaison entre un verbe et un nom. Le
verbe (ou le nom) isolé est seulement ddoLc, énonciation, il doit étre lié avec autre chose
pour constituer une katddaoic®. Or, ici, ce qui illustre I'affirmation et la négation est un
terme isolé. On peut aussi remarquer que dans ce passage Aristote mentionne I'opposition
de l'affirmation et de la négation sans utiliser le mot contradiction, dvr(cbaotq. Peut-étre
peut-on considérer I'absence du terme « contradiction » comme le signe de la volonté
d’Aristote de placer I'opposition de I'affirmation et de la négation sur le méme plan que les
trois autres fagons d'€tepov €Tépw dvTikeloBal. Mais pourquoi Aristote présente-t-il
'opposition entre affirmation et négation comme s’il s’agissait d’'une opposition entre dits
sans combinaison ? Les exemples d’affirmation et de négation semblent étre des termes,
alors que dans la suite du chapitre, Aristote présentera explicitement I'opposition entre
affirmation et négation comme opposition de dits avec combinaison. Comment comprendre
les exemples kdOnTaL — ov kdOnTaLr ? L’analyse de la suite du texte va permettre de

résoudre ce probléme, tout en répondant a la question : les couples affirmation et négation,

" 11p19-23.

8 Cf. Cat. 2,: « Parmi les choses dites, les unes sont dites avec combinaison, les autres sont dites
sans combinaison» (1a16-17) : kaTta cvpmlokiy : 'homme court, dvbpomoc TpéxeL, 'lhomme vainc,
avbpotoc vikd.” Avev cupmhokiic : homme, dvbpotoc, boeuf, Bolc court, Tpéxet, vainc, vika (1a17-19).
29 Un verbe seul, sans sujet, ne constitue pas un dit avec combinaison. Cf. Cat. 2, 1a17-19 (cité dans
la note précédente) et De l'Interprétation, 3.

30 Cf. De I'interprétation, 4, 16b26-28.
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d’'une part, et d’autre part, de relatifs, de contraires, et privation et possession sont-ils de

méme nature ?

3.2.2 — L’analyse aristotélicienne des différents opposés

3.2.2.a- Comparaison de I'opposition des relatifs et de 'opposition des contraires

Aristote s’attache dans la suite du texte a comparer le couple de contraires et le
couple de relatifs. Or, une distinction importante est établie entre ces deux couples.

"Oca ovv dutikeltar s TA wpdS TL avTd dmep éoTl TOV
AvTLKeLPéVoY 1) OTwodNTOTE TPOS AAANAA MéyeTal: TA 8¢ 0S Td
évavTia, avTd pev dmep €oTiv oUdap®s mpos dMnAa AéyeTal,
évavtia pévtor aNAlov MéyeTal: ovTe yap TO dyadov Tod
kakod ANyeTar ayabév, al\' évavtiov, olTe TO A€UKOV TOU
pélavos tevkdr, EIN' évavtiov. GoTe Stadépovor avrTar al
dvTiBéoels dAAMH V.

Donc les choses qui sont opposées comme les relatifs, ce sont les
choses qui sont dites de leur opposé, ou qui sont dites I'une par
rapport a 'autre d’'une maniéere ou d’'une autre, mais pour les choses
qui sont opposées comme les contraires, ce qu’elles sont ne réside
nullement dans le fait d’étre dite 'une de I'autre, mais elles sont dites
contraires 'une a l'autre. En effet, le bien n’est pas dit « bien du
mal », mais contraire <a lui>, et le blanc n’est pas dit « blanc du

noir », mais contraire <a lui>. De telle sorte que ces oppositions
différent entre elles.

Le propre des relatifs réside dans leur dire en relation®? alors que le propre des contraires ne
réside pas dans cette facon de les dire. Plus exactement, deux choses, X et Y sont relatives
quand X est dit de Y — le double de la moitié, le pére de Y. Si 'opposé du double est la
moitié, il 'y a pas de symétrie : la moitié n'est pas le symétrique du double, car le
symeétrique du double, c’est le un. De méme, si X est le pére de Y, Y est le fils de X. Cette
premiére sorte de relatifs s’exprime en grec a I'aide du génitif. Mais il y a une autre sorte de

relatifs, comme I'indique le deuxiéme exemple.

Le deuxieme exemple de relatifs (1] émiotiun / 17O émioTnTév ; connaissance /
connaissable®) pourrait conduire a traduire le verbe dvTikelobal par « étre correspondanty.
Le connaissable et la connaissance se correspondent, plutét qu’ils ne s’opposent.
Cependant, le sens de la relation n’est pas le méme selon que I'on prenne comme point de
départ la connaissance ou le connaissable. Bien que relatifs symétriques, connaissance et

connaissable s’opposent. Comme dans le cas du double et de la moitié, le connaissable et la

31 Cat.,10, 11b32-38.
32 ¢f Cat. 7, 6a36-37.
3 Cf 11b27-31.
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connaissance sont dits I'un de l'autre, mais cette fois-ci de fagon symétrique. X et Y sont
relatifs puisque X est de Y et Y de X. Certains relatifs sont donc dans une relation
symeétrique — la connaissance du connaissable, le connaissable de la connaissance — mais
d’autres relatifs sont dans une relation asymétrique — le double de la moitié, le pére de

Hippias. Cependant, tous les relatifs ont pour caractéristique propre d’étre dits I'un de 'autre.

X et Y sont relatifs si X est dit de Y et/ ou Y est dit de X**. En revanche, si X et Y sont
contraires, alors X n’est pas dit de Y. C’est pourquoi la relation est distincte de la contrariété.
Etre double, c’est étre dit par rapport & la moitié, c’est-a-dire de son relatif, alors que étre
bien, ce n’est pas étre par rapport au mal. Pourtant, bien et mal constituent un couple
d’'opposés. Les contraires sont (dits) contraires I'un a l'autre, mais ne sont pas du fait d’étre
(dits) 'un de l'autre. Le bien n’est pas en tant qu’il est (dit) bien du mal, alors que le double
est en tant qu'il est dit de la moitié. Ainsi les relatifs s’opposent parce que I'étre du relatif
vient du fait qu’il est dit de son opposé, alors que les contraires ne sont pas contraires en
tant qu’ils sont (dits) 'un de l'autre. Les contraires s’opposent, mais pas au sens ou le
contraire est dit contraire de son contraire (X de Y). Les relatifs sont dits 'un de l'autre, alors

que les contraires sont dits d’'un seul et méme sujet, comme le montre la suite du texte.

3.2.2.b- Les contraires sans intermédiaire et les contraires avec intermédiaire

Apres cette distinction établie, Aristote détaille son analyse de la contrariété. |l divise
la contrariété selon que les contraires ont un intermédiaire ou non®. Les contraires sans
intermédiaire, <dvev> péoov%, sont les contraires qui sont 'un ou l'autre naturellement
présents dans un sujet, par exemple maladie et santé dans le corps de I'animal, et pair et
impair dans un nombre. Les deux contraires ne peuvent appartenir a la fois au méme sujet,
mais il est nécessaire qu'au moins I'un des deux appartienne au sujet. Dans le cas des
contraires avec intermédiaire, dva péoov, en revanche, les contraires n’appartiennent pas
nécessairement & un sujet et peuvent ne pas exister dans un sujet. ...otov pélav kal
\evkov év odpaTtt méduke ylyveohat, kal ovk avaykailov ye 8dTepov avTOY UTdpXELY
T odpatL, - ob ydp mav fTol Aevkov 7| pélav éoTiv®: « Ainsi le noir et le blanc se

trouvent naturellement dans un corps, mais il N’y a aucune nécessité que l'un ou lautre

% Selon que les relatifs sont symétriques ou non : Dionysodore et Euthydéme, deux fréres, sont dans
une relation symétrique(Si aRb, alors bRa). En revanche, le pére n‘est pas dans une relation
symétrique avec son fils (si aRb, alors non bRa), ou I'esclave n’est pas dans une relation symétrique
avec le maitre (cf. Cat. ch.7).

% Cf. Cat.,10, 11b38-12a25.

% Littéralement, « il 'y a aucun intermédiaire entre ces contraires » kal olk £0TL ye ToUToV 008V dud
péoov, 12a8-9.

%7 12a11-13.
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appartienne au corps, car tout corps n’est pas nécessairement blanc ou noir®. » Il yaunou
plusieurs intermédiaire entre certains contraires : kal 0Tt yé TL ToUTOV drd pécov, olov
TOU pev Aevkod kal ToD pélavos T0 datdv kal oxpov kal doa dAa xpopaTta, Tod d¢
davlov kal Tod omovdalov TO ovTe dadhov olTe omoudalor®. « Aussi existe-t-il entre
ces termes un moyen : par exemple entre le blanc et le noir, il y a le gris et le jaunatre et

toutes les autres couleurs, et entre le vil et I'honnéte, il y a ce qui n’est ni vil, ni honnéte®. »

Si les contraires sont opposés, c’est soit en tant qu’ils sont les qualités contraires d’un
corps, par exemple blanc et noir, contraires avec intermédiaire qui ne sont pas
nécessairement dans ce corps et qui peuvent ne pas étre présents en lui, soit en tant que
qualités contraires sans intermédiaire, par exemple malade et bien portant, contraires qui ne
peuvent pas étre présents a la fois dans un corps, mais dont l'un des deux est
nécessairement présent dans un corps. Donc, parmi les couples de contraires avec
intermédiaire type blanc / noir, 'un et 'autre peuvent ne pas étre présent dans un corps,
mais parmi les couples de contraires sans intermédiaire type malade / bien portant 'un ou
l'autre est nécessairement présent dans un corps. Ce que ce texte ne dit pas pour le
moment, c’est que le couple de contraires ne peut étre présent de maniére conjointe dans un

corps*'.

3.2.2.c- L’opposition de la privation et de la possession
L’analyse du couple privation / possession référe la privation et la possession a un

sujet substantiel. ZTépnots 8¢ kal €Eis MéyeTal pev mepl TavTéV TL, olov 1 LS Kal 1

TUPNGTNS Tepl OPOaApdY: kabdlov 8¢ eimely, év ¢ méduker 1) €ELs yiyveohal, mepl
~ ’ 3 /7 9 ~_ 42 . . . . Y

TOUTO A€YETAL €kATEpPOV aAvTOV™ . « Privation et possession sont dites a propos de la

méme chose, par exemple la vue et la cécité a propos de I'ceil ; et en général, ce dans quoi

la possession se trouve naturellement, c’est au sujet de cela qu’est dit chacun des

opposés®. » La privation n’existe que par rapport & ce qu'un é&tre doit naturellement

posséder. Autrement dit, un étre n’est privé que de ce qu’il doit naturellement posséder.

* Trad. Tricot.

%9 12a17-19.

0 Trad. J. Tricot

“ L’'impossibilité que les contraires appartiennent a la fois a la méme chose est évoquée comme une
loi au chapitre 11, 14a11-12: un evdéxeTtar 8¢ dpa duddtepa TH avTd Umdpyxewv., « il n'est pas
possible que les deux [contraires] appartiennent a la fois a la méme chose ». Le chapitre 10 n’évoque
pas non plus la propriété essentielle des contraires, a savoir « ce qui est le plus éloigné dans un
méme genre », propriété qui était énoncée dans les chapitres précédents des Cat. .

*2 12226-29.

3 Trad. J.Tricot.
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L’homme n’a pas d’ailes, mais n’est pas pour autant privé d’ailes. De méme n’est aveugle
que ce qui doit naturellement étre voyant*. La privation et la possession sont dites & propos
de la méme chose parce qu’'une chose posséde (ou est privée de) ce qu’elle doit

naturellement avoir.

- Synthése sur les trois premiéres fagons d’étre opposé
Que dire de ces trois premiéres analyses des couples de relatifs, contraires et

privation / possession ? D’abord, les relatifs sont les seuls a étre dit I'un de l'autre, c’est-a-
dire X et Y sont relatifs si X est dit de Y, le double de la moitié*°. Les relatifs le sont de fagon
symétrique ou non. En revanche, les contraires ne sont pas dits I'un de I'autre, mais ils sont
les prédicats d’'un méme sujet. Les contraires santé et maladie se disent d’'un méme sujet, et
non pas l'un de l'autre. Et ils s’opposent en ce qu’ils ne peuvent étre présents en méme
temps dans le méme sujet, du moins dans le cas des contraires sans intermédiaire. Aristote
distingue en effet les contraires avec intermédiaire et sans intermédiaire. Si l'un des
contraires sans intermédiaire appartient nécessairement a un sujet — le nombre est
nécessairement soit pair, soit impair — en revanche, 'un des contraires avec intermédiaire
peut ne pas appartenir au sujet — le corps peut n’étre ni blanc, ni noir. Les couples de
contraires sont donc référés a un sujet. On attribue I'un des contraires a un sujet, en en
faisant ainsi son prédicat. Le couple privation / possession est aussi en position de prédicat
d’'un sujet. Mais on ne parle de privation qu’a propos de ce qu’une chose doit naturellement
posséder. Donc les relatifs X et Y sont tels parce que X est dit de Y, alors que les contraires
sont tels parce que P (pair) appartient a N (hombre) ou | (impair) appartient a N. Et I'ciseau
est privé d’ailes parce qu'il doit naturellement en posséder. O posséde A/ O est privé de A.
Le point commun entre contraires et privation / possession est leur attribution a un seul et
méme sujet qui posséde a chaque fois I'un des deux membres du couple. Si les contraires et
la privation / possession sont les prédicats d’'un sujet, les relatifs ne le sont pas. Si dans le
cas des relatifs, X est dit de Y, dans le cas des contraires et de la privation / possession, A

est soit X, (contraire ou possession), soit Y (I'autre contraire ou la privation).

Les relatifs sont dits I'un de l'autre, alors que les contraires et la privation /
possession sont dits alternativement d’'un sujet (c’est-a-dire qu’ils ne peuvent étre a la fois
dans un sujet). La définition des contraires (sans intermédiaire) et de la privation /
possession est la méme — les prédicats ne peuvent appartenir conjointement au méme sujet
— mais la privation / possession dépend d’'une condition supplémentaire : la possession est

référée a une nature. Comment analyser dés lors le couple de I'affirmation et la négation ?

* 12229-34.
4 | es relatifs sont pour la logique moderne des prédicats a deux places. Peut-étre est-ce la raison
pour laquelle il est a nouveau question des relatifs dans ce chapitre des Cat.
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L’affirmation est-elle dite de la négation ? Ou bien I'affirmation et la négation s’opposent-elles

parce qu’elles font référence a un méme sujet ?

3.2.2.d- L’opposition de I'affirmation et de la négation

Aristote insére, dans le développement sur la privation et la possession, une glose
sur I'affirmation et la négation et le rapport aux choses qu’elles signifient. Ainsi peut-on lire :

ovk €0TL 8¢ 0Ud¢ TO UTO TNV KaTddaoww kal AmédacLy
KaTdpaols kal amdédacts: 1 pev yap katddpacts AOyos €oTl
KATAPATLKOS KAl 1) Amddacts NOyos dmodaTikds, TOV 8¢ UTO
™V katddaowy f drédacty ovdér éoTi Adyos*®

Ce n'est pas ce qui est sous*’ Iaffirmation et la négation qui est
affirmation et négation. En effet, I'affirmation est un énoncé qui
affirme quelque chose de quelque chose, et la négation un énoncé

qui nie quelque chose de quelque chose, mais les choses qui sont
sous*® I'affirmation et la négation ne sont pas des énoncés.

Aristote distingue ici I'affirmation et la négation en tant qu'énoncé, \yoc, et la référence de
cet énoncé, ce sur quoi porte 'affirmation ou la négation, c’est-a-dire littéralement « ce qui
est sous I'affirmation et la négation ». Il N’y a pas de chose qui soit une affirmation ou une
négation en dehors de I'énoncé, c’est-a-dire du discours, \o'yoc. L'affirmation est distincte de
ce sur quoi elle porte, mais elle a un référent. Or si I'affirmation a un référent, la négation

correspondante aussi.

La distinction entre affirmation et négation, d’une part, et ce qui est au-dessous,
d’autre part, signifie qu’il y a quelque chose de sous-jacent, Uroke(pLevov, a I'affirmation et la
négation. Cette distinction permet a Aristote de penser que ce qui est sous-jacent a

t*°. C'est sur le méme étre,

I'affirmation et la négation est la méme chose, i.e. le méme suje
év, ou la méme chose, Tpdya, que portent les deux énoncés, affirmation et négation50
Mais ce qui est dit de ce méme sujet fait qu’affirmation et négation s’opposent.

)\éVETaL 8¢ kal TabTa dVTLKeioeaL d)\)\ﬁ)\OLg 0S Ka'rdcbamg Ka[

aﬂocbamg Kal ydp €l Tov'r(m/ 0 TpoOTOS T]’]S‘ avn@eoemg 0
avTésT oS ydp ToTe T kaTddaclts mwpoOS TNV amddaciy

%6 1205-10.

" Une autre traduction, moins littérale, de otk &oTi 8¢ 008¢ TO VO THY kaTddacLy est possible : « Ce
n’est pas ce sur quoi porte I'affirmation... ». La préposition vmé sert a signifier le sujet d’'un Aéyoc dans
I'expression vrokeipevov (le subjectum, traduction latine de Umokel{pevov). Le sujet est ce qui est sous-
jacent, c’est-a-dire ce sur quoi porte un \oyoc.

8 Méeme remarque que dans la note précédente : une autre traduction de Tov 8¢ vmo est possible,
moins littérale : « les choses sur lesquelles portenty.

9 Contrairement a Antisthéne, par exemple, qui ne décompose pas I'énoncé « Socrate est pale » en
sujet et prédicat.

% Platon a montré dans le Sophiste que les énoncés « Théétete est assis » et « Théététe vole »
portent sur un méme étre, 6v, a savoir Théététe (263a1-d4).
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dvtiketTat, olov TO kdOnTal-ov kdOnTar, oUTw kal TO Ud'
éxdTepov mpdypa dvtikelTat, TO kabfiohar-pn kabfiohar®’.

Mais on dit cependant aussi de ces choses qu’elles sont opposées
entre elles comme ['affirmation et la négation, car dans ce genre de
cas, la facon d’étre opposée® est la méme. En effet, de méme que
I'affirmation est opposée a la négation, par exemple le « est assis /
n’est pas assis »°° , ainsi aussi est opposée chacune des choses sur
Iesquel\!&s portent I'affirmation et la négation, « étre assis, ne pas étre
assis »”.

Aristote établit explicitement un paralléle entre I'affirmation et la négation d’'une part, et,
d’autre part, ce sur quoi portent l'affirmation et la négation. Un paralléle existe donc entre
\oyoc et mparypa, c'est-a-dire entre \oyoc et v, ou du moins, entre ce que dit 'énoncé et
ce & quoi il renvoie (Tpdypa). Le fait d’étre assis® pour Théététe s’oppose au fait de ne pas
étre assis pour Thééteéte comme s’opposent, dans le Aoyoc, l'affirmation « Théétete est
assis» a « Théététe n’'est pas assis ». Il existe la méme relation entre les propositions
gu’entre les choses (ou états de choses, ou faits) sur lesquelles portent I'affirmation et la

négation.

3.2.2.e- Le référent de I'opposition de I'affirmation et de la négation
Dans ce chapitre des Catégories, Aristote essaye de mettre l'opposition de

contradiction sur le méme plan que les autres oppositions. Les exemples sont a chaque fois
des termes, et non pas des propositions. Pourtant, si la contradiction est définie comme
opposition d’'une affirmation et d’'une négation, elle apparait comme une relation purement
logique. Or ce texte établit un rapport entre énoncés contradictoires et les choses a quoi
renvoient ces énoncés. Etre assis et ne pas étre assis ne s’opposent pas seulement dans le
discours, mais aussi dans le référent du discours. Mais puisque I'affirmation et la négation
sont des \oyol TL kaTda Twoc, c'est-a-dire des énoncés qui énoncent quelque chose de
quelque chose, alors la contradiction porte sur des états de choses et pas seulement sur des
choses®. L’affirmation « Théététe est assis » porte, non pas seulement sur Théététe — ce
qui est sous (UT0) les énoncés, mais sur un état de choses, a savoir le fait pour Théététe

d’étre assis ou de ne pas étre assis.

°" Cat. 10., 12b10-16.

°2 || s'agit ici du substantif duti6¢oLc, et non pas du verbe dvTikelofar.

315 + verbe conjugué.

% 5 + verbe infinitif.

% Dans les exemples, la forme verbale est conjuguée quand il s’agit d’illustrer l'affirmation et la
négation comme \6you, et elle est infinitive quand il s’agit d’illustrer la chose, mpaypa, sur laquelle
porte I'affirmation et la négation

%6 Cf. 12015 : « chacune des choses ».
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Si ce sur quoi porte I'affirmation et la négation s’oppose comme celles-ci s’opposent,
alors la relation entre étre X pour S et ne pas étre X pour S correspond a la relation entre
affirmation et négation. Mais quel est le but de cette parenthése au sein du développement
sur la privation et possession ? L’analyse logique de la privation et de la possession, on l'a
vu, met en évidence la référence a un sujet substantiel. Il faut savoir ce dont un étre est
naturellement pourvu pour savoir de quelles choses il est privé. Autrement dit, si 'opposition
entre la privation et la possession est logique en tant qu'opposition de termes, elle a aussi un
référent. Aristote semble donc indiquer que I'opposition entre affirmation et négation a elle

aussi un référent dans les choses.

La privation s’oppose a la possession en tant qu’elle est seconde par rapport a la
possession, entendu comme état naturel d’'une substance. La privation ne prend sens que
par rapport a la possession. Pour savoir de quoi un étre est privé, je dois d’abord connaitre
son état naturel. Le rapport entre possession et privation n’est pas symétrique. En revanche,
le rapport entre affirmation et négation est symétrique : I'opposition de I'affirmation et de la
négation prend elle aussi son sens par rapport a un sujet — non pas nécessairement un sujet
substantiel, mais un sujet dont on affirme ou nie quelque chose : il est assis / il n’est pas

assis.

3.3. Opposition et vérité

3.3.1. La spécificité de I'opposition de I'affirmation et de la négation : une opposition
de dits avec combinaison.

3.3.1.a- ouu Aok

- Seule 'opposition de contradiction est un « dit avec combinaison »

La fin du chapitre 10 examine le rapport au vrai des diverses maniéres d’étre opposé.

"Ooca 8¢ S Ka'rdcbamg Kal dﬂécbamg dVTiKELTaL cbowep(w OTL
kat' 01)861/(1 TOV apnpevmv Tpomm/ ou/'rLKELTaL el povmv yap
TOUTWV avayKaLov aet TO pev a)\neeg TO 86 L]JEUSOQ atTOV
elvat. olTe yap ém TOV évavtiov ou/ayKaLov aet ea'repov pev
a)\neeg elvat Ga'repov &¢ L]JEUSOS‘, ov're Em TOV TTpOS‘ us olTE
em Ths €€ews kal O'repnoemg otov vylela KaL vocog evavna
Kal 00BETEPOV ye oUTe AAndes olTe Yetdis €oTv: OoAUTOS 86
Kal TO SLTAAOLOV KAl TO HULOV WS Td TPOS TL AVTIKELTAL, Kal
ovK €0TLY alTOV oUdéTepor ovTe AaAndes oUTe Peddos: 0USE ye
Td kaTd oTépnowy kal €Ewv, olov 1) ddits kal 1) TUOAGTNS" SAws
8¢ TOV kaTa pndeplav cupmAokNY Aeyopévor ouder oUTe
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b \ kA ~ / b / \ \ b / b
aAnbes ovTe PeLVOOS €0TWY' TAVTA O€ Td ELPNUEVA AVEV
oUPTTAOKAS AéyeTar™.

Pour les opposés comme I'affirmation et la négation, il est évident
gu’elles sont opposées comme aucune des fagons dont nous avons
parlées. C’est seulement dans ce cas qu’il est toujours nécessaire
que l'un des deux<opposés>soit vrai et 'autre faux. En effet, ce
n'est pas nécessaire que toujours dans le cas des contraires, I'un
des deux soit vrai et I'autre faux, ni dans le cas des relatifs, ni dans
le cas de la possession et de la privation. Par exemple santé et
maladie sont des contraires, et aucun des deux n’est ni vrai ni faux.
De la méme maniére aussi le double et la moitié s’opposent comme
des relatifs, et aucun des deux n’est ni vrai ni faux. Aucun des deux
n’est ni vrai ni faux également dans le cas de la privation et de la
possession, par exemple vue et cécité. En général, les expressions
qui s’effectuent sans combinaison ne sont ni vraies ni fausses. Or
tous les opposés dont nous avons parlé s’expriment sans
combinaison.

Ici, Aristote distingue I'opposition de l'affirmation et de la négation des trois autres fagons
d’étre opposé. Elle est en effet la seule a obéir a la regle selon laquelle des deux opposés,
nécessairement, I'un est vrai et 'autre faux. La raison de cette spécificité de la contradiction
est due au fait qu’elle est la seule opposition a s’exprimer avec combinaison, cupT\ok™. En
quoi l'opposition de [laffirmation et de la négation est une opposition dite avec

combinaison, CupLTAOKY ?

- Comment le verbe kddnTat peut-il étre un exemple de dit avec combinaison ?
Au début du chapitre 10, les quatre fagons d’étre opposé semblaient étre mises sur

le méme plan, Aristote donnait I'impression qu'’il s’agissait a chaque fois d’'une opposition de
termes (cf. les exemples). Or, a partir de 12b5, Aristote insiste sur le fait que I'opposition de
Iaffirmation et de la négation est une opposition entre A\dyor*®. Et ici, il précise que
'opposition de I'affirmation et de la négation est une opposition qui s’exprime au moyen
d’'une combinaison. Comment le verbe kdbnTat peut-il étre un exemple de quelque chose dit
avec liaison, kata cvpmlokny ? Il semble qu’Aristote confonde verbe et énoncé, A\dyoc. Et
qu’il comprenne dés le début du chapitre 10 le verbe « kaénTaL » comme quelque chose de
dit avec liaison. Dés lors, soit I'on considére que le verbe kdOnTat est mis en abrégé pour la
proposition OealtnToc KdenTaL5g, soit le verbe est en lui-méme un composé (racine et

terminaison).

% Cat. 10, 13a37-13b12.

% ce qui est conforme, comme nous le verrons, a la définition de I'affirmation dans De I'Interprétation.
% Aristote ne mentionne pas explicitement le sujet du verbe kdbnTtai, mais en grec, la mention du
pronom sujet n’est pas nécessaire, si bien que kddnTal peut s’entendre au sens de « il est assis ». Ce
verbe est-il une allusion aux propos de I'Etranger du Sophiste ? Le fait qu’Aristote utilise ce verbe en
particulier, parmi des centaines d’autres, ne peut pas ne pas faire penser a 'exemple de I'Etranger
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Si l'affirmation et la négation sont des opposés avec combinaison, les autres opposés
s’expriment sans combinaison. C’est pourquoi seules I'affirmation et la négation peuvent étre
dites vraies ou fausses. Les autres opposés, en tant qu’ils ne sont pas des dits avec

combinaison, ne sont ni vrais, ni faux®.

3.3.1.b- Seuls les opposés dits avec combinaison sont vrais ou faux

- Une objection : les contraires peuvent aussi étre dit en combinaison
Reprenons : Aristote a annoncé® que l'opposition de contradiction est la seule

opposition qui obéit au critére suivant : de deux propositions opposées, l'une des deux est
nécessairement vraie et l'autre fausse. |l justifie cette propriété par le fait que I'opposition de
I'affirmation et de la négation est la seule qui s’exprime avec combinaison. Le vrai et le faux
n'existent en effet que quand il y a combinaison dans un \éyoc entre sujet et verbe. Or, les
contraires peuvent étre dits avec combinaison. Aristote examine ainsi une objection
possible : puisque les opposés autres que l'affirmation et la négation peuvent aussi étre dits
en combinaison, ils peuvent étre également dits vrais ou faux. Aristote entreprend donc de
répondre a I'objection selon laquelle étre susceptible de vérité et de fausseté n’est pas le
propre de I'opposition de contradiction. Il va devoir montrer que méme si les autres opposés

peuvent étre dits en combinaison, 'opposition de contradiction a une spécificité.

3.3.1.c- Le cas des contraires dits avec combinaison

Aristote examine d’abord le cas des contraires dits avec combinaison. La question est
alors de savoir si lorsque les contraires sont dits avec combinaison, la regle selon laquelle
'un des deux dits avec combinaison est nécessairement vrai et 'autre faux s’applique aussi

aux contraires.

o0 UMY a\\a pdiitoTa 86Eetev dv TO TolodTo cupPalvely éml
TOV KATA CURLTAOKNY évavTiov Aeyopévov, -TO ydp vyLalvely
ToKpATn TO Vooely TwkpdTtn évavtiov éoTiv,- aAN' old' éml
ToUTOV avaykatov del 8dTepor pev aindes 8dTepov d¢ Petdos
elvat: 6vtos pev yap ZwkpdTovs €oTal TO PEV dAndeEs TO 8¢
Pedos, PN Gvtos 8¢ apddTepa PYevdh: olTe yap TO VooeEly

dans le Sophiste. Or, précisément par rapport au Sophiste, Aristote va plus loin que Platon dans la
mesure ou il examine l'opposition « il ([Théétete ?] est assis » / « il n'est pas assis », et non pas
« Théétete est assis » et « Théététe vole ».

%0 Ceci est également conforme a De I'Interprétation : un terme n’est en lui-méme ni vrai, ni faux (Int.,
1, 16a15-16)

®1 Cf. 13a37-b3.
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Néanmoins, il semblerait surtout que ceci arrive dans le cas des
contraires exprimés avec combinaison. En effet, Socrate est en
bonne santé est contraire a Socrate est malade. Mais dans ce
genre de cas, il n’est pas nécessaire que toujours I'un soit vrai et
'autre faux. Car si Socrate existe, I'un sera vrai et I'autre faux, mais
s’il n'existe pas, les deux seront faux. En effet, ni Socrate est
malade, ni Socrate est en bonne santé ne sont vrais si Socrate lui-
méme n’existe pas du tout.

est en bonne santé » est un dit avec combinaison contraire au dit avec

combinaison « Socrate est malade ». Mais exprimer les contraires avec combinaison

n’'implique pas I'obéissance a la regle selon laquelle I'un des deux opposés seulement est

vrai. Car, si Socrate n’est pas, les deux propositions contraires sont fausses. Si Socrate n’est

pas, il est faux qu’il soit malade et il est faux qu’il soit bien portant. Est-ce que cela signifie

que la vérité d’'une proposition implique I'existence de son sujet ?

3.3.1.d- La spéecificité de I'opposition de contradiction : de deux propositions contradictoires,
nécessairement 'une est vraie et 'autre fausse.

- le tiers exclu

Si I'on peut énoncer des propositions avec des termes contraires, cela ne signifie pas

pour autant que s’appliquera a ces propositions contraires la régle selon laquelle toujours

nécessairement I'une des deux est vraie et l'autre fausse. En revanche, pour les opposées

comme l'affirmation et la négation, la régle s’applique toujours :

éml 8¢ ye Ths kataddoens kal THs dmoddoens del, édv Te 1)
&dv Te pn 1), TO pev Etepov €oTal Peddos TO &€ ETepor dAndés:
TO Ydp VOOEY ZokpdTn KAl TO WUT VOOELY TwkpdTn, OVTOS Te
altol davepov 6TL TO €Tepor avTdV aindes 1| Yeddos, kal W
6vToS Opolws: TO pev yap vooely un 6vrtos Peddos, TO 8¢ un
vooely a\nbés: woTe éml pévov TolTov (8lov av ein TO del
BdTepor avTdY dAndes 7 PYeddos elvat, doa vs kaTtddaots kal
dmédaots dvrikertal®,

Mais pour I'affirmation et la négation, c’est toujours le cas, que le
sujet existe ou n’existe pas, 'un des deux sera faux, et l'autre sera
vrai. En effet, étre malade pour Socrate et ne pas étre malade pour
Socrate, si Socrate lui-méme est, il est évident que I'un des deux est
vrai et I'autre faux, et s’il n’est pas, il en va de maniére semblable.
Car étre malade, s’il n'est pas, est faux et ne pas étre malade est
vrai. Que toujours I'un des deux est vrai et I'autre faux est le propre
pour les opposés seulement de cette fagon, comme sont opposées
I'affirmation et la négation.

62 13p12-19.
63 13p27-35.
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Ainsi la regle selon laquelle toujours I'un des deux opposés est vrai et I'autre faux s’applique
seulement dans le cas de 'opposition de I'affirmation et de la négation, c’est-a-dire de la
contradiction®. Cette régle s’applique, que le sujet de la proposition soit ou non. Si deux
propositions contraires peuvent étre fausses en méme temps, deux propositions
contradictoires ne le peuvent pas. Autrement dit, si tous les opposés peuvent étre qualifiés
de vrai ou faux a partir du moment ou ils sont dits en combinaison, c’est seulement dans le
cas de I'opposition de contradiction que s’applique la régle selon laquelle toujours de deux
assertions opposées 'une est nécessairement vraie et I'autre fausse. C’est |a le propre de la
contradiction. Mais pourquoi dans le cas des contraires, les deux propositions sont-elles
fausses si Socrate n’est pas, alors que I'une est nécessairement vraie et I'autre fausse dans

le cas des propositions contradictoires ?
- Vérité et existence. Comparaison entre Catégories 10 et De I’Interprétation 11.

Ce passage est considéré par certains interprétes® comme problématique, lorsqu’il
est comparé a un passage de De l'Interprétation sur la prédication accidentelle. En effet,
dans ce passage® de De lInterprétation, Aristote dit que la proposition « Homére est un
poéte » est vraie, alors méme qu’Homére n’existe pas (plus). Comment concilier le fait que la
proposition « Homeére est un poéte » est toujours vraie avec le fait que la proposition
« Socrate est malade » est fausse et la proposition « Socrate n’est pas malade » est vraie ?
Comme lexplique Francis Wolff’”, il s’agit en fait de comprendre quil ny a pas
nécessairement d’'implication existentielle dans les propositions singulieres chez Aristote. La
vérité de « Homeére est un poéte » ne dépend pas de I'existence d’'Homére. En revanche, la
vérité de « Socrate est malade » ou de « Socrate n'est pas malade » implique de se
demander ce qu’est étre pour Socrate. Car si 'on pose que pour étre malade ou en bonne

santé, il faut étre vivant, c’est-a-dire étre pour Socrate, alors si Socrate n’est pas, il est faux

% Le terme avtidaoic est absent du texte des Catégories, mais I'on ne peut pas ne pas voir dans
I'expression« étre opposé » « a la maniére de l'affrmation et de la négation » (Cat., 11b17et 19) la
définition de la contradiction, dvtiddoic. D’'une part, I'opposition de I'affirmation et de la négation est
dans Cat .10 clairement distinguée de l'opposition des contraires, et d’aute part, lorsque dans les
Topiques, Aristote évoque la classification quadripartite des sens de « étre opposé », il dit
explictement dvtidacic pour l'opposition de I'affirmation et de la négation (cf. par exemple Top. Il, 7,
113b16).

 cr. par exemple Ackrill J.L., Aristotle’s Categories and De Interpretatione, (translated with notes),
Clarendon Press, Oxford, 1963, p.110, et p.148-149.

% Cf. Int., 11, 21a25-28

7 cf. pour toute I'analyse qui suit I'article de Francis Wolff, « Un cogito chez les Anciens ? Le principe
d’Aristote et celui de Descartes », in Les Etudes philosophiques, 1988, avril-juin, n°2, p.236-247.
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qu’il soit malade et il est vrai qu’il n’est pas malade. On peut en effet reformuler®® les deux

propositions contradictoires de la maniére suivante :
Est (Socrate malade), N’est pas (Socrate malade)

Or si Socrate n’est pas, il est vrai qu’il n'est pas (malade). En revanche, dans le cas de
Homeére, I'analyse n’est pas la méme. Car la propriété « poéte » n'implique pas que Homeére
soit. || demeure poéte, méme aprés sa mort. Autrement dit, il n’'y a pas chez Aristote
d’implication existentielle. L’existence n’est pas chez Aristote un concept nu, contrairement a
la logique moderne pour qui I'existence est un quantificateur. Dans la mesure ou chez
Aristote, I'étant se dit en plusieurs sens, pour savoir ce que signifie « A est », il faut d’abord
savoir ce qu’est « étre pour A ». La proposition « Socrate est malade » n’a de sens que

parce que Socrate est, en derniére analyse, un vivant.

La difféerence de comportement face a la vérité de « Homére est un poéte » et
« Socrate est malade » dépend du prédicat. La prédication n’est pas la méme dans le cas de
« Socrate est malade » et « Homére est un poéte ». La signification du prédicat « malade »
implique « étre vivant ». En revanche, « poéte » n’implique pas I'existence d’Homére, mais
dit ce dont on parle quand on parle d’Homére. La différence entre « Homére est un poéte »
et « Socrate est malade » réside dans les prédicats utilisés. Certains prédicats, comme
« malade », entrainent I'existence du sujet : « Fa » entraine « a existe ». D’autres prédicats,
comme « poéte », n’entrainent pas I'existence du sujet. Plus exactement, il y a des prédicats
tels que « a est F a t » entraine « a existe a t ». « Homére est [temps présent] un poéte »
n’entraine pas « Homeére existe [temps présent] », mais il entraine « Homére existe ou a
existé ». Cependant, cette distinction entre prédicats n’est jamais exprimée par Aristote. Ce
sont les interpréetes d’Aristote qui font cette distinction pour concilier Catégories et De

I'Interprétation.

3.4. La hiérarchie des opposés

3.4.1. En quel sens la contradiction est I'opposition premiere

3.4.1.a- Opposition et tiers-exclu

% En vertu de la fonction aléthique du verbe eilvai. Charles Kahn, The Verb « Be » in Ancient Greek,
in The Verb « Be » and lIts Synonyms, Philosophical and Grammatical studies edited by John
W.M.Verhaar, D.Reidel Publishing Company, Dordrecht /Boston, vol.6, 1973, p.333 : the veridical
use « cannot in general be identified with a copula use because the syntax of the veridical is typically
« absolute », with no nominal or locative predicate expression. And it does not fall under any
recognized existential type since the underlying subject of the verb is sentential rather than nominal in
form ; that is to say, the subject of eimi is represented by one or more distinct sentences in the
context. »
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La contradiction serait donc I'opposition dans son sens premier en tant qu’elle est une
opposition de dits avec combinaison, qu’elle n'admet aucun intermédiaire®, et qu’elle seule
obéit au principe selon laquelle de deux propositions opposées, I'une des deux est
nécessairement vraie et 'autre fausse’®. L’opposition de contradiction est la seule opposition
qui obéit au principe du tiers-exclu. Les propositions contraires ne peuvent pas non plus étre
vraies en méme temps, mais elles peuvent étre fausses en méme temps. Dans le cas de la
privation et de la possession, I'impossibilité d’étre vraies en méme temps, mais la possibilité
d’étre fausses en méme temps pourrait laisser penser que ce type d’opposition est identique
a l'opposition des contraires. Mais dans le cas de la privation /possession, la référence a un

état naturel du sujet introduit un critére supplémentaire de I'opposition.

3.4.1.b- Opposition et négation
La distinction des sens de 'opposition semble se fonder sur différents usages de la

négation. Les différents sens de |'opposition correspondraient a différents usages de la
négation. Ainsi si malade est contraire a sain, il est en un sens aussi non-sain, tandis que
laveugle est non-voyant. C’est sans doute pourquoi au début de ce chapitre Aristote
s’efforce de présenter I'opposition de I'affirmation et de la négation sur le méme plan que les
autres oppositions. Car la négation est ce qui engendre les différentes sortes d’opposition.
En tant que proposition, la négation’' est non P par rapport a I'affirmation P’%. Mais, dans le
cas des relatifs, la négation ne joue aucun réle. Cependant, les relatifs s’opposent dans la
mesure ou par exemple, la relation de paternité n’est pas la méme que la relation de filiation,
méme si les deux sont corrélatives : si X est pére de Y, Y n’est pas pére de X, mais son fils.
L’'esclave est esclave de son maitre, mais le maitre n’est pas esclave de I'esclave. Méme
dans le cas des relatifs symétriques, il y a opposition dans la mesure ou les relatifs sont dits
'un de l'autre de fagon non réflexive. Ainsi, avec ce texte des Catégories, Aristote donne un
sens, sinon spécifique, du moins plus tranché du verbe avTikeloOar qui, dans son sens

courant, signifie plutét étre correspondant.

% C'est ce que remarque G. G. Granger dans La théorie aristotélicienne de la science, Aubier, Paris,
1976, p.53.

0 0on peut identifier ici un des énoncés du principe du tiers-exclu. Il est distinct de ce que la logique
moderne appelle le Principe de Bivalence (toute proposition est vraie ou fausse), et du Principe de
Non-Contradiction qui peut s’énoncer : « deux propositions contradictoires ne peuvent étre vraies en
méme temps » (cf. notamment Métaphysique T4, 1007b18, repris sous une forme légérement
différente en I'6, 10011b15-17 et 1011b20-21). La marque du principe de Non-Contradiction est le
dpa, « en méme temps » ou « a la fois ».

& L’exemple est 'opposition de est assis opposé a n’est pas assis, c’est-a-dire V opposé a non V.

2 cf. I’exemple de la proposition « Socrate n’est pas malade » qu’on peut reformuler en « N’est pas
Socrate malade ».
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Reste a déterminer le réle de la notion d’avTiketloBat par rapport a ce qui précéde

dans le traité des Catégories.

3.4.2. Postprédicaments et catégories

3.4.2.a- quel est le statut des postprédicaments ?

La question du rapport entre postprédicaments et catégories est vaste, elle implique
de reconsidérer en détail 'ensemble du traité — ce n'est pas le propos de ce travail.
Cependant, on peut noter deux grandes positions : soit on considére I'analyse de la notion
ddvTikelobal et des autres postprédicaments comme un complément nécessaire a
'examen des catégories’® — les postprédicaments permettent de déterminer quelles sont les
relations entre catégories, mais ne sont pas au méme niveau que les catégories — soit les
postprédicaments n’ont pas un statut différent de celui des « catégories »"“~ les opposés
sont, comme les « catégories », des « attributions », dont il faut distinguer les différentes

acceptions.

3.4.2.b- Pourquoi il est a nouveau question des relatifs et des contraires dans le chapitre 10
des Catégories

A la lumiére de I'analyse du chapitre 10, on peut enfin répondre a la question de
savoir pourquoi il est a nouveau question des relatifs et des contraires dans ce chapitre. En
effet, la notion d’avTikelofal implique que deux termes ou deux propositions (dans le cas
de la contradiction) se font face. Si, dans le cas des relatifs, il ne s’agit pas d’'une opposition
au sens ou le relatif nest pas seulement le prédicat d’'un sujet, mais est le prédicat relatif

d’un sujet qui lui est relatif, il y a cependant une relation entre deux items. Autant I'étude des

3 Cf. notamment, J. Vuillemin. Pour cet interpréte, en effet, la partie sur les postprédicaments est
essentielle, parce qu'elle a « pour fin d’assurer l'unité de la Logique, de la Physique et de la
Théologie » et qu’elle « introduit les rudiments de la notion de mouvement nécessaires pour distinguer
les trois sortes de substances qu’on trouve dans l'univers et pour comprendre la subordination de
'univers a l'une d’entre elles. », De la logique a la théologie, op.cit., p.111; et G. G. Granger, La
théorie aristotélicienne de la science, op.cit.,, : les postprédicaments « visent en effet a définir ce que
nous appelions des propriétés « quasi formelles » du lien prédicatif, et ils se groupent assez
naturellement autour de deux thémes : 'usage de la négation (les opposés) et 'usage de l'ordre
(I ‘antérieur et 'ensemble). » (p.52); « Avec les postprédicaments de I'opposition et de la priorité,
nous avons enfin les transconcepts permettant de définir des corrélations entre des prédicats. »(p.58).
" cr. I'interprétation de R. Bodéus. Dans son introduction aux Cat., op.cit., a propos du chapitre 10 :
« Ces comparaisons entre les multiples formes d’opposition poursuivent un but tout a fait analogue a
celui qu’on peut assigner a l'analyse des traits distinctifs de chaque « catégorie ». Ici, comme 13,
l'auteur s’efforce de faire apparaitre au bout du compte le « propre » de chaque forme d’opposition.
C’est ce qui ressort de leur confrontation mutuelle et c’est ce qui est dit explicitement dans le dernier
cas (13b33). Il est donc indubitable que la trés longue analyse des opposés est conduite dans le
méme esprit que I'analyse des « catégories ». » (p.XLIl et plus généralement la troisieme partie de
l'introduction « Du contenu des Catégories comparé a Métaphysique A, pp.XLII-XLIV).

92



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

relatifs comme une des dix catégories peut poser probléme quant a la notion méme de

f’® autant

catégorie’ et a la catégorie de substance puisqu’en un sens, tout étant est relati
I'étude des relatifs comme un des sens de I'dvTikeloBal se justifie. En tant que le relatif est
un prédicat a deux places, il trouve sa place dans la notion d’'opposé. Quant aux contraires,
la conclusion est semblable : si les contraires sont ce qui s’oppose le plus a l'intérieur d’un
méme genre, ils sont & leur place dans une analyse de la notion d’dvTikeloBal. Les
contraires ne sont pas des prédicats a deux places, mais ils sont en couple. C’est pourquoi

Aristote les range dans la notion d’avtikelofat.

Conclusion du chapitre 3

Ce chapitre 10 des Catégories présente donc la contradiction comme une des quatre
maniéres d'avTikelobal €tepov €Tépw. Si le rapport entre affirmation et négation, mais
aussi entre contraires et, enfin privation /possession peut étre considéré comme un rapport
d’opposition, le rapport des relatifs, lui, pourrait ne pas étre compris comme opposition mais
plutdt comme un rapport de correspondance. Si I'on se conforme au principe d'unité de
traduction, il faudrait dire que dans ce texte, Aristote analyse les quatre fagons dont les
choses se correspondent’’. Reste que le préfixe grec dvTi- indique une opposition, une
adversité ou du moins, un face-a-face. C’est pourquoi la traduction par « étre opposé »

semble la plus adéquate dans ce chapitre.

Les relatifs sont les seuls a étre dits 'un de l'autre, tandis que les trois autres fagons
de s’opposer sont liées a un sujet et a la négation : les contraires sont les prédicats d’'un
sujet, et ne peuvent étre présents en méme temps dans le méme sujet (du moins dans le
cas des contraires sans intermédiaire), de méme pour la privation / possession qui implique

en outre la référence a I'état naturel du sujet. L’affirmation et la négation sont liées a un sujet

> Tous les items autres que les relatifs étudiés en tant que catégories sont représentés par des
prédicats a une place. Mettre sur le méme plan prédicats a une place et prédicats a deux places peut
impliquer alors des conséquences facheuses. Cf. note suivante.

® Siles catégories sont les genres de I'étre, alors la catégorie de relatif pose probléme quant a cette
division en genres. Pour n'importe quel étant, on peut trouver un prédicat relationnel qui suffit a établir
que l'objet est relationnel. Par exemple, Socrate est péere. Dés lors, il est un étant relationnel. Certes,
Aristote indique, en Cat., 9,11a37-38 que rien n’empéche qu’'un méme étant appartienne a plusieurs
catégories. Et la distinction entre étre par soi et étre par accident peut expliquer pourquoi en un sens,
Socrate est une substance, et en un autre sens, Socrate est un relatif. Cependant, en tant que
prédicat a deux places mis sur le méme plan que les autres catégories qui sont prédicats a une place,
les relatifs viennent perturber les catégories. Cf. 'argumentation sceptique sur les rleatifs qu’expose
Sextus dans Esquisses pyrrhoniennes, |, 14 [137] (in Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes,
Introduction, traduction et commentaires par Pierre Pellegrin, Seuil, Paris, 1997, pp.128-131), en
établissant une équivalence entre étre relatif et étre différent.

" Bien aprés Aristote, Strabon emploie le participe dvtikeipevor dans un sens géographique. Cf. par
exemple Geographica, |, 4.3, 5-10.
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dans la mesure ou I'on affirme ou I'on nie un prédicat d’'un sujet, par exemple, étre malade.
Dans ces trois fagcons de se correspondre, la négation joue un réle : le malade est non-sain,
laveugle est non-voyant, « Socrate n’est pas malade » est la négation de « Socrate est
malade », c’est-a-dire non-P (ou P = « Socrate est malade »). Les contraires et la privation /
possession se disent d’'un sujet: S est soit X (malade), soit Y (bien portant) ; S est soit X
(voyant), soit Y (aveugle). Et I'affirmation et la négation se disent aussi d’un sujet, mais d’'une
autre facgon : soit S est X, soit S n’est pas X : le prédicat X est nié par une négation qui porte
sur I'ensemble de la proposition. Cette spécificité de la contradiction est liée a une autre
spécificité de la contradiction qu’Aristote énonce explicitement ici : la nécessité que 'une des
deux propositions soit vraie et l'autre fausse, liée au fait que 'affirmation et la négation sont
des dits avec combinaison. A l'inverse, les contraires, la privation / possession et les relatifs
sont d’abord exprimés sans combinaison, méme s’ils peuvent aussi étre exprimés dans une
combinaison. Ainsi les contraires et la privation / possession ne peuvent étre dits avec vérité
d’'un méme sujet en méme temps, mais peuvent étre en méme temps dits avec fausseté d’'un
méme sujet. Quant aux relatifs, la question de savoir s’ils peuvent étre vrais ou faux en
méme temps d’'un méme sujet ne se pose pas, puisque les relatifs sont dits relatifs 'un par

rapport a l'autre.

Aristote indique implicitement une hiérarchie dans son analyse des fagons
davTikelofal €tepor €Tépy : le fait que la contradiction soit sans intermédiaire et que
nécessairement, 'une des deux propositions soit vraie et l'autre fausse, implique que la
contradiction est le sens principal de 'davTikeloBal €Tepov €Tépw. Viendrait ensuite les
contraires, puis la privation / possession et enfin les relatifs, derniére fagon d’avTikelofat
Etepor €Tépw, dans la mesure ou les relatifs sont dits 'un de l'autre, alors que dans les
autres fagons d’avTikeloBal €Tepov €Tépw, se trouve I'idée d’'un sujet auquel appartient ou
non des prédicats. |l y a une progression des fagons d’étre opposé, de I'opposition la plus
faible, celle des relatifs, a l'opposition la plus forte, celle de contradiction. Les relatifs
s’opposent dans le sens le plus faible, ils constituent une corrélation terme a terme, parfois
symétrique, parfois non-symeétrique. lls sont dits I'un de l'autre, mais pas d’un troisieme
terme. La privation et la possession sont symétriques dans la mesure ou I'on est privé que
de ce dont on doit étre naturellement pourvu, mais la privation est seconde par rapport a la
possession. Privation et possession constituent un couple, mais impliquent un troisieme
terme : le terme sujet dont on doit connaitre I'état naturel. Les contraires constituent aussi un
couple, et comme la privation et la possession, ne sont pas dits 'un de l'autre, mais d’un
sujet : le sujet auquel on attribue I'un des deux contraires (sans intermédiaire). Le fait qu’il y
ait des contraires avec et sans intermédiaire implique que les contraires avec intermédiaire

peuvent étre présents dans un méme sujet. Les contraires ne sont pas soumis au principe
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du tiers-exclu. Méme si les contraires sont dits avec liaison, ils peuvent étre faux tous les
deux. En revanche, dans le cas de l'affirmation et de la négation, I'opposition est toujours
entre dits avec combinaison, entre \oyoL. L’opposition de contradiction implique la référence
a un méme sujet a propos duquel on dit des choses opposées. Elle est la seule opposition a

obéir au principe du tiers exclu.

Une telle analyse de cette classification d'avTikelofal €Ttepov €Tépw, ne se
rencontre que dans ce texte des Catégories. Cependant, cette classification apparait dans
d’autres textes du corpus aristotélicien, notamment dans les Topiques qui la mentionne
comme quelque chose de bien connu. Mais lintérét des Topiques par rapport a la
contradiction ne réside pas seulement dans cette mention de la classification des sens

39 ~ [ 3 ’
d’avTikeloBal eTEPOV €TEPW.
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Chapitre 4 : Contradiction implicite et contradiction explicite
dans les Topiques

Introduction

Pour qui cherche a comprendre ce qu’est la contradiction selon Aristote, la lecture
des Topiques, ceuvre de jeunesse d’Aristote, apparait comme fondamentale dans la mesure
ou on peut y voir comment Aristote a pu utiliser sans les nommer expressément le concept
de contradiction’ et le principe de non-contradiction, avant méme d’aborder les textes qui

traitent explicitement de la contradiction et du principe de non-contradiction?.

Aristote donne, dans les Topiques, les régles et les tours permettant de pratiquer un
exercice répandu dans I'Athénes du IVé siécle, en particulier a 'Académie, a savoir la joute
dialectique. La contradiction n’est jamais explicitement définie dans les Topiques, mais dans
la mesure ou Aristote entend y présenter une méthode de joute dialectique, ce texte met en
rapport dialectique et contradiction. Parce qu’il traite explicitement de la dialectique, ce texte
traite implicitement de la contradiction. L'issue de la joute dialectique est en effet la mise en
contradiction de I'adversaire, ce qui implique que la joute dialectique repose sur la possibilité
de la contradiction. Pour Aristote, dire, comme Antisthéne ou d’autres, que la contradiction
est impossible ne pose pas probleme puisque I'analyse de la proposition permet de
comprendre comment je peux dire des choses opposées a propos d'une méme chose. La
distinction entre ce dont on parle et ce qu'on en dit permet ainsi a Aristote de comprendre la
contradiction comme opposition d’'une affirmation et d'une négation a propos d’'un méme
sujet®. Aristote ne formule jamais ce présupposé de la dialectique, mais les régles mémes de
la joute le mettent en évidence. Ainsi la contradiction est présente implicitement dans le texte
des Topiques, a vrai dire partout puisque la majeure partie de ce texte consiste en recettes

argumentatives adressées au questionneur pour réfuter ou établir une proposition*. Mais la

! Aristote dit explicitement dvtidaoic, « contradiction » a propos des lieux, mais jamais au sujet des
présupposés de la joute dialectique.

2 A savoir respectivement De P’Interprétation et Analytiques pour la contradiction et Métaphysique T’
pour le principe de non-contradiction.

3cr. chapitre 1.

4 Le questionneur a pour tache soit d’établir — kataokevdlewv - une proposition (la proposition du
répondant est de forme négative, celle que le questionneur a a établir sera de forme affirmative : le
questionneur établit une proposition par la négation de la proposition négative choisie par le
répondant), soit de la réfuter — dvackevdlewv, (la proposition du répondant est de forme affirmative, le
questionneur la réfutera par une proposition de forme négative). Dans les deux cas, il s’agit pour le
questionneur de faire admettre la proposition contradictoire de celle choisie au départ par le
répondant. L’absence du verbe éxeyxelv et du substantif éxeyyoc dans les Topiques est remarquable.
Elle est le signe de la « « dépersonnalisation » de la dialectique chez Aristote », c’est-a-dire d’une
conception logique de la réfutation, sans dimension morale, comme le montre L.A. Dorion, in « La
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contradiction, dvr(cbaotq, est aussi présente explicitement, notamment lorsque Aristote
évoque le lieu des opposés®. Dans ce cas, la contradiction, avtidaoic, n'est pas en tant que
telle objet d’analyse, mais mentionnée comme quelque chose de connu. Ma lecture des
Topiques s’effectuera donc en deux temps : d’abord dégager a partir de l'analyse de la
déduction dialectique le réle fondamental de la contradiction dans cette situation dialogique
particuliére que constitue la joute dialectique, et ensuite analyser les différentes occurrences
explicites de la contradiction, souvent solidaires d’'une ébauche de théorie logique de la

proposition.

4.1- Contradiction et dialectique : la contradiction implicite

4.1.1. Qu’est-ce qu’une joute dialectique ?

4.1.1.a- Une situation dialogique spécifique
La joute dialectique est une lutte entre deux adversaires dont les armes sont le

discours. |l s’agit d’'une situation de dialogue spécifique, dans la mesure ou elle obéit a des
reégles précises. Le but de la joute dialectique consiste en la mise en contradiction du

répondant, c’est la la tache du questionneur.

La situation dialogique détermine le déroulement de la joute, comme on peut le
déceler dés la phrase d'ouverture des Topiques: ‘H pev mpdbeots Ths mpaypaTtelas
LéBodov evpetry dd' s Suwnodpeda cvioyilecbal mepl TavTos Tod TPoTEBéVTOS
mpoPAMipaTos €€ évdbEwr, kal avTol Adyov vméxovTes undev épodpev Lmevavtiov®.
« Le présent traité se propose de trouver une méthode qui nous rendra capable de raisonner
déductivement a partir d'idées admises, sur tous les sujets qui pourront se présenter, comme
aussi lorsqu’on nous aurons a rendre raison de ces mémes énonceés, de ne rien dire qui leur
soit contraire. »” Cette phrase présente le réle de chacun des adversaires : le questionneur
doit effectuer une déduction dialectique a partir d’'idées admises, tandis que le répondant
tente de ne rien dire de contraire a la proposition qu’il a choisie au départ, il doit soutenir son

énoncé. D’'un co6té, donc, déduire a partir d'idées admises, cul\oyileoBat éE EvdéEwr®, de

« dépersonnalisation de la dialectique chez Aristote », art.cit.,, pp.597-613. Cf. Introduction de ce
travail.

® Pour signifier la quadripartition de I'opposition, Aristote emploie dans les Topiques I'expression at
avTibéoerc TétTapec (par exemple en 133b15). Cette quadripartition est la méme que celle du
chapitre 10 des Catégories, sauf que dans les Catégories, Aristote dit dvTiketodar, alors que dans les
Topiques, il dit dvTifeotic.

® Topiques, 1, 1, 100a18-21.

"Trad. J .Brunschwig légérement modifiée.

8 Topiques 1,1, 100a19-21.
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'autre, soutenir un énoncé, iméxew )\éyovg. La déduction a partir d'idées admises signifie
que le questionneur pose une série de questions formulées a partir d’'idées admises qui sont
autant de prémisses que le répondant doit accepter. Le répondant, tout en devant répondre
par oui ou non aux questions de son adversaire, doit s’efforcer de ne rien dire de contraire™
a la proposition choisie au départ. L’'un raisonne déductivement a partir d'idées admises,

'autre s’efforce de rendre raison de I'’énoncé choisi.

4.1.1.b- L’'opposition dialectique
- L’incarnation de la contradiction

La situation dialectique est donc celle d’'une opposition entre deux adversaires :
chacun des deux adversaires choisit une proposition a [I'exclusion de [l'autre, sa
contradictoire. L’opposition culmine dans la défaite du répondant s’il est contredit, c’est-a-
dire si le questionneur parvient a faire admettre au répondant la proposition contradictoire de
la proposition choisie au départ. La contradiction est incarnée dans I'opposition entre le
questionneur et le répondant avant d’étre déterminée comme opposition d’'une affirmation et
d’'une négation. Autrement dit, a partir de I'opposition dialectique du questionneur et du
répondant, on peut penser la contradiction comme opposition d’'une affirmation et d’'une

négation'!, mais Aristote ne formule jamais cette définition dans les Topiques.

- Principe de non-contradiction et / ou principe du tiers exclu
Les regles de la joute impliquent également la validit¢é du principe de non-

contradiction. La question de savoir si la joute dialectique implique également la validité du
principe du tiers-exclu se pose aussi. Voyons d’abord pourquoi la joute dialectique implique

la validité du principe de non-contradiction. A Ia fin de la déduction dialectique, le répondant

® Topiques 1,1, 100a20.

10 y a un certain flottement dans le texte méme des Topiques entre contraire, évavtiov, et
contradiction, davtidacic. Ce qui n’est pas sans poser quelques difficultés de traduction. On peut peut-
étre distinguer un sens large de contredire, en grec aussi bien dvtiléyelr que vmevavTiov Méyewv ou
Myew évavtiov, c’'est-a-dire s’opposer par le discours, dire le contraire, dire quelque chose d’opposé,
opposer une affirmation a une négation, et un sens technique de contradiction, dvtidaocic, 'opposition
de laffirmation et de la négation. Le texte des Topiques n’élabore pas encore la distinction des
opposés telle qu’'on la trouve dans De l'Interprétation 7 : dans I'opposition de l'affirmation et de la
négation, Aristote distingue en effet entre les propositions contradictoires qui sont I'opposition d’une
universelle (affirmative ou négative) et d’une particuliere (négative ou affirmative), et les propositions
contraires qui sont I'opposition des deux universelles. Or dans les Topiques si Méyew évavtiov peut
signifier opposer une affirmation a une négation, c’'est de fagon indéterminée, alors que davtidacic
semble désigner spécifiquement I'opposition de l‘affirmation et de la négation, par différence avec
évavtiov qui désigne le contraire au sens de prédicat contraire comme mal est contraire de bien. Ce
flottement peut peut-étre s’interpréter comme le passage entre, d’une part, la classification de la
polysémie d’étre opposé telle qu’'on la trouve dans les Catégories, 10, et d’autre part, la distinction des
propositions opposées telle qu’on la trouve au chapitre 7 de De l'Interprétation.

" Cest la définition de la contradiction de De I'Interprétation 6, 17a33-34 ; 7, 17b16-20, et des
Seconds Analytiques, |, 2, 72a12-14.
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est contredit, ce qui implique que la thése qu’il a choisie au départ est fausse. Dés lors que
je me contredis, je dis faux puisqu’il est impossible que I'affirmation et la négation soient
vraies en méme temps : je ne peux en méme temps attribuer et ne pas attribuer le méme
prédicat au méme sujet. Que cette thése choisie au départ soit affirmative ou négative, le fait
que le répondant soit contredit implique la fausseté de sa thése. En cela, la joute implique la
validité du principe de non contradiction. Reste a savoir si les Topiques présupposent aussi

la validité du principe du tiers exclu.

Le principe du tiers-exclu imlique que si I'affirmation est contredite, elle est fausse et
sa contradictoire est vraie, a savoir la négation. Inversement, si la thése choisie est négative,
des lors qu’elle est réfutée, sa contradictoire, affirmative, est vraie. Si ce principe se vérifie
dans les Topiques, cela signifie que la dialectique présuppose aussi la validité du principe du
tiers exclu, selon lequel de deux propositions contradictoires, 'une est névessairement vraie
et 'autre fausse. Par le principe du tiers exclu, je peux déduire le vrai a partir du faux : si P
est faux, alors nonP est vrai. Cependant, Aristote n’énonce jamais le principe du tiers-exclu
dans les Topiques, ni le principe de non-contradiction. |l ne précise pas que lorsque le
répondant est contredit, il a échoué du fait de la fausseté de sa thése'. Aristote ne parle
jamais de fausseté et de vérité des propositions dans les Topiques. Car, comme Aristote le
dit des le livre | des Topiques, la dialectique n’est pas la science, son but n’est pas la
déduction de la vérité a partir de prémisses vraies, mais la déduction a partir d’'idées
admises. Ce a quoi s’attache explicitement Aristote dans les Topiques, c’est principalement
a donner des conseils et des régles pour la déduction dialectique. Mais en quoi consiste

exactement cette déduction dialectique, c’est-a-dire la tache du questionneur ?

4.1.2. La déduction dialectique
4.1.2.a- Déduction dialectique et déduction scientifique
- La distinction des prémisses
Aristote définit la déduction dialectique en la distinguant d’autres déductions au
chapitre 1 du livre 1™®. En effet, la déduction dialectique, le syllogisme dialectique, n’est pas la

seule déduction possible. Ainsi Aristote dresse-t-il un tableau des différentes déductions

possibles, ou la distinction principale au sein des syllogismes réellement concluants est celle

'2 La réduction a I'absurde, par exemple en mathématiques, signifie a l'inverse que le principe du tiers
exclu est présupposé par la déduction scientifique : en posant en hypothése la contradictoire de la
thése que je veux prouver, je déduis une impossibiité, ce qui implique que la contradictoire de
I’hypothése est vraie. Je reviendrai sur la réduction a I'absurde dans le chapitre 9 de ce travail.

3 Topigues, 1, 1, 100a25-101a17.
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entre syllogisme dialectique et syllogisme scientifique'. La déduction est un raisonnement
qui, a partir de certaines propositions, en tire d’autres, différentes des premiéres, et ce, de
fagon nécessaire’®. La différence entre déduction dialectique et déduction scientifique porte
sur la matiére des prémisses, mais aussi par leur forme'®. Ainsi, du point de vue de la
matiere, la prémisse scientifique est une idée vraie et premiere, tandis que la prémisse
dialectique est une idée admise ou endoxale'’. Autrement dit, la distinction entre déduction
scientifique (apodictique) et déduction dialectique porte sur la nature des points d’appui, i.e.
les prémisses de la déduction. Dans le cas de la démonstration, les prémisses sont
premieres et vraies, elles emportent la conviction par elles-mémes (100b1-4), tandis que
dans le cas de la dialectique, les prémisses sont des idées admises (100b4-6). Cette
distinction est décisive car elle détermine deux ordres de raisonnement : le raisonnement
scientifique qui a pour objet la vérité, et le raisonnement dialectique qui a pour objet ce qui

est admis.

- Les idées admises
Avristote donne la définition suivante des idées admises : évdofa 8¢ Ta SokolvTa

TAoLY 1 Tols MAEloTOLS T) TOlS codols, Kal ToUTOLS T) TATLY 1) Tols TAeloTOLS 1) TOlS
pLdlioTa yropipols kal évdéEols™. « sont des idées admises, en revanche, les opinions
partagées par tous les hommes, ou par presque tous, ou par ceux qui représentent I'opinion
éclairée, et pour ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus et les

mieux admis comme autorités. »®

Cette définition d’év86Ea détermine l'objet de la
dialectique. La dialectique n’a pas affaire a la vérité, pas plus qu’a du probable, mais a ce qui
est reconnu. J.Brunschwig justifie ainsi sa traduction d’év86Ea par idées admises ou
« prémisse endoxale »*°, dans son introduction aux Topiques : les prémisses dialectiques

« ne remplissent par leur fonction en tant qu’elles sont probablement vraies, mais en tant

' Cf. le schéma de J. Brunschwig, dans Introduction aux Topiques d’Aristote, Les Belles Lettres,
Paris, 2002, (1€ éd.1967), p.XXXVI.

15 Topiques, 1,1, 100a25-27. On trouve quasiment la méme définition de cu\\oyiouéc dans Pr.An., I,1,
24b18-20.

16 L’application du couple matiére /forme aux prémisses du syllogisme n’est pas le fait d’Aristote, mais
de ses interpretes, antiques et modernes. Alexandre d’Aphrodise distingue notamment la matiére des
différentes espéces de syllogisme, in Analytica Priora,12.23-24. Sur cette distinction, cf..J. Barnes :
« the matter of a demonstrative syllogism must be necessary, that of dialectical reputable, and so
on », « Thus we might construct a pair of arguments, one demonstrative and the other dialectical,
which « do not differ at all in their form » (both are standard syllogims in Camestres) but which do
differ in respect of their matter (in Topics, 2.26-3.4.)» in « Logical Form and Logical Matter », in
Logica, mente e persona, Studi sulla filosofia antica, a cura di Antonina Alberti, Firenze, 1990, p.48.

" Terme forgé par J.Brunschwig a partir du terme grec évdo€ov.

'® Topiques, 1, 1,100021-23.

" Trad.. J. Brunschwig.

20 Au lieu de la traduction traditionnelle par « opinion probable » (cf. par exemple la traduction de J.
Tricot).
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qu’elles sont véritablement approuvées.?’ » Alors que la déduction scientifique s’occupe de
ce qui est, la déduction dialectique s’occupe de ce qui se dit, de ce qui est reconnu par les
hommes. La dialectique a affaire aux idées regues, c’est-a-dire a ce qui est accepté et
approuvé par la communauté des hommes, ou par une ou deux autorités. Y a-t-il un lien
entre la matiére des prémisses, c’est-a-dire leur endoxalité et le fait que la contradiction soit
le ressort de la joute dialectique®® ? Aristote ne répond pas explicitement a cette question

sur laquelle je reviendrai. En revanche, il expose d’emblée I'utilité de son traité.

4.1.2.b- L utilité des Topiques
- Les trois services des Topiques

Aristote souligne que son traité est utile pour trois raisons : ‘Emépevov &' av €in
Tols elpnuévols elmely mpos mooa Te Kal Tiva XpnoLpos 1 mpaypateia. €oTL O
Tpos Tpla, mpds yuuvaclav, mwpos Tas €vTevéels, mpoOs TAS kaTd dLlocodlav
émo-rﬁpa923. « Aprés ce que nous avons dit, il conviendrait d’indiquer le nombre et la
nature des services que I'on peut attendre du présent traité. lls sont au nombre de trois :
'entrainement intellectuel, les contacts avec autrui, les connaissances de caractére
philosophique.?* » En quoi les Topiques sont-ils utiles pour « I'entrainement intellectuel »,
« les contacts avec autrui », et « les connaissances de caractére philosophique » ? Aristote
explique chacun de ces trois points : le traité donne une méthode pour argumenter, il permet
d’acquérir une agilité argumentative®. En ce qui concerne les « contacts avec autrui »,
I'utilité du traité est liée a la collecte des opinions : collecter les opinions réputées permet
d’améliorer la capacité du questionneur a réfuter ou établir une proposition. Le traité des
Topiques vise a rendre capable d’argumenter sur tout sujet avec n’importe qui. Collecter le
maximum d’opinions réputées permet ainsi d’adopter la position de questionneur face a
n'importe qui. Plus les prémisses dialectiques seront endoxales, plus il sera difficile au
répondant de les refuser. Les contacts avec autrui signifie donc un univers commun
d’opinions et de croyances, a partir duquel élaborer la déduction dialectique. Etudier les
Topiques est utile pour les contacts avec autrui car ce traité rend capable d’argumenter sur

tout sujet, quel que soit le répondant. Enfin, 'utilité pour les « connaissances de caractere

2! Introduction aux Topiques d’Aristote, op.cit., p. XXXV.

22 Cette question peut paraitre avoir sa source chez Platon, puisque pour ce dernier, le domaine des
opinions, 86&a, est celui de la contradiction, et donc de la fausseté. Cependant, cette question peut
aussi prendre sens a l'intérieur méme des Topiques. Cf. infra.

2 Topiques, 1, 2, 101a25-28.

% Trad.. J. Brunschwig.

%5 Topiques 1, 2, 101a28-30.

101



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

philosophique » réside dans le maniement de I'aporie®®. Si étre un bon dialecticien, c’est étre
capable de réfuter et d’établir P, alors étre un bon philosophe sera aussi étre capable

d’argumenter dans les deux sens, mais cette fois-ci en ayant pour visée le vrai et le faux.

- Un quatrieme service
Aristote ajoute explicitement une quatriéme utilité®”, liée aux notions premiéres de chaque

science :

€TL 8¢ 'iTpOS‘ Td Trpm'ra 'row 'iTEpL EkdoTny em(;'rmmv €K pev yap
TOV OLKEL(JJV TOV KATA TT]]/ TTpOTEeELO'OU/ emompnv apxmv
adlvaTov elmelv TU Tepl avTOVY, €meldn TpdTar al dpyal
aTdvTor elol, Sta 8¢ TOv mepl €kacTa €vdOEwr avdykm Tepl
altOv BLeNdetv. TobTo &' 18lov 1) pdlloTa olkelov ThS
StalekTLkis é0TLY" éE€TaOTLKTY Ydp oVOA TPOS TAS ATACHY TOV
neBéSwY dpxds 680V Exel?®

Mais on peut encore en attendre un service de plus, qui intéresse les
notions premiéres de chaque science. Il est impossible, en effet, d’en
dire quoi que ce soit en s’appuyant sur les principes de la science
considérée, puisque précisément les principes sont ce qui est premier
au regard de tout le reste ; il est donc nécessaire, si I'on veut en
traiter, d’avoir recours a ce qu'il existe d’'idées admises a propos de
chacune de ces notions. Cette tache appartient en propre a la seule
dialectique, ou du moins a elle principalement ; de fait, sa vocation
examinatrice lui ouvre laccés des principes de toutes les
disciplines®

Cet ultime service de la dialectique apparait comme une tache importante® : seule la
dialectique permet d’atteindre les principes de chaque science. Cette question de
'appréhension des principes de chaque science est liée a celle de l'indémontrabilité des
principes. Puisque la connaissance est démonstration, il semble que I'on puisse toujours
démontrer Q par P, en remontant ainsi a I'infini. Or, pour éviter la régression a l'infini, il faut

poser I'existence de principes indémontrables®', seulement atteignables par la dialectique®

% Topiques, 1, 2, 101a34-36.

" Cf. note 1 de J. Brunschwig, p.116-117 : s’appuyant sur Alexandre, J. Brunschwig remarque qu'il
s’agit bien d’'un quatriéme point, et non pas d’une subdivision du point 3.

8 Topiques, 1, 2, 101a36-b4.
2 Trad. J. Brunschwig.

% Cf. la note 2 de J. Brunschwig, in Top., op.cit,, p.117 : 'accés aux principes n’est pas la tache
propre de la dialectique, comparée a ses autres taches (entrainement intellectuel, contacts avec
autrui, connaissances de caractére philosophique), mais la tache propre de la dialectique comparée
aux autres méthodes (I'apodictique ou lintuition).

'La régression a l'infini concerne a la fois les principes propres a chaque science (la thése qui se
divise en hypothése et en définition, cf. Sec. An |, 2, 72a14-16, 72a18-24) et les principes communs
des sciences (les axiomes, Cf. Sec. An , 1,2, 72a16-17). Sur 'indémontrabilité des principes cf. Sec.
An., 1,3, 72b5-73a20.

2 Les principes atteignables par la dialectique sont les principes propres a chaque science, et non
pas les principes communs des sciences, comme le précise J. Brunschwig dans son article
« Dialectique et philosophie chez Aristote, a nouveau », in N. Cordero (éd.), Ontologie et dialogue —
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Je reviendrai sur cette question de l'indémontrabilité des premiers principes lorsque
janalyserai le livre Gamma de la Métaphysique. Mais il convient de noter déja que ce
quatrieme service de la dialectique empéche que I'on considére la dialectique comme un

simple exercice de gymnastique intellectuel.

La dialectique n’est pas un jeu, mais ce qui peut ouvrir 'accés aux principes. Il faut
aussi remarquer que deux des quatre utilités de la dialectique sont liées a la notion
d€vdoéov : la dialectique se sert des €vdoa, que ce soit pour réfuter ou établir une thése,
ou que ce soit pour acceéder aux principes. Que le champ de la dialectique soit ce qui est
admis ne lui interdit pas une tache de la plus haute importance. Cependant, un autre

caractére distingue la dialectique, a savoir le dispositif dialogique.

4.1.2.c- La prémisse dialectique
- Situation dialogique
Il est notable qu’Aristote, comme le remarque J.Brunschwig, distingue le syllogisme

dialectique des autres syllogismes sans faire référence a la situation de dialogue, alors que
la situation dialogique est décisive du point de vue de la nature des prémisses dialectiques®
Non seulement les prémisses sont des idées admises, c’est-a-dire des idées reconnues par
la majorité, mais elles doivent étre acceptées, admises par le répondant, et ne valent que par
cette approbation. La nature dialectique des prémisses est déterminée par la situation
dialogique qui détermine aussi leur forme. Ainsi les prémisses dialectiques se distinguent
des prémisses scientifiques par leur forme. Alors que la prémisse scientifique est une
« prise », une « assomption »**, la prémisse dialectique est une question.

€oTL 8¢ TPAHTAOLS SLANEKTLKT] €pdTNOLS €vdoEos 1 TaoLy 1| Tols

TAELOTOLS n Tols oodols, Kal TOI/)TOLS‘ N maow 1 Tols

TT)\ELO'TOLS‘ N Tols pa)\LOTa VVU)prOLS‘, pn ﬂapa80'§og eEL]’] yap

av Tis TO 80Kovv Tols ocodols, €av pn €vavtiov Tdls TOV

TOMGY 86Eats 7°*°

Une prémisse dialectique est la mise sous forme interrogative d’'une

idée admise par tous les hommes, ou par presque tous, ou par ceux

qui représentent I'opinion éclairée, et pour ces derniers, par tous, ou

par presque tous, ou par les plus connus, exception faite cependant
des paradoxes. Car une idée propre a l'opinion éclairée a toutes

Hommage a Pierre Aubenque, Vrin, 2000, pp.114-126. Cf. infra chapitre 8 de ce travail a propos de la
nature de 'argumentation en Métaphysique Gamma 4.

Bcf. J. Brunschwig, Introduction aux Topiques d’Aristote, op.cit., p.XXXVI.

¥ Cf. \fic in Pr.An., 1, 1, 24a23.

% Topiques, 1, 10, 104a8-10 .
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chances d’étre acceptée, pourvu qu’elle ne contredise® pas celles de
I'opinion moyenne®’.

La prémisse dialectique est une question, mais pas n’'importe quelle question, puisqu’il s’agit
d’'une question formulée a partir d’'une idée admise. L’expression « mise sous forme
interrogative d’'une idée admise » traduit épdTnolc évdofoc. La prémisse dialectique est
donc la mise sous forme interrogative d’'une idée admise. Le questionneur demande au
répondant d’accepter les prémisses - « Est-ce le cas que P ? » ou P est une idée admise.
Le paradoxe, en tant qu'il est contraire aux idées admises, est exclu des idées admises.
Donc la prémisse dialectique est une prémisse spécifique : d’'une part, elle est de nature
endoxale alors que la prémisse apodictique est vraie et premiéere, et d’autre part, elle est une
question qui appelle une réponse seulement par oui ou non, alors que la prémisse

apodictique est une prise ou une assomption.

La prémisse dialectique est une question, mais c’est a partir des réponses, i.e. de
propositions que s’effectue la déduction ( Puisque S est P, S1 est P1, Sn+1 est Pn+1, alors
non-Q). On peut ainsi donner une forme propositionnelle a la déduction dialectique.
Cependant, Aristote insiste sur le caractére interrogatif de la prémisse dialectique, caractére

lié au dispositif dialogique de la joute dialectique.

- La double approbation des prémisses dialectiques
La situation dialogique détermine la matiere et la forme des prémisses, et par la la

spécificité de la déduction dialectique. Certes, la déduction, qu’elle soit dialectique ou
démonstrative, est toujours constituée de prémisses et d’'une conclusion. Mais le fait que
cette déduction s’effectue a deux détermine sa spécificité. Les prémisses doivent étre des
idées admises mises sous forme interrogative, et doivent étre acceptées par le répondant,
sinon la déduction ne parvient pas a son terme. Une double approbation des prémisses est
donc requise : en tant qu’idée admise, la prémisse endoxale doit étre admise par tous ou par

quelque autorité, mais elle doit encore étre admise par le répondant®.

4.1.2.d- Le probléeme dialectique

- Ce sur quoi porte la déduction

% L'expression que J. Brunschwig traduit ainsi est : éav p7 évavtiov Talc Tdv ToAdY 86Eatc . lci,
évavtiov a donc le sens vague de (dire le) contraire, contredire au sens large. Ce n’est pas le seul
passage des Topiques ol évavtiov a ce sens. Cf. supra.

¥ Trad.J. Brunschwig.

Bl est certes possible de faire des déductions dialectiques seul. || est méme sans doute
recommandé de s’y entrainer, conformément au livre 8. Mais dans les Topiques, Aristote insiste sur le
dispositif dialogique de la joute dialectique.
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Les prémisses dialectiques sont des questions qui constituent les points d’appui de la
déduction, ék. Mais la déduction porte sur un probléme, TepL ov, le probléme est ce sur
quoi porte la déduction®. La différence entre le probléme et la prémisse dialectique est « une
différence dans I'expression »*° : olTw pev ydp pmbévTos, "dpd ye TO (dov meldOV
Slmovv OpLopds éoTv dvBpamov;" kal "dpd ye TO (dov yévos Tod dvbpdmouv;",
TpoOTAOLS YiveTal: €av 8¢ "mdTepov TO Hov melov Slmovy OpLopds €oTLY avbpaTou T
o¥;", mpéPAnpa yiveTar*'s « Si l'on dit en effet : « Est-ce qu’animal terrestre bipéde est la
définition de ’'homme ? », ou encore « Est-ce qu’animal est genre de 'lhomme ? », c’est une
prémisse ; mais si I'on dit « Est-ce qu‘animal terrestre bipéde est la définition de ’'homme ou
non ? », c’est un probléme. ** » Ainsi, la joute dialectique porte sur un probléme, et elle
s’appuie sur des prémisses. Mais ce qui distingue la prémisse du probleme est seulement
une différence d’expression : « Est-ce que P ? » dans le cas de la prémisse — en grec, la
construction interrogative avec &pa...; - et « Est-ce que P ou non (P) ? » dans le cas du
probléme (ou P est une proposition de type S est P, c’est-a-dire par exemple « P est-il genre

de S ? »*) — en grec la construction méTepov ...1) ob ;.

- Seulement une différence d’expression ?
La différence entre prémisse et probleme semble minime, ou du moins, réside

seulement dans I'expression, nous dit Aristote. Cependant, du point de vue de I'économie de
la déduction dialectique, leur role est différent dans la mesure ou une joute porte sur une des
deux branches du probleme (P ou nonP), alors que la déduction ne peut utiliser P comme
prémisse. Si le probléme est : « le plaisir est-il un bien ou non ? », le répondant peut choisir
de soutenir « le plaisir n’est pas un bien ». Mais le questionneur n’utilisera pas dans sa
déduction la prémisse « le plaisir n’est pas un bien » ni méme « le plaisir est un bien ». Ainsi,
la distinction entre prémisse et probléme ne réside pas seulement dans I'expression, la

maniére (TpoToc) de les dire mais aussi dans la fonction jouée dans la joute dialectique.

3 Top. |, 4, 101b15-16. Parfois, Aristote confond probléme et prémisse dialectique. Cf. par exemple
dans les Pr. An., 1,1, 24a25, la prémisse dialectique, par différence avec la prémisse démonstrative,
est définie comme « question d’'une contradiction », épdTnoic dvTiddoewc. Dans ce texte, il semble
qu’Aristote fasse plutdt référence au probléme dialectique puisque la distinction entre probleme et
prémisse en Topiques |, 4 est une différence d’expression : « Est-ce que P ou non ? » c’est le
probléme, donc une contradiction posée sous forme interrogative, et « Est-ce que P ? », une idée
admise sous forme interrogative.

40 Atadépel 8¢ Ta mpoPAfjpaTa kal al mpoTdoelc T Tpoémw, « Mais il y a entre un probléme et une
prémisse, une différence dans I'expression. » Topiques, |, 4, 101b28-29, traduction J. Brunschwig.

! Topiques 1, 4, 101b29-33.

*2 Trad. J. Brunschwig légérement modifiée.

Y La question dialectique peut étre schématisée en « Est-ce que S est P? », mais elle demande aussi
a quel titre la prédication se fait : au titre de la définition, du genre, du propre ou de l'accident (cf.
Topiques |, 4, 101b15-28). « Est-ce que P est genre de S ? ».
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- Le probléme dialectique : la mise sous forme interrogative d‘'une contradiction
Si la prémisse est « la mise sous forme interrogative » d’'une idée admise, on peut

dire de fagon symétrique que le probleme dialectique est la mise sous forme interrogative
d’'une contradiction au sujet d’une opinion. Le probléme énonce une contradiction sous forme
interrogative : « Est-ce que P ou non-P ? » (ou P est une proposition de type S est P). Son
intérét est éthique ou théorique, comme le montre les exemples de problémes dialectiques
donnés au chapitre 11 du livre | : « Est-ce que le plaisir vaut d’étre choisi ou non? », « Est-
ce que le monde est éternel ou non ? »**. Aristote distingue plusieurs types de problémes :
ceux qui nont pas été traités, c'est-a-dire ceux au sujet desquels il n’existe pas
d’argumentation en faveur de I'une ou l'autre branche de l'alternative, ceux qui divisent

48

« l'opinion moyenne »* et « 'opinion éclairée »*°, ceux qui divisent 'opinion moyenne elle-

méme, enfin ceux qui divisent I'opinion éclairée elle-méme. Les problémes dialectiques
opposent, divisent la communauté des hommes. lls sont des questions auxquelles des

réponses contradictoires peuvent étre données. Le probléeme est un conflit logique :

€oTL 8¢ TrpoB)\ﬁpaTa kal ov évavtiot E’LO'\L ov)\)\oywpo(
(omopLow yap EXEL TOTEPOV OUTWS E€XEL T) ovx ov'rmg, Sua 'ro
‘iTEpL apd)m’ep(m/ eLvat \oyous ﬂLeavovq) Kat ‘iTEpL WV )\oyov pn
exopev ovrow peya)\mv xa)\enov owpevm elvar To dia Tl
dmododvat, olov méTepor O kéopos didios 7 o

Sont des problemes aussi bien les questions sur lesquelles il existe
des déductions de sens contraire*® (on hésite alors a y répondre par
I'affirmative ou la négative, du fait qu’il existe dans les deux sens des
arguments persuasifs) que celles a propos desquelles nous n’avons
pas d’argument a donner tant elles sont vastes, et tant nous jugeons
difficile de motiver notre choix, par exemple celle de savoir si le
monde est éternel ou non*

Le probléme est ce qui met dans I'embarras, car il est ce a propos de quoi deux
argumentations opposées existent sans qu’il soit possible de trancher en faveur de l'une a

I'exclusion de l'autre.

- La thése
Le probleme peut avoir sa source dans une thése, note Aristote. La thése est un

énoncé dialectique particulier parce qu’elle est un paradoxe, c’est-a-dire une idée contraire

aux idées admises, mais qui, parce qu’elle est soutenue par quelque grand nom, peut servir

* Topiques 1, 11, 104b7-8.

> Traduction de J.Brunschwig de I'expression ol mo\\ol, 104b4-5.
¢ Traduction de J.Brunschwig de I'expression ot codol, 104b4-5.
4" Topiques 1, 11, 104b12-16.

8 104b12-13 : vavrio elol ovhoyLopol. Il faut noter une fois encore que le vocabulaire d’Aristote
est peu ferme pour signifier cette opposition des argumentations. Aristote utilise en effet évavriov
sans doute pour signifier 'opposition d’'une affirmation et d’'une négation. Mais évavtiov signifie aussi
dans d’autres passages des Topiques contraire comme peut I'étre un terme, par opposition a un
autre, par exemple bien / mal (distinction semblable a celle des Catégories 10), (cf. supra).

* Trad. J. Brunschwig légérement modifiée
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de probléme a une déduction dialectique®. Par exemple Antisthéne soutenait qu’il n’est pas
possible de contredire®. Le probléme dialectique construit & partir de cette thése paradoxale
est alors : « « est-il possible de contredire ou non ? ». Ce qui caractérise la thése comme le
probleme, c'est le conflit. Le terme utilisé par Aristote pour signifier ce conflit est
apdLopnTely %2 contester, disputer. Il s’agit d’un verbe qui appartient au champ lexical de la

joute dialectique.

4.1.2.e- La contradiction, présupposé fondamental de la joute dialectique
- Endoxalité et conflit

Que ce soit la prémisse, le probléeme ou la thése, I'aspect endoxal est toujours
présent, dans la mesure ou ce caractére endoxal caractérise la déduction dialectique.
Puisqu'’il s’agit d’'une lutte entre deux adversaires, le champ possible des problémes doit
pouvoir étre discuté par tous. Le joute dialectique se caractérise donc par « 'endoxalité » et
le conflit. Cette description de la joute dialectique implique que la possibilité de la
contradiction est un présupposé de la joute. La contradiction est incarnée dans I'opposition
des deux adversaires dialectiques. Mais elle est également présente dans la formule méme
du probléme dialectique. On a vu que I'énoncé du probléme dialectique — par exemple « le
monde est-il éternel ou non ? » - est 'énoncé d’'une contradiction, généralement de la forme
« S est-il P ou S n'est-il pas P ? ». Reste a déterminer si les €vdofa, les idées admises elles-
mémes, ont un caractére contradictoire. Est-ce en raison de la définition des évdofa que la

joute dialectique est possible ? Les €v8oEa sont-elles définies comme conflictuelles ?

- La discussion entre R. Bolton et J. Brunschwig
Cette question fait I'objet d’'un débat parmi les interprétes, notamment Jacques

Brunschwig qui répond & un article de Robert Bolton®®. Pour Robert Bolton*, les é€v6oEa sont

%0 Topiques I, 11, 104b19-28.

100k oty avtinéyewv, Topiques, 1,11, 104b20-21. Il s’agit du terme dvTizéyewv, et non pas
AvTLhALL.

%2 Cf. Topiques 1, 11, 104b33.

3 Cf. « Remarques sur la communication de R.Bolton », in D. Devereux et P. Pellegrin éd., Biologie,
logique et métaphysique chez Aristote, Actes du séminaire CNRS-NSF, Oléron, 28 juin-3 juillet 1987,
éd.du CNRS, Paris, 1990, pp.237-262.

* Cf «The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic », in D. Devereux et P. Pellegrin éd.,
Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, Actes du séminaire CNRS-NSF, Oléron, 28 juin-3
juillet 1987, éd. du CNRS, Paris,1990, pp.185-236. L’objectif principal de la communication de
R. Bolton est de répondre a la question du réle de la dialectique dans les traités scientifiques
d’Aristote.

107



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

en conflit, en tant qu’ils comprennent et les vues de la majorité et celles des experts. R.
Bolton s’appuie sur la définition du probleme en Topiques |, 11 pour affirmer qu'il y a des
conflits d’opinions. Or, demande J. Brunschwig, est-ce qu'une opinion en conflit avec une
autre opinion peut encore étre un €vdoEov ? Ou bien le fait de ce conflit empéche-t-il que
I'on parle encore d’é€vdofov ? L’accord est-il le propre de I'€v8oEov (J. Brunschwig) ou est-ce

au contraire le désaccord qui est le propre de I'€v8o€ov (R. Bolton) ?

Premier argument de J. Brunschwig : Aristote parle du conflit a propos du probléme
dialectique et non pas de la prémisse qui elle seule est caractérisée par la notion d’évdo&ov.
Or cette distinction capitale entre probléme et prémisse est, selon J. Brunschwig, ignorée par
R. Bolton. Cette distinction implique que dans I'énoncé du probléme - P ou non-P ? - aucune
des deux branches de I'énoncé ne peut servir de prémisse. Et le caractére endoxal de la
prémisse dialectique implique qu’il est presque impossible que le répondant la refuse. Or, si
un €vdoEov A est en conflit avec un €vdoEov B, il serait trop facile de refuser A au nom de B.
Telle est la premiére raison pour laquelle J. Brunschwig considére que les €vdoa ne
peuvent étre en conflit. Il ajoute qu’un énoncé du type « le monde est-il éternel ou non ? »
est un probléme dialectique du fait que chacun des énoncés contradictoires a ses partisans

autorisés.

Mais peut-étre faut-il alors chercher le conflit dans la définition méme de évdofov. J.
Brunschwig considére que la définition de évdofov est disjonctive, dans la mesure ou elle
distingue plusieurs groupes : a) tous — b)la plupart — ou les savants — c) tous les savants, ou
d) la plupart ou e) les plus célébres et distingués. Selon R. Bolton, I'ordre d’énumération
n'est pas accidentel, et va « des types dotés (au moins en premiére analyse) de l'autorité
maximale aux types dotés (toujours en premiére analyse) de l'autorité minimale. »*° J.
Brunschwig reconnait que cette liste n’est pas le fruit du hasard, mais considére que ce n’est
pas une raison pour penser que les €v8ofa d’'un niveau supérieur d’autorité sont en conflit

avec les évdo&a d’un niveau inférieur d’autorité.

J. Brunschwig distingue alors deux interprétations de la hiérarchie entre €vdo€a.
Interprétation 1° : il y a un conflit possible entre év8oEa en tant qu’'un €vdo&ov appartient a
I'un des groupes d’€vdofa distingués et un autre a un autre des groupes : par exemple la
majorité des hommes croient que P, et les experts croient que non-P. Mais selon J.
Brunschwig, Aristote écarte cette interprétation lorsqu’il précise que les opinions des experts
ne peuvent étre considérées comme €évdofa que si elles ne sont pas des paradoxes (cf.

104a11-12). Interprétation 2° : selon J. Brunschwig,

. Brunschwig, « Remarques sur la communication de R. Bolton », art.cit., p.248.
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L’endoxalité d’'une question experte p dépend donc, non seulement
de ce que pensent les experts, mais aussi de ce que pense
simultanément la majorité sur la méme question : si la majorité pense
que p, p est certes un €vdoEov, mais pour une raison qui n’est plus la
caution des experts, et qui est précisément la caution de la majorité ;
si la majorité pense que non-p, c’est non-p qui est un €vdofov, et p
n’en est pas un, malgré la caution des experts ; si la majorité n’incline
ni du c6té p ni du coété non-p, p est alors un €vdoov, pour la raison
précise que les experts lui donnent une caution®.

Autrement dit, le critére ultime de I'€v8oEov est sa reconnaissance par la majorité selon J.
Brunschwig, alors que selon R. Bolton, 'opinion des experts reste un évéofor, méme si elle

est en conflit avec I'opinion de la majorité.

R. Bolton considére que les différents types d'évdoEa peuvent coexister : est év8oEov
ce qui correspond dans la définition au groupe a) et au groupe b ), c) etc. Cependant,
lorsque Aristote ajoute « un mTapddofoc » en 104a10-11, cela constitue pour J. Brunschwig
une adjonction, modifiant « le sens de la définition ; mais alors les deux textes deviennent
virtuellement contradictoires, une opinion paradoxale dexpert devant compter, selon
104a10-11, comme n’étant pas un €&vdofov, et selon 100b21-23, comme étant un
évdokov. »°’. Or, cette difficulté disparait avec linterprétation 2°: la définition initiale
d€vdoéov est disjonctive et « doit s’interpréter, par anticipation, a la lumiére de I'adjonction
un mapddo€oc , c'est-a-dire si on la comprend ainsi : est évdoEor ce qui correspond & la
description a), ou bien, s‘il n’existe sur le sujet considéré aucune opinion répondant a la
description a), ce qui répond a la description b), etc. » Dans ce cas,

I'adjonction de prn mapddofoc de 104a10-11 ne modifie pas le
contenu de la définition initiale ; une opinion d’expert ne comptera
comme un évdofor que s'il nexiste pas, sur le sujet considéré,
d’opinion déterminée admise par tous les hommes, ou par presque

tous. L'év8oEov en question ne sera donc en conflit, par définition (en
vertu de la définition ainsi comprise), avec aucun autre évdoEov™.

J. Brunschwig rejette de plus linterprétation de R. Bolton selon lequel les opinions des
experts peuvent étre introduites dans la discussion dialectique, comme le montre le passage
des Topiques sur les Oéoelc. Car, si une opinion paradoxale peut acquérir une valeur
dialectique, c’est en tant qu’elle contribue a la formation d’un probléme dialectique, et non
pas d’'une prémisse. Et si conflit il y a entre une 6éoLc et des opinions, ce n'est pas un conflit
entre €vdo€a. Un autre argument de R .Bolton que J. Brunschwig discute porte sur les
degrés d’endoxalité, a partir d’'une comparaison entre Topiques et Réf. Soph. Mais J.

Brunschwig écarte cet argument, pour ensuite démontrer que I'objet des Topiques et celui

6. Brunschwig, « Remarques sur la communication de R. Bolton », art.cit., p.248.
" Ibid., p.249.
%8 Idem.
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des Réfutations Sophistiques n’est pas différent, contrairement a ce que laisse entendre R.

Bolton®®.

- L'interprétation de J. Barnes
Une autre interprétation du caractére contradictoire ou non des €vdofa est celle de

Jonathan Barnes®. Le point de départ de son interprétation d’¢v8ofa est constitué par des
remarques concernant la traduction. Quel est le sens de I'adjectif évSoEoc ? A partir de la
traduction latine de Boéce, deux réponses traditionnelles sont possibles : Boéce traduit en
effet Ev8oEoc par « probabilis » que I'on traduit ensuite par « probable » ou « plausible ». Or,
remarque J. Barnes, Aristote posséde deux autres adjectifs pour signifier probable ou
plausible, & savoir e€ikoc et mioTdc. |l note alors que les interprétes modernes préférent
traduire « €v8oEa » par « opinion regue » ou « opinion acceptée ». Selon lui, c’est bien
essentiellement que les €vdoa sont des opinions regues, et elles ne sont probables que par

accident.

L’avantage de cette traduction moderne, selon J. Barnes, réside dans la mise en
valeur d’une connexion sémantique entre évdofoc et 86Ea, mais cette traduction a aussi des
désavantages : d’'une part, il s’agit d’'une traduction de I'expression « Ta €vdofa », et non
pas de l'adjectif « €vdoEoc » et, d’autre part, cette traduction ignore le contexte linguistique
dans lequel I'expression « Ta €vdofa » apparait. « Perhaps Ta €vdofa are received
opinions ; but if they are, that does not tell us what the phrase « Ta évdofa » means®’. » Or,
il convient de noter que évdofoc n'est pas un adjectif inventé par Aristote, mais est un
adjectif grec ordinaire, qui apparait une fois chez Platon et se rencontre couramment chez
Xénophon et les orateurs. Démosthéne en fait par exemple un usage « typique » (VIII.66 =
X.68) : le mot a habituellement un sujet personnel, il est appliqué aux hommes, souvent en
conjonction avec mAoloLoc, yvwpipoc ou quelque chose de semblable ; et le mot est
fréquemment appliqué aux cités. Une fois, Eschine l'utilise avec un sujet impersonnel (Ta
€vdoa kal \apmpa TOV mpaypatov - lll, 231). Dans toutes ces occurrences, le sens de
€vdooc n'est pas problématique : €vooc signifie « réputé », « de bonne réputation », et
est intimement lié avec I'usage de 86Ea qui signifie réputation. Aristote ne dit nulle part qu'’il
utilise cet adjectif dans un sens spécial. Donc, Ta €vdoa signifie les choses réputées, et
collecter Ta €vdofa, c'est collecter les vues réputées. Aristote est peut-étre le premier a

appliquer cet adjectif a des points de vue, mais I'adjectif conserve le sens de « réputé ».

9. Brunschwig, « Remarques sur la communication de R. Bolton », art.cit., p.250-252.

®0¢f. Jonathan Barnes, « Aristotle and the Method of Ethics », in Revue Internationale de Philosophie,
34, 1980, pp.490-511.

®1 J. Barnes, « Aristotle and the Method of Ethics », art.cit., p.498.
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« If « Ta évdoEa» means « the reputable things », what are Ta évdofa ? what, in
other words, are the criteria for good repute ? « Ta €vdoEa» are SokotvTa or dpatvdpeva,
beliefs or opinions ; but batvépeva or SokotvTa to whom ? whose beliefs and opinions are

reputable ? » »%

Aristote répond en Topiques |, 1, 100b21-23 : cette définition n’explique
pas ce que signifie €vdofa, mais définit évdofa en fonction de son champ. Qu'est-ce qui
compte comme dokobvTa ? Selon J. Barnes, il y a les croyances explicites et qui sont au
sens propre des choses dites, Aeyopeva. Ce sont donc des croyances explicites, mais aussi
toute une gamme de croyances implicites, que I'on peut diviser en trois catégories. Catégorie
1: « les propositions qui sont apparemment entrainées par ou proches corollaires de nos
croyances explicites »°%. Aristote évoque par exemple la contradictoire de la contraire de
lidée admise®. Catégorie 2 : « des croyances peuvent nous étre attribuées sur la base de
nos actions : ce que nous faisons montre que nous tenons le plaisir pour bon, ou la santé

plus importante que la vertu (..) » Catégorie 3 : « des croyances latentes dans le langage ».

J. Barnes examine ensuite la question du conflit des €vdofa : « if most men are at
odds, or with the most reputable of the wise ; or if the wise are at odds among themselves ;
or if there is dispute among the most reputable of the wise — in all those cases, opposite
opinions will be equally évdoéa »®®. Selon J. Barnes, p est un &vSofov deés lors qu'il est
reconnu par I'un des groupes (ou la majorité ou les experts), et c’est pourquoi il peut y avoir
conflit, soit au sein d’'un méme groupe, soit entre deux groupes. Cependant, dans la note 29,
J. Barnes précise : Aristote ne reconnait jamais explicitement dans les Topiques la possibilité
d’un conflit parmi les opinions. Mais il convient de remarquer que les évdofa ne sont pas
seulement constitués par les croyances de la majorité, il y a aussi celles d’'une minorité, celle
des experts ou de I'élite. « A proposition fails to be évdoEov only if either no one at all
believes it (in the extended sense of « believe »), or it is believed by a group of people who
include no codol and do not constitute a large majority of men. » Autrement dit, il suffit a une
croyance, une opinion d’étre reconnue par au moins I'un des groupes pour devenir €v8o&ov.
J. Barnes semble donc considérer qu’il y a possibilité de conflit entre év6ofa aussi bien au

sein de chaque type d’€vdofa qu’entre types différents d’évdofa.

L’examen des interprétations respectives de R. Bolton, J. Brunschwig et J. Barnes
indique que le cceur du probléme de la possibilité du caractére contradictoire des €vdoa

réside dans linterprétation de la définition que Aristote donne d’€vdofa. Il nous faut donc

62 J. Barnes, « Aristotle and the Method of Ethics », art.cit., p.500. Je traduis.
63 J. Barnes, « Aristotle and the Method of Ethics », art.cit., p.501.

64 Cf. Topiques, 1,4, 104a20-23.

65 J.Barnes, « Aristotle and the Method of Ethics », art.cit., p.501.

% Ibid., p.503.
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revenir sur cette définition, sans oublier la distinction capitale entre prémisse dialectique et

probléme dialectique.

- La détermination des €¢vdofa : d’ou vient la réputation ?
Si la premiére occurrence d’év8ofov se trouve dés l'ouverture du traité — le traité a

pour objectif de nous « rendre capables de raisonner déductivement a partir d'idées admises
.. »% - &doka est déterminé quelques lignes plus bas. La détermination d’évdoéa apparait
au moment ou Aristote définit la déduction, et distingue la déduction démonstrative de la
déduction dialectique. La distinction entre ces deux types de déduction réside dans la
matiére des prémisses. Si les prémisses démonstratives sont affirmatives, vraies et
premieres, et emportent la conviction par elles-mémes, les prémisses dialectiques sont des
« idées admises ». Que signifie €vdofa, « idées admises » ? €vdofa 8¢ Ta SokolvTa
TAoLY 1 TOls MAEloTOLS T) TOlS codols, Kal ToUTOLS T) TATLY T) Tols TAeloTOLS 1) TOlS
pLdtoTa yropipolts kal évdéEols®. « les idées réputées sont des croyances regues par
tous, ou par la majorité ou par les experts, et pour ces derniers par tous, ou par la majorité,
ou par les plus connus et les plus réputés®. » Comment analyser cette définition ? Il 'y a
plusieurs types dévdofa : sont é€vdofa les idées reconnues par tous (ou presque tous) ou
par les experts (par tous ou presque tous ou les plus réputés).

On peut ainsi interpréter cette définition comme une grande division: soit la
réputation vient de la reconnaissance du grand nombre, soit elle vient des experts, et au sein
de chacun de ces deux grands types, il y a des subdivisions : si ce n’est pas de tous, c’est
de presque tous. Et de méme pour les experts : si ce n’est pas de tous, ce sera de presque
tous, et - subdivision impossible pour le plus grand nombre - par quelques uns, les plus
réputés. Aristote indiquerait par la les deux sources principales de la reconnaissance
d’opinions. Une idée est admise dés lors qu’elle est reconnue. Sa reconnaissance est le fait
soit de la majorité, soit de quelques uns. Autrement dit, I'origine de la réputation d’une
opinion est soit le grand nombre, soit la réputation de quelques uns. Cette définition ne
mentionne donc pas de conflit — potentiel ou réel — entre €v8o€a, mais indique le processus
par lequel une idée devient réputée : la reconnaissance par I'un des groupes.

On retrouve cette définition a plusieurs reprises (101a10-13 ; 104a 8-11 ; 105a35-b1).
A chaque fois, cette définition sert & caractériser la prémisse dialectique, et non pas le
probleme dialectique. Or, lorsque Aristote parle de conflit, il évoque un conflit entre opinions,

et toujours a propos du probleme dialectique et non pas de la prémisse. La question a

®7 Topiques, 1, 1, 100a19-20.
®8 Topiques, 1, 1, 100023,
% Trad. J. Brunschwig légérement modifiée.
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propos des €vdofa est de savoir si chaque groupe d'évdofa est exclusif des autres ou au
contraire conjoint. A propos d’'une méme chose, peut-on trouver I'opinion O dans la majorité
et 'opinion non-O chez quelques experts ? Du fait que O soit reconnue par la majorité, elle
deviendrait €v8oEov, et du fait que non-O soit reconnu par les experts, elle deviendrait elle

aussi évdokov.

La nuance entre €vdoov et 86Eov serait la suivante : si 86Eov peut étre entendu
comme opinion ou croyance, €vdofov insiste sur la réputation, la reconnaissance d’une
opinion. Une opinion extravagante ne peut étre tenue pour €v8ofov, sauf si elle est énoncée
par quelque autorité. Et 'autorité d’'un expert provient de sa reconnaissance par la majorité”°.
Il y a donc deux degrés de reconnaissance : I'opinion d’un expert sera réputée si cet expert
est réputé. Ce qui signifie qu'une autorité est telle qu’elle peut soutenir un évdofov (1%

degré) en vertu de sa reconnaissance par le plus grand nombre (2™ degré).

Il convient par ailleurs de noter que la déduction dialectique a pour but la déduction
d’'une contradiction, mais cela ne signifie pas que les prémisses utilisées sont
contradictoires : la conclusion de la déduction est contradictoire avec la proposition choisie
au départ par le répondant. Mais le fait que I'on puisse réfuter une proposition a partir de
prémisses endoxales n’implique-t-il par le caractére contradictoire des évdofa ? Non, car
encore une fois, la proposition choisie par le répondant est 'une des deux branches d’'un
probléme. Or le probléme, Iui, nest pas formulé a partir d'évdoa, mais d’opinions.
L’'importance du caractére endoxal des prémisses est liée a 'acceptation des prémisses par
le répondant : il est difficile de rejeter des prémisses reconnues par tous ou par quelques
experts réputés. Il est absurde de prendre comme prémisse « une opinion universellement
rejetée » (104a6), ou de choisir un probleme « parfaitement clair pour tout le monde »
(104a5-6). Du point de vue de I'utilité du traité des Topiques, Aristote précise que pour les
« contacts avec autrui »”", il est décisif de partir d’opinions communes, « propres » - 0LKeLl0G
- et non pas étrangéres’? - aux personnes interrogées lorsque celles-ci appartiennent a la
majorité. Le caractére endoxal des prémisses facilite la réfutation (ou I'établissement), et la
renforce d’une certaine maniére. Comme si la réfutation était d’autant plus éclatante que les
prémisses utilisées sont réputées. L’habileté du questionneur ne se mesure donc pas a une
capacité a savoir repérer des contradictions au sein d’un des types d¢v8ofa ou entre des

types d’évdofa, mais a déduire une contradiction a partir d'idées réputées, c'est-a-dire

0 Le terme &vsokoc apparait a la fin de la définition des idées admises, Ta €vdoEa, pour qualifier les
plus connus et les plus sages des hommes : les hommes les plus réputés le sont par la majorité (cf.
Top., 1,1, 100b23).

" Topiques, 1, 2, 101a32.

2 86Eac otk &k TéY d\oTplov A\ ék TOV olkelwr SoypdTev : « non point a partir de
présuppositions qui leur seraient étrangéres, mais a partir de celles qui leur sont propres », Top. |, 2,
101a31-32., traduction J. Brunschwig).
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trouver les prémisses endoxales adaptées a sa déduction de la contradictoire de la

proposition choisie par le répondant.

La prémisse ne peut pas étre paradoxale, car le paradoxe par définition heurte les
opinions réputées, les idées admises. Le paradoxe est contraire aux idées admises, et par
la, il ne peut servir de prémisse. Quant au probléme dialectique, il peut certes étre
I'expression d’un conflit entre 'opinion de la majorité et I'opinion des experts, ou d’'un conflit
au sein d’'un des types d’€vdofa. Mais la déduction dialectique portera sur I'une des deux
branches du probléme. Autrement dit, le probléme dialectique et la prémisse dialectique
n’ont pas la méme fonction dans I'’économie de la joute dialectique. Quant a la thése, elle est
un paradoxe, si I'on peut dire, reconnu: le paradoxe énoncé par quelque autorité ou
célébrité atténue le paradoxe, et le transforme en idée regue parce que réputée. Mais il ne
faut pas oublier que la thése est une espéce du probleme : il y a conflit a propos de la

these’.

Ainsi, le déroulement de la déduction dialectique ('enchainement des prémisses) ne
repose pas sur le caractére contradictoire des €vdofa. Cependant, le bon dialecticien doit
étre capable a la fois de réfuter O et non-O. Serait-ce I'argument ultime pour affirmer le
caractére intrinséquement contradictoire des prémisses endoxales ? Le questionneur, pour
réfuter O, devra puiser dans un certain type de réservoir de prémisses endoxales. Mais pour
réfuter non-O (= établir O), est-ce qu’il devra puiser dans le méme réservoir de prémisses
endoxales ou dans un autre type de réservoir de prémisses endoxales ? Le caractére
contradictoire des prémisses endoxales serait avéré si a partir des mémes prémisses
endoxales, le questionneur parvenait aussi bien a déduire O que non-O. Or ceci, Aristote ne
I'énonce jamais. Autrement dit, si la contradiction entre opinions, 86Ea, est présupposée par
le probléme dialectique dans sa forme, la contradiction supposée des évdofa n’a aucun role
dans la déduction des prémisses. Les prémisses endoxales ne sont pas en elles-mémes

contradictoires’, bien que les €vSofa, les opinions réputées, puissent étre contradictoires.

- Contradiction et prédication
Le probléme dialectique implique qu’a propos d’'une méme chose, on puisse dire des

choses différentes, opposées. Ainsi du monde, on peut dire qu’il est éternel ou qu’il n’est pas

éternel. Autrement dit, la structure de la proposition dialectique est le Méyewv TU kaTa

3 par exemple : « Est-il possible de contredire ou non ? ».

™ Aristote ne dit pas que les prémisses endoxales sont contradictoires dans les Topiques. Mais,
lorsqu’il détermine la prémisse dialectique dans les Sec. An. comme « n’importe quelle partie d’'une
contradiction », on peut en déduire qu’une contradiction constituée par deux propositions endoxales
est possible. La prémisse dialectique prend n’importe quelle partie d’'une contradiction parce qu’elle
est indifférente au vrai. Par différence, la prémisse scientifique prend nécessairement la partie de la
contradiction qui est vraie. Cf. Sec. An. |, 2, 72a8-11 et infra, ch.6 ou j'analyse ce passage des Sec.
An.
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Twbc, dire quelque chose de quelque chose. C’est bien parce qu'il est possible, a propos du
monde par exemple, de dire deux choses opposées que la joute dialectique est possible. Et
la défaite du répondant correspond a sa mise en contradiction, c’est-a-dire au fait qu’il ne
peut refuser en conlusion la contradictoire de la thése qu’il a choisie au départ. Dées lors qu’il
a accepté les prémisses endoxales, il est contraint d’admettre, en tant que conclusion de la
déduction, la contradictoire de la thése qu’il a choisie au départ. Cependant, dans les
passages jusqu’ici examinés, la contradiction n’est présente que de maniére implicite. Alors
que la contradiction est un présupposé fondamental de la joute dialectique, elle n’apparait
pas explicitement dans ce livre | qui pose un certain nombre de définitions générales et
premiéeres relatives a la joute dialectique. En revanche, dans les livres suivants, certaines
occurrences d’davTidacic apparaissent, notamment lorsque Aristote expose de fagon
développée les différentes prémisses possibles. Autrement dit, lorsqu’il détaille I'activité du

questionneur, Aristote emploie dvtidaoctic.

4.2. Contradiction et dialectique : la contradiction explicite

4.2.1. La collecte des prémisses : la contradiction comme outil logique
4.2.1.a- La formulation contradictoire de la contraire de I'idée admise

- Une idée admise a partir du contraire ?
Les prémisses dialectiques se caractérisent par leur aspect endoxal. Si la prémisse

est choisie parmi l'opinion de ceux qui sont éclairés, elle ne doit pas étre contraire
(évavTiov) aux opinions du plus grand nombre. Mais on peut construire une prémisse a
partir des propositions contraires aux idées admises : elol 8¢ TpoTdoels dlalekTikal kal
Ta TOlS €vdéEols Spota, kal TavavTia Tols dokodoLy évddEols elval, kat' avtidaoLy
mpoTewdpeva, °...  « Sont aussi prémisses dialectiques les énoncés qui sont semblables
aux idées admises, ceux qui sont contraires a des idées admises, formulés selon la

76 »77.

contradictoire... Que signifie cette expression apparemment technique énoncés

« contraires aux idées admises, formulés selon la contradictoire », TavavTia Tolc SokoloLy

'S Topiques, 1, 10, 104a13-14.

™ Traduction de J. Brunschwig légerement modifiée, en particulier kat’dvtidaciy mpoTewdpeva -
L’expression« mis sous forme négative » ne rend pas exactement compte de I'expression grecque,
d’autant plus que par sa structure, elle semble traduire une expression semblable a épdtnoie évdofoc,
« mise sous forme interrogative d’'une idée admise ». Or les deux expressions ne sont pas construites
de la méme fagon.

T J. Tricot traduit ce méme passage : « Sont aussi des opinions dialectiques ce qui est semblable aux
opinions probables, ainsi que les propositions qui contredisent les contraires des opinions tenues pour
probables (...). »
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évdbEole elval, kat’ dutidacwy mpoTewdpeva ? Quelques lignes plus loin, Aristote

explique ce qu'il entend par « contraires » et « formulés selon la contradictoire » :

Opolos 8¢ kal Ta TOlS évSéEOLg évavtia, kat' dVT’chaow
ﬂpOTELvopeva 61/805(1 d)aVELTaL el yap EVSOEOV OTL 86L TOVS
d)L)\ovg €V ToLeElY, Kal GTL ov del Kang TOLELY EVSOEOV €oTL &'
evavTiov pev 6TL 8el kak®s moLely Tovs dilovs, kat' avtidaoLy
8¢ 6TL 0V B€el KAKDS TOLELY. (moimg 8¢ kal el el Toi)g d)i)\ovg €V
TTOLEL]/ TOUS‘ exepovg ov O€t. EO‘TL 86 KaL TOUTO Ka'r aVTchaOLV
TOV evavnmv TO yap evavnov €oTiv OTL Sel TOUS‘ éxOBpovs €v
TOLELV. moav'r(ug 86 Kal ETTL TOV a)\)\mv EVSOEOV 8¢ v ﬂapaBo)\n
bavetTal KaL TO €vavTiov TTEpL Tob évavTiov: olov el ToUS
d)L)\ovg 86L €v TTOLEL]/ Kal Tous exepovg o€l Kang davein &' av
Kal €vavTtiov T0O TOUS‘ d)L)\ovg €V TOLEY TO TOUS‘ exepovg Kang
TOTEPOV 8¢ Kkal kaT' A\fPetav oUTws €xel 1) ov, év Tols UTEp
TOV évavTiov \eyopévols pnofoeTal’

De méme les énoncés contraires aux idées admises, formulés selon
la contradictoire, apparaissent comme une idée admise. En effet, si
c’est une idée admise qu'il faut bien traiter ses amis, c’en est une
aussi qu’il ne faut pas mal les traiter. Le contraire est ici qu’il faut mal
traiter ses amis, et <la formulation> selon la contradictoire qu’il ne
faut pas mal les traiter. De maniére semblable aussi, s’il faut bien
traiter ses amis, il ne faut pas bien traiter ses ennemis. Or cela aussi
c’est la formulation contradictoire des contraires. En effet, le contraire
est qu’il faut bien traiter ses ennemis. Et de méme aussi dans les
autres cas. Apparait aussi comme idée admise par comparaison le
contraire au sujet du contraire. Par exemple s’il faut bien traiter ses
amis, il faut aussi mal traiter ses ennemis. Bien traiter ses amis
apparait contraire a mal traiter ses ennemis. Est-ce qu’il en va
vraiment ainsi ou non, nous le dirons quand nous traiterons
expressément des contraires’®

C’est par des exemples qu’Aristote explique ce qu’il entend par la formulation selon la
contradictoire des contraires des idées admises. Soit I'idée admise « il faut bien traiter ses
amis ». Sa contraire est : « il faut mal traiter ses amis ». La contradictoire de cette contraire
est : « Il ne faut pas mal traiter ses amis. » Autrement dit, la proposition contraire de l'idée
admise n’est pas obtenue par la négation, mais par I'adverbe contraire & « bien », €U, a

savoir « mal », KOK®WSG.

- Contraires et contradictoires
EU molelr est contraire a kak®c molelr. Ce sont des contraires au sens des

Catégories 10, et non pas au sens de De l'Interprétation, c’est-a-dire que ce sont d’abord
des termes en eux-mémes contraires, (des prédicats), et non pas des propositions qui sont
contraires. En revanche, la contradictoire est obtenue par la négation placée en téte de la
phrase contraire a I'idée admise : 0U 8el kak®c ToLely Tove dilovc. La négation porte sur

le verbe 6¢t. Doncona:

"8 Topiques |, 4, 104a20-33.
" Trad. J. Brunschwig, légérement modifiée.
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Il faut bien traiter ses amis - d’abord I'idée admise
Il faut mal traiter ses amis - le contraire de I'idée admise
Il ne faut pas mal traiter ses amis - la contradictoire du contraire de I'idée admise.

Ou encore :

Il faut bien traiter ses amis - 'idée admise

Il faut bien traiter ses ennemis - le contraire de I'idée admise

Il ne faut pas bien traiter ses ennemis - la contradictoire du contraire de I'idée admise.
Le deuxieme exemple confirme que le contraire est le terme contraire : soit I'opposition
contraire amis / ennemis (ou bon / mal). Puis la formulation contradictoire de I'opinion
contraire a l'opinion admise selon laquelle « il faut bien traiter ses ennemis », a savoir « il ne

faut pas bien traiter ses ennemis ».

Un autre cas que le contraire de I'idée admise est évoqué par Aristote, a savoir « le
contraire au sujet du contraire ». C’est par exemple « Il faut bien traiter ses amis » opposé a
« il faut mal traiter ses ennemis ». |l s’agit des propositions qui disent le contraire a propos
du sujet contraire, par exemple mal (au lieu de bien) au sujet des ennemis (et non pas des
amis). Mais ces propositions paraissent seulement contraires. Lorsqu’il traitera des
contraires comme lieu, Aristote reviendra sur cet exemple pour montrer que ce ne sont pas

la des propositions contraires®.

4.2.1.b- avti¢aoic : la proposition qui place (ou supprime) la négation
- avtidaoic et négation

Ce passage contient la premiére occurrence explicite d'avtidacic. Ce terme,
« contradiction », a le sens de la proposition opposée a une proposition donnée. Plus
exactement, les exemples montrent que la contradictoire est la proposition qui place ou
supprime la négation qui porte apparemment sur I'ensemble de la proposition. Si une
proposition énonce S est P, la contradictoire énoncera S n’est pas P, ou non (S est P). Ici, si
on reprend les exemples, « il ne faut pas mal traiter ses amis » est la contradictoire de « il
faut mal traiter ses amis ». A quoi sert la contradiction ici ? Elle désigne un type de
proposition qui permet de trouver une proposition apparaissant comme une idée admise a
partir d’une autre idée admise. La proposition contraire, en revanche, n’est pas contraire par
'expression d’'une négation, mais en tant qu’elle contient un terme contraire au terme de
'idée admise premiére. La notion de contradiction apparait ainsi dans un passage introductif
a propos des prémisses dialectiques. Cette notion n’est pas définie, mais illustrée par des
exemples. La contradiction permet I'élaboration de prémisse dialectique. La contradiction,

qui permet le passage par la formulation de la contradictoire d’'une proposition donnée, doit

8 ¢f. Top. I, 7, 112b27-113a19.
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étre connue par le questionneur. Le questionneur est censé savoir ce que signifie

contradictoire pour élaborer ses prémisses.

- avtidaoic et joute dialectique
Le passage par la contradictoire est une opération logique, et peut constituer une des

étapes de I'élaboration des prémisses dialectiques. Mais la contradiction comme outil logique
n’est pas seulement utile a la collecte des prémisses. En effet, la contradiction est au coeur
de la joute dialectique : si le questionneur peut utiliser la contradictoire de la proposition
contraire d’une idée admise comme prémisse dialectique, il doit faire admettre au répondant
la contradictoire de l'idée admise choisie au départ. Si le répondant a choisi comme idée
admise il faut bien traiter ses amis, le questionneur devra lui faire admettre qu’il ne faut pas
bien traiter ses amis s’il veut la victoire. Le questionneur doit savoir ce qu'est une

proposition contradictoire pour pouvoir élaborer sa déduction, et ce, a plusieurs titres.

4.2.2. Deuxieme instrument dialectique : examen des différents sens d’un terme

4.2.2.a- Les opposés contradictoires : un des quatre sens de « opposé »
Parmi les quatre instruments dialectiques permettant de ne pas étre a court

d’arguments®, la dissociation des divers sens des termes permet d’enrichir les prémisses du
questionneur. Or, a partir de 106a10, Aristote utilise les divers sens de « opposé»®? tels qu'ils
sont dégagés dans Catégories 10 pour déterminer si un terme se dit en plusieurs sens. Ici, la
contradiction est présentée comme faisant partie d’une classification quadripartite®® du terme
« opposé». Pour savoir si un terme se prend en plusieurs sens, on peut examiner son
opposé contraire, son opposé contradictoire, ou son opposé comme privation et
possession®. Si 'opposé contraire a plusieurs sens, alors le terme premier aussi : « aigu a
pour contraire grave dans les sons et obtus dans les corps »*. De méme, la polysémie du
contradictoire implique la polysémie de son opposé :
[Td\v ém 100 kaT' davTidacly dAavTikelpévou OKOTELY €l

TAeovaxds MyeTal: €l yap ToUTo TAcovaxds AéyeTat, Kal TO
ToUTE AvTikelpevor Theovaxds pndfoeTal. olov TO un BAémely

8 cr. Topiques, |, 14, 105a21-33 : « poser des prémisses », T0 TpoTdoelc \aPetv ; « savoir dissocier
les divers sens d'un terme », mooax®dc [€kacTov] AéyeTar Slvacbar Bielelv ; « découvrir les
différences » Tdac Siadopdc evpelv ; « la perception des similitudes » 1 Tod dpolov okédic. Les trois
derniers permettent d’obtenir des prémisses.

82 Sj la classification est la méme que dans Catégories,10, le terme grec est différent: non plus
avTiketoBar, mais dvtibeolc. C'est pourquoi jadopte la traduction usuelle par « opposé » ou
« opposition ».

8 Etre opposé se dit en quatre sens : étre opposé, comme les contraires, comme les relatifs, la
privation-possession, et la contradiction, i.e. 'affirmation et la négation. Cf. Catégories, 10, 11b17-23.
il manque I'opposition des relatifs.

8 Topiques, 1, 15, 106a10-13, trad. J. Brunschwig.
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TAEOVAXDS AEYETAL, €V PV TO N €xeww Oy, €v 8¢ TO W1
Evepyelry T OPel el 8¢ TodTo TA€ovax®s, avaykdalov kal TO
BAéTeLy TAeovaxBs Méyeahal %

Et encore, examiner le terme opposé contradictoirement, pour voir s’il
se prend en plusieurs sens ; car s’il se prend en plusieurs sens, son
opposé se prendra aussi en plusieurs sens. Par exemple, ne pas voir
se prend en plusieurs sens, dont 'un est ne pas posséder la vue,
'autre ne pas faire acte effectif de vision ; et si ce terme se prend en
plusieurs sens, il suit nécessairement que voir aussi se prend en
plusieurs sens (...)*".

L’opposition contradictoire permet d’examiner si un terme se prend en plusieurs sens, et par
la, d’enrichir les prémisses, c’est-a-dire la déduction dans son déroulement. La encore, la
contradiction entendue comme opposition entre une affirmation et une négation (voir / ne pas
voir®), est mentionnée sans étre expliquée. Aristote fait appel & une division des sens du
terme opposé apparemment bien connue, puisqu’il ne I'explique pas. Cette classification de

la polysémie d’« opposé » revient a plusieurs reprises dans le texte des Topiques.

- Deux distinctions entre contraires et contradictoires : Catégories et Topiques d’une part, et d’autre
part De l’Interprétation.

Cette classification de [I'opposition contient la différence entre contraire et
contradictoire, mais cette différence porte sur le fait que les contraires sont des termes alors
que les contradictoires sont des propositions. Autrement dit, dans les Catégories et dans les
Topiques, la différence entre contraires et contradictoires n’est pas fonction de la quantité de
la proposition. Les Topiques ne présentent pas ce que la tradition logique ultérieure
appellera « carré des opposés », tel qu'on le trouve au chapitre 7 de De l’Interprétation, et
qui divise I'opposition de l'affirmation et de la négation selon la quantité des propositions.
Cependant, des remarques d'Aristote dans les Topiques attestent d’une ébauche de

quantification des propositions.

4.2.3. La quantification des propositions

- Problémes universels et problémes particuliers
En ouverture du livre Il, consacré a I'accident, Aristote apporte une précision quant

aux problémes dialectiques :

8 Topiques, 1, 15, 106b13-18.

¥ Trad. J. Brunschwig.

8 L’exemple d’opposition de contradiction ici — voir / ne pas voir — est semblable dans I'expression a
celui que l'on trouve dans Cat. 10, est assis / n’ est pas assis (11b23), au sens ou on a un verbe
opposé a ce méme verbe et sa négation, mais il s’agit ici de la forme infinitive du verbe, et non pas
d’'une forme conjuguée.
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"EoTL 8¢ TGOV ﬂpoB)\npava Td pev kaOohov Ta &' €Tl wépovs.
kabolov pev ovv OLOV OTL Taoa n80vn ayaeov kal 6TL ovdepia
n80vn ayaeov éml pepovg 8¢ olov 8L €oTL LS nSOVﬁ dyaeév
KaL 6TL €oTL TIS NdovT) 0UK ayaeov €0TL 8¢ TPOS apcbo-repa Ta
yevn TOV ﬂpoB)\npava KOLVA T KAOOAOU KATACKEVAOTLKA Kl
avackevaoTikd: del€avTes yap OTL TavTl LTApxeEL, Kal OTL TVl
vmdpxel  0edelxOTes €odpebar opolos 8¢ kav OTL  ovdevt
vmdpxet Seléopev, kal 6TL o0 TavTl vmdpxel dedelxdTes
€odpeda

Les problemes se divisent en problémes universels et problémes
particuliers. Exemples de probléme universel : tout plaisir est un bien,
aucun plaisir n’est un bien. Exemples de probléme particulier :
quelque plaisir est un bien, quelque plaisir n’est pas un bien. Mais les
procédés qui permettent d’établir ou de réfuter universellement sont
applicables indifféremment aux deux types de problémes, puisque, si
nous montrons que le prédicat appartient a tous, nous aurons montré
du méme coup qu’il appartient a 'un quelconque; de la méme
maniére, si nous montrons qu’il n’appartient a aucun, nous aurons
montré du méme coup qu’il n’appartient pas a tous®

Dans ce passage, Aristote distingue les problémes universels, kafolov et les problémes
particuliers, éml pépovc. A partir des exemples donnés par Aristote, on constate qu’un
probléme universel peut se formuler de fagon affirmative - « est-ce que A ou non ? » (ou A
est une affirmative universelle ; par exemple « est-ce que tout plaisir est un bien ou non ? »)
- et de fagon négative - « est-ce que E ou non ? » (ou E est une universelle négative ; par
exemple « est-ce qu’aucun plaisir n’est un bien ou non ? »). Le probléme particulier se
formule aussi de facon affirmative - « est-ce que | ou non?» (ou | est une particuliére
affirmative ; par exemple « est-ce que quelque plaisir est-un bien ou non ? ») - et de fagon
négative - « est-ce que O ou non ? » (ou O est une particuliere négative ; par exemple « est-
ce que quelque plaisir n’est pas un bien ou non ? »). Cette distinction entre proposition
universelle et proposition particuliere est une distinction quantitative. Elle implique, d’'une
part, que la proposition a une structure prédicative - S est P - et, d’autre part, que I'on
quantifie la fomre de cette proposition, c’est-a-dire I'extension du domaine d'objet de la
proposition : tout plaisir, (aucun plaisir), ou quelque plaisir. La quantification des propositions
est explicitement établie par Aristote dans De [lInterprétation 7 et mentionnée dans les
Premiers Analytiques. Mais ces deux textes présentent un troisiéme type de proposition,
absent du texte des Topiques, la proposition dont la quantité est absente, c’est-a-dire la

proposition indéterminée®’

8 Topiques, II, 1, 108b34-109a6.

 Trad. J. Brunschwig.

% Cf. Int., 7, 17b7-10 : la proposition indéterminée n’est pas nommée en tant que telle, mais décrite et
illustrée comme celle qui ne présente pas de quantificateur. Dans les Premiers Analytiques en
revanche, Aristote I'appelle ddépioTov, (I, 13, 32b17).
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L’intérét de la distinction entre problémes universels et problémes particuliers est de
montrer que la réfutation de propositions universelles est utile parce qu’elle réfute en méme
temps les propositions particulieres. C'est ce que la tradition logique appelle loi ou régle de
subalternation. Mais cette distinction entre universelle et particuliére implique aussi qu’il est

possible de réfuter une universelle par la particuliére opposée.

4.2.4. Qu’est-ce qu’un lieu ? Le lieu des contradictoires et le lieu des contraires

4.2.4.a- Le lieu : « une machine a faire des prémisses » (J. Brunschwig)
L’essentiel du texte des Topiques s’adresse au questionneur. La tache principale du

questionneur est d’élaborer une argumentation dont la conclusion est la contradictoire de la
proposition choisie au départ par le répondant. Autrement dit, le questionneur connait
d’avance la conclusion qu’il doit faire admettre au répondant, il lui faut dés lors trouver les
prémisses appropriées pour déduire cette conclusion. C’est précisément a I'élaboration de
prémisses que sert le lieu, TOToc. Le lieu est, selon la définition qu'en donne J.
Brunschwig®, « une machine & faire des prémisses & partir d’une conclusion donnée »%.
Plus précisément, a partir d’'une proposition donnée (la conclusion voulue par le
questionneur), P, il s’agit de trouver une relation d’implication avec une autre proposition, Q.
Si la deuxiéme proposition est antécédente de la premiére, si Q implique P, alors Q sert a
établir P, par modus ponens. Si Q, alors P ; or Q, donc P. Si la deuxiéme proposition est
conséquente de la premiére, si P implique Q, alors P sert a réfuter Q, par modus tollens. Si
P, alors Q ; or non-Q, donc non-P. Si les deux propositions s’impliquent mutuellement, alors
la proposition seconde sert aussi bien & établir qu’a réfuter la premiére®. Ainsi le lieu sert a
construire les prémisses de la déduction. Plus précisément encore, selon Paul Slomkowski®®,
le lieu sert a construire la prémisse hypothétique du syllogisme dialectique qui est un
syllogisme hypothétique®. La nature et la fonction du lieu peuvent étre expliquées a partir
d’'un exemple. Ainsi, le lieu fondé sur les opposés peut permettre de comprendre ce qu’est le

lieu.

92 Aristote lui-méme ne définit nulle part le « lieu ».

. Brunschwig, Introduction aux Topiques, op.cit., p.XXXIX.

% cf. I'explication que donne J. Brunschwig dans son Introduction aux Topiques, op.cit., p.XLI.

% Cf. Paul Slomkowski, Aristotle’s Topics, Brill, Leiden, 1997, p.3.

% Ceci implique que le syllogisme des Topiques n’est pas I'ancétre du syllogisme catégorique des
Analytiques.
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4.2.4.b- Le lieu des contradictoires : implication et contraposition
Les termes opposés contradictoires peuvent servir a établir ou réfuter une
e LIS \ ~ 9 7 9 7 JJ A ’ 4 97
proposition, €Tl pev TOV AvTLOACEWV AVATANY €K THS dkolovBnoewc ™', «en les
attachant I'un & 'autre en ordre croisé »*® . Cette expression est éclairée par les exemples :

olov el O dvBpwtos (@ov, TO PN {Gov ovk drBpuTos: Opolws 8¢
Kal €Tl TOV d\\ov. évtadba yap avdmally 1 akoholdnots: TG
pev yap avbpame TO (Qov €meTal, TO 8¢ un avbpdme TO WU
{Qov oU, AAN" avdmaly TG Ui (dw TO oUk dvbpuTos. Ml TAvTwy
olv TO ToLobTov dEtwTéor: olov €l TO Kaldv HdU, kal TO um Hov
o0 kaAdv: el 8¢ TouTo P1j, oUd' ékelvo: Opolws 8¢ kal €l TO W
M8V 00 ka\dv, TO kalov Hdv®.

Si par exemple 'homme est animal, ce qui n'est pas animal n’est pas
homme ; et de méme dans les autres cas. Dans le domaine qui nous
occupe, en effet, la consécution se fait en ordre croisé: homme
implique animal, mais ce n’est pas non-homme qui implique non-
animal, mais c’est a l'inverse non-animal qui implique non-homme.
On doit donc poser qu’il en va de méme dans tous les cas: par
exemple, si ce qui est beau est plaisant, ce qui n’est pas plaisant
n'est pas beau ; et si cette derniére assertion est fausse, la premiére
l'est également. En vertu de la méme formule, si ce qui n'est pas
plaisant n’est pas beau, ce qui beau est plaisant’®.

On voit ici que le lieu des contradictoires désigne le fait de transformer les termes d’'une
proposition, et ce de fagon double : d’'une part en apposant a chacun des termes une
négation, et, d’autre part, en inversant la position des termes, i.e. la place du sujet et du
prédicat. Si ’lhomme est animal, le non-animal n’est pas homme, ou est non-homme. C’est
par induction que I'on comprend ce qu’Aristote veut dire. Mais le premier exemple et le
deuxiéme ne montrent pas la méme chose. Dans le deuxiéme exemple en effet, il est
question de fausseté et de vérité. Selon J. Brunschwig'', Aristote applique & I'une des

implications la loi de contraposition :
1°. Implications :

i. el TO kalov N&Y, kal TO PN NOL ov ka\dv : si S est P, non-P est non-S.

i €l TO p1 NOL oV KaXOV, TO kalov 80 : Sinon-S est non-P, P est S.

2° . Contraposition de i: Si non-P est non-S est faux, S est P est faux.

La contraposition de l'implication permet de réfuter la proposition « le beau est plaisant ».

7 Topiques, I, 8, 113b15-16.

% Trad. J. Brunschwig.

% Topiques, 11,8, 113b17-24.

190 Traq. J. Brunschwig

11 ¢f. note 4, p.149-150, in Topiques, op.cit.
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- Le syllogisme dialectique est un syllogisme hypothétique
Le lieu des contradictoires permet de comprendre le fonctionnement du lieu dans le

syllogisme dialectique. Paul Slomkowski formalise ainsi le lieu des contradictoires qui sert

aussi bien a établir qu’a réfuter une proposition :
Destruction :

Si A est B, alors non-B est non-A.

non (non-B est non-A)

Donc non(A est B)

Construction :

Si non-B est non-A, alors A est B.

non-B est non-A.

Donc A est B.
On voit que la prémisse initiale est hypothétique et que I'ensemble du syllogisme est donc
hypothétique. Il utilise le lieu des contradictoires comme prémisse initiale. Aristote précise

plus loin'®, & propos des lieux de I'accident'®

en particulier, que le lieu des opposés, et
notamment le lieu des contradictoires, fait partie des lieux « les plus pratiques » et « les plus

facilement applicables » tant aux problémes universels qu’aux problémes particuliers.

- Contradiction et négation, contradiction et prédication
Il importe ici de noter que le lieu des contradictoires signifie utiliser la négation des

termes de la proposition — animal /non-animal, homme /non-homme, plaisant /non-plaisant,
agréable /non-agréable — pour construire des prémisses adéquates pour déduire la
conclusion voulue. Il convient également de noter que le lieu des contradictoires est
explicitement étudié au sein des opposés qui sont au nombre de quatre'®, c’est-a-dire au

sein de la classification apparemment traditionnelle des opposés. Et de fagcon encore plus

192 Topiques, 11, 4, 119a36-38.

193 | accident est des quatre prédicables, les trois autres étant le genre, le propre et la définition.

%% Cf.Topiques 1I, 8, 113b15: Emel & al dvtibéoeic TéTTapec : « Puisquil y a quatre types
d’oppositions... » (trad. J. Brunschwig). Je conserve ici la traduction de dvTi8éceic par « opposés »,
et non pas celle évoquée a propos de Cat.10 par « correspondants » car le terme grec est dvtifeoic,
et non pas dvtikelpevov. Ce terme grec, dvtifeoic, signifie dans son sens premier I'opposition, alors
que avTikeipevor signifie dans son sens premier « correspondant ».
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générale, il faut noter que la contradiction, les opposés contradictoires apparaissent dans un
des deux livres consacrés a la topique de I'accident. Les livres consacrés a I'accident traite
en effet de la prédication accidentelle, c’est-a-dire du lien entre prédicat et sujet, mais « sans

5

qualifier le mode de cette liaison »10, contrairement aux livres consacrés au genre, au

propre et a la définition. Genre, propre et définition ne sont pas « une prédication pure et

simple »'%

comme l'est l'accident, mais «les divers types de prédication qualifiée »
Autrement dit, le lieu des contradictoires est utile lorsqu’il est question de prédication plutét

que de définition”’.

4.2.4.c- Le lieu des contraires
- les prédicats contraires

Le chapitre précédent celui sur les opposés est consacré aux lieux utilisant les
contraires. |l s’agit ici des contraires au sens de prédicats contraires, et non pas comme
opposition d’'une affirmation et d’'une négation. Aristote répond a la question laissée en
suspens depuis le livre |, a savoir est-ce que « faire du bien a ses amis » et « faire du mal a
ses ennemis » sont des contraires ? Ce n'est pas la un cas de contrariété. En effet, les

contraires se combinent de six maniéres'®

1) les deux termes des deux couples se combinent chacun a chacun : faire du bien a
ses amis / faire du mal a ses ennemis, ou faire du mal a ses amis / faire du bien a

ses ennemis.

2) les deux termes du premier avec un seul terme du second : faire du bien a ses amis /

faire du mal a ses amis, ou faire du bien a ses ennemis / faire du mal a ses ennemis.

3) un seul terme du premier avec les deux termes du second : faire du bien a ses amis /

faire du bien a ses ennemis ou faire du mal a ses amis / faire du mal a ses ennemis.

Or 1) n’est pas un cas de contrariété car « faire du bien a ses amis » n’est pas contraire a
« faire du mal a ses ennemis », les deux reléevent de la méme disposition de caractére, et
sont recommandés. De méme « faire du mal a ses amis » n’est pas contraire a « faire du
bien a ses ennemis » : les deux sont a éviter, et relévent du méme caractére. En revanche,

2) et 3) (c'est-a-dire quatre combinaisons) forment bien une contrariété. D'ou cette

195 ¢, J.Brunschwig, Intro. aux Topiques, pp.LV

1% jbid.

97 ¢f. ce que dit J. Brunschwig a propos des Topiques, ceuvre en « équilibre instable », partagée
entre la logique de la définition et la logique de la prédication, in Introduction, Topiques, op.cit.,
pp.LIV-LV.

198 Topiques, II, 7, 112b30-113a5.
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conséquence : Afjlov olk ék TOV elpnpévov &1L T abTd TAelova évavtia ovppaivel
viveoBar: T ydp ToUs dilous €V ToLely kal TO ToUs €xBpovs €V moLely évavTior kal
TO TOvs dilous kak®s,'” « Une conséquence qui suit clairement ce que nous venons de
dire, c’est qu'une méme chose a plusieurs contraires : faire du bien a ses amis a pour

contraire aussi bien faire du bien & ses ennemis que faire du mal & ses amis (...) »'"°.

4.2.4.d- Une formulation du principe de non-contradiction ?
Les contraires permettent également de réfuter l'adversaire en jouant sur

limpossibilité de 'appartenance simultanée de prédicats contraires :
"ETL el €0TL TL évavtiov TQ ovaeBnKon OKOTELY €l UTT(leEL

omep TO ovaeBnKog ELp]’]T(lL UTT(leELV EL yap 'rov'ro UTT(leEL

EKELVO OVK AV UTT(leOL advaTov 'Y(lp Ta évavTia (lp,(l T(JJ (XUT(JJ

Umdpyxew™.

En outre, si l'accident proposé posséde un contraire, voir s'il ne se
trouve pas que ce contraire appartient justement au sujet méme qui,
aux dires de l'adversaire, devait posséder son contraire : car s'il lui
appartient, 'autre ne saurait lui appartenir, puisqu’il est impossible
pour un méme sujet de posséder simultanément deux attributs
contraires''? .

adlvaTov ya' p Td évavtia dpa TG avT® vmdpxelwr : on a la, a propos du lieu des
contraires, une formule qui ne peut pas ne pas rappeler les formulations du principe de
contradiction au chapitre 3 du livre Gamma de la Métaphysique. En Gamma 3, il est
impossible pour un étre de posséder et de ne pas posséder en méme temps et sous le

méme rapport le méme attribut'

, mais il est aussi impossible que les contraires
appartiennent en méme temps au méme sujet'™. L’ame ne peut a la fois étre mobile et
immobile. Ainsi, dans la joute dialectique, si un sujet donné posséde un accident contraire a

'accident supposé, par 'adversaire, appartenir au sujet, alors il y a réfutation.

L’'impossibilité ici concerne I'appartenance simultanée de contraires, et non pas, pour
un attribut, le fait d’appartenir et de ne pas appartenir a un méme sujet. L'impossibilité ne
porte pas sur la position simultanée de I'affirmation et de la négation a propos d’'un méme
sujet, mais la position simultanée de prédicats contraires a un méme sujet. En revanche,

'exemple du lieu des opposés contradictoires montre que la contradiction est pensée

199 Topiques, II, 7, 113a14-16.
"07rad. J. Brunschwig.

" Topiques, II, 7, 113a20-23.

"2 Trad. J. Brunschwig

"3 Cf. Métaphysique, T'3, 1005b19-20.

4 13, 1005b26-27. Je reviendrai ultérieurement sur la variation des formulations du principe de non-
contradiction (cf. infra chapitres 8 et 10 de ce travail).
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comme opposition d’'une affirmation et d’'une négation, ou du moins comme position d’une

négation soit d’'un terme, soit d’une proposition.

4.2.5. La contradiction dans le livre VIII des Topiques

4.2.5.a- La pétition des contraires
Les autres occurrences de avTtidaoic appartiennent au livre VIII des Topiques, livre

qui concerne les regles de la pratique dialectique. La deuxi€me occurrence est la plus

115

intéressante ° parce qu’une fois encore, elle met en rapport contraires et contradictoires. Il

s’agit de 'énumération des pétitions de contraires. De méme que les pétitions de principes

sont au nombre de cing, de méme il y a cinq pétitions de contraires :

TPOTOV PEV Yap €l TLS TA AVTLKE(peva alThoatTo, ddoww kal
amédaciy, Selrtepor 8¢ TdvavTia katd THY drTiBeciy, olov
ayabov kal kakov TavTév. TpiTov €l Tis TO kabdélov dfidoas
éml pépovs aitolto THY avtidacww, olov €l, Aafov TV
evavtiov plav émotiunr, vUytewwod kal vooodouvs €Tépav
akidoetev, 1, TODTO aiTnodpevos, €ml Tod kabdlov TNV
avtidaowy Telpdto AapPdrewv. maNY €dv TiS altion TO
evavtiov T) €€ avdykns cvpBaivovTt did TOV kelpévov, Kav el
TIS abTA PEv pUn AdPot Ta AvTikelpeva, TolabTa &' alTHoaLTo
800 €€ ov éoTal 1) dvTikelpévn drtidaots',

Premierement, c’est si 'on pose I'affirmation et la négation opposées.
Deuxiemement si on pose les termes contraires dans une opposition,
par exemple que la méme chose est bonne et mauvaise;
troisiemement, aprés avoir posé une proposition universelle, on
demande sa contradictoire c’est-a-dire la particuliere’"’, par exemple
si on pose que la science des contraires est une, on demande qu’elle
soit différente pour la maladie et la santé, ou bien posant cette
proposition, on tenterait de poser sa contradictoire universelle. Enfin,
si on postule le contraire de la conclusion découlant nécessairement
des prémisses posées, et cela, méme si, sans prendre les opposés
eux-mémes, on postulait deux prémisses telles que la proposition

opposée a la premiére conclusion en procédera'® .

Dans ce passage, les contraires semblent étre aussi bien des prédicats contraires que
I'opposition de I'affirmation et de la négation : la premiére pétition des contraires est en effet
déterminée comme « opposition d’'une affirmation et d’'une négation », la deuxi€éme contient

des termes contraires. Mais le plus étonnant ici est le fait que la contradiction soit

5 |a premiére occurrence apparait dans une série de définitions nominales a propos de

raisonnements, au chapitre 11 du livre VIII, en 162a15-18 : « Le philosophéme est un raisonnement
démonstratif ; I'épichéreme, un raisonnement dialectique ; le sophisme, un raisonnement éristique. Un
aporéme, un raisonnement dialectique de contradiction. » (trad. J. Tricot).

"6 Topiques VIII, 13, 163a15-20.

11; émt pépous attolto THv avtidaocy , 163a18.

Trad. J. Tricot modifiée.
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implicitement définie comme opposition d’une universelle et d’une particuliere ou d'une

particuliére et d’une universelle'®.

4.2.5.b- Opposition AO et El
L’'opposition d’'une affirmation universelle (ou particuliere) a une négation particuliére

(ou universelle) est la définition de I'opposition de contradiction telle qu'on la trouve au
chapitre 7 de De I'Interprétation’®. Or cette définition ne se rencontre pas, implicitement ou
explicitement, dans les Topiques, excepté dans ce passage. Cette allusion a la contradiction
comme opposition AO ou El est sans doute la marque d’une rédaction plus tardive du livre
VIl des Topiques, par rapport aux autres livres, y compris le premier. C’est sans doute aussi
pour cette raison que les contraires sont ici a la fois les prédicats contraires et I'opposition de
I'affirmation et de la négation. L'opposition de l'affirmation et de la négation est en effet la
définition de I'opposition de contrariété si les deux propositions opposées sont universelles.
Cette distinction entre propositions contradictoires — opposition AO, El — et propositions

contraires — opposition AE — est précisément celle que I'on trouve dans De l'Interprétation 7.

Conclusion du chapitre 4

L’intérét des Topiques quant a la contradiction est donc triple. D’abord, en tant que
méthode de joute dialectique, ce traité montre implicitement que la contradiction est un
présupposé fondamental de la situation dialectique. Pour que deux adversaires puissent
s’opposer autour d’'un probleme, il faut que la contradiction soit possible. Puisque la
déduction dialectique consiste en la mise en contradiction de I'adversaire, elle repose sur la
possibilité de la contradiction. Du c6té du questionneur, la déduction dialectique consiste en
effet a réfuter la proposition choisie par son adversaire. Si la proposition du répondant est
négative, la conclusion du questionneur sera affirmative (le questionneur établit alors la
thése opposée) et, inversement, si la proposition du répondant est affirmative, la conclusion
du questionneur sera négative (le questionneur réfute la thése du répondant). Dans les deux
cas, il s’agit de déduire la contradictoire de la proposition choisie initialement par le
répondant. Autrement dit, réfuter et établir dialectiquement implique que le principe de non

contradiction est sous-entendu: il est impossible que deux propositions opposées

"9 Cf 163a17-18 : TpiTov €l Tic TO Kkabélov déidoag Em pépovg altoito Ty dvTigaciy, olov €l,
\aBov TOV évavtiov plav émoTthpny, Uytewwod kal voohdovs €Tépav dfidoelev, W, TolTO
altnoduevog, éml Tol ka@dlov Thv avTidacty TeLpdTO AauBdreiy.

2 Int., 7, 17616-22.
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contradictoirement soient vraies en méme temps. Mais est-ce que si le répondant est
contredit, cela signifie pour autant que la proposition qu’il a choisie au départ est fausse ? Le
principe du tiers exclu serait aussi sous-entendu par la déduction dialectique si Aristote
précisait : si une proposition est fausse, sa contradictoire est vraie. Mais Aristote ne présente
pas la joute dialectique en ces termes. |l précise en revanche dans le livre VIII que le bon
dialecticien (i.e. le questionneur) doit pouvoir aussi bien ruiner P (établir non-P) que non-P
(établir P). Il n’analyse pas la déduction en termes de vérité ou de fausseté, mais seulement
de déduction de la contradictoire. Ainsi la pratique de la joute dialectique présuppose la
validité du principe de non-contradiction. Mais la contradiction est aussi sous-entendue d’'une

autre maniére par la joute dialectique.

La contradiction apparait dans les Topiques comme l'opposition d’'une affirmation et
d’'une négation. Le probléeme dialectique est ainsi la mise sous forme interrogative d’'une
contradiction (par exemple « le plaisir est-il un bien ou non ? »). Ce qui signifie qu’il faut
pouvoir parler dune méme chose et en dire des choses différentes pour pouvoir s‘affronter
dialectiquement. Autrement dit, la contradiction implique la possibilité de la prédication, le fait
de dire quelque chose de quelque chose, mais aussi la possibilité de la négation. Parfois, il
est question de la contradiction dvtidacic non pas comme d’'une proposition mais de
I'opposition d’un terme et de sa négation - par exemple 180 / pn 150 (11,8, 113b17-24). En
revanche, les contraires sont toujours des prédicats contraires, type ami/ ennemi'".
Autrement dit, le signe distinctif de I'opposition de contradiction, par rapport a I'opposition

des contraires, est la négation qui porte soit sur la proposition, soit sur un terme.

Deuxiemement, les Topiques contiennent une ébauche de quantification de la
proposition logique. Si le texte des Topiques n’est pas un traité logique, il présente
cependant des bribes de la théorie logique que I'on trouve dans De l'Interprétation et les
Analytiques. Ces bribes apparaissent au sein de la méthode que Aristote entend théoriser
pour la joute dialectique. Ce traité ne peut étre purement logique, puisqu’il s’agit de
formaliser les régles d’'une pratique qui s’effectue a deux. Autrement dit, la spécificité des
Topiques, une méthode de joute dialectique, consiste en la mise en évidence d’une logique
particuliére, une logique non-monologique dont le point de départ est le conflit dialogique. La
contradiction y apparait explicitement comme un outil logique bien connu, appartenant a une

classification connue elle aussi, c’est-a-dire comme un des quatre sens d’opposé.

Ceci nous conduit au troisieme intérét des Topiques : présenter une distinction entre
contraires et contradictoires qui est celle des Catégories 10, excepté au livre VIII qui

présente a la fois cette distinction et la distinction selon la quantification des propositions,

121 Excepté au livre VIII, qui présente d’autres différences par rapport aux livres Il a VIl des Top. — ce

qui incite a penser que sa rédaction est plus tardive.
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distinction établie au chapitre 7 de De l'Interprétation. Dans les Topiques, Aristote ne définit
jamais la contradiction, avTidaoic. Il utilise cependant le terme avtidaocic au sens ou les
Catégories définissent la contradiction. Alors que les Catégories définissent la contradiction
comme opposition d’'une affirmation et d’'une négation sans jamais dire explicitement
avtidaoic, les Topiques disent avTtidaolc, comme un des quatre sens de « étre
opposé », mais sans jamais la définir. Les Topiques utilisent enfin avtidaoic dans un autre
sens dans le livre VIII : la contradictoire est la proposition opposée universelle (affirmative ou
négative) a la particuliere (négative ou affirmative). Autrement dit, on peut déceler différentes
étapes de rédaction dans les Topiques, qui semblent dés lors se situer a mi-chemin de la
conception des contradictoires comme un des quatre sens de opposé, i.e. I'opposition de
I'affirmation et de la négation, et la conception des contradictoires comme opposition AO et
El. Cet entre-deux explique sans doute aussi pourquoi la distinction entre contraires et
contradictoires n'est pas encore fermement établie, et notamment le fait quévavTiov

désigne parfois le fait de contredire ou de se contredire’?.

Le chapitre 10 des Catégories et les Topiques présentent un point commun quant a
la conception de la contradiction : la contradiction entendue comme opposition d'une
affirmation et d’'une négation appartient a une classification quadripartite de « étre opposé ».
Or, cette classification et son analyse dans Catégories 10 n'est pas sans poser probléme :
pourquoi les relatifs font-ils partie de cette classification des « opposés » ? En quoi
connaissance et connaissable, ou double et moitié s’opposent-ils ? En se fondant sur le
terme grec utilisé dans Catégories 10, a savoir avTikelofat, mais aussi sur le fait que les
relatifs sont les seuls membres de cette classification a ne pas s’exprimer a l'aide de la
négation, il peut sembler plus correct de traduire dvTikeloBal par « étre correspondant » 2.
Cependant, dans les Topiques, Aristote fait appel a cette classification, mais en utilisant
cette fois-ci le terme avTifeols. Ce terme signifie plus proprement I'opposition. Peut-étre

que dans les Topiques, cette classification a acquis un sens plus technique.

Cette évolution sémantique n’est peut-étre pas sans rapport avec le fait que cette
classification semble bien connue dans les Topiques. Dans Catégories 10, la classification
est analysée, mais Aristote ne dit pas AMéyw, et dans les Topiques, il I'utilise sans I'expliquer.

Est-ce une classification inventée par Aristote ou en usage a I’Académie ?

122 Cet usage dévavtiov provient sans doute de Platon. Cf. I'Introduction de ce travail sur la

différence de vocabulaire entre Platon et Aristote pour signifier la contradiction.
123 | es passages de la Métaphysique qui mentionnent cette classification utilisent dvtikelobar.
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Il convient de noter que I'on ne trouve pas cette classification chez Platon'®*, méme si
celui-ci analyse les relatifs et les contraires. Platon en effet ne les met pas en rapport. Dés
lors, le fait que Aristote la mentionne sans I'expliquer dans les Topiques et que dans les

Catégories, il analyse cette classification sans poser explicitement'®

qu’il s’agit d’'une
invention de sa part, peuvent conduire a penser que cette classification était sans doute
utilisée dans I’Académie. Mais, on peut aussi considérer que Aristote analyse ainsi la langue,
le sens de I'expression « étre opposé », de méme lorsqu’il énonce que « I'étant se dit en
plusieurs sens ». Aristote est le premier a relever la polysémie de « étre opposé » ou de
« étant » comme un fait sémantique, et ce, sans le présenter comme une invention de sa
part. Par différence, dans De I'Interprétation, Aristote dira \éyw a propos de la définition de la

contradiction comme paire de propositions opposées'?®.

Quelle que soit I'origine de cette classification des « opposés », son intérét quant a la
contradiction réside dans le rapport entre contradictoires et contraires. D'une part,
contradictoire et contraire se distingue en ce que l'opposition de contradiction s’exprime
seulement par propositions ('opposition d’'une affirmation et d’'une négation), alors que
'opposition de contrariété s’exprime d’abord par des prédicats (bien / mal). D’autre part, la
distinction entre contraire et contradictoire réside dans le rapport au vrai. Dés les Catégories
10, Aristote indique que le propre de la contradiction est I'impossibilité que les propositions
contradictoires soient vraies en méme temps. Cette impossibilité ne s’applique pas aux
contraires qui, lorsqu’ils sont énoncés sous forme propositionnelle, peuvent étre faux en
méme temps. Cependant, alors que I'on rencontre dans ces deux textes ce que I'on peut
considérer comme le principe du tiers-exclu, a savoir la nécessité que l'une des deux
propositions contradictoires soit vraie et l'autre fausse, les Topiques sont le seul texte a
énoncer une autre loi, a savoir I'impossibilité pour les contraires d’appartenir simultanément

a la méme chose.

124 of E. de Strycker ,« Concepts-clés et terminologie dans les livres ii a vii des Topiques. Héritage de

I’Académie et apport personnel d’Aristote », in Owen G.E.L. (ed.), Aristotle on Dialectic, Proceeding of
the Third Symposium Aristotelicum (1963), Clarendon Press, Oxford, 1968, pp.141-163.

125 ¢f. Cat. 10, 11017 : Aéyetar.

126 Cf. De I'Interprétation, 6, 17a33.
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Chapitre 5 : contradiction et logique. De I’Interprétation

5.1. De l’Interprétation : la deuxiéme analyse de la contradiction.

Introduction

Le traité De [l'lnterprétation présente une définition explicite’ de la contradiction,
dvr(cbaotq, a partir de la détermination de la proposition, dmécbavmq, ou assertion. Cette
définition se présente comme le résultat d’'une analyse de la contradiction différente de celle
des Catégories. C'est pourquoi je la considere comme une deuxiéme analyse de la
contradiction dans le corpus aristotélicien. L’intérét de cette deuxiéme analyse réside dans la
théorisation de la contradiction comme paire de propositions contradictoires, c’est-a-dire
dans la détermination logique de la contradiction. Par rapport aux textes considérés
précédemment, i.e. Catégories 10 et Topiques, De [lInterprétation se distingue par son
analyse de la différence entre opposition contradictoire et opposition contraire. La différence
entre contrariété et contradiction est cette fois-ci fonction de la quantité des propositions

opposeés.

5.1.1. Le statut et I'objet de De I'Interprétation

5.1.1.a- Sens et vérité
S’il est difficle de déterminer exactement I'objet et le statut du traité De

I'Interprétation®, on peut cependant distinguer différentes étapes qui sont annoncées dans la
phrase d’ouverture du traité. [TpdTov 8el 8éoBal T{ dvopa kal Ti pfipa, émetta T( €oTLY

dmédaoic kal katddaoic kal dmédavoic kal Aéyoc®. « Il faut d’abord poser ce qu'est le

' Cf. Int., 6, 17a34-35.

2 L’interprétation traditionnelle consiste a considérer que De l'Interprétation est un traité qui suit les
Catégories, dans la mesure ou Aristote y étudie les composants de la proposition et la proposition.
Cette interprétation s’appuie sur I'ordre traditionnel de I'Organon : prédicats (Cat.), propositions (Int.),
syllogismes (An., Top., Réf Soph.). |l est cependant aujourd’hui avéré que cet ordre n’est pas le fait
d’Aristote, mais de ses éditeurs. Cf. Cf. J. Barnes, « Roman Aristotle », in J. Barnes and M. Griffin ed.,
Philosophia Togata I, Clarendon Press, Oxford, 1997, pp.1-69; M. Narcy, « La Meétaphysique,
tradition grecque », in R. Goulet (dir.) Dictionnaire des philosophes antiques, Supplément, éditions du
CNRS, 2003, pp.224-229. Selon C. W. A. Whitaker, (in Aristotle’s De Interpretatione, Contradiction
and Dialectic, Clarendon Press, Oxford, 1996), I'objet de De [linterprétation est les propositions
contradictoires et le traité doit étre regroupé avec Top. et Réf.Soph.

%Int, 1, 16a1-2.
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nom et ce qu’est le verbe, ensuite ce que sont 'affirmation et la négation, la proposition et
I'énoncé. » Ainsi, le chapitre 1 traite de la notion générale de dwv1|, son, et distingue sens et
vérité.

La vérité et la fausseté sont dans la composition et la division, ce qui implique que le
nom seul n’est ni vrai, ni faux, bien qu'il signifie quelque chose. kal yap 0 Tpayéladoc
onpaiver wév Ti, obmw 8¢ dAnbéc § Yeddoc, édv pn TO elvatr | un elvar mpooTedf A
am\dc 1 kata xpévov®. « En effet, bouc-cerf signifie bien quelque chose, mais il n’est pas
encore vrai ou faux, si on ne lui ajoute pas étre ou ne pas étre soit absolument soit selon le
temps. » Ce chapitre introductif pose, a propos du langage, la question de la signification en
la distinguant de la question de la vérité et de la fausseté. Plus exactement, Aristote pose
que si les noms seuls signifient, ils ne sont encore ni vrais ni faux. Pour pouvoir dire d’'un
\oyoc qu'il est vrai, il faut ajouter quelque chose au nom. Les chapitres suivants posent un

certain nombre de définitions a propos du Adyoc et de ses éléments.

5.1.1.b- Nom, verbe et A\dyoc
Le chapitre 2 définit le nom comme dwvn onuavTikn, « son vocal ». Le nom est la

plus petite unité sémantique, et sa signification est conventionnelle : "Ovopa pev olv éoTl
dovn) onpavTikl katd cuvdikny dveu xpérov, Ne pndev pépoc E0TL OMUAVTLKOV
kexwplopévor > « Le nom est un son vocal selon la convention, sans référence au temps,
et dont aucune partie n’est signifiante lorsqu’elle est prise séparément ». Autrement dit, les

syllabes du nom ne signifient rien.

Au chapitre 3, le verbe est aussi défini implicitement comme dwvn onpavTiky, mais
son trait distinctif est qu’il posséde en plus la signification du temps®, et qu'« il est le signe
des choses dites d’une autre chose », éoTL 8¢ TOV kad’ €Tépov Aeyopévov onpelov’ . Le
verbe est : del TOV UmapxdvTOY onpeldy éoTLy, olov TOV kad’ Umokelpevouv® « toujours

signe des choses qui appartiennent, c’est-a-dire des choses qui appartiennent a un sujet® ».

*Int., 1, 16a16-18.

®Int., 2, 16a19-21.

® Cf. Int., 3,1606 : ‘Plipa 8¢ éoTL mpooonmpaivor xpévov : « Le verbe est ce qui signifie en plus le
temps ».

"Int., 3,16b7.

® Int., 3,16b9-10.

® Une autre traduction pourrait étre : « toujours signe des choses qui existent, ». Deux traductions
dUmdpxelv sont possibles : soit appartenir, c’est-a-dire pour un prédicat appartenir a un sujet, soit
étre, exister.
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Au chapitre 4, le \dyoc, I'énoncé (ou le discours) est aussi défini comme dbovr)
onuavTLk, mais il représente un degré plus complexe de signification, puisqu’il est une
composition, par exemple une composition de nom et de verbe. L’énoncé est n'importe
quelle formule qui a une complexité sémantique. Aéyos 8¢ éoTt dwvr onpavTiky, s TOV
HEPOV TU OMUAVTLKOY €0TL KEXWPLOWLEVOV, 0s ddots dA\' ovx ©s katddaots'™.
« L’énoncé est un son vocal, dont chaque partie est signifiante séparément, comme
énonciation, mais non pas comme affirmation. » Les parties du )\éyoq, notamment nom et
verbe, sont signifiantes, mais chacune est seulement une cbdctq, une énonciation, et non
pas kaTtddaolc, une affirmation. L'affirmation est implicitement entendue comme ce qui dit
quelque chose a propos d’'un nom. Aéyw &€, olov dvBpumos onpaiver Tu, dAN' obx OTL
EO0TLV T) OUK ot . « Je dis par exemple que homme signifie quelque chose, mais pas s'il
est ou non.» Si tout \oyoc est signifiant, tout \oyoc n'est pas dmodavTikoc,
propositionnel'?. Seul est propositionnel 'énoncé vrai ou faux. Alors que I'examen des autres
types d’énoncés, (priéres, ordres, commandements, etc.) est renvoyé a la Rhétorique et la
Poétique™, |a derniére phrase du chapitre 4 indique explicitement le passage a I'examen de

I'énoncé propositionnel .

5.1.2. La proposition simple
5.1.2.a- Adyoc amopavTikic, énoncé propositionnel
- Priorité de I'affirmation sur la négation

L'amoddvoic, la proposition, est 'objet explicite du chapitre 5. Elle est dite une, soit
comme affirmation ou comme négation, soit par composition : "EcTL 8¢ €lc mpATOC Adyoc
dmodavTikdc katddaolc, elta dmddacic: ol 8 dAol cwwdéopw elc’ . « L’énoncé
propositionnel est un d’abord comme affirmation, puis comme négation ; les autres <énoncés
propositionnels > sont un par liaison. » Avant la distinction entre proposition simple et
proposition composée, il convient de remarquer que la détermination de la proposition simple
est double. Plus exactement, la proposition simple est d’abord, premierement - mpoHTOC -

affirmation et, ensuite, secondairement - €lTa - négation. Il y a une priorité de I'affirmation

" Int., 4, 16b26-28 .
" Int., 4, 16b28-29 .
2. Cf Int., 4, 16b33-17a3 : €071 6¢ Moyos dmas pev onpavtikds, (...): dmobavTikds 8¢ ob Tas, AN év

Q

® TO d\nfetelv fi Peldecbar Umdpxel: « Tout énoncé est signifiant (...). Mais tout énoncé n’est pas
propositionnel, seul est propositionnel 'énoncé dans lequel réside le dire vrai ou le dire faux. »

3 Cf Int., 4, 17a3-6: ol pev obv d\ot ddeloBuoav, -pnTopikiis ydp H mTounTikfs olkeloTépa H
okédLs : « les autres énoncés sont négligés — car la recherche a leur sujet ressortit davantage a la
rhétorique et a la poétique ».

Y Cf. Int., 4, 17a6-7 : 6 8¢ dmodavTikds Ths ViV Bewplas, « mais 'examen de I'énoncé propositionnel
est a mener pour l'instant. »

' Int., 5,17a8-9.

133



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

par rapport a la négation, au sens ou I'affirmation est antérieure a la négation. Les deux sont
unes, mais leur différence consiste dans I'ordre de priorité16. L’affirmation est antérieure a la
négation car la négation consiste a ajouter quelque chose a I'affirmation, a savoir la particule
de négation. Pour pouvoir nier, il faut déja avoir I'affirmation a laquelle on intégre la particule

de négation. L’affirmation préexiste donc a la négation®’.

- Proposition simple et proposition composée
La proposition simple est une composition de nom et de verbe'®, la proposition

composée est la réunion de plusieurs propositions simples : To0TwVr 8' 1| pev am\fj éoTlv
amédavots, olov TL kaTd TWOS §| TU ATO Twos, 1 &' ék ToUTOY ouykeLpévn, olov
Adyos Tis 18n olvBeTos™ |, « Parmi celles-ci <les propositions >, il y a la proposition
simple, par exemple quelque chose affirmé de quelque chose ou quelque chose nié de
quelque chose, et il y a la proposition composée a partir de celles-ci <les propositions
simples>, par exemple un discours déja composé. » Les deux types de propositions sont
dites unes, mais la premiéere est d’unité simple, la seconde d’unité composée. Par exemple
« ’'homme est pale » est une proposition d’unité simple, et « L’homme est péle, et il est

assis, et il est malade. » est une proposition d’unité composée.

On pourrait dire que le chapitre 5 s’attache a distinguer \dyoc amodpavTikoc simple
et \0yoc amodavTikdc composé. Or, cette distinction entre proposition simple et proposition
composée conduit a une définition alternative de la proposition. La proposition simple n’est
plus dite composition de nom et de verbe®, mais Tl kaTd Twéc 1| TL 4md Twéc, « quelque
chose affirmé de quelque chose ou quelque chose nié¢ de quelque chose »*'. Autrement dit,
on passe d’'un point de vue syntaxique a un point de vue sémantique. D’'un point de vue

syntaxique, la proposition simple est une composition de nom et de verbe, affirmation ou

' cf. Ammonius, In Interpretatione..., 67, 30-68,9 : il approuve linterprétation d’Alexandre selon
lequel on ne peut pas dire que affirmation et négation sont les espéces du genre assertion, puisqu’il y
a un ordre de priorité entre affirmation et négation. On ne peut donc comprendre I'affirmation et la
négation comme les espéces du genre assertion, contrairement a ce que laisse entendre notamment
J. Tricot, qui, malgré son interprétation du rapport entre affirmation et négation comme un rapport
d’antériorité, considére que affirmation et négation sont les espéces du genre « discours déclaratif »
(cf. note 2, de sa traduction de De l'Interprétation, p.84 : « L’affirmation est la premiére espéce du
discours déclaratif... »).

" Ccf. Ammonius, In Int....., 67, 22-30.

8 Cf. Int., 5, 17a9-10 : dvdykn 8¢ mdvta Ndyov dmodavTikdv ék pARaTos elval i TTdoews: « toute
proposition dépend nécessairement d’'un verbe ou d’'un cas d’un verbe » (trad. J.Tricot Iégérement
modifiée).

'9Cf. Int., 5, 17a20-22 .

2 Comprendre la proposition comme composition de nom et verbe apparait comme un héritage du
Sophiste de Platon, alors que la définir comme assertion de quelque chose affirmé ou nié de quelque
chose est proprement aristotélicien.

*Vint., 5, 21-22.
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négation ; d’'un point de vue sémantique, la proposition dit quelque chose affirmé de quelque
chose ou quelque chose nié de quelque chose®. A partir de 17a23, Aristote définit

lamédavoie simple comme dpwut onpavTiky, son vocal %,

5.1.2.b- La proposition simple est soit une affirmation, soit une négation

- De la proposition a la contradiction
La définition de la contradiction apparait a un moment charniére du traité De

I'Interprétation. En effet, aprés avoir défini le nom et le verbe comme unité signifiante, puis
distingué I'énoncé propositionnel des autres types d’énoncés, Aristote a distingué proposition
simple et proposition composée. A partir du chapitre 6%, il entreprend de définir la
proposition en tant qu’unité signifiante. Or, cette définition de la proposition conduit a la
définition de la contradiction. Quelles sont les étapes du raisonnement qui conduisent de la

définition de la proposition a la définition de la contradiction ?

Il est d’'abord remarquable que la proposition définie comme « son vocal » soit
explicitée de fagon double. Aristote écrit en effet :
”EOTL &' M pev om)\n omocbowmg d)own OMUAVTLKY Tepl Tob el
vwapxa TL N} U1 UTApXEL, OS Ol xpovm 8ann1/'raL Ka'racbamg

&8¢ éoTw amédavols Twos katd Twds, amédacts & €oTLy
dmédavols Twos amd Twés?

La proposition simple est un son vocal qui porte sur si cela appartient
ou n’appartient pas, suivant les divisions du temps. Et I'affirmation est
la proposition de quelque chose affirmé de quelque chose, la
négation est la proposition de quelque chose nié de quelque chose.

La premiére phrase présente la proposition simple comme quelque chose de double,
ou plus exactement comme branche d’une alternative. La proposition simple est « un son
vocal ». Sur quoi porte la proposition simple ? Au sujet de quoi signifie-t-elle ? « si cela
appartient ou non ». La proposition porte donc ou bien sur si cela appartient, ou bien sur si
cela n'appartient pas, et ce, suivant les divisions du temps, c’est-a-dire au présent, mais
aussi au passé et au futur. L’alternative « si cela appartient ou n’appartient pas » est alors
suivie de la définition de l'affirmation et de la négation, I'affirmation étant une proposition qui
pose quelque chose affirmé de quelque chose et la négation une proposition qui pose
quelque chose nié de quelque chose. Doit-on considérer que la définition de I'affirmation et

de la négation est une explicitation, un commentaire de l'alternative « si cela appartient ou

% Aristote passe de \éyoc dmodavTikéc déterminé comme katddacic et dmébacic (17a8-9) a
améddvore déterminé comme Ti katd Twoe T TL amo Twoc (17a20-21).

B La proposition simple, am\f} awédavors, telle qu’elle est définie dans De l'Interprétation correspond
a la définition de la proposition, dmédavois, dans Seconds Analytiques.

24 plus exactement en 17a23, c’est-a-dire la derniére phrase du chapitre 5.

%% Int., 5-6, 17223-26.
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non » ? Si on considére que vTdpxel TL désigne le fait pour un prédicat d’appartenir & un
sujet, alors on peut considérer que la définition de l'affirmation comme quelque chose affirmé
de quelque chose est un commentaire de « quelque chose appartient » - TLVOS KaATA TS
commente UTdpxel TL - et que la définition de la négation comme quelque chose nié de
quelque chose est un commentaire de « quelque chose n’appartient pas » - TLOs Ao

Twds commente ) vTdpxet.

L’affirmation est la proposition dans laquelle quelque chose est affirmé de (kaTa)
quelque chose, c’est-a-dire que l'affirmation pose que P appartient a S ; la négation est la
proposition dans laquelle quelque chose est nié de (amo) quelque chose, c’est-a-dire que la
négation pose que P n'appartient pas a S. Il s’agirait alors d’établir dans cette phrase que la
proposition est soit une affirmation soit une négation de la forme S est P. L'expression TL
kaTa Twos désignant ici spécifiquement I'affirmation, Aristote, pour exprimer la structure
générale prédicative, utilise I'expression Umdpxel T, quelque chose appartient, puis )
umdpxewv TL, quelque chose nappartient pas. Mais une autre traduction de ce passage est

possible.

5.1.2.c- ‘Y'mdpyety : appartenir ou étre ?
Le verbe vmdpxeLv ne signifie pas seulement « appartenir »%6. Il peut aussi signifier

« étre », « exister ». Si l'on considére que vTdpxeL TL ne signifie pas « quelque chose
appartient », mais « quelque chose existe », alors cette phrase exprime les deux positions
possibles sur le réel : si cela est ou si cela n’est pas. Mais comment rapporter ce premier
temps de la phrase a la suite sur l'affirmation et la négation ? La, l'affirmation n’est plus
pensée comme proposition qui pose l'union du prédicat au sujet mais comme affirmation de
l'existence de quelque chose. J'affirme quelque chose de quelque chose, jaffirme de la
chose C qu’elle est. Ou je nie de la chose C qu’elle est. |l n'est pas possible pour l'instant de

trancher entre ces deux interprétations du texte? .

- Tout ce qu’on a affirmé, on pourra le nier, et réciproquement

% L’ambiguité de ce verbe, et le probléeme de sa traduction n’est pas limitée a De l'Interprétation. Le
livre Gamma de la Métaphysique pose aussi probléme quant a la traduction et l'interprtétation de ce
verbe.

27" J. L. Ackrill traduit umdpxewv par to hold : « The simple statement is a significant spoken sound about
whether something does or not does hold (in one of the divisions of the time). », in Ackrill J.L.,
Aristotle’s Categories and De Interpretatione, op.cit., p.46. Cette traduction permet de garder
'ambiguité de vmdpyxewv puisque to hold peut signifier appartenir, mais aussi étre, au sens de « c’est
ainsi ».
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Poursuivons la lecture du texte en posant que vTdpxeLv signifie appartenir — nous

reviendrons sur 'autre traduction ensuite.

émel 86 €0TL KaL -ro UTT(leOV aﬂocbaweoeat mg pn UTT(leOV Kal
-ro pn UTT(leOV mg UTT(leOV Kal -ro UTT(leOV mg UTT(leOV Kal TO
TRy UTT(leOV mg TRy UTT(leOV Kal Tepl TOUS‘ EKTOS‘ 8¢ TOU VIV
xpovovg mcav'rmg, arav av EVSEXOLTO kat 6 kaTédnoé TLS
drodfical kal O dmédnoe kaTapficar®

Et puisqu’il est possible de déclarer ce qui appartient™ comme ce qui
n’'appartient pas, ce qui n‘appartient pas comme ce qui appartient, ce
qui appartient comme ce qui appartient, et ce qui n'appartient pas
comme ce qui n'appartient pas, et ainsi a propos des temps en plus
du présent, tout ce qu’'on a affirmé, il sera possible de le nier et tout
ce qu’on a nié, de l'affirmer.

Cette longue phrase présente une série de possibilités. Cette série de possibilités concerne

t29

le rapport entre ce qui est dit et ce qui est. Ainsi poser ce qui appartient comme ce qui
n’appartient pas, c’est asserter « S n'est pas P » alors qu'en réalit¢é S est P. C'est par
exemple asserter « L’homme n’est pas pale» alors qu’en réalité, '’homme est pale. Poser ce
qui n"appartient pas comme ce qui appartient, c’est dire « S est P » alors qu’en réalité S n’est
pas P. Poser ce qui appartient comme ce qui appartient, c’est dire « S est P », c‘est dire ce
qui est, a savoir S est P. Et poser ce qui n'appartient pas comme ce qui n'appartient pas,

c’est asserter « S n’est pas P», c’est la encore dire ce qui est, a savoir que S n’est pas P.

- Affirmation et négation, vérité et fausseté
Dire ce qui appartient comme ce qui n’appartient pas revient a poser une négation

fausse, dire ce qui n'appartient pas comme ce qui appartient revient a poser une affirmation
fausse, dire ce qui appartient comme ce qui appartient est une affirmation vraie, et dire ce
qui n‘appartient pas comme ce qui n‘appartient pas est une négation vraie. Pourquoi cette
série de possibilités ? Est-ce pour montrer que la vérité ne dépend pas de la structure
affirmative et par 1a répondre au paradoxe® selon lequel il est impossible de dire faux ? A
partir de cette série de possibilités, on voit en effet que dire ce qui n’est pas peut étre vrai. Je
peux dire par exemple la négation « la diagonale n’est pas commensurable », et dire par
cette négation quelque chose de vrai. Le but de cet exposé de possibilités est cependant de
montrer que l'affirmation et la négation constituent une paire, plus exactement une paire de

propositions contradictoires.

%% Int., 6,17226-31.

9 Cf. J. L. Ackrill, Aristotle’s Categories and De Interpretatione, op.cit., p.47: « Now it is possible to
state of what does hold that it does not hold, of what does not hold that it does hold, of what does hold
that it does hold, and of what does not hold that it does not hold. Similarly for times outside the
present. So it must be possible to deny whatever anyone has affirmed, and to affirm whatever anyone
has denied. »

Ne paradoxe selon lequel il est impossible de dire faux, s’appuie sur la prémisse : dire vrai, c’est dire
ce qui est.
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5.1.2.d- La contradiction est I'opposition entre une affirmation et une négation « du méme a
propos du méme »

Tout ce qui est affirmé peut étre nié et tout ce qui est nié peut étre affirmé. Autrement
dit, chaque affirmation a sa négation correspondante, et inversement chaque négation a son
affirmation correspondante : @oTe Sflov OTL Tdon kaTtaddoel €oTlv  amédaocts
dvTikeLpévn kal mdon droddoel kaTddaois®. « De telle sorte qu'il est évident qu’a toute
affirmation il y a une négation correspondante, et qu’a toute négation, il y a une affirmation<
correspondante >. » Le rapport qui existe entre I'affirmation et la négation est un rapport de
correspondance et d’opposition. Un rapport de correspondance, dans la mesure ou ce n’est
pas n'importe quelle affirmation qui s’oppose a n’importe quelle négation, et un rapport
d’opposition puisque affirmation et négation disent des choses opposées a propos de la
méme chose. Ce rapport d’'opposition est contenu dans le préfixe avTi- que I'on pourrait
traduire « en face de ». A toute affirmation fait face une négation. Et a toute négation fait
face une affirmation; S est P et S n'est pas P se font face. Mais en quoi sont-elles
correspondantes ? Qu’est-ce que jaffirme ? Qu'est-ce que je nie ? Est-ce le T{ ou le Ti
kaTd Two'c ? Et de quelle possibilité s’agit-il ? Est-ce possible au sens psychologique® ou
au sens linguistique® ? Etant donné que le verbe utilisé par Aristote & la ligne 17a30, est de
forme impersonnelle - év&éxoLTo - la possibilité apparait comme celle du langage.

Etant donné que I'affirmation est premiére par rapport a la négation, il est possible de
nier ce que l'on a affirmé. Et, inversement, si une négation est énoncée, jobtiens aussi
laffirmation puisque la négation est l'affirmation a laquelle est ajoutée la particule de
négation. C’est pourquoi chaque affirmation a sa négation correspondante, et chaque
négation a son affirmation correspondante. Mais en quoi se correspondent-elles ? Qu’est-ce
que jaffirme, qu'est-ce que je nie ? Comment interpréter le complément dmav 6 kaTépnoé
kal 0 amédnoe « tout ce que I'on affirme » et « tout ce que I'on nie » ? Aristote explicite ce

qu’il faut entendre par la en définissant la paire de propositions contradictoires.

Aristote définit explicitement la paire de propositions contradictoires :

kal €oTw avTidaolts TobTo, kaTddaols kal amdédaocts atl
avTikelpevar: Myw 8¢ dvTikeloBalr v Tod avTod kaTd TOD
attol, -un opovipns &€, kal Ooa dAa  TOV TOLOUTOV
mpoadlopt{6peda Tpos TAS COPLOTLKAS EVoxAHoeLs,

*"int., 6, 17a31-33.

2 5 quelgu’un me dit « Socrate est poéte », je peux déclarer la négation correspondante « Socrate
n’est pas poéte », au sens ou j'en ai le pouvoir. Mais est-ce de cela qu’il s’agit dans ce passage ?

% Etant donné ce qu’est le langage, sa structure, il est possible de dire une négation correspondant a
une affirmation donnée.

* Int., 6, 17a33-37.
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Et admettons que la contradiction, ce soit cela, une affirmation et une
négation opposées. Mais je dis que la contradiction est une
opposition du méme <prédicat> a propos du méme <sujet> — et ce,
de fagon non homonyme, et nous définirions en outre tous les autres
caractéres contre les difficultés sophistiques.

La contradiction est définie comme une paire, dans laquelle une affirmation et une négation

se correspondent et s'opposent®

. Contredire, dire contre, c’est dire une négation face a une
affirmation, et dire une affirmation face a une négation. Affirmation et négation se font face et
se correspondent, mais il n'est pas pour le moment, dans ce chapitre, question de leur

exclusion®. Ce que Aristote définit ici est la paire de propositions contradictoires *’.

Si Aristote a déja déterminé un des sens d’dvTikeloBal dans Catégories comme
« affirmation et négation », et utilisé cette détermination dans les Topiques, il va cependant
plus loin ici que dans ces deux textes. En effet, I'affirmation et la négation, dit-il, se
correspondent Tob avTod kaTd Tod alTod, « sur le méme a propos du méme ». Est-ce une
fagon elliptique de dire la structure prédicative ? Doit-on comprendre ici que I'affirmation et la
négation se correspondent parce qu’elles parlent du méme prédicat et du méme sujet, 'une
affirmant I'union, l'autre niant 'union, c’est-a-dire déclarant la séparation ? Ou bien doit-on
entendre Tod avTod kaTta ToL avTolL de fagon moins déterminée, au sens de « dire la
méme chose a propos de la méme chose » ? En tout cas, négation et affirmation se
correspondent parce qu’elles disent la méme chose - le méme prédicat - a propos de la
méme chose - le méme sujet - et ce de fagon univoque. Autrement dit, les mots ont le méme
sens dans laffirmation et la négation. Il s’agit d’écarter les subtilités sophistiques® qui

empéchent toute discussion.

% On trouve quasiment dans les mémes termes, la définition de la contradiction dans les Seconds
Analytiques , |, 2, 72a12-14. Dans De [linterprétation, 6, le terme correspondantes traduit
avtikeipevar Or, dans les Seconds Analytiques, il est question d’dvtifecic. Le contexte peut peut-
étre justifier cette variation de termes : ici, il n’est pas question de la position, 6éoic, des prémisses
d’'un syllogisme, mais de la paire de propositions contradictoires (cf. le chapitre 3 de ce travail sur Cat.
et la traduction possible de dvtikeliofaL par « étre correspondant »). Il est difficile en définitive de
trouver le terme frangais adéquat pour traduire le verbe dvtikeloBar qui sans doute signifie en méme
temps la correspondance — chaque affirmation a sa négation - et 'opposition - chaque affirmation
s’oppose a sa négation.

L'impossibilit¢ d’affirmer ensemble la paire de propositions contradictoires dépend des
quantificateurs : si une affirmation universelle et sa négation particuliére correspondante ne peuvent
étre vraies ensemble, une affirmation indéfinie et sa négation indéfinie correspondante peuvent étre
vraies ensemble. Cf. Int., 7.

3 Cf. Seconds Analytiques ou il est souvent question de «l'une des deux parties d’une
contradiction », i.e. 'un des deux membres du couple affirmation et négation, c’est-a-dire soit
I'affirmation, soit la négation (cf. par exemple Sec. An.,l, 2, 72a8-9)

%0n rencontre exactement la méme formule en Meétaphysique, T'3, 1005b20-22 comme clausule
apposée a I'énoncé du principe de non-contradiction. Dans les Réfutations Sophistiques, 5, 167a23-
27, Aristote utilise aussi cette formule, mais de fagon encore plus détaillée, a propos de la définition
de la réfutation. Peut-étre s’agit-il d’'une formule courante et standard pour couper court a toute
intervention de type sophistique. Cf. infra., dans le chapitre7 de ce travail, le commentaire et les notes
a propos de cette clausule dans mon analyse du livre Gamma de la Métaphysique).

139



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

5.1.3. Le but du chapitre 6 : définir la proposition ou la contradiction ?

5.1.3.a- De la proposition a la contradiction
Le chapitre 6 définit la contradiction comme une paire, un couple, ou affirmation et

négation se correspondent. Or, son point de départ est la définition de la proposition.
Comme si la définition de la proposition conduisait nécessairement a la définition de la
contradiction : la proposition est premiérement affirmation, secondairement négation ; si
affirmation, puis négation, sont du méme prédicat a propos du méme sujet, alors il y a paire

de propositions contradictoires *.

La contradiction est le couple affirmation et négation, du méme prédicat a propos du
méme sujet. Mais cette définition est insuffisante, dans la mesure ou cette détermination de
la correspondance entre affirmation et négation peut aussi désigner la paire de propositions
contraires. C’est pourquoi le chapitre 7 va s’attacher a distinguer la paire de propositions
contradictoires de la paire de propositions contraires. Pour ce faire, Aristote va expliquer ce
que sont les quantificateurs des propositions. Ainsi, le chapitre 6 pose de fagon générale ce
qgu’est la contradiction, et le chapitre 7 va examiner en détail la distinction entre contradiction
et contrariété. Le but du chapitre 6 est de définir la proposition simple, comme affirmation et
comme négation. Cette définition de la proposition simple, amédpavoic, conduit a la définition
de la contradiction, définition qui va étre davantage déterminée dans le chapitre 7,
notamment par la distinction entre contradiction et contrariété. La généralité du chapitre 6

permet-elle pour autant de traduire UTTdpxeLv par étre, exister ?

5.1.3.b- Deux interprétations du chapitre 6 et de son réle par rapport au chapitre 7.
Résumons les deux interprétations possibles de ce chapitre, interprétations liées a la

traduction de udpxelv - verbe dont j’ai déja mentionné 'ambiguité :

- Interprétation 1 40

¥ e chapitre 6 n’insiste pas sur 'ordre de priorité de I'affirmation par rapport a la négation, mais les
présente comme une alternative non ordonnée, afin de parvenir a la réciprocité selon laquelle « tout
ce que I'on a affirmé, on pourra le nier, et tout ce que I'on a nié, on pourra I'affirmer ». Cependant, la
possibilité de la négation implique nécessairement celle de I'affirmation - de méme, la possibilité de la
contradiction implique celle de la négation. L’ordre serait : affirmation — négation — contradiction. La
contradiction présuppose la négation qui elle-méme présuppose I'affirmation.

40 Cette interprétation m’a été suggérée par F. Wolff lors du séminaire de philosophie ancienne du
Centre Festugiére.
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Le chapitre 6 est général, il a pour but de montrer que la proposition est position soit
de « cela est », soit de « cela n’est pas ». On n’est pas encore dans le détail de I'analyse
prédicative. Il s’agit seulement de montrer que la proposition est une position d’existence, et
que la contradiction est une paire constituée par une affirmation et une négation. Si le
chapitre 6 détermine la proposition comme position d’existence par rapport a une
contradiction possible, il n’a pas besoin de la structure prédicative. Ce n’est qu’au chapitre 7
qu’on entre dans le détail de I'analyse prédicative avec les quantificateurs. La contradiction

sera alors définie et distinguée de la contrariété en fonction des quantificateurs.

- Interprétation 2 “
Le chapitre 6 montre la symétrie de I'affirmation et de la négation, et définit la

proposition comme position pour 'une ou l'autre partie de la contradiction, tout en utilisant
déja la structure prédicative. Aristote ne dit pas TL kaTd TLds, mais vTdpxeLY pour signifier
la structure S est P parce qu'il utilise TUL kaTa Twos pour désigner spécifiquement
I'affirmation. Le but du chapitre est de montrer que la contradiction est une paire constituée
par une affirmation et une négation. Or, définir ainsi la contradiction n’est pas suffisant. D’ou
le chapitre 7 qui va d’abord expliquer ce que sont les quantificateurs, puis diviser le couple
affirmation et négation en contradiction et contrariété. La relation entre affirmation et
négation se divise selon un certain type de quantificateur - ceux qui quantifient le sujet de la
proposition. C’est pourquoi il est nécessaire que la structure prédicative soit mise en place
des le chapitre 6. Cette interprétation considére aussi que le chapitre 6 est général par
rapport au 7, mais sa généralité n’implique pas de faire abstraction dela structure
prédicative. La généralité du chapitre 6 porte sur la paire constituée par I'affirmation et la

négation.

- La structure prédicative est introduite dés le chapitre 5
Comment trancher entre ces deux interprétations ? Le chapitre 6 met en place de

fagon générale la notion de contradiction. Il montre qu’a toute proposition affirmative
correspond une proposition négative, et réciproquement. Selon linterprétation 1, si jaffirme
que Socrate est, ma proposition s'oppose a la proposition négative correspondante
« Socrate n’est pas ». Pour comprendre cette relation de correspondance, il n'est pas
nécessaire d’'étre déja dans le détail de la structure prédicative. Cependant, si on examine le
chapitre 7, on constate qu’il est question des quantificateurs. La distinction des
quantificateurs est ce qui permet de distinguer contradiction de contrariété. Or, nous dit

Aristote, il y a deux sortes de quantité : la premiére concerne les termes de la proposition

“ Cette interprétation est la plus courante parmi les interprétes, comme en témoignent la traduction et
les notes de J. Tricot.
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dans leur rapport aux choses qu'ils signifient ; la seconde concerne la prédication elle-méme.
C’est ce type de quantificateur qui va permettre de distinguer contradiction et contrariété. Si
ces quantificateurs quantifient la prédication, il semble nécessaire de savoir ce quest la
prédication, et de considérer qu’elle est introduite dés le chapitre 6 — l'interprétation 2 parait
plus probable. Tel serait 'argument majeur portant sur le rapport entre les chapitres 6 et 7. Si
I'on considére ce que Aristote met en place dans les chapitres précédents les chapitres 6 et

7, il apparait que la structure prédicative est établie avant méme le chapitre 6.

Le fait que I'expression Tl kaTd Twdc soit introduite dés le chapitre 5 pour définir
lamédavolc amif] permet de trancher entre ces deux interprétations. Il serait en effet
étonnant que Aristote, aprés avoir introduit la structure prédicative dés le chapitre 5, n’en
tienne plus compte au chapitre 6 pour ensuite la réintroduire au chapitre 7. Il serait donc plus
cohérent de considérer que le verbe vTdpyelr a, dés le chapitre 6, la signification de

« appartenir ». L’analyse du chapitre 7 va permettre de confirmer I'interprétation 2.

5.2. L’analyse logique. Forme et matiére de la proposition

Définir la contradiction comme correspondance et opposition entre une affirmation et
une négation n’est pas suffisant dans la mesure ou la relation de contrariété peut aussi étre
définie ainsi. Pour distinguer la relation de contradiction de la relation de contrariété, il faut
comprendre comment les propositions et leurs éléments sont quantifiés. Tel est I'objet du
chapitre 7 : distinguer I'opposition*? de contradiction de I'opposition de contrariété selon la

quantité formelle de la proposition.

5.2.1. Quantités, termes et propositions

5.2.1.a- L’analyse de la proposition
Le chapitre 7 approfondit 'analyse de 'amédavolc comme TL kaTd Twos, puisqu'il

considére les éléments de I’dTrécbavmq, et ce, de deux maniéres. Ces deux maniéres
correspondent & deux sens et utilisations de kaddlov, universel. Plus exactement puisqu'il
est aussi question des singuliers, et, par la suite, des propositions singuliéres, particulieres

et indéfinies, Aristote traite de la quantité, et ce, de deux fagons. Ces deux fagons de traiter

2 Je dis « opposition » et non plus « correspondance » par commodité mais aussi parce que la
détermination logique de la quantité des propositions est ce qui va permettre de les comprendre
comme exclusives et incompatibles(c’est-a-dire I'impossibilité pour deux propositions d’étre vraies en
méme temps), et non plus seulement comme correspondantes ou « en couple ».
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la quantité seront, aprés Aristote, précisées par I'application faite par les Péripatéticiens® et

les commentateurs d’Aristote* du couple matiére / forme a la proposition.

Iy a une premiére quantité qui se trouve dans le rapport entre terme et chose
signifiée — la quantité porte sur la matiére de la proposition — et une deuxiéme quantité qui
porte sur le sujet de la proposition — la quantité porte sur la forme de la proposition*. Or,
cette deuxieme fagon de quantifier va permettre de distinguer I'opposition de contrariété de

I'opposition de contradiction.

- Universel et singulier (quantité matérielle de la proposition)
Dans un premier temps*®, Aristote montre & quoi correspondent les termes de

Pamédavoie.

Emel 8¢ €o0TL TA pev kabohov TOV TpayudTwr Ta O¢ kad'
ékaoTor, -Myw 8¢ kabohov pev O €ml mheldvor méduke
kaTnyopetobat, kad' ékacTtor 8¢ O PN, olov dvlpwTos pev TOV
kaOorov Kalklas 8¢ Tov kad' ékaoTov,- avdykn &'amodaivecdal
WS VTApPYXEL TU §) P, OTE pev TOV kabolov Twi, 0T¢ 8¢ TOV kad'
€xaoTov®’,

Puisque parmi les choses, il y en a qui sont universelles, d’autres qui
sont singuliéres, - j'appelle universel ce qui naturellement est dit de
plusieurs choses, et singulier ce qui n'est pas dit de plusieurs choses,
par exemple homme est un universel et Callias est un singulier -, il
est nécessaire que déclarer que quelque chose est ou non*® soit
tant6t fait pour un universel, tantét pour un singulier.

Par cette phrase, Aristote introduit la notion de quantité a propos des termes d’'un énoncé.
L’'universel ou le singulier dont il est ici question est ce qui est indiqué par le mot, dans son

rapport aux choses, TOv mpayudTov. Ce sont des choses dont on parle qu’Aristote traite ici.

43 Cf. Alexandre, in An. Pr., 6.16-21; 27.27 ; 28.13-16. Sur I'application du couple matiére / forme a la
proposition et aux arguments, cf. Jonathan Barnes , « Logical Form and Logical Matter », in Logica,
mente e persona, Studi sulla filosofia antica, a cura di Antonina Alberti, Firenze, 1990, pp.7-119.

4 Si Ammonius commente Aristote, et en particulier De l’Interprétation, c’est en néoplatonicien, et non
pas en péripatéticien. Né a Alexandrie en 440 aprés JC, il fut I'éleve de Proclus a Athénes, puis
enseigna a Alexandrie. Il a donné des cours sur Platon et Aristote. Seul son cours sur De
I'Interprétation d’Aristote a été publié comme étant de lui. Ses autres cours ont été « publiés par
l'intermédiaire de ses disciples, Jean Philopon et Asclépius, par le procédé bien connu de I'dmo
dwvijoc». Cf. l'article « Ammonius », par H. D. Saffrey, in Dictionnaire des philosophes antiques,
op.cit., pp.168-169.

4 Cf. J. Barnes, a propos de Ammonius, in An. Pr. 1.3-9 : « « He prefers wpaypa to UAn, and he
indicates that the mpdypaTa underlying a sentence are the correlates of its onpavtikal dwvai. Hence -
or so one might optimistically surmise — there is a clear definition of U\An, and hence of €i8oc, to hand :
the matter of sentence consists of, or is determined by, all and only its onpavtikal dwvai ; the
remainder of the sentence constitutes its form. », in « Logical Form and Logical Matter », art.cit., p.45.
*®De 17a38 a 17b3.

*"Int., 7, 17a38-17b3.

8 | a traduction de umdpxewv par étre, exister, se justifie ici dans la mesure ou il est question de la
matiére des éléments de la proposition. Ma proposition a pour objet soit un universel soit un singulier.
Autrement dit, la chose dont je parle est soit universelle, soit singuliére.
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L’universel, c’est ce qui naturellement*®

est dit de plusieurs choses, tandis que le singulier ne
'est pas. Le mot « homme » indique un universel, tandis que « Callias » indique un singulier.
Plus exactement, le mot « homme » est dit, kaTnyopetTaL, de plusieurs items. Le verbe
kKaTnyopetoBal est utilisé pour la premiere fois dans De l'Interprétation. Doit-on I'entendre
au sens d’étre prédiqué ou au sens d’étre dit ? Dans la mesure ou il est question ici du
rapport entre 'objet de 'amdédavolc et les choses, il me semble que ce verbe a pour I'instant
le sens général d’étre dit de, étre affirmé de, et pas encore le sens technique® étre prédiqué

de.

Homme est universel, Callias est singulier. Si je dis « ’Thomme que j'ai rencontré ce
matin... », je ne parle que d'un homme, mais homme indique toujours un universel. En
revanche, lorsque je parle de Callias, je ne parle que d’un seul, le mot Callias n’indique pas
un universel, mais un singulier. La quantification porte sur les parties des Adyot qui signifient
des mpdypaTa®'. Homme ou Callias sont les éléments matériels de la proposition. Homme
est matériellement un universel. En revanche, tout, dans « tout homme est mortel », est

formellement un universel, en tant qu'il est le quantificateur universel de la proposition.

- La proposition universelle (quantité formelle de la proposition)
A partir de 17b3, Aristote utilise kaB6\ov de deux fagons : édv pev obv kabélov

drodalvnTal ém Tod kabblov 6Tt UTdpxel §y PN, €écovTal évavTial drodpdroels®, « Si
on asserte universellement d'un universel qu’il est ou non, ce sera des assertions
contraires. » Le second usage de kafdlouv dans cette phrase correspond a la quantité
matérielle du terme sujet de la proposition — éml ToD kaddlov — , par exemple homme dans
«Tout homme est bipéde » ; le premier usage correspond a la quantification formelle -
kabolov aTodaivnTal -, par exemple le quantificateur tout dans « Tout homme est bipéde ».
Il y a donc une premiére fagon de quantifier, qu’Aristote explicite en opposant l'universel au
singulier - la quantité matérielle - et une deuxiéme fagon de quantifier, qui cette fois-ci peut
étre explicitée par une opposition entre universel et particulier, universel et indéfini, universel

et déterminé — quantité formelle. Dans la quantification formelle, la proposition est faite

91 est difficile d’expliquer ce « naturellement». Est-ce par opposition a convention (cf. cuvénikn au
chapitre 2, 16a19) ? Ou bien par opposition a « accidentellement » ?

0 Le sens « étre prédiqué » est aristotélicien. Il est utilisé en ce sens dans les Catégories. Le prédicat
« pale » est par exemple prédiqué du sujet « 'Thomme » dans la proposition « 'homme est péle ».

1 cf. Ammonius, in Int. 12.30-13.18. J. Barnes écrit a propos de ce passage : « An element in a
sentence is material provided that it is either a noun or a verb (better : either a subject or a predicate).
All other elements are formal. And material elements are material insofar as they signify or refer to the
mpdypaTta which underlie or make up the stuff of the sentence. », in « Logical Form and Logical
Matter », art.cit., p.45.

%2 nt., 7, 17b3-5.
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universellement®®. C’est précisément la quantification formelle de la proposition qui permet
de déterminer la distinction entre contraires et contradictoires. Pour linstant, Aristote
mentionne seulement que l'opposition de deux propositions faites universellement est une

opposition de contrariété.

- Propositions universelles contraires et propositions indéfinies
L’'exemple illustrant la proposition universelle rend en méme temps plus claire la

distinction entre les deux quantités : -\Méyw 8¢ €ml Tod kabdlov amodaivesdar kabdlov,
olov mds drBpuTos Aevkéds, ovdels dvBpwmos Aeukds®™: « Je dis déclarer universellement
d’un universel, par exemple tout homme est péle, aucun homme n’est pale. » A partir des
exemples, on voit que faire universellement une proposition, c’est introduire le terme mas,
tout. Autrement dit, c’est de tout homme que je dis pale lorsque jasserte tout homme est
pale. Et lorsque je dis aucun homme n’est péle, je dis qu’il n’y a aucun homme qui est pale,
i.e. je dis que pale n’est prédiqué d’aucun homme, il n’'y a aucun homme dont on puisse dire
qu’il est pale. Dans la négation, la séparation universelle entre homme et pale est déclarée.
Homme est un universel, mais lorsque je dis tout homme est péale, j affirme en outre de fagon
universelle le prédicat pale du sujet universel homme. Mais il est aussi possible de déclarer

non universellement d’un universel.

OTaV 8¢ ém TOV KkaBd\ov pev TRy Kaeo)\ov 8¢, ovk elolv
evow'rLaL Td MEVTOL Sn)\ovpeva éoTLY elvat evowTLa Méyw 6¢
TO U1 Kaeo)\ov dmodaiveshal ém TOV kaBdAov, olov E0TL NeUkOS
dvlpwTos, olk €0TL Aevkos drBpwTos™

Mais quand en portant sur des universels, les propositions ne sont
pas <déclarées> universellement, ce ne sont pas des propositions
contraires, bien que les choses montrées puissent étre contraires. Je
dis déclarer de fagon non universelle au sujet d’un universel par
exemple 'homme est pale, 'lhomme n’est pas péale.

Si je dis 'homme est péle et que tu dis 'homme n’est pas péale, ce sont des propositions non
posées universellement. Le terme homme est un universel, mais je ne sais pas dans cette

proposition si c’est de tout homme dont il est question ou seulement d’'un, ou méme de

quelques uns. Aristote traite ici de la proposition indéfinie®, c’est-a-dire des propositions dont

3 En logique classique, on parle de proposition universelle, affirmative ou négative, symbolisées par
la lettre A pour les propositions universelles affirmatives, et par E pour les universelles négatives. Cf.
par exemple A. Arnauld et P. Nicole, La logique ou l'art de penser, Gallimard, Paris, 1992, Deuxiéme
Partie, ch. 3 « Ce qu’est une proposition, et des quatre sortes de propositions », p.107.

*Int., 7, 17b5-6.
% > Int., 7, 17b7-10,

®La prem|sse indéfinie est définie au début des Premiers Analythues (18LOpL(7TOl/ 8¢ TO vrrapxew n
un UTdpxely dveu 'rov kaBérov ) kaTd pépoc, olov TO TOV évavtiov elvat THY adty v émoThuny 1) 1o
™v N8oviy un ewval dyabév. : « est indéfinie celle qui attribue ou n’attribue pas sans indiquer
'universel ou le particulier, par exemple « la science des contraires est une », ou « le plaisir n’est pas
un bien ». » Premiers Analytiques |, 1, 24a19-22.
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la quantité n’est pas précisée. La langue grecque permet en effet une ambiguité qui n’a pas
de correspondant direct en frangais. Si on peut construire une phrase sans article en grec,
comme €0TL AevkOS dvbpwmos, en frangais, I'absence darticle n'est pas possible.
Cependant, ce qu’il faut comprendre, c’est que dans ce type de proposition, le quantificateur
de la proposition est absent. Or, ces propositions ne peuvent étre dites contraires. Comment
expliquer la clausule « bien que les choses montrées puissent étre contraires » ? Aristote

7. Pour linstant, on

laisse I'explication en suspens, il y reviendra dans le paragraphe suivan
peut retenir que les propositions indéfinies ne sont pas contraires, bien qu'on puisse
considérer qu’il y a une opposition entre affirmation et négation du point de vue syntaxique.
Et 'on peut remarquer que si Aristote differe I'explication du fait que ces propositions ne
peuvent étre dites contraires, c’est parce qu’il n’a pas encore établi entierement la distinction
entre les usages de kafdlov, distinction qui permet de différencier contrariété de

contradiction.

5.2.1.b- La signification du quantificateur mag
L’'exemple des propositions indéfinies est I'occasion pour Aristote d’expliciter la

différence entre les deux quantités : kabolov yap OvTos Tob dvbpuTos ovx ws kaddlov
xpiiTal T dmoddvoer TO ydp mas ob TO kaBdhov onpaiver AN ETL kabdrov®®. « En
effet, homme est un universel, mais ce n’est pas comme universel qu’il est utilisé par la
proposition, car tout ne signifie pas l'universel, mais qu'il est déclaré de fagon universelle»
Par la distinction entre proposition universelle et indéfinie, on comprend que ce n’est pas le
quantificateur tout qui indigue qu’homme est un universel — homme est un universel, par
opposition a Callias qui est un singulier. En revanche, si je dis tout homme est péle, je
précise a combien d’homme s’applique le prédicat péle. Je parle de 'lhomme, jen dis pale et
je précise que c’est de tout homme dont il est question dans cette proposition. Ainsi, le
quantificateur mas porte formellement sur homme, et, partant, sur la proposition elle-méme.
Mais si je dis 'homme est péle, je ne précise pas la quantité du sujet. Je parle de ’'homme,
j'en dis péle, sans préciser s'’il s'agit de tous les hommes ou d’au moins un. Cependant, le

quantificateur mdc ne peut pas étre utilisé pour quantifier le prédicat.

- L'impossibilité de prédiquer universellement un prédicat d’un universel, ou la distinction entre sujet et
prédicat.

Aristote remarque qu’il est impossible d’attribuer universellement un prédicat

b

universel : - €ml 8¢ TOD kaTNYOopoUpérov TO kaboAov KaTNyopelr kabdlov olk €oTLY

T

b / 9 /7 \ / b4 b ~ / / \
aAnbés: ovdeptla yap kKaTadaols €0TAL, €V T TOU KATNYOPOUREVOU KABOAOU TO

5T Cf. Int., 7,17b29-38.
%8 Int., 7, 17b10-12.

146



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

kaBdhov katnyopndfoeTar, olov éoTL mas dvlpwmos mav (dov> . « Prédiquer
universellement l'universel d’'un prédiqué n’est pas vrai, car il n’'y a aucune affirmation dans
laquelle l'universel est prédiqué universellement d’'un prédiqué, comme par exemple tout
homme est tout animal. » Aristote note d’abord qu’une telle quantification n’est pas vraie, et
justifie cette remarque par le fait qu’il n’y a la aucune affirmation. Mais est-ce qu’il s’agit
d’'une affirmation fausse ou bien impossible ? De plus, cette remarque concerne le

quantificateur mas, tout. Mais peut-on I'étendre a 'autre quantificateur, TLg, quelque ?

- La discussion d’Ammonius

Ammonius discute longuement®

ce passage de De l'Interprétation, en se demandant
notamment pourquoi Aristote se contente de rejeter seulement les propositions du type
« Tout homme est tout animal ». Ammonius remarque que les propositions de ce type,
méme si elles apparaissent correctement formées, sont une affirmation fausse. Elles sont
sans utilit¢ pour la syllogistique car elles sont contraires & la nature®’. Puis, Ammonius
demande pourquoi Aristote ne traite pas de propositions comme « Tout homme est quelque
animal ». Il explique qu’a partir de « Tout homme est tout animal » et de la combinaison de
laffirmation et de la négation et des différents quantificateurs formels, tous les types de
propositions peuvent étre générés. A partir de « Tout homme est tout animal », jobtiens par
exemple « Tout homme n’est aucune pierre », mais aussi « Tout homme est quelque
animal » et « Tout homme n’est pas tout animal ». Et, par la négation universelle, jobtiens
« Aucun homme n’est tout animal », puis « Aucun homme n’est quelque animal », « Aucun
homme n’est quelque pierre », « Aucun homme n’est aucun animal » . Ammonius remarque
gu’a chaque fois que le quantificateur formel « tout » est affirmé du prédicat, la proposition
est fausse. En revanche, lorsque tout est nié du prédicat, la proposition est vraie®®. Ainsi, il
suffit qu’Aristote remarque que l'application du quantificateur tout au prédicat est fausse
dans une proposition du type « Tout X est tout Y », pour dériver ensuite toutes les autres

propositions fausses.

Ce qu’Aristote indique ici, c’est I'impossibilité d’attribuer universellement un prédicat
universel : « Tout X est tout Y » est impossible. Je ne peux pas dire tout homme est tout
animal® . Pourquoi est-ce impossible ? Parce qu’il y a une distinction entre ce dont je parle

et ce que j'en dis. Le terme sujet doit étre contenu dans le terme prédicat, c’est-a-dire que

9 nt., 7, 17b12-16.

%0 Cf. in Int., 101.10-108.35.

®"in Int., 101.26-31.

%2 Cf.in Int., 105.32-106.9.

&3 L'impossibilité de cette proposition utilisant deux fois le quantificateur formel fout implique la
fausseté de la particuliere « Quelque homme est tout animal ». Cf. Ammonius, in Int., 105.4-9.
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sujet et prédicat ne peuvent étre égaux du point de vue de la quantité. Le quantificateur tout
quantifie le sujet — ce dont je parle — mais pas le prédicat — ce que jen dis. Autrement dit,
dire quelque chose de quelque chose implique que la chose dont je parle et ce que j'en dis
n’ont pas le méme statut. Il y a une asymétrie entre le sujet et le prédicat. La distinction entre

sujet et prédicat est nettement exprimée ici, avec le sens technique de kaTnyopetv.

5.3. La distinction logique entre I'opposition de contradiction et I’opposition de

contrariété

5.3.1. L’opposition AO et El est 'opposition de contradiction, 'opposition AE est I'opposition
de contrariété

5.3.1.a- « quelque »

La quantité existe de deux fagcons : d’abord la quantification des termes dans leur
rapport aux choses signifiées — quantité matérielle - puis la quantification du sujet de la
proposition, ou le quantificateur tout quantifie la prédication elle-méme — quantité formelle.
Or, il y a un quantificateur qu’Aristote ne définit pas explicitement dans ce paragraphe, alors
qu’il a une fonction décisive dans l'opposition de contradiction. Il s’agit du quantificateur
quelque. Ce quantificateur fait de la proposition une proposition particuliere®. Si je dis
quelque homme est péle, je ne précise pas combien exactement il y a d’hommes pales, mais
je dis qu’il y en a au moins un. Or, si cet opérateur de quantification est opposé a I'opérateur
tout, j'obtiens I'opposition de contradiction.

"AvTikeloBal pev olv katddaoly dmoddoel Myn AvTidaTikGS
™Y 7O kaBdélov onpaivovoav T attd 6TL oV kabdlov, olov TaAS
avBpwmos Aevkds-ov mAS dvOpoTos Aeukds, oUdels AvBpwmTos
A\evkéS-€0TL TLS drBpwTos Aevkds® -

Je dis qu’une affirmation est opposée contradictoirement a une
négation quand l'affirmation signifie universellement tandis que la
négation ne signifie pas universellement. Par exemple Tout homme

est pale / Tout homme n’est pas pale® et Aucun homme n’est péle /
Quelque homme est péle.

Dans I'opposition de tout homme est pale / tout homme n’est pas péale (= « Quelque
homme n’est pas pale ») et aucun homme n’est péle / quelque homme est péle, I'universelle,
affirmative ou négative s’oppose a la particuliere, négative ou affirmative. L’'opposition de

tout homme est péle a quelque homme n’est pas pale est I'opposition AO en langage

% En logique classique, la proposition particuliere est symbolisée par la lettre | pour la particuliére
affirmative et par O pour la particuliére négative.

% Int., 7, 17b16-20.

% Les quantificateurs mac / o0 wdc marquent une opposition entre une universelle affirmative et une
particuliére négative : o0 mdc ne doit pas étre compris comme négation universelle, mais comme
négation particuliére. La négation universelle est obtenue par oldetc.
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symbolique classique et, 'opposition de aucun homme n’est péle a quelque homme est péle
est l'opposition El. Ainsi, o0 kaB6lov a deux sens, et méme trois : le o0 kaddlov par
différence avec kaddolov en tant que quantificateur du terme - singulier ( kad' €kaoTov ) par
différence avec universel - ; le o0 kaBdélov comme signe d’absence de quantification de
I'assertion - I'assertion indéfinie opposée a I'assertion universelle - ; le o0 kKabélov comme
quantification du sujet de [I'assertion - l'assertion particuliere opposée a [Iassertion
universelle. Or, l'opposition d’'une universelle (affirmative ou négative) a une particuliere

(négative ou affirmative) constitue une opposition de contradiction.

5.3.1.b- La différence entre contradiction et contrariété est une différence de quantification
Il y a opposition de contradiction lorsqu’il y a opposition de la quantité formelle de la

proposition : tout (aucun si c’est une négative) s’oppose contradictoirement a quelque. En
revanche, dans |'opposition de contrariété, la quantité de la proposition est la méme puisque
les deux propositions opposées sont universelles (opposition AE) : évavting 8¢ THv Tob
kaBélov kaTddaoy kal TV Tod kabblov dmddaciy, olov mas AvpwmTos SlkaLos-
oUdels dvBpumos Sikatos®”s « Mais I'opposition de contrariété est l'opposition d’une
affirmation universelle a une négation universelle, par exemple tout homme est juste | aucun
homme n’est juste. » Ainsi, dans le cas des propositions contradictoires, une proposition
universelle s’oppose a une proposition particuliére, alors que dans le cas des propositions

contraires, deux universelles s’opposent.

La quantité de la proposition est la méme dans le cas des contraires, elle difféere dans
le cas des contradictoires. Or, cette différence de quantité a des conséquences par rapport a
la vérité et la fausseté de ces propositions opposées. Plus exactement, le comportement du
couple d’opposées par rapport a la vérité change, selon que les deux propositions sont
universelles ou non. Autrement dit, si les contradictoires obéissent au principe du tiers-

exclu®®, les contraires n’y obéissent pas.

Aristote définit ( Aéyw ligne 17) I'opposition de contradiction comme opposition d’une
affirmative universelle a une négative particuliere ou comme opposition d’'une négative
universelle a une affirmative particuliére. Il distingue cette opposition de contradiction de
I'opposition de contrariété (évavTine ¢ ligne 20) : dans le cas des opposées contraires, les
deux propositions sont universelles. Cette distinction a pour conséquence® (510 ligne 22) un

comportement différent du couple d’opposées vis-a-vis de la vérité : 810 TalTas pev ovy

" Int., 7, 17b20-22.

% Le principe du tiers exclu peut s’énoncer : si une affirmation et une négation s’opposent, 'une des
deux est nécessairement vraie et I'autre fausse.

%9 Cette conséquence s’explique par la différence des quantificateurs formels de la proposition.
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olér Te dpa dAndels elval’, « Par suite, celles-ci [les propositions contraires] ne peuvent
étre vraies a la fois, ... ». Si les opposées contraires ne peuvent étre vraies simultanément,
les contradictoires sont nécessairement I'une vraie et I'autre fausse, et ce, pour 'opposition
contradictoire des universelles a des particuliéres et I'opposition des singuliéres. 6cat pev
oV dvTiddoels TOV kaBdhov elol kaBdhov, dvdykn THv €Tépav dAndf elval 1) Pevdi,
kal Goat éml TOv ka®' €kaoTa, olov €0TL ZwkpdTns Aeuvkds-ovk €0TL ZwkpdTns
\evkés™, « Dans le cas des contradictoires portant sur des universels et posées
universellement, il est nécessaire que I'une soit vraie et I'autre fausse, et c’est aussi le cas
de celles portant sur des sujets singuliers, comme Socrate est péle | Socrate n’est pas
péle. » Le terme avdykm, nécessaire, est fondamental dans cette phrase puisqu’il implique
qu’a partir d’'une proposition, je peux en déduire une autre : de la fausseté d’'une proposition,
je peux déduire la vérité de son opposée contradictoire, et, réciproquement, de la vérité
d’'une proposition, je peux déduire la fausseté de son opposée contradictoire. Or, ce n’est

pas le cas dans les autres types d’opposition.

5.3.1.c- Universelles, particulieres et indéfinies
- L’'opposition des particuliéres

En 17b24-25, Aristote dit: Tas 08¢ davTikelpévas avTals €vdéxeTal €m ToD
avTol, olov ol mas dvBpwTos Aeukds, kal €0TL TiS drpumos Aevkds'? « tandis que
leurs opposées peuvent I'étre du méme sujet, par exemple quelque homme n’est pas blanc,
et quelque homme est blanc. » 1l s’agit ici des opposées des contraires. Mais qu’est-ce
qu’une opposée de contraire ? Aristote n’en a pas parlé explicitement. Mais si on examine
les exemples — quelque homme n’est pas blanc, quelque homme est blanc — on comprend
qu’il s’agit des opposées des contraires en tant que les contraires sont des universelles.
Autrement dit, les particuliéres sont opposées aux universelles, et elles peuvent étre vraies
en méme temps. Puisque les particuliéres ne sont pas universelles”, celles-ci peuvent étre
vraies en méme temps. Les particulieres signifient que la prédication est posée pour au
moins un, c’est en ce sens que le quantificateur peut étre considéré comme indéterminé.

Mais si la particuliere ne dit pas exactement de combien de choses elle parle, elle parle au

O nt., 7, 17b22-23.

"int., 7, 17b26-29.

ZInt., 7, 17b24-27.

" Le quantificateur « quelque » signifie au moins un, mais cela peut étre 2 ou 10, ou 1000. Une
affirmative particuliére n’exclut donc pas son opposée, la particuliére négative.
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moins d’un’. Or, si 'on considére les exemples de propositions particuliéres ici utilisés, on

constate qu’elles correspondent chacune a la contradictoire de I'universelle correspondante.

Reprenons les exemples de contradiction : dans le premier exemple, une affirmative
universelle s’oppose contradictoirement a une négative particuliere; dans le second
exemple, une négative universelle s’oppose a une affirmative particuliére. Or, en b25, les
exemples d’opposées des contraires sont une négative particuliére — o mas dvOpwToOS
\evkds, quelque homme n’est pas péle, et une affirmative particuliére, €0TL TLS AvBpwTos
\evkos, quelque homme est péle. Si ce sont des opposées des contraires, cela signifie que
des particulieres s’opposent a des universelles. Ces particulieres sont opposées
contradictoirement aux universelles’ et sont en méme temps opposées aux contraires, mais
opposées comment ? Elles s’opposent contradictoirement aux deux propositions fausses
puisque les opposées des contraires sont les propositions vraies des exemples de
contradictoires’®. On a deux propositions contraires — tout homme est pale / aucun homme
n’est péle. Les deux sont fausses. Or, si 'on prend les opposées contradictoires de chacune
de ces deux propositions contraires et fausses, on a deux propositions vraies, c’est-a-dire
quelque homme n’est pas péle, et quelque homme est péle. Donc la contradiction est
'opposition d’'une universelle et d’'une particuliere, 'une étant 'affirmation, 'autre négation.

Et de deux propositions contradictoires, I'une est nécessairement vraie et 'autre fausse.

- Les propositions contraires peuvent étre fausses simultanément
Pourquoi les particulieres peuvent-elles étre vraies simultanément ? Parce qu’il est

évident que si quelque homme est pale, d’autres peuvent ne pas I'étre. Tandis que dans le
cas des contraires, i.e. propositions universelles, la vérité de 'une entraine la fausseté de
l'autre. Si tout homme est juste est vrai, alors aucun homme n’est juste est faux. Et si aucun
homme n’est juste est vrai, tout homme est juste est faux. Mais I'impossibilité de I'une
n’entraine pas la possibilité de I'autre. Aristote ne le mentionne pas expressément ici, mais le
propre des propositions contraires, par rapport aux contradictoires, est le fait qu’elles
peuvent étre fausses en méme temps, et ce précisément en raison des quantificateurs. Si
tout s’'oppose a aucun et que les deux propositions ne sont pas vraies, les propositions

contraires peuvent étre fausses toutes les deux.

"La particuliere se distingue de I'indéfinie qui elle ne dit ni fout, ni quelque.

& Opposition AO et EI.

% Le rapport d’opposition entre A, E, I, O, est traditionnellement représenté par le carré d’Apulée.
L’opposition AO et El est de contradiction ; AE est une opposition de contraires, 10 une opposition de
subcontraires ; Al et EO sont des oppositions de subalternes.
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La fausseté simultanée des propositions contraires est encore plus évidente dans
'exemple des lignes 21-22 : le prédicat n’est plus pale, mais juste. Or, il est indubitable qu’il
est faux de dire « tout homme est juste » tout autant qu’il est faux de dire « aucun homme
n'est juste ». Dans la mesure ou les deux propositions sont universelles, elles peuvent étre
fausses. Ce qui signifie que la fausseté de I'une n’entraine pas la vérité de l'autre. En
revanche, dans le cas des contradictoires, I'opposition est non seulement entre affirmative et
négative, mais aussi entre universelle et particuliére. Autrement dit, s’il est faux que tout
homme soit juste, nécessairement quelque homme n’est pas juste. Et s’il est faux qu’aucun
homme ne soit juste, nécessairement il y a quelque homme juste. Parce que la quantité est
différente dans chacune des deux propositions contradictoires, le principe du tiers-exclu

s’applique’’

- Propositions indéfinies et propositions universelles

Dans le cas des indéfinies, il n'est pas nécessaire que l'une soit vraie et l'autre
fausse, puisque la quantité n’est pas précisée.

boar 8' éml TOV kaboNov P Kaeé)\ov oUK del T pév axndns n o¢
Pevdns: —apa yap a)\neeg EoTv elmely 6TL EO‘TLV avbpumos
VKOS Kal OTL ovK €0TLY AvOpuTos )\evKog, Kal EO‘TLV avepomog
KaAOS Kal oUK €0TLY dvBponmos kalos: el yap aloxpds, kal ov
kalds: kal el ylyveTal Ti, kal ovk €0TLY

Mais pour les propositions au sujet d’'un universel mais non posées
universellement, il n’est pas toujours vrai que I'une soit vraie et l'autre
fausse. Car il est vrai de dire en méme temps que 'lhomme est blanc
et que 'homme n’est pas blanc, et que 'homme est beau et que
’homme n’est pas beau ; en effet, s'il est laid, il n’est pas beau ; et s'il

devient quelque chose, il n’est pas encore <cette chose>.
Dans la proposition indéfinie, la quantité formelle n’est pas exprimée. Il n’y a ni tout (aucun),

ni quelque. Puisque le quantificateur est absent, alors les propositions 'homme est péle et
I'homme n’est pas péle peuvent étre vraies en méme temps. Du fait que les propositions
indéfinies manquent de quantificateur, les propositions « 'lhomme est beau » et « 'lhomme
n ‘est pas beau » peuvent étre vraies en méme temps, contrairement aux apparences. On ne
sait pas en effet pour combien d’hommes la proposition est faite, ni non plus de quel homme
il s’agit.

Ce passage, outre I'explication de I'absence de soumission a la regle du tiers-exclu
des propositions indéfinies, est remarquable dans la mesure ou il semble présenter un autre

sens du terme contraire. Car dire que ’homme n’est pas beau, signifie que ’'homme est laid.

" Dans les cas de I'opposition contradictoire AO et El, mais aussi dans le cas des singuliéres. Le
principe du tiers-exclu s’applique dans le cas des singuliéres car « Socrate est juste » exclut « Socrate
n’est pas juste », de méme que « Tout homme est juste » exclut « Quelque homme n’est pas juste ».
Le raisonnement est donc le méme dans le cas des propositions singuliéres, avec I'exception notable
des propositions portant sur les futurs contingents. C’est I'objet du chapitre 9 de De [lInterprétation,
chapitre qui sera évoqué ultérieurement.

"®nt., 7, 17b29-34.
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Or, beau et laid sont des prédicat contraires’®. Autrement dit, il existe un cas de contrariété
qui ne consiste pas seulement dans I'opposition d’'une affirmation et d’'une négation, mais
dans une opposition de termes. La clausule « s’il devient cette chose, il n’est pas encore
cette chose » pourrait renvoyer a l'explication qu’Aristote donne du devenir dans la
Physique®. Le devenir est en effet pensé comme passage d’un contraire a l'autre, passage
qui exige un substrat capable de recevoir les contraires. On voit a I'ceuvre dans ce passage
une maniere proprement aristotélicienne de poser les problémes : prendre le langage et ses
expressions comme point de départ de la réflexion. Ici c’est comme si I'opposition entre
indéfinies 'homme est beau et 'homme n’est pas beau conduisait Aristote a I'opposition
entre prédicats contraires beau et laid, et de |a, a une expression renvoyant a I'explication du
devenir. Cependant, il s’agit ici pour Aristote de montrer que les propositions indéfinies n’ont
pas le méme sens que les propositions universelles.

L’absence de quantificateur dans les indéfinies entraine I'absence de soumission au
principe du tiers exclu. Les particulieres peuvent aussi étre vraies en méme temps. Mais les

propositions indéfinies sont distinctes des particuliéres, et des universelles.

Les indéfinies ne sont pas semblables aux universelles. Aristote donne en 17b34-37
I'explication de la clausule des lignes 17b7-8 (« elles ne sont pas contraires, bien que les
choses montrées puissent étre contraires »). Les indéfinies peuvent désigner des choses
contraires, et elles semblent contraires en tant que propositions : I'affirmation « ’'homme est
pale » s’oppose a la négation « 'homme n’est pas pale ». Ce que montre ces propositions
parait contraire. Mais en tant que propositions indéfinies, elles ne sont cependant pas
contraires car on ne sait de combien d’homme il s’agit. Les indéfinies peuvent étre vraies en
méme temps, contrairement aux universelles. Les propositions « 'homme est pale » et
« ’lhomme n’est pas pale » peuvent étre vraies toutes les deux puisque le quantificateur est
absent. L’affirmation de I'une n’entraine pas la fausseté de l'autre. Aristote précise que
« ’'homme n’est pas péle » ne signifie pas la méme chose que « aucun homme n’est pale » :

S6Eete &' dv éEaidvns dTomov evar Std TO daiveobat
onpaivelry To ovk €oTv dvOpoTos Aevkds dpa kal OTL oUdels
avBpwmos Aevkds: TO 8¢ olTe TaAVTOV onpaiver ovd' dpa éE
dvdykms®’.

Au premier abord, on pourrait croire que c’est absurde du fait que
'homme n’est pas péale semble signifier en méme temps aucun

homme n’est péale. Mais ces propositions ne signifient pas la méme
chose, et ne sont pas non plus nécessairement simultanées.

L’homme n’est pas péle ne signifie pas la méme chose qu’aucun homme n’est péle car dans

la premiére proposition, il n’y a pas de quantificateur. On ne sait pas quelle est la quantité de

9 ¢f. catégories 10.
8 ¢f. Physique, |, chapitres 7 a 9.
8 Int., 7, 17b34-37.
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l'universel homme dans la proposition 'homme n’est pas péle. Quant au fait que les deux
propositions - 'homme n’est pas péle et aucun homme n’est péle - « ne sont pas non plus
nécessairement simultanées », on pourrait comprendre cette clausule comme le fait que ces
deux propositions ne sont pas dites en méme temps. Cependant, cette distinction entre
proposition indéfinie et proposition universelle permet une nouvelle fois de comprendre que
de l'usage des quantificateurs dépend le comportement de la paire constituée par

I'affirmation et la négation face a la vérité.

5.3.2. Le carré des oppositions : oppositions, vérité et fausseté
Dans le cas des propositions contraires (i.e. opposition des universelles), les deux ne

peuvent étre vraies en méme temps, mais peuvent étre fausses en méme temps. Dans le
cas des propositions contradictoires (universelle opposée a particuliere), l'une est
nécessairement vraie et 'autre fausse. Dans le cas des subcontraires (i.e. opposition® des
particuliéres), les deux peuvent étre vraies en méme temps. Dans le cas des indéfinies, les

deux peuvent étre vraies en méme temps.

Ce qu’Aristote explique dans ce paragraphe du chapitre 7 est ce que la tradition a
retenu sous le nom de carré d’ApuIée83. Si on considére les universelles A, affirmative, et E,
négative, et les particulieres, |, affirmative, et O, négative, on obtient 4 types d’oppositions :
l'opposition de contradiction AO et El, l'opposition de contrariété AE, l'opposition de
subcontrariété 10, I'opposition de subalternation Al et EO. Dans le cas de I'opposition de
contradiction, les deux propositions ne peuvent étre vraies en méme temps, et ne peuvent
étre fausses en méme temps. Nécessairement, 'une est vraie, et l‘autre est fausse, et du
méme coup, si 'une est fausse, nécessairement 'autre est vraie. Dans le cas de I'opposition
de contrariété, les deux propositions ne peuvent étre vraies en méme temps, mais peuvent
étre fausses en méme temps. Dans le cas des subcontraires, les deux propositions peuvent
étre vraies en méme temps, mais pas fausses en méme temps. Dans le cas des
subalternes, les deux propositions sont vraies, sauf si seulement A est vraie, ou si E est
vraie. Car si | est vraie, il n’est pas nécessaire que A soit vraie. Et si O est vrai, il n'est pas
nécessaire que E soit vrai. Autrement dit, de la vérité de l'universelle, on déduit la vérité de la
particuliére mais non réciproquement. Ainsi, il N’y a que dans l'opposition de contradiction

qu’il est nécessaire que l'une des deux propositions soit vraie et 'autre fausse.

8 Mieux vaudrait dire « correspondance » des particulieres, dans la mesure ou leur assertion

simultanée n’est pas impossible. Une affirmative particuliére et sa négative correspondantes ne sont
pas nécessairement exclusives. En cela, elles ne s’opposent pas rigoureusement, si ce n’est
syntaxiguement dans la différence entre affirmation et négation. La méme remarque pourrait
s’appliquer aux indéfinies, mais elles ne font pas partie du « carré des opposés ».

83 Cependant, le carré ignore les indéfinies, et inclut les lois de subalternation.
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5.3.2.a- De deux propositions contradictoires, 'une est nécessairement vraie et l'autre
fausse

L’'opposition de contradiction est 'opposition d’'une universelle a une particuliere (AO
et El) et 'opposition de contrariété est 'opposition de deux universelles (AE). En fonction des
quantificateurs, le comportement du couple d’opposées differe face a la vérité. Ainsi, parce
que les propositions contraires sont toutes deux universelles, elles peuvent étre fausses en
méme temps. L’'impossibilité de 'une n’entraine pas la vérité de I‘autre. En revanche, dans le
cas des propositions contradictoires, il est nécessaire que I'une soit vraie et l'autre fausse.
Ce qui signifie que, de la fausseté de l'une, je déduis la vérité de l'autre, et ce précisément
parce que la quantité de I'affirmative exclut celle de la particuliere, et réciproquement.
L’affirmation de I'une entraine I'exclusion de l'autre, et la fausseté de I'une entraine la vérité
de l'autre. En revanche, parce que le quantificateur « quelque » n’entraine pas I'exclusion du
quantificateur « non quelque », les assertions particulieres peuvent étre vraies en méme
temps, et du fait de I'absence de quantificateur, les indéfinies peuvent étre vraies en méme

temps.

La contradiction est donc la seule opposition qui obéisse au principe du tiers-exclu, et
ce, en raison de la difféerence de quantité des deux propositions. Cependant, Aristote
considére qu’il y a des oppositions contradictoires qui représentent des exceptions a la

regle : de deux propositions contradictoires, nécessairement, I'une est vraie, I'autre fausse.

5.3.2.b- Le cas des futurs contingents.
Si les propositions contradictoires obéissent au principe du tiers-exclu - 'une des

deux est nécessairement vraie et l'autre fausse - certaines d’entre elles semblent ne pas y
obgir. C’est le cas des propositions singuliéres futures. Dans le célébre® chapitre 9 de De
I'Interprétation, Aristote s’efforce de montrer, contre les Meégariques, que certaines
propositions ne peuvent obéir a la regle selon laquelle, de deux propositions contradictoires,
nécessairement l'une est vraie et l'autre fausse. Par la distinction entre deux sortes de
nécessité — nécessité absolue, nécessité hypothétique — liée a la considération du futur,
Aristote entend montrer que de certaines propositions singuliéres contradictoires, on ne peut
pas dire que I'une est nécessairement vraie et l'autre fausse :

elval pev N Un elvar dmav avdaykn, kal €oecOal ye | pfi° ov
LévToL SLteAdrTa ye elmely BdTepov avaykalov. AMéyw 8¢ oLov

% La postérité de ce texte sur les « futurs contingents » est longue. Mon propos n’est pas de trancher
les débats de la littérature considérable sur cette question, mais de relever qu’il s’agit d’'une exception
au principe de bivalence, dans le cadre de mon analyse de la contradiction chez Aristote.
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avaykn pev €oecbat vavpaxiav atplrov fj un €oeobat, ov pévrol
vevéoBal avplov vavpaxiav davaykdlor oude pr yevéoBai:
vevéoBal pévtol §| un yevéoBal avaykalov. GoTe, €mel OLOlwS
ol Mdyol anBels comep Ta mTpdypatd, SHlov OTL 6oca 0UTOS
Exel WoTe OmoTEp' €TuXE KAl TA €vavTia évdéxeobal, avdykn
opotlos éxev kal TV avtidacy®

Toute chose nécessairement est ou n’est pas, et sera ou ne sera pas.
Cependant, il n’est pas possible de dire laquelle des deux arrivera
nécessairement. Je dis par exemple « il est nécessaire que demain la
bataille navale ait lieu ou n’ait pas lieu », cependant il n’est pas
nécessaire que demain ait lieu la bataille navale, pas plus qu’il n’est
nécessaire qu’elle n’ait pas lieu. Ce qui est nécessaire c’est qu’elle ait
lieu ou qu’elle n’ait pas lieu. De sorte que, puisque les énoncés vrais
sont comme les choses, il est évident que si ces choses se trouvent
ainsi indéterminées® et peuvent étre contraires, nécessairement il en
va ainsi aussi pour la contradiction.

Certaines choses, certains événements ne sont pas déterminables a priori. Je ne peux
savoir avant demain si la bataille navale aura lieu ou non. Autrement dit, je ne peux trancher
l'alternative entre P et non-P. Au futur, P n’est ni vrai ni faux, pas plus que non-P. La seule

chose qui est vraie et nécessaire est I'alternative : P' ou nonP’

61TEp Ovaaiva éTrl Tols 1N del of)ow A U del pn ovoww:
TOUTWV yap avayKn Hev ea'repov popLov il avncbaoemg
a)\neeg ELvaL i L]JEUSOS‘, ov MEVTOL TOSE i TOSE A\ OTTOTEp
ETUXEV Kal PLaAAov pev a)\nen TT]]/ ETEpaV oV pévTol 1Hdn a)\nen
n Pevdiy. doTe Sn)\ov OTL OUK avayKn ﬂaong Ka'racbaoemg Kal
aﬂocbacemg TOV aVTLKELpevow TV pev a)\nen TT]]/ &¢ LIJEUSn
eLvar: ov yap mowep ém TOV VTV ov'rmg ExeL kal €m TOV W
SvTov, SwaTdr 8¢ elval )| ur elvat, A" domep elpnTat

C’est précisément ce qui arrive pour les choses qui ne sont pas
toujours existantes ou qui ne sont pas toujours non-existantes. Car il
est nécessaire que, pour ces choses, I'une des deux parties de la
contradiction soit vraie et 'autre fausse, cependant ce n’est pas celle-
ci plutét que celle-la, mais n’importe laquelle des deux, et si 'une
semble davantage vraie que l'autre, elle n'est pas déja vraie ou
fausse. De sorte qu’il est évident qu’il n’est pas nécessaire que, de
toute affirmation et de toute négation, parmi les propositions
opposées, l'une soit vraie et l'autre fausse. Car elles ne sont pas
comme les étres et comme les non-étres, mais étant en puissance
d’étre ou de ne pas étre, elles sont comme nous avons dit®e,

Certains événements n’ont pas encore lieu, ne sont pas encore. Plus exactement, je ne peux
savoir s’ils seront ou s’ils ne seront pas. Ce ne sont pas des étres au sens absolu — ils
n’existent pas encore — et ce ne sont pas des non-étres au sens absolu — leur non-existence
n'est pas éternelle. Ce type de choses, d’événements, est en puissance — leur actualisation

n’est pas nécessaire.

8 Int., 9, 19a28-35.

8 Littéralement, « se trouve étre n’'importe laquelle des deux ».
8 Int., 9, 19a35-b4.

8 Trad. J. Tricot modifiée.
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Au futur, la proposition P n’est ni vraie, ni fausse, et la proposition non-P n’est, elle
non plus, ni vraie ni fausse. C’est pourquoi I'opposition des propositions singuliéres futures
est considérée par les interpétes modernes d’Aristote comme une exception au principe de
bivalence®, et non pas au principe du tiers-exclu. Le principe de bivalence — non énoncé
explictement par Aristote - s’énonce : « toute proposition est vraie ou fausse ». Je ne peux
dire si la proposition « la bataille navale aura lieu demain » est vraie ou fausse, pas plus que
je ne peux déterminer la valeur de vérité de la proposition opposée « la bataille navale n’aura

pas lieu demain ».

Cette exception au principe de bivalence est due a la sphére spécifique du monde
sublunaire, régne du éml TO TOAv, « le plus souvent », et non pas du nécessaire. Il s’agit
pour Aristote d’affirmer que les affaires humaines ne sont pas soumises a la nécessité, mais

a la contingence, ce qui laisse une place a la délibération pour I'action®.

Conclusion du chapitre 5

L'intérét de De [linterprétation réside donc dans la définition logique de la
contradiction. Déterminée comme paire de propositions contradictoires dans le chapitre 6,
I'opposition de I'affirmation et de la négation est ensuite déterminée en fonction de la
quantité formelle des propositions. Ainsi, I'opposition contradictoire est entre une affirmative

universelle et une négative particuliere, ou entre une affirmative particuliére et une négative

89 J. Lukasiewicz est I'un des premiers a considérer le chapitre 9 du traité De l'Interprétation comme
une exception au principe de bivalence, comme l'indique Jean-Baptiste. Gourinat (note 17, p.72 de
son article « Principe de contradiction, principe du tiers-exclu et principe de bivalence : philosophie
premiere ou organon ? », in M. Bastit et J. Follon éd., Logique et Métaphysique dans I'Organon
d’Aristote Actes du Colloque de Dijon, éditions Peeters, Louvain La Neuve — Paris — Sterling, Virginia,
2001, pp.63-91). J.-B. Gourinat dit clairement que le cas de la bataille navale constitue une exception
au principe de bivalence, en s’appuyant notamment sur les lignes 19a36-39 de Int. « Qu’il existe des
énonceés indicatifs qui ne sont ni vrais ni faux, c’est précisément ce qu’établira le chapitre 9 du traité
De r'Interprétation, en exceptant les propositions au futur de ce principe. » (p.73). Cette interprétation
du chapitre 9 comme une exception au principe de bivalence invalide la position de P. Aubenque qui
considére que les propositions singulieres futures représentent une exception au principe de
contradiction, in Le probléme de I'étre chez Aristote, PUF, Paris, 1962, p.492. (Cf. infra note suivante).
C. W. A. Whitaker, pour sa part, (in Aristotle’s de Interpretatione, Contradiction and Dialectic, op.cit.)
estime que la bataille navale est I'exemple de propositions qui ne respectent pas la RCP, i.e. « Rule
of Contradictory Pairs » , ainsi énoncée par C. W. A. Whitaker : « Of every contradictory pair, one
member is true and the other false » (p.79) Il précise que pour la majorité des interprétes - il
mentionne notamment J. L. Ackrill - le chapitre 9 est une exception au principe de bivalence ; mais C.
W. A. Whitaker distingue entre le principe de bivalence qui ne porte que sur une proposition, et sa
RCP qui porte sur la paire de propositions contradictoires ( pp.109-112).

% Cf. notamment, P. Aubenque : « « S’il n'y avait pas de contingence dit-il [Aristote], « ce ne serait
pas la peine de délibérer et de se donner de la peine » ; or 'lhomme délibére et agit, montrant par la
qu’il est un « principe des futurs » ; c’est donc que la contingence et ce qu’elle implique, c’est-a-dire
une suspension du principe de contradiction, doivent étre admis comme condition de possibilité de la
délibération, de l'action et du travail des hommes.... », in Le probléme de I'étre chez Aristote, op.cit.,
p. 492 (et sur De l'Interprétation, 9 : pp.110 ; 167 ; 327).
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universelle. La détermination logique de la contradiction est ce qui permet de la distinguer de
la contrariété. L’opposition de contrariété est opposition entre deux universelles. Cette
distinction logique et formelle entre contradiction et contrariété est ce qui permet de rendre
raison de la différence par rapport a la vérité des propositions contradictoires et des
propositions contraires. Car si deux propositions contraires ne peuvent étre vraies en méme
temps, elles peuvent étre fausses en méme temps. En revanche, dans le cas de I'opposition
de contradiction, 'une des deux propositions opposées est nécessairement vraie et l'autre
fausse. Autrement dit, de la vérité d’une proposition, je peux déduire la fausseté de sa
contradictoire, et réciproquement, de la fausseté d’une proposition, je peux déduire la vérité
de sa contradictoire. Mais certaines propositions semblent constituer une exception a la
regle selon laquelle « de deux propsositions opposées contradictoirement, l'une est
nécessairement vraie et l'autre fausse ». Plus exactement, les propositions singuliéres
futures représentent un cas d’exception au principe de bivalence. Ce prinicpe - non reconnu

excplictement par Aristote — énonce : « toute proposition est vraie ou fausse ».

La différence de traitement de la contradiction entre Catégories 10 et Topiques d’'une
part, et d’autre part, De l’Interprétation s’explique par I'analyse logique qui permet de définir
autrement la contradiction. Aristote présente dans De [l'Interprétation une autre distinction
entre contradiction et contrariété parce qu’il analyse la proposition d’un point de vue formel. Il
ne s’agit pas de partir de la polysémie de « étre opposé », mais de la détermination de la
proposition comme affirmation. A partir de laffirmation, la négation est obtenue. La
correspondance entre une affirmation et sa négation détermine dans un premier temps la
paire contradictoire. Puis, la différence entre quantité matérielle et quantité formelle de la
proposition, et la distinction des quantificateurs formels, rend raison de la distinction entre
contradiction et contrariété. Cependant, un autre traité de I'Organon présente une définition
explicite de la contradiction, a savoir les Seconds Analytiques. Cette définition, beaucoup
plus dense, n'est pas sans poser probléeme en ce qu’elle semble faire de la contradiction

quelque chose d’antérieur a la proposition.
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Chapitre 6 : Contradiction et déduction. Seconds Analytiques

Introduction
La contradiction fait aussi l'objet d’'une définition dans les Analytiques, plus

exactement dans les Seconds Analytiques'. Si cette définition de la contradiction apparait
lice a celle de la proposition, elle intervient cependant au moment de la définition de la
prémisse de la déduction, ou syllogisme, cul\oylLopndc. Quel est le rapport entre

contradiction et prémisse ?

6.1. Connaissance scientifique et démonstration

6.1.1. La déemonstration part de prémisses vraies, premieres et immeédiates.

6.1.1.a- L'immédiateté des prémisses
Les Seconds Analytiques sont un des trois traités de I’Organon ou Aristote définit

explicitement la contradiction. La contradiction est définie au chapitre 2 du livre |. Aprés avoir
examiné les conditions de I'acquisition de la connaissance dans le premier chapitre, Aristote
pose dans le deuxi€éme chapitre un certain nombre de définitions relatives a la connaissance
scientifique et a la démonstration. La connaissance scientifique a pour objet ce qui ne peut
pas étre autrement?, c'est-a-dire le nécessaire. Pour connaitre, la science use de la
démonstration dont Aristote nous dit qu’elle consiste en un syllogisme scientifique®. Dés lors,
explique Aristote, dvdykn kal TV dmoSelkTikNy émoTiuny €€ dAnBdv T' elvar kal

TPOTOV KAl dpéowr  Kal  YYopLLoTépov Kal  TpoTépov Kal alTiwv ToD

' Les Premiers Analytiques utilisent la notion de contradiction comme quelque chose de connu, sans
la définir. Cf. par exemple Premiers Analytiques, 1,1, 24a22-b3 sur la distinction entre prémisse
apodictique et prémisse dialectique.

2Cf. Seconds Analytiques, 1,2, 71015-16 : GoTe o0 AmAGS €oTv EmoTARN, TodT' Adtrator d\\ws
éxew. « de telle sorte que I'objet de la science est absolument ce qui ne peut pas étre autrement ».

% Seconds Analytiques, 1, 2, 71b17-18 : amédelElr 8¢ Myw cuNoyLopdv emoTnuovikéy: « jappelle
démonstration le syllogisme scientifique ».
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ovpepdopaTos®, « il est nécessaire aussi que la science démonstrative parte d’items qui
soient vrais, premiers, immédiats, plus connus que la conclusion, antérieurs a elle, et dont ils
sont les causes. » Aprés avoir expliqué ce que signifient vrais, premiers et immédiats,
causes et antérieurs, la distinction antérieur pour nous / par nature, Aristote revient sur ces
items & partir desquels on démontre : ce sont les principes ou les points de départ® de la
démonstration, ils sont immédiats au sens ou aucune proposition n’est antérieure a eux.
Autrement dit, les points de départ des démonstrations sont immédiats parce qu’ils ne
peuvent pas étre prouvés, ils ne sont pas posés par la médiation d’autres propositions et
démonstrations®. La prémisse, mpéTacic, nest explicitement mentionnée qu'a partir de la

ligne 72a7’, elle est ce & partir de quoi s’effectue la démonstration.

6.1.1.b- « La prémisse est I'une des deux parties de la proposition» ?
- Position du probleme

Aprés avoir défini la nature de la prémisse et sa fonction dans le syllogisme — point
de départ auquel rien n’est antérieur — Aristote approfondit la définition de la prémisse, en en
distinguant deux espéces : TpéTaols &' €0TlV dmoddvoews TO €Tepov wopLov, v kab'
€v0s, OLANEKTLKT) WeEv T Opolws lapBdvovoa OTOTEPOVoDY, ATOSELKTLKT O T
wpLopéves BdTepov, 6Tl dAnBés®. « Une prémisse est I'une des deux parties d’une
proposition, une chose dite d’'une chose, dialectique quand elle prend indifféeremment
n’'importe laquelle, démonstrative quand elle prend une partie déterminée qui est vraie. »
Cette phrase n’est pas sans poser de probléme. La distinction entre prémisse dialectique et
prémisse scientifique semble en effet reposer sur la premiére partie de la définition. Mais

comment comprendre I'expression dmoddvoens TO €Tepov pdpLov dmoddroens, « une

des deux parties d’'une proposition » ?

- le cercle
Cette expression un peu obscure peut s’entendre de deux fagons : soit elle signifie

que la prémisse est affirmative ou négative®, et la phrase poursuit en précisant qu’elle a pour

* Seconds Analytiques, |, 2, 71b20-22, trad. J. Tricot modifiée.

® Le terme grec est dpxn alaligne 72a7.

® Les prémisses sont immédiates - immédiate traduit I'adjectif dpecoc c’est-a-dire que les prémisses
n’ont pas besoin de péooc pour étre établies. Le uéooc, le moyen terme, est ce qui dans le syllogisme
exhibe la cause, il est présent dans les deux prémisses, majeure et mineure.

" Seconds Analytiques, 1,2, 72a7 : dpx?) & ¢oTl v dmodelfewc mpéTacic dpecoc : « le principe d’'une
démonstration est une prémisse immédiate »

8 Seconds Analytiques, |, 2, 72a8-11.

°cf. par exemple & propos de la prémisse Premiers Analytiques, 1,1, 24a16-17 : mpéTaots pév ovv
¢oTl Noyoc kaTadaTtikous T dmodaTikde TLvoc kaTtd TLvoc « une prémisse est un énoncé affirmatif ou
négatif qui dit quelque chose de quelque chose. »
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forme év kad' €évds, une chose dite d’une chose, c’est-a-dire S est P, et que la prémisse est
dialectique ou scientifique, soit « une des deux parties d’'une proposition » renvoie déja a la
division entre dialectique et scientifique. Une prémisse serait soit dialectique, soit
scientifique. Il faudrait comprendre cette phrase de la fagon suivante : la prémisse est 'une
deux parties de la proposition, c’est-a-dire soit la proposition dialectique, soit la proposition
scientifique. Mais si la proposition dialectique prend n’importe laquelle des deux parties de la
proposition divisée en dialectique et en scientifique, cela signifierait que la prémisse
dialectique pourrait étre indifferemment dialectique ou scientifique. Dés lors, la distinction
entre dialectique et scientifique n’a plus de sens. Comment résoudre ce probléme ? Quel est
le but d’Aristote ici ? Il semble que le but d’Aristote est de définir la prémisse et de la diviser
en prémisse scientifique et prémisse dialectique. Mais qu’est-ce qui permet dans la
détermination de la proposition d’obtenir la division en prémisse dialectique et prémisse

scientifique ?

6.1.1.c- La correction textuelle proposée par J. Barnes
- avTiddoenc, et non pas dToddroens

Si I'on se reporte a la définition de la proposition dans De lInterprétation’™, « I'une
des deux parties d’'une proposition » signifie soit le nom soit le verbe. Mais cette
interprétation n’a pas de sens ici puisqu'’il n’est pas question du nom et du verbe dans la
suite de la glose. C’est pourquoi J.Barnes dans son commentaire'' des Seconds Analytiques
propose de corriger dmoddvoews en davtiddoews a la ligne 8. Selon lui, sans cette
correction, la phrase n‘aurait pas de sens. Cette correction implique de supprimer
amédavols 8¢ avTidpdoecns omoTeporody pdplov a la ligne 11-12, clausule redondante et

inutile.

Cette correction se justifie du point de vue du sens dans la mesure ou « I'une des
deux parties d’'une proposition » ne peut renvoyer a la distinction entre nom et verbe : un
nom seul est une cbdotq, une énonciation, mais pas une dTrécbavmq, une proposition ; de
méme, un verbe seul est non pas dTrécbavmq, mais cbqu. Et cette expression - « 'une des
deux parties d’'une proposition » - ne peut pas non plus renvoyer a la distinction entre
dialectique et scientifique : si la prémisse est n’importe quelle partie d’'une proposition,
dialectique quand elle prend n’importe laquelle et démonstrative quand elle prend celle qui

est vraie, alors la définition de la prémisse est circulaire. Corriger dmoddvoews en

1 ¢f. De I’Interprétation, ch.1 a 5.
" Aristotle’s Posterior Analytics, translated with notes, Clarendon Press, Oxford, 1975, p.96
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avTiddoews permet de rendre cohérent le début de la définition de la prémisse avec la

division qui suit, en prémisse dialectique et prémisse apodictique.

- Prémisse dialectique et prémisse scientifique
En 72a8-10, ce qu’il importe de distinguer, c’est la prémisse dialectique de la

prémisse scientifique. La distinction entre prémisse dialectique et prémisse scientifque porte
sur le caractére ou la matiére' de la prémisse : la prémisse scientifique est vraie, tandis que
la prémisse dialectique prend « n’importe laquelle des deux ». Est-ce que cela signifie que la
prémisse dialectique est soit vraie soit fausse ? Si I'on se reporte au livre | des Topiques, on
sait que la dialectique a affaire aux évdofa, aux idées admises, et que le questionneur peut
prendre comme prémisse de sa déduction soit une affirmation, soit une négation dés lors
que l'une ou l'autre est une idée admise. Ce que Aristote ne précise pas ici, dans ce
passage des Seconds Analytiques, c’est que si le choix de la prémisse dialectique est certes
indifférent a la vérité, il dépend cependant de I'endoxalité de la prémisse. Autrement dit, il
faut ajouter: la prémisse dialectique peut étre indifféremment affirmative ou négative deés
lors que l'affirmation comme la négation sont des idées admises. La prémisse scientifique,
en revanche, est toujours vraie, qu’elle soit affirmative ou négative. Le syllogisme scientifique
ne peut pas partir de prémisse fausse. Dés lors, on peut dire que la prémisse scientifique est

nécessairement la partie de la contradiction qui est vraie.

Cette analyse implique la substitution de avTidpdocwns a dmodpdvoews a laligne 8 : la
prémisse est 'une des deux parties d’'une contradiction, c’est-a-dire n'importe quelle partie
de la paire de propositions contradictoires, i.e. affirmation ou négation. Or, la dialectique a
affaire aux idées admises, c’est pourquoi elle peut prendre laffirmation ou la négation
indifféremment, dés lors qu’elle est une idée admise. En revanche, la prémisse scientifique
est toujours vraie : le choix de l'affirmation ou de la négation dépend de la vérité. Autrement
dit, cette division de la prémisse implique le rapport a la vérité de la contradiction, i.e. le
principe du tiers-exclu. En effet, I'opposition contradictoire suppose que l'une deux
propositions opposées est nécessairement vraie et 'autre fausse. Si la dialectique peut partir
de I'affirmation comme de la négation parce qu’elle a affaire aux évdo€a, la science ne peut

partir que du vrai puisqu’elle a pour objet ce qui ne peut pas étre autrement. Cette distinction

12 Alexandre distingue la matiére des différentes espéces de syllogisme, in Analytica Priora 12.23-24.
Sur cette distinction, cf..J. Barnes : « the matter of a demonstrative syllogism must be necessary, that
of dialectical reputable, and so on», « Thus we might construct a pair of arguments, one
demonstrative and the other dialectical, which « do not differ at all in their form » (both are standard
syllogims in Camestres) but which do differ in respect of their matter (in Topics, 2.26-3.4.)» in
« Logical Form and Logical Matter », art.cit., p.48.
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entre prémisse dialectique, qui peut étre négative ou affirmative, et prémisse scientifique, qui

doit étre seulement vraie, implique alors une définition de la notion de contradiction.

6.2. La prémisse est-elle I'une des deux parties de la proposition ou de la
contradiction ?

6.2.1. La contradiction, definiens de prémisse

6.2.1.a- La définition de la contradiction
Reprenons : le syllogisme scientifique prend pour point de départ des prémisses

vraies et immédiates. Pour déterminer prémisse, la notion de contradiction est nécessaire
afin d’expliquer qu’elle peut étre affirmative ou négative, mais aussi pour déterminer la
distinction entre prémisse dialectique et scientifique. Comprendre la prémisse comme l'une
des deux parties d’une contradiction implique de supprimer la définition de I'aTédavols, la

proposition, en 72a11-12, comme l'indique J.Barnes.
La contradiction est ainsi définie :

avtidaots 8¢ dvTibeois fis otk €oTL peTald kab' alThv, popLov
8" avTidpdoews TO Pev TL KATA Twos katddaots, TO 8¢ TUL Ao
Twos amédaocts™.

Une contradiction est une opposition dont par soi il n'y a pas
d’'intermédiaire ; la partie de la contradiction qui affirme quelque
chose de quelque chose est une affirmation, la partie de la
contradiction qui nie quelque chose de quelque chose est une
négation™.

Cette définition est différente de celle rencontrée dans De l'Interprétation 6-7, en ce qu’elle

ajoute quelque chose, a savoir le fait d’étre par soi une opposition sans intermédiaire. Avant
d’analyser cette caractérisation de I'opposition de contradiction, il convient de remarquer que
la contradiction est déterminée comme une opposition dont I'une des parties est affirmative
et I'autre négative — ceci confirme l'interprétation des lignes 72a8-10. Mais, d’un point de vue
définitionnel, la contradiction semble antérieure a la prémisse : pour comprendre ce qu’est la
prémisse, jai besoin de savoir ce qu’est une contradiction : la prémisse est une des deux
parties d’'une contradiction. Qu’'est ce qu'une contradiction ? Une opposition par soi sans
intermédiaire entre une affirmation et une négation. Comment interpréter ce rapport

d’antériorité ? Si la contradiction est definiens de prémisse et prémisse definiendum de

3 Seconds Analytiques, |, 2, 72a12-14. Conformément a la correction proposée par J. Barnes, je
supprime aux lignes 11 et 12 la définition de la proposition, dmédavoLrc.

4 Cette traduction peut paraitre lourde, mais elle tente de rendre la répétition en grec de katd et de
amé. L'affirmation pose quelque chose, Ti, affirmé de katd, quelque chose Twos, c’est pourquoi elle
est katd-daots ; la négation pose quelque chose, Ti, nié de, amo, quelque chose Twos, cest
pourquoi elle est dwé-dpaots.
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contradiction, doit-on pour autant penser que la contradiction est premiére et antérieure par
rapport a la proposition ? Si I'on comprend ainsi l'ordre des termes définis, a savoir
contradiction antérieure a prémisse en ce qu’elle permet de la définir, il faudrait conserver la
définition de la proposition a la ligne 11. Dés lors, dans ce texte, Aristote ferait de la

contradiction quelque chose d’antérieur a la proposition et la prémisse.

6.2.1.b- Deux interprétations
Deux interprétations de ce passage sont possibles, chacune impliquant des

corrections différentes du texte :

- Interprétation 1
Conformément a la lecture faite par J.Barnes, il faut lire a la ligne 8-10, « la prémisse

est 'une des deux parties d’'une contradiction », et supprimer a la ligne 11-12 la définition de
la proposition, parce qu’elle est inutile. La contradiction sert a définir la prémisse, mais elle
n'est pas pour autant antérieure a elle. En effet, la contradiction est elle-méme définie
comme opposition d’une affirmation et d’'une négation, ce qui signifie que ce qui est premier
est I'affirmation. Aristote définit cependant la prémisse a l'aide de la contradiction parce qu'il

divise la prémisse en dialectique et scientifique.

- Interprétation 2
Pour rendre le texte cohérent, il faut corriger dmoddvoewc en avtiddoewns a la ligne

8-9, mais conserver la définition de la proposition aux lignes 11-12. Cette définition de la
proposition est décisive en ce qu’elle fait de la contradiction quelque chose de premier par
rapport a la proposition. La proposition est ainsi comprise comme une assertion, une prise
de position, une sorte d’engagement par rapport au réel. L'assertion serait 'acte de poser
quelque chose. Ce n’aurait pas le méme sens de poser dialectiquement une affirmation ou
une négation, et de la poser scientifiquement parce qu’elle est vraie. Ainsi, la contradiction
est premiére, et c’est par rapport a elle que je me détermine : dans le syllogisme dialectique,
je peux prendre indifferemment comme prémisse laffirmation ou la négation, dés lors
gu’elles sont toutes deux idées admises ; dans le syllogisme scientifique, je ne peux poser

comme prémisse que celle qui est vraie.

Telles seraient les deux lectures possibles de ce passage, la premiére impliquant la
correction des lignes 8-9 et la suppression des lignes 11-12, la seconde impliquant
seulement la correction des lignes 8-9. Peut-on trancher entre ces deux lectures sans faire
appel a d’autres textes que celui-ci ? La lecture de ce qui suit, et notamment la définition de

la contradiction comme une opposition va nous permettre de répondre.
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6.2.2. L’'opposition, definiens de contradiction
6.2.2.a- La contradiction est I'opposition d’une affirmation et d’une négation
- Antériorité de I'opposition par rapport a la contradiction

La contradiction est par soi une opposition sans intermédiaire. Comment comprendre
cette définition ? D’abord, elle signifie que la contradiction est une opposition, dvTtifeots™.
L’'opposition est le definiens de la contradiction, elle est donc antérieure a elle. Si Aristote ne
définit pas opposition, on comprend cependant dans la suite de la glose que deux parties se
font face dans 'opposition. Si une partie de la contradiction est I'affirmation et 'autre partie la

négation, alors la contradiction est I'opposition d’'une affirmation et d’'une négation.

- Affirmation et négation
L’affirmation est ce qui pose quelque chose selon quelque chose, c’est-a-dire un

prédicat affirmé d'un sujet. La négation est ce qui pose quelque chose séparé de quelque
chose, c’est-a-dire un prédicat nié d’'un sujet. Autrement dit, affirmation et négation ont pour
structure S est P, le Aéyelv TL kaTa Twoc général, mais ce que I'affirmation pose comme
uni, la négation le pose comme séparé. Comme je l'avais déja noté a propos d’'un passage
de De I'Interprétation'® , sile \éyelv TL kaTd Twoc peut signifier de fagon générale « dire
quelque chose de (kaTd ) quelque chose », le kaTd ici a un sens plus particulier puisqu’il
désigne l'affirmation par différence d’avec le amd pour la négation. Si je pose « la lune est
éclipsée », je pose que le prédicat éclipsé appartient au sujet lune. Je dis éclipsé de (kaTd)
lune. Mais si je pose «la lune n’est pas éclipsée », je pose que le prédicat éclipsé
n‘appartient pas au sujet lune. Je dis éclipsé séparé (amd) de lune. Par exemple, si une nuit,
la lune disparait, je peux dire « la lune est éclipsée », au sens ou la terre s’est interposée’”.
Quelqu’un me dira « non, la lune n’est pas éclipsée », (pensant qu’elle est cachée par un
nuage). Ainsi, sur le réel, deux positions sont possibles : I'affirmation et la négation. Et elles
s’opposent parce que si les deux disent la méme chose de la méme chose, elles ne le

posent pas de la méme facon. Affirmation et négation portent sur le méme prédicat et le

'® Dans les autres textes traitant de la contradiction (De r'Interprétation 6-7, Catégories. 10), Aristote
utilise le participe dvTikelpevor . Quelle est la nuance entre dvtifeois et avTikelpevoc ? Si on peut
traduire les deux termes grecs par opposé, opposition, on peut considérer qu’ici, avtifeots convient
mieux puisqu’il est question des prémisses d’un syllogisme. Or, selon la définition du syllogisme — de
choses posées en tirer quelque chose d’autre (cf. Premiers Analytiques, 11, 24b18-20) — les prémisses
sont posées, TeBévTa. Si on poursuit la lecture des Seconds Analytiques | 2, on constate qu’il est
d’ailleurs question de la thése, 6éois (72a15).

'® Cf. Int., 5-6, 17a23-26, commenté dans la section 5.2.1.b- du chapitre 5 de ce travail.

7 Cf. Seconds Analytiques, 11, 2 et 8 : éclipsé est prédiqué de lune. Le syllogisme de I'éclipse exhibe
« interposition de la terre » comme moyen terme, c’est-a-dire comme cause (90a15-18, 93a30-34).

165



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

méme sujet, mais l'affirmation les pose comme unis alors que la négation les pose comme

séparés. Or, I'opposition entre affirmation et négation est sans intermédiaire.

- L’opposition de contradiction est par soi sans intermédiaire
L'opposition de contradiction est sans intermédiaire parce qu’en dehors de

I'affirmation et de la négation, il n’y a pas de troisiéme possibilité. Il 'y a damdédavois qu’
amodaTikéc ou kaTadaTikéc. Sila contradiction est une opposition sans intermédiaire,
cela implique que l'une des deux propositions seulement est vraie et l'autre fausse. Si « la
lune est éclipsée » est vraie, nécessairement « la lune n'est pas éclipsée » est fausse. Et
inversement, de la fausseté de « la lune est éclipsée », je tire la vérité de « la lune n’est pas
éclipsée ». Cette définition de la contradiction comme opposition sans intermédiaire implique
le principe du tiers-exclu, a savoir « de deux propositions opposées de fagon contradictoire ,
'une est nécessairement vraie et l'autre fausse ». Mais comment comprendre I'expression

« par soi » ?

L’'expression « par soi » caractérise « opposition sans intermédiaire ». Or, la
contradiction n’est pas la seule opposition sans intermédiaire : certains contraires sont
opposés et sans intermédiaires — par exemple malade / bien portant, pair / impair'®.
Pourtant, si les propositions « 15 est un nombre pair / 15 est un nombre impair » constituent
une opposition sans intermédiaire, ce n’est pas par soi. Car ce n’est pas par soi, kad’ avTnfv,
c’est-a-dire du fait de I'opposition, qu’il N’y a aucun intermédiaire, mais grace au sens des
deux prédicats pair / impair. A linverse, I'opposition est par soi dans le cas de la
contradiction car ce qui s’oppose, ce sont l'affirmation et la négation. En elle-méme,
I'opposition n'accepte pas d’intermédiaire. « Le nombre 15 est pair / Le nombre 15 n’est pas
pair » : on a la une opposition par soi sans intermédiaire, car c’est en vertu du rapport entre

I'affirmation et la négation qu'il y a opposition, et non pas en vertu du prédicat.

6.2.2.b- Vérité et fausseté
La définition de la contradiction pourrait sembler superflue dans I'économie de ce

chapitre des Seconds Analytiques. Cependant, si la science a pour objet ce qui ne peut pas
étre autrement, il importe de savoir qu’'une affirmation et une négation portant sur le méme
prédicat et sur le méme sujet, ne peuvent étre ni vraies, ni fausses ensemble. Certes,
Aristote ici ne dit pas explicitement que de deux propositions contradictoires, I'une est
nécessairement vraie et I'autre fausse. Mais il a précisé que la prémisse scientifique est
vraie. N'est -ce pas précisément la définition de la prémisse scientifique qui rend nécessaire

l'intervention de la contradiction dans la définition de la prémisse ?

'8 Cf Ccatégories 10, 12a4 sq.
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6.3. La prémisse : I'une des deux parties de la contradiction

6.3.1. Pourquoi la contradiction sert a définir la prémisse

6.3.1.a- Les deux interprétations
- Interprétation 1

Dans l'interprétation 1, il s’agit de corriger dmoddroecnc en avTiddoews aux lignes
8-9 et de couper les lignes 11-12. Le texte est compris de la maniére suivante : la prémisse
est 'une des deux parties d’une contradiction — elle est soit dialectique, soit apodictique. Or,
la contradiction est une opposition par soi sans intermédiaire entre affirmation et négation.
On ne peut donc comprendre la contradiction sans l'affirmation et la négation. Ce qui est
premier est I'affirmation, a partir de laquelle est engendrée la négation, puis la contradiction.
Pourquoi Aristote fait-il un détour par la contradiction ? Parce que la contradiction implique le
rapport a la vérité et permet la distinction entre prémisse dialectique et prémisse scientifique.
Si Aristote définissait d’emblée la prémisse comme affirmation ou comme négation, il ne

pourrait pas déterminer la distinction entre prémisse dialectique et prémisse apodictique.

- Interprétation 2
Dans linterprétation 2 , il s’agit de conserver le texte édité par D. Ross, en corrigeant

seulement admoddvoenc en avTiddoews aux lignes 8-9. La contradiction est définie comme
opposition sans intermédiaire d’'une affirmation et d’'une négation. Cette définition de la
contradiction apparait parce que la contradiction a permis de définir I'assertion, qui elle-
méme a permis de définir prémisse. La contradiction intervient pour définir assertion qui
définit prémisse. Si I'on accepte la correction de J.Barnes, c’est-a-dire aussi la coupure de
amédavols 8¢ avtiddoews omoTepovoly popov a la ligne 11-12, alors le terme
amédavols disparait complétement et, avec lui, le dispositif qui fait de la contradiction le
definiens de I'assertion. Or, ce dispositif est décisif dans la mesure ou il place la
contradiction avant l'amédavols et fait de I'amdédavois non plus une proposition, mais une
assertion, c’est-a-dire une position d’existence, une prise de position sur le réel. L’affirmation
et la négation sont les parties, au sens strict, de la contradiction, et non pas de I'assertion.
Dés lors, il n’est pas possible de définir I'assertion sans la contradiction, et I'assertion signifie

alors prise de position par rapport a une contradiction possible.

6.3.1.b- Priorité de I'affirmation

- Cohérence de l'interprétation 1
La définition de la contradiction implique la notion d’opposition. L’'opposition est par

soi sans intermédiaire entre une affirmation et une négation. Autrement dit, ce sont
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laffirmation et la négation qui sont premiéres par rapport a la contradiction puisqu’elles
permettent de comprendre ce qu’est 'opposition. Plus exactement, I'affirmation est premiére.
On lui ajoute la particule de négation pour obtenir une proposition négative. Mettre face a
face l'affirmation et la négation constitue une opposition par soi sans intermédiaire.
L’'opposition entre affirmation et négation, en tant qu’elle est par soi sans intermédiaire, est
une contradiction. Donc, la contradiction n’est pas premiére par rapport a la proposition.
L’interprétation 1 apparait donc comme la plus cohérente, étant donné le but de ce passage,

a savoir la définition de la prémisse scientifique.

- La prémisse scientifique est vraie
Il ne s’agit pas pour Aristote de dire que la contradiction est antérieure a la

proposition, mais que la prémisse, en tant quelle est I'une des deux parties d'une
contradiction, se divise en dialectique et en scientifique. Aristote utilise la contradiction pour
définir la prémisse afin de parvenir a la détermination de la prémisse scientifique, c’est-a-dire
a la définition de la prémisse vraie. Il faut donc corriger les lignes 8 et 9 et supprimer les

lignes 11-12.

Conclusion du chapitre 6

La définition de la contradiction comme opposition d’une affirmation et d’'une négation
est semblable aux définitions de la contradiction analysées dans Catégories 10 et De
I'Interprétation 6. Mais sa détermination comme opposition par soi sans intermédiaire d’'une
affirmation et d’'une négation distingue cette définition des Seconds Analytiques de celle de
Catégories 10 et de De I’Interprétation 6-7. Cette distinction s’explique par le contexte de la
définition de la contradiction. La contradiction sert a définir prémisse. Si la contradiction est
definiens de prémisse, cela ne signifie pas que la contradiction est antérieure a la
proposition, puisque pour déterminer la contradiction, il faut d’abord savoir ce qu’est une
opposition entre une affirmation et une négation. Mais pourquoi Aristote définit-il la prémisse
comme « partie d’'une contradiction » ? Pourquoi Aristote ne dit-il pas que la prémisse est
soit une affirmation soit une négation ? La contradiction intervient dans la définition de la

prémisse parce qu’Aristote distingue prémisse dialectique et prémisse scientifique.

La différence entre ce passage des Seconds Analytiques et les définitions de la
contradiction dans Catégories 10 et De I'Interprétation 6-7 s’explique par la différence de but.
Ce qui importe ici, ce n'est pas de distinguer entre opposition de contradiction et opposition
de contrariété, mais la distinction entre deux espéces de prémisse. Or, la prémisse est soit
vraie, soit endoxale, c’est-a-dire que la prémisse est ou bien nécessairement I'une des deux

parties d’'une contradiction (la vraie, qu’elle soit affirmative ou négative) quand elle est
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scientifique, ou bien indifféremment 'une deux parties d’une contradiction, dés lors que ces
deux parties sont endoxales, quand la prémisse est dialectique. Dans un syllogisme
scientifique, je ne peux pas prendre n'importe quelle prémisse, mais seulement celle qui est
vraie. Ce qui importe ici, c’est le rapport a la vérité, déterminant lorsqu’il est question de

syllogisme scientifique.

Conclusion de la premiére partie

La premiére partie de ce travail a consisté a analyser les différents textes ou Aristote
définit explicitement la contradiction, avec I'exception notable des Topiques. En effet, dans les
Catégories, De [l'Interprétation et les Seconds Analytiques, Aristote définit explicitement la
contradiction comme I'opposition d’'une affirmation et d’'une négation, mais ce n’est pas le cas
dans les Topiques. Aristote ne définit pas dans ce texte la contradiction, mais, dans la mesure
ou il y théorise une méthode de joute dialectique, la contradiction est présente, a la fois

implictement et explicitement.

Le texte des Catégories présente la premiére analyse de la contradiction. Jai
caractérisé cette premiére analyse de sémantique, dans la mesure ou Aristote définit la
contradiction au sein de son analyse des différents sens de « étre opposé », dTikelofat. La
contradiction est I'un des quatre sens de « étre opposé », voire son sens principal. La
contradiction est I'opposition fondamentale dans la mesure ou elle est une opposition
seulement entre A\dyoL, qu’elle n'admet aucun intermédaire, et qu’il est impossible que deux
\dyou contradictoires soient vrais en méme temps. Aristote dit que nécessairement, I'une des
deux propositions contradictoires est vraie et I'autre fausse. |l énonce ainsi ce qui est reconnu
comme le principe du tiers-exclu. La contradiction se distingue des contraires d’'une part parce
que les contraires sont d’abord des prédicats — des prédicats qui peuvent avoir dans certains
cas des intermédiaires - alors que la contradiction est toujours une opposition entre A\dyot, et
d’autre part parce que les contraires, lorsqu’ils sont énoncés en combinaison dans des \dyot,

peuvent étre faux en méme temps.

Ce rappel des principaux points du chapitre 10 des Catégories conduit a une
rectification quant a l'appréciation de I'analyse qu’Aristote fait de la contradiction dans les
Catégories : certes, le point de départ du chapitre 10 est sémantique — il s’agit pour Aristote

d’examiner les différentes fagcons dont on dit « étre opposé ». Mais la fin de cette analyse
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consiste a expliquer le rapport a la vérité de ces différentes oppositions. L'analyse de la
contradiction dans les Catégories serait alors plutét sémantico-logique, voire méme
ontologique, dans la mesure ou Aristote fait référence aux choses qui sont sous I'affirmation et
la négation. Au-dela de la qualification de I'analyse de la contradiction dans le chapitre 10 des
Catégories - la difficulté de cette qualification a propos du chapitre 10 s’étend d’ailleurs au
traité entier des Catégories - il est établi que la contradiction est une des quatre maniéres dont
on dit « étre opposé », qu’elle est une opposition entre A\dyoc affirmatif et N\oyoc négatif, et
qu'il est nécessaire que I'un des \oyoL soit vrai et l'autre faux. Dés les Catégories donc,

Aristote mentionne le principe du tiers-exclu.

Les Topiques ne présentent pas de définition explicite de la contradiction, mais dans la
mesure ou Aristote prétend y exposer une méthode de joute dialectique, ce texte traite aussi
de contradiction. Les Topiques ont pour sujet explicite la dialectique, et partant, la
contradiction comme sujet implicite. La contradiction s’incarne dans [|'opposition du
questionneur et du répondant, le probleme dialectique est une contradiction mise sous forme
interrogative. J'ai discuté assez longuement la question de savoir si le lien entre dialectique et
contradiction était d a la matiére des prémisses de la déduction dialectique. Est-ce parce que
les prémisses se formulent a partir d’idées réputées, €vdo€a, que la déduction dialectique
repose sur la contradiction ? La réponse est non. Dans les Topiques, Aristote ne parle jamais
de dimension contradictoire des évdofa, méme si la définition des évdoEa laisse ouverte la
possibilité d’'un conflit entre eux. En revanche, il évoque a plusieurs reprises la contradiction,
avtidaoic. Les mentions explicites de la contradiction apparaissent princpalement lorsqu'’il
est question des lieux, qui sont, selon I'expression de J.Brunschwig des « machines a faire
des prémisses ». Ces mentions explicites de la contradiction ne sont pas précédées d’'une
définition de la contradiction, ce qui implique que le questionneur sait ce qu’est une

avtidaotie.

L'utilisation de ldavtidacic dans les Topiques en présuppose la définition.
L'avtidaoic permet d’obtenir de nouvelles prémisses, en particulier par la formulation de la
contradictoire du contraire d’'une idée admise et par I'examen des sens opposés d’'un terme.
La contradiction est aussi un des lieux mentionnés par Aristote : elle est présentée comme
appartenant a la classification quadripartite de « étre opposé » et caractérisée comme lieu le
plus facile a utiliser dans la topique de I'accident. Enfin, le livre VIIl se démarque des autres
livres des Topiques parce qu’il offre une compréhension différente de la contradiction,
avtidaoic. La contradiction est implicitement comprise comme opposition d’'une universelle
(affirmative ou négative) a une particuliere (négative ou affirmative), alors que la contrariété
est comprise comme opposition de deux universelles. Autrement dit, excepté au livre VIlI, la

contradiction utilisée par Aristote est celle analysée dans les Catégories, i.e. celle qui est un
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des sens de « étre opposé » et qui se distingue des contraires qui eux sont des prédicats,
avant d’étre dits en combinaison dans des propositions. Les Topiques utilisent donc
explicitement la contradiction telle qu’elle est déterminée sémantiquement et logiquement
dans les Catégories, sauf dans le livre VIII qui utilise une détermination de I'avtidacic propre
a l'analyse logique de De l'Interprétation. Quant a I'utilisation implicite de la contradiction et du
principe de non-contradiction comme présupposés de la joute dialectique, elle est logique. Le
répondant, dés lors que sa thése est contredite en conclusion de la déduction dialectique,
signe son échec. Autrement dit, il ne peut pas soutenir en méme temps une affirmation et une

négation.

La deuxiéme analyse de la contradiction, dvr(cbactq, dans De l'Interprétation est, elle,
seulement logique. Cette analyse n’a pas pour point de départ I'analyse des sens de « étre
opposé ». Certes, les premiers chapitres du traité se présentent comme une analyse
syntaxique et sémantique du \oyoc, en distinguant le nom et le verbe. Mais, a partir du
chapitre 5, Aristote passe a une analyse logique du Adyoc, déterminé comme amédavoLe.
Cette deuxiéme analyse de la contradiction est logique car elle découle de la détermination de
la proposition. Plus exactement, elle est une conséquence de la détermination premiére de
laffirmation comme énoncé qui affirme quelque chose de quelque chose. L’affirmation a
laquelle est ajoutée la particule de négation permet d’obtenir la proposition négative.
L'opposition de [laffirmation et de la négation est ainsi la premiére définition de Ia
contradiction. Mais des distinctions logiques plus subtiles sont nécessaires pour distinguer

I'opposition de contradiction de I'opposition de contrariété.

Par l'analyse de la quantité matérielle et formelle de la proposition, Aristote obtient la
définition de la contradiction comme opposition entre une universelle (affirmative ou négative)
et une particuliere (négative ou affirmative). L'opposition de contrariété est en revanche une
opposition entre deux propositions universelles. La différence de quantité formelle entre
opposition de contradiction et opposition de contrariété implique un comportement différent de
ces oppositions par rapport a la vérité : deux propositions contraires ne peuvent étre vraies
simultanément, mais peuvent étre fausses simultanément, alors que de deux propositions
contradictoires, l'une est nécessairement vraie et l'autre fausse. Les propositions
contradictoires s’excluent mutuellement. La différence entre contrariété et contradiction n’est
donc pas exactement la méme que celle que I'on trouve dans Catégories 10. Certes, a partir
des deux textes, on peut dire que deux propositions contraires peuvent étre fausses
simultanément, et ne peuvent étre vraies simultanément, alors que dans l'opposition de
contradiction, il est nécessaire que l'une soit vraie et I'autre fausse. Cependant, dans De
I'Interprétation, les contraires ne sont pas déterminés comme prédicats contraires, mais

uniquement comme propositions universelles opposées en raison de leur quantité formelle.

171



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

Le dernier texte que j'ai analysé est un passage des Seconds Analytiques. Ce passage
présente une définition trés dense de la contradiction, déterminée comme « opposition par soi
sans intermédiaire ». L'intérét de cette définition de la contradiction dépend de son contexte.
Aristote définit la prémisse, et distingue la prémisse scientifique de la prémisse dialectique. La
prémisse dialectique peut prendre n'importe laquelle des deux parties d’'une contradiction
(avec cette précision que cette contradiction doit étre constituée de propositions endoxales),
tandis que la prémisse scientifique ne prend que celle qui est vraie. Cette utilisation de la
contradiction implique que deux propositions contradictoires ne peuvent étre vraies
simultanément. Ainsi, prémisse dialectique et prémisse scientifique se distinguent par leur

matiére. C’est pourquoi la contradiction est utilisée dans la définition de la prémisse.

Tels sont les principaux acquis de la lecture des différents textes d’Aristote présentant
une définition et / ou une utilisation de la contradiction, dvr(cbaotq. Reste a répondre a la
question premiere : est-ce que l'analyse du corpus aristotélicien révéle une conception
plurivoque, sinon équivoque de la contradiction ? Du point de vue de la définition, il n'y a
aucune différence entre Catégories, Topiques, De I'Interprétation et Seconds Analytiques. La
contradiction est invariablement définie comme [l'opposition d’'une affirmation et d’une
négation. Pourtant, 'analyse et la détermination de la contradiction dans chacun de ces textes

n’est pas la méme.

Aristote présente deux analyses différentes de la contradiction, mais aboutissant
chacune a la méme définition de la contradiction, a savoir I'opposition de I'affirmation et de la
négation. Y a-t-il un lien entre ces deux analyses de la contradiction ? On pourrait penser que
l'analyse logique de la contradiction est un développement d’'un des quatre sens de
I'opposition : étre opposé se dit de quatre fagcons, dont I'une est I'opposition de I'affirmation et
de la négation. Cette opposition peut se diviser a son tour en opposition de contradiction et
opposition de contrariété. La division logique de I'opposition de I'affirmation et de la négation
viendrait compléter la division sémantique de I'opposition. Pourtant, cette grande division pose
probléeme parce que les contraires s’y trouvent a deux reprises : en tant que prédicats ou
attributs, et en tant que propositions universelles. Malgré I'unité du concept de contradiction,
des différences apparaissent donc si I'on compare les textes définissant et utilisant la
contradiction. La différence la plus notable est celle du point de départ de 'analyse de la
contradiction : la détermination de la contradiction a partir de I'analyse des sens de « étre
opposé » n'implique pas les mémes résultats que la détermination de la contradiction a partir

de I'analyse de la proposition.

Cette différence de point de départ a notamment pour conséquence une différence
dans la conception de la différence entre contrariété et contradiction. Partout est posée, d’'une

part, la possibilité pour les propositions contraires d’étre fausses simultanément, leur
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impossibilité d’étre vraies simultanément et, d’autre part, la nécessité que I'une des deux
propositions contradictoires soit vraie et l'autre fausse. Mais les contraires ne sont pas
toujours et seulement congus par Aristote comme propositions contraires. Les contraires sont
dans les Catégories et les Topiques des prédicats. Or, les Topiques mentionnent un énoncé
qui se présente comme une loi : I'impossibilité pour les contraires d’appartenir en méme temps
au méme sujet. Cette loi porte sur les prédicats, ou les propriétés contraires. Nulle part, dans
les textes définissant la contradiction, Aristote ne présente la loi selon laquelle la contradiction
est impossible. Il est vrai qu‘Aristote mentionne cette loi dans les Seconds Analytiques’. Mais
il la mentionne comme un des axiomes communs des sciences, et ce n’est pas dans un méme
passage qu’Aristote définit la contradiction et qu’il énonce I'axiome déclarant impossible la

contradiction.

Le premier chapitre de la premiére partie a consisté a montré en quoi les paradoxes de
limpossibilité du discours faux et de la contradiction ne sont pas des paradoxes pour Aristote.
La conception aristotélicienne du Adyoc permet de rendre possible la contradiction. La
contradiction est possible car il est possible d’affirmer et de nier le méme prédicat du méme
sujet, grace a l'analyse de la proposition en sujet et prédicat. Mais en définitive, si je peux
contredire mon adversaire, I'un des deux a nécessairement tort, et 'autre raison. De deux
propositions contradictoires, l'une est nécessairement vraie et lautre fausse. Si la
contradiction est possible en vertu de la nature du )\éyoq, du point de la vérité, elle est

impossible.

Le principe de non-contradiction est énoncé comme un axiome commun des sciences
dans les Seconds Analytiques. Mais il y a un autre texte ou Aristote traite du principe de non-
contradiction : le livre Gamma de la Métaphysique. Pourquoi Aristote traite-t-il du principe de
non-contradiction dans la Métaphysique ? Sous quelle forme I'énonce-t-il ? L’examen des
différentes analyses aristotéliciennes de la contradiction a révélé des difficutés quant a la
différence entre contraires et contradictoires. Est-ce que I'examen du principe de non-

contradiction en Métaphysique Gamma conduit aux méme difficultés ?

' Cf. Sec. An., I, 11, 77a10 : uf) evdéxecbal dpa ddvar kai dmoddval : « il est impossible d’affirmer et
de nier a la fois ».
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Deuxiéme partie : Principe de non-contradiction et
Metaphysique (le livre I")

Introduction

Aristote définit la contradiction comme opposition d’une affirmation et d’'une négation®.
J’ai montré la différence entre la détermination sémantique et la détermination logique de la
contradiction, selon que la contradiction est pensée par Aristote comme un des quatre sens
d’étre opposé, ou comme opposition d’'une proposition universelle (affirmative ou négative) et
d’'une particuliere (négative ou particuliére). Cette différence de traitement de la contradiction
implique une différence dans la conceptualisation de la distinction entre contradiction et

contrariété.

Cette définition aristotélicienne de la contradiction présuppose que la contradiction est
possible logiquement, dans le \oyoc, contre Antisthéne et tous ceux qui affirment
limpossibilité de la contradiction et du discours faux. Les textes du corpus aristotélicien qui
définissent et utilisent ainsi la contradiction appartiennent a I’'Organon. Or, il y a une autre
partie du corpus aristotélicien qui traite de la contradiction : la Métaphysique. Plus exactement,

le livre Gamma de la Métaphysique traite du principe de non-contradiction.

Le principe de non-contradiction est aujourd’hui considéré comme loi logique, et

Aristote, dans les Analytiques le présente comme un axiome. Pourquoi est-il question de ce

' Cf. Premiére partie de ce travail.
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principe dans la Métaphysique ? Est-ce en tant que loi logique ? Pourquoi I'étude du principe
de non-contradiction appartient-elle a I'un des livres de la Métaphysique ? Quel est le lien

entre métaphysique et principe de non-contradiction ?

Avant d’entrer dans I'analyse du livre Gamma, et plus particulierement des chapitres 3
et 4, il convient de rappeler que la Métaphysique d’Aristote est un texte problématique dans la
mesure ou il se présente comme un recueil de textes - les différents livres qui constituent le
livie « La Métaphysique » - qui n'ont pas de lien explicite entre eux®. Certes, des thémes, des
problématiques et des expressions se retrouvent d’'un livre a I'autre. Mais il est aujourd’hui
avéré que ce recueil de textes n’est pas le fait d’Aristote, pas plus que le titre. La thése selon
laquelle ce serait Andronicos de Rhodes qui aurait regroupé les différents livres et aurait
donné le titre « peTa’ TA duotkd® »* est aujourd’hui remise en cause, sans qu'il soit pour
autant possible d’identifier clairement I'éditeur du livre « La métaphysique »°. Cependant, la
discipline que la tradition a reconnu sous le nom de « métaphysique » semble parcourir un
certain nombre de livres de la Métaphysique. Aristote parle ainsi a plusieurs reprises d’une
science que l'on s’accordera ensuite a nommer « métaphysique ». Mais des définitions
distinctes de la métaphysique sont données dans certains des livres qui constituent la
Métaphysique : d’abord, « la science des premiers principes et des premiéres causes °» dont

il est question dans les livres Alpha et Beta’. Puis, la « science de I'étant, en tant qu’étant 8

2 F. Wolff précise : la question de « 'homogénéité de la Métaphysique » n’est plus une question
débattue par les interpretes. Mais si elle est « plus harmonieuse qu’il y a trente ans », la Métaphysique
n’a pas pour autant « retrouvé I'impeccable majesté doctrinale qu’elle avait acquise dans les manuels. »
Cf. « Lire encore la Métaphysique », Introduction a La Métaphysique d’Aristote - Revue Internationale
de Philosophie , n°3/1997, pp.293-303.

La métaphysique comme question de mot : sur la « bizarrerie » du féminin dans le titre moderne au
lieu du neutre singulier pluriel dans le titre grec, cf. I'explication de M. Narcy : « Cette bizarrerie
s’explique par I'intermédiaire latin : le latin ne possédant pas d’article défini, la transcription latine des
mots peta’ ¢vowka® fut contractée en Metaphysica ; d’abord neutre pluriel, comme son modéle grec,
ce mot apparut bientdt comme un féminin singulier dans lintitulé des traductions latines de la
Métaphysique. », in « La Métaphysique. Tradition grecque », in R. Goulet dir., Dictionnaire des
philosophes antiques, Supplément, éd. du CNRS, Paris, 2003, p.224.

4 Sur le sens de « métaphysique », deux interprétations sont possibles : soit ce titre désigne un ordre
éditorial et de lecture — la Métaphysique, aprés les traités physiques — soit ce titre désigne un ordre
quant a l'objet : 'objet de la métaphysique (la discipline) est au-dessus de I'objet de la physique, la
connaissance métaphysique est postérieure a la connaissance physique. P.Aubenque commente cette
distinction en opposant une interprétation « extrinséque » et une interprtétation « intrinséque ». Cf. P.
Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, PUF, Paris, 1994 (1° €d.1962), pp.30-34.

® Cf. Jonathan Barnes, « Roman Avristotle », in J. Barnes and M. Griffin ed., Philosophia Togata I,
Clarendon Press, Oxford, 1997, pp.1-69, M. Narcy, « La Métaphysique, tradition grecque », art.cit.,
pp.224-229.

6 Meétaphysique A, 2, 982b-9-10. La « science des premiers principes et des causes » d’Alpha semble
correspondre a « la science recherchée » en Beta, 1, 995a24..

! L’aitiologie, en franco grec.

8 Métaphysique T'1, 1003a21.
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dans les livres Gamma® et Epsilon. Ensuite, dans les livres Zéta, Héta, et Theta, il est

notamment question de la « science de la substance "°»"

, ces trois livres étant considérés
comme le coeur de la Métaphysique. Enfin, dans la mesure ot le livie Lambda® traite du

premier moteur immobile, il est considéré comme théologique ™.

Sans entrer dans le détail de chacun de ces livres, ni dans la question de savoir si la
métaphysique doit &tre générale ou spéciale’, on peut cependant noter que le livre A traite de
fagon « historique » de la science des premiers principes et des premiéres causes, tandis que
le livre B la traite de fagon problématique'. Par différence, le livre Gamma s’ouvre sur
'affirmation : « il y a une science qui étudie I'étant en tant qu’étant et ce qui lui appartient par
soi »'®. Cette science correspond-elle a la science recherchée en A et B ? Répondre a cette
question implique de considérer la Métaphysique comme un tout ordonné et construit par
Aristote. Or, si certaines problématiques du livre Gamma sont un écho des apories du livre
Beta ou se retrouvent dans le livre Epsilon, il n’est pas possible de considérer la Métaphysique
comme une construction clairement articulée et élaborée de fagon systématique. C'est
pourquoi je ne prendrai en compte, dans mon analyse de la position aristotélicienne du
principe de non-contradiction, que le livre Gamma, méme si certaines questions du livre Beta

trouvent une réponse en Gamma.

Il convient donc de noter que le contexte de I'étude du principe de non-contradiction
est l'affirmation aristotélicienne de la science de I'étant, en tant qu’étant. Le principe de non-
contradiction est considéré comme un des objets de la science de I'étant en tant qu’étant, ou
ontologie. Mais qu’est-ce donc que l'ontologie ? Quelle est cette science qui étudie les étants
en tant qu’ils sont ? Un rappel des principaux points des chapitre 1, 2 et 3 du livre Gamma
permettra de comprendre pourquoi il est question du principe de non-contradiction dans le

livre ou Aristote entend fonder I'ontologie.

o L’ontologie.

10 Métaphysique Z, 1, 1028b2-7 ; H, 1, 1042a3-6 ; ©, 1, 1045b27-1046a2.

" L’ousiologie.

12 Métaphysique A, 7, 1073a3-11.

®la théologie.

4 Cf. 1a distinction classique de I'histoire de la philosophie entre metaphysica generalis et metaphysica
specialis.

'> e libre Beta est «le livre des apories ».

'°T1, 1003a21-22.
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Chapitre 7 : ontologie et principe de non-contradiction

Introduction

Le livre Gamma s’ouvre sur I'affirmation de I'existence d’'une science universelle, la
science de I'étant en tant qu’étant et de ses attributs par soi : “EoTiv émiomiun Tis 1| fewpel
TO OV ) Ov kal Ta ToUTE UTdpxovTa kad' avtéd'. « Iy a une certaine science qui étudie
Iétant en tant qu'étant, c’est-a-dire?> ce qui lui appartient par soi’. » Alors que les autres
sciences, particuliéres, étudient les étants, mais considérés d’'un certain point de vue?, la
science de I'étant considére son objet seulement du point de vue de son existence. Selon un
certain nombre d’interprétes®, il ne s'agit pas d'étudier I'Etre ou I'Existence®, mais de
considérer TO Ov, ce qui est, c’est-a-dire I'étant. Par la substantivation neutre du participe du
verbe etlvat, étre, Aristote désigne I'étant non pas au sens d’étre en général et abstrait, mais

au sens ou des étres sont.

La science de I'étant, en tant qu’étant, a pour objet les choses qui sont’, qui existent.
Elle étudie les choses qui sont, Ta OvTa, en tant qu’elles sont, c’est-a-dire encore les choses
qui existent considérées du seul point de vue de leur existence. Cette science examine
universellement ce qui est, en tant qu’il est. Le chapitre 2 revient sur la distinction entre cette
science universelle et les sciences particulieres. Aprés avoir réduit I'étude de I'étant, en tant

quétant, & I'étude de l'ovola, la substance®, Aristote explique que cette étude revient au

'T1, 1003a21-22.

2 J'adopte ici Iinterprétation de Jonathan Barnes, selon lequel kai a un sens épéxégétique. Cf.
Cambridge Companion to Aristotle, op.cit., p.71: « ..the word « and » is, as the grammarians say,
epexegetic : it stands for «i.e. » To study beings qua being simply is to study those attributes which
hold of entities in virtue of the fact that they are entities. ».

3 Déterminer les attributs par soi d’'un sujet, genre d’'une science, est la définition aristotélicienne de la
déduction sientifique que I'on peut tirer de la lecture des Seconds Analytiques. Cf. Sec. An., |, 4 sur la
définition des attributs par soi distingués des attributs par accident, et |, 28, 87a38-39 ou Aristote donne
une description de la science.

*T1, 1003a22-26.

® Sur le fait que cette science considére les choses qui existent, en tant qu’elles existent, et ce choix de
traduction, cf. ce que dit J. Barnes dans The Cambridge Companion to Aristotle, op.cit.,p.57 sq. ; Ch.
Kirwan, dans Aristotle Metaphysics, Books I', A and E, translation with notes, second edition, Clarendon
Press, Oxford, 1993, traduit To év 7 dv par « that which is qua-thing-that-is », refusant I'abstraction de
« being » (cf. p.76) et considére que I'expression 7 v porte sur le verbe 8edpetv, comme J. Barnes et
G. E. L. Owen ; F. Wolff interpréte cette expression et la science qu’elle désigne de la méme fagon, in
F. Wolff, L'étre, ’'homme, le disciple, op.cit, pp.76-77.

6 Lorsque Aristote veut dire I'étre, au sens de « le fait d’étre », il utilise la forme infinitive substantivée
10 elvat. L'expression o v ne peut donc désigner I'Etre au sens abstrait.

" cf. J. Barnes : méme s'il y a un singulier en grec dans 70 6v, il faut comprendre, afin d’éviter
I'abstraction : « une science qui étudie les étants, en tant qu’étant. », c’est-a-dire que cette science
étudie toutes les choses qui sont. In Cambridge Companion to Aristotle, op.cit., p.70.

8 I'1, 1003a33-b19. Je ne rentre pas dans la question épineuse de la traduction de oilcia, et je m'en
tiens a la traduction standard par « substance ». Je reviendrai sur la réduction de la science de I'étant
en tant qu’étant a I'étude la substance. Cf. infra.
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philosophe®. Le philosophe examine les attributs des choses qui sont en tant qu’elles sont
simplement, alors que I'arithméticien examine les attributs des choses qui sont en tant que
nombres, par exemple le pair et I'impair. Le pair et I'impair sont une propriété de I'étant
considéré en tant que nombre, et non pas en tant qu’étant. Lignes, feu, nombres sont des
accidents du point de vue de I'étant. Qu’un étant soit ligne est quelque chose d’accidentel par

rapport a la notion méme d’étant.

L’'arithméticien étudie I'étant du point de vue du nombre : en considérant ce qui est, T0
dv, en tant que nombre, il découpe par la un genre de ce qui est. Par différence, le philosophe,
parce qu’il adopte le point de vue de ce qui est, de I'existence, ne découpe rien parmi les

t'°. Son objet, c’est n'importe quelle chose qui est'’. Et son étude porte sur les

choses qui son
propriétés de étants, considérés en tant qu’étants. Ce sont par exemple l'identité et 'altérité, la
contrariété, et toutes ces notions propres aux choses qui sont considérées en tant qu’'elles

sont™.

Les interprétes s’accordent aujourd’hui'® pour reconnaitre que ce qui importe dans la
distinction entre science de ce qui est, en tant qu'il est et les autres sciences, c’est le « en tant
que ». Autrement dit, ce qui importe, ce n’est pas tant I'objet étudié que la facon dont il est
étudié. L’'opérateur « en tant que » est un adverbe, et non pas une apposition au substantif
étant, explique notamment Ch. Kirwan. Le point de vue de I'étude détermine I'objet de I'étude.
Ainsi la science de ce qui est, en tant qu’il est, considére ce qui est, seulement en tant qu’il est
- les autres déterminations ou qualifications de I’étant ne sont pas déterminantes pour cette
science. La science de I'étant, en tant qu’étant, ne peut étre appelée particuliére car si son

point de vue est certes seulement celui de I'existence, il est commun a toutes les choses qui

° En 1004b5-6, Aristote précise que I'un, considéré en tant qu’un, et I'étant, considéré en tant qu’étant,
ont des attributs propres et donc différents des attributs qu’ils peuvent avoir lorsqu’ils sont considérés
en tant que nombres, lignes ou feu. A partir de cette phrase, on peut ainsi comprendre que si le
géomeétre, I'arithméticien, le physiologue et le philosophe ont le méme objet, a savoir ce qui est, 76 6v,
c’est-a-dire des choses qui sont, ils ne I'étudient pas de la méme fagon.

10 n’y a pas de restriction au type d’objet étudié par cette science puisque qu'’il s’agit de ce qui existe
en tant que cela existe, c’est-a-dire que toute chose, n'importe quelle chose, dés lors qu’elle existe, est
objet de cette science qui la considére alors seulement du point de vue de I'existence. Par différence, la
physique considére les choses qui sont uniquement en tant que physiques ou mobiles. C’est pourquoi
Aristote dit que les autres sciences, celles appelées particuliéres, découpent une partie de ce qui est.
Les sciences particulieres sélectionnent, parmi les choses qui sont, un certain genre d’étre, par
exemple les choses considérées en tant que mobiles.

" Cest pourquoi le dialecticien et le sophiste ressemblent au philosophe car les deux discutent de tout,
pour eux aussi, tout sujet est matiére a discussion. Mais si le dialecticien et le sophiste ressemblent au
philosophe, ils s’en distinguent chacun a leur maniére. Cf. T2, 1004b17-26.

12 Aristote énumere parfois quelques unes de ces notions étudiées par la science de ce qui est en tant
qu’il est. Cf. T2, 1004a35-36, 1004b1-4, 1004b10-17, 1005212, 1005a16-18.

3 cf. J. Barnes, The Cambridge Companion to Aristotle, op.cit., pp.71-72 ; Ch. Kirwan, Aristotle’s
Metaphysics, Books I', A and E, op.cit., pp.76-77 ; F. Wolff, L'étre, ’'homme, le disciple, op.cit., p.77-78.
D’autres lecteurs de la Métaphysique considerent que le « en tant que » porte sur I'objet de la science.
Cf. notamment D. Ross, in Aristotle, Metaphysics, vol.l, A revised text with introduction and commentary
by D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1997 (1éd. 1924), p251.
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sont. L’existence est le dénominateur commun de toutes les choses qui sont, que ces choses
soient nombre, couleur, feu, plante, mélodie...C’est pourquoi la science de ce qui est, en tant
qu’il est, est universelle. Sa fagon d’étudier ce qui est n'implique pas de découper, dans ce qui

est, un genre particulier d’étre.

En Gamma 2, Aristote entend montrer que cette science est bien science de quelque
chose. Il s’agit pour lui de répondre a I'objection™ selon laquelle ce qui est, TO v, se dit en
plusieurs sens et par 1a empéche tout discours scientifique a son sujet’. Aristote va montrer
qu’'en dépit de la multiplicité de sens de I'étant, TO Ov, la science de I'étant, TO Ov, en tant
qu'étant, 1) dv, est possible™. Car si ce qui est, I'étant signifie « étant » de multiples fagons,
c’est toujours par rapport a un sens un et premier. Ce qui est signifie toujours par rapport a la
substance. La multipicté de sens de I'étant échappe a 'homonymie grace a ce qu’il est

convenu d’appeler depuis G. E. L. Owen « l'unité focale de I'étant » ou « focal meaning »"".

S'’il est difficile de déterminer exactement ce a quoi fait référence chaque élément de

I'énumération’® des différents sens que prend I'étant par rapport a l'ovola, et s'il est difficile de

% Dans le livre Gamma, Aristote doit montrer que la science de I'étant, en tant qu’étant, est possible, en
dépit de la multiplicité des sens de I'étant. Cependant, ce n’est pas le seul obstacle a la possibilité de
cette science. Le fait que I'étant ne soit pas un genre est problématique dans la mesure ou toute
science porte sur un genre. Mais Aristote ne I'’évoque pas explictement en Gamma 2. L’universalité de
'objet de cette science est un probléme, qu’Aristote examine notamment dans le livre Beta. Aristote
affirme que I'étant et 'un ne sont pas un genre, car dans la mesure ou les espéces de chaque genre
sont et sont unes, un genre de I'étant et /ou de I'un empécherait que des différences extérieures au
genre viennent le diviser : les différences sont et sont unes, c’est pourquoi elles ne peuvent venir diviser
le genre étant ou un. Mét., B3, 998b22-27.

'® Dans I’Ethique & Nicomaque, 1,4, 1096a17-32, et dans I’Ethique a Eudéme, 1,8, 1217b33-35, Aristote,
contre les Platoniciens, affirme qu’il ne peut y avoir de science du bien, car le bien se dit en plusieurs
sens, c’est-a-dire en autant de sens qu’il y a de catégories. Selon P.Aubenque, dans ces textes, ainsi
que dans les Topiques, « la polémique antiplatonicenne (...) s’appuyait sur ’lhomonymie de I'étre pour
conclure a l'impossibilité d’'une science unique du Bien ; a fortiori, et bien que ce ne fut pas le théme
explicite de ces développements, pouvait-on en conclure a I'impossibilit¢ d’'une science unique de
I'étre. », in Le probléme de I'étre chez Aristote, op.cit., p.207.

®Le plus grand genre possible — le genre de tout ce qui est — annule les différences et conduit au vide.
L’extension du genre étant est telle que sa compréhension est nulle. Comment Aristote peut-il alors
affirmer en Gamma I'existence d’une science de I'étant, en tant qu’étant, si I'étant n’est pas un genre et
que toute science doit porter sur un genre déterminé? Pierre Aubenque a ainsi formulé de fagon
synthétique cette aporie : « 1) Il y a une science de I'étre en tant qu’étre. 2) Toute science porte sur un
genre déterminé. 3) L’étre n’est pas un genre. » Cf. Le probleme de I'étre chez Aristote, op.cit., p.222.

Y Cf. G. E. L. Owen, « Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle », in G.E.L. Owen,
Logic, Science, and Dialectic, London, 1986, pp.184-199.

8 Cf. T2, 1003b6-14 : T pév ydp 67t odolat, Svta MyeTar, Td 8' 6Tt w0 ovolas, T& &' 8TL 68ds els
ovolav | dBopal 7| oTepricels 7| moldTNTES §| ToNTLKA T yevvnTika ovolas f) TGOV mpos THv ovclav
\eyopévov, fi TolTwr TLvOS dmoddoels § ololas: « En effet, certaines choses sont dites des étants
parce qu’elles sont des substances, d’autres parce qu’elles sont des affections des substances,
d’autres encore parce qu’elles sont un chemin vers la substance ou bien destructions ou bien privations
ou bien qualités ou bien productrices ou bien génératrices de la substance ou des choses dites par
rapport a la substance, ou bien négations d’'une de ces choses ou de la substance. » Le but d’Aristote
dans ce passage est de montrer que tout ce qui est dit étant, chose qui est, év, I'est toujours par rapport
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savoir si cette énumération est exhaustive, on peut cependant comprendre quel est I'objectif
d’Aristote ici : montrer qu’en dépit de la multiplicité des sens de Ov, une science de I'étant, en
tant qu’étant, est possible car tous les sens de dv sont connectés a un sens primordial, celui

de l'ovoia. L’étant, v, a plusieurs sens mais n’est pas pour autant homonyme.

« Etre animal » et « étre bleu » signifient étre de facon différente, signifient deux fagons
différente d’étre, d’'exister, il y a cependant une connexion entre les différentes fagons de
signifier étre. Car « étre bleu », c’est étre une qualité, et « étre une qualité », c’est étre la
qualité d’'une substance. Donc étre pour une qualité, c’est étre relié a étre pour une substance.
L’existence de la qualité prend sens et corps par rapport a I'existence de la substance. Certes,
v a dans ce cas deux sens différents, mais ce n’est pas de fagon homonyme que Ov a
plusieurs sens. Par différence, une science des k\elc n’est pas possible car la clavicule et la
clé de la porte n'ont en commun que le nom, mais une science de ce qui est, TO Ov, en tant
qu’il est, ﬁ Ov, est possible car toutes les choses qui existent, tout ce qui existe, existe dans un
rapport avec la substance. L’étant n’est pas un genre, et il a plusieurs significations. Mais
parce que les différents usages de étre, exister sont toujours reliés, connectés a un usage

premier et principal, alors une science de I'étant, en tant qu’étant est possible.

Aprés avoir montré que I'étant et I'un sont « convertibles » et discuté certaines de leurs

propriétés'®, Aristote précise que c’est au philosophe que revient I'étude de la substance et de

a l'ovola. Exister, c’est d’abord au sens ou des substances existent, mais encore au sens ou il y a des
affections de la substance. Comment comprendre wd6n, affections ? Est-ce au sens de ce qui arrive a
la substance ? S’agit-il des propriétés de la substance ? Aristote poursuit 'énumération en évoquant la
génération et la destruction des substances, ainsi que la privation et la qualité. Autrement dit, le
vocabulaire ici employé est celui de la physique, sauf lorsqu’il est question de la qualité qui est peut-étre
ici mentionnée comme I'une des catégories. Outre ce vocabulaire plutét physique, il est question des
choses que l'on dit par rapport a la substance — sans doute cette expression désigne-t-elle les
catégories, car si chaque catégorie a une otoia au sens d’essence, de définition, toutes les catégories,
excepté la substance, prennent sens par rapport a la substance. On pourrait ainsi comprendre
qu’Aristote fait ici référence aux catégories qui sont au nombre de dix : substance, quantité, qualité,
relation, temps, lieu, position, faire, possession, passion. Ces dix catégories correspondent a dix
maniéres d’étre, et aux maniéres dont I'étre se dit. On peut les considérer comme les grands genres de
ce qui est, c'est-a-dire que tout étant, est, au sens et a la maniére de I'une de ces dix catégories. Par
exemple, la qualité est toujours qualité d’un corps. Cependant, les catégories (s’il s’agit bien d’elles) ne
sont pas les derniéres dans cette énumération des différents sens de I'6v. Il y a en effet tout ce qui est
négation de ces choses dites par rapport a la substance, et les négations de la substance elle-méme.
Par exemple, « le chat n’est pas ailé » est une négation d’'une chose dite de la substance; «la
substance n’est pas la qualité » est une négation de la substance. Autrement dit, méme ce qui n’est pas
- un 6v - dit de la substance, ni ce qui n’est pas dit substance, est dit par rapport a elle, et prend sens
par rapport a ce qu’on en dit et donc par rapport a la substance. Ainsi la négation des choses dites de la
substance est seconde par rapport a leur affirmation, c’est-a-dire que la négation des choses
prédiquées de la substance est seconde par rapport a l'affirmation des choses prédiquées de la
substance, et la négation de la substance est seconde par rapport a I'affirmation de la substance.

19 1003b22-1004a31.
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ce qui lui appartient par soi?’. Pourquoi cette précision ? Si on reprend le mouvement du livre
Gamma dés le premier chapitre, on constate que Aristote a di se démarquer d’abord des
physiologues?' - sans doute Aristote doit-il aussi de démarquer des Platoniciens®. Mais aprés
avoir montré que la science de l'étant, en tant qu’étant est possible en tant que science
universelle, Aristote doit aussi montrer que l'universalité de cette science se distingue de la
sophistique d’'une part et d’autre part de la dialectique. Philosophe, sophiste et dialecticien ont

t?3. Mais la sophistique est une apparence de sagesse?, tandis

en commun de parler de tou
que la dialectique met a I'épreuve, ou examine®. Donc la philosophie seule est sagesse et ne
met pas a I'épreuve. Le philosophe, celui qui étudie les propriétés de I'étant, en tant qu’étant,

ne fait pas de « sophistique »?°, ni de dialectique.
Aristote pose donc I'existence d’'une science de I'étant, en tant qu’étant. Cette science
est universelle, par différence avec toutes les autres sciences particulieres, notamment la

physique. Aristote attribue cette science au philosophe, par différence avec les physiologues,

les Platoniciens, les sophistes et les dialecticiens.

7.1. Le philosophe étudie I'oUoia et les axiomes.

7.1.1. Une seule science étudie-t-elle I'ovoia et les axiomes ? (les objections de Beta).
7.1.1.a- ovola et axiomes

- étudier l'ovoia
Pour rendre possible la science de 'étant, en tant qu’étant, Aristote explique que les
différents sens de I'étant prennent toujours sens par rapport a un sens premier, unique et

fondamental, & savoir 'oUo{a, premiére des catégories. Etudier ce qui est en tant que cela est

2012, 1004a31-b26.

21 Cf. T1, 1003a28-32. Les physiologues ont cru chercher les éléments de I'étant, de fagon universelle,
mais ils n’ont fait qu’étudier les étants en tant qu’accident.

2 s’agit pour Aristote fondateur de cette science universelle, que I'on peut qualifier d’ontologie,
d’éviter I'’écueil platonicien — une science sans objet qui, du fait de I'’extension maximale de son objet et
de sa séparation, finalement est vide — et I'écueil des physiologues — considérer a tort ce qui est
accidentellement comme ce qui est universellement. Les platoniciens font comme si les Idées étaient
les ovtoc GvTta, les réalités véritables, les étres qui sont vraiment, alors que ce ne sont que des
abstractions, et les physiologues font comme si les étres physiques et leurs éléments étaient la réalité
véritable et premiére, alors que les étants physiques ne sont qu’une partie de ce qui est. Entre ces deux
écueils, Aristote doit montrer qu’une science de ce qui est, en tant simplement qu'il est, est possible.

2% Cf. T2, 1004b18-22.

24 12, 1004b1819: # yap cobloTiky dawopévn pévov cobla éori ; 1004b26: 1 8¢ codLoTikn
datvopévn...

2512, 1004b25-26 : €07 8¢ 1) SLANEKTLKT) TELPATTLKT TePL OV 1) dLthocodia YyrwploTLky.

% Au sens ou il ne se comporte pas en sophiste.
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ce sera donc étudier I'ovoia — substance et essence — et ses attributs, c’est-a-dire tous les
prédicats qui concernent I'étant : identité, différence, opposition, contrariété. Mais, dit Aristote
au chapitre 3, ce sera aussi étudier ce qu’en mathématiques on appelle les axiomes?.
Pourquoi ? Pourquoi étudier ce qui est en tant que cela est consiste aussi dans 'étude des

axiomes ? Qu’est-ce qu’un axiome ?

La phrase introductive du chapitre 3 est quelque peu étonnante : AekTéov 8¢ TOTEPOV
HLas 7 €Tépas EmMoTNUNs mepl Te TOV €év Tols padfijpact kalovpévor alopdTov kal
Tepl THS ovolas. davepov 61 6TL pLds Te kal THs ToD dpLhocddov kal 1) Tepl ToUTwY
éoTl okéPts® « Il faut dire s'il revient & une seule science ou bien a deux sciences
différentes d’étudier ce qui en mathématiques est appelé « axiomes » et la substance. Il est
clair que 'examen de ces axiomes revient a une seule science et que cette science est celle
du philosophe. » Pourquoi cette mise en rapport de l'ovcla avec les axiomes ? Et d’abord

qu’est-ce qu’'un axiome ?

- les axiomes
On connait, grace aux Seconds Analytiques, |la définition d’axiome : un axiome est un

des types de principes de la démonstration, et il se caractérise par le fait que sa connaissance
est indispensable a qui veut connaitre quoi que ce soit?®. Mais pourquoi faut-il dire s'il s’agit
d’'une seule science ou de deux sciences différentes ? Pourquoi Aristote utilise-t-il I'adjectif

verbal A\exTéov ? D’'ou vient cette question ?

7.1.1.b- La deuxieme aporie de Métaphysique Beta
Cette question vient du livre Beta3°, ou du moins est formulée en Beta et retenue

comme deuxiéme aporie. Et le développement de Gamma 3 par lequel Aristote justifie
I'affirmation selon laquelle il s’agit d’'une seule et méme science qui examine l'ovoia et les
axiomes constitue une réponse aux objections a la deuxiéme aporie du livre Beta de la
Métaphysique®. Gamma 3 est une réponse aux objections & l'unité de la science des
principes de la substance et des principes des démonstrations. Quelles sont les objections

soulevées en Beta ? Quelles sont les réponses données en Gamma ?

2T Cf. I'3, 1005a20 : TGV v Tolc padhpact kalovpévey dElopdTov, « les choses qui en mathématiques
sont appelées axiomes ».

813, 1005a19-22.

29 Cf. Seconds Analytiques, 1,2, 72a16-17.

0 cf. B, 1,995b6-10,et 2, 996b26-997a15. Ii s’agit de la deuxiéme aporie énoncée en Beta.

31 Cf. Alexandre d’Aphrodise, In Metaphysica aristotelis .., 649, 6-35.
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Les arguments opposés a l'unicité de la science de l'ovoia et des principes des
démonstrations sont les suivants : d’abord, ces axiomes appartiennent a toutes les sciences.

Pourquoi I'une d’entre elles les étudierait-elle ? Pourquoi la géométrie et non pas I'astronomie

par exemple®? ?

La deuxieme objection est formulée en Beta 2 de la fagon suivante :

el 8¢ dmodelkTikn Tepl avTOV €oT(, Senjoel TL yévoc elvat
vmokelpevor kal Ta pev mddn Ta 8 afidpat’ avTdv (mepl
TdvTov yap adtvatov dmédSelév elvar), avdykn ydp €k TLwov
elvat kal mepl TL kal Twdy THY Amédeléww. GoTe ouvppaivel
TdvTov elvar yévoc &v TL TOV Selkvupévov, mdoal ydp at
dmodetkTikal xpdvTat Tolc dEtdpactv®,

S'’il y avait une science démonstrative a leur propos [les axiomes], il
faudrait qu’'un certain genre soit sujet et, les uns, parmi les axiomes,
seraient les propriétés de ce sujet, les autres en seraient les axiomes,
(car de toutes choses il est impossible qu’il y ait démonstration), car il
est nécessaire qu’il y ait démonstration a partir de certaines choses et
au sujet d’'une chose, et de certaines choses. De telle sorte qu’il
arriverait qu’il y ait un certain genre de toutes les choses
démontrables>, en effet, toutes les sciences démonstratives utilisent
les axiomes.

Cette objection porte sur la possibilité d’'une science des axiomes, et elle comporte deux
arguments : d'une part, I'idée que tout ne peut étre démontré — la science des axiomes
contiendrait elle-méme des axiomes a partir de quoi démontrer les attributs des axiomes, sujet
de cette science. En effet, toute démonstration s’effectue a partir d’axiomes (i), a propos d’un
sujet (ii) dont on démontre les prédicats par soi (iii). Or, une science des axiomes impliquerait
la confusion des trois éléments distincts - i, ii, iii - et nécessaires a la démonstration. Et d’autre
part, ce serait une science dont le genre contiendrait tout ce qui est démontrable. Or comment

une science de tout ce qui est démontrable serait-elle possible ?

7.1.2. La réponse aux objections de Beta en Gamma : « les axiomes appartiennent a
toutes les choses qui sont » (I'3, 1005a22-23)

Comment Aristote démontre-t-il que le philosophe étudie aussi les axiomes ? Pourquoi
est-ce une seule et méme science qui étudie I'ovola et les axiomes ? Aristote justifie cette
étude des axiomes par le fait que ces axiomes appartiennent a toutes les choses qui sont :

b /7

|4 \ 3 /7 ~ 3 ’ Y 9 ’ \ \ ~
ATAOL YAp UTAPXEL TOLS OVOLY dAN' OU YéVeL Tl XoplS Lolg TOV

AoV, kal XpdvTar pev mdvTes, OTL ToD OvTos €oTiv 1 Ov,

14 \ \ / b4 b \ ~ \ ~ b ] e/
EKAOTOV O€ TO YEVOS OV' €TL TOOOUTOV d€ XpOvTal €d' ooov

32 Cf. Métaphysique B2, 996b33-997a2
3 Métaphysique B2, 997a5-11.
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avTols tkavéy, TodTo &' €oTwv Boov éméxel TO Yévos Tepl oV
dépovol Tas dmodeifelst doT' émel dHlov GTL 1) SvTa Umdpxel
maol (TodTo Yyap avTols TO Kowdv), Tod mepl TO Ov 1T OV
yvopllovTos kal Tepl ToUTwY éoTiv 1) Bewpla.

Car ils [les axiomes] appartiennent a tous les étants et non pas a un
certain genre propre séparé des autres. Et tous les utilisent, car ils [les
axiomes] appartiennent a I'étant, en tant qu’étant, et que chaque genre
est un étant. Mais ils ne les utilisent que dans la mesure ou cela leur
suffit, c’est-a-dire qu’autant que s’étend le genre sur lequel portent
leurs démonstrations. De telle sorte que puisque il est évident qu’ils
appartiennent a tous les étants, en tant qu’étants (en effet ceci est
commun a eux), alors celui qui connait I'étant, en tant qu’étant, fait
aussi I'étude de ceux-ci [les axiomes].

Ces axiomes sont étudiés par le philosophe en raison de deux de leurs caractéristiques :
d’'une part, parce que les axiomes appartiennent a toutes les choses qui sont, et d’autre part,
parce que tous (ceux qui démontrent) utilisent les axiomes. Ce sont donc les axiomes des
choses qui sont et les axiomes utilisés par ceux qui démontrent. S’agit-il la de deux facettes
d’'une méme caractéristique ? N’est-ce pas parce qu’ils sont axiomes des choses qui sont que

tous les utilisent ?

7.1.2.a- la distinction entre axiomes communs et principes propres.
Tous ceux qui démontrent utilisent ces axiomes. Et la précision en 1005a25-26 indique

qu’il s'agit des axiomes communs a toutes les sciences, et non pas du corps de principes
propres a chaque science portant sur le genre de cette science®. Mais pourquoi cette
distinction entre principes utilisés par tous et principes propres au genre d’'une science ? Une
comparaison entre le livre Beta de la Métaphysique et certains chapitres des Seconds
Analytiques nous éclaire sur ce qu’est un axiome, et en quoi il se distingue des autres

principes de la démonstration.

- Métaphysique Beta
Dans Beta, il est question d’une science des « principes généraux de la

6

démonstration »* ou plus exactement « des principes a partir desquels tous démontrent ».

Pour illustrer ces principes, le principe de non-contradiction est énoncé®. Un peu plus loin

13, 1005a22-29.

% cf. Sec. An, |, 7, 75a41-42 ; 10, 76b11-15, 76b21-22 ; I, 11, 77a26-28.

% Cest ainsi que J. Tricot traduit (mepl) Tdv dpxay ¢E dv Setkviovot mdvTec (995b8).

3 Cf. 995b9-10 : méTepov EvdéxeTar TadTo kal &v dpa ddval kai dmobdval fy ob, « est-ce quiil est
possible d’affirmer et en méme temps de nier une seule et méme chose ou non? ». La forme
interrogative par laquelle le principe de non-contradiction est ici énoncé est remarquable. On trouve
deux autres énoncés d’axiomes en 996b29-30 : mav dvaykaiov fj ddvatr §| dmoddval, kai adlvatov dpa
elval kal pi elvar  « il est nécessaire que tout soit ou affirmé ou nié et il est impossible en méme d’étre
et de ne pas étre » . S’agit-il de deux énoncés du principe de non-contradiction ou d’un énoncé du
principe du tiers-exclu et d‘un énoncé du principe de non-contradiction ? Le premier énoncé est reconnu
comme énonceé du principe du tierx exclu, tandis que le deuxiéme serait un autre énoncé du principe de
non-contradiction, comme l'analyse de la suite du chapitre 3 du livre Gamma le montrera. Cf. infra. Si
certaines formulations du principe de non-contradiction peuvent sembler proche d’une formulation du
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dans le livre Beta® les « principes des démonstrations »*° sont définis comme « opinions
communes a partir desquelles tous démontrent ». Alexandre, lorsqu’il commente le premier
passage explique qu’il s’agit des axiomes tel le principe de non-contradiction, ou le principe
selon lequel « des choses égales a une troisieme sont égales ensemble » et « si des quantités

égales sont 6tées de quantités égales, les restes sont égaux »*°.

- Seconds Analytiques
Les axiomes dont il est question ici sont donc les principes dont la connaissance est

indispensable a qui veut connaitre quoi que ce soit*!, c’est-a-dire les axiomes communs*. Ils
sont communs aux sciences et points de départ de ces sciences, non pas en tant que corps
de propositions valides pour un genre déterminé d’étant, mais valide pour tout étant, quel qu'il
soit. Ce sont les principes que tous utilisent pour démontrer dans la mesure ou leurs
démonstrations portent sur des étants. Mais si tous les utilisent, seul le philosophe les étudie

car il est le seul a étudier I'étant, en tant qu’étant.

Les axiomes sont utilisés par tous parce qu’ils appartiennent a toutes les choses qui
sont. Or les choses qui sont, les étants, Ta OvTa, sont étudiés en tant qu’ils sont, par la
science qui étudie l'ovoia, en vertu de l'unité focale des sens de I'étant, TO v. Donc les
axiomes des étants, en tant qu'étants, sont aussi I'objet de la science de I'ovoia. Autrement
dit, la science de I'étant, 70 Ov, en tant qu’étant, ﬁ Ov, n'est pas sur le méme niveau que les
autres sciences, dans la mesure ou, parmi les sciences, elle seule étudie aussi les axiomes
que tous utilisent. A elle seule revient 'étude des axiomes. De méme que « le géométre
n’examine pas ce qu’est le contraire, 'achevé, I'un, ce qui est, l'identité, I'altérité »*, c'est-a-
dire de méme que le géométre n‘examine pas les attributs de I'étant, en tant qu’étant, de
méme il n’examine pas les axiomes des choses qui sont, quand bien méme il les utilise d’'une

certaine fagon.

Les axiomes dont il est question en Gamma 3 ne sont donc pas les principes du genre,

le corps de propositions propre au genre, mais bien les axiomes communs des

principe du tiers-exclu au risque de les confondre, la marque du principe de non-contradiction est
'adverbe dpa, « en méme temps », tandis que le principe du tiers-exclu présente une arlrernative entre
affirmation et négation - 7 ... f) ..., « soit ...soit... »- alternative qui est sans intermédiaire.

%8 Cf. 9960b26-31.

39996026 : TGV dTodeLTIKGY dpX DV

40y Barnes, a propos des lignes 76a37-b2 des Sec. An.l, 10, remarque qu’un axiome est commun dés
lors qu’il est utilisé par au moins deux sciences. Par exemple, I'axiome de I'égalité est utilisé en
arithmétique et en géométrie. Cf. Aristotle’s Posterior Analytics, Clarendon Press, Oxford, 1972, p.138.
*1 Cf. Sec. An , 1,2, 72a17.

*2 Cf. Sec.An., |, 11, 77a26-28.

43 Cf 12, 1005a11-12.
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démonstrations, voire des déductions** — le terme est ici encore plus général que celui de
démonstration. Ce sont bien les principes que tous utilisent pour démontrer, i.e. axiome du
tiers-exclu, axiome de la non-contradiction. Personne, excepté le philosophe n’entreprend

d’examiner ces axiomes :

8L61Tep 01’)6613‘ TOV KATA pépog ETLOKOTOOVTOV éyxapd N\ yewy
TL TEpL avTOY, €l a)\nen i pn, ov're yeome-rpng ouT' apLepnTLKog,
a\a ToOv cbvomow €vioL, elkdéTws TOoUTOo SpmV'reg MOVOL yap
@ovTo Tepl Te THS OANS cbvoemg okoTely kal Tepl Tob dvTos?
C’est pourquoi personne parmi ceux qui examinent partiellement
n’entreprend de dire quelque chose a leur sujet, s’ils sont vrais ou non,
que ce soit le géométre ou l'arithméticien, mais certains physiologues
ont faits ceci a bon droit ; car eux seuls ont cru examiner la nature
entiére et ce qui est.

S’interroger sur la vérité, la recevabilité de ces axiomes n’est pas I'objet de ceux qui étudient
les sciences particulieres. Si les physiologues se sont néanmoins interrogés sur ces principes,
ils 'ont fait d’'une certaine maniere avec raison. lls pensaient en effet connaitre la réalité
premiére et véritable. Mais puisqu’il s’agit de connaitre I'étant, en tant qu’étant, et non pas en

tant que mobile ou élément, c’est au philosophe qu’il revient d’étudier ces axiomes.

7.1.2.b- L’ignorance des analytiques
Le passage suivant a propos de ceux qui demandent que tout soit démontré par

ignorance des analytiques pose probléme. Les interprétes*® se divisent en effet sur la
question*’ de savoir s'il s’agit-il d’'une interpolation ou bien si ce texte a sa place dans ce

chapitre. On peut en effet lire :

boa &' €yxelpolol TOV AeyOvTov Twes mepl THs aindelas v
TpdTOV Sl amodéyxeobat, S' dmaldevoiar TOV AvalvTLKOY TODTO
SpOoy: el yap mepl TOUTWVY NHKELY TPOETLOTALEVOUS AANA LT
dkovovTas (nTelv®®

Et toutes les tentatives de ceux qui entreprennent de tenir des discours
a propos de la vérité sur la fagcon dont il faut la recevoir, c’est par
manque de formation aux analytiques qu’ils le font. En effet, sur ce
genre de sujets, il faut déja disposer d’un savoir, et non pas chercher,
en écoutant.

4 Cf. Métaphysique T'3, 1005b7 : GUN\OYLOTLKOY.

I3, 1005a29-33.

8 Pour résumer ce que B. Cassin et M. Narcy expliquent dans leur commentaire a Gamma, selon
Alexandre, I'ensemble des lignes n’est pas a sa place, et a sa place en 1005b8, aprés 5fjlov. Pour
Christ, Colle et Jaeger, ce passage est le résultat d’'une interpolation. D. Ross en revanche conserve
ces lignes, comme B.C assin et M. Narcy (cf. La décision du sens, op.cit., p.178 qui développe cette
question des différentes interprétations de ce passage).

" Un autre probleme divisent les interprétes dans ce passage, a savoir le sens du terme dvalvTikdv.
S’agit-il du livre « les Analytiques » ou des « analytiques » au sens d’analyse d’un probléme ? Sur cette
question, cf. notamment B. Cassin-M. Narcy, La décision du sens, op.cit., p.178-181.

*I'3, 1005b2-5.
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Il me semble que si, dans ce texte, Aristote ne semble pas répondre directement aux
physiologues alors qu'il en est question quelques lignes plus haut, le contexte immédiat (le
chapitre 3) et plus lointain (Gamma) peut expliquer pourquoi il est maintenant question de la
vérité. En effet, on a vu que ce chapitre 3 est une réponse aux objections a l'unité de la
science de l'ovola et des principes des démonstrations. Or une des objections a l'unité de
cette science consiste précisément a dire qu'une science des axiomes elle-méme est
impossible*® car toute science dépend d’axiomes, donc il faudrait des axiomes au-dessus de
ces axiomes déja premiers. Autrement dit, on se trouve face a une des formes du probléme de
la régression a linfini.

Demander comment la vérité est recevable, demander de prouver sa preuve, c’est
pour Aristote faire montre d’ignorance, c’est signaler que I'on n’a pas compris ce qu'est la
démonstration et précisément que toute démonstration se fonde sur des indémontrables.
Aristote développera ce point au chapitre 4 du livre Gamma®’, et mentionnera & nouveau ces

ignorants des analytiques®".

Il revient donc au philosophe d’examiner les axiomes communs et la substance car les
axiomes sont communs a tout étant. Quant a 'examen de la vérité de ces axiomes, le piége
de la régression a l'infini peut étre évité si 'on comprend que tout ne peut étre démontré et
que le principe de non-contradiction peut étre établi par voie réfutative. Si les chapitres 1 et 2
du livre Gamma ont pour objectif de se démarquer des platoniciens et des physiologues, d’'une
part, et d’autre part, des sophistes et des dialecticiens, le chapitre 3°2 se démarque, entre

autres, de ceux qui n’entendent rien a la démonstration.

Aristote pose donc au chapitre 1 du livre Gamma I'existence d’'une science nouvelle, a
savoir la science de l'étant, en tant qu'étant. Cette science se distingue des sciences
particuliéres : elle est universelle du fait qu’elle considére son objet, I'étant, en tant qu’étant.
Toute science est science d’un étant, mais la physique considére I'étant en tant que mobile, et
la mathématique en tant que nombre. Seule la science de I'étant en tant qu’étant examine son
objet du seul point de vue de l'existence. Mais cette caractérisation de la science universelle
n’est-elle pas le signe de son impossibilité ? Comment peut-on faire la science de ce qui est

commun a tous les étants ? Comment faire la science de quelque chose qui se dit en

49 Cf. Métaphysique B, 2, 997a2-11.

%0 Cf. T4, 1006a5-11.

" Savoir si dva\uTikdv renvoie au livre les Analytiques ou a l'analyse au sens de résolution d’'un
probléme en ses éléments n’est peut-étre pas si déterminant . L’objetcif d’Aristote ici et en Gamma 4
est de rappeler que tout ne peut pas étre démontré. Or,ceci est dit dans les Sec. An. et a la fois
impliqué par la notion d’analyse.

°2 Et sans aucun doute le chapitre 4 également, comme nous allons le voir.
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plusieurs sens ? Les Platoniciens ne peuvent prétendre faire la science du Bien car le bien se

dit en plusieurs sens. Le projet d’une science de I'étant en tant qu’étant semble voué a léchec.

Bien que l'étant ne constitue pas un genre, il est cependant possible d’en faire la
science. En dépit de la multiplicité des sens de I'étant, le philosophe peut I'étudier en tant
qu’étant grace a l'unité focale de I'étant. Parce que tout étant est par rapport a la substance,
I'ontologie est possible®. Mais I'ontologie n’est pas seulement étude de la substance, elle est
aussi science des axiomes parce que les axiomes communs appartiennent a tous les étants,
en tant qu'étants®. Parce qu'ils appartiennent a tous les étants, étudiés en tant qu’étants, les
axiomes communs sont un des objets d’étude de la science de I'étant en tant qu’étant. Ce
n’est donc pas explicitement comme principe logique® que le principe de non-contradiction va

étre étudié par Aristote, mais comme principe des étants.

% cf. T2.

% Cf. T3.

% ce qui est décrit en Mét. T, mais aussi en Mét. |, s’apparente cependant pour nous a de la logique :
« Thus metaphysics is in effect the study of « topic-neutral » concepts and of « topic-neutral » truths, of
entirely abstract concepts which can applied to any subject matter whatever, and of entirely general
truths which are true of any subject matter whatever. Very roughly speaking, metaphysics, as book
Gamma describes it, is logic (...). », J. Barnes, in The Cambridge Companion to Aristotle, op.cit., pp.71-
72.
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7.2. Le plus ferme de tous les principes

7.2.1. Principes des étants, en tant qu’étants, c’est-a-dire principes des deductions

7.2.1.a- Pourquoi le philosophe

C’est au philosophe que revient 'examen des axiomes car c’est lui qui étudie l'ovoia.

A partir d’'un récapitulatif sur I'objet de la science du philosophe, va étre introduite la
caractérisation du plus ferme de tous les principes :

-6TL pev obv Tod dLhocbddov, kal Tod mepl mdons THs ovolas

BewpodrTos 1) TédUKeV, Kal TeEPL TOV CUANOYLOTLKOV dpxdV €0TLY

émOKéL]JaoeaL Sflov: TPOOTKEL S T(\)V HLAALoTa yvmpi(om'a ﬂep[

€KAOTOV yevog exew )\eyew TAS BeBaLOTaTag apxag TOU

TPAYLATOS, WOTE Kal TOV TTEpL TOV OvToV 1) OVTA TAS TAVTOV

BeBatoTdTas. éoTL 8' ovTOS 6 BLAGTOPOS”.

Que ce soit au philosophe, c’est-a-dire celui qui, conformément a sa

nature, fait la théorie de toute la substance, d’examiner aussi les

principes des déductions, cela est évident. Et il convient que ce soit

celui qui connait le mieux chaque genre de tenir un discours sur les

principes les plus fermes de son affaire, de telle sorte aussi que celui

qui connait le mieux les étants, en tant qu’étants doit tenir un discours

sur les principes les plus fermes de toutes choses. Et cet homme c’est
le philosophe?.

Parce qu’il étudie les choses qui sont, en tant qu’elles sont, le philosophe est aussi celui qui
examine les principes des déductions, c’est-a-dire les principes les plus fermes des étres.
Pourquoi étudier les principes des déductions revient a étudier les principes les plus fermes

des étres ?

- Mathématicien, physiologue et philosophe
Si le mathématicien examine I'étant en tant que ligne ou nombre, et le physiologue

examine I'étant en tant que mobile, le philosophe examine I'étant, en tant qu’étant. L’objet du
philosophe se situe a un niveau supérieur de généralité par rapport au mathématicien et au
physiologue. Et les principes des choses qui sont, en tant qu’elles sont, sont aussi principes
des lignes ou nombres, car qu’on les considére en tant que lignes ou que nombres, ce sont
des choses qui sont. Ce n’est pas parce qu’ils sont considérés en tant que nombres que les
étants perdent leur propriété d’étant. Autrement dit, les axiomes des étants, en tant qu’étants,
concernent tous les étants, quels qu’ils soient, et s’appliquent dans les sciences particuliéres.

Les axiomes sont utilisés par I'arithméticien ou le géométre, mais ils ne sont pas pour eux un

'3, 1005b5-11.
2 Traduction B. Cassin - M. Narcy légérement modifiée.
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objet d’étude. Seul le philosophe examine les principes des déductions, c'est-a-dire les

principes des étants, en tant qu’étants.

7.2.2. Celui a propos duquel il est impossible de se tromper

7.2.2.a- Le plus connu
Aprés cette mise au point, Aristote entre dans le vif du sujet®, & savoir I'étude du « plus

ferme de tous les principes », BeBatoTdTn 8' apxn Tacov. Il le caractérise comme « celui a
propos duquel il est impossible d’étre absolument dans I'erreur » : Tepl NV dtaevobijvat
48vvaTov* On ne peut pas étre dans I'erreur & propos du plus ferme de tous les principes,
c’est-a-dire qu’'on ne peut pas dire faux a son sujet, ni non plus I'ignorer. Cette premiére
détermination extrinséque du principe est ensuite explicitée. Ce principe est « le plus connu »,
YoplpoTdTr®, et il est drumdBetor®, « anhypothétique » ou « inconditionné ». Cette
explicitation en deux temps porte sur la place du principe le plus ferme par rapport a tous les

autres axiomes.

Le principe le plus fondamental est celui sur lequel on ne peut pas se tromper, c’est-a-
dire qu'on ne peut pas ne pas le connaitre. Le premier principe serait celui que nous
connaissons tous’. Aristote explicite® cette impossibilité d’étre dans I'erreur & son sujet en
deux temps : c’est parce qu'il est le plus connu et qu’il est anhypothétique qu'on ne peut pas
se tromper absolument a son sujet. La parenthése explique que celui qui se trompe erre parce
qu’il ne connait pas. Or, ce principe ne peut pas ne pas étre connu, il est d'emblée connu,
parce qu’'on l'utilise sans s’en rendre compte explicitement. Ce principe est connu par tous et
immédiatement, c'est pourquoi I'erreur est impossible a son sujet. Ce principe est le plus

certain parce qu’il est connu en lui-méme, sans le recours & d’autres propositions®.

7.2.2.b- Anhypothétique

- « il n’est pas hypothése »

3 Au sens ou le principe de non-contradiction est un objet de la science de I'étant en tant qu’étant.

I3, 1005b11-12.

°T3, 1005b13.

°T3, 1005b14.

! Malgré ce que prétendent certains. Cf. I'3, 1005b24-26 ; T4, 1005b35-1006a2.

8 En 1005b13-16, Avristote explicite le plus ferme de tous par « le plus connu » et « anhypothétique »
puisque la particule yap (« car ») rattache yvopipotdtny et dvuvréfetov a BeBatoTdtn & dpx1 TACHY
Tept Nv Staevodfjivar adivaTov et que la particule Te unie a la particule kal' dans le balancement Te
.. kal lient ensemble de fagon étroite yvwpipoTdT™v et dvvmddeTov.

® « le connaissable par excellence, ce sont les principes et les causes. C’est par eux et a partir d’eux
que les autres choses sont connues, et ce ne sont pas les principes et les causes qui sont connus par
les autres choses qui leur sont subordonnées. », Métaphysique A, 2, 982b2-4, (trad. J.Tricot).
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L’immédiateté’ du principe fondamental empéche qu’on se trompe a son sujet. Mais
c’est également parce qu’il est « anhypothétique » qu’il est impossible d’étre absolument dans
lerreur a son sujet. Que signifie anhypothétique ? L’anhypothétique est ce qu’on a toujours
déja avant méme de connaitre, il est une connaissance présupposée a toute connaissance, je
ne peux rien connaitre sans lui. En ce sens, il n'est pas une hypothése, c’est donc par
difféerence d’avec I'hypothése que l'on va pouvoir comprendre ce qu’est ce principe

anhypothétique.

- Qu’est-ce qu’une hypothése ? Les trois acceptions d’hypothése (W.Cavini)
L’hypothése, vrdfeoic est un terme utilisé plusieurs fois dans le corpus aristotélicien,

mais dans des acceptions différentes'’. Si 'on compare Seconds Analytiques |, 2, 72a14-24",

I, 10, 76b23-34", et I, 3, 72b11-15", on constate qu’il y a un usage 4mAdC ou « simpliciter »

% « Est immédiate une proposition a laquelle aucune autre n’est antérieure », Seconds analytiques,
gtrad. J. Tricot), I, 2, 72a8.

' Je reprends ici les points principaux de la communication de W. Cavini, « Le principe de Non-
Contradiction comme Principe Anhypothétique », prononcée au Colloque « Aristote Métaphysique
Gamma : nouvelle traduction, nouvelles perspectives », organisé a I'Université de Liége les 13 et 14
décembre 2004. Je remercie W. Cavini qui a accepté que je cite les points principaux de sa
communication et qui m’a donné un certaine nombre de conseils et suggestions.

12 ‘Apéoov ' dpxfis ouloyioTikfis Béoy pev Myo fv pn €oTu 8e€tfar, und' avdykn é€xew TOV
uaenoéuevév T ﬁv &' dvdyKn éxew TOV OTLOUY pabnodpevov, dE(mua é(rrt vap €évia ToradTa: TodTo
vap pwdiioT' ém Tols 'rotov'rotg Etmeauev ovoua )\eyew Geoewg &' 1 pev orro-repovovv TOV uoptwv 'rng
avnd)aoecug )\auBavovoa olov Méyw TO EU/C(L TL T TO un ewval TL, vﬂoeeotg n o' dvev ToUTOU optouog )
Yap OpLOLOS Geotg pév éoTi: TieTar yap O aptep.T]TLKOS povdda TO a&atpe-rov elvat Katd To Too by
um6lects 8' ok €oTL TO yap T( é0TL povds kal TO elval povdda ov TalTév. « J'appelle un principe
immédiat du syllogisme une thése, quand, tout en étant indémontrable, il n’est pas nécessaire a qui
veut apprendre quelque chose ; si, par contre, sa possession est nécessaire a qui veut apprendre
n’'importe quoi, c’est un axiome : il existe, en effet, certaines vérités de ce genre, et c’est surtout a de
telles vérités que nous donnons habituellement le nom d’axiomes. Si une thése prend I'une quelconque
des parties d’'une contradiction, quand je dis par exemple qu’une chose est ou n’est pas, c’est une
hypothése ; sinon, c’est une définition. La définition est une thése, puisque, en Arithmétique, on pose
que l'unité, c’est ce qui est indivisible selon la quantité ; mais ce n’est pas une hypothése, car définir ce
qu’est 'unité et affirmer I'existence de I'unité n’est pas la méme chose ». (Trad. J.Tricot modifiée).

® Otk &oTt &' vméBeots 0DS' a’(‘rnua ) dvdyKn dvat 8" avTO kal Sokelv dvdyKn ov ydp Trpbg TOV %Em
)\oyov N amédeléls, dAa Trpog TOV év T dxvxn Emel olde ov)\)\oytouog ael yap €oTv EVOTT]V(IL mPOS
TOV eEm )\oyov AN oS TOV €ow )\oyov otk ael. doa pév obv SelkTa 01/'ra apBdver adTos U SELEag,
TadT', éav pev SokodvTta Aappdvn T pavddvovTy, UmoTifeTat, kal €oTiv ovX ATAGS UTHBeoLs dANA TPOS
Exelvov pévov, av 8¢ 1) pndeptds évotons 86Ens 1) kal évavtias évolons Aappdvn 10 alTo, alTelTal.
kal ToUTE dLadépel vmodeats kal altTnpa: ot yap altTnpa 1O vmevavTiov Tod pavddrovTos TH 86E7, 1
O dv Tis amodelkTor Ov AapBdrn kal xpfiTar un Seifas. « N'est ni une hypothése, ni un postulat, ce qui
est nécessairement par soi et qu’on doit nécessairement croire. En effet, la démonstration, pas plus que
le syllogisme ne s’adresse au discours extérieur, mais au discours intérieur de 'ame. On peut, en effet,
toujours trouver des objections au discours extérieur, tandis qu’au discours intérieur on ne le peut pas
toujours. — Ce qui, tout en étant démontrable, est posé par le maitre sans démonstration, c’est Ia, si on
'admet avec 'assentiment de I'éléve, une hypothése, bien que ce ne soit pas une hypothése au sens
absolu, mais une hypothése relative seulement a I'éléve. Si I'éléve n’a aucune opinion, ou s’il a une
opinion contraire, cette méme supposition est alors un postulat. Et de la vient la différence entre
I’hypothese et le postulat : le postulat est ce qui est contraire a I'opinion de I'éléeve, démontrable, mais
posé et utilisé sans démonstration .» (Trad.J.Tricot modifiée)
el e loTatal kal eloty apxat 'rav'rag ayvmo-rovg elvat dmodelEeds Ye un ovong av‘rwv Omep daoclv
EU/CLL ‘I'O E‘ITLOTCLOGCLL |,LOl/Ol/ EL 66 |,LT‘| EOTL ‘I'(l ‘ITp(U‘I'(l ELSEVCLL OUSE ‘I'(l EK ‘I'OU‘I'(UI/ ELl/(lL E‘ITLOTCLOGCLL
am\@ds old¢ kuplws, aAN' €€ Umobéoews, el ékelva éoTw. « Si la série s’arréte et qu'il existe des
principes, ceux-ci seront inconnus puisqu’il n’y en a pas de démonstration, ce que rpécisément ils
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de I'hypothése dans le premier texte, un usage relatif dans le second, et que dans le
troisiéme, I'expression €€ vToféoews désigne un savoir (opposé au savoir ATTAGG ou KUplwe)

qui dépend de principes assumés comme vrais sans démonstration'®.

Walter Cavini remarque que vToBéolc, dans sa premiére acception, n'est pas
hypothétique au sens ou ce type de principe de la démonstration n'a pas de valeur
conditionnelle : I'UToBéoLc est une thése, c’est-a-dire une proposition indémontrable, d’'une
science particuliére opposée aux axiomes qui sont principes universels et nécessaires a qui
veut connaitre quoi que ce soit. Or, selon W.Cavini, c’est a cette acception d'vmodéoic
qu’Aristote fait référence dans Gamma 3 : en disant que le principe de non-contradiction
« n’'est pas une hypothése », il signifie qu’il n’est pas le principe propre d’'une science
particuliére, mais est le principe universel de connaissance de n’importe quoi, i.e. un axiome.
Or, parmi les interprétes, indique W. Cavini, c’est plutdét la seconde acception qui est
prévalente, depuis Alexandre jusqu’a Ch. Kirwan. On fait alors valoir la différence entre
vmobeoic et aitnpa. Ce qui est hypothése en ce sens (la deuxiéme acception) est ce qui est
démontrable, mais dans la mesure ou le maitre le pose sans I'assentiment de I'éléve, elle est
hypothése, non pas au sens absolu, mais relativement & I'éléve. A linverse, si 'on pose la
méme proposition sans I'assentiment de I'éléve parce que celui-ci n’a pas d’avis ou est d’avis
contraire, alors c’est un postulat, aiTnua. Donc, I'hypothése est en ce sens démontrable.
W.Cavini précise que I'hypothése dans les acceptions 1 et 2 sont des propositions vraies,

démontrables ou indémontrables.

L’hypothése est donc ce qui sert de principe dans une démonstration, mais elle est
supposée, sans qu'on en rende raison'®. L’hypothése est celle du genre de la science. Ainsi,
la mathématique suppose lI'existence du genre nombre, mais elle ne le démontre pas. Les
hypothéses, selon I'expression de F. Wolff, « ne peuvent concerner que ce qu’Aristote appelle
le « genre », c’est-a-dire 'objet ou le domaine d’objets de la science en question (...)»"". Or si
les axiomes sont aussi principes des démonstrations, ce n’est pas en ce sens. Alors que
I'hypothése est propre a chaque science, les axiomes sont toujours communs aux sciences.

En Gamma, il est question des axiomes communs. lls soutiennent les démonstrations au sens

disent s’identifier au fait de savoir. Mais s’il n’est pas possible de connaitre les choses premiéres, on ne
peut pas non plus connaitre ce qui s’en déduit au sens strict (am\oc), c’est-a-dire au sens propre
(xuplwc), mais on ne peut les connaitre que par hypothése (€€ Umoféoewc), en posant que les choses
premieres sont vraies. » (Trad. C. Wartelle, citée par W. Cavini).

° Cf Sec. An., 1,3, 72b11-15 : Aristote dans ce passage des Sec. An. évoque les objections contre la
connaissance démonstrative.

16 ¢f. Seconds analytiques, |, 2, 72a20-25.

' Cf. F. Wolff, « Les principes de la science chez Aristote et Euclide », in Revue de Métaphysique et de
Morale, n°3, 2000, p.333. L’hypothése se distingue de la définition qui dit ce que signifie un terme, sans
assumer l'existence de la chose.
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ou ils sont toujours présupposés: une démonstration présuppose le principe de non-
contradiction et le principe de tiers exclu, mais ne déduit pas a partir de ces axiomes. Le
principe de non-contradiction est un des axiomes, il est méme principe de tous les axiomes dit
Aristote en I'3, quelques lignes plus loin'®. En ce sens, il est nécessaire de l'avoir, il est une
préconnaissance indispensable a toute connaissance, alors que I‘hypothése n’est pas

indispensable & qui veut apprendre quelque chose'.

- 'anhypothétique comme présupposé fondamental
Le principe de non-contradiction est indispensable a toute démonstration, il est ce qui

est présupposé, alors que I'hypothése est ce a partir de quoi on déduit. L‘anhypothétique est
ce qui est toujours présupposé, c’est pourquoi il est « ce qu’il est nécessaire a celui qui
connait de (re)connaitre®, et il est nécessaire qu'il arrive en l'ayant. »?" Par différence d’avec
la définition®, le principe le plus ferme n’a pas besoin d’étre supposé pour ensuite étre
démontré puisqu’on 'a déja. Si j'en viens a connaitre, jai déja nécessairement le principe le
plus ferme, il n’est pas possible de ne pas I'avoir déja puisqu’il est principe des axiomes. Je ne
peux pas choisir d'admettre ou de refuser ce principe, je suis obligé de le reconnaitre. Ce

principe n’a besoin de rien pour étre soutenu puisque c’est lui qui soutient tous les autres.

- Platon
Le terme avumdBeToc n'est par ailleurs pas anodin. Cet hapax est utilisé deux fois par

Platon au livre VI de La République®, a propos de I'ldée du Bien. Par ce terme, Platon

'8 1005b33-34 : « il est par nature principe et principe de tous les autres axiomes ».

¥ on peut distinguer deux grands types de principes chez Aristote : la thése qui se spécifie d’'une part
en hypothése lorsqu’il y a assomption d’existence, et d’autre part en définition lorsqu’il y a seulement
énoncé de signification, et les axiomes. La distinction entre thése et axiome porte sur le fait que
'axiome est indispensable a qui veut apprendre quoi que ce soit, alors que la thése ne I'est pas. Cf.
Sec. An., |, 2, 72a14-17. Sur la distinction des principes de la science, cf. F. Wolff, « Les principes de la
science chez Aristote et Euclide », art.cit, p.341.

2| e verbe yvopilewv peut avoir le sens de reconnaitre : le principe n’est pas un objet de connaissance
sinon, cela impliquerait que je puisse l'ignorer, mais un présupposé inévitable et incontestable, je le
reconnais donc nécessairement.

*11005b16-17.

22 Cf. Aristote, Seconds Analytiques, 11, 7, 92b15-16 : & propos de la définition du triangle : « ce que
signifie le terme triangle, le géomeétre le pose, qu'’il existe, il le prouve » (trad. F. Wolff).

23 Cf. Platon, République, VI, 510b4-9 : *Hi 70 pév adTod Tols TéTe Punfelor ds elkéoLy Xpopévn
Puxn (nTelY dvaykdleTal €€ vmobéoewr, olk €T dpXNV TOpeVORérn AAN' €Tl TeENeuTHY, TO &' av ETepov
- TO €' dpxMv dvumdfeTov - €€ UTobéoews Lodoa kal dvev TOV Tepl €kelvo eikdvov, avTols eldeot &'
abtov v pébodov morovpévn. « Voici. Dans une partie de cette section, '’ame, traitant comme ds
images les objets qui, dans les sections précédentes, étaient les objets imités, se voit contrainte dans
sa recherche de procéder a partir d’hypothéses ; elle ne chemine pas vers un principe, mais vers une
conclusion. Dans l'autre section toutefois, celle ou elle s’achemine vers un principe anhypothétique,
I'ame procéde a partir de I'hypothése et sans recourir a ces images, elle accomplit son parcours a l'aide
des seules formes prises en elles-mémes. » (Trad. G.Leroux) ; VI, 511b3-c2: To6 Tolvvv é€Tepov
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souligne le statut spécifigue de I'ldée du Bien, en rapport avec la dialectique qui,
contrairement aux sciences mathématiques, n'use pas d’hypothése mais est a elle-méme et
pour toutes les autres sciences, justification. La géométrie a besoin de la dialectique pour
rendre raison de ses hypothéses, mais la dialectique, elle, n’a pas pour point de départ des
suppositions : le Bien est anhypothétique au sens ou il rend raison de tout et rend raison de lui
par lui-méme. Il n’est certes pas question chez Aristote du principe le plus ferme de tous
comme une réalité intelligible, mais il est remarquable qu’Aristote utilise le terme avvmédeTov
la ou il est question du premier principe, principe fondamental qu’il s’agit précisément de
fonder. Dans République VI, le mouvement dialectique est celui d’'une ascension vers
'anhypothétique : pour qu’il y ait de I'étre, il faut qu’il y ait du Bien. Dans Gamma en revanche,
s’il y a bien un mouvement de remontée des conséquences vers le principe, I'anhypothétique
n’est pas une réalité intelligible conférant de I'étre aux ldées, mais un principe qui concerne
tout ce qui est, en tant qu’il est. Ainsi, pour étudier n’importe quel étant, en tant qu'il est, je

dois supposer qu’il est non-contradictoire.

Dire que le principe le plus ferme de tous est anhypothétique, tout en soulignant
littéralement qu’ « il n’est pas une hypothése », o0y UmdBeaic?, revient a signifier qu'il n’est
pas supposé comme le nombre I'est par le mathématicien. Le philosophe étudie ce principe

comme axiome fondamental, c’est-a-dire qu’il en étudie la présupposition.

Utiliser I'napax avumfeToc est aussi une fagon pour Aristote de se démarquer
profondément de Platon. W. Cavini remarque que Platon appelle Umé0eoic le principe de non-
contrariété®, et dvvméfeToc le Bien. Ainsi, ce que Platon appelle UméBeotc, Aristote I'appelle
dvvméBeTor. W. Cavini pose® la question de savoir pourquoi le qualificatif d’anhypothétique

est réservé au principe de non-contradiction, a I'exclusion d’autre axiomes communs, comme

Ldvave Tufpa Tod vonTod AMyovTd pe TodTo 0L avTOS 6 Noyos dmTeTal T Tol Staréyeobal Suvdjpet,
Tds UToBETELS TOLOUILEVOS OUK dpXAS AANG TG GuTL Umobéoels, olov émBdoets Te kal Oppds, (va péxpt
ToD drumobéTov éml TNY Tod mavTos dpxMy Lov, afdpevos alThs, mdAw av éxOpevos TOV €kelvns
Exopévov, olTos ém TehevtTnv kataPalvn, alcbnTd Tavtdmacwy obdevi mpooxpoievos, AN eldeciv
alrots &' altdv els alrtd, kal TehevTd els eldn. « Et maintenant, comprends-moi bien quand je parle
de l'autre section de l'intelligible, celle qu’atteint le raisonnement lui-méme par la force du dialogue ; il a
recours a la construction d’hypothéses sans les considérer comme des principes, mais pour ce qu’elles
sont, des hypothéses, c’est-a-dire des points d’appui et des tremplins pour s’élancer jusqu’a ce qui est
anhypothétique, jusqu’au principe du tout . » (Trad.G. Leroux).

4T3, 1005b16.

% Le principe de non-contrariété est énoncé en Rép. IV, notamment dans les lignes 436e8-437a2 :
OUd¢r dpa Hpac TOV TorolTwv Aeydpevor EkmaiEel, oU8e PAGY TUL meloel dc moTé TU Av TO alTO OV
dpa kata TO abTO Wpoe TO avTO TdvavTia wdbou T kal €in §| kal mojoetev. « Cette maniére de
présenter les choses ne nous troublera donc pas, et elle ne nous persuadera pas que la méme chose
puisse simultanément, dans la méme partie d’elle-méme et en rapport avec le méme objet, subir, ou
méme étre ou accomplir des choses contraires. » (Trad. G. Leroux). Quelques lignes plus bas, ce
principe, parmi d’autres, est dit « posé en hypothése », cf. UmodépevoL en 437a6.

% Dans le dernier temps de sa communication, « Le principe de Non-Contradiction comme Principe
Anhypothétique », prononcée au Colloque « Aristote Métaphysique Gamma : nouvelle traduction,
nouvelles perspectives », organisé a I'Université de Liége les 13 et 14 décembre 2004
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laxiome du tiers-exclu et peut-étre I'axiome des égaux. S’appuyant sur M.Burnyeat, il
compare Gamma 3 et un passage de la République de Platon. |l ne s’agit pas du passage ou
Platon parle d'un principe « anhypothétique », mais du passage ou Platon formule le
« principe de non-contrariété » (Rép., IV, 436b8-437a2). Or, ce principe, Platon le considére
comme?’ une hypothése, Umé0eaic. Autrement dit, conclut W. Cavini, en citant M. Burnyeat®,
ce qu’Aristote appelle anhypothétique dans Gamma 3 est le principe que Platon appelait
hypothése dans la République. W. Cavini ajoute, en s’appuyant sur I'analyse de Cécile
Wartelle, que dans le terme anhypothétique, il y a un fonds antisceptique : contre le sceptique,
il s’agit d’affirmer que le principe de non-contradiction n’est pas une hypothése. Mais ces
suggestions importantes ne sont pas suffisantes, juge W. Cavini. Il faut y ajouter deux raisons.
La premiére est que le principe de non-contradiction est un axiome, et, comme tel, il est
indémontrable et non hypothétique : il est indispensable a qui veut connaitre quoi que ce soit
des étants. La deuxiéme est qu’au terme anhypothétique est attachée une valeur honorifique,
provenant de la valeur axiologique que Platon confére au Bien. C’est pourquoi seul le principe

de non-contradiction a le titre honorifique d’anhypothétique.

7.3. Le principe de non-contradiction

7.3.1. le premier énoncé du principe
7.3.1.a- qu’est-ce qui est le premier principe ?

Pour établir les caractéres du principe fondamental, Aristote commence par dire ce
qu’il doit étre : ce a propos de quoi il n'est pas possible de se tromper, donc ce qui est

immédiat et toujours présupposé. Aristote se demande ensuite si ce principe existe, et partant

29 30
I t

quel” il est™. Qu'est-ce qui (TLc) est le premier principe ? Le principe selon lequel « il est
impossible que la méme chose a la fois appartienne et n'appartienne pas a la méme chose
sous le méme rapport (toutes les autres qualifications que nous définirions en outre, posons
qu’elles sont ajoutées face aux difficultés du discours) ». TO ydp avTO dpa UTdpxely Te kal

\ e / b / ~ 9 ~ \ \ \ 9 / \ e/ b /7 ] b
KT UTTApXELY adivaToV TO avT® Kdl KaTd TO avTd (kal oca dAla mpoodLopLoaiped' av,

" ce principe fait partie des choses que Socrate déclare « posées en hypothéses ». Cf. vmodépevoL en
437a6.

28 « Dialectic for the Platonists is the supreme science, their rival to Aristotelian first philosophy. When
Aristotle speaks of the principle of non-contradiction as « unhypothetical »(I'3.1005b14 : dvvm66eTov),
he is dethroning the Platonic Good (the One), which in the Republic (510b7, 511b6) is famously called
« unhypothetical », in favour of a principle which was the Republic’s first example of a mere hypothesis
5437a6) », Myles Burnyeat, in A map of Metaphysics Z, Mathesis Publications, Pittsburgh, 2001, p.136
%r1c, 1005b18.

30 Aristote utilise le procédé qui consiste a demander d’abord « qu’est-ce que x ? » puis « qu’est-ce qui
est X? », c’est-a-dire « quoi/qui est x ? » dans d’autres textes. Cf. par exemple Métaphysique Z2 a
propos de la substance.

195



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

EoTw TPoodLuplopéva mpds TAS Aoylkds duoxepeiac)-®' Clest la le premier énoncé de ce

qu’il est communément admis d’appeler le principe de non-contradiction.

En tant qu’il énonce l'impossibilité pour une chose d’appartenir et a la fois de ne pas
appartenir a la méme chose sous le méme rapport, ce principe est principe des étants en tant
qu’étant et le plus ferme de tous les principes. Plusieurs questions se posent a propos de ce

premier énonce.

7.3.1.b- Appartenance du prédicat ou étre au sens absolu ?

D’'abord, si I'aspect ontologique® de ce premier énoncé ne fait pas de doute, la
traduction du verbe UTdpxeLV est sujette & interprétation. L’ambiguité de ce verbe avait déja®
été notée a propos de la détermination de [Iaffirmation et de la négation dans De
I'Interprétation®. Or I'ambiguité de ce verbe n'est pas sans conséquence quant a
linterprétation du principe de non-contradiction. Premiére interprétation : vmdpxelv signifie
« appartenir », et donc le principe énonce quelque chose a propos de l'appartenance d’'une
propriété a un objet, du moins un substrat®. La signification du premier énoncé du principe est
la suivante : il est impossible que la méme chose a la fois appartienne et n’appartienne pas a
la méme chose sous le méme rapport, c’est-a-dire qu’un étre relatif a un autre, i.e. un attribut,
ne peut pas a la fois appartenir et ne pas appartenir a un autre méme étre, son sujet.
Deuxiéme interprétation : le verbe vmdpxeLv signifie « exister », « étre » pour quelque chose.
L’énoncé du principe de non-contradiction devient : « Que le méme en méme temps existe et

n’existe pas, c’est impossible pour le méme et selon le méme. »*

- Deux interprétations du premier énoncé du PNC
Autrement dit, dés ce premier énoncé du principe de non-contradiction, deux

interprétations de la signification de la contradiction sont possibles : soit (i) - la contradiction
est entendue comme opposition de « S est P » et « S n'est pas P » (étre P et ne pas étre P),
ou étre est copule (ce qui correspond a vTdpxeLy T appartenir & quelque chose) ; soit (i) -

la contradiction est entendue comme opposition de I'étre et du non-étre, ou « étre » a un sens

*11005b19-22.

%2 Au sens ou le principe de non-contradiction est principe des étants, méme s'il est principe des
déductions et, en tant que tel, principe logique.

B cr. chapitre 5, section 5.1.2.c- de ce travail.

% Cf. Int., 5-6, 17a23-31.

% Cest le sens de la traduction de J. Tricot (« Il est impossible que le méme attribut appartienne et
n‘appartienne pas en méme temps, au méme sujet et sous le méme rapport», in Aristote,
Métaphysique, traduction de J. Tricot, Vrin, Paris, 1991, (1édition 1933), pp.121-122) ou de B. Cassin et
M. Narcy (« il est impossible que le méme simultanément appartienne et n’appartienne pas au méme et
selon le méme », in Cassin B. et Narcy M., La décision du sens, op.cit.).

% Crest la traduction de J.-B. Gourinat, in « Principe de non-contradiction et principe de bivalence »,
art.cit., p66.
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absolu - elvat am\@dc (ce qui correspond a UTdpxeLy T exister pour quelque chose). Est-

ce que la suite du chapitre 3 permet de trancher ?

7.3.1.c- La négation.
Avant de répondre a cette question de l'interprétation du verbe UTdpxelv, il convient

de noter 'importance de la négation. Quelle que soit l'interprétation choisie, il faut remarquer
que ce qui est impossible, c’est l'affirmation de quelque chose et simultanément de sa
négation, ou plus précisément, ce qui impossible, c’est la simultanéité de UTdpxelr et pn
3 7 . . 3 ’ ) . 5 . .

vmapxeLy, quelle que soit la traduction de vrapxewv. Il n’est pas encore question d’affirmation
et de négation au sens de proposition dans cet énoncé. Ce qui est déclaré impossible, c’'est la
simultanéité d’un verbe et de sa négation (au sens ou la particule de négation porte sur le

verbe).

7.3.1.d- Les autres qualifications.
La parenthése dans ce premier énoncé appelle aussi quelques éclaircissements.

Aprés un énoncé du principe souvent considéré comme canonique, Aristote doit préciser que
les mentions « a la fois » et « sous le méme rapport » doivent étre complétées par d’autres
qualifications. Quelles sont ces autres qualifications ? Si I'on se tourne vers d’autres textes®
d’Aristote ou se trouve quasiment la méme formule, on comprend qu’il faut ajouter « de fagon
non-homonyme »*, et « selon le méme »*, afin de contrer les paralogismes sophistiques et
autres tours qui prétent a confusion. Ces qualifications a ajouter ont pour fonction de répondre
a toutes les objections sophistiques possibles. Cette précision porte sur le sens des mots, elle

apporte ainsi un complément sémantique au principe de non-contradiction.

Ce premier énoncé du principe de non-contradiction peut donc étre interprété soit
comme l'impossibilité pour une propriété d’appartenir et de ne pas appartenir a la fois et sous

le méme rapport a un méme objet - interprétation (i), soit comme I'impossibilité pour une

3" On trouve la méme expression dans De l'Interprétation 6, 17a35-37, et Réfutations Sophistiques,
167a23-27. C’est dans ce dernier texte que se trouverait la liste la plus compléte de ces caractéres a
« définir en outre », lorsque Aristote rappelle ce qu'est une réfutation: é\eyxoc pcv ydp éoTv
avtidaoic Tod avTod kal €vic, prn ovépaTtoc AANA TpdypaToc, kal OvOLAToS W1 cuvevipou dANA ToD
altod, ék TOVY 80bévTwr €€ avdykne (u1 cvvapldpovpérov Tod év dpxf), katd TalTo Kal TpOc TalTo
kal ocavTws kal év T) avTd Xpdre, « Une réfutation est en effet la contradiction d’'un attribut unique et
identique, non pas d’'un mot mais d‘une chose, et non pas d’'un mot synonyme mais du méme ; elle
découle avec nécessité des prémisses concédées (en ne prenant pas en compte ce qui est au début) et
elle s’effectue selon le méme point de vue, par rapport a la méme chose, de la méme maniere et dans
le méme temps » (trad. L.-A. Dorion — je souligne).

38 Cf. Int., 6, 17a35 et R.S., 167224 : p1 dpovipoec.

% Cf. R.S, 167226, mpoc TadTé.
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chose®® d’exister et de ne pas exister - interprétation (ii). Avant de poursuivre la lecture du
chapitre 3, il convient de noter que l'interprétation (i) coincide avec l'usage le plus courant
dvmdpxewv chez Aristote, notamment dans les Analytiques, i.e. au sens de I'appartenance
d'un prédicat a un sujet. Mais précisément dans les Analytiques, il est question de
l'appartenance du prédicat a un sujet dans une proposition, et non pas seulement de
'appartenance d’une propriété a un objet. Ici, le principe de non-contradiction est 'objet de la
science de I'étant, en tant qu'étant. Cest pourquoi cette premiere formulation semble
concerner plus particulierement les étants et les leurs propriétés, et non pas (encore*') les

énonceés qu’on tient sur eux.

7.3.2. Un deuxieme énoncé du principe de non-contradiction ?

7.3.2.a- Pensée et ov
Si I'on poursuit la lecture, il semble que l'interprétation (ii) soit confirmée. En effet,

aprés avoir affirmé que ce principe a les caractéres requis, Aristote poursuit : adtvaTov yap
OVTolY TavTOv UTONapPdvely elvat kal pn eival, kabdmep TLES olovTal AéyeLy
‘HpdretTov. obk €0TL yap dvaykalov, d Tis Aéyel, Tadta kal vrolappdrewv*?® « En
effet, il est impossible a qui que ce soit de concevoir que la méme chose est et n'est pas,
comme certains croient que I'a dit Héraclite. En effet, il n"’est pas nécessaire que ce qu’on dit,
on le congoive aussi. » Nous avons la une autre formulation du principe de non-contradiction.
Cette formulation ne porte plus apparemment sur ce qui est, Ov, c’est-a-dire un étant auquel

appartient et n’appartient pas a la fois la méme propriété, mais sur la pensée.

Le deuxiéme énoncé est psychologique®, au sens ou il porte sur 'impossibilité pour
quelqu’'un de penser, concevoir, croire que la méme chose est et n'est pas, elvat kal TRy
elval. Ici est utilisé le verbe elval et la traduction va apparemment de soi : il est impossible
de penser que la méme chose est et n'est pas. Il s’agit donc du sens absolu du verbe €ivat,
c'est-a-dire que le verbe elvar signifie exister. L'interprétation (ii) semble confirmée.

Cependant, I'expression elval kal TR elval peut étre comprise au sens de étre le cas et ne

40 Je nentre pas encore dans la question de savoir si la chose ici est seulement la substance, ou tout
type d’étant. Cependant, étant donné que le sens principal de I'étant est la substance, si le principe de
non-contradiction s’applique a la substance, il s’applique aussi a tout étant, dans la mesure ou il y a une
unité focale des multiples sens de I'étant.

! D'autres formulations du principe de non-contradiction conduisent a considérer qu’Aristote utilise
umdpxelr au sens de I'appartenance d'un prédicat a un sujet. Cf. infra ch.10 de ce travail.
*21005b23-26.

43 J. Lukasiewicz considére qu’il s’agit Ia du principe psychologique de non-contradiction, outre le
principe ontologique et le principe logique, in Du principe de contradiction chez Aristote, traduit du
polonais par Dorota Sikora, L’Eclat, Paris, 2000 (édition originale Varsovie, 1987), pp.47-49.
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pas étre le cas, ou plutdt étre vrai et ne pas étre vrai **. On a |a une troisi€éme interprétation,
(i) du principe de non-contradiction, a partir du sens de étre *°: non pas I'existence ou
'appartenance d’'une propriété a une chose, mais étre vrai. Ce serait la le versant aléthique de
la contradiction, au sens ou de deux propositions contradictoires, 'une est nécessairement
vraie et l'autre fausse. Cependant, la encore, ce qui importe c’est I'impossibilité de la
conjonction de elvat et ut elvat, c’est-a-dire limpossibilité de X et de nonX, quel que soit X,
ce qui confirme ce que I'on a noté auparavant. Afin de trancher entre i, ii et iii, il faut répondre
a la question suivante : quel est le lien entre le premier énoncé du principe de non-

contradiction et cette deuxiéme formulation ?

7.3.2.b- La formulation psychologique : un signe ou une conséquence de la formulation
ontologique ?
La particule de liaison ydp pourrait étre comprise comme l'indication d'un rapport de

cause 3 effet : il est impossible que la méme chose soit et ne soit pas*® car il est impossible de
penser que la méme chose est et n’est pas. Mais I'ordre de priorité est inverse : ce n’est pas
parce qu’il est impossible de penser que la méme chose est et n'est pas, que la méme chose
ne peut pas étre et ne pas étre, mais bien parce qu’il est impossible que la méme chose soit et
ne soit pas qu’il est impossible de concevoir que la méme chose est et n’est pas. La particule
vdap peut aussi étre comprise comme l'indication d’un rapport d’explication, comme si le fait
qu’il soit impossible de penser que la méme chose est et n’est pas, était un signe de ce qui
vient d’étre énoncé sous la forme du principe de non-contradiction. L'impossibilité de la
contradiction du point de vue de la pensée peut étre considérée comme un signe du principe
de non-contradiction ontologique, ou bien comme en étant un corollaire’’ ou une
conséquence*®. Comment caractériser le lien entre ces deux formulations ? L’impossibilité
psychologique est-elle un signe ou un corollaire de l'impossibilité ontologique ? Comment

rendre raison de ce lien ?

4 Ch. Kahn parle de « veridical use » du verbe elvat, c’est-a-dire d’'un usage véridique ou aléthique de
ce verbe. Cf. Ch. Kahn, The Verb « Be » in Ancient Greek, in The Verb « Be » and its Synonyms,
op.cit., pp.368-369.

4 Cette troisieme interprétation est également valide pour la traduction de Urdpxetv.

8 Je ne choisis pas encore quelle est la traduction la plus correcte, mais jutilise pour l'instant celle par
« étre et ne pas étre » par commodité.

47 Cest interprétation de R. M. Dancy, in Sense and Contradiction: a Study in Aristotle, D.Reidel
Publishing Company, Dordrecht, 1975, p.3.

8 « Aristote considere que le principe psyhologique de contradiction découle du principe logique. Dans
ce raisonnement, le principe logique de contradiction constitue la raison de la régle générale proclamant
limpossibilit¢ de la coprésence de quelque propriété contraire que ce soit. Et puisque le principe
logique est équivalent au principe ontologique, considérer que le principe psychologique de
contradiction découle également du principe ontologique ne serait pas incompatible avec les idées
d’Aristote », J. Lukasiewicz, in Du principe de non-contradiction chez Aristote, op.cit., pp.55-56.
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7.3.2.c- Ce qu’on dit, il n’est pas nécessaire qu’on le pense.
Avant de répondre a cette question, il convient de noter I'importance de cette glose sur

limpossibilité de concevoir que la méme chose est et n'est pas. Si Héraclite a pu dire que la
méme chose est et n'est pas, il n’a pas pu le penser. Autrement dit, on peut dire des choses
sans pour autant les concevoir. Il s'agit la de la possibilit¢é d’'un dire déconnecté du penser.
Cette précision est décisive dans la mesure ou justement Aristote va devoir affronter les
négateurs du principe de non-contradiction, c’est-a-dire ceux qui affirment que la méme chose
est et n’est pas, et qui prétendent concevoir ce qu'ils disent. Or précisément parce qu’il est
possible de dire cela sans qu’il soit possible de le concevoir, Aristote va pouvoir réfuter les
négateurs du principe de non-contradiction. lls le disent, mais ils ne peuvent pas le penser, et
ce n'est pas parce qu’ils peuvent le dire qu’ils peuvent le penser. C’est pourquoi Aristote peut

prétendre les réfuter.

La contradiction est une possibilité49 du langage, du )\éyoq, mais non de ce qui est, ov,
et ni non plus, par conséquent, de la pensée, StdvoLa ou VTOANLG. Mais pourquoi ce qui est
impossible pour I'étant est aussi impossible pour la pensée ? Comment Aristote établit-il un
rapport de conséquence entre, d’'une part, I'impossibilité pour une chose d’appartenir et en
méme temps de ne pas appartenir a une méme chose et, d’autre part, I'impossibilité de

penser que la méme chose est et n’est pas?

7.3.3. La preuve de I'impossibilité psychologique : un troisieme énonceé du principe de
non-contradiction ?

7.3.3.a- La preuve de l'impossibilité psychologique

- Position des problémes
La suite du texte présente une explication :

el 8¢ un évdéxeTtar dpa vmdpxeww TO avTO TavavTia
(ﬂpOOSLOinOGm 8 Muilv kal Tou’)'rn T TPOTACEL T E’Lmeé'ra)
évavtia 8' €oTl 86Ea 86En N TT]S‘ ou/Tchaoemg, cbowepov OTL
a8vva'rov apa vﬂo)\apBavew TOV avTOV ewaL Kal Umn ewat To
avTé dpa yap av €xor Tas evavtias 86Eas 6 diedevopévos mepl
TovToU™

S'’il n’est pas possible que simultanément les contraires appartiennent
a la méme chose (nous ajoutons dans cette prémisse les

Y cf. chapitre 1 de ce travail.
%0 1005b26-32.
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déterminations habituelles), et si les opinions contradictoires sont les
opinions contraires, il est évident qu’il est impossible que quelqu’un
congoive simultanément que la méme chose est et n'est pas ; car celui
qui se tromperait complétement au sujet de ce principe aurait en méme
temps des opinions contraires.

Cette explication de l'impossibilité de la contradiction pour la pensée est quelque peu

déroutante. Reformulons-la d’abord :

Prémisse 1: il n'est pas possible que les contraires appartiennent en méme temps a la méme

chose.
Prémisse 2 : les opinions contradictoires sont les opinions contraires.

Conclusion : il est impossible que la méme personne pense en méme temps que la méme

chose est et n'est pas.

Dans la prémisse 1, il est question des contraires, et de leur appartenance simultanée a un
méme sujet. Mais de quoi Aristote parle-t-il ici ? D’un principe semblable au principe de non-
contradiction ou d’'un autre principe ? |l semble qu'’ici, Aristote pose comme prémisse une
variante du principe de non-contradiction. Autrement dit, cette prémisse 1 rappelle I'énoncé
premier du principe, mais elle utilise le terme évavTioc, c’est-a-dire contraire, et parle de

limpossibilité de 'appartenance simultanée des (propriétés ?) contraires a un méme suijet.

La parenthése indique que la prémisse doit étre accompagnée de précisions afin de
neutraliser les sophismes. Le fait que la parenthése en 1005b27-28°" soit identique du point
de vue du sens a celle que I'on trouve en 1005b20-22 peut étre considéré comme l'indication
qu’il s’agit ici d’'une formule alternative, ou équivalente de celle qu’on rencontre quelques
lignes plus haut. Mais comment Aristote peut-il utiliser « contraires » alors qu’il a utilisé

auparavant le verbe UTdpyxeLr accompagné de la négation ?

La seconde prémisse est tout aussi déroutante en ce qu’elle semble identifier
contradictoire et contraire. |l est en effet étonnant qu’Aristote identifie opinion contraire et
opinion contradictoire alors que dans d’autres textes, il distingue clairement opposition des
contraires et opposition des contradictoires. La premiére partie de ce travail a consisté
notamment a montrer qu’Aristote, dans les textes ou il définit et utlise la contradiction,
dvr(cbaotq, la distingue de la contrariété, et ce, de deux facons: soit a la maniére des
Catégories® et des Topiques®, ol I'on trouve la méme classification des opposés, et ou

I'opposition entre I'affirmation et la négation est une des quatre fagons d’étre opposé (outre les

 kal boa da mpoodloploaiLed’ dv, €oTw mpoodlwplopéva mpos TAs Noyikas dvoxepelac (1005b20-
22) et mpoodiwplcbo &' Muiv kal TadTy T mpoTdoel Ta elwddéTa (1005b27-28).

%2 Cf. Catégories 10, 11b17-13b35.

%3 Cf. Topiques I, 8, 113b15 sq., V6, 135b7sq.
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contraires, la privation / possession et les relatifs), soit a la maniére de De I'Interprétation® et
des Analytiques™ ou la distinction entre contrariété et contradiction est fonction de la quantité
des propositions. En résumé, la contradiction se distingue de la contrariété de deux fagons :
soit contradiction et contrariété appartiennent a la classification quadripartite de « étre
opposé », et, alors que les contradictoires sont toujours une opposition entre A\oyot, i.e. des
dits avec combinaison, les contraires sont des dits sans combinaison (items, prédicats ou
propriétés ), soit la contradiction et la contrariété sont toutes les deux propositionnelles, mais
se distinguent par la quantité (contradiction : opposition Al ou EO ; contrariété : opposition
AE). Or, dans ce pasage de Gamma 3, l'opposition de contradiction et l'opposition de
contrariété, loin d’étre distinguées, apparaissent comme équivalentes. Serait-ce parce qu'il
s’'agit de I'opinion, du jugement, 86€ov, que la distinction ne tient pas ? Faut-il comprendre
que parce qu'il s’agit des opinions, des pensées, des jugements - 86Ea - les distinctions
rencontrées dans d’autres textes d'Aristote entre opposition contradictoire et opposition
contraire ne sont pas ici valides ? Ou bien faut-il interpréter cette prémisse et sa relation avec
la premiére comme lindication d’'une équivalence mise en place par Aristote entre
'appartenance simultanée des prédicats contraires et 'appartenance et la non-appartenance
simultanées d’un prédicat a un sujet ? Comment comprendre cette deuxiéme prémisse et sa

relation avec le premiére ? Que cherche a établir Aristote par ce raisonnement ?

7.3.3.b- Différentes solutions aux problemes de la preuve
- A. Madigan

Selon A. Madigan®®, Aristote fait appel dans la premiére prémisse a une loi antérieure
ou d’un niveau supérieur («higher level ») au principe de non-contradiction. Ce serait, selon
lui, la loi, physique ou métaphysique, de lincompatibilité des contraires. Mais comment
Aristote pourrait-il faire appel a une loi antérieure au principe de non-contradiction si le
principe de non-contradiction est le premier de tous les principes et qu’il est anhypothétique ?
S'’il n'est pas possible que cet énoncé corresponde a un énoncé antérieur au principe de non-
contradiction, serait-ce 'énoncé d’un autre principe ou seulement une variation de formulation

du méme principe ?

- Alexandre

% Cf. De I'interprétation, 7, 17016-22.

% La distinction entre proposition universelle et particuliére traverse les Analytiques, notamment
lorsqu’il est question des différentes figures du syllogisme et de leur conversion.

% cf. Arthur Madigan, traducteur du commentaire d’Alexandre de la Métaphysique, in Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, Duckworth, London, 1993, p.155, note 288.
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Alexandre d’Aphrodise, pour sa part, comprend ce raisonnementde la maniére
suivante :

at yap 86€at kal at vmofPels 1 Te mepl TOD TOSE UTdpxeELY Kal
Tepl ToU TO aTO TODTO WM vmdpXely, évavTial, Td évavtia 8¢
advatov dua TQ avt® vmdpxewv: (...) adlvatov dpa Tas 86Eas
TAS Tepl ToD TO aTO VTApXELY TE Kal UN) VTAPXELY dpad TGO avTd
ovvumdpxelv®.

...les croyances et les pensées selon lesquelles telle chose appartient
a telle autre chose et que cette méme chose n’appartient pas a cette
autre chose, sont contraires ; mais il est impossible pour les contraires
d’appartenir a la méme chose en méme temps. (...) Donc il est
impossible que les croyances selon lesquelles la méme chose

appartient et n’appartient pas a la méme chose, appartiennent en
méme temps a la méme personne .

Croire que S est P et croire que S n’est pas P : ce sont la deux croyances contraires. Or il est
impossible que deux contraires appartiennent simultanément a la méme chose. Donc il est
impossible que deux croyances contraires appartiennent simultanément a la méme personne.
Comment s’opére le passage de la méme chose a la méme personne ? Comment deux
croyances contraires d’'une méme personne peuvent-elles étre équivalentes a deux contraires
appartenant @ une méme chose ? Selon Alexandre, 6Tt 8¢ évavtiar at 86Ear THs
dvTiddoewns, SédetkTar Sua mheltbvor ém Télel Tod Ilept épumreias®®. « Que les
opinions contradictoires sont contraires, il [Aristote] 'a montré au moyen de plusieurs

considérations a la fin de De l'Interprétation ».

- De l'Interprétation 14
Si I'on se reporte au chapitre 14 de De I'Interprétation, on constate en effet qu’Aristote

se demande des trois propositions (1) Tout homme est juste , (2)Tout homme est injuste, (3)
Nul homme n’est juste, lesquelles sont contraires®. Les deux affirmations portant chacune sur
le contraire de l'autre sont-elles contraires, c’est-a-dire (1) et (2) sont-elles contraires ? Ou
bien est-ce l'affirmation opposée a la négation, c’est-a-dire (1) et (3) ? Pour déterminer
laquelle des deux propositions entre (2) et (3) est contraire a la proposition (1), Aristote
explique qu'’il faut savoir si ce qui est exprimé dans la voix accompagne ce qui est pensé dans
la pensée®. Est-ce que dans la pensée le jugement contraire est celui qui porte sur un
contraire ou non ? Pour répondre a cette nouvelle question, il faut examiner de ces trois
jugements lequel est vrai et lequel est faux®'. On sera alors en mesure de savoir lequel est

contraire au jugement vrai. Autrement dit, il semblerait que parce qu’'on se situe au niveau de

5" Alexandre, In Metaphysica aristotelis..., 270, 20-24.

%8 Alexandre, In Metaphysica aristotelis, 270, 24-26.

% Aristote, De I’Interprétation, 23a27-30.

O Le grec dit éxel : il y a comme une localisation de la pensée. Cf. De I'Interprétation, 23a35-37.
®1 De I'Interprétation, 14, 23a38-40.
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la pensée, le passage par le vrai et le faux va permettre de déterminer parmi ces trois

jugements lesquels sont contraires. Serait-ce au sens ou le vrai est le contraire du faux ?

Soit le jugement vrai : le bon est bon. Et deux autres jugements : le bon n’est pas bon,
et le bon est mauvais®. Lequel de ces deux derniers jugements est contraire au premier ? ||
ne faut pas croire, précise Aristote, que la définition des contraires est qu’ils portent sur des
contraires. Une telle définition est fausse®®. Ce qui fait que des jugements sont contraires, ce
n'est pas le fait qu’ils portent sur des contraires, mais qu’ils sont de fagon contraire, qu’ils se
comportent de fagon contraire (adverbe évavTinc)® . Ainsi on peut peut-étre dire que les
jugements qui se comportent de fagon contraire — le bon est bon, le bon n’est pas bon - sont
ceux qui s’opposent comme affirmation et comme négation. La, la définition de la contrariété

semble se confondre avec celle de la contradiction.

Ce chapitre 14 de De I'Interprétation met en rapport ce qui se passe dans la dwv1| et
ce qui se passe dans la Stdrola®. Ce qui s’oppose dans la pensée correspond a ce qui
s’oppose dans la voix et détermine cette opposition dans la voix. Or pour la pensée,
'opposition est celle du vrai et du faux. Donc des propositions contradictoires sont des
jugements contraires car elles s’opposent du point de vue de la vérité. Le renvoi qu’Alexandre
fait apparemment au chapitre 14 de De [l'Interprétation peut étre éclairant car ce chapitre
établit une certaine priorité de la pensée par rapport a son expression dans la voix : puisqu’un
jugement vrai et un jugement faux sont contraires, et qu’ils ne peuvent appartenir en méme
temps a la méme pensée, alors les propositions contradictoires sont des jugements contraires
qu’il est impossible de penser en méme temps®. Cependant, I'authenticité de ce passage de
De [Interprétation est contestée®”, et les difficultés quil présente s’ajoutent a celles

rencontrées en Gamma 3.

%2 Ibid., 23a40-b2.

%% Ibid., 14, 24b3-7.

% Idem.

® De I'Interprétation, 14, 23a32-37 ; 24b1-3.

% J. Lukasiewicz explique lui aussi ce passage en se référant au chapitre 14 de De lInterprétation,
mais il critique cette preuve psychologique qui, selon lui, repose sur la confusion entre conviction
psychologique et jugement logique (cf. Du principe de non-contradiction chez Aristote, op. cit., pp56-
72).

" Le premier a douter de I'authenticité de ce chapitre est Ammonius, in De Int., 251. 27 sq., cité par R.
M. Dancy, Sense and contradiction, op.cit., p145. R.M. Dancy rappelle qu’Ammonius pensait que ce
chapitre était soit inauthentique, soit un exercice dialectique. R. M. Dancy choisit la seconde solution,
en soulignant que ce chapitre est confus.
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- CW.A. Whitaker
Selon certains interprétes®® modernes, il faut comprendre ici que le fait de concevoir

une contradiction, c’est-a-dire penser que la méme chose est et n’est pas, signifie pour I'étre
qu'est 'dme avoir des attributs contraires. Ainsi C.W.A. Whitaker s’appuie sur De Anima
(24a17sq.) pour expliquer ce passage : I'esprit peut étre considéré comme un substrat auquel
des pensées appartiennent au sens de propriétés qui appartiennent a un étre. Aristote
appliquerait le principe de non-contradiction a I'esprit considéré comme un étre auquel ne

peuvent pas appartenir des propriétés contraires.

- J. Barnes
Selon Jonathan Barnes®, on peut reformuler cet argument de la maniére suivante’ :

Aristote a caractérisé le principe de non-contradiction comme « le plus ferme de tous les
principes », et 'a énoncé en termes d’appartenance’”. Il relie ensuite ce principe a la pensée,
et présente un argument dont I'objectif est de montrer que le principe de non-contradiction est
une loi de la pensée. La prémisse (2) qui pose probléme en ce qu'elle semble identifier

contradictoire et contraire peut alors étre interprétée de la fagon suivante :
X croit que Socrate est blanc et que Socrate n’est pas blanc équivaut a
X croit que Socrate est blanc et que Socrate est non-blanc, opposition qui équivaut a

X croit que Socrate est blanc et X ne croit pas que Socrate est blanc.

On peut ainsi noter :

x C:[(BS) A =(BS)]

x C:[(BS) A (-BS)]

xC:(BS)Ax-C:(BS)
Il y a équivalence entre différentes oppositions : croire que (BS) et croire que non (BS)
équivaut a croire que (BS) et croire que (nonB S) qui équivaut a croire que (BS) et ne pas
croire(BS). Ces trois oppositions sont équivalentes au sens ou croire que Socrate n’est pas

blanc équivaut a croire que Socrate est non-blanc et ne pas croire que Socrate est blanc, mais

% cr. 'analyse de C. W. A. Whitaker, dans I'appendice | a Aristotle’s De Interpretatione, Dialectic and
Contradiction, Clarendon Press, Oxford, 1996, p.184sq.

69 cf. Jonathan Barnes, « The law of contradiction», in Philosophical Quaterly, vol.19, n°77, octobre
1969, pp.302-309.

70 Je reformule trés succintement et résume principalement les sections | et Il de 'article de J. Barnes.
I me semble que le fait que le verbe Umdpxew soit suivi du datif est le signe qu'il s’agit ici de
'appartenance d’une propriété a un sujet ou substrat. L’interprétation i basée sur le sens le plus courant
dUmdpyxewv chez Aristote est la plus cohérente. J'y reviendrai.
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aussi parce que il est impossible de penser en méme temps une chose et sa négation. Penser
en méme temps une chose et sa négation reviendrait a en méme temps penser quelque
chose et ne pas penser ce quelque chose. Il est aussi bien impossible de croire que (BS) et a
la fois de croire que non (BS) que de croire que (BS) et a la fois croire que (nonB S), et que de

croire que (BS) et a la fois ne pas croire(BS).

La contradiction est quelque chose d’impossible pour la pensée. Si je crois que Q
(proposition), je ne peux pas croire en méme temps nonQ. Sinon, ce serait « se tromper

complétement » 2.

Ce n’est pas seulement faux, mais encore impossible : penser une
contradiction revient a penser quelque chose d’'impossible puisque cela signifie penser en
méme temps une proposition et sa négation. Cependant, est-ce que penser la négation d’'une
proposition revient a ne pas penser ? Est-ce qu'il ne faut pas comprendre précisément que les

opinions contradictoires sont contraires au sens ou chacune est un acte positif ?
7.3.3.c- Les jugements contradictoires sont les prédicats contraires de la pensée.

Sans recourir a d’autres textes que celui de Gamma 3, on peut aussi interpréter ce
raisonnement de la maniére suivante”™ : deux propositions logiquement contradictoires sont
pour la pensée des opinions contraires. « Socrate est blanc » et « Socrate n’est pas blanc »
sont contradictoires logiguement, mais en tant que pensées, elles sont chacune affirmatives
au sens ou chacune pense quelque chose, et elles sont contraires. Si on intéegre ce
raisonnement a tout le contexte qui I'entoure, I'objectif d’Aristote est clair : il s’agit pour lui de
montrer qu'’il n’est pas possible de se tromper au sujet du plus ferme de tous les principes, au
sens ou prétendre penser la négation du principe, ce serait avoir une opinion contraire au
principe. Or il est impossible d’avoir I'opinion contraire du principe de non-contradiction

puisque la pensée est soumise a la non-contradiction.

Penser quelque chose de contradictoire, ce serait avoir deux pensées contraires. Ces
deux pensées sont contraires, mais leur objet est contradictoire. La fin de ce passage renoue
avec la caractérisation du principe comme celui a propos duquel il est impossible d’étre dans
I'erreur : celui qui se tromperait complétement au sujet du principe de non-contradiction aurait
deux opinions contraires. Le verbe oiadsevobnral fait référence aux lignes 1005b11-17. On
peut ainsi comprendre que le principe de non-contradiction est une opinion ultime qui ne peut
pas avoir de contraire. La conséquence de I'impossibilité d’étre dans le faux a son sujet est

son indémontrabilité.

"2 Cf. le participe Stelsevapévoc en 1005b31.
3 Cette lecture m'a été suggérée par Francis Wolff, lors d’'une séance du séminaire du Centre
Festugiére de I'Université Paris X — Nanterre.
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Cette interprétation a 'avantage de s’appuyer sur la cohérence interne du passage de
Gamma 3 pour justifier cette équivalence apparemment opérée par Aristote entre opinion
contradictoire et opinion contraire. Cependant, cette interprétation n’explique pas pourquoi la
prémisse 1 du raisonnement parle de « contraires qui appartiennent » et non plus de
l'appartenance et de la non-appartenance simultanée d'un prédicat a un sujet. Comment
Aristote peut-il passer de la premiére formulation du principe a cette formulation sur les

contraires ?

Pourquoi les contraires et les contradictoires sont-ils ici équivalents ? Sans doute faut-il
souligner qu’ici, la distinction logique entre contraires et contradictoires n’est pas pertinente™.
Dans ce texte, le degré d’acribie n’est pas le méme que celui de De l'Interprétation ou des
Analytiques. Ici, la distinction entre vérité et fausseté (des propositions, des jugements) n’est
pas déterminante puisque que ce qui est recherché n’est pas la vérité, mais ce qui est
impensable. Deux pensées contraires peuvent étre fausses, elles n’en sont pas moins pour
autant des pensées. Mais il est impossible de penser deux jugements contraires en méme
temps. Il s’agit de montrer qu’il n'est pas possible d’avoir en méme temps deux pensées

contraires, c’est-a-dire que I'esprit ne peut avoir deux propriétés contraires.

A la fin du chapitre 3, Aristote applique’ donc a cet étant qu'est 'ame le principe de
non-contradiction®. Ainsi la formulation psychologique est-elle dérivée de la formulation
ontologique premiére. Le principe de non-contradiction, pour ce qui est de la pensée, énonce
donc un fait impossible, il est descriptif et non pas normatif. Il ne s’agit pas de dire qu’il est

interdit de penser une contradiction, mais que c’est impossible”’.

L’examen de la fin du chapitre 3 permet enfin de déterminer en quel sens il faut
entendre UTdpxeLy dans le premier énoncé du principe. Dans la mesure ou il est question de
la pensée a laquelle appartiendrait des propriétés contraires, il apparait que I'impossibilité dont
il est question dans le premier énoncé porte sur la simultanéité de I'appartencance et de la
non-appartenance d’'une propriété a un objet. C’est donc I'interprétation i qu’il faut choisir, au

détriment de l'interprétation ii. Il n’est pas question de I'existence et de la non-existence au

" ce qui implique que les contraires qui interviennent ici doivent étre entendus au sens des Catégories.
5 J. Lukasiewicz considére qu’il s’agit d’un principe psychologique, distinct du principe qu’il appelle
ontologique. Mais Aristote ne dit pas explicitement qu’il s’agit d’un principe distinct du premier énoncé
du principe de non-contradiction, ni qu’il s’agit d’'un principe psychologique. La structure du texte conduit
plutdt a penser que la pensée est un cas particulier ou s’applique le principe de non-contradiction. De
plus, Aristote est déja en train de mettre en place sa stratégie de défense du principe : Héraclite et les
autres peuvent bien dire que la méme chose est et n’est pas, mais ils ne peuvent pas le penser.

% on peut d’'ailleurs remarquer la symétrie de construction morphologique des verbes Umdpxev et
vTolapBdvewr, tous deux construits avec le préfixe vmé : ce qui est et ce qui pense sont un support
pour des propriétés.

T Ceux qui disent que la méme chose est et n’est pas peuvent toujours le dire, mais il est impossible
qu’ils le pensent.

207



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

sens aboslu, mais du fait de 'appartenance d’une propriété & un objet’

. Et lorsqu’Aristote dit
« il est impossible de penser que la méme chose est et n’est pas », on peut considérer qu’il

exprime de facon elliptique I'appartenance de I'attribut a un sujet.

Conclusion du chapitre 7

Le principe de non-contradiction est donc I'objet du philosophe qui étudie I'étant, en
tant qu’étant. Le principe de non-contradiction est étudié comme propriété des étants, et non
pas seulement comme principe logique. Il est le premier de tous les principes, le plus ferme
des principes des étants, I'axiome fondamental. Mieux : ce que Platon déclarait UTd6eotc,
Aristote 'appelle avuméBeTov. Le principe de non-contradiction est le seul axiome qualifié du

titre honorifique d’anhypothétique.

Le premier énoncé du principe de non-contradiction est: « il est impossible que la
méme chose a la fois appartienne et n’appartienne pas a la méme chose et sous le méme
rapport’® ». Mais il y a apparemment deux autres énoncés du principe en Gamma 3 : « il est
impossible & qui que ce soit de concevoir que la méme chose est et n’est pas® », et « il nest

pas possible que les contraires appartiennent a la fois au méme sujet ®’

». L'analyse du texte a
montré que la formulation psychologique du principe est dérivée du premier énoncé. Parce
qu’il est impossible que la méme chose appartienne et n’appartienne pas a la fois a la méme
chose sous le méme rapport, il est impossible de penser une contradiction. Mais qu’en est-il
du troisieme énoncé ? Comment Aristote passe-t-il de I'énoncé 1 a I'énoncé 3 ? Ces énoncés
sont-ils équivalents ? S’agit-il seulement de deux formulations différentes du principe de non-
contradiction ou bien de deux principes ? Quel est le lien entre 'impossibilité de la simultanéité
de I'appartenance et de la non-appartencance d’'une méme propriété a un méme substrat et
limpossibilité pour des propriétés contraires d’appartenir simultanément a un méme étant ?
Ces deux énoncés seront-ils réutilisés par Aristote aprés le chapitre 3 ? Ces énoncés sont-ils

les seules fagons qu’a Aristote de formuler le principe de non-contradiction ?

Avant de répondre a ces questions, il faut analyser le chapitre 4 car, en dépit du

caractére premier et fondamental du principe de non-contradiction, certains prétendent

I Linterprétation ii pose probléme aussi quant au grec : Umdpxelv +datif ne peut pas signifier « exister
pour quelque chose ».

T3, 1005b19-20.

8013, 1005b23-25.

113, 1005b26-27.
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cependant qu’il est possible que la méme chose soit et ne soit pas®. Mais, parce qu'il n’est
pas nécessaire que ce que l'on dit, on le pense, Aristote va pouvoir montrer que ceux qui
prétendent nier le principe de non-contradiction ne peuvent pas ne pas se soumettre au

principe dés lors qu’ils parlent.

82 ©f T4, 1005b35-1006a1.
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Chapitre 8 : Défendre le principe de non-contradiction

Introduction

L’objet du chapitre 3 du livre T est de montrer que I'étude des axiomes et de l'ovoia’

revient au philosophe qui connait les étants en tant qu'étants, et partant, les principes des
étants en tant qu'étants®. S'il y a des vérités communes a toutes les sciences démonstratives,
il y a nécessairement des principes des étants, non plus en tant que mobiles ou quantités,
mais simplement en tant qu’étants, c’est-a-dire des choses qui sont, dvTa, en tant qu'elles
sont, 7 ov. Aristote détermine ensuite ce qu’est « le principe le plus ferme de tous », I'énonce
comme étant le principe de non-contradiction, et montre qu’il est impossible de concevoir une
contradiction parce que la pensée ne peut avoir deux opinions contradictoires en méme
temps, c’est-a-dire avoir deux attributs contraires. Cependant, ce chapitre 3 ne suffit pas a

établir le principe de non-contradiction.

8.1. Pourquoi et comment défendre le principe de non-contradiction ?

8.1.1. Certains prétendent le nier.

8.1.1.a- Qui sont les négateurs du principe ?

Si certains® ont pu dire que la méme chose est et n’est pas, ils n’ont pas pu le penser,
parce que le dire peut étre dissocié du penser. Aristote pourrait s’arréter 13, le principe
fondamental est déterminé, et on sait qu'il existe : le principe de non-contradiction répond aux
critéres du principe fondamental. Pourtant, a partir du chapitre 4, Aristote entreprend de le
défendre. Pourquoi toute cette argumentation en faveur du principe de non-contradiction s’il
est impossible d’étre absolument dans l'erreur a son sujet ? Parce que certains prétendent le
nier, en parole, mais aussi en pensée : Elol 8¢ Twes ol, kaBdmep elmopev, avtol Te
évdéxeaBal daot TO alTO €lvar kal p1y €vat, kai vmolappdrely ovTws®. « Certains,
comme nous I'avons déja dit®, disent personnellement’ qu'il est possible que la méme chose
soit et ne soit pas, et qu'il est possible de penser ainsi ». Cette raison de fait impose alors de

défendre le principe de non-contradiction face a ses négateurs. Mais parce qu’il est premier, le

' T3, 1005a19-21.

T3, 1005b8-11.

3 Comme Héraclite, ou plutét ce que Héraclite aurait dit, selon certains. Cf. I'3, 1005b23-25.
T3, 1005b11-34.

°T4, 1005b35-1006a2.

® Cf. '3, « comme certains croient que I'a dit Héraclite », 1005b24-25.

"La traduction de adrol est problématique, je m’en tiens a celle de B. Cassin et M. Narcy par
« personnellement ». Peut-étre pourrait-on traduire « en leur nom ».
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principe le plus ferme de tous est indémontrable, et prétendre le démontrer constituerait soit

une régression a l'infini, soit une pétition de principe.

- les opposants au principe
Avant d’expliquer pouquoi démontrer le principe de non-contradiction conduit soit a une

régression a l'infini, soit & une pétition de principe, revenons brievement® sur la question de
savoir qui sont ces « certains ». Aristote a déja’® nommé Héraclite — celui qui aurait dit : « la
méme chose est et n’est pas », et qui prétendait le penser. Mais ici, en ce début du chapitre 4,
Aristote évoque plus globalement ceux qui ont traité de la nature, i.e. les physiologues :
XpovTal 8¢ T Aoy Tolol kal' TaV mepl dpioewc™ , « Et nombreux sont ceux qui utilisent
aussi ce discours, parmi ceux qui étudient la nature ». Aristote a rappelé que certains ont
prétendu pouvoir dire et penser que la méme chose est et n’est pas. Il ajoute que ces
« certains » ne sont pas isolés : de nombreux physiologues tiennent le méme discours. Les
opposants au principe, et donc a Aristote, sont donc pour l'instant identifi€¢s comme ceux qui
étudient la nature, i.e. les physiologues.

Dans la suite du chapitre 4, Aristote mentionne explictement Anaxagore, mais aussi

« ceux qui tiennent le discours de Protagoras »'".

Autrement dit, il semble qu’Aristote
s’adresse a deux groupes d’adversaires : les physiologues et les sophistes. Cette division en
deux classes des adversaires correspondrait a ce qu’Aristote dit explicitement au début du
chapitre 5 : ceux qui nient le principe « a la suite d’'un embarras réel de la pensée », Gool
e v ya p €k ToU amopfioar vmélaPov - les physiologues - et ceux qui nient le principe
« pour le plaisir de parler », ou « pour le plaisir de 'argument » oot Aéyovol xdpty Adyov —
les protagoréens, c’est-a-dire les sophistes. Pour les premiers, la guérison sera aisée'? (par
les sens de l'étant notamment), pour les autres, la tache sera plus difficile : il faudra les
contraindre'®, pratiquer « une guérison qui soit une réfutation du discours dans la voix et dans

les mots »'.

Telle serait la typologie des adversaires d’Aristote : d’'un cété, les physiologues qui ont
été conduits a nier le principe a la suite d’'un embarras réel de la pensée, de l'autre, les
sophistes qui nient le principe par go(t pour la discussion, ou plutét la dispute. Mais, 'examen

des arguments d’Aristote au chapitre 4 face aux opposants au principe peut conduire a penser

8 Je reviendrai en détail sur la question des adversaires d’Aristote dans le chapitre 10 de ce travail.
% Cf. la clausule kabdmep e{mopev, en 1005b35.

'%1006a2-3.

M roic To'v IMpoTayépov Méyovatr Aoyov , 1007b22-23.

'21009a17-20.

131009218 : piac.

M E\eyxoc Taote Tod &v TH dbwvf Aéyou kai Tod év Tolc dvépacty 1009a21-22.
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qu’Aristote ne nomme pas tous ses adversaires'. La seule chose établie cependant au début
de ce chapitre 4 est qu'il s’agit de tous ceux qui nient le principe, et parmi eux se trouvent de
nombreux physiologues, puis Aristote dira plus loin qu’il y a ceux qui tiennent le discours de
Protagoras. Sans doute le chapitre 4 s’adresse-t-il a tous ceux qui, d’'une fagon ou d’une autre,
nient le principe, Aristote les regroupe sous le nom de « 'adversaire » ou « 'opposant »'®.
R.M. Dancy'’ choisit d’appeler I'adversaire d’Aristote « Antiphasis », considérant en effet que
« linterlocuteur qui dénie le principe de non-contradiction» est une « construction

d’Aristote » 8,

Quelle que soit I'identité de son ou ses adversaires — une construction, un amalgame,
une typologie, deux groupes, des adversaires explicites et/ou implicites - on peut cependant
déja dire, en anticipant quelque peu sur I'analyse du chapitre 4, qu’il s’agira pour Aristote de
montrer a chaque fois que son adversaire ne peut pas dire ce qu’il dit. Aristote ne peut pas
démontrer a strictement parler que le principe de non-contradiction est le plus ferme de tous
les principes. Mais il doit cependant montrer que ceux qui le nient tiennent la un discours

intenable.

- comment défendre le principe ?
Pour une raison de fait, il faut défendre le principe de non-contradiction, mais pour une

raison de droit, la nature du principe, il faut adopter une argumentation singuliére. La seule
fagon de montrer que le principe de non-contradiction est principe des choses qui sont, en tant
gu’elles sont, est de mettre en évidence que le discours présuppose ce principe. Ainsi le
dispositif qu’Aristote met en ceuvre se présente explicitement comme une réfutation. Est-ce
pour autant celui de la joute dialectique ? Pour montrer que ceux qui nient le principe
fondamental adoptent la une position intenable, Aristote va certes se mettre en scéne face a
un adversaire. L'argumentation d’Aristote se présente comme un échange entre Aristote-
questionneur et négateur du principe-répondant. Mais I'analyse du texte va montrer qu’il ne
peut s’agir de dialectique ici, quand bien méme Aristote se met en scéne face a un adversaire.
Avant de revenir sur cette hypothése de lecture, il faut comprendre pourquoi Aristote ne peut
pas démontrer, au sens strict, le principe de non-contradiction. Quelles sont les raisons

empéchant la démonstration du principe de non-contradiction ?

'° Citons par exemple J.Tricot qui indique en note que les Mégariques et Antisthéne sont impicitement
visés (notes 1 et 3 des lignes 1000b35, et 1006a5, p.123 de sa traduction).

%6 dudLopnTav, 1006a13.

cf. R. M. Dancy, Sense and contradiction : a study in Aristotle, op. cit, p.XI.

B R.M. Dancy précise que «le but de son étude n’est pas d’identifier » Antiphasis « avec une
quelconque figure historique », Sense and Contradiction, op. cit., p.XI.
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8.1.1.b- Régression a l'infini - 1006a5-11.
En dépit du caractére fondamental du principe de non-contradiction, certains

prétendent le nier, non seulement en paroles, mais encore en pensée'®. Alors que ce principe
est le premier principe des étants en tant qu’étants et qu’il est donc impossible de concevoir
quelque chose de contradictoire, certains physiologues®® et d’autres parmi lesquels
Protagoras?', prétendent qu’il est possible que la méme chose a la fois soit et ne soit pas. |l
faut donc montrer a ceux-la que le principe de non-contradiction est véritablement le principe
fondamental et qu’il concerne tous les étants, et par conséquent aussi la pensée et le discours
qu’'on tient sur eux. Mais pour montrer qu’il est impossible que la méme chose en méme

temps soit et ne soit pas, je ne peux procéder a une démonstration :

npag 8¢ viv a)\ncbapev ws ddvrdTov dvTos dpa elvar kal pn
ELvaL kalt 8ia TolTov ESELEGMEV O6TL BePatoTdTn av'rn TOV
apxmv TACTOV. aELovOL &N kal TodTO amodelkrival 'rweg o'
amaidevoiav: €oTL yap amaidevoia TO P YLYVOOKeLY Tivov el
{nTetv amddelEv kal Tivor ob 8el: OA\ws pev yap amdvTov
adtvatov amédelév eilvatr (els dmetpov yap av BGSKCOL, woTe
md' olTws elvat dﬂéSELELV) el & Twov pn det (mrelv
awoSELEw 'rwa alotoly etvat pa\\ov ToLadTny dpxny ovk dv
éxolev elmelv?

Mais nous, nous tenons depuis tout a I'heure qu’il est impossible
d’étre et de ne pas étre a la fois, et grace a cela nous avons montré
qu’il est le plus ferme de tous les principes. Mais certains jugent bon
qu’on leur démontre aussi cela, mais c’est par manque de formation ;
en effet, c’est un manque de formation de ne pas savoir de quelles
choses il faut chercher démonstration et de quelles choses il ne faut
pas. Car d'une part en général, il est impossible qu’l y ait
démonstration de toutes choses (en effet, on irait a l'infini, de sorte
qu’ainsi il n’y aurait pas méme de démonstration), et d’autre part, s'il
y a certaines choses dont il ne faut pas chercher de démonstration,
ils ne pourraient pas dire quel principe ils jugent davantage étre tel.

Demander une démonstration du principe de non-contradiction est le signe d’une ignorance?®
parce que, d’'une part, tout ne peut pas étre démontré, et d’autre part, parce que le principe de
non-contradiction est le premier principe. Aristote indique par la qu’il y a deux raisons qui

empéchent la démonstration du principe de non-contradiction.

'¥T4, 1005b35-1006a2.

20 1006a2-3 .

21 Cf. plus loin, en 1007b22-23.

*2T4, 1006a3-11.

® D. Ross considére qu’il s’agit ici d’'une allusion a Antisthéne, cf. Metaphysics, op.cit., p.263. Mais A.
Brancacci rejette toute allusion a Antisthéne dans Gamma : étant donné sa conception de la science,

Antisthéne ne peut étre partisan de thése sceptique. Cf. Antisthene, Le discours propre, op.cit., note 5,
p194.
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La premiére raison est générale et ne concerne pas spécifiquement le principe de non-
contradiction, mais la connaissance démonstrative. Ceux qui réclament une démonstration de
ce principe ne voient pas qu’'on ne peut pas tout démontrer, ils ne comprennent pas que
prétendre tout démontrer conduit a l'infini. La régression a l'infini est due au processus méme
de la connaissance démonstrative puisque connaitre, c’est connaitre par des principes
antérieurs®. Cette recherche de la cause antécédente nous renvoie alors par récurrence a
l'infini. Cette récurrence est vicieuse parce qu’elle rend la démonstration impossible. Le
processus méme de la démonstration est détruit. Ainsi, tout ne peut étre démontré, sous peine

de régression a l'infini. Donc, il faut s’arréter pour qu'il y ait démonstration®.

Si connaitre, c’est s’efforcer de démontrer, alors il y a des choses dont il ne faut pas
chercher démonstration. Autrement dit, la possibilité de la démonstration implique qu'il y a de
lindémontrable. Réclamer une démonstration du principe de non-contradiction, c’est ignorer
qu’il y a des indémontrables, et donc méconnaitre la démonstration et le fait qu’elle repose sur
des indémontrables. Mais la régression a l'infini concerne les indémontrables en général et
partant la connaissance démonstrative, et non pas seulement le principe de non-contradiction.
En revanche, la pétition de principe est une faute logique qui, elle, concerne spécifiquement

ce principe.

8.1.1.c- Pétition de principe et réfutation - 1006a11-18.
Il est impossible de démontrer le principe de non-contradiction parce que toute

démonstration implique la reconnaissance du principe de non-contradiction. Si je prétendais
démontrer le principe de non-contradiction, je supposerais dans la démonstration ce qui est en
question. Quand je démontre que S est P, je présuppose toujours qu’il ne peut étre en méme
temps non-P. Puisque connaitre, c’est connaitre les étants, et que ceux-ci sont non-
contradictoires, je présuppose toujours le principe de non-contradiction. C’est pourquoi je ne

peux absolument pas le démontrer.

24 Cf Seconds Analytiques |, 3, 72b5-6; 7-15 sur ceux qui prétendent que la connaissance

démonstrative est impossible car il faut remonter sans cesse aux principes antécédents, et ce, a l'infini.
Ce sera un des arguments sceptiques contre la connaissance démonstrative, tel qu’il est connu sous le
nom de deuxieme mode de la suspension de I'assentiment, et tel qu’on le trouve chez Sextus Empiricus
qui présente la régression a linfini comme le deuxiéeme mode d’Agrippa. Cf. Sextus Empiricus,
Esquisses pyrrhoniennes, Introduction, traduction et commentaires par Pierre Pellegrin, Seuil, Paris,
1997, pp.140-141, 1,14, [166].

%5 Aristote dans les Seconds Analytiques évoque aussi 'argument suivant: si on s’arréte a des
principes indémontrables, alors la connaissance est impossible car connaitre, c’est nécessairement
démontrer. La notion d’'indémontrable est incompatible avec la notion de connaissance pour ceux qui
utilisent ce genre d’argument. Aristote évoque enfin ceux qui soutiennent que la connaissance est
seulement démonstration, mais cette fois-ci au sens ou il y a dialléle : j'ai besoin de A pour démontrer B
et jai besoin de B pour démontrer A (cf. 3, 72b15-18). Le diallele est présenté par Sextus comme le
cinquiéme mode d’Agrippa, in Esquisses pyrrhoniennes, op.cit., p.142-143, |, 15, [169].
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Démontrer le principe de non-contradiction, ce serait démontrer ce que présuppose la
démonstration, puisque toute démonstration implique la reconnaissance de ce principe, non
pas seulement comme loi formelle de validité, ou comme régle d’inférence, mais comme loi
ontologique. Or cette impossibilité de démontrer ce principe, due a sa fonction de principe

fondamental, va déterminer la maniére de le défendre face a ceux qui le nient.

8.1.2. Démontrer et démontrer par réfutation.

8.1.2.a- « Il suffit que 'adversaire dise quelque chose »
S'’il est impossible de démontrer le principe le plus ferme directement, il est cependant

possible de montrer sa vérité de fagon indirecte :

éoTt &' dWOSEIEaL é)\eyKTLKG)g kal mepl TovTOoU OTL adlvaTov, av
pwévor TL )\eyn 0O apchanTow av 8¢ pneev ye)\OLov TO Cn‘rew
\oyov TTpOS‘ TOV pneevog ExovTa )\oyov n 1T €XEL” OPLOLOS Yap
SUTH O ToLodTOS 1) TOLOUTOS‘ non. 7o &' e)\eyKTLng omoESELEaL
Myo Stadépey kal TO amodeiéar, 6TL dmodelkviwy pev dv
86Eetev altetobar TO év dpxf, dA\ov 8¢ Tol TolLovTov aiTiou
dvTos éleyxos Av ein kal ovk AmédetELs?

On peut cependant démontrer par réfutation aussi a ce sujet que
c’est impossible, il suffit que I'adversaire dise quelque chose ; s’il ne
dit rien, il est ridicule de chercher a construire une argumentation27
face a quelqu’un qui ne tient aucun discours, car un tel homme en
tant que tel est semblable a un végétal. Je dis donc que démontrer
par réfutation et démontrer different, parce que celui qui démontrerait
semblerait demander ce qui est en question au départ, mais alors
que si c’était 'autre qui était responsable d’'une chose de ce genre, il
y aurait réfutation et non démonstration.

La nature du principe de non-contradiction impose la fagcon de le montrer : s’il est impossible
de le démontrer directement puisqu’il est présupposé par toute démonstration, il est pourtant
possible d’en faire une démonstration indirecte par une réfutation. Pour cela, il suffit que

I'adversaire® dise quelque chose.

- Dialectique et / ou réfutation ?
Dans la mesure ou I'argumentation d’Aristote implique un adversaire qui dise quelque

chose, elle est parfois considérée par cetains interprétes comme dialectique® . Un indice de

T4, 1006a11-18.

21 yerolov 70 (fATewr Aoyov, T'4, 1006a13 : Je traduis Adyov par argumentation, étant donné le contexte
adversatif du passage: (fiTewv \6yov, chercher une argumentation, c’est-a-dire élaborer une stratégie
argumentative. C’est ce que doit faire Aristote face aux négateurs du principe.

24 dudlopnTov, celui qui conteste, 1006a13.

29 Cf. notamment T.Irwin, Aristotle’ s First Principles, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp.186-188 ; RW.
Dancy, Sense and Contradiction : a Study in Aristotle, op.cit., pp.18-19 ; B. Cassin et M.Narcy, La
décision du sens, op.cit., p.225. E.Berti, « Philosophie, dialectique et sophistique dans Métaphysique
I'2 », in Revue Internationale de Philosophie, n°3/1997, pp.379-396.
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cette argumentation dialectique se trouve dans le fait que si I'adversaire ne dit rien, alors

'argumentation ne peut se réaliser.

On peut considérer que ce passage fait référence aux regles du jeu dialectique :
l'adversaire ne peut rester silencieux. Sinon, il s’exclut du jeu dialectique. Le silence de
'adversaire est ici le signe de son exclusion : s'’il ne dit rien, il ne peut y avoir d’'argumentation.
Mais Aristote ne se contente pas de préciser cela. Il dit bien : chercher a argumenter contre
quelqu’un qui ne dit rien revient a s’adresser a un végétal. Aristote va donc beaucoup plus
loin que le constat de l'impossibilité d’'un échange dialectique : non seulement choisir le
silence rend toute argumentation impossible, mais encore transforme I'adversaire en plante ou
en légume. « Parle, si tu es un homme »%, telle est I'exigence premiére de ce « démontrer par
réfutation ». Il ne s’agit pas seulement de mettre I'adversaire hors jeu (dialectique), mais de
'exclure de 'humanité. Rester silencieux, lorsqu’il est question de la négation du principe de

non-contradiction, n’est pas qu’une question de régle du jeu dialectique.

Si l'adversaire dit quelque chose, c’est-a-dire s’il accepte d’étre humain, il y aura
réfutation. Par une réfutation, Aristote prétend montrer que ceux qui prétendent nier le principe
de non-contradiction adoptent Ia une position intenable. Tel est bien I'art de la réfutation :
mettre 'autre en contradiction, c’est-a-dire, conformément a la définiton de la réfutation telle
qu’on la trouve dans les Analytiques et dans les Réfutations Sophistiques, « une déduction de
la contradictoire »>'. Est-ce qu'ici, Aristote, par ses questions, va obtenir que I'adversaire
déduise la contradictoire de sa thése ? Est-ce que la conclusion va étre « il est impossible que

la méme chose soit et ne soit pas » ?

Ce que souligne Aristote d’abord, c’est que la réfutation est nécessaire dans le cas
précis du principe de non-contradiction, en tant qu’elle permet d’éviter la pétition de principe.
Plus exactement, I'art d’Aristote-questionneur sera de faire porter la responsabilité de la
pétition de principe sur I'adversaire. Est-ce que pour autant il s’agit ici d’'une argumentation
dialectique ? Est-ce que la différence entre démontrer et démontrer par réfutation implique
qu’il s’agit ici d’'une argumentation dialectique parce que réfutative ? Dialectique et réfutation
sont-elles équivalentes ? Avant de répondre a ces questions, voyons de quelle fagon Aristote
considére le changement d’imputation de la responsabilité de la pétition de principe comme ce

qui différencie le « démontrer » et le « démontrer par réfutation ».

8.1.2.b- Pétition de principe vicieuse et pétition de principe vertueuse.
La différence entre « démontrer » et « démontrer par réfutation » se joue selon le cété

ou apparait la pétition de principe. Si Aristote faisait une démonstration du principe de non-

30 « Parle si tu es un homme ou I'exclusion transcendantale », titre d’'un article de B. Cassin, in Etudes
philosophiques, n°2/1988, pp.145-155.
31 Cf. Premiers Analytiques, ll, 20, 66b11 ; Réfutations Sophistiques, 1, 165a3-4.
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contradiction, il commettrait une faute logique. Mais, grace au dispositif de réfutation ad
hominem, il peut faire porter la responsabilité de la pétition de principe sur 'adversaire. Ce qui
importe, c’est que la pétition de principe n’apparaisse® pas du cété du questionneur, mais du
coté du répondant. Le démonstratif antécédent ToloUTov en 1006b18 souligne que si
'adversaire est responsable de quelque chose du méme genre, c’est-a-dire de quelque chose
qui ressemble a la pétition de principe, alors le principe de non-contradiction est montré
comme une présupposition nécessaire. Autrement dit, il ne s’agit pas d’éviter la pétition de
principe dans cette défense du principe de non-contradiction, mais de la faire commettre a

'adversaire, et par la méme de montrer qu’il ne peut pas ne pas se soumettre a ce principe.

Ainsi, il y aurait deux pétitions de principe, selon qu’elle apparaisse du cété d’Aristote
ou du c6té de son adversaire : I'une vicieuse, ou qui pourrait sembler telle dans la mesure ou
Aristote questionneur doit I'éviter — il ne peut pas, et méme ne doit pas demander « est-ce que
X est ou n'est pas ? »*-, et l'autre vertueuse, celle que le questionneur Aristote doit faire
commettre a l'adversaire puisqu’elle montre qu'on ne peut pas ne pas se soumettre au
principe. Aristote ne doit pas demander « Est-ce que X est ou n’est pas ? ». Autrement dit, sa
question ne peut sous-entendre le principe. Car demander si X est ou n’est pas c’est sous-
entendre qu’il est soit I'un, soit l'autre. Et demander cela, c’est présupposer la vérité du
principe de non-contradiction, c’est-a-dire I'impossibilité de [Iaffirmation simultanée des

contradictoires™.

Cette premiére remarque sur le point de départ de 'argumentation indique qu’Aristote
a conscience de l'originalité de la démonstration par réfutation dans ce cas précis. Mais si
Aristote questionneur ne doit pas sembler commettre la pétition de principe, il doit faire
apparaitre celle que son adversaire ne peut pas ne pas commettre. Aussi cette pétition n’est
plus vraiment une faute, mais devient la marque du principe, I'avvTédeTor, ce qui est toujours
présupposé®. Ainsi, la pétition de principe est inévitable dans le cas du principe de non-
contradiction, mais on peut éviter de sembler la commettre si on fait apparaitre que l'autre la
commet. La pétition de principe est formellement vicieuse, c'est pourquoi Aristote
questionneur doit éviter de sembler la commettre, mais s’il montre que I'autre ne peut pas ne
pas la commettre, alors il montre qu'on ne peut pas ne pas se soumettre au principe de non-

contradiction. La pétition de principe serait comme la marque du premier principe.

%2 0n peut faire varier le sens du verbe Sokelv en 1006b17, de sembler a faire paraitre, apparaitre.
314, 1006a18-21.

3 Cet énoncé du principe n’a pas encore été donné a ce moment du texte, mais Aristote dit
explicitement « il est impossible d’affirmer a la fois les contradictoires » en I'4, 1007b17-18.

% Finalement, celui qui nie le principe ne cesse de le présupposer, ne serait-ce que parce qu'il parle de
la méme chose, d’'un T0 adTé dans sa négation du principe.
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8.2. Réfutation et/ou dialectique

8.2.1. I'4 est-il dialectique ou seulement réfutatif ?
8.2.1. Le probleme de l'argumentation de I'4

8.2.1.a- Réfutation, donc dialectique
Revenons maintenant sur la question de la nature de 'argumentation de Gamma 4. Le

début de ce chapitre 4 précisant ce que doit étre 'argumentation a adopter face aux négateurs
du principe et le point de départ de cette argumentation a suscité de nombreux commentaires
parmi les interprétes dont 'un des enjeux est la nature de I'argumentation dans ce chapitre : le
chapitre 4 présente-t-il une argumentation dialectique ou non ? Aristote dit expressément qu'il
s’agit d’'un « démontrer par réfutation ». L ‘interprétation traditionnelle consiste a identifier
réfuation et dialectique. Qu’il s’agisse d’'une réfutation peut en effet inciter a penser qu’on a
affaire & une argumentation dialectique®. Le fait qu'il s’agisse également du permier principe
est considéré comme un écho de ce que dit Aristote sur la quatriéme utilité de la dialectique
dans les Topiques®. T.Irwin, pour sa part, distingue « une dialectique faible » et « une

dialectique forte », la seconde étant en ceuvre notamment dans Gamma 438

¥ ROM. Dancy par exemple parle de « dialectal debates » a propos de T4, in Sense and

Contradiction..., op.cit., p.18. B. Cassin précise, pour sa part, : « Pour qu'’il y ait réfutation, il faut, c’est
I'essentiel, qu'on soit dans le registre de la dialectique » . Commentant Aristote, elle explique qu’il ne
peut y avoir de prémisse de la forme « Est-ce que X est ou n'est pas ? », prémisse qu’elle qualifie de
dialectique (je discute un peu plus loin cette interprétation a mons avis erronée — cf. infra note 62). Pour
éviter la pétition de principe, B. Cassin note qu’il y a trois scénarios possibles : le « scénario logique »
(celui de Ch. Kirwan notamment), le « scénario pragmatique » (celui de R. M. Dancy) et le « scénario
transcandantal » (celui de B. Cassin) Les deux premiers échouent a faire commettre a I'adversaire la
pétition de principe, seul, le troisieme, parce qu’il repose sur le sens, parvient a faire commettre la
pétition de principe a I'adversaire. Et il est transcendantal dans la mesure ou il établit la condition de
possibilité du Aoyoc. La réfutation est alors « quelque chose comme une réfutation au degré zéro de la
dialectique. » (Cf. La décision du sens, op.cit., pp.20-23) Cf. aussi le commentaire de B. Cassin- M.
Narcy, La décision du sens, op.cit., p.194-195. F. Wolff considére qu’il y a identité, ou du moins
équivalence, entre réfutation et dialectique: «si les principes ne sont pas démontrables
« scientifiquement » (sous peine de pétition de principe puisque toute démonstration les suppose), ils
peuvent étre établis dialectiquement, c’est-a-dire par réfutation » (in L’étre, 'homme, le disciple, PUF,
2000, p.81).

R.M. Dancy commentant I'2,1004b19-22 identifie la philosophie et la dialectique, cette derniére étant
la voie d’accés aux principes (cf. la quatrieme utilité de la dialectique, in Top., I, XX) : « Dialectic is
plainly the way into it [ the finished science of philosophy] », in Sense and Contradiction..., op.cit., p.19.

38 Cf. Aristotle’s First Principles, op.cit., p. 188 : « In these ways Aristotle’s defence of PNC counts as
strong dialectic, not ordinary dialectic. For the premisses are not ordinary common beliefs ; they are
common beliefs that we cannot give up without ceasing to take part in rational discourse about how
things are. The fact that they have this status gives us a good reason for relying on them that we do not
have for just any common beliefs. » T.Irwin considére que, dans le cas de la dialectique faible,
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Enrico Berti, de son c6té, considére qu’il s’agit d’'une argumentation dialectique en I'4,
en dépit de la distinction qu’Aristote fait en I'2 entre philosophe, dialecticien et sophiste®. E.
Berti s’appuie sur certains passages des Réfutations Sophistiques et surtout 'examen du
contexte de la distiction en I'2 entre philosophe, dialecticien et sophiste pour affirmer que la
dialectique dont il est question dans Gamma 2 est la dialectique platonicienne, évidemment
distincte de la dialectique telle qu’elle est décrite dans les Topiques . Autrement dit, dans
Gamma 4, 'argumentation est dialectique, mais non pas au sens de la dialectique de Gamma
2.

8.2.1.b- Réfutation, donc non dialectique
- réfutation et dialectique ne sont pas synonymes

Il est certes indubitable qu’Aristote se met en scene face a un adversaire et qu'il
précise explicitement qu’il choisit la réfutation afin d’éviter la pétition de principe. Mais d’abord,
la réfutation peut ne pas étre dialectique. Dialectique et réfutation ne sont pas synonymes. La
réfutation est définie dans les Premiers Analytiques (ll, 20, 66b11) comme « une déduction de
la contradiction », 0 yd'p € eyxoc aTLddoecwc culoylopoc, et dans les Réfutations
Sophistiques, EXeyX0s 8¢ GUANOYLOPOS PeT' avTiddoens Tod CuPTepdopaTos, « quant a
la réfutation, elle est une déduction avec contradiction de la conclusion » (R.S., |, 165a3-4), ou
encore 0 yap ENeyX0S €0TLV avTLdAoews oUANOYLOPLOS , « la réfutation est une déduction
de la contradiction » (R.S., 9, 170b-1-2). La réfutation peut étre scientifique, c’est-a-dire qu’elle
peut établir le vrai en déduisant une conclusion contradictoire avec 'une des prémisses®. La
réfutation déduit donc la contradictoire d’'une des prémisses. Le fait que la définition de la
réfutation des Premiers Analytiques et celle des Réfutations Sophistiques soit la méme
implique que la réfutation peut étre utlisée en science. Ceci est le signe que la réfutation n’est

pas nécessairement dialectique.

Louis-André Dorion remarque a propos de la définition de la réfutation des Réfutations
Sophistiques (1,165a3-4) :

'adversaire s’écarte du sens commun, alors que dans la dialectique forte, il s’écarte de la possibilité
méme de I'objectivité de la connaissance (p.197) La dialectique forte, « strong dialectic » est définie par
T.Irwin : « a method that differs from pure dialectic in so far as it selects only some of the premisses that
pure dialectic allows. Strong dialectic requires us to stick to premisses that we have some good reason
for accepting, beyond the fact that they are matter of common belief. », p.476.

%9 Cf. E. Berti, « Philosophie, dialectique et sophistique dans Métaphysique I'2 », art.cit.

“C Dans les Premiers Analytiques 11, 20, 66b7-9, Aristote précise que la réfutation est constituée de deux
prémisses, soit toutes deux affirmatives, soit 'une affirmative, I'autre négative.
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cette définition de I'éleyxoc (...) laisse dans la plus totale
indétermination le cadre argumentatif ou cette argumentation a
lieu. C'est dire que I'é\eyxoc peut se produire aussi bien dans un
échange dialectique que dans un raisonnement conduit a part soi, ou
'on s’oppose a l'argument d’un contradicteur réel ou imaginaire.
Cette définition laisse donc ouverte la possibilité d’'un éxeyxoc non-
dialectique. Au reste, nous verrons plus loin (cf.SE 9, 170a23 sq.)
qu’Aristote ne limitait pas au seul champ de la dialectique le domaine
d’opération de I'éXeyyxoc*' .

En effet, au chapitre 9, Aristote explique I'on peut utiliser la réfutation par exemple en
géométrie : 6oa yap €oTv amodelal, €oTL kal ENéyEal TOv Bépevor TNV avTidacLy ToD
dAnBols* olov el olppeTpor THV dtdpeTpov €Bnker, ENéyEeler dv Tis TH dmodelfel §TL
dovppetpos®. « En effet, pour tout ce qu'il est possible de démontrer, il est également
possible de réfuter celui qui a posé la contradictoire du vrai. Par exemple, si quelqu’un a posé
que la diagonale est commensurable, un autre pourrait le réfuter par la démonstration de son
incommensurabilité*®. » Ce passage est un écho de ce que dit Aristote dans les Premiers
Analytiques a propos de la réfutation (Il, 20, 66b1sq.). Donc la réfutation n’est pas seulement
dialectique dans la mesure ou elle peut étre utilisée pour établir le vrai, par exemple en

géométrie.

- réfutation et dialectique dans les Topiques
Sur le rapport entre réfutation et dialectique, il convient aussi de noter, comme I'a

justement montré Louis-André Dorion, que le terme éleyxoc est absent du texte des
Topiques*. Sans doute est-ce pour Aristote une fagon de se démarquer de Socrate, Platon et
I'’Académie dans les Topiques, puisqu’il emploie le terme é\eyxoc dans d’'autres textes. Mais
cette absence du terme €\eyxoc dans les Topiques qui est® le traité formalisant les régles de
la joute dialectique est cependant remarquable et constitue un argument de plus quant a la
différence entre dialectique et réfutation. Ce n’est d’ailleurs pas qu’'une question de mots. L.-A.
Dorion montre ainsi que la comparaison de la définition de la réfutation telle qu’'on la trouve
dans les Réfutations Sophistiques, avec la définition de la déduction dialectique et la

distinction entre probléme et prémisse dialectique telles qu’'on les trouve dans les Topiques,

41 cf. Aristote, Les réfutations sophistiques, Introduction, traduction et commentaire par Louis-André
Dorion, Vrin — Presses universitaires de Laval, Paris/ Laval, 1995, p.206, note 3, commentant leslignes
165a3-4.

42 Réf. Soph., 9, 170a23-27.

3 Traduction de L.-A. Dorion.

“ Dans son article « La « dépersonnalisation » de la dialectique chez Aristote », art.cit., pp.597-613 :
« Cette « dépersonnalisation » de I'échange dialectique explique sans doute pourquoi le substantif
é\eyxoc et le verbe éleyxew n’apparaissent pour ainsi dire jamais dans les Topiques, fait plutot
remarquable si 'on considére qu’une bonne partie de ce traité est consacré aux divers moyens que le
questionneur peut metttre en ceuvre pour « réfuter » la position de son adversaire »(p.66). Certes, il est
question de réfuter le répondant dans les Topiques, mais Aristote emploie alors les verbes
avaockevdlewv et dvaipelv.

“cf. chapitre 4 de ce travail.
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implique que déduction dialectique et réfutation ne sont pas équivalentes. Dans la mesure ou
dans la déduction dialectique, la conclusion est contradictoire non pas avec l'une des

prémisses de la déduction, mais a la thése choisie par le répondant*®

, alors que dans la
réfutation, la conclusion est contradictoire avec l'une des prémisses, il est clair que joute

dialectique et réfutation ne s’identifient pas®’.

- Gamma 2
Un autre argument contre le caractére dialectique de Gamma 4 est interne au livre

Gamma*®. En Gamma 2%, Aristote a distingué le philosophe du sophiste et du dialecticien. Or
la démonstration indirecte du principe de non-contradiction est I'ceuvre du philosophe puisque
c’est le philosophe qui étudie ce qui est, en tant qu’il est. Comment le philosophe pourrait-il
étre dialecticien ? E. Berti résout cette incohérence en montrant que la dialectique dont il est
question dans le chapitre 2 du livre Gamma n’est pas la dialectique au sens des Topiques,
mais la dialectique des Platoniciens. Cependant, lorsqu’il distingue dialecticien et philosophe,
Aristote ne signifie pas epxlicitement qu’il parle des dialecticiens au sens des Platoniciens, et,
d’autre part, Aristote dit bien « démontrer par réfutation», et non pas « démontrer

dialectiguement ».

- la quatrieme utilité de la dialectique (Topiques)
Ceux qui considérent que Gamma 4 est dialectique s’appuient en général sur le

passage des Topiques ou Aristote indique quels sont les services que I'on peut attendre de la
dialectique®. Le quatriéme service est « I'accés aux principes »°'. Comme Gamma 4 entend
établir « le principe le plus ferme de tous »*? et qu'il n’est pas possible de le démontrer du fait
de sa position de premier principe, on considére qu'il s’agit de dialectique. Or, considérer ce
passage des Topiques comme donnant la solution au probléme de I'argumentation de Gamma

4 est le résultat d’'une confusion et d’'un oubli. C'est, comme nous l‘avons déja mentionné,

6 Cf. L.-A. Dorion, (éd.), Aristote, Les réfutations sophistiques, op.cit., p206, note 3.

7 0On ne peut donc pas suivre B. Cassin et M. Narcy qui estiment que les deux grandes sections qui
structurent 'ensemble du chapitre 4 (et qui sont composées de trois réfutations) sont « dialectiques, au
sens ou, conformément a la régle la plus stricte, elles ne font arme que de I'énoncé de 'adversaire,
mot et/ou phrase ». La premiére section « fait ceuvre de dialectique transcendantale », « la seconde est
dialectique au sens technique, plagant I'adversaire devant I'alternative d’avoir a soutenir son propre
énonce jusque dans ses ultimes conséquences. » (in La décision du sens, op.cit., p.225). Faire arme de
I’énoncé de l'adversaire apparait plutdt comme le procédé de la réfutation et /ou de la réduction a
'absurde. Cf. infra.

48 cf. J. Barnes, « Philosophie et dialectique », in A. Sinacoeur éd., Penser avec Aristote, Erés,
Toulouse, 1991, pp.107-116.

*91004b18-26.

0 Cf. Top., 1, 2, 101a25-b4

1 Top.l, 2, 101b3-4 : eEeaoTiky ydp oboa Tpdc dmacdy TOV neddduv dpxdc éxet, « de fait, sa vocation
examinatrice lui ouvre I'accés des principes de toutes les disciplines » (trad. J. Brunschwig).

52 BeBatoTdTn 8 dpxn macdr, 1005b12.
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oublier, ou passer sous silence®, qu'Aristote distingue le philosophe du dialecticien®*en
Gamma 2. Et c’est d’autre part ne pas comprendre en quel sens la dialectique est la voie

d’accés aux principes.

- la dialectique est la voie d’accés aux principes de sciences particuliéres (J. Brunschwig)
J. Brunschwig® explique ainsi que lorsque les Topiques parle de I'accés aux principes,

il s’agit de 'accés aux principes des sciences particuliéres®. Partant, il ne peut s’agir des
principes de la science de I'étant, en tant qu’étant, qui, Aristote I'établit dés le chapitre 1 du
livre Gamma, se distingue des sciences particuliéres en ce qu’elle est universelle. L'accés aux
principes des sciences particuliéres consiste, pour la dialectique, explique J. Brunschwig,
a justifier les principes « a sa maniére propre », ¢’est-a-dire avec 'aide des €v8oEa. De méme
que le questionneur élabore une déduction dialectique a partir d’'une conclusion donnée, de
méme il examine un énoncé afin de déterminer s’il peut accéder au titre de principe. Le
quatrieme service de la dialectique consiste, selon la formule J. Brunschwig, en un « examen

des candidatures au poste de principe » des seules sciences particuliéres.

Si l'on revient maintenant a Gamma 4, on constate qu’l est question d'une
« démonstration élenctique ». J. Brunschwig souligne qu’Aristote dit é\eyTikdcs, et non pas
oLalekTik®c. Il vaut la peine de le souligner car, pour tout lecteur des Topiques, une
expression comme « démonstration dialectique » serait un « séisme lexical »*’. Autrement dit,
lorsqu’Aristote dit « démonstration élenctique », il ne veut pas dire « démonstration
dialectique ». J. Brunschwig poursuit : « En parlant de « démonstration élenctique », Aristote
parait vouloir substituer un oxymore inédit a ce qui aurait été la violation flagrante d’'une
structure conceptuelle quil avait déja mise en place »*®. J. Brunschwig évoque
des « oscillations sémantiques entre démontrer et réfuter », et les expligue comme autant
d’effets secondaires qu’Arisote éprouve pour caractériser son
argumentation sur ce point précis, sans violer pour autant de maniere
patente les structures conceptuelles de sa théorie générale de
'argumentation. Ces oscillations souligneraient une fois de plus, s'il

en était besoin, le caractére unique du principe de non-contradiction :
un principe a nul autre pareil réclame un type de traitement a nul

% Le choix de T. Irwin consiste en outre a inventer une distinction entre « dialectique forte » et
« dialectique faible » pour répondre aux problemes qu’il se pose. Cf. J. Barnes, « Philosophie et
dialectique », art.cit., p.114-115.

% || est étonnant que R. M Dancy commente Gamma 2 en concluant que la philosophie correspond au
quatrieme service de la dialectique, sans mentionner ni commenter la différence entre le philosophe et
le dialecticien. Cf. Sense and Contradiction..., op.cit., p.19.

% In « Dialectique et philosophie chez Aristote, a nouveau », in Nestor Cordero (éd.), Ontologie et
dialogue — Hommage a Pierre Aubenque, Vrin, 2000, pp.114-126.

% Cf. Top., 1, 2, 101a37 : mpdc T& TpdTA TAV TEPL EKAOTNY EMLOTHLNY, .. « (Mais on peut en attendre
un service de plus), qui intéresse les notions premiéres de chaque science » (trad. J.Brunschwig).

7 « Dialectique et philosophie chez Aristote, a nouveau », art.cit., p.126.

%8 Idem.
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autre pareil. Il ne s’agit donc aucunement ici d’une application parmi
d’autres de la « voie d’acces vers les principes » que posséde la
dialectique ; méme si évidemment la notion d’é\eyxoc appartient
évidemment au registre de la dialectique, son emploi dans ce
contexte, loin d’étre l'indice de la dialecticité oridinaire de la
démarche, parait bien plutét motivée par le souci de ne pas
prononcer le mot de « dialectique ».

Tels sont les arguments majeurs, a la fois internes et externes au livre Gamma, contre le
caractére dialectique de cette argumentation. L’attention a certains éléments de Gamma 4

confirme qu’il ne s’agit pas de dialectique.

- Les indices du texte de Gamma 4
Aristote souligne que le point de départ de son argumentation n’est pas du type « est-

ce que X est ou non ? »*°. Autrement dit, par cette remarque, il souligne la spécificité de son
argumentation par rapport a une argumentation dialectique. Il a conscience de la proximité de
cette argumentation spécifique d’avec la joute dialectique. Cette proximité réside dans le fait
qu’Aristote se met en scéne face & un adversaire. Aristote utilise, il est vrai, les termes 0
dpdLopnTdv et vmopévwr®, termes qui suggérent le dispositif dialectique. Mais si les
remarques et les termes d’Aristote soulignent la proximité de cette argumentation par
réfutation avec I'argumentation dialectique, elles en marquent aussi la distance, voire la

différence.

Considérer cette argumentation face aux négateurs du principe de non-contradiction
comme dialectique revient a oublier que le philosophe, qui étudie les étants, en tant qu’étant,
se distingue du dialecticien — ce que Aristote a précisé en Gamma 2. Certes, on peut
considérer, a la fagon d’E.Berti, que le dialecticien dont il est question dans le chapitre 2
désigne le Platonicien. Mais pourquoi penser a la fois qu’en Gamma 4, il s’agit de dialectique
alors qu’Aristote ne le dit pas explictement, et qu’en outre, la dialectique de Gamma 4 serait
différente de celle dont il est question en Gamma 2 ? L’hypothése peut sembler séduisante,
cependant, elle est complexe, alors que s’en tenir au fait qu’Aristote dit « démontrer par
réfutation » et non pas « dialectiquement » parce que philosophe et dialecticien ne font pas la

méme chose parait étre une interprétation plus vraisemblable parce qu’économique.

Il est certes incontestable qu’Aristote se met en scéne face a un adversaire, mais il

n'est pas en train d’effectuer une joute dialectique. Il annonce d’autre part explicitement qu’il

%9 Cf. T4, 1006a18-21.

0 |’adversaire (dpudLopnTév, « celui qui conteste », cf. Top.IV, 2, 122a12 et 122a19-20; VIII, 2,
157b39 ; VIII, 7, 160a33) et le répondant (vropévwr, au sens ol le répondant est celui qui soutient
l'assaut. Cf. T'4, 1006a13, 1006a25-26). Le verbe Umopévelv s'apparente a I'expression vméxetv Adyov
que I'on rencontre dans les Topiques pour signifier le réle du répondant (cf. Top. |, 1, 100a20 ; I, 5,
112a5; VI, 3, 158a31 et 9,160b14,17,22). Sur cette derniére expression, voir Cassin-Narcy, La
décision du sens, op.cit., p186.
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va effectuer une réfutation. Or, toute réfutation n’est pas nécessairement dialectique®'. Outre
ces arguments — 'un, interne a Gamma, l'autre externe — il convient de remarquer qu’Aristote
a apparemment conscience de l'originalité de I'argumentation qu’il met en place. Les lignes
soulignant la spécificité du point de départ de la réfutation sont décisives. Demander « est-ce
que X est ou n'est pas ? »%, c’est considérer que la réfutation de la négation du principe de
non-contradiction est comme la réfutation de la thése « le plaisir n’est pas un bien », thése qui
s’oppose a l'antithése « le plaisir est un bien ». Aristote ne va pas demander, avant d’entrer
dans la réfutation : « est-ce que le principe de non-contradiction est vrai ou pas ? », car poser
ainsi la question sous forme de probléme dialectique implique la validité du principe. Il doit
demander a l'adversaire : « dis quelque chose ». Ce point de départ n’a aucun rapport avec
celui de la dialectique, que ce soit le probléme dialectique - « Est-ce que X est Y ou n’est pas
Y ? », ou la prémisse dialectique - « Est-ce que X est (Y) ? ». Cet écart quant au point de

départ apparait donc comme déterminant.

Conclusion du chapitre 8

Bien que le principe de non-contradiction soit le plus ferme de tous les principes,
certains prétendent le nier, en parole et en pensée. Il faut donc montrer a ceux-la que le
principe de non-contradiction est bien le plus ferme de tous les principes. Mais, du fait
précisément de cette position de premier principe, il n’est pas possible de le démontrer. Ceux
qui réclament une démonstration du principe ne comprennent rien a la démonstration. Tout ne
peut étre démontré, sous peine de régression a [l‘infini, c’est-a-dire de ruine de la possibilité
méme de la démonstration. D’autre part, si Aristote prétendait démontrer ce principe, il
présupposerait ce qu’il doit démontrer. Aristote doit éviter la pétition de principe. C’est
pourquoi il propose, pour défendre le principe de non-contradiction face a ceux qui le nient, de

le « démontrer par réfutation ».

®1 Cf. section précédente.

®2 |l me semble qu’ici, Aristote fait référence au probléme dialectique, si 'on s’appuie sur les Topiques.
B. Cassin (La décision du sens, op.cit., p. 20) considére qu’il s’agit de la prémisse dialectique habituelle,
en s’appuyant sur Pr.An.1,1 , 24a25 ou Aristote définit la prémisse dialectique comme « question d’'une
contradiction » - 1 8¢ [mpdTaocic] StakekTikn épdTnolc avTiddoewc Mais, dans ce texte, Aristote
confond prémisse et probléme dialectique. La détermination de la prémisse dialectique dans les Sec.
An. I, 2, 72a9-10 et les Topiques |, 10 et 11 indique que la prémisse dialectique est de la forme « est-
ce que X estY ? ». Ainsi, le répondant, face au probléme dialectique, de la forme « P ou non-P ? » (ou
P est une proposition) choisit soit P, soit non-Pcomme thése a défendre. Ensuite, le questionneur
élabore des prémisses de la forme « est-ce que X est Y ? ». Enfin, comme le remarque L.-A. Dorion, la
réfutation réfute 'une des prémisses, alors que que la joute dialectique établit la contradictoire de la
thése choisie par le répondant (P ou non-P), et non pas de l'une des prémisses de la déduction —
prémisses élaborées par le questionneur.
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L’avantage de la « démonstration élenctique » est de faire porter la responsabilité de la
pétition de principe sur l'advsaire. Par la réfutation, Aristote va pouvoir montrer que son
adversaire, des lors qu'il parle, ne peut pas ne pas se soumettre au principe. Aristote choisit
donc la réfutation face a tous ceux qui nient le principe de non-contradiction — les
physiologues comme les sophistes. Or, Aristote dit « démontrer par réfutation », pour ne pas
prononcer le mot de dialectique, comme I'a montré J.Brunschwig. Toute réfutation n’est pas
dialectique, et le fait incontestable qu’Aristote se mette en scéne face a un adversaire ne suffit
pas a qualifier son argumentation de dialectique. Aristote est en train d’établir le principe de
non-contradiction, il fait de I'ontologie, il est donc le philosophe qui étudie le premier principe
de I'étant, en tant qu’étant, et non pas un dialecticien qui examine ou met a I'épreuve. Mais en
quoi consiste exactement ce « démontrer par réfutation » ? Quelles sont les étapes de

'argumentation d’Aristote face a son adversaire ?

L’analyse de I'argumentation d’Aristote confirmera qu’il ne s’agit pas de dialectique.
Mais elle permettra de préciser I'affirmatinon selon laquelle il s’agit d’'une réfutation. En effet,
la lecture analytique des différents arguments d’Aristote mettra en évidence qu’il s’agit a
chaque fois pour Aristote de montrer que la position de son adversaire est intenable.
Autrement dit, c’est par une série de réductions a I'absurde qu’Aristote entend montrer a son

adversaire qu’il ne peut pas dire que la méme chose est et n'est pas.
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Chapitre 9 : Trois (quatre ?) argumentations : sens du mot,
prédication, propositions contradictoires +actes et paroles

Introduction

L’'argumentation de Gamma 4, telle qu'Aristote la détermine - distinction entre
démontrer et démontrer réfutative ou élenctique - n’est pas dialectique. Mais a-t-on réellement
affaire a une réfutation ? S’agit-il pour Aristote de déduire une conclusion contradictoire d’'une
des prémisses accordées par son adversaire ? Ou bien de montrer que la position de
l'adversaire est intenable ? Pour répondre a ces questions, une lecture et une analyse

détaillées du texte s'impose.

Je propose de découper le reste du chapitre 4' en quatre moments distincts. Ces
quatre moments orientent I'argumentation sur un point particulier concernant le \oyoc,
discours : d’abord le sens des mots? - éléments du A4yoc - ensuite Iattribution ou la
prédication® - syntaxe du \oyoc - enfin larticulation des propositions entre elles ou le
raisonnement® - vérité du A\dyoc. Le quatriéme moment est constitué par une argumentation
mettant en rapport actes et discours de I'adversaire® - cohérence du \oyoc et des actes.
J’emploierai parfois le terme « réfutation » par commodité, sachant que la question de savoir
s’il s’agit bien de réfutation trouvera sa solution a la fin de l'analyse de la défense

aristotélicienne du principe de non-contradiction.

' J. Lukasiewicz distingue : 1° preuve élenctique : 1006b28-34 ; 2° preuve élenctique, 1006b11-15,18 ;
1° preuve apagogique 1008b18-21; 2° preuve apagogique 1008a28-30; 3° preuve apagogique
1008b12-19, cf. la « synthése des résultats », in Du principe de contradiction chez Aristote, op.cit.,
pp.173-180. D. Ross voit sept preuves (« proof ») dans Gamma 4 : 1) 1006a28-1007b18 ; 2) 1007b18-
1008a2 ; 3) 1008a2-7 ; 4) 1008a7-27 ; 5) 1008a34-1008b2 ; 6) 1008b2-31 ; 6) 1008b31-1009a5 — cf.
Metaphysics, op.cit., pp.265-268. Ch. Kirwan découpe aussi le texte en sept moments, qu'il appelle
« argument », mais la structure est différente : 1) 1006a28-31 ; 2) comprend : 2.i.- 1006a31-b34 - 2.ii-
1006b34-1007a20 — 2.iii — 1007a20-b18; 3) 1007b18-1008a7 ; 4) 1008a7-34 ; 5) 1008a34-b2 ; 6)
1008b2-31; 7) 1008B31-1009a5, in Ch.Kirwan in Aristotle Metaphysics, Books I', A and E, op.cit.,
p.93 pp.90-105. R. M. Dancy considére que Gamma 4 est constituée de deux réfutations : 1° « first
refutation »1006a11-b34, (la section 1006b34-1007a20 est un appendice de la réfutation 1°); 2°
1007a20-1008b12 « second refutation ». Cette seconde réfutation est semblable a la premiére, mais
elle ajoute un « schéme ontologique », (« ontological scheme »), in Sense and Contradiction, op.cit.,
p.28, p.94. B. Cassin et M. Narcy considérent que « 'ensemble du chapitre 4 peut étre (...) divisé en
deux grandes sections ou si I'on préfére fait se succéder trois réfutations, mais dont les deux premieres
sont liées entre elles ». Réfutation 1°: 1006a18-1007a20 ; réfutation 2° : 1007a20-b18 ; réfutation 3° :
1007b18- 1008b12, in La décision du sens, op.cit., pp. 224-225.

2 De 1006a18 a 1006b34.

® De 1006b34 a 1007b18.

* De 1007b18 & 1008b12.

® De 1008b12 a 1009a5.
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9.1. L’argumentation portant sur le sens.

La premiére argumentation porte sur le sens des mots. Sa structure, assez sinueuse,
peut se décomposer de la maniére suivante : d’abord, la question importante du point de
départ (\éyewr TL = onuaivewv TL) de 1006a18 a 28. Au sein de cette section, les lignes
1006a26-28, si elles sont a leur place®, représentent une glose supplémentaire sur le point de
départ. Les deux ligne suivantes - 1006a28-30 - constituent un résumé annongant ce que
Aristote va démontrer dans cette réfutation : si le sens du mot est déterminé, alors « tout n’en
va pas ainsi et non-ainsi »’. Aristote explique premiérement que signifier quelque chose, c’est
signifier une chose une, de 1006a31 a 1006b11, a partir de I'exemple : « homme signifie
animal bipede ». Puis, Aristote établit I'impossibilité que étre pour un homme et ne pas étre
pour un homme signifient la méme chose, en distinguant signifier une chose une de signifier
d’'une chose en 1006b11-18 et en examinant le cas de 'homonymie. Les lignes 1006b28-34
constituent la preuve elle -méme : si le mot homme signifie animal bipede, alors homme ne
peut pas a la fois ne pas étre animal bipéde. Donc il n’est pas vrai de dire que la méme chose
a la fois est homme et n’est pas homme. Autrement dit, de 1006a18 a 106b34, Aristote pose
et glose les prémisses de la preuve des lignes 1006b31-34%: « homme signifie animal
bipéde » ; « étre pour un animal bipede n’est pas la méme chose que ne pas étre pour un

animal bipede ».

9.1.1. Le point de départ.- 1006a18-28.
9.1.1.a- Le point de départ A\éyetv 71 = onuaivelv Tu
- Signifier, et non pas demander « est-ce que X est ou n’est pas ? »
L’'objectif de cettte premiére réfutation est d’établir que parler, c’est signifier. Aristote

veut montrer que si I'adversaire refuse de signifier, alors il refuse le discours. Le point de

départ dans cette réfutation, on I'a déja mentionné®, est particulier. Ici, Aristote ne peut pas

® Certains editeurs et interprétes pensent que ces lignes ont le résultat d’'une interporlation. J’y
reviendrai. Cf. infra.

" Cette formule — « tout n’en va pas ainsi et non-ainsi » peut étre considérée comme une fagon de dire
le principe de non-contradiction. Cf. la liste des fagons de dire le principe de non-contradiction dans
I’Appendice 1 du livre de Angela Longo sur Syrianus, in Siriano e i principi della scienza, Bibliopolis,
Napoli, pp.311-356.

8 Cette section de Gamma 4 est considérée par certains interprétes comme une preuve. Cf. par
exemple J. Lukasiewicz qui y voit la premiére de deux preuves élenctiques (in Du principe de
contradiction chez Aristote, op.cit., pp.177-178) ; M. Zingano considére que les lignes 1006b28-34
constituent la preuve proprement dite, les lignes précédentes préparant cette preuve. Cf. sa
communication « Sémainein hen, sémainein kath’enos et la preuve de 1006b28-34 », prononcée au
Colloque « Aristote, Métaphysique Gamma : nouvelle traduction, nouvelles perpectives », organisé a
Liege les 13 et 14 décembre 2004). Je remercie vivement Marco Zingano qui m’a trés gentiment fait
parvenir le texte de sa communication.

°cr. supra, ch.8 de ce travail.
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poser une question du type » « X est-il (Y) ou non ?», @ moins de sous-entendre déja le

principe de non-contradiction et donc de commettre la pétition de principe :

apxm &¢ ﬂpég dmavta Tad TolabTa ov TO dfodv 7 elval T
)\eyew n un etvac (todTo pev yap Tayx' av TS vTro)\aBOL TO €€
apxng aLTELV) aA\a onpawew ye TL Kal av'r(u Kal dA\@* TOUTO
yap avayKn, emep )\EVOL TL. €L yap pn, oUK av €in TG ToLovTw
\OY0s, oUT" abT( TpOS alTOV olTe mpos dov'™®,

Le point de départ dans tous les cas de ce genre n'est pas de
demander de dire si quelque chose est ou n’est pas (car aussitot, on
pourrait admettre que c’est la mettre au commencement ce qui est en
cause), mais du moins de signifier en quelque fagon et pour soi et
pour l'autre ; c’est une nécessité [qu’il signifie en quelque facon] s’il
parle en quelque fagcon. S’il n’en était pas ainsi, il n’y aurait pas de
discours pour lui, ni de lui envers lui-méme, ni envers l'autre.

La démonstration par voie réfutative est possible si seulement I'adversaire dit quelque chose .
Que signifie ce dire quelque chose et en quoi est-il suffisant ? Aéyelv TL s’oppose d’abord a
ne rien dire, mais signifie ensuite qu’il ne s’agit pas pour l'adversaire de répondre a une

question de type « S est-il P ou non-P ? »"

, mais de signifier et pour lui et pour autrui.
Pourquoi ce point de départ ? Parce que parler, \éyeLv, ou plutdt dire quelque chose, AMéyely

12 c’est signifier.

T4, 1006a18-26.

" 1006a18-21.

2 est remarquable qu’une expression proche de \éyelr 1L soit une des prémisses d’Euthydéme dans
Euthydeme (Euthydéme dit: Néyewv mpaypa = Méyewv 10 6v, en 283e9-284a5. Cf. supra, ch.1 de ce
travail). A partir de cette prémisse notamment, Euthydéme déduit I'équivalence dire quelque chose =
dire I'étant = dire vrai. D’ou la conclusion : il est impossible de dire faux. L’équivalence entre dire
quelque chose et dire vrai sert aussi a déduire I'impossibilité de la contradiction. Mais ce n’est pas
limpossibilité de la contradiction au sens ou Aristote I'entend : pour Euthydéme (Protagoras), il est
impossible de contredire au sens ou chacun dit vrai. Ce que Protagoras prétend, c’est qu’il est possible
de dire les contradictoires sans pour autant dire faux. B. Cassin considére que ce point de départ n’est
pas seulement identique a la prémisse de Euthydéme dans Euthydeme, mais qu’il est I'expression de
« la position sophistique a I'égard du logos ». Or, dans Gamma 4, le point de départ de la réfutation
montre qu’Aristote « adopte la position sophistique a I'égard du logos ». Malgré cette position
sophistique au départ, Aristote parvient a une conclusion opposée a celle des sophistes : « Comment
se fait-il alors que cette position, qui débouche normalement sur le droit de tout dire, y compris les
contradictoires, puisque tout ce qui est dit est (vrai), soit retournée contre elle-méme, et puisse servir a
démontrer la nécessité d’éviter la contradiction, ce que Heidegger nomme «le principe de la
contradiction a éviter » ? Ou encore comment passe-t-on du « et » de l'indifférence a la contradiction,
au « ou » de son interdiction ? L’opération qu’Aristote fait subir a I'équation sophistique, dire = dire
quelque chose, est analogue a celle que la sophistique fait subir a l'interdit parménidéen, le non-étre
n’est pas. Il s’agit d’'une prise au mot (...) et dont la procédure (...) se résume en un « Vous navez pas
cru si bien dire ». Aristote reprend : celui qui ne dit pas quelque chose ne parle pas du tout; mais au
lieu d’en conlure que tout le monde dit toujours vrai, il en tire que ceux qui ne disent pas quelque chose
ne sont pas des hommes. C’est la sophistique qui donne a Aristote le motif de son exclusion.» in La
décision du sens, op.cit., p.29. Le moyen d’exclusion de la sophistique est obtenu par la susbtitution
d'un des termes de I'équation : dire quelque chose, ce n’'est pas dire I'étre, mais signifier quelque
chose. B. Cassin écrit: « Bien entendu, pour que [I'exclusion fonctionne, il faut encore une
réinterprétation de I'équation » (in La décision du sens, op.cit., p.29-30).
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Signifier de quelque fagon que ce soit apparait comme une nécessité dés lors que les
adversaires parlent. |l est nécessaire qu’ils signifient quelque chose puisqu’ils parlent. Le TL
dans Méyewv TL et onpaively TL a un sens faible : il ne s’agit pas de faire une proposition qui
dit quelque chose de quelque chose, mais de parler d’'une maniere ou d’'une autre. Il ne s’agit
pas non plus de dire quelque chose qui est, un étant’, mais de signifier quelque chose, T,
c’est-a-dire d’'une facon ou d'une autre. Si cela est acquis, alors est acquis le fait que
'adversaire ne peut pas ne pas signifier de quelque fagon. En définitive, I'adversaire, dés lors
qu’il parle, n’a pas le choix de signifier ou non. Il dit quelque chose puisqu’il prétend que les
contradictoires sont vraies en méme temps, donc il signifie d’'une maniére ou d’'une autre. Le
contraire, impensable — l'irréel de el ydp pi' - revient a refuser 'ordre du discours, du A\éyoc.
S'’il ne signifie pas, c’est qu’il ne fait que du bruit. Il n'y a alors discours « ni de lui envers lui-
méme, ni envers lautre » oUT' a¥dT® TPOS aALTOV oUTe mpos dMov'®. Autrement dit,
'adversaire n’a pas le choix de signifier ou non : s’il parle, il est nécessaire qu'il signifie. Mais

cette exigence est-elle due a la situation interlocutive ou aux mots eux-mémes ?

- Le sens permet la détermination (1006a24-25)
Malgré l'imprécision provisoire de ce « signifier en quelque fagon » - on sait seulement

que ce n’est pas un énoncé du type « S est P» - Aristote nous dit qu’il y a déja quelque chose
de déterminé : dv 8¢ Tis TodTO 818G, éoTal AméSeléist N ydp TL éoTal wplopévor™.
« Si quelgu’un donne cela, il y aura démonstration ; en effet, il y aura déja quelque chose de
déterminé. ». Aristote semble ici faire une remarque annexe' : il commente le procédé
argumentatif face au négateur du principe de non-contradiction. Mais cette expression
annonce aussi I'argumentation qui va suivre. Aristote va développer ce qu’il entend par
wpLopévov, « déterminé » avec I'analyse de I'expression onpaivewv €, signifier une chose™

une.

- « en détruisant le discours, il soutient un discours » (1006a26)
Si 'adversaire parle, alors la démonstration par réfutation est possible :

13 Exiger de I'adversaire qu'’il signifie des le départ un étant, c’est exiger qu’il reconnaisse qu’il y a au
moins un étant, c’est-a-dire qu’il existe un étant déterminé. Or, c’est précisément ce que refuse
'adversaire. Si Aristote disait « dis un étant », alors il commettrait la pétition de principe qu’il doit éviter.
Cf. infra.

' 1006a22-24. Dans I'expression El ydap ur, on ne peut sous-entendre « se refuser a signifier »,
puisque s’il parle, il signifie en quelque fagon ; cette expression pourrait donc se traduire « S’il n’en était
pas ainsi, il N’y aurait pas discours pour lui, ni de lui envers lui-méme, ni envers l'autre. »

1%1006a22-24 :.. .00k &V €in T¢ ToLoUTE AéY0S, OUT' AT TPOS AVTOV 0TTE TPOS ANNOV,

'°T4, 1006a24-25.

7 1006a24 : ¢ota am6deléis ;o littéralement, «il y aura démonstration » ; il faut sous-entendre
EleyTikdG, « par réfutation ».

'® Cf. le passage de 1006a28 a 1006b11.
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av 8¢ TiLs TOUTO OL8(, €oTal amddeléis: MdN ydp TL €oTal
wpLopévor. aA\' aiTios ovxX O amodelkrvs AAN' O UTopévav:
dvatpdv yap Aoyov vmopéver \oyov'™S.

Si quelqu’un donne cela, il y aura démonstration [par réfutation] ; en
effet, il y aura déja quelque chose de déterminé. Mais le responsable
ne sera pas celui qui démontre, mais celui qui soutient 'assaut ; en
effet, en détruisant le discours, il soutient un discours 2.

Ces deux phrases annoncent la suite du texte : Aristote va expliquer pourquoi parler en
quelque facon, c’est signifier quelque chose de déterminé — signifier une chose une — tout en
vérifiant qu’il ne commet pas la pétition de principe en tant que questionneur, et en montrant
que celui qui prétend nier le principe s’y soumet puisqu'il parle. Aristote revient une fois encore
sur la pétition de principe : I'adversaire sera en contradiction avec ses propos puisque s'il
parle, il signifie d’'une fagon ou d’une autre. Or il parle puisqu’il prétend nier le principe de non-
contradiction en disant qu’il est possible que la méme chose soit et ne soit pas. Autrement dit,
le fait méme de parler montre qu’il se soumet au principe : il présuppose la vérité du principe
des lors qu'il parle, quand bien méme il prétend la nier. Cela Aristote va d’abord le montrer par
la question du sens. Aristote anticipe donc ici, en nous donnant de fagon dense les points qu’il

veut montrer.

- du vrai non démonstratif : parler, c’est signifier - 1006a26-28.
La phrase suivante?' pose probléme. €Tt 8¢ 6 TODTO OUYXWPROAS CUYKEXWPNKE TL

d\nbes elvar xopls dmodeiéens [GoTe ovk dv mav olTws kal ovx ovTws éxot] . « De
plus, celui qui a concédé cela a concédé qu'il y a quelque chose de vrai indépendamment
d’'une démonstration, [de sorte que tout n’en irait pas ainsi et non ainsi ]. » Bonitz la supprime
considérant qu'on n’en trouve pas la trace dans le commentaire d’Alexandre? . Cependant,
D.Ross estime qu’en 275.2-6, Alexandre y fait référence. C’est pourquoi il conserve la phrase,
mais non pas la glose finale commencant par GoTe® parce qu'elle répéte ce qu’on trouve
deux lignes plus bas (1006a30). Si la glose finale est superflue, qu’en est-il du reste de la

phrase ?

On peut considérer que cette phrase commente la stratégie d’Aristote et quelle
présente également la nécessité dont il s’agit lorsqu’il est question du sens. Aristote répond ici

a ceux qui, par manque de formation, réclament une démonstration pour toute chose et ne

'91006a24-26.

2 J’adopte ici la traduction de B. Cassin et M. Narcy (La décision du sens, op.cit., p.31), bien que je ne
partage pas leur interprétation selon laquelle I'argumentation d’Aristote est dialectique (cf. leur
commentaire, in La décision du sens, op.cit., pp.185-186).

*11006a26-28.

22 D Ross rappelle cette interprétation de Bonitz dans son commentaire, in Metaphysics, op.cit., p.268.
2 De méme J. Tricot, R. M. Dancy, Ch. Kirwan suppriment « de sorte que tout n’en va pas ainsi et non
ainsi ». En revanche, Bonitz, Christ, Jaeger, Colle, B. Cassin- M. Narcy suppriment toute la phrase.
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reconnaissent comme vérité que la vérité démonstrative. Or ceux-la sont dans I'obligation de
reconnaitre que parler, c’est signifier. Cette vérité n’appartient pas a l'ordre de Ila
démonstration. Dans I'économie du chapitre 4, cette phrase n’apparait pas déplacée et le fait
qu’Alexandre y fasse référence conduisent a penser qu’elle est a conserver.

Aristote fait ainsi référence a une vérité non démonstrative, vérité qui concernerait le
sens, a savoir dire quelque chose, c’est nécessairement signifier, c’est-a-dire donner quelque
chose de déterminé. Mais cette nécessité de signifier dés lors qu’'on parle, est-elle due au

dispositif argumentatif, une situation d’interlocution, ou bien en est-elle indépendante?

9.1.1.b- L’annonce de ce qui va suivre : « le mot signifie le fait d’étre ou de ne pas étre ceci »-
1006a28-31.

TPOTOV PV olv SHlov s ToUTS y' adTd dAndés, 6TL onpaiver TO Svopa TO
etvat | pn elvatr Todt, GoT' ok dv TaY oUTwS Kal ovx ovTws €xor?* « Tout d’abord, il est
évident que cela au moins est vrai, a savoir que le mot signifie le fait d’étre ou de ne pas étre
ceci, de sorte que tout n’en irait pas ainsi et non ainsi ». Cette phrase fournit le plan de ce qui
va suivre : Aristote va d’abord établir que signifier en quelque fagon, onpatvelr Ti, c'est
signifier une chose une, onpaivelr év® - c’est-a-dire le Tod(, puis montrer que si onpaively
TL revient a onpaivewr €v, alors tout n'en va pas ainsi et non ainsi’®®. D’emblée, il faut
remarquer que ce n’'est plus quelqu’un qui signifie, en I'occurrence ici I'adversaire, mais le

nom, le mot. Mais comment faut-il entendre dvopa ici ?

- En quel sens I'bvopa signifie-t-il ?
Une autre interprétation de cette phrase de 1006a28-31 est possible : « Le mot étre ou

" mais cette traduction va a I'encontre de

ne pas étre signifie quelque chose de déterminé »?
ce que dit Aristote du verbe étre dans De linterprétation®®, et surtout, n’est pas cohérente avec
la suite du texte : Aristote ne nous parle pas du verbe étre, mais de I'6vopa, et prend homme

comme un exemple.

>4 1006a28-31.

*® De 1006231 & 1006b11.

26 1006b11-27.

2" Cf. trad. de J. Tricot. D. Ross comprend aussi cette phrase de cette fagon : « The word « is » and « is
not » have a definite meaning, so that not everything is « so and not so ». » (p.265) Mais dans son
commentaire, il indique qu'Alexandre considére To' €lvat 7| un elvat comme une explication de 7o
dvopa, et précise ce que je considere comme l'interprétation correcte de cette phrase : « An equally
good sense can be got by taking T0 elval fj u elvat Todi to be the object of onpaivew. » (p.269)

% Cf De linterprétation, 3, 16b21-25. : « ...Car éfre ou ne pas étre ne présente pas une signification se
rapportant a I'objet, et pas davantage le terme étant lorsqu’on se contente de les employer seuls. En
elles-mémes, en effet ces expressions ne sont rien, mais elles ajoutent a leur sens une certaine
composition qu’il est impossible de concevoir indépendamment des choses composées » (trad. J.
Tricot).
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On pourrait aussi comprendre cette phrase comme suit : « Le mot signifie que ceci est
ou n’est pas ». Mais traduire ainsi cette phrase reviendrait a inscrire la signification dans
I'existence ou la non-existence. On peut donc se demander a propos de ces lignes sur le sens
dans Gamma 4 si signifier, c’est signifier une chose qui existe ou bien s’il y a un niveau de
sens autonome qui puisse étre dégagé. Or, pour Aristote, un mot, un nom ne dit rien de
Iexistence parce qu’en lui-méme, il n'est ni vrai ni faux®®. La signification ne dit rien de
Iexistence® puisque la vérité du discours dépend de la correspondance entre la composition
du discours et celle des choses®', et donc de la composition & partir des mots. Ainsi le Tod{ en

1006a30 ne renvoie pas a quelque chose qui existe.

- Le bouc-cerf
Le bouc-cerf, dit Aristote dans De I'Interprétation®? a une signification, bien qu’il n’existe

pas en dehors de moi. En lui-méme, « bouc-cerf » n’est ni vrai ni faux, mais il signifie bien
quelque chose. Et ce quelque chose n’est pas une chose existant dans le monde. Si 'on met
en rapport ce texte du traité De l'Interprétation et ce passage de Gamma 4 sur le sens, alors
signifier ne renvoie pas au fait de désigner, de montrer quelque chose par le mot, mais
renvoie a un énoncé déterminé de signification®. Ce qui est déterminé, c’est donc le sens du

mot en lui-méme, le déterminé c’est le TodL.

Le Tod( est un déictique, mais ne renvoie pas & un monde extérieur : ce déictique ne

montre pas une chose existante en dehors de moi, mais renvoie a un sens déterminé que I'on

29 Cf. Int., 1, 16a15-18, et chapitre 5 de ce travail.

% ¢f. De linterprétation, 1, 16a10-18 : « ...bouc-cerf signifie bien quelque chose, mais il n’est encore ni
vrai ni faux, a moins d’ajouter qu'’il est ou qu'’il n’est pas.... » (trad. J. Tricot).

¥ cf. Meétaphysique ©10, 1051b6-8 : « Ce n’est pas parce que nous pensons d’'une maniére vraie que
tu es blanc, que tu es blanc, mais c’est parce que tu es blanc, qu’en disant que tu I'es, nous disons la
vérité. » (trad. J. Tricot).

%2 16a16-18.

% Dans son commentaire introductif, Barbara Cassin s’appuie sur ce passage pour affirmer qu’Aristote
donne un nouveau sens au verbe onpaivew, signifier. Selon elle, le verbe onpaivewr avant Aristote a
pour sens « désigner », « montrer ». C’est « un verbe d’action (soit : dont le sujet est un agent), et qui
implique, comme le dire sophistique, une ftransitivit¢ ontologique ». Or, Aristote fait subir deux
transformations a ce verbe : d’abord, concernant « la deuxi€éme caractéristique », « en dissociant le fait
de signifier de celui d’affirmer que quelque chose est ou n’est pas, Aristote retire a la signification sa
connotation désignative, son efficacité objective ». Ensuite, pour ce qui est de la premiére
caractéristique, si c’est l'adversaire qui doit signifier, ce n’est pas au sens de la désignation.
L’adversaire n’est pas seul maitre de la signification dans la mesure ou il doit se mettre d’accord avec
son interlocuteur sur la signification du mot. Il ne signifie pas seulement pour lui, mais aussi et surtout
pour autrui. B. Cassin explique qu’ «il est ainsi fait référence moins a lefficacit¢é de ce que
l'interlocuteur pourrait encore vouloir étre une désignation, qu’a l'accord qui doit régner entre les
interlocuteurs sur le contenu de cette éventuelle désignation. L’acte de signifier consiste ici d’abord
dans une convention d’'usage qui lie d’emblée le locuteur a 'emploi qu’il a donné & un mot. » Il semble
que le mot ne soit qu’affaire de convention, comme si le locuteur pouvait signifier ce qu'il voulait avec
n’'importe quel mot, dés lors qu'’il se met d’accord avec son interlocuteur. Or, ce que met en évidence B.
Cassin, c’est qu’en réalité, Aristote confie le sens aux mots, et non plus au locuteur : « fixer 'usage des
mots n’est apparemment qu’une affaire de convention, mais c’est confier aux mots désormais la
signification. » Cf. La décision du sens, op.cit., p.30-31.
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peut énoncer. On peut expliciter le sens du mot dans une proposition : « le mot M signifie telle
chose® C », la chose ici ne renvoyant pas & une réalité extérieure, mais a une signification ; je
peux énoncer le sens du mot dans une proposition®*. C’est pourquoi dire quelque chose, c’est
donner quelque chose de déterminé : parler, c’est signifier quelque chose de déterminé parce
que le mot a un sens, et que ce sens peut étre énoncé dans une phrase. Reste a savoir ce
que veut dire exactement Gvopa ici. Aristote prend comme exemple le mot « homme ». Est-ce

a dire que 'argumentation ne vaut que pour les mots signifiant la substance ?

9.1.2. Le mot homme signifie une seule chose, a savoir animal bipede (1006a31-b11)

9.1.2.a- Signifier une seule chose : une seule signification ou une seule essence ?

- Le mot « homme » signifie « animal bipéde »

Aristote doit obtenir de I'adversaire que le mot « homme » signifie une seule chose, par
exemple « animal bipéde ». Chaque fois que je dirai « homme », je signifierai une seule
chose, a savoir animal bipéde. Le mot homme signifie ceci, animal bipéde. Signifier le fait
d’étre ou de ne pas étre un ceci, c’est donc d’abord signifier une seule chose :

€TL €l TO dvBpuTos onpalver €v, éoTw TOUTO TO (Qov dlmouvv.
Myo 8¢ TO &v onpalvewy TouTo® el TodT' €0Tv dvBpuTos, dv 1
TL dvBpuTos, TodT' éoTal TO dvlpdme elvat *°.

De plus, si homme signifie une seule chose, mettons que ce soit
animal bipéde. Je dis signifier une seule chose au sens suivant : si
homme c’est cela [animal bipéde], a chaque fois qu’il sera question

d’'un homme®, alors il s’agira de ce que c’est que d’étre pour® un
homme® .

Ce passage pose deux probleémes : le premier concerne la fagon dont Aristote exprime
la signification du mot « homme », le deuxiéme concerne I'exemple choisi par Aristote. Voyons

d’abord comment Aristote explique I'expression « signifier une seule chose ».

cof plus loin, en 1006b21, mpdypa qui peut étre compris comme « chose signifiée »,ou plutét « chose-
sens » comme le dit B. Cassin, c’est-a-dire 'énoncé du sens, et non pas la chose extérieure désignée
par le mot. Cf. infra note suivante.

% Comme le dit B. Cassin « quand on signifie quelque chose, on ne signifie pas une chose-étant, un
objet du monde, mais une chose-sens : on signifie ce que le mot signifie, a savoir I'attribution positive
ou négative d’un prédicat, on signifie un sens. », in La décision du sens, op.cit., p.31.

% 1006a32-34.

% Dans I'expression dv 7 TL dvbpetos, je ne prends pas 'enclitique Tt au sens de « quelque chose »,
considérant qu’Aristote ici ne traite pas de I'existence des choses, et en particulier ici de ’'homme, mais
de ce qui fait que le mot a un sens. Dit autrement, je ne prends pas ici le verbe elvat dans son sens
existentiel.

38 « étre pour un homme » traduit dvBpémo elvat .

% Dans expression TodT' €oTal TO dvlpaTy elval , je considére que le pronom TodTo renvoie au Tt
de 'expression précédente, & savoir dv 7 Tt dvbpuTmos.
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La premiére prémisse qu’Aristote doit obtenir de I'adversaire est : le mot signifie d’étre
ou de ne pas étre un ceci. Autrement dit, 'adversaire doit reconnaitre que le mot renvoie a un
ceci, mais est-ce au sens ou le mot désigne un objet qui a une essence ou parce qu’il renvoie
a une définition du sens, i.e. une signification ? L’hypoyhése serait la suivante : le ceci serait la

détermination du sens™.

La signification du mot homme s’exprime par une tournure particuliére, elvat + datif, le
verbe étre + le datif. La signification du mot homme, c’est ce qu’est étre pour un homme. Est-
ce qu’il s’agit ici de I'expression de I'essence de 'homme ? Répondre par l'afirmative est
tentant, dans la mesure ou Aristote utilise dans d’autres textes cette tournure pour signifier
'essence de X. Cependant, du point de vue de I'économie de I'argumentation visant a établir

le principe de non-contradiction, il serait étonnant qu’Aristote fonde le sens sur I'essence®’.

Marco Zingano se demande a propos de ce passage si la notion de onpatvewr €v fait
appel a « une notion de détermination de I'étre ». Or, sa réponse est non : si 'essentialisme
faisait partie de la preuve portant sur le sens des mots, alors Aristote commettrait une pétition
de principe. Si Aristote disait : « le mot homme signifie animal bipéde parce que 'homme est
animal bipéde », il commettrait la pétition de principe qu’il doit éviter. Son adversaire refuse
que les choses du monde aient une essence pusqu’il réclame le droit de dire 'indéterminé. I
rejetterait cette prémisse sous prétexte de pétition de principe. Le sens du mot ne peut donc
renvoyer a I'essence. Le sens du mot homme n’est pas I'essence de ’'homme, sous peine de

pétition de principe.

9.1.2.b- L’exemple du mot « homme » est-il une limitation de la portée de I'argumentation ?

- Interprétation 1 : 'exemple de « homme » implique que la réfutation ne vaut que pour les mots
signifiant la substance

L’exemple choisi par Aristote ici conduit certains interprétes*? a considérer que la

« démonstration élenctique » d’Aristote ne vaut que pour les substances (interprétation 1).

0 ¢f. G.-G. Granger, La théorie aristotélicienne de la science, op.cit., p.325 : « ...I'argument réfutatif
appartient a un domaine méta-méta-théorique, en dega des principes méme de la démonstration, et ou
n’intervient seulement que la régle de détermination du sens des symboles, « afin que tout ne soit pas
ainsi et non ainsi » (1006a3). »

“1 Je suis entierement d’accord avec la thése de Marco Zingano, selon lequel la notion de « onpaivew
€v » n'est pas reliée a I'étre dans la preuve concernant le sens des mots dans Gamma 4 (thése
exposée dans sa communication « Sémainein hen, sémainein kath’enos et la preuve de 1006b28-34»,
comunication citée, p.1).

42 C'est I'interprétation de G. E. M. Anscombe qui considéere que la réfutation ne porte que sur les mots
signifiant des étres par soi, in G.EM. Anscombe and P.T.Geach, Three philosphers, Oxford, 1961,
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Mais si le mot que doit prononcer I'adversaire ne signifie que la substance au sens d’étre
indivisible subsistant par soi, la premiere des catégories, alors la portée de la réfutation est
considérablement réduite. Or Aristote ne dit nulle part que le principe de non-contradiction ne
concerne que les substances. Au contraire, le principe de non contradiction est principe de
tous les étants, considérés en tant qu’étant. Aristote choisit le mot homme sans doute parce
qu'avec cet exemple, I'argumentation est plus commode. Dans la mesure ou le nerf de
'argumentation concerne le sens des mots que I'on peut énoncer, on peut penser que cette
argumentation est censée étre valide pour tout mot significatif*® (interprétation 2). Mais dans la
mesure ou le principe de non-contradiction est principe de étants, en tant qu’étants, on peut
considérer que cette argumentation vaut plutét pour n'importe quel mot relevant de I'une des

catégories* (interprétation 3).

- L’argument n’est pas limité aux mots signifiant la substance. Est-il alors valide pour tout mot significatif
(interprétation 2) ou pour n’importe quel sens de I'étant (interprétation 3bis )?

Considérer que la réfutation ne porte que sur les substances et que par la, sa portée
est réduite, revient a oublier que la science des étants, considérés en tant qu’étants, est
science de l'ovola, en vertu de l'unité focale de ce qui est, TO Ov. Le fait que la réfutation
utilise le mot homme ne peut constituer un argument en faveur de la réduction de la portée de

la réfutation et de la validité du principe de non-contradiction.

Il nest pas question pour Aristote de réduire la portée de la réfutation aux mots
signifiant la substance. Mais considérer que la réfutation est valide pour n'importe lesquelles
des catégories est peut-étre inexact si 'on se réfere a Gamma 2. On a vu en effet que
I'énumération des différents sens de I'étant ne se limite pas aux catégories*°. C’est pourquoi je
propose d’élargir le champ dont le mot reléeve de n'importe laquelle des dix catégories a la
multipicité des sens de I'étant. En raison du fait que n’'importe quel étant prend sens par
rapport a I’ ovola, seuls les mots dits en vertu de I'unité focale de I'étant peuvent étre dits par

I'adversaire. La seule limitation serait donc le lien a 'oVcia. Tout mot qui ne peut étre dit en

p.141. J. Lukasiewicz pense lui aussi que le principe de contradiction ne vaut que pour les substances.
Cf. Du principe de contradiction chez Aristote, op.cit., pp.103-104

43 B. Cassin considére que la réfutation porte sur tout mot significatif, et que la réfutation peut avoir lieu
si 'adversaire dit « bonjour », in B. Cassin et M. Narcy, La décision du sens , op.cit , p.25.

“ Cest la position de R. M. Dancy, Ch. Kirwan, et C. W. A. Whitaker, qui considérent que le mot que
doit prononcer I'adversaire peut relever de n'importe laquelle des catégories, sous peine de réduire la
portée de la réfutation ; cf. R. M. Dancy, in Sense and Contradiction, op.cit., pp.104-115, Ch.Kirwan in
Aristotle Metaphysics, Books I, A and E, op.cit, 1993, p.93; C. W. A. Whitaker, Aristotle De
interpretatione, Contradiction and Dialectic, op.cit., pp.193-196.

o, supra ch.7 de ce travail.
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vertu de l'unité focale des sens de I'étant ne peut étre utilisé. Telle est linterprétation 3bis

(interprétation 3 remaniée).

Tout étant, dés lors que le mot étant signifie par rapport a la substance, peut servir a la
réfutation. Mais si le démontrer par réfutation d’Aristote a pour point de départ la signification
du mot, il n’est pas slr que le mot doive signifier quelque chose qui est. Bien plus, parce que
c’est le mot qui a un sens, la réfutation peut fonctionner avec n’importe quel mot qui a un sens
énongable dans un Mdyoc. La signification du mot n’est pas désignation d’'une chose existante

dans le monde, mais énoncé d’un sens, formulable dans un A\yoc (= interprétation 2).

L’interprétation 2, que l'on peut qualifier de « maximaliste », étend la portée de la
réfutation a tout mot significatif, y compris des mots comme « bonjour ». L’interprétation 3, qui
semble plus cohérente du point de vue de la structure générale de Gamma, considere que la
portée de la réfutation est égale a la multiplicité des sens de I'étant. Est-ce que pour autant,
les mots qui ont un sens, mais qui ne renvoient pas, d’'une maniére ou d’une autre, a l'ovola,
sont exclus de cette réfutation ? Il serait étonnant que les seuls mots qui signifient la
substance soient compris dans cette réfutation — l'interprétation 1 est trop restrictive. Mais
qgu’en est-il des mots qui signifient sans pour autant se référer a quelque chose qui existe dans

le monde ?

La question de la portée de la réfutation rejoint celle (déja examinée plus haut) du lien
entre sens, existence et essence. Aristote ne peut pas faire admettre a son adversaire que
’homme a un sens sous prétexte qu’il y a une essence de homme. La condition du dire est le
signifier, et non pas I'essence®. Mais, souligne M.Zingano, ce n’est pas pour autant n'importe
quel mot que l'adversaire peut dire. Des mots comme « hélas » ou la préposition « de » ne
font pas partie des termes que I'adversaire peut prononcer®’. Le point important est qu'il s’agit
de termes qui permettent de parler de quelque chose, non pas au sens d'une visée
référentielle, mais « au sens d’établir une piéce cohérente de conversation ». M. Zingano
explique :

La preuve, en effet, fonctionne aussi bien si 'opposant dit chimére
que homme, alors qu’il n’existe point de chimére, comme tout le
monde le sait — y compris celui qui parle des chiméres. Le TL de
Myewr TL est donc trés généreux : il n’exige nullement que le terme
saisisse I'une des articulations du monde, méme pas qu'il vise a le
saisir, il demande seulement que celui qui le profére s’engage a
parler de quelque chose dans un sens proche de celui de « sujet de

discussion », c’est-a-dire qu’il s’engage dans un acte de
conversation, une causerie quelconque. C’est une exigence tout a fait

6 Ou, du moins, non pas encore a ce moment du texte.
47 Selon M. Zingano, I'adversaire peut dire « se promener » ou « couper », et non pas seulement des
mots substantifs.
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minimale, au sens ou - ce qui est trés important ici - elle est
dépourvue de toute ambition ou compromis ontologique.

Autrement dit, ce qu’indique Aristote dans sa réfutation portant sur le sens de mots, c’est que
le sens du mot homme est énoncgable, c’est-a-dire qu’on peut le référer a une définition —
définition qui ne donne pas I'essence de I'homme, mais le sens du mot homme. Aristote
souligne donc que, dans l'usage de tout mot significatif, une définition est impliquée. Comme
le dit clairement M.Zingano : « La condition ici n’est pas que le terme révéle quelque chose du
monde, mais qu'il signifie de maniere déterminée dans le discours, méme s’il échoue a saisir
un morceau du monde. » Le mot que doit prononcer I'adversaire peut étre n'importe quel mot
significatif, a condition que ce mot, comme le précise M.Zingano, puisse étre le sujet d'un

dialogue.

Le mot signifie une seule chose, c’est-a-dire que le sens du mot est un, dans la mesure
ou il peut étre exprimé dans une définition. Le sens du mot est un parce qu’il est déterminé*.
La question n’est pas que le mot ait un seul sens, mais que, quel que soit le nombre de sens
d’'un mot, ces sens doivent étre déterminés - ce qu'Aristote explique en répondant a deux

objections.

9.1.2.c- signifier une seule chose : signifier quelque chose de déterminé - 1006a34-b11.
- premiére objection et réponse

La premiére objection de I'adversaire*® consiste a dire que plusieurs choses® sont
signifiées, et non pas une seule. Aristote, en méme temps qu'il présente cette objection, y
répond : Stadépet 8' 0UBer 08" el mhelw Tis dpain onuaiveww pdvov 8¢ wpLopéva, Tebein
yap v €d' €kdoTe Noyw ETepor Svopa®. « Mais cela ne fait aucune différence si quelqu’un
prétend que le mot signifie plusieurs choses, tant qu’elles [ces choses] sont déterminées, car il
serait possible de poser sur chaque énoncé un nom différent. » La réponse a I'objection
consiste a dire que ce qui importe, ce n’est pas que le mot n’ait qu’'un sens, mais que le sens
soit déterminé, quel que soit le nombre de sens d’un mot. Aprés avoir donné de fagon dense

sa réponse a I'objection, Aristote développe :

B M. Zingano précise bien : « Etre déterminé, donc, n’implique pas — ou pas encore — I'essentialisme,
méme s'il lui prépare le terrain ; pour le moment, étre déterminé veut tout simplement dire que quelque
chose est dite ou signifiée de maniére déterminée. », in « Sémainein hen, sémainein kath’enos et la
preuve de 1006b28-34 », communication citée, p.6.

% el melo Tic dain onpaivew.. : «si quelqu'un prétend que le mot signifie plusieurs choses »,
1006a35.

% Ce sont plusieurs choses au sens de signification qui sont signifiées par un seul mot, et non pas un
mot qui désigne plusieurs choses existantes.

*11006a234-1006b2.
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AMyo 8" olov, €l pn dain 1O dvlpomos év onpaively, ToANd &€,
OV €vos pev els Adyos TO (Pov dimowv, elev 8¢ kal €Tepol
mAelovs, wplopévol 8¢ Tov aplduov: Tebein yap av (8iov dvopa
kad' ékacTov TOV Noyor %

je m’explique : si on nie que homme signifie une seule chose, mais
[qu'on affirme qu’il signifie] beaucoup [de choses], dont I'énoncé
d’'une dentre elles est « animal bipéde », tandis que les autres
énoncés sont plusieurs, mais déterminés quant a leur nombre, alors
on pourrait poser un hom propre sur chacun des énoncés.

Ce qu’Aristote explique ici, c’est que si plusieurs sens sont signifiés par un mot, tant
que ces sens sont dénombrables, rien n’est changé quant a I'exigence d’unité de signification.
Si k\eic®® signifie a la fois ce qui permet d’ouvrir et de fermer une porte, et ce qui permet de
lever et de baisser le bras, il serait possible de poser le mot clé sur le premier énoncé, et
clavicule sur le second. En définitive, ’homonymie n’est pas grave, on peut la régler en créant
des mots pour les sens différents. L’homonymie atteste d’'une certaine fagon de la
détermination du sens puisque si je dis kAeic au sens de clé, alors que mon interlocuteur
entend clavicule, c’est bien que le mot k\eic a deux sens déterminés. Une précision ou

encore le contexte® suffira pour indiquer lequel des deux sens jutilise.

- deuxiéme objection et réponse
Tant que les sens sont déterminés, le nombre de sens d’'un mot ne constitue pas une

menace pour la détermination du sens. La détermination concerne le nombre, selon les
termes d’Aristote — un nombre déterminé de significations - mais encore et surtout I'énoncé de
signification. C’est ce qu’Aristote indique en répondant a une deuxiéme objection. Aprés avoir
dit que le mot ne signifie pas une seule chose, qu’il n'a pas qu’un seul sens mais plusieurs,
objection rapidement écartée, I'adversaire avance une deuxiéme objection : le mot n’a pas
plusieurs sens, mais une infinité de sens. La réponse d’Aristote consiste a montrer que
prétendre signifier une infinité de choses par un seul mot, conduit a la destruction du
discours : el 8¢ pn [Tebein], A\\' dmelpa onupaiveww dain, davepov 6T olk av e€in
A6y0s>® « Si on ne pouvait pas le faire [poser un nom sur chaque énoncé], mais qu’on
affirmait que le mot signifie une infinité, il est évident qu’il N’y aurait pas de discours. » Le mot
n'a plus de sens dés lors qu’il se disperse dans une multiplicité indéfinie de sens non

déterminables parce qu’indéterminés.

- Détermination des sens, contre multiplicité indéfinie et infinie de sens

%2 1006b2-5.

3 cf. Ethique a Nicomaque, V2, 1129a30s. : « on appelle k\eic en un sens homonyme, a la fois la
clavicule des animaux et l'instrument qui sert a fermer les portes. » (trad. J. Tricot).

% Les deux propositions « Je me suis cassé la k\elc en tombant » et « ma k\eic s’est brisée dans la
serrure » ne renvoient pas au méme énoncé de signification de kheic.

*® 1006b5-7.
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Pour montrer que ce qui est fondamental, c’est la détermination du sens, que le sens
soit un ou multiple, Aristote déconstruit les objections de I'adversaire. Au TAeiw répond
ToMG®® : le fait qu'il y ait plusieurs sens n"empéche pas la détermination du sens si ce nombre
est déterminé. A I'dmelpa®, Aristote répond qu'il est impossible de prétendre que le mot ait
une infinité de sens, car cette dispersion infinie des sens détruit la détermination du sens.
Prétendre cela revient a interdire tout discours. Dans le premier cas, on peut distinguer les
sens parce qu’a chacun de ces sens, correspond un énoncé différent, et que, sur ces
énonceés, on peut apposer un nom approprié. L’'unicité du sens est préservée. Dans le second
cas en revanche, on ne signifie rien parce que prétendre que le mot signifie une infinité de
sens revient a détruire 'idée méme de signification : signifier une infinité de sens revient a ne
rien signifier. On retrouve la nécessité du discours, \oyoc, a savoir I'exigence de signification.
En 1006a22, Aristote disait : To0T0 ydp dvdykn, eimep Aéyolr Ti. Ce qui est nécessaire,

c’est de signifier en quelque fagon dés lors qu’on parle, d’'une fagon ou d’une autre.

Apres les explications données par Aristote, de 1006a32 a 1006b7, on comprend que
la nécessité dont il s’agit est celle de l'unicité du sens : il n’est pas possible de signifier si on
ne signifie rien d’unique. Cette unicité du sens ne signifie pas que le mot ne doit avoir qu’un
seul sens, mais que, quel que soit le nombre de sens d’'un mot, il doit étre déterminé pour
pouvoir distinguer ces sens et faire correspondre aux différents énoncés de signification des

mots appropriés.

9.1.2.d- La conséquence absurde de la position de l'adversaire : ruine du dialogue et de la
pensée. 1006b7-11.

- La détermination du sens comme condition du discours - dialogue et pensée
Tant que les différents sens sont dénombrables, ils sont énongables, le discours est

possible. Mais si je ne signifie rien d’'unique, alors tout discours est impossible, que ce soit un
discours entre moi et les autres, ou un discours entre moi et moi-méme. Aristote I'explique

dans les lignes suivantes :

TO yap pn &v onpatvewr ovBer onpaiveww éotiv, un
onpatvdérTer 8¢ ToV ovopdTwr avipnTdl TO dtaléyeobal Tpos
ar\flovs, kaTa 8¢ TN da\jfetar kal TpOS avTOv: ovBeV yap
EvdéxeTal voelv p1 vootvta €v, el 8' évdéxeTar, Tebeln dav
dvopa ToUTe TO TpdypaTt év°e,

En effet, ne pas signifier quelque chose d’un, c’est ne rien signifier du
tout, et quand les mots ne signifient pas, le dialogue des uns avec les

% de 1006b2 & 1006b5.
57 de 1006b5 a 1006b11.
%8 1006b7-11.
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autres est détruit, et en vérité aussi avec soi-méme®. Car il n’est pas
possible de penser sans penser quelque chose d’un, et si on le peut,
on poserait un mot unique sur cette chose-la.

Dans cette section, Aristote explique quelles sont les conséquences du refus de signifier une
chose une. Non seulement l'indétermination du sens interdit le dialogue avec les autres, mais
encore la pensée. Ou bien le mot a une infinité de sens, alors je ne peux pas penser, ou bien
un mot a une ou plusieurs significations déterminées, alors je peux penser. L’'unicité du sens
est aussi la condition de la pensée. Parce qu’'un mot a un ou plusieurs sens déterminés, je
peux dialoguer avec les autres ou avec moi-méme. Autrement dit, la signification dépend
d’abord des mots, et non pas seulement d’'un accord entre interlocuteurs. Ce sont les mots qui
signifient, qui ont un sens. C’est pourquoi je ne peux prétendre parler ou penser en disant des
mots qui signifient une infinité de sens. Vouloir faire cela, c’est détruire la condition du

discours et de la pensée, a savoir la détermination du sens des mots.

Le mot signifie donc quelque chose et une seule chose. Il reste alors a montrer que si
le mot homme signifie animal bipéde, alors il ne peut signifier non-homme. Mais cette fois-ci, il
va s’agir pour Aristote de répondre a une objection qui porte non plus sur la dispersion dans
une multiplicité indéfinie et infinie de sens, mais dans la concentration des mots dans un seul

sens - ce qui a aussi pour conséquence I'indétermination du sens.

9.1.2.e- Si le mot a un sens déterminé, alors étre pour un homme se distingue de ne pas étre
pour un homme-1006b11-28.

- La distinction entre signifier une seule chose et signifier d’'une seule chose (100613-18)

Aristote a montré « que le mot signifie quelque chose et qu’il signifie quelque chose
d’un »*. Conformément a ce qu’il a annoncé en 1006a28-31, il a expliqué pourquoi « le mot
signifie le fait d’étre ou de ne pas étre ceci®' », il lui reste & montrer pourquoi, fort de cet
acquis®?, « tout n’en va pas ainsi et non ainsi® ». Ce que doit montrer Aristote, c’est que si
homme signifie une seule chose, alors étre pour un homme® et ne pas étre pour un

homme® ne peuvent pas® signifier la méme chose. Il distingue ainsi deux sens de signifier

%9 On reconnait 1 la définition de la pensée comme « dialogue de 'dme avec elle-méme » telle qu’on la
trouve chez Platon. Cf. Théétete, 189 e 6-7, Sophiste, 263 e 3-5. Cette expression, importante chez
Platon, se trouve a deux reprises chez Aristote. On la rencontre, outre dans ce passage de Gamma,
dans Seconds Analytiques, |, 10, 76b26-27

%0 1006b12-13.

®1 Cf.1006229-30.

2 En 1006b11, le début de la phrase &oTw 84, Gomep eAéxOn kat’ dpxdc « quiil soit donc [admis],
comme on l'a dit au début» présente une condition admise et nécessaire pour la suite de
I'argumentation.

% otk dv mav obTwc kal ody ofiTec ¢xot,1006a30-31.

64 GwBpdmw etvat, 1006b13.

85 13 dvBpéme elvat, 1006b13-14.
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une seule chose, ou plutét il précise ce qu’il entend par signifier une seule chose pour exclure
ce qui peut apparaitre comme une forme de onpailvewv €v : ob 81 évdéxeTar TO AvBpAOTE
elvat onpalvewr dmep drbpdme pn elvat, €l 10 dvBpwtos onpalvel piy pévov kad' évos
dMa kat €v®. « Il n'est pas possible qu'étre pour un homme signifie ce que précisément
signifie ne pas étre pour un homme, si homme signifie non seulement relativement a une
seule chose, mais encore une seule chose. ».

Aristote introduit ici une distinction entre onpaivewr kad' €vos, signifier relativement a
une seule chose, signifier a propos d’'un méme sujet d'une part, et d’autre part, onpatvewv
€v , signifier une seule chose. Or les attributs et le sujet d’attribution ne signifient pas la méme
chose, ils n’ont pas le méme sens, quand bien méme ils sont dits d’'une seule chose. C’est
parce que homme, péle, cultivé sont prédiqués de Socrate qu’on croit pouvoir dire qu’ils
signifient une seule et méme chose ; parce qu'ils signifient a propos d’'une méme chose, on en
infere faussement qu’ils signifient la méme chose®®. Si Socrate est pale et cultivé, la
signification de Socrate n’est pas celle de pale ou de cultivé.

Aristote exclut que signifier & propos d’une chose, onpaivewr kad' €vos, soit
équivalent a signifier une chose une, onpaivewv €v

oV yap TobTO Aflodper TO €v onpailvewv, TO kad' €vds, émel
OUT® YE KAV TO JLOVOLKOV KAl TO AEUKOV Kal TO Avfpomos €v
éofpaver, doTe ev dmavta éotal ovwgvupa ydp®...

nous ne pouvons pas juger bon que signifier une chose une soit
signifier relativement a une seule chose, puisque alors « cultivé »,
« pale », « homme » signifieraient une seule chose, de sorte que
toutes choses seraient une, elles seraient en effet synonymes.

Dire que homme, péle, cultivé signifient une seule chose revient a prétexter de l'unité de
référence, celle du sujet, pour prétendre établir 'unité du sens. Faire cela aboutit a une
conséquence absurde : tout serait un. Qu’'un mot ait une infinité de sens, comme dans
'argument précédent, ou que tous les mots aient le méme sens aboutit en définitive a la
méme absurdité : I'impossibilité de distinguer et d’identifier. On retrouve I'dmeLpov, lillimité qui

empéche le \oyoc.

- L’homonymie n’est pas véritablement un obstacle (1006b18-28).
La seule possibilité pour que la méme chose soit et ne soit pas est I'homonymie : kal

o ” 3 \ \ 3 \ 9 \ ’ T y ¢ ’ (% ”n LI ¢ ~
OUK €0TAL €LVAL KAL PN €lvdl TO avTo dAN' M kab' opwvvplav, womep AV €L OV MUELS

% Cf. 1a formule de 'impossibilité o0 &1 évééxeTar en 1006b13.

%7 1006b13-15.

®8 |nstruire Clinias, ce n’est pas le tuer, quand bien méme cela revient a supprimer Clinias ignorant ; cf.
Platon, Euthydeme, 283c-d.

%9 1006b15-18.
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dvlpwtor KaloDper, d\\ot ut dvBpotov kalolev’® « Et il ne serait pas possible que la
méme chose soit et ne soit pas, sinon par homonymie, comme si ce que nous appelons
« homme », d’autres I'appelaient « non-homme ». » Or 'homonymie a déja été réglée dans

t71

'argument précédent’’, sauf qu’ici, il ne s’agit plus de deux sens pour un méme mot, mais de

deux mots pour un méme sens.

Aristote précise : TO 8' dmopolpevor oV ToUTO €0TLy, €l €vdéxeTal TO avTO dpa
elvat kal pny elvar drbpwmov TO dropa, dAAd TO Tpdypa’. « La difficulté ne tient pas a la
question de savoir s'il est possible que la méme chose a la fois soit et ne soit pas homme
selon le mot, mais selon la chose’. ». Si homme et non-homme avaient le méme sens, alors
tous les mots auraient le méme sens ou plutét tous les sens auraient le méme énoncé de

signification :

el 8¢ pn onpawa ETEPOV TO avepomog Kal TO pn avepomog,
Sn)\ov OTL Kal TO pn elval avlpame TOU elvat avepom(u woT'
EoTal TO AvBpdTe elval P dvlpdmy elvat: év yap €oTat

Si homme et non-homme ne signifient pas quelque chose de
différent, il est évident alors que ne pas étre pour un
homme signifierait étre pour un homme, de sorte qu’étre pour un
homme serait étre pour un non-homme ; en effet, [ces expressions]
ne feraient qu’une.

Le raisonnement d’'Aristote est ici le suivant: on part de homme comme ayant un sens
déterminé, c’est-a-dire que le mot homme a pour énoncé - A\oyoc - animal bipéde. Etre pour
un homme, autrement dit le sens de homme, c’est animal bipede. Dés lors, ne pas étre pour
un homme, c’est étre n’'importe quoi, excepté un animal bipéde, par exemple étre un
quadrupede, ce qui finalement revient a étre pour un non-homme. Si étre pour un homme a le
méme sens que ne pas étre pour un homme et étre pour un non-homme, alors il n'est pas

possible de déterminer le sens des mots, tous les sens seraient un.

- le manteau et le pardessus
Aristote explique ce que signifie I'expression eilvat €v avec I'exemple du manteau et

du pardessus : ToUTO ydp onpaivel TO elvat €v, TO ©S AOTLOY Kal LpdTLov, €t 6 Moyos

"°1006b18-20.

"1 Cf.1006b2-7.

"2 1006b20-21.

3 Je traduis mpdypa par « chose », mais « chose » ne doit pas étre entendu comme chose existante a
laquelle le mot fait référence, mais bien comme la « chose-sens » (B. Cassin), c’est-a-dire I'énoncé de
signification auquel fait référence le mot. M. Zingano comprend le mot mpaypa de la méme maniére.
Dans une note ou il discute la traduction de M. Hecquet, il remarque : « Je pense qu’il faut prendre
cette expression dans un sens plus neutre, « quant a I'objet méme », ce qui peut désigner I'objet
signifié, mais n’exclut pas déja la signification elle-méme prise comme I'objet en question », in
« Sémainein hen, sémainein kath’enos et la preuve de 1006b28-34 », p.11.

4 1006b22-25.
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€ls’® : « étre un, en effet, signifie cela, comme pardessus et manteau, si leur énoncé est

unique ». On peut ainsi interpréter elval €v au sens de « ces expressions ne font qu'une » :
manteau et pardessus ne font qu’un, c’est-a-dire sont la méme expression, si toutefois leur
énoncé est le méme. Le €v indique une condition : manteau et pardessus ne font qu’un si et
seulement si leur énoncé est le méme ; autrement dit, dans une autre analyse, on pourrait les
différencier, au moyen de distinctions subtiles. Aristote conclut cet argument : el 8¢ éoTal €v,
&v onpavel TO AvlpdTy elval kal PN avlpdmy. dAN' é6édetkTo GTL ETepor onpaivel’®.
« Si [les expressions] sont une, alors étre pour un homme et étre pour un non-homme
signifient une seule chose, mais il a été montré qu'ils signifient quelque chose de différent. »
Parce qu’étre pour un homme et étre pour un non-homme n’ont pas la méme signification, ne
renvoient pas au méme énoncé de signification, alors ils signifient chacun quelque chose de

différent, ils ont chacun un sens.

9.1.2.f- La preuve - 1006b28-34.

- les deux prémisses et la conclusion
De 1006b28 a 1006b34, Aristote, en répondant a plusieurs objections, a obtenu de son

adversaire : 1) que le mot signifie une seule chose, et 2) qu’'étre pour un homme ne signifie
pas la méme chose que ne pas étre pour un homme’’. Il achéve son argumentation en
fournissant sa preuve, constituée des deux prémisses obtenues de I'adversaire et d’'une
conclusion. La premiére prémisse nécessaire - avdykn Tolvuy, €l T{ éoTiv a\ndes elmely

) ® - « Donc,

81U dvbpwtos, (Pov elval Slmouvr (TodTo yap N O éofpaive TO dvhpwToc
s'il est vrai en quelque facon’® de dire qu’il s’agit d’'un homme, il est nécessaire que ce soit
animal bipéde (car c’était cela que signifiait le terme®homme) »- reprend ce qui a été
démontré de 1006a31 & 1006b11%'. La seconde prémisse - €l &' dvdykn TobTO, OUK
EvdéxeTal un etvat <téTe> TO avtod (Hov dlmour (TodTo Ydp onpaivel TO dvdykn elva,
TO 4dlvaTov elvar pn elvar [dvBpomor])® « Si cela est nécessaire, alors il n'est pas

possible que le méme homme ne soit pas animal bipéde (car étre nécessaire signifie cela : il

’® 1006b25-27.

’® 1006b26-27.

T Ou « étre pour un non-homme ». Aristote emloie auss bien « ne pas étre pour un homme » et « étre
pour un non-homme », et passe d’'une formule a I'autre comme si elles étaient équivalentes.

"% 1006b28-30.

9 Je traduis Tt par « en quelque fagon », considérant qu’Aristote ne fait pas appel au monde extérieur,
mais ne traite ici que du sens en lui-méme.

8 Larticle devant dvpowtoc est neutre, et non pas masculin. Ceci indique qu’il s’agit du terme homme.
Cf. M. Zingano « Sémainein hen, sémainein kath’ henos et la preuve de 1006b28-34 »,
communication.cit..

¥ce qui était déja annoncé en 1006b28-30 : « Ceci d’abord est vrai, a savoir que le mot signifie le fait
d’étre ou de ne pas étre un ceci ».

82 1006b31-33.
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est impossible que ce ne soit pas [homme]) » - reprend ce qui a été démontré de 1006b11 a

1006b28°%%. Aristote en tire la conclusion : ovk dpa évdéxeTal dpa d\ndes elval eimely TO
9 N4 3 \ \ 3 b4 84 ) . 3 . .

avTo AdvBpunTov elvatl Kal pn elvatr avBpomor. « Il n’est donc pas possible qu’il soit vrai de

dire en méme temps que la méme chose est un homme et n’est pas un homme ».

Aristote a donc montré qu’a chaque fois qu’il est question d’'un homme, il faut s’en tenir
a I'énoncé de signification posé: on peut substituer animal bipede a homme. « Homme
signifie animal bipéde » constitue alors un énoncé que lI'on doit conserver. Ainsi la seconde
prémisse exprime-t-elle une nécessité inhérente au \oyoc : si homme signifie animal bipéde,
je dois m’en tenir a cet énoncé. Dés lors que le mot renvoie a un énoncé déterminé de
signification, dés lors que le mot a un sens un et déterminé, il n’est pas possible qu’il signifie
en méme temps la négation de ce sens. Il ne s’agit donc pas dans tout ce passage de vérité
propositionnelle, mais de la détermination du sens : a\nBéc en 1006b29 ne signifie pas une
vérité portant sur I'existence de réalités auxquelles correspondraient des mots ayant la bonne

définition, mais une vérité qui concerne le sens.

- la preuve de 1006b28-34 est-elle une réfutation ou une réduction a I'absurde ?
Parler, c’est signifier dans la mesure ou tout mot fait référence a un sens déterminé,

avant méme de désigner une réalité extérieure. D’ailleurs, la conclusion de ce raisonnement,
si elle reprend I'expression d’impossibilité propre au principe de non-contradiction — ovk
éVSéXETaL - comporte le verbe «dire », elmelv. Autrement dit, la « démonstration par
réfutation » du principe de non-contradiction n’a porté jusqu’ici que sur le sens des mots. Il est
impossible de dire une contradiction parce que tout mot a un sens. La signification est la
condition du dire. Prétendre que homme signifie non-homme, c’est ne rien dire dans la mesure
ou cela revient a refuser la condition du discours, i.e. la détermination du sens. Aristote pense
avoir montré la validité du principe de non-contradiction pour tout mot significatif, du moins

pour tout mot susceptible d’étre objet de conversation.

L’argumentation d’Aristote dans ce passage a consisté a faire admettre a I'adversaire
deux prémisses, dont la conclusion est 'impossibilité de dire avec vérité que la méme chose a
la fois est et n’est pas homme. Si 'adversaire refuse ces prémisses, il est contraint de se taire.
Il ne peut pas y avoir A\dyoc si le sens des mots n'est pas un. Refuser la détermination du
sens conduit non seulement a la ruine du dialogue, mais aussi a celle de la pensée. Aristote
pense avoir montré a son adversaire qu’il ne peut pas dire « 'Thomme est aussi non-homme ».

Mais a-t-il vraiment réfuté son adversaire ? Il I'a réfuté au sens général de réfutation, c’est-a-

8 ce qui était déja annoncé en 1006b30-31 : « de sorte que tout n’en irait pas ainsi et non ainsi ».
% 1006b33-34.
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dire faire admettre a 'autre le contraire de ce qu’il dit. Mais la définition de la réfutation dans
les Analytiques et dans les Réfutations Sophistiques précise que ce qui est déduit, c'est la
contradictoire de l'une des prémisses. Or, la conclusion d’Aristote en 1006b34 semble étre,
non pas la contradictoire de la prémisse de I'adversaire, mais bien plutét la contradictoire de la
thése de 'adversaire. Autrement dit, il semble qu’Aristote ici procéde plutdét a une réduction a

'absurde.

Aristote pose la premiére prémisse : signifier, c’est signifier une chose une;
l'adversaire fait deux objections auxquelles Aristote répond. Puis, Aristote tire les
conséquences du refus de cette prémisse : si I'adversaire refuse la détermination du sens,
alors il détruit le discours — le dialogue et la pensée. Deuxiéme prémisse qu’Aristote veut
obtenir : « étre pour un homme ne signifie pas la méme chose que ne pas étre pour un
homme ». La encore, Aristote répond a une objection. Si I'adversaire refuse cette seconde
prémisse, alors il 'y a plus de distinction entre les choses que I'on dit. La détermination du
sens est aussi détruite au sens ou tous les mots se confondent dans un seul sens. Dans les
deux cas — prémisse 1 et prémisse 2 — Aristote montre que I'adversaire ne peut pas parler s'il
refuse d’admettre les deux prémisses. Ainsi, en mettant en évidence que la position de
'adversaire conduit a des absurdités, Aristote procéde a deux réductions a I'absurde avant de

donner sa preuve.

Revenons a la question de savoir si les lignes 1006b28-34 sont une réfutation ou une
réduction a I'absurde : ces lignes sont une réfutation si la conclusion en 1006b33-34 est la
contradictoire de l'une des prémisses de l'adversaire ; ces lignes sont une réduction a
'absurde si la conclusion est la contradictoire de la thése de I'adversaire. Tout dépend alors
du discours supposé de I'adversaire. On peut supposer que I'adversaire produit une déduction
(apparente) du type : « Socrate est un homme. Socrate est musicien. Donc 'homme est non-
homme ». En ce cas, Aristote réplique par une réduction a I'absurde, puisque la conclusion de
sa preuve est « il est impossible de dire avec vérité que la méme chose a la fois est et n’est
pas un homme ». Imaginons une autre déduction (apparente) de la part de l'adversaire :
« L’homme est homme et n’est pas homme parce qu’il est pale. La méme chose peut a la fois
étre homme et ne pas étre homme. Donc il est possible de dire une contradiction ». Alors la

réplique d’Aristote consiste en une réfutation.

En définitive, il est difficile de déterminer s’il s’agit dans les lignes 1006b28-34 d’une
réfutation ou plutét d’'une réduction a l'absurde. Tout dépend du discours supposé de
'adversaire. Cependant, il apparait certain que pour préparer les éléments de cette preuve,
Aristote a effectué deux réductions a I'absurde dans la mesure ou il a montré a chaque fois

que la position de I'adversaire conduit a la ruine du \oyoc.
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9.1.2.g- Conclusion sur 'argumentation portant sur le sens des mots
Dans I'ensemble de la section qui va des lignes 1006a18 a 1006a34, Aristote montre

donc que parler impligue de se soumettre a I'exigence de détermination du sens. Par
'argumentation qu’il met en ceuvre, il entend mettre en évidence la validité du principe de non-
contradiction. Mais précisément dans ce passage, le principe de non-contradiction n’est valide
que pour tout mot significatif, ou, du moins, pour n’importe quel mot servant a établir une
conversation. Autrement dit, lorsque Aristote dit « homme signifie animal bipéde », il ne parle
que de la signification du mot « homme » et non pas des hommes, en tant qu’ils sont, puisque

la réfutation consiste a montrer que la détermination du sens est la condition du dire.

L’énoncé du sens de homme - « homme signifie animal bipéde » - introduit alors une
équivalence, plutt qu’une prédication®. A chaque fois qu'il sera question du mot homme, on
pourra lui substituer animal bipede, comme si I'’énoncé du sens d’un mot pouvait étre
symbolisé par le signe =, de telle sorte qu’on aurait alors « homme = animal bipéde ». Ainsi, le
sens contient quelque chose comme une équation, mais sans référence au monde extérieur.
Le principe de non-contradiction est ici montré comme condition du discours. Parler impose de
dire des choses non-contradictoires parce que le sens des mots est nécessairement
déterminé. La vérité dont il s’agit ici se situe a un niveau élémentaire, en deca de la
composition du discours qui dit quelque chose de quelque chose. La question de la
prédication, le dire quelque chose de quelque chose sera abordé dans le passage suivant®.
L’exigence de signifier quelque chose est donc d’abord une exigence du sens lui-méme. Cette
vérité non démonstrative n’est pas la vérité propositionnelle du discours déclaratif, mais une
vérité en dega de la composition du discours, une vérité qui concerne le sens des mots, qui

sont les oTolxela, les éléments de la proposition.

8 La prédication a été écartée lorsqu’Aristote a précisé la nature particuliére du point de départ de son
argumentation, en 1006a18-21.

8 L’argumentation a d’abord porté sur le sens des mots, jusqu’a 1006b34, puis va maintenant porter
sur la proposition et les conditions de la prédication, de 1006b34 a 1007b18, puis portera sur le rapport
des propositions entre elles, de 1007b18 a1008b12. Cette séquence mot/proposition/plusieurs
propositions rappelle celle que 'on trouve dans De [linterprétation (ch. 2 et 3: le nom et le verbe,
éléments de la proposition ; ch. 4 —6 : la proposition; ch.7-14 : le rapport des propositions entre elles).

246



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

9. 2. ’'argumentation portant sur la prédication — 1006b34-1007b18.

9.2.1. L'objet de 'argumentation : la prédication et non plus le mot considéré isolément
9.2.1.a- Une deuxieme argumentation
- du mot pris isolément a la prédication

Aristote a montré que la détermination du sens est la condition du discours. Parce que
pris isolément, le mot signifie quelque chose de déterminé, alors étre pour un homme ne peut
pas signifier la méme chose que ne pas étre pour un homme. A partir des lignes 1006b34-
1007a2, Aristote dit qu'il reprend « la méme argumentation®” » avec « ne pas étre homme »,
un elvat dv@pwmov - comme si cette nouvelle section n’apportait rien de nouveau. Pourtant,
la lecture des lignes 1007a1-20 conduit a penser que ce dont il est question ici est différent de
ce dont il est question dans la section 1006a31-b3%. Aristote ne considére plus le mot pris
isolément, mais le mot dans la proposition. Autrement dit, la section qui débute avec les lignes
1006b34-1007a20 n’est pas une variation ou une répétition de la premiere réfutation sur le
sens des mots, mais bien une deuxieéme réfutation (s’il s’agit bien d’'une réfutation).

Cette deuxieme argumentation porte désormais sur la prédication, et non plus sur le
sens des mots considérés isolément. Les lignes 1007a20-b18 le confirment: ce passage
représente davantage un commentaire qu’une argumentation. Avec la mention de l'ovcla et
sa distinction d’avec 'accident, Aristote commente ce qu’il vient de montrer a partir des propos
de son adversaire. C’est pourquoi je considére la section 1006b34-1007b18 comme un tout
composé de deux parties : une « réfutation » portant sur la prédication, et un commentaire sur

cette réfutation, faisant intervenir l'ovo{a et I'accident.

9.2.1.b- « signifier relativement a une seule chose »
A partir de la ligne 1006b34, Aristote annonce que la méme argumentation est possible

avec ne pas étre un homme. Mais il ne fait pas ce qu’il dit : il ne se contente pas d’appliquer la
méme argumentation a « ne pas étre pour un homme ». La différence de sens entre « étre
pour un homme » et « ne pas étre pour un homme » est en effet présentée en rapport avec la
différence entre étre péle et étre homme : ydp dvlpdTe elval kai TO U1 dvlpdTe elvat
ETepov onpalvel, eimep kal TO Aevkdv elval kal TO dvBpwtov elval éTepor®. « en effet,
étre pour un homme et étre pour un non- homme signifient quelque chose de différent, s'il est

vrai qu'étre pale et étre un homme signifient® quelque chose de différent. ». Pour expliquer

87 Cf. rexpression : 6 & avTo' ¢ Aéyoc...

8 R M. Dancy considére au contraire que la section 1006b34-1007a20 est un appendice de la
réfutation 1° (106a11-b34). Cf. Sense and Contradiction, op.cit., p.28.

% 1007a2-3.

| s’agit ici du sens du mot péle et du mot homme comme l'indique la présence de I'article neutre To'
devant elvat dvpwmov.
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qu’étre pour un homme et qu’étre pour un non-homme signifient quelque chose de différent,
Aristote reprend ce qu'il a dit en 1006b15-17 sur « signifier relativement a une chose »,
onpaivew kad’ €voc. Cependant, Aristote va exploiter la structure du onpaivewr kad’ €vic

pour montrer que son adversaire ne peut pas dire ce qu’il dit.

- raisonnement a fortiori
Dans le passage précédent’’, Aristote distinguait « signifier relativement a une chose »

et « signifier une chose une », pour montrer que si péle et animal bipede semblent signifier la
méme chose, c’est parce qu’ils sont dits du méme sujet. Cependant, ils n‘ont pas le méme
sens car péle et animal bipéde signifient quelque chose de différent, méme s’ils sont dits de la
méme chose. Or si padle et homme ont un sens différent, alors homme et non-homme
différeront davantage encore du point de vue de leur sens. Ici, Aristote procéde par un
raisonnement a fortiori :

TONV ydp AvTikelTal ékelvo pal\ov, doTe onpaivewr €tepov. el

8¢ kal TO AevkOov ¢foel TO avTod kal €v onpaivewr, TANY TO

alto épobpev Omep kal mpdTepor ENEXOMN, OTL v TavTa €oTal

Kal o0 pdrov Ta AvTikelpLeva™.

en effet, cela ['opposition entre homme et non-homme] est encore

plus opposé, de sorte qu’ils [homme et non-homme] signifient

quelque chose de différent. Mais si on affirme que pale signifie la

méme et unique chose que [homme], alors arrivera a nouveau ce que

nous avons dit avant, a savoir que tout est un et non pas seulement
les opposés.

La différence entre les opposés est plus grande encore qu’entre des prédicats différents : si
pale et homme signifient quelque chose de différent, alors homme et non-homme ont des
sens encore plus différents. Sinon, si homme et non-homme signifient la méme chose, ont le

méme sens, alors on retrouve la conséquence absurde déja évoquée plus haut : tout est un.

9. 2.1.c- Répondre seulement sur le point demandé — 1007a8-20.
- « legon de dialectique » (B.Cassin) ou exigence du \6yoc ?

La suite de ce passage se présente comme une lecon de dialectique, selon B.Cassin®.
Pourtant, nous avons vu que Gamma 4 ne peut pas étre dialectique®. Et I'exigence de
« répondre seulement sur le point demandé », dv dmokplvmTar 1O épwTdpevor® apparait
alors comme I'exigence méme du Adyoc.

Aristote présente I'impossibilité que homme, non-homme, péle, cultivé aient le méme

1 1006b11-18.

21007a3-7.

93 Cf. La décision du sens, op.cit., p204-207.
% cf. supra, chapitre 8, section 8.2.

% 1007a8.
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sens. Si I'adversaire dit*® que homme signifie animal bipéde mais aussi non-homme parce
qu’il dit « ’Thomme est pale, cultivé, etc. », alors il ajoute des négations, au lieu de répondre
« sur un point précis® ». Ce qu'Aristote décrit - oVBev ydp ko\leL elvat TO avTd Kal
dvBpwtov Kkal Aevkov kal d\a pupla 70 mA\RBos® - « Rien n‘empéche que la méme chose
soit homme, péle, et une foule d’autres choses » - est précisément la démarche de ceux qui
prétendent récuser le principe de non-contradiction. lls affirment que Socrate est un homme,
mais aussi un animal langagier, pale, sage, et ainsi a linfini. Or précisément linfini est
inépuisable : kal ydp ddlvaTov dmelpd y' dvta Td cupPePnkdTa dteNdeiv: f) obv dmavTa
SteNdéTw 1) puMBév™. « en effet, il est impossible de parcourir tous les accidents qui sont
illimités ; que donc on les parcourt tous, ou aucun. ». Dire que 'homme est aussi non-homme
parce qu’il n’est pas seulement animal bipéde, mais encore animal langagier, pale, assis,
sage, etc., c’est ne rien dire, parce que la liste des prédicats est inépuisable.

Prétendre que ’homme est aussi non-homme parce qu’il est assis, pale, cultivé, etc.,
revient a ne rien dire et a dissoudre la signification du mot homme parce qu’en ajoutant tous
les prédicats de 'homme, on en vient a lui ajouter des négations :

Oopolos Tolvur el kal pupldkls €0Tl TO abTO AvBpwToS Kal OUK
avpwmos, ov ﬂpOOdﬂOKpLTéov TO €popéry el €oTv avbpuToc,
6TL éoTly dpa kal OUK avepomoq ST Kal Td)\)\a 60(1
ovaeBnKe 'iTpOO'(lTTOKpLTEOV 6oa éoTilv N pn €oTw: éav 8¢
TodTO TOLR, 0¥ StanéyeTar'®.

De la méme maniére donc si la méme chose est aussi des milliers de
fois homme et non-homme, on ne doit pas ajouter, lorsqu'on est
interrogé sur le fait de savoir si c’est un homme, qu’il est a la fois

aussi un non-homme, sinon il faut ajouter les autres accidents, tout
ce qu’il est ou n’est pas. Mais si on fait cela, on ne dialogue pas.

Si lorsque je dis homme, je dis en méme temps non-homme, je détruis la signification
du mot homme puisque je détruis la détermination du sens en prétextant de l'unité de
référence du sujet de la proposition. Je dis : « Socrate est un homme, mais aussi a la fois non-
homme puisque Socrate est pale, sage, assis et une foule d’autres choses ». Ici, le sens est
détruit par ce que la syntaxe du Adyoc est détruite. Le point commun avec I'argumentation

précédente est que faire cela revient a s’empécher de dialoguer.

Les occurrences'®' de « répondre seulement sur le point demandé sans ajouter des

négations » peuvent &tre un écho d’une des régles du dialogue a la fagon des éristiques'®

® Cf. drioeL en 1007a5.

7 amidc, 1007a9.

% 1007a10-11.

% 1007a14-15.

190 1007a16-20.

191 ¢f. 1007a8, 1007a11 et 1007a17.

192 ¢f. Platon, Euthydeme, 296a1-4 : Dionysodore et Euthydéme reprochent a Socrate de toujours
reformuler les questions.
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Mais Aristote n’est pas ici en train d’énoncer ici une régle du jeu dialectique : I'exigence de
répondre sur le point demandé est la encore référée a la nécessité inhérente au \oyoc de
signifier. Cependant, pourquoi Aristote présente-t-il cette exigence seulement a ce moment du
texte, et de plus a propos de non-homme ? Comment non-homme peut-il avoir un seul sens

alors qu'il renvoie a une infinité de choses - paleur, culture, position assise, etc. ?

Si non-homme est le contraire de homme, une dissymétrie existe cependant entre les
deux : si le second a un sens déterminé - animal bipede - le premier a une infinité de sens.
Cependant, cette infinité de sens peut étre référée a un sens unique : tout ce qui n’est pas
animal bipéde. Péaleur, culture, étre assis, etc., peuvent étre regroupés sous la conception
unique non-homme . Autrement dit, non-homme ici n’est pas un indéfini ; il signifie quelque
chose de déterminé : non-homme n’est pas un indéfini absolu, mais un indéfini compris sous

la détermination de n’étre pas pour un homme.

L’argument avec non-homme a cependant un but plus important que celui de savoir en
quel sens non-homme n’est pas indéfini. Il s’agit de montrer que je ne peux égrener les
prédicats a I'infini, sous peine de destruction du sujet de la proposition. Or, ceci, Aristote, ne
va pas le montrer par une réfutation, mais plutét en commentant et en analysant les propos de
l'adversaire. L’adversaire prétend tout dire selon l'accident, mais faire cela équivaut a ne
parler de rien. Ainsi, Aristote, dans les lignes 1007a20-b20 va expliquer que dire que 'lhomme
est non-homme parce qu'il est pale, musicien, assis, etc., revient a détruire I'oVcia et la

quiddité.

9.2. 2. Les négateurs du principe de non-contradiction détruisent complétement I'otoia
- 1007a20-31.

9.2.2.a- La ruine de la prédication implique la ruine de l'ovoia
Ce passage peut apparaitre comme une répétition de la section précédente qui portait

sur 'impossibilité de dire que ’'homme est non-homme parce qu'il est pale, cultivé, assis, etc.
L’'on retrouve en effet les mémes exemples (étre pour un homme, ne pas étre pour un
homme), mais Aristote explique aussi quelles sont les conséquences absurdes du discours de
'adversaire (il ne peut rien dire). Les conséquences absurdes de la position de I'adversaire
semblent, de leur cbté, n’étre qu'une répétition du passage portant sur le sens des mots (la
premiére argumentation, cf. lignes 1006a28-b34). Cependant, Aristote va maintenant

présenter une analyse de la prédication. La prédication apparait comme un niveau plus
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complexe que celui de la détermination du sens du mot, a savoir le niveau de la proposition
qui met en rapport un sujet et un prédicat.

Ce qu'Aristote exigeait précédemment’®

, @ savoir répondre seulement sur le point
demandé, permet d’articuler 'argumentation sur le sens avec celle qui commence maintenant
et porte sur la prédication. L’articulation s’opére par le passage de onpaivewv €v a onpaivewv
kaO  €voc. En anticipant sur I'analyse d’Aristote, on peut dire que parce que I'adversaire
ajoute les négations et les accidents de fagon infinie, il va étre accusé par Aristote de détruire

y 9 7
Povota.

9.2.2.b- Détruire 'ovoia ?

Ce passage s’ouvre par la phrase: - 0Aoc 8 dvairpodoy ol TobTo AMéyovTes ovolav
kal 7O T( v elvar'™. « Ceux qui disent cela détruisent complétement 'ovoia et la quiddité. »
Pourquoi Aristote mentionne-t-il ici 'ovc{a ? En quoi nier le principe de non-contradiction

équivaut-il a détruire 'ovoia et la quiddité ?

- la destruction de l'otcia est la conséquence de la posiiton de I'adversaire
Cette phrase énonce la conséquence de I'argument que va développer Aristote. Le

développement consistera principalement a analyser ce qu’est un accident. Ce que va montrer
Aristote, c’est que le discours de I'adversaire revient a tout dire selon I'accident. Il articule
alors a cette nécessité pour l'adversaire de tout dire par accident la ruine de l'ovoia.
Autrement dit, au moyen d’une analyse syntaxique mettant en lumiére ce qu'est le Aéyewv TL
KaTd Twoc et ce que signifie cette structure du \oyoc du point de vue de I'étant, Aristote
aboutit & l'ovola. Il présente en 1007a20-23 la conclusion de son argument, puis commence
sa démonstration en 1007a23. Pourquoi et comment I'analyse de la syntaxe'® méne-t-elle a

lovotla?

- « Tout est accident »
L’explication qui suit la premiére phrase relie de fagon nécessaire I'affirmation de tous

les accidents a la destruction de l'ovola : mavTa ya' p avdykn cuvpBepnkévar ddokely
avTolc, kal TO &mep APpTe elval 1) (dw elvar un eivar’®. « Car il est nécessaire qu'ils
affirment tous les accidents ensemble’”, et que ce qu’est précisément &tre pour un homme ou
pour un animal n’est pas. » Que signifie cette articulation exprimée de fagon trés dense entre

« tout est accident » et destruction de I'ovoi{a?

193 of. 1007a8-20.

194 1007b20-21.

195 Aristote utilise le verbe cupm\fkey 1.1007b1.

1% 1007a21-23.

107 | ittéralement : « que toutes choses arrivent ensemble ».
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Si « étre pour un homme » n’est pas, c’est parce que ce qu’est étre pour un homme est
nié par la multiplication des accidents. Dans le passage précédent qui portait sur le sens des
mots, I'expression « étre pour un homme », depoﬁﬂog eLvat, désignait le sens du mot homme,
a savoir « animal bipéde ». Ainsi, ce qu’indique ici Aristote de fagon ramassée, c’est que si
I‘adversaire affirme que 'lhomme est animal bipéde mais aussi pale, cultivé, assis, alors il croit
pouvoir dire par la que 'lhomme est aussi non-homme. Autrement dit, parce que I'adversaire
prétend que étre homme et étre pale signifient de la méme facgon, il détruit le étre pour un

homme — non plus seulement le sens de homme, mais aussi I'essence de 'lhomme.

9.2.2.c- Aristote peut-il fonder le sens dans I'étre ?

- « Socrate est un homme » ne signifie pas de la méme fagon que « Socrate est pale »
Dans le passage précédent, sur le sens, Aristote s’attachait a montrer que la

signification de homme était différente de celle de non-homme. Ici, il veut montrer que étre
pour un homme n’est pas la méme chose qu’étre pour un non-homme ou ne pas étre pour un
homme, non plus cette fois-ci du point de vue du sens du mot, mais du point de vue de la
prédication. Dire que Socrate est homme mais aussi non-homme parce qu’il est pale, revient a
dire que « Socrate est un homme » et « Socrate est pale » disent de la méme fagon quelque
chose de Socrate. Or c'est précisément linverse qu’Aristote va mettre en lumiére ici: la

différence entre étre un homme et étre péle pour Socrate.

- Sens et essence
Dans la premiére argumentation, Aristote entendait montrer que la signification du mot

homme est différente du mot non-homme ; désormais, il s’attache a mettre en évidence que
étre homme et étre péle ne signifient pas de la méme facon :

El ya'p éoTar Tu owep avepomm elvat, TOUTO ok €oTal P
d0pdTy €lvar pn ewou aepomm (KaLTOL abTat omocbaoaq
'rov'rov) ev yap nv o eonpawe Kal fv 'rov'ro TLVoG ovma 'ro &

ovolav onpawew EoTLV OTL OUK dA\o TU TO €lval avTd. €l 6’

EO‘T(XL av'rm TO owep avlpdme ewou i owep pn aepomm ewou M
omep pn elvat aepomm dax\o Tu éoTat, GoT’ avayKaLov avTOLq
AMyeww 6TL 000evoc €oTal ToLoDTOG )\oyoq, A\ TAVTa KATA
oupPePnrdc® .

En effet, si c’est quelque chose précisément étre pour un homme,
cela ne sera pas étre pour un non-homme ou ne pas étre pour un
homme (assurément ce sont la les négations de cela). Car c’était une
chose une qui était signifiée par le mot homme, et c’était l'ovola de
quelque chose. Or signifier l'ovoia, c’est signifier qu’étre pour cette
chose n’est rien d’autre que ce que c’est que d’étre pour elle. Mais si
ce qu’est précisément étre pour un homme est pour lui ce qu’est étre
pour un non-homme ou ce qu’est ne pas étre pour un homme, alors il
sera quelque chose de différent, de telle sorte qu’il est nécessaire

198 1007223-31.

252



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

que ceux-la disent qu’un tel énoncé ne portera sur rien, mais que tout
est par accident.

Aristote revient dans ce passage sur le sens du mot homme et relie explictement la
signification de homme a l'ovoia. Mais peut-on dire pour autant que le sens des mots est
fondé sur I'essence des choses'® ? Est-ce qu’ici Aristote relie sens et étre ? Aristote, par
rapport a la premiére argumentation sur le sens des mots, ajoute quelque chose sur la notion
de signification. Le sens du mot homme est un parce que dire homme, c’est signifier 'oUc{a
de 'homme. Autrement dit, le sens du mot est référé a I'essence de ce qui est signifié par le
mot. Mais est-ce qu’Aristote ne commet pas alors la pétition de principe qu’il doit éviter face a

son adversaire ?

- Le probléme : si 'essence est le fondement du sens, est-ce qu’Aristote ne commet pas la pétition de
principe qu’il doit éviter ?

Le probleme de ce passage est le suivant : 'argument va porter sur la prédication, et
consiste en une analyse du dire quelque chose de quelque chose. Mais Aristote parle
d’essence et de I'accident, et non pas de prédicat et d'Umokelpevov. Or ce qu'il montre, c’'est
que le sujet, ce qui est sous jacent, I'iokel{jLevor, ne change pas en dépit des prédicats
qu'on lui attribue. Son propos ici est d’analyser la prédication par une distinction entre
prédication accidentelle et prédication essentielle. Pour ce faire, il s’appuie sur la distinction
entre essence et accident. La distinction entre essence et accident permet a Aristote de
distinguer prédication essentielle et prédication accidentelle. Mais si Aristote fonde ici le sens
dans ['étre, alors il commet la pétition de principe qu’il doit éviter face aux négateurs du
principe de non-contradiction.

Pourtant, le livre Gamma est un livre qui traite de la science de I'étant en tant qu’étant.
C’est en tant que principe des choses qui sont, en tant qu’elles sont, que le principe de non-
contradiction est ici étudié. L’étude du principe de non-contradiction impose de le défendre
parce que certaines le nient, en parole et en pensée. Cette défense est présentée au départ
par Aristote comme une « démonstration élenctique » afin d’éviter la pétition de principe. La
premiére argumentation vise a montrer que l'adversaire, dés lors qu’il parle, signifie, et par la
ne peut ne pas se soumettre au principe de non-contradiction. Si la signification est la
condition de possibilité du discours, elle n’est pas pour autant fondée dans I'essence des
choses. Nous avons vu que la conception du sens introduite ici par Aristote en faisait quelque
chose de non-référé au monde extérieur. Si Aristote disait : le sens est un parce que I'essence
des choses est une, non seulement il changerait de conception du sens, mais en outre, il

postulerait ce qu’il s’efforce de montrer par une argumentation élenctique, a savoir que le

19 ¢ La permanence de I'essence est ainsi présupposée comme le fondement de l'unité du sens : c’est

parce que les choses ont une essence que les mots ont un sens. », P. Aubenque, Le probleme de I'étre
chez Aristote, op.cit., p.128.
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principe de non-contradiction est principe des étants, considérés en tant qu’étant. Est-ce que
la (méme) pétition de principe (celle qui guette Aristote quand il argumente a propos du sens
du mot) n’est pas commise ici? Ou bien doit-on considérer que le statut de cette
argumentation est différente du fait de sa nature et/ ou de sa place ?

Si la section 1007a20-b20 est considérée comme une réfutation, alors la pétition de
principe est inévitable. Aristote postulerait ce qu’il doit montrer par réfutation. Mais si I'on
considére que cette section est une analyse et un commentaire des lignes 1006b34-1007a20,

alors il n'y a pas de pétition de principe.

9.2.2.d-- ovoia et accident / prédication essentielle et prédication accidentelle- 1007a31-33.
C’est par sa distinction d’avec I'accident que I'on peut comprendre I'ovoia. Il ne peut

s’agir ici de 'oVoia entendue comme substance, c’est-a-dire un homme, un cheval, @ moins
de réduire la portée de la réfutation sur le sens des mots aux mots qui signifient la substance.
Ce n’est pas ici 'ovoia au sens d’un étre séparé et indivisible, mais au sens de I'essence, de
la définition. Aristote poursuit son argumentation avec le mot homme, mais cette
argumentation pourrait s’appuyer sur assis . Ainsi, assis a aussi une ovcla et des accidents :
assis est une position, mais a aussi des accidents : par terre, longtemps, sur les talons, la-bas
etc. Mais si je dis que I'assis est aussi non-assis parce qu'il est la-bas, alors je détruis assis
comme sujet de la proposition : je le ruine en lui attribuant des accidents au titre de l'ovcla.

En prétendant tout dire selon I'accident, les négateurs du principe de non-contradiction
détruisent le sujet ultime : doT’ dvaykalov avTolc Aéyeww OTL 0UBevOC €0Tal TOLODTOG
)\éyoqm, « il est nécessaire que ceux-la disent qu’un tel discours ne sera de rien » puisque si
tout est accident, il N’y a plus rien a quoi attribuer ces accidents. |l est impossible que tout soit
dit selon l'accident puisque I'accident ne prend sens que parce qu'il est dit de quelque chose.
Si Socrate est un homme, il est seulement un homme, c’est son olUoia, qu'on peut ici traduire
par essence. Etre pour Socrate, c'est étre un homme. Mais si 'on dit qu’il est pale, assis,
cultivé, en voulant dire par la qu’il est aussi non-homme, alors on ne sait plus de quoi I'on
parle : si ’lhomme est non-homme, alors il n’est plus rien de déterminé, on ne sait plus a quoi
arrivent le pale, le cultivé. Les négateurs du principe de non-contradiction détruisent l'ovc{a
parce qu'ils détruisent le Tlvoc du Aéyelr TL KATA TLVOG.

C'est a partir de l'analyse d’'un énoncé, \oyoc, et de ses différentes fonctions

qu’Aristote peut établir la distinction entre ovola et accident. Ou plutét, Aristote ne cesse de

10 1007a29-30.
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méler la facon de dire l'oUola et les accidents avec ce qu’est la distinction entre l'ovola et les
accidents.

Aristote s’attache explicitement a I'analyse de I'accident a partir de la ligne 1007a31 :
TOUTQ 7y dp SudptoTar ovola kal TO OUUBEPNKOC: TO ydp AevkOv TO AvBpdTe

CUBEPNKeY ETL €oTL pév Aeukde AN’ obx Omep hevkéy M

. « Car c’est par la qu'on
distingue l'ovola de I'accident : en effet, le pale est accident pour ’lhomme parce qu'il est pale,
mais il n’est pas ce qu’est précisément le pale. » Si 'lhomme est péle, il n’est pas le pale, et
surtout 'homme peut étre sans le pale, alors que le pale ne peut exister sans 'lhomme, ou du
moins sans étre celui d’'un corps. Etre pale pour Socrate n’est qu’'un accident, Socrate ne se
définit pas par cette paleur qu’il peut perdre sans étre détruit. Aprés cette distinction entre
prédication essentielle et prédication accidentelle, Aristote part du discours de I'adversaire, a
savoir « tout est selon I'accident », pour en montrer les conséquences absurdes du point de

vue des étants.

- 'accident n’a de sens que par rapport a un sujet - 1007a33-b3.

€l 8¢ mdvTa kaTd cupPePnkoc AéyeTal, ovbe v éoTal mpdTov TO ka® ov, el del
TO oupPePniodc kad vmokelpévov Twoc onpaivel THY katnyoplav''? . « Mais si tout est
dit selon l'accident, il n’y aura aucun [terme] premier par rapport & [quoi attribuer]'® si
'accident signifie toujours I'attribut par rapport a quelque sujet. » Prétendre tout dire par
accident conduit a ruiner la prédication puisqu’il n’y a d’accident que d’'un substrat auquel on
attribue quelque chose, i.e. un sujet auquel on prédique quelque chose.

Ce que montre ici Aristote, c’est que si tout est dit par accident, alors il n'y a plus
d’ordre dans la proposition'™, il n’y a plus de sens, tout est sens dessous dessus : avaykn
dpa elc dmetpov Lévat. aAN > ddlvatov: ovde ydap mhelw ocupmiékeTar dvotv-"°. « Il est
donc nécessaire d’aller a l'infini. Mais c’est impossible. En effet, on ne lie pas ensemble plus
de deux termes. » Au lieu d’'un sujet auquel est attribué un prédicat, I'adversaire prétend dire
une masse de prédicats, il prétend pouvoir égrener les accidents alors qu’il n'y a pas
d’accident d’accident : I'accident ne peut arriver a un autre accident puisqu’il n’a de sens que

par rapport a un sujet.

" 1007a31-33.

"2 41007a33- 007b1.

"3 La correction effectuée par D. Ross de kafélouv en ka®’ ov me semble justifiée, étant donné le
contexte et le sens de la phrase, méme si le texte apparait ici condensé, voire elliptique.

"4 of. ém 1o dvw , « vers le haut », indication d’un ordre 1.1007b9.

"5 1007b1-2.
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- il N’y a pas d’accident d’accident - 1007b2-16.
Attribuer un accident a un autre n’est possible que lorsque ces deux accidents sont

accident d’'un méme troisiéme substrat : TO ydp cuppePnkoc ov cupBePnrdTL cupPepnkic,
el UM 6Tl dpudo cupPéPnke TaOTH, Méyw &' olov TO AeVKOV [LOVOLKO' V KAl TOUTO A€UKOV
6TL dpudw TO dvBpdme cupPéPnker'™. « En effet, il n’'y a pas d’accident d’accident, sinon
lorsque les deux sont accidents d’'une méme chose, par exemple quand je dis « le pale est
cultivé » et « le cultivé est pale », parce que les deux sont accidents de homme ». Péle et
cultivé sont tous deux propriétés accidentelles d’un troisieme susbtrat, par exemple homme,
c’est pourquoi on peut, quoique ce ne soit pas rigoureux'"’, les prédiquer I'un de 'autre.

On ne peut prédiquer symétriquement deux prédicats accidentels que si les deux sont
accidents d’'un méme substrat. lls sont dits prédicats (accidentels) non pas du fait de leur
relation entre eux, mais par rapport a un troisieme terme (le sujet-substrat). Pale et cultivé
arrivent tous les deux au méme homme, c’est pourquoi je peux dire indifferemment « le péle
est cultivé » et « le cultivé est pale », il n'y a ni sens, ni ordre pour les termes ici. En dehors de
ce cas, il N’y a jamais d’accident d’accident : dAN' oUx O ZOKPATNG ROVOLKOG OUTWG, OTL
dpodo ovppépnrer €Tépy T, « Mais ce n’est pas de cette fagon que Socrate est cultivé,
a savoir tous deux accidents d’'un terme différent. » Dans ce deuxiéme cas de prédication, il
N’y a que cultivé qui soit accident de Socrate, la relation n’est pas symétrique comme dans le
cas précédent. Je ne peux pas dire « le cultivé est Socrate », car Socrate n’est pas accident
d'un troisieme terme dont cultivé serait I'accident, mais c’est seulement le cultivé qui est
accident de Socrate. Mais surtout il n’y a que dans un seul ordre que je peux relier les termes
Socrate et cultivé, a savoir « Socrate est cultivé » : cultivé ne prend sens que parce gu’il est dit
de Socrate, alors que Socrate peut exister sans étre cultivé, il peut étre une foule de choses,
alors que le cultivé est seulement dit de quelque chose d’autre. Socrate n’est pas un accident
de cultivé, il n’arrive pas au cultivé, et il n’est pas non plus accident d’un troisieme terme. Ce
que sous-entend ici Aristote, c’est que Socrate est le sujet de l'attribution et que cultivé est
seulement dit de Socrate, c’est pourquoi il en est un accident. Autrement dit, je ne peux pas, a
proprement parler, dire « le cultivé est Socrate » parce qu’il y a un ordre pour la prédication, je

ne peux pas prédiquer des termes dans n’'importe quel sens.

- les deux conditions de possibilité de la prédication

1% 1007b2-5.
"7 Cf. 1007b11-12 : 006 81 TO hevkd €Tepdy TL €oTal ouuPePnkds, olov TO LOVOLKGY: oUBEV Te ydp
palov TodTo ékelvp fi ékelvo ToTe ocupPéPnker « Mais méme pour le péle il N’y aura pas un autre
terme qui en sera accident, comme cultivé ; car celui-ci n’est pas plus accident de celui la que celui-la
de celui-ci. »
18 1007b5-6.
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Ces deux exemples servent d’abord a montrer quels sont les deux requisits de la
prédication :

b \ /7 \ \ 4 \ ] b /7 / /
€TEL TOLVLY TA PEV OUTWS Td O' €KElvns AéyeTal oupPepnkoTa,
6oa oUTwS MyeTal S TO AeUKOV T( ZokpdTel, oUk €vdéxeTal

ameLpa elval €Tl TO dvw, olov TO TwkpdTel TO Nevkd €Tepov TL
oupBePnKds: ob yap yiyvetal TL &v éE amdvTor',

Puisque donc les accidents sont dits tantét comme pale et cultivé,
tantét comme cultivé de Socrate, ceux qui sont dits comme le péle de
Socrate, il n'est pas possible d’aller a l'infini vers le haut'®®, comme
ajouter quelque autre accident a Socrate le pale. Car on n’obtient pas
quelque chose d’un a partir de tous [les accidents].

Avec lindication du haut, Aristote indique ici qu’il y a deux éléments distincts dans une
prédication, et que ces deux éléments ont chacun une fonction propre : le « haut » renvoie a la
fonction sujet, et ce qu’on pourrait appeler le « bas » renvoie a la fonction prédicat. Je ne peux
pas dire « Socrate pale cultivé est assis ». Je ne peux indéfiniment ajouter, enchainer des
accidents vers le haut. En revanche, je peux indéfiniment former des propositions en allant
vers le bas, a savoir : « Socrate est pale », « Socrate est assis », « Socrate est cultivé ». Ces
propositions ne changent pas pour autant 'ovcia de Socrate. Mais si je tente d’aller a l'infini
vers le haut, alors je ne parle plus de rien, je perds la distinction entre accidents et sujet
auquel arrivent ces accidents. Ce que veut montrer Aristote, c’est que les termes dans une
proposition ne sont pas indifférents, ni interchangeables, je ne peux pas placer n'importe quoi

en haut, ni en bas, c’est-a-dire finalement comme sujet et comme prédicat.

Apparemment, Aristote a distingué deux fagons de former des propositions contenant
des prédicats accidentels, d’'une part quand deux prédicats accidentels le sont d’un troisieme
terme, et d’autre part quand un prédicat accidentel est dit d’'un sujet. Mais fondamentalement,
je ne peux dire un prédicat accidentel d’'un prédicat accidentel, comme dans le cas « le cultivé
est pale » : 008¢ 81 TO Aevk® €Tepdy TL €0Tal CULPEPNKSS, OLOV TO PLOUCLKGOY: 0VBEV Te
yap Lalov TobTo ékelvy fj ékelvo TolTe cupPépnrer™’, « A la vérité, pas méme pour le
pale il n’y aura un autre terme qui en sera accident, comme le cultivé ; car celui-ci n’est pas
plus accident de celui-la que celui-la de celui-ci. » Cette maniére de dire un prédicat accidentel
d’'un prédicat accidentel n’est pas tout a fait correcte puisqu’on peut dire indifféremment « le
cultivé est pale » et « le pale est cultivé ». Cette symétrie montre que cette prédication est
incorrecte puisqu’on peut la dire dans n’importe quel sens. Or il y a un haut de la proposition,

c’est-a-dire un sujet. C’est cette fonction sujet référée a l'ovoia (essence) qui fait que

"91007b510.

120 ¢l 10 dvo, le haut dont il s’agit ici semble étre celui de la proposition, c’est-a-dire le sujet : ce que
veut dire Aristote, c’est que je ne peux former des phrases du type « Socrate péle cultivé est assis ».

121 1007b11-13.
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« Socrate est cultivé » a un sens, alors que « Le cultivé est Socrate » n’en a pas. Dans I'autre
cas, la symétrie des deux propositions « le pale est cultivé » et « le cultivé est pale » fait
perdre la distinction entre sujet et prédicat. L'indifférence de la position des termes dans ce
cas montre qu’il ne s’agit pas la d’'une prédication. Dés lors, il est impossible de tout dire selon
'accident :

kal dpa didploTar OTL Td Pev oUTw oupPéPnke Ta &' oS TO
HLovoLkOV ZokpdTel: 6oa 8' oUTwS, oV cupPePnkoTL oupPéRnke
oupBePnkds, a\\' doa ékelvos, GoT' 00 TAVTA KATA CUPREPNKOS
\exOBroeTal %,

en méme temps on a distingué les accidents en ce sens'®, et les
autres le sont comme le cultivé pour Socrate, mais pour ceux qui le
sont en ce dernier sens, il 'y a pas d’accident qui soit accident d’un
accident, mais seulement pour ceux dans le premier sens, de telle
sorte que tout ne sera pas dit selon l'accident.

Aristote n’écarte pas véritablement dans cette conclusion de raisonnement Ia
prédication du type « le cultivé est pale ». Cependant, cette fagcon de prédiquer n’a été utilisée
que pour rendre I'explication plus claire, elle n’est pas une prédication correcte. En revanche,
la proposition « Socrate est cultivé » constitue une prédication correcte, et c’est a partir d’elle

qu’il importe de montrer qu’il n’y a pas d’accident d’accident.

On ne peut donc dire un accident d’un accident, c’est-a-dire un prédicat accidentel d’un
prédicat accidentel quand bien méme tous deux sont les prédicats accidentels d’'un méme
sujet. Ce qu’Aristote montre ici, c’est que si tout est dit selon I'accident, alors on ne peut plus
rien dire, car il n’y aura plus de distinction possible entre sujet et prédicats, plus exactement
entre prédication essentielle et prédication accidentelle. Prétendre dire quelque chose de
quelque chose seulement par la prédication accidentelle implique que I'on ne parle de rien :
I'accident d’accident signifie la ruine de l'ovo{a. A la différence entre ovoia et acccident est
référée la distinction entre sujet et prédicat. C’est la distinction entre ovoia et acccident qui fait
que l'on va du sujet au prédicat dans la proposition, et non pas seulement la position des
termes dans la proposition. L’adversaire prétend substituer a la distinction entre sujet et
prédicat 'exhaustivité de la masse infinie des prédicats, comme si, pour dire la chose, il fallait
dire tout ce qui lui arrive. Mais de cette juxtaposition infinie des accidents, de cette multiplicité
infinie des accidents, on n’obtient aucune unité puisque la relation entre sujet et attribut est
détruite. Les accidents ne s’enchainent pas mais se juxtaposent, c’est pourquoi égrener les

prédicats accidentels n’est pas former une proposition.

122 1007b13-16.
123 Comme « le pale est cultivé » et « le cultivé est pale ».
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9.2.2.e- Conclusion : il est impossible de tout dire selon l'accident — 1007b16-17.
— sujet et odoia

Si tout n'est pas dit selon I'accident, alors c’est parce que certaines choses sont en
position de sujet et signifient d’'une fagon ou d’une autre l'ovoia : éoTar dpa TU kKal OS
ovolav 0npa1vov124. « Il 'y aura donc aussi quelque chose signifiant comme lolvoia. »
Aristote marque ici le caractére insuffisant de l'accident: deux accidents ne peuvent
s’enchainer parce qu’ils ne peuvent étre dits que d’un autre terme qui lui-méme ne peut étre
dit accident'® ; le pale ne peut étre seulement le pale, il est toujours le pale d’un corps. Si tout
est dit par accident, alors I'exigence de la position du sujet est détruite. Ce qu’indique Aristote
avec la mention de l'ovola, c’est que la chose signifiée dans « Socrate est un homme » n’est
rien d’autre qu’'un homme, méme si cette chose (’homme qu’est Socrate), est toujours aussi

autre chose, a savoir pale, cultivée, assise.

La différence fondamentale entre homme et péle ou instruit réside dans le fait que dire
« Socrate est pale » n’est pas une proposition qui se suffit, le pale ne dit rien de Socrate. S’il y
a un vers le haut, éml TO dvo, c’est qu'il y a un sujet et que la réversibilité n’est pas possible.
Ce qui est marqué, c’est que, comme tel, 'accident arrive a un sujet qui lui n’arrive a rien, pas
méme au pale. L’exigence de la position de sujet, de I'UTokelpevov, rejoint celle de l'ovoia
entendue comme essence. Ce n’est pas dans le méme sens que « Socrate est un homme » et
que « Socrate est pale ». Dans la premiére proposition, c’est 'oUc{a de Socrate qui est dite ;
dans la seconde, c’est un accident de Socrate dont on parle. Autrement dit, je peux prédiquer
de Socrate son essence, sa définition et je peux prédiquer de Socrate un accident qui lui

advient. Je peux dire de Socrate ce qu’il est, et aussi dire ce qui arrive a Socrate.

9.2.2.f- Prédication et contradiction
Aristote met ainsi en évidence la condition de la prédication : la distinction entre la

fonction sujet et la fonction prédicat. Puisque parler, ce n’est pas seulement désigner la chose,
dire ce qu’elle est, mais encore parler a propos de cette chose, il est impossible de tout dire
selon l'accident. La validité du principe de non-contradiction concerne donc ici les prédicats

d’'un méme sujet. Il n'est plus question ici du sens d’'un mot, mais de la distinction des

124 1007b16-17.
125 ¢, Meétaphysique A30, 1025a28-29 : « Ce qui est accident advient, non pas en tant que lui-méme,
mais en tant qu’un autre. »
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fonctions des éléments d’une proposition, c’est-a-dire de la possibilité¢ de la prédication'®.
Aprés avoir montré que le mot a une signification déterminée, Aristote montre comment je
peux parler d’une chose sans pour autant détruire son ovoia. Dire quelque chose de quelque
chose implique la distinction entre un sujet et un prédicat, un sujet et ses attributs, un substrat
et ses propriétés. Or, vouloir, comme les négateurs du principe de non-contradiction, tout dire

selon I'accident, c’est en définitive ne rien dire puisque c’est détruire le sujet de I'attribution.

La premiére section de cet argument portant sur prédication et ovcla consiste pour
Aristote a montrer que I'adversaire ne peut pas tout dire selon I'accident. Car si cet adversaire
agacant dit « L’homme est non-homme parce qu'il est assis, cultivé, pale, injuste, etc », alors il
refuse de dialoguer. La deuxiéme section de cette deuxiéeme argumentation consiste a
analyser les conséquences de ce discours de l'adversaire. Pourquoi égrener les accident
équivaut a ne pas dialoguer ? Parce que parler ainsi revient a ruiner l'ovola, la quiddité et sa
distinction d’avec les accidents. Aristote référe donc le discours a I'essence des choses qui
sont, leur défintion, mais aussi les choses que I'on peut en dire — essentielles ou accidentelles.
Maintenant, revenons a la question déja posée a propos de la premiére argumentation (celle
portant sur le sens des mots). A-t-on affaire dans cette deuxiéme argumentation a une
réfutation ou a une réduction a 'absurde ? Aristote en tout cas pense avoir démontré ou, du
moins, montré'?’, quelque chose, a savoir qu’il nest pas possible de tout dire selon I'accident,
parce qu'’il y a aussi quelque chose signifant I'essence. Comment I'a-t-il montré ? En donnant
la raison de I'impossibilité de tout dire selon I'accident, a savoir la distinction entre ovola et
accident qui implique la distinction entre prédication essentielle et prédication accidentelle. Or,
il n’est pas s0r que I'adversaire reconnaisse cette distinction. Aristote est sorti du pur registre
du Aoyoc. |l peut étre accusé de pétition de principe. Mais on peut considérer qu'ici, Aristote
commente et analyse les propos de l'adversaire. Cette analyse consiste a montrer que les
propos de l'adversaire sont intenables et, par |a, Aristote effectue une réduction a 'absurde.
Enfin, du point de vue du contexte général (le live Gamma), il n’est pas surprenant qu’Aristote
référe le sens a l'essence, ou du moins, qu'il ait besoin de la distinction entre ovoia et
accident pour justifier le fait que I'adversaire ne peut pas tout dire selon I'accident. Le principe
de non-contradiction est principe des choses qui sont, en tant qu’elles sont. C'est pourquoi

Aristote en vient a référer le sens a l'ovo{a.

Aprés la prédication et le lien entre sens du mot et essence, Aristote va analyser le

rapport des propositions entre elles'?®, c’est-a-dire I'impossibilité d’enchainer des propositions

126 ¢, katnyopiav 1.1007a35-b1 ; cupmiékeTar 1.1007b2 ; katnyopetlobar 1.1007b18.

127 of. s¢sexTar en 1007b15.
128 A partir de 1007b20.
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contradictoires, niveau supérieur de complexité par rapport a I'analyse de la prédication. Dit

autrement, Aristote va maintenant argumenter a propos de la vérité des propositions.

9.3. L’argumentation portant sur la vérité des propositions, 1007b18-1008b12.

9.3.1.- I'impossibilité d’affirmer les contradictoires — 1007b18-29.

9.3.1.a- les propos de I'adversaire
Une fois acquise la distinction entre ovola et accident, sujet et prédicat, Aristote va

montrer qu’il est impossible d’affirmer en méme temps deux propositions contradictoires. Il
passe a la question de la vérité des propositions. En 1007b17, Aristote effetcue une transition
entre I'argument portant sur la prédication et I'ousia et I'argument portant sur la vérité des
contradictories €oTal dpa TL kal s ovolav onpaivov. el 8¢ TobTo, 8€édelkTal OTL
détvatov dpa katnyopelofal Tds dvTiddoets'®. « Iy aura donc aussi quelque chose
signifiant 'ovoia. Si c’est comme cela, on a montré qu’il est impossible que les contradictoires
soient affrmées en méme temps'°

Aprés la relation entre sujet et attribut au sein d’'une proposition, Aristote passe a la

131
t

relation entre propositions, c’est-a-dire au raisonnemen et va montrer que deux

propositions contradictoires ne peuvent étre tenues en méme temps. Or c’est précisément a
cela que sont obligés les négateurs du principe de non-contradiction, « ceux qui adoptent le
discours de Protagoras »'* : ils prétendent qu’on peut aussi bien affirmer que nier un prédicat

d’un sujet.
Aristote explicite la position de I'adversaire :

<7l €l a\nbels al avTidpdoels dpa kata Tod avTod TdaodL,
SfHdov s drmavta €oTal €v. €oTatl yap TO alTO Kal TpLRpns Kal
Tolxos kal dvbpoTmos, el Ka'rd TraV'rég TL n kaTtadfoar T
amTodfjoal éVSéXETaL Kabdmep avayKn TOLS TOV Hpm‘rayopov
)\eyovm )\oyov el yap T SOKEL W1 €lvat TpLT]pT]S‘ 0O avepomog,

e

SANOV S OUK €0TL TPLNPNS BOTE Kal €0TLY, €lTep N avTidaots

129 1007b16-18.

130 Crest 1a la quatrieme formulation du principe de non-contradiction, la formulation logique. Cf. infra.,
chapitre 10 de ce travail.

31 | e raisonnement entendu comme enchainement de propositions exige la non contradiction.

132 1007b22-23.
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dAnenfs ™.

De plus, si les contradictoires sont a la fois toutes vraies d’'un méme
sujet, il est évident que toutes choses seront une. Car la méme chose
sera et triere et rempart et homme, si a propos de tout sujet, il est
possible d’affirmer comme™* de nier, comme sont dans la nécessité
d’admettre ceux qui adoptent le discours de Protagoras. En effet, s’il
parait a quelqu’'un que 'homme n’est pas triére, il est évident qu'il
n'est pas triere ; de sorte qu'il I'est aussi, si toutefois la contradictoire
est vraie.

Dans la mesure ou Aristote prend comme point de départ de son argumentation les
propos de ses adversaires, la procédure est encore élenctique. Le discours de l'adversaire
peut se résumer de la fagon suivante : si ’homme m’apparait non-triere, il sera aussi triere
puisque de tout sujet, j'affirme et je nie, puisque a propos de n’importe quoi, je peux et affirmer
et nier. « L'homme est triere et 'homme est non-triere », telles sont les propositions

contradictoires que I'adevrsaire prétend pouvoir dire avec vérité en méme temps.

- Protagoras
Tel est le discours de ceux qui parlent comme Protagoras, ou du moins de Protagoras

tel que le comprend Aristote. Aristote semble en effet prendre pour point de départ de son
argumentation la formule attribuée a Protagoras « sur toutes choses, il y a des énoncés qui

135

s’opposent entre eux » (formule déja examinée au cours de ce travail a propos de

limpossibilité¢ de contredire'®)

. Aristote semble réécrire cette formule lorsqu’il dit : « s’il est
possible sur tout sujet, d’affirmer comme de nier ». Aristote relie sans doute cette formule a
une autre formule attribuée a Protagoras « ’lhomme est la mesure de toutes choses, pour
celles qui sont, comme elles sont, pour celles qui ne sont pas, comme elles ne sont pas »'*'.
Aristote articule la possibilité de dire une chose et son contraire a propos d’'un méme sujet au
relativisme. Le relativisme, a savoir la vérité de I'apparence « 'lhomme est non-triére » et la
vérité de l'apparance « 'homme est triere » implique la possibilité conjointe de I'affirmation et
de la négation. Or, ce relativisme conduit a ne parler de rien et a détruire le discours. Aristote
conteste ici la possibilité de [Iaffirmation conjointe et vraie de deux propositions

contradictoires.

- « toutes choses ensemble »

133 1007b19-25.

¥ e 7 ici ne peut avoir un sens exclusif.

135 Protagoras cité par Diogéne Laérce, DL, 1X, 51

% Dans le chapitre 1 de ce travail, javais discuté notamment linterprétation de G. B. Kerferd qui
considére que dans Hélene, lorsqu’lsocrate parle de l'impossibilité de discours opposés sur toutes
choses, il restitue plus fidelement la « pensée » de Protagoras. La contradiction est impossible pour
Protagoras au sens ou I'énoncé « le vent est froid » ne contredit pas I’ énoncé « le vent est chaud ». Il
s’agit d’énoncés opposés seulement en apparence, car, en réalité, ils ne parlent pas des mémes
choses.

DL, 1X, 51
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La conséquence absurde du discours de I'adversaire consiste a tout rassembler dans
une unité indistincte. En 1007b25-26, Aristote dit que ce discours aboutit a tout est un, ou au
« toutes choses ensemble » d’Anaxagore. On trouve la un des deux écueils du discours de
'adversaire : soit tout est disséminé dans une prédication indéfinie, comme dans le passage

t' soit tout est confondu dans une unité floue™?. Ici, il s’agit de la méme

précéden
conséquence que dans le passage sur le sens des mots, a savoir tout est un, plus rien n’est
différencié : si 'Thomme est aussi triére et rempart, alors tout est confondu.

KaL ywve-rou & To TOU ’Ava‘g”ayopov opov TraV'ra XppaTa:

WOTE pneev a)\nemg vTdpxeLy. TO aOpLO'TOV ouY €olkaot )\eyew

Kal olopevol TO Ov Aéyewv Tepl ToU un 6vTos AMéyouoLy: TO yap

Suvdpel OV kal pn évtelexeia 1O dépLoTév éoTiv'

Et arrive alors le mot d’Anaxagore « toutes choses ensemble », de

sorte que aucune chose n’existe véritablement. Donc ils semblent

parler de l'indéterminé, et croyant dire ce qui est, c’est au sujet de ce

qui n'est pas qu’ils parlent, car ce qui est en puissance, et non pas en

acte, est l'indéterminé.

lls ne parlent de rien, puisque tout est confondu, il n'y a plus de détermination du sujet
par le prédicat puisque 'homme est triere, c’est-a-dire quelque chose qui n’a pas de sens. Au
lieu de parler de quelque chose, ils disent seulement I'indéterminé, ils parlent de ce qui n’est

pas "'

- en puissance
Aristote mentionne ici ce qui est en puissance parce que les adversaires parlent de ce

qui n’est pas, ou pas encore, déterminé. Ce qui est en puissance est une fagon de dire
lindéterminé. Par exemple, ’'homme est blanc et noir, parce qu’en acte il a les cheveux noirs,
et en puissance il les a blancs. Cependant, il est étrange qu’Aristote mentionne, a ce moment

du livie Gamma, ce sens de ce qui est, TO dv'*

, comme s’il commengait déja a analyser
I'origine de I'opinion de l'adversaire, ce qui est I'objet du chapitre 5, et non pas du chapitre 4
qui ne devrait concerner que la cohérence interne du discours. Cependant, la premiére
conséquence absurde du discours de I'adversaire au niveau des propositions est la suivante :
si ’'homme est triére et non-triere, s'il est rempart et non-rempart, alors on ne parle plus de
rien, on ne parle plus des étants, mais seulement de l'indéterminé puisque tout a la méme

valeur, I'étant en acte et I'étant en puissance.

138 Cf. 1007a33-1007b2.

139 Cf. 1006b25.

140 1007b25-29.

" ¢ Les arguments des Sophistes se rapportent (...)par dessus tout a l'accident, dit Aristote en
Meétaphysique E2, 1026b15-16 . Or, « 'accident apparait ainsi quelque chose de voisin du non-étre »,
1026b21, (trad. J. Tricot).

92 | 'atre en puissance est un des sens de ce qui est, cf. Métaphysique, A7, 1017a35sq.
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9.3.1.b- la contradiction généralisée - 1007b29-1008a23.
Aristote pousse ensuite a son terme extréme la position de 'adversaire, a savoir sur

tout sujet, affirmer et nier en méme temps.

ax\a pny Aektéov ' alTOlS KATA TAVTOS <Tavtos> TNV
KaTdpaoly | TNV amddaciy: dAToTov yap €l €KAoTo 1) LEV avTOoD
dﬂécbamg imdp'g"a n o é'répov O un vmdpyxet ou’)'r(D of)x vmdpéel-
Myow &' olov el a)\neeg emew TOV avepomov OTL OUK avhpoTos,
Sn)\ov OTL KaL n TpL]’]p]’]S‘ i ov TpL]’]p]’]S‘ EL pev olv 1 Ka'racbamg,
avayKn Kal TN amodaciy: el 86 pn UTT(leEL M Ka'racbamg n ye
amédaots vﬂap‘g"a pa)\)\ov i n avTol. el ovv kdakelvn vmdpxet,
UmdpEel kal 1} THs Tpiipovs: el 8' alrn, kal 1 kaTddaots ™.
Mais il leur faut dire a propos de tout sujet I'affirmation et la négation
car il est absurde que si a chaque sujet lui appartient la négation de
lui-méme, la négation de quelque chose d’autre ne lui appartenant
pas ne lui appartienne pas. Je dis par exemple que s'il est vrai de dire
que I'homme est non-homme, il est évident qu’il est soit triere soit
non-triere. Si donc il y a I'affirmation, il est nécessaire qu’il y ait aussi
la négation ; si I'affirmation [de la triere] ne lui appartient pas, du
moins la négation [de la triére] lui appartiendra plus que la négation
de lui-méme. Si donc la négation [de lui-méme] lui appartient, celle de
la triere lui appartient aussi. Si cette négation lui appartient, alors son
affirmation aussi.

Si a un sujet appartient sa propre négation, la négation d’autre chose que lui-méme lui
appartiendra davantage. Et puisque cette négation d’autre chose lui appartient, et que a
propos de tout sujet, j'affirme et je nie, alors I'affirmation de cette autre chose Iui appartient
aussi. Aristote méne a son terme la logique du discours de l'adversaire, il utilise ici un
argument a fortiori : si la négation d’autre chose appartient a un sujet, alors la négation de
cette négation lui appartient, c’est-a-dire finalement I'affirmation du prédicat de l'autre chose.
Si H est non-H, il est aussi nonP, et si H est nonP, il est aussi non (non-P), c’est-a-dire qu’il
est P.

Aristote poursuit la déconstruction de la position de l'adversaire, au moyen d’une

surencheére :

TadTd TE olv oupPalvel Tols Méyouvol TOV \éyov TodTov, Kal
6TL ok avdykn 1N ddvar 1) amoddvai. €l yap dindes OTL
avBpwmos kal ovk davBpwmos, dHlov OTL kal ovT' dvbpotTos ovT'
ovk avBpwmos €oTal: Tolv yap dvotv Slo amoddoels, el 8¢ pia
EE dpdotv éxelvn, kal atmn pla dv ein dvtiketpévn ™,

143 1007b29-1008a2.
144 1008a2-7.
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Telles sont les choses qui arrivent a ceux qui utilisent un tel discours,
et aussi qu’il n'est pas nécessaire soit d’affirmer soit de nier'*. Car
s’il est vrai de dire homme et non-homme, il est évident qu’on dira
aussi ni homme ni non-homme ; en effet, des deux termes il y a deux
négations, mais si on forme un énoncé unique a partir des deux, alors
I'opposé de celui-ci aussi serait unique.

Si d’'un sujet, jaffirme et je nie en méme temps (le méme prédicat), alors je dois
ensuite nier ensemble cette affirmation et cette négation : je dis homme et non-homme, et
ensuite de quoi ni homme, ni non-homme. Bien qu’il y ait deux termes contradictoires,
I'énoncé de la contradiction est unique. Donc la négation de cette contradiction sera elle aussi
dite ensemble. Je dis en méme temps « Socrate est homme et Socrate est non-homme »,
alors que je dois dire soit I'affirmation, soit la négation. Or la logique du discours de
'adversaire est telle qu'’il en vient a dire que « Socrate est ni homme et Socrate n’est ni non-
homme ». Autrement dit, je ne cesse de nier ce que je dis de Socrate alors méme que ce dire

est en lui-méme incompréhensible et contradictoire.

9.3.1.c- la vérité des contradictoires

- premiére alternative
Aristote s’attache ensuite a mettre en place une série d’alternatives qui manifeste

davantage encore linconsistance de la position de I'adversaire. Ces trois alternatives,

articulées entre elles sous la forme d’un arbre, portent sur la vérité des contradictoires :

-€TL fTOoL Tepl dmavTa oUTeS €XeL, Kal €0TL KAl A€UKOV KAl OU
Aevkov kal Ov kal olk Ov, kal Tepl Tas d\\as ¢doels kal
amoddoels OpoLoTpdToS, 1) 00 AANA Tepl pév Twvas, mepl TLvas
8 ol. kal el pev un mepl mdoas, avtar AV €lev
opoloyoupLevat -

De plus, il en va ainsi pour tous [les items], et le pale et le non-péle
sont, et aussi ce qui est et ce qui n'est pas et il en va de la méme
maniére pour les autres affirmations et négations, ou bien non, c’est
seulement pour certaines, et pour les autres non ; si ce n’est pas pour
toutes, alors celles-ci feront I'accord sur eux.

Premiere alternative : soit toutes les paires de propositions contradictoires peuvent étre
dites ensemble, soit seulement certaines. Or I'accord, dit Aristote, ne peut se faire que sur
cette exception, c’est-a-dire sur ces propositions contradictoires qui ne peuvent étre dites
ensemble. Autrement dit, 'accord se fait sur les choses non-contradictoires, c’est-a-dire qu’on

va choisir entre une affirmation et une négation. A l'inverse, on ne peut se mettre d’accord, on

45 Aristote ici est proche d’'une formulation du principe du tiers-exclu, objet du chapitre 7, sauf que la

formulation compléte de ce principe mentionne I'exclusion d’'une troisieme possibilité, en plus de
I'affirmation et de la négation. Cf. 1011b23-24 : « Cependant il n’est pas possible qu’il y ait quelque
intermédiaire de la contradiction, mais il est nécessaire soit d’affirmer, soit de nier de n’importe quel
sujet un prédicat un ».

%% 1008a7-12.
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ne peut parler de rien si toutes les contradictoires peuvent étre dites ensemble, puisque tout

se vaut, puisque toutes les affirmations et les négations valent ensemble.

- deuxiéme alternative
Aristote poursuit :

€l 8¢ mepl mdoas, TA A fjTol kab' dowv TO dfloal kal dmodfical
kal kad' dowv dmodfioal kal dficat, | kata peév ov dfjoar kal
amodfjoat, kad' dowv 8¢ amodfical o TAvTov dfjcat. Kal €l pev
oUTwLS, €in av TL Taylns ovk Ov, kal avTn Bepala 86€a, kal el
TO WM elval BéPatdy T kal yrdpLpov, yvoplpoTépd dv €ln 1
ddots 1) dvTiketpévn ™

Si c’est pour tous [les items], a nouveau on pourra de tous les sujets
les affirmer et les nier, et de tous les sujets les nier et les affirmer, ou
bien des sujets que I'on affirme on les nie aussi, tandis que ceux dont
on les nie, on ne peut pas tous les affirmer. Si c’est ainsi, on aura
quelque chose fermement de non étant, et ce sera une opinion ferme,
et si le fait de ne pas étre est quelque chose de ferme et de connu,
I'affirmation opposée serait plus connue.

Deuxiéme alternative : des sujets, on peut avoir la paire contradictoire, c’est-a-dire
'affirmation et la négation, et aussi bien la négation et l'affirmation, ou bien non, on peut
affirmer et nier d’un sujet, mais pas nier et affirmer d’un sujet. La deuxieéme branche de cette
deuxiéme alternative consiste a dire qu’on ne peut que nier a propos d’un sujet, sans affirmer.
Dés lors, ce qui est non-contradictoire au sens ou c’est seulement la négation qui est dite sans
I'affirmation contradictoire, c’est ce qui n’est pas, qui devient quelque chose de ferme. Seule la
négation serait dans la mesure ou elle est dite sans I'affirmation contradictoire. Mais si ce qui
n'est pas est quelque chose de ferme, alors son opposé le sera davantage, a savoir ce qui

est.

- troisiéme alternative

Troisieme alternative : el 8¢ Opolws kal Ooa damodfoar ddvar, avdykn mHToL
d\nBeés Statpodvta Méyely, olov 6TL Aevkor kal TAAY 6Tl oU Aevkéy, fi ob. kal el pev
I dAnbes Statpodvta Aéyely, ob Méyel Te TadTa kal ovk oty ovBév™® | « Et si de la
méme maniere, tout ce qu’on nie on l'affirme, il est nécessaire alors que ce soit vrai de les dire
séparément, comme « blanc » et a son tour, « non blanc », ou bien non. Si ce n’est pas vrai
de les dire séparément, alors on ne les dit pas, et rien n’est. » Autrement dit, ou bien les
contradictoires ne sont pas vraies séparément ou bien sont vraies séparément. Mais s'il est

faux de les dire séparément, alors il ne faut pas les dire, « on ne les dit pas et rien n'est ».

147 1008a12-18.
148 1008a18-22.
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Mais si on ne les dit pas séparément, on ne parle de rien puisque toute chose est elle-méme

et sa négation.

- la position de I'adversaire est intenable
Aristote souligne que la position de I'adversaire est intenable : Ta 8¢ pr 6vta ToS Av

dOéyEaLTo 1) Badioeler™; « mais les choses qui ne sont pas, comment émettraient-elles un
son ou marcheraient-elles ? ». Leur discours conduit a détruire tout ce qui est, y compris eux-

mémes puisqu’ils détruisent le discours et le sujet de tout discours.

9.3.2. leur discours se détruit lui-méme - 1008a23-34.

9.3.2.a- une accumulation d’arguments
La conséquence de leur discours est que tout est un : Aristote se répéte mais explicite

encore, aprés la série d’alternatives qui a mis en lumiére 'absurdité de leur position : kal
TdvTa 8' dv ein &v, Gomep kal TpdTEPOY elpnTal, kal TaAVTOV €oTdl KAl dvBpwTos Kal
Beos kal Tpiipns kal ai dvTiddoets avTdv'™ « Et tout serait un, comme on I'a dit aussi au
début, et la méme chose sera homme, et dieu, et triére, et leurs contradictoires. » Plus rien
n'est distingué puisque de tous les sujets on affirme et on nie tous les prédicats et leur

négation.

- un discours impossible
Ce discours s’autodétruit lui-méme :

(el yap opolns kad' €ékdoTou, ovdev Sioloel €Tepor €Tépov: el
vap Stoloel, ToUT' €oTal arndes kal idtov): opolws 8¢ kal el
StatpotvTa évdéxeTal arndevely, ovpPaiver TO Aex0év, Tpos 8¢
ToUTE OTL TdvTes av aindelotev kal TdvTes av PeddolvTo, Kal
avToOs alTov Opoloyel Pevdeabat ™.

(Et s’il en va de méme pour chaque sujet, chacun ne différera en rien
de l'autre, car s’ils different, ce sera d’une différence vraie et propre.)
Mais de la méme maniére, s’il est possible d’étre dans le vrai quand
on les énonce séparément, il arrive ce qu'on a dit, et outre cela, que
tous seraient dans le vrai et tous se tromperaient, et soi-méme on
reconnait qu’on se trompe.

Leur discours conduit a se nier lui-méme puisque si tous disent vrai et tous disent faux,
alors ils reconnaissent qu’eux-mémes disent faux. Le discours de Protagoras dit de lui-méme

qu’il est faux.

149 1008a22-23.
10 1008a23-26.
151 1008a25-30.
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Aristote mentionne ensuite un argument proche de l'autoréfutation : leur discours
s’autodétruit parce qu’il se nie perpétuellement :
4 \ \ e/ \ 9 / b \ ~ e /
dpa oe davepor oTL meEPL OVBEVOS €TTL TPOS TOUTOV 1) OKEYLS®
ovBer yap Aéyel. olTe yap oUT®S OUT' ovx oUTws Aéyel, al\'
9

4 \ 4 \ / ~ b / b
OUTWS T€ KAl OUX OUTWS' KAl TAAWY ye TabTa dmodnow dpdw,

e/ k4 ] e/ k4 9 e/ b \ /7 4 b4 k4
6TL olB' oUTws olTe ol oUTws: €l yap pf, Mdn dv T €ln
wpLopévor ',

Il est évident en méme temps que I'examen sur un tel sujet n’'est
'examen de rien. Il ne dit pas en effet ainsi, ni non ainsi, mais ainsi et
non ainsi, et a nouveau, il nie les deux, ni ainsi ni non ainsi ; s’il ne le
faisait pas, il y aurait déja quelque chose de déterminé.

Ceux qui prétendent parler ainsi ne disent rien, ne parlent de rien puisque dés qu’ils
disent quelque chose, dés qu’ils affirment, ils nient cette affirmation, puis nient cette
affirmation et cette négation. Précédemment, leur discours parlait de ce qui n’est pas en tant
gu’indéterminé, désormais, leur discours ne porte sur rien, parce qu’ils détruisent la chose
dont ils parlent en la niant par une série de contradictions et finalement parlent de ce qui n’est
pas comme indéterminé absolu : ils empéchent toute détermination et parlent de ce qui n’est
pas, c’est-a-dire ce qui est contradictoire. Tout est contradiction dans leur discours, de telle

sorte qu’ils ne peuvent plus rien dire'.

9.3.2.b- il est impossible d’affirmer et de nier a la fois la méme chose -1008a34-b2.
Aristote ajoute un nouvel argument tout en le nuangant : €L el éTav 1 ddois aindns

M, 1 amédacts Gevdhs, kdv avtn dAndns 7, 1 katddaots Pevdnis, ovk dv e€in TO avTO
dpa ddvar kal dmoddvar dndds. dA\' lows dalev dv TodT' elvar TO €€ dpxiis
Ke(pevov154. « De plus, si lorsque I'affirmation est vraie, la négation est fausse, et si celle-ci
est vraie, et I'affirmation fausse, on ne pourrait pas a la fois affirmer et nier la méme chose
avec vérité. Mais peut-étre pourrait-on dire que c’est cela qui a été posé au départ. » Il ne
s’agit pas tant d’'un argument que de I’énoncé du principe de non-contradiction du point de vue
du raisonnement. On pourrait le formuler ainsi : il est impossible a la fois d’affirmer et de nier
le méme prédicat d’'un méme sujet. Or dire cela face I'adversaire reléve de la pétition de
principe, plus exactement ferait apparaitre la pétition de principe du cété d’Aristote

questionneur.

152 1008a30-34.

193 Cet argument rappelle un passage du Théétete de Platon : les partisans du mobilisme universel ne
peuvent méme pas dire ainsi, ni non ainsi ; peut-étre peuvent-ils seulement dire« pas méme ainsi ». cf.
183a10-b5.

%4 1008a34-b2.
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9.3.2.c- celui qui nie le principe de non-contradiction peut-il ne pas se tromper absolument ?
1008b2-12.

Aristote pose ensuite la question de savoir qui est dans le vrai : celui qui affirme a la

fois les contradictoires ou celui qui respecte le principe de non-contradiction ?

éTL apa 6 pév i ’éxew TOS imo)\adevow i pﬁ ’éxew
StéevoTal, 6 8¢ apcb(u a)\neeva el yap a)\neeva TL av €in 1o
)\eyopevov OTL TOLaan T(m/ OVTOV n dloLs; el 8¢ un a)\neeva
a)\)\a pa)\)\ov a)\neeva n 0O EKELVU)S‘ vﬂo)\apBavmv n8n TS, EXOL
av Ta Ovta, kal ToUT' dAndes av eiln, kal ol dpa kal ovk
dAneés™,

De plus, celui qui congoit ou bien qu’il en va ainsi, ou bien qu’il n’en
va pas ainsi, se trompe-t-il absolument, tandis que celui qui dit les
deux est dans le vrai ? Car s'il est dans le vrai, qu’est-ce qui serait dit
avec une expression comme telle est la nature des choses qui sont ?
Mais s’il n’est pas dans le vrai, et que le premier qui concoit la
premiére position est plutét dans le vrai, déja les choses qui sont
auraient telle fagon d’étre, et ce sera la quelque chose de vrai, et qui
ne sera pas a la fois non-vrai.

Avec un tel discours contradictoire, I'adversaire s’interdit de dire quoi que ce soit. Celui
qui affirme et nie a la fois la méme chose est dans l'impossibilité de déterminer avec vérité les
choses qui sont puisqu’elles sont ainsi et non ainsi. Aristote utilise dans ce passage le verbe
oLaevobnrai, se tromper absolument, étre absolument dans lerreur, verbe qu’il avait
employé lorsqu’il caractérisait au chapitre 3 le principe le plus ferme de tous comme celui a

propos duquel il est impossible d’étre absolument dans I'erreur’®

. Il utilise aussi a nouveau le
verbe vTTolaLBdveLy, concevoir, penser, verbe qu’il employait également & propos du principe
le plus ferme dans le chapitre 3'*". Peut-&tre est-ce une facon de souligner le renversement
total auquel conduit le discours de I'adversaire, a savoir celui qui se trompe absolument est

celui qui respecte le principe de non-contradiction.

- qui se trompe absolument ?
Ce que souligne Aristote, c’est qu’il est contradictoire et donc impossible de dire que

celui congoit soit I'affirmation soit la négation d’'une chose se trompe absolument. C’est bien
plutét celui qui dit a la fois les contradictoires qui ne dit rien et se trompe absolument puisqu’il

dit a la fois ainsi et non ainsi.

el 8¢ opolws dmavTtes kal Pevdovtal kal andf Aéyovoly, ovTe
dBéyEacBal olT' elmely TQ ToLoUTY €0Tal: dpa yap TaDTd Te
Kal ov TabTa )\éya €l 8¢ pundev imo)\apBo’WEL ax\' opolos
oleTat kal ovk oleTal, T dv StadepdrTus éxoL ToV ye duTov'™®;

Mais si tous de la méme fagon disent faux et disent vrai, il n’est pas
possible pour un tel homme ni d’émettre un son, ni de dire [quelque

135 1008b2-7.

%6 ¢f. 13, 1005a12 : Stasevobfjval ; 1005b31 : Sieevopévoc.
T ¢f. T 3, 1005b24, b30.

198 1008b7-12.
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chose], car a la fois il dit cela et non cela. Et s’il ne congoit rien mais
de la méme fagon croit et ne croit pas, en quoi serait-il différent des
étres naturels ?

Ceux qui prétendent dire des contradictions ne peuvent en réalité rien dire, ni méme
faire entendre un son, ou bien ils ne font que du bruit, mais ne disent rien, ne parlent de rien.
Parler, ou bien ne rien dire et par la s’apparenter aux plantes, tel était le point de départ de la
réfutation’®. Ces hommes ne disent rien, parce que, en disant ce qu’ils prétendent dire et
penser, ils empéchent la détermination, que ce soit au niveau du sens du mot, de la
proposition ou des propositions entre elles. Parce que ceux qui adoptent le discours de
Protagoras affirment conjointement les contradictoires, ils sont semblables a des végétaux : ils
détruisent leur propre discours en niant la condition nécessaire du discours, a savoir la non-

contradiction.

9.4. Actes, discours et contradiction, 1008b12-1009a2.

9..41- Pourquoi va-t-il a Mégare au lieu de se reposer en croyant qu’il faut y aller ? -
1008b12-17.

Aristote présente une derniére série d’arguments qui cette fois-ci ne portent plus

seulement sur les propos de I'adversaire, mais sur le rapport entre ses discours et ses actes :

60ev kal pditoTa davepdy €oTv OTL 0Udels OUT® OLdkelTdl
oUTE TOV ANV olTe TOV A\eybvTov TOv Noyov TolTOov. Sia Ti
yap BGS(CEL Méyapdde ai\' of)x ﬁovdeEL oiépevog Badilew
SELV 008" eVbéws €nbdev TTOpEUET(lL els cbpeap n ELS‘ cbapayya
€av TOXY, dANa d)aLVETaL ev)\aBovpevog, ®S 0VXOpolws oldevos
W dyadov elvat T éumecely kal dyadsv'®;

D’ou il est évident aussi que personne n’est ainsi disposé, pas plus
ceux qui tiennent ce discours, que les autres ; car pourquoi marche-t-
il vers Mégare, au lieu de se reposer en croyant qu'il faut y aller ?
Pourquoi ne marche-t-il pas non plus dés l'aurore aussitét vers le
puits ou le ravin, s’il y en a un, mais prend-il garde manifestement,
comme quelqu’un qui ne croit pas qu’il soit de la méme fagcon non-
bon et bon d’y tomber ?

lls prétendent que la méme chose peut étre elle-méme et son contraire, leur discours
affirme qu’il y a du ainsi et du non ainsi alors méme que leurs actes montrent une distinction
entre les choses. Leurs actes témoignent d’'un souci qui signifie une différence entre les

choses. Par exemple, s’ils voient un puits, ils vont I'éviter. C’est donc qu’il vaut mieux éviter le

%9 ©f 1006a13-15.
160 1008b12-17.
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puits plutét que d’y tomber. En d‘autres termes, le puits est dangereux, et non pas dangereux

et a la fois non-dangereux comme leur discours le prétend.

9.4.1.b- un meilleur et un pire - 1008b18-27.
Leurs actes manifestent une différence entre les choses, parce qu’ils y voient un

meilleur et un pire.

SfAov dpa 6TL TO pev BéATLov LTolapPdrel TO 8' ov BéNTLOV. €l
8¢ TobTO, Kal T(\) Hev é’w@pomov TO &' olk é’w@pomov Kal TO pév
y)\va TO &' oV y)\va avaykn vﬂo)\apBavew oV yap EE LO'OU
aravTa CnTEL kal UmolapBdvet, 6Tav OLnGELg Be)\TLov ewvar ToO
TTLEL]/ v8mp KaL LSELV avepomov elTa Cn‘rn avTa: kaiTol 686L YE,
el TavTOV NV opouug Kal avepomog Kal oUK dvOpoTos. A\’ OTTEp
e)\exen, ovGELg 0s ov d)aLVETaL TA pEV ev)\aBovpevog Td 8’ ov
BOTE, OS €OLKE, ﬂaV'reg vﬂo)\apBavovow Exew am\ds, el pn
TEPL ATAVTA, a)\)\a Tepl TO dpelvor kal xetpov ',

Il est évident qu’il congoit que ceci est meilleur, et cela non meilleur.
Si c’est le cas, il est nécessaire aussi qu'’il congoive que ceci est
homme et cela non-homme, et ceci doux et cela non-doux. Car il ne
cherche et ne concgoit pas tout également, quand croyant qu’il est
meilleur de boire de I'eau et de voir un homme, il part ensuite a leur
recherche. Néanmoins il le faudrait si la méme chose était de la
méme fagon homme et non-homme. Mais comme on I'a dit, il n'y a
personne qui manifestement ne prend garde a certaines choses et a
d’autres non. De telle sorte, a ce qu’il semble, que tous congoivent
qu’il en va d’une seule fagon, si ce n’est pas pour toutes choses, du
moins quant au meilleur et au pire.

Si 'on congoit un meilleur et un pire, alors on congoit aussi nécessairement qu'il y a ici
un homme et la un non-homme. La distinction s’étend des jugements sur les actes, aux
choses. L’argumentation d’Aristote consiste ici a mettre en contradiction les actes de
'adversaire avec ses paroles. Il a beau dire que 'homme est aussi non-homme, triére et non-
triere, il ne tombe pas délibérément dans le puits, et ne va pas s’adresser a une fleur s’il veut

parler a un homme. Ses actes montrent qu’il y a un ainsi distinct d’'un non-ainsi.

9.4.1.c- des malades qui doivent se soigner - 1008b27-31.
La distinction entre un meilleur et un pire dans 'action permet a Aristote de faire une

comparaison médicale a propos du savoir et de I'opinion :

€l 8¢ pn émoTdpevol  dAA  SoEdlovTes, TOND  PAANOV
empenTéor av ein ThHs a\nbelac, domep kal voowdel OVTL T
vyLtewd ThHe vytelac: kal yap 0 8o€dlwv mpoc TOV EMLOTAPEVOY
oUE Uylelv@e SudkelTal mpoc TN dARBetav

161 1008b18-27.
162 1008b27-31.
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Mais s’ils ne savent pas, et sont dans l'opinion, ils devraient encore
plus se soucier de la vérité, de méme que celui qui est malade se
soucie plus de la santé que celui qui est en bonne santé ; en effet,
celui qui est dans l'opinion aussi n'est pas disposé sainement a
I'égard de la vérité par rapport a celui qui sait.

Ceux qui sont seulement dans 'opinion sont comme des malades, ils doivent se guérir
par le savoir, de méme que celui qui est malade se soucie davantage de la santé que le bien
portant. On prétend que la médecine n’est pas un savoir, mais lorsqu’'on est malade, on va
consulter un médecin®. Les adversaires feraient bien de soigner, c’est-a-dire se soucier de la

vérité.

9.4.1.d- du plus et du moins, donc un absolu - 1008b31-1009a5.
Aristote présente un dernier argument, qui montre comment le discours de I'adversaire

se contredit lui-méme :

€TL €l 0TL pdA\oTa TdvTa oUTenS €xel Kal ovY oUTwS, dAAd T6
ve pai\ov kal fTTov EvesTiy év T dloel TOV GrvTwv: ol yap dv
opolos cbﬁooupev elvat Ta &vo é’(pTLa Kal Td Tpia 008’ (moimg
SLELIJEUOTOLL 0 Ta TETTapa TéVTE owpevog Kal O XL)\La el ovv
pn opouug, Sn)\ov OTL a‘repog n‘r‘rov WOTE pa)\)\ov a)\neeva el
ouV TO pa)\)\ov eyyv'repov ELT] Ye av T a)\neeg oV eyyv'repov TO
LaAov  a\ndés. kdv el un €oTwv, aA\' ndn vé TUL €&oTL
BeBardTepov kal axndvaTepor, kal Tod Aoyouv amnAlaypévol av
elnper Tod dkpdTov kal koAbovTds TL TH Stavola oploat’

De plus, si tout est a foison ainsi et non-ainsi, du moins y a-t-il du plus
et du moins dans la nature des choses qui sont ; car ce n’est pas de
la méme maniére que nous dirions que deux ou trois est un nombre
pair, pas plus que ne se trompe de la méme maniére celui qui croit
que quatre est cing ou mille. Si donc ce n'est pas de la méme
maniére, il est évident que I'un des deux se trompe moins, de sorte
qu’il est davantage dans le vrai. Si donc le vrai est plus proche, il doit
y avoir quelque chose de vrai dont le plus vrai est plus proche. S’il n’y
en a pas, il y a déja quelque chose de plus ferme et de plus véritable,
et nous serions alors débarrassés de ce discours intempérant qui
empéche toute détermination par la pensée.

Aristote utilise un ultime argument contre les négateurs du principe de non-
contradiction, dirigé plus spécifiquement contre le relativisme. Le relativisme prétend qu’il n’y a
que du plus et du moins, mais par |la, il se dément lui-méme puisqu’en introduisant du plus et
du moins, il affirme I'absolu comme référence. S’il y a du plus et du moins, il y a un absolu qui
fait référence. La derniére phrase montre I'enjeu de tout le chapitre 4 : se débarrasser de ce

discours qui prétend dire quelque chose et s’auto-engendre indéfiniment en multipliant les

163 Cf. Platon, Théétete, 171e2sq.. Pour les rapports entre Gamma et Théétete, je me permets de

renvoyer au commentaire introductif de M. Narcy, La décision du sens, op.cit., pp.61-110.
'%4 1008b31-1009a5.
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négations et les contradictions, en lui montrant que par la il ne dit rien puisqu’il détruit la

condition du discours, la non-contradiction.

Conclusion du chapitre 9

Le chapitre 4 constitue donc une défense du principe de non-contradiction face a ceux
qui le nient. Du fait de la position de ce principe — il est le premier de tous et le plus ferme — il
est impossible de le démontrer, a moins de commettre une pétition de principe. Mais
précisément, I'art d’Aristote dans ce chapitre est de faire porter la responsablité de la pétition
de principe sur son adversaire. Autrement dit, pour établir la vérité du principe de non-
contradiction, Aristote a besoin de se mettre en scéne face a son adversaire, le négateur du

principe, afin de montrer que celui-ci ne peut pas ne pas se soumettre au principe.

Aristote affirme qu’il faut procéder par « démonstration par réfutation» ou
« démonstration élenctique » pour éviter la pétition de principe. Son argumentation peut se
découper en quatre moments : d’abord le sens des mots, puis la distinction entre sujet et
prédicat dans la proposition (signifier 'ovcia ce n'est pas la méme chose que signifier
'accident, I'accident signifie par rapport a un sujet, mais ne signifie pas ce qu’est le sujet ),
puis la distinction entre affirmation et négation, enfin les actes. Ces quatre moments sont-ils

articulés entre eux ? Est-ce une seule réfutation ou plusieurs ?

Tout d’abord, le quatrieme moment apparait isolé, ou argument supplémentaire : les

actes de 'adversaire montrent qu’il ne peut pas dire ce qu’il dit. Qu’en est-il des trois autres ?

Reformulons les principales étapes : d’adord, le mot homme signifie une seule chose,
étre ou ne pas étre ceci'®. Le sens du mot est déterminé, et peu importe que ce mot ait
plusieurs sens'®. Sinon, 'adversaire détruit le A\yoc'®’. Ensuite, signifier une seule chose se
distingue de signifier de quelque chose'®. La répétition apparente de 'argument avec cette
fois-ci le sens de « non-homme » s’appuie sur la distinction entre sujet et prédicat’®.
L’adversaire dit : 'Thomme est non-homme parce qu'il est cultivé. Aristote répond : il n’est pas
possible d’affirmer les accidents ensemble. Sinon, le sujet est détruit : si tout ce que je dis d’un
sujet a une valeur égale, alors le sujet est détruit'’®. L’adversaire dit : il est vrai de dire en
méme temps que 'homme est homme et que 'lhomme est non-homme. Aristote répond : il n’y

a plus de vrai ni de faux si je peux affirmer avec vérité les contradictoires. La vérité est

165 1006a28-31.
166 1006a31-b5.
167 1006b5-11.
168 1006b11-18.
169 1007a1-20.
170 1007a20-b17.
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détruite’”". La premiére absurdité qu’Aristote met en évidence est : refuser la détermination du
sens du mot revient a détruire le )\éyoq, plus exactement le dialogue, avec les autres et avec
soi-méme'’2. Puis, confondre signifier une seule chose et signifier d’une seule chose conduit &
lindistinction : tout sera un'”. Car affirmer tous les accidents ensemble revient a faire un
discours de rien : le sujet du \éyoc est détruit'™®. Enfin, si affirmation et négation sont vraies
ensemble, alors la vérité est détruite’’®. L’argumentation a donc pour point de départ le sens
du mot et s’achéve sur la vérité des propositions, en passant par la distinction entre signifier
une chose et signifier d’'une chose (sujet) c’est-a-dire la distinction entre accidents et ovola.

En quoi ces étapes constituent-elles une réfutation ?

La réfutation est une déduction de la contradictoire d’'une prémisse de I'adversaire. En
quoi Aristote déduit-il la contradictoire d’'une des prémisses de I'adversaire ? Pour répondre a
cette question, il faut étre en mesure d’identifier les prémisses de l'adversaire. Aristote a
chaque fois se réfere aux propos de l'adversaire. Apparemment, I'adversaire dit: le mot
homme signifie plusieurs choses, et notamment non-homme parce que '’homme est cultivé.
Donc 'homme est homme et en méme temps 'homme est non-homme. La déduction'”® de

'adversaire serait quelque chose comme :
1° L’homme est cultivé.
2° Si ’'homme est cultivé, il est non-homme.
Donc : 3° L’homme est homme et ’homme est non-homme.

En admettant que cette déduction est celle de I'adversaire, I'argumentation d’Aristote
consiste a montrer : d’abord, le sens du mot homme est un (« homme » dans la prémisse,
1°) ; puis, 'homme est dit cultivé, mais ce n’est pas de la méme fagon que homme signifie et
que cultivé signifie relativement a homme (« homme » et « cultivé » dans la prémisse, 2°) car
il y a la difféerence entre prédication accidentelle et prédication essentielle. Enfin, Aristote
montre qu’il n’est pas possible de dire avec vérité que 'lhomme est homme et que 'lhomme est
non-homme (conclusion, 3°). Comment Aristote parvient-il & établir ces différents points ? A
chaque fois, il montre que le propos de I'adversaire est intenable et qu’il conduit a des
absurdités : concernant le sens du mot, Aristote dit : si le mot n’a pas un sens un et déterminé,
alors le StaléyeoBal est détruit. Puis, si signifier une chose et signifier relativement a une

seule chose ne sont pas distingués, tout sera un. Cette indistinction conduit a la négation de la

71 1007b18-1008b12.

72 1006b7-9.

73 1006b17.

174 1007a30.

175 1008a27-30.

76 e paralogisme plus exactement.
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différence entre prédication essentielle et prédication accidentelle : si tout est dit selon
'accident, alors le sujet de la propositions est détruit : il n'y a rien d’'un a quoi attribuer les
accidents. Le )\éyoq sera )\éyoq de rien. Enfin, si affirmer les contradictoires est vrai, tout sera
un, c’est-a-dire confondu dans l'indétermination, la distinction entre vérité et fausseté est

détruite.

Les absurdités auxquelles sont conduites I'adversaire sont: i- destruction du
Staléyeobar, c'est-a-dire la signification est détruite ; ii- confusion et indistinction de tout,
c’est-a-dire confusion entre signifier et signifer d’un sujet, en raison de la destruction du sujet
du Adyoc, c'est-a-dire que le A\dyoc devient Aoyoc de rien ; iii.- confusion et indistinction de
tout, c’est-a-dire qu’il n’y a plus ni vrai ni faux. Aristote a chaque fois formule une impossibilité
ou une absurdité impliquée par les éléments des propos de I'adversaire. Autrement dit, pour
fournir la preuve que nonT (ou T est un des éléments des propos de 'adversaire), il montre
que T est impossible. Aristote prouve nonT en montrant que T est impossible. Mais n’est-ce
pas la plutét le schéma d’une réduction a l'impossible que celui d’'une réfutation ? Est-ce

qu’Aristote en Gamma 4 n’effectue pas une série de réductions a I'impossible ?

On a vu que la réfutation a pour définition « la déduction de la contradictoire de la
prémisse » de l'adversaire’’. Quelle est la définition de la réduction & I'impossible ? La
réduction a 'impossible est définie dans les Premiers Analytiques'’® par rapport a la déduction
directe : la déduction (le syllogisme) est une preuve directe, la réduction a I'impossible une
preuve indirecte. La preuve directe a pour prémisse P1 et P2, et pour conclusion C. La preuve
indirecte prend 'une des deux prémisses — P1 ou P2 — et la négation de la conclusion — non-C
comme autre prémisse. La conclusion de la preuve indirecte est une impossibilité. Donc nier la
conclusion C est impossible. La réduction a I'impossible consiste a déduire une impossibilité a
partir de deux prémisses, dont 'une, posée en hypothése, est la négation de la thése que I'on
veut prouver, alors que la réfutation consiste a déduire (a partir de deux prémisses) la
contradictoire d’'une prémisse pour prouver la fausseté de cette prémisse. Dit plus
schématiquement, réfuter une thése T consiste a prouver que nonT, et réduire T a l'impossible
consiste a montrer que si T, alors X (ou X est impossible). Est-ce qu’Aristote dans Gamma 4

prouve non-T ou bien montre-t-il que T entraine une absurdité ?

Le résumé des arguments d'Aristote a souligné qu’a chaque étape de son
argumentation, Aristote a mis en évidence I'absurdité ou I'impossibilité de la position de son

adversaire. |l s’agirait donc dans Gamma 4 d’'une série de réductions a l'impossible. Un

" En ce sens, il pourrait s’agir d’'une succession de réfutations, puisqu’Aristote détruit les prémisses de

son adversaire (dans i et ii). Mais il détruit aussi la conclusion de son adversaire dans iii (« 'homme est
homme et 'lhomme est non-homme »).
'8 Premiers Analytiques, II, 14, 62b29-38.
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argument supplémentaire en faveur de la réduction a I'absurde réside dans le fait que dans la
réduction a l'impossible, celui qui fait la réduction n’a pas besoin de l'approbation de

'oppposant pour poser en hypothése la négation de la thése qu'il veut établir'”®

, alors que
dans la réfutation, il en a besoin'®. Si Aristote fait une réduction a limpossible, il n’a pas
besoin de I'accord de son adversaire. Etant donné I'adversaire d’Aristote dans Gamma 4, il
pourrait avoir intérét a se passer de l'accord de son adversaire. Pourtant, Aristote dit bien
« démontrer par réfutation ». Est-ce qu’en définitive, réfutation et réduction a I'impossible sont

la méme chose ?

Revenons un instant sur la définition de la réfutation. Si la réfutation est définie de la
méme fagon dans les Premiers Analytiques et dans les Réfutations Sophistiques, la
confrontation de ces textes est cependant troublante sur un point. Au chapitre 9 des
Réfutations Sophistiques, Aristote précise que la réfutation peut aussi déduire le vrai. Il donne
un exemple tiré des mathématiques, plus exactement de la géométrie : I'incommensurabilité
de la diagonale se prouve par réfutation'. Or, le méme exemple est utilisé par Aristote dans
les Premiers Analytiques'®, mais cette fois-ci pour illustrer la réduction a
limpossible. Réfutation et réduction a 'impossible, est-ce la méme chose ? La seule réponse
est que dans les Premiers Analytiques, elles sont distinguées'®. Mais le fait que le méme
exemple serve a illustrer a la fois la réfutation et la réduction a l'impossible est troublant.
Réfutation et réduction a lI'impossible sont-elles si différentes ? Si réduire T a l'impossible
consiste a montrer que si T, alors X (ou X est impossible), c’est aussi montrer que nonT est
vrai et, donc, réfuter T'®. La solution consisterait donc a dire que pour réfuter, je peux

produire une réduction a I'impossible, mais que ce n’est pas la la seule fagon de réfuter.

Ainsi, Aristote dans Gamma 4 effectue bien un démontrer par réfutation, mais par une
série de réductions a l'impossible. A chaque étape de la réfutation, Aristote montre que les
propos de l'adversaire sont intenables. L'opposant au principe prétend que la méme chose
peut étre et ne pas étre en méme temps. Aristote ne peut pas démontrer la négation de cette
affirmation. Mais il peut montrer que cette affirmation est intenable, i.e. impossible a dire. Dés
lors, sa stratégie consiste a montrer que tous les propos de I'adversaire qui induisent, d’'une
fagon ou d’'une autre, une négation du principe, sont impossibles a tenir. L'opposant dit que
homme a plusieurs sens ? Aristote répond : impossible, sinon tu te tais. Dans cette réduction a

I'impossible, Aristote argumente par le sens des mots, i.e. condition de possibilité du A\é-yoc du

' Premiers Analytiques, II, 14, 62b35-38.

180 premiers Analytiques, 11, 20, 66b6.

181 Réfutations Sophistiques, 9, 170a23-28.

82 premiers Analytiques, 1, 23, 41a23-30.

18 Au moins dans un sens « spatial » : Aristote définit chacune d’elles dans des passages différents
(I, 14 pour la réduction a I'impossible, et I, 20 pour la réfutation).

184 Sj réfuter T consiste a prouver non-T.
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point de vue de ses éléments, les mots. L’'opposant dit : ’'homme est homme et non-homme
parce qu’il est pale, cultivé, assis. Aristote dit : tu détruis 'ovola et tu rends impossible la
prédication, condition de possibilité du Aéyoc du point de vue de la syntaxe car ce que tu dis
revient a tout dire selon I'accident, c’est-a-dire a détruire le sujet du A\oyoc. L'opposant dit :
’homme est homme et ’homme est non-homme, il est triere et non-triere..., Aristote répond :
impossible de tenir de tels dicours, d’articuler ainsi des propositions. Tu rends impossible le
raisonnemment, c'est-a-dire la possibilité du \oyoc comme enchainement vrai de
propositions. Ces trois étapes de réduction a I'impossible ne sont sans doute pas toutes
correctes logiquement, ni efficaces'®, mais elles consistent toutes & montrer (ou du moins
elles le prétendent) que les propos de l'adversaire sont intenables. En ce sens, la
démonstration réfutative du principe de non-contradiction s’effectue par une série de
réductions a lI'impossible du discours de l'adversaire. Et la derniére partie de Gamma 4 est
aussi une réduction a I'impossible, dans la mesure ou ce que fait I'adversaire montre que ce

qu’il dit est impossible.

L’'objectif d’Aristote en Gamma 4 est clair : il entend montrer que les propos de son
adversaire sont intenables. Mais si sous I'adversaire d’Aristote en Gamma 4 se cachent tous
ceux qui, d’'une fagon ou d’une autre, ont nié le principe de non-contradiction, n’est-ce pas
justement parce qu’il s’adresse a tous les négateurs du principe qu’Aristote est conduit a

utiliser plusieurs formulations du principe de non-contradiction.

18 ¢, par exemple les critiques de J. Lukasiewicz, in Du principe de contradiction, op.cit., pp.88-129.
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Chapitre 10 : Les différentes formulations du principe de non-
contradiction dans Gamma.

Introduction

Outre lidentification de 'argumentation du chapitre 4, un autre probléme se révéle a la
lecture du chapitre 4 lorsqu’on le compare au chapitre 3 et au chapitre 6 du livre Gamma. En
effet, il apparait qu’Aristote utilise différentes’ formulations du principe de non-contradiction,
selon les moments du texte. Ces formulations sont-elles équivalentes ou bien I'indice qu’il y a

plusieurs, sinon deux, principes de non-contradiction ?

10.1. Les quatre formulations du principe enI"3 -6

10.1.1. les trois premiers énoncés en I" 3

10.1.1.a- Rappel
L’'analyse du chapitre 3 du livre Gamma a notamment souligné qu’Aristote utilise

apparemment trois énoncés du principe de non-contradiction. Ces trois énoncés sont :

1. 10 (...) avTO dpa UTdpxXely Te kal un LvTdpxely adlvaTtor TO avTd kal KaTd TO

(...
avTéd
« Il est impossible que la méme chose a la fois appartienne et n’appartienne pas a la
méme chose sous le méme rapport » (1005b19-20)

2. adlvaTtov yap OvTLrody TavTOV UTONAPPBAVELY €lval Kal T elval

« Il est impossible en effet a qui que ce soit de concevoir que la méme chose est et

n’est pas » (1005b23-24, reprise sous forme légerement différente en 1005b29-30)
3. W1 évdéxeTal dpa vmdpxely TG avTO TavavTia

« Il est impossible que les contraires a la fois appartiennent et n’appartiennent pas a la
méme chose » (1005b26-27, reprise en 1011b17-18 et 1011b21)

Dans le premier énoncé (1), la négation porte sur Umdpxelr et l'impossibilité porte sur la

simultanéité de I'appartenance et de la non-appartenance d’'une méme propriété a un méme

e distingue quatre formulations du principe de non-contradiction, de Gamma 3 &8 Gamma 6. Mais, sur
'ensemble des chapitres 3 a 8, il est possible de relever un nombre beaucoup plus important de
formulations du principe, auxquelles on peut ajouter les formulations qui en représentent une violation.
A ce jour, seule Angela Longo a relevé de fagon exhaustive et systématique toutes les formulations du
principe dans Gamma, en distinguant les formules du principe proprement dit, et les formules qui en
sont la violation. Cf. Siriano e i principe della scienza, op.cit., cap.3 e appendice 1, pp.92-140, pp. 311-
356.
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substrat. Dans le deuxiéme énoncé (2), la négation porte sur le verbe elvai. On trouve
'expression « étre et ne pas étre », mais ce qui impossible c’est de penser qu'une méme
chose est et n’est pas. Dans le troisieme énoncé, la négation porte sur le prédicat (non pas le
verbe, mais I'attribut) : ce qui est impossible, c’est le fait que les contraires, B (blanc) et N

(noir), c’est-a-dire B et nonB, appartiennent a la fois a un méme substrat.

D’énoncé en énoncé, on constate des changements de formulation. De formulation en
formulation, on peut constater des glissements de sens, marqués non seulement par les
variations d’expression (verbe, « contraires » ou « la méme chose », etc.), mais encore par le

déplacement de la négation. Comment comprendre ces glissements de sens?

10.1.1.b- La relation entre les trois formulations dans Gamma 3.
La premiére formulation concerne I'appartenance d’'une propriété a un substrat dans la

mesure ou le principe le plus ferme de tous est le principe premier des étants, considérés en
tant qu’étant. Il énonce I'impossibilité pour une méme propriété d’appartenir et conjointement
de ne pas appartenir @ un méme substrat. J'ai auparavant discuté? l'interprétation du verbe
umdpxely dans cet énoncé pour en conclure que ce verbe doit étre entendu ici au sens de

I'appartenance de la propriété a un objet, et non pas au sens d’étre absolument®.

- La formulation psychologique est dérivée de la formulation ontologique 1
La deuxieéme formulation est psychologique dans la mesure ou elle porte sur

limpossibilité pour la méme personne de penser que la méme chose est et n’est pas. Cette
impossibilité psychologique de la contradiction est une conséquence, ou du moins est dérivée
de la premiére formulation puisque Aristote présente une déduction dont la conclusion est
cette impossibilité¢ psychologique®. Dans la formulation psychologique, Aristote applique le
principe de non-contradiction a cet étre particulier qu’est I'esprit. Autrement dit, la distinction
entre le premier énoncé du principe et cet énoncé psychologique n’est qu’une variation de

formulation.

Selon J. Lukasiewicz®, cette formulation est davantage qu’une formulation. Selon lui, il
s’agit d'un principe psychologique de contradiction parce qu’il n’est ni équivalent, ni
synomymes de deux autres formulations qu’il considére aussi comme principes (a savoir le
principe ontologique et le principe logique). J’ai montré que la formulation psychologique est
dérivée de premier énoncé du principe, dans la mesure ou cette formulation est une
application du principe a cet étant qu'est la pensée. Cependant, les premiers interprétes

d’'Aristote et de Métaphysique Gamma sont ici d’'un grande utilité pour restituer I'argumentation

2 cf. chapitre 7 de ce travail

3 Le datif Tes avTd en I'3,1005b20 rend en effet difficile cette derniére interprétation.
* Cf. T3, 1005b24-30.

°Cf. Du principe de contradiction chez Aristote, op.cit., pp.45-61.
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d’Aristote ainsi Syrianus que J. Lukasiewicz ne mentionne pas. C’est ce que remarque Angela
Longo, dans son livre sur « Syrianus et les principes de la science® ». Dans ce livre, A. Longo
s’interroge notamment sur les différentes formulations du principe de contradiction’, aussi bien
chez Aristote que chez Syrianus. A partir d’'une lecture du texte d’Aristote et du commentaire
qu’en donne Syrianus, elle réfute J. Lukasiewicz en montrant qu’Aristote n’a pas pour but de
distinguer un principe psychologique de contradiction d’'un autre principe supposé ontologique,
mais bien de montrer qu’Héraclite n’a pas pu penser ce qu’'on a prétendu lui faire dire, a savoir
que la méme chose est et n'est pas. Autrement dit, le but d’Aristote est de montrer qu’il est
impossible de se tromper au sujet du principe. A. Longo s’appuie sur le commentaire de
Syrianus de ce passage et sa reformulation en version abrégée pour conclure que
« 'impossibilité d’avoir des opinions contraires n’est pas quelque chose d’autonome ni de
primitif (ce n’est pas un principe psyhologique de la contradiction), mais quelque chose qui a
pour fonction d’exprimer la fermeté du principe de contradiction, au sens ou personne ne peut

se tromper a son sujet »®

L’'impossibilité d’avoir des pensée contraires n’est donc pas un principe, mais un
argument supplémentaire pour montrer que personne, pas plus Héraclite que quiconque, ne
peut se tromper au sujet du principe, c’est-a-dire avoir des opinions contraires. Mais les autres
formulations du principe que j'ai dégagées — n°1 et n°3 — que sont-elles ? Des formulations
évuivalentes du méme principe ? Des formulations synonymes ? Ou deux principes

différents ?

- Quel rapport entre les formulations 1 et 3 ?
La troisieme formulation® concerne elle aussi I'appartenance des propriétés a un

substrat, mais cette fois-ci, il est question de I'impossibilité de I'appartenance conjointe des
propriétés contraires a un méme sujet. Sans doute est-ce la pour Aristote une formule
équivalente a la premiere, mais il reste qu’elle est différente du point de vue du sens, méme si

ces deux formulations ont en commun le verbe vTrdpxeLv.

Aristote utiliserait donc trois formulations du principe de non-contradiction dans le

chapitre 3. Si la deuxiéme est dérivée de la premiére, le rapport entre la premiére et la

® cf. Siriano e i principi della scienza, op.cit., pp.83-140.

"A. Longo remarque que « principe de non-contradiction » est une formule rigide et standard que nous,
Modernes, utilisons, et remarque que cette formule est en contraste avec la variété d’expressions
utilisées dans I'Antiquité, a partir d’Aristote, jusqu’a Syrianus. Dans I'Antiquité, il n’y a pas de négation
« non » devant « contradiction ». Cf. Siriano..., op.cit., .89.

8 cr Siriano.., op.cit., p.125. J’ai traduit cette phrase avec I'aide de Maddalena Bonelli, que je remercie
vivement pour son soutien constant.

% Cette formulation avec les contraires apparait aussi en I'6, 101117-18 et 21, en liaison étroite avec la
quatireme formulation. J’y reviendrait ultérieurement. Cf. infra.
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troisieme n’est pas clair. Or, Aristote, dans sa défense du principe de non-contradiction, va
utiliser un quatrieme énoncé du principe de non-contradiction — quatrieme énoncé qui se

révéle étre une formulation logique du principe.

10.1.2. La quatriéme formulation

10.1.2.a- les trois énoncés de la quatrieme formulation
La quatrieme formulation apparait a trois reprises, dans des énoncés légerement

différents, mais dont le sens est identique :

4.a. adlvaTtov dpa katnyopetobal Tac avtiddoeLs
« Il est impossible d’affirmer a la fois les contradictoires » (1007b17-18)
4.b. adlvatov TV avtidaocy dpa adnieecdal kaTa Tod avToD

« Il est impossible que la paire de propositions contradictoires soit vraie a la fois du
méme sujet » (1011b16-17)

4.c. adlvaTov apa kaTadpdrar kal aroddvar arndde

« Il est impossible d’affirmer et de nier a la fois avec vérité » (1011b20-21)

Dans la quatrieme formulation (4.a., 4.b., 4.c.), l'impossibilité porte sur la vérité de la
conjonction de l'affirmation et de la négation, c’est-a-dire la vérité de I'affirmation et la vérité de
la négation conjointes. On peut qualifier cette quatrieme formulation de logique dans la
mesure ou elle énonce l'impossibilité d’affirmer a la fois les contradictoires, c’est-a-dire
limpossibilité d’affirmer a la fois en vérité une contradiction, c’est-a-dire une affirmation et une

négation.

10.1.2.b- le contexte des trois occurrences de la quatrieme formulation
La premiére occurrence de la quatrieme formulation (4.a.) apparait dans le chapitre 4,

a un moment charniére de I'argumentation réfutative face aux négateurs du principe : Aristote
passe de largumentation portant sur la prédication a l'argumentation portant sur le
raisonnement, ou paire de propositions. Ce qui est impossible, c’est d’affirmer avec vérité les

contradictoires (les propositions ou les prédicats contradictoires ?) a la fois.
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Cette quatrieme formulation intervient dans un argument vaste et complexe dont le but
est la réfutation des négateurs du principe de non-contradiction. L’analyse du chapitre 4 a
distingué quatre temps dans le démontrer par réfutation des adversaires d’Aristote. Dans un
premier moment du chapitre 4, Aristote explique qu’en raison du statut du principe de non-
contradiction, il est impossible de le démontrer™®. En revanche, il possible de le démontrer
réfutativement, pourvu que I'adversaire dise quelque chose qui ait un sens un et déterminé"’.
La premiére étape de l'argumentation d’Aristote face aux négateurs du principe de non-
contradiction a donc pour ressort le sens des mots'?. Elle a pour conclusion 'impossibilité pour
le mot homme de signifier « ne pas étre homme »'. La deuxiéme étape du raisonnement
porte sur lovola et la prédication™. Le but d’Aristote ici est de montrer que signifier 'ovoia et
signifier I'accident sont distincts. Il n’y a pas d’accident d’accident, et ce que signifie l'ovola
est différent de ce que signifie 'accident’. La conclusion d’Aristote est la suivante : tout ne
peut pas étre dit par accident. Or si cela est le cas, dit Aristote, alors on a montré qu’il est
impossible de prédiquer a la fois les contradictoires'® — il est impossible de dire que Socrate

est blanc et non-blanc sous prétexte qu'il est (aussi) cultivé.

Cette phrase présente la deuxiéme occurrence'’ de dvT{dpaocic dans Gamma, et sert
de transition vers une troisieme étape du raisonnement d’Aristote : 'impossibilité de la vérité
de la conjonction des contradictoires. Ici, Aristote s’adresse explicitement a « ceux qui tiennent
le discours de Protagoras »'®. Son but est de montrer que si on peut affirmer et nier la méme
chose de la méme chose, alors tout sera un, et la possibilité méme du discours détruite'®. Les
derniéres lignes du chapitre 4 présentent un ultime argument face aux négateurs du principe :
un argument que I'on peut qualifier de pragmatique au sens ou il met en relation les actes et
les paroles des adversaires d’Aristote?’. Le ressort principal de cet argument est de s’appuyer

sur les actes pour montrer que tout n’est pas indéterminé et indifférent.

La quatrieme formulation apparait donc pour la premiére fois au sein de
'argumentation réfutative. En revanche, les deux autres apparaissent en conclusion du
chapitre 6. Or, si le chapitre 4 est un « démontrer par réfutation » de I'impossibilité de la

négation du principe, les chapitres 5 et 6 constituent le moment de la guérison des négateurs.

%14, 1006a6-11.

"4, 1006a11-26.

214, 1006a28-b34.

14, 1006b30-34.

414, 1006b34-1007b18.

®r4,1007b14-17.

14, 1007b17-18.

7 La premiére se trouve a la fin du chapitre 3, en 1005b29.
14, 1007022-23.

¥4, 1007b18-23, et I’'argument entier sur la paire de propositions contradictoires jusqu’a 1008b12.
214, 1008b12-31.
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Dans ces chapitres, Aristote cherche a convaincre ses adversaires qu’il est impossible de

penser et de dire la contradiction.

10.1.2.c — La structure de I '5-6

- guérison pour ceux qui sont vraiment embarrassés, contrainte dans le discours pour ceux qui
argumentent pour le plaisir d’'argumenter

Il faut maintenant mentionner brievement ce qui suit le chapitre 4. Dans le chapitre 5,
Aristote propose une guérison?' des négateurs du principe de non-contradiction, du moins de
ceux qui ont été amenés a le nier par suite d’'un embarras réel de la pensée, ie. les
physiologues?. Aristote résout leurs problémes par la distinction des sens de I'étant,
notamment par la distinction entre acte et puissance®. Suit une série d’arguments dirigés
contre « ceux qui argumentent pour le plaisir d’argumenter »?*, au chapitre 6. Autrement dit,
Aristote semble s’adresser a deux groupes d’adversaires - les physiologues et ceux qui
parlent pour le plaisir de parler, i.e. « ceux qui tiennent le discours de Protagoras », les
sophistes. Il n’utilise pas les mémes arguments selon le groupe d’adversaire auquel il
s’adresse — guérison par persuasion dans un cas, contrainte dans le discours dans l'autre
cas®. Mais l'identification des adversaires en deux groupes est-elle aussi claire que le texte le
laisse supposer ? Aristote nomme Protagoras mais encore Héraclite et d’autres physiologues
(ou présocratiques). Ces adversaires explicites sont-ils les seuls opposants au principe auquel

Aristote s’adresse ?

10.2. Les adversaires

10.2.1. Qui sont les adversaires ?
L’identification des certains, Twvec, qui affirment pouvoir dire et penser la contradiction

est un des problémes du livre Gamma. Qui sont les négateurs du principe de non-
contradiction ? A qui s’adresse la réfutation dans le chapitre 4 ? A qui s’adresse les chapitres
5et6?

10.2.1.a — les adversaires nommeés par Aristote

- les adversaires dans Gamma 3 et 4
Aristote nomme parfois ses adversaires, et les rassemble en deux groupes. Qui

Aristote nomme-t-il ? Le premier nommé est Héraclite, au chapitre 3, de facon indirecte :

21 ©f. 1009a19 : elitaToc.

2215 1009a16- T'6, 1011a14.

315, 1009a22-38.

2 L’expression se trouve en I'5, 1009a20-21 : 6ooL 8¢ A\dyov xdpLy Aéyouot.
215, 1009a20-22.
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certains croient qu’Héraclite a dit que la méme chose peut étre et ne pas étre®®. Puis, Aristote
mentionne ceux qui traitent de la nature, les « physiologues » : nombreux sont ceux qui
affirment qu’il est possible que la méme chose soit et ne soit pas, et qu’il est possible de le
penser. Ensuite, Aristote évoque explicitement « ceux qui adoptent le discours de

7

Protagoras »*’. Et quelques lignes plus loin, une citation d’Anaxagore : « toutes choses

ensemble »%. Telles sont les mentions explicites des adversaires dans les chapitre 3 et 4.

- la distinction des adversaires en deux groupes dans Gamma 5 et 6
Dans Gamma 5 et 6, parmi les physiologues, c’est-a-dire ceux qu’il est facile de guérir,

Anaxagore est & nouveau mentionné®, puis Démocrite®®. Empédocle apparait aux cotés de
Démocrite®', puis il est cité, et & la suite, Parménide®. Aristote mentionne & nouveau
Anaxagore, puis c’est au tour d’Homere®. Tous ceux-la sont dits « héraclitiser »**. Le dernier
mentionné est Cratyle qui ne peut que remuer le doigt et qui adresse a Héraclite un reproche :

on ne peut méme pas se baigner une fois dans le méme fleuve®.

- la guérison : seulement des physiologues ?
Tous ceux mentionnés jusqu’ici sont faciles a guérir: ils ont affirmé a la fois les

contraires du fait de leur incapacité a rendre raison du devenir, i.e. du changement sensible.
Les physiologues voient les contraires provenir du méme, c’est pourquoi ils en viennent a
parler de fagon contradictoire. Mais par la distinction de I'étant en acte et en puissance
notamment, il est possible de les convainvre. Cependant, a partir de la ligne 1010b1, Aristote
semble s’adresser a d’autres adversaires. Les exemples du refus du critere de la majorité, du
doux et de 'amer, des malades, ne peut pas ne pas rappeler « la doctrine de Protagoras »,

telle que Platon 'expose dans Théétete.>

613, 1005b24-25.

2 T4, 1007b22-23.

T4, 1007b25-26.

2915, 1009a27.

%015, 1009227, 1009b11, 15.

115, 1009b15.

%215, 1009b17-25.

%15, 1009b26-31.

¥ JparheltiCewr, 1010a11.

%15, 1010a12-14.

% cf la comparaison effectuée par Michel Narcy : Aristote reprend la généalogie que construit Platon
dans Théétete, généalogie qui, dans ce dialogue, va de Héraclite a Protagoras. Aristote ajoute
Parménide et Démocrite, mais Homére est déja cité par Socrate dans Théétéete. |l y a cependant une
différence entre Théétete et Gamma 4-6, comme le montre Michel Narcy: si Socrate construit
'amalgame entre Protagoras, Héraclite et « tous les sages a la file », il va ensuite le déconstruire et le
réduire a I'état de « disjecta membra ». En revanche, Aristote ne disloque pas I'amalgame ainsi
constitué, mais au contraire « procéde a un véritable réassemblage des éléments ainsi dispersés ». Cf.
M. Narcy, in La décision du sens, op.cit., pp.71-74.
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- I'étrangeté des chapitres 5 et 6
L’étrangeté des chapitres 5 et 6 réside en ceci: Aristote y distingue deux types

d’adversaires, mais semble ne pas respecter cette distinction. Dans I'explication et la guérison
des propos du premier groupe, Protagoras apparait. Aristote voit une filiation entre les
physiologues et le discours de Protagoras. Cette filiation avait été établie par Platon dans
Théétete, mais ensuite brisée. Aristote lui maintient la filiation. Le chapitre 6 reprend la
distinction, mais cette fois-ci sous la catégorie générale de ceux qui sont dans l'aporie : les
uns sont persuadés des ces théses et les autres ne font que discourir®’. Le deuxiéme groupe
semble désigner encore les protagoréens : les arguments du critére, de la veille et du sommeil
se trouvent dans Théétete. Mais I'argument suivant porte sur la démonstration. Qui Aristote

vise-t-il par la ?

10.2.1.b- Les adversaires implicites du texte d’Aristote
Le chapitre 6 évoque un argument que l'on trouve déja dans Théétete, celui de la

distinction entre la veille et le sommeil. Ce serait encore Protagoras auquel il est fait allusion.
Mais il est ensuite question de ceux qui réclament une démonstration pout toutes choses. Qui
sont ceux-la ? Aristote les a déja mentionnés au chapitre 4. S’agit-il des sceptiques ? ou des

Mégariques ? ou d’Antisthéne ?

- un adversaire sceptique ?
Plusieurs interprétes voit dans Gamma 4-6 une réponse a des arguments sceptiques.

Selon Ch. Kirwan®®, Aristote, dans les lignes 1009a22-b1 fait 'exposé d’arguments sceptiques,
et mettant en lumiére leur faiblesse, y répond. Il considére aussi la ligne 1010a15 comme

t*% considéré comme une

I'exposé du discours d’'un sceptique®’. Gamma 4-6 est ainsi souven
réfutation d’arguments sceptiques, mais chronologiquement, cette interprétation pose
probleme. Ou alors il faut considérer qu’Aristote anticipe certains arguments qui seront ensuite

des arguments sceptiques.

Dans son anthologie sur le scepticisme, Thomas Bénatouil*' présente ainsi Gamma 4 :
« Aristote n’a jamais réfuté le scepticisme pour la bonne raison gqu’il est mort cinquante ans
avant Pyrrhon ! Pourtant, son analyse du principe de contradiction apparait (peut-étre a tort)

comme une arme redoutable contre le scepticisme, et elle a maintes fois été utilisée comme

¥ 6, 1011a3-4, trad.B. Cassin-M. Narcy (p.149).

%8 in Aristotle, Metaphysics, Books,I', A and E, op.cit., p.109.

39 ibid : « If the sceptic says, for example, that water while getting hot is neither hot nor cold, ... ».

% T Irwin parle aussi d’arguments sceptiques a propos de ces lignes. Cf. Aristotle’s First Principles,
op.cit., p.191.

“in Le scepticisme, textes choisis et présentés par Thomas Bénatouil, Flammarion, Paris, 1997,
p.109.
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telle. » Il est vrai que certains arguments exposés dans Gamma 4 se présentent comme des
arguments sceptiques, notamment lorsqu’Aristote évoque ceux qui réclament une
démonstration pour tout. La régression a I'infini est en effet un des modes sceptiques. Mais ce
n’est pas le seul argument qui ressemble a un argument sceptique. T.Bénatouil énumeére « les
principaux arguments d’Aristote*? ». Il rapproche les quatre derniers

des réfutations ultérieures (des stoiciens a Karl Otto Appel) du

scepticisme. Bien plus, en analysant les théses des philosophes qui,

comme Héraclite ou Protagoras, ont prétendu nier le principe de

contradiction, Aristote mentionnera un grand nombre d’arguments

que l'on retrouvera dans les modes sceptiques (variété des

sensations animales et humaines, identité entre le sommeil et la

veille, conflit entre le malade et 'homme bien-portant, etc). et qu’il
rattache & un sensualisme naif (..)* .

S'’il est impossible pour des raisons chronologiques d’identifier le sceptique comme un
des adversaires d’Aristote, il reste qu’Aristote répond a un certain nombre d’arguments que
I'on retrouvera ultérieurement dans les modes sceptiques. Cependant, a propos de 'argument
évoquant les ignorants des analytiques - ceux qui demandent une démonstration de ce qui ne

se démontre pas - certains considérent qu’il s’agit d’Antisthéne.

- Antisthéne et / ou Mégariques ?
Selon D. Ross, la mention de ceux qui sont dans l'dmairdevoia** fait référence a

Antisthéne, l'adjectif étant associé a Antisthéne en Métaphysique H, 1043b24. Il s’appuie
également sur I'expression d’Aristote en 1009a21 — « une réfutation dans la voix et dans les
mots » — qui est proche d’'une formule attribuée a Antisthéne : dpx1 Taldeloews 1 TOV
ovopdTov émiokelLs. Cependant, A. Brancacci s'oppose clairement a I'idée qu’Aristote fasse

référence a Antisthéne dans Gamma™®.

*2 Thomas Bénatouil distingue six arguments dans Gamma 4 : « (1) Sans le principe de contradiction
toute signification disparait, car les mots n’ont plus un sens déterminé et unique mais peuvent signifier
une chose et son contraire. (2) Conséquence ontologique de l'argument précédent: toutes les
distinctions pouvant étre niées, elles s’évanouissent et rien ne se distingue plus de rien. (3) Nier le
principe de contradiction détruit le principe du tiers-exclu (...). (4) On ne peut construire une doctrine
cohérente sur la base de la négation du principe de contradiction : premiére occurrence de l'idée
d’autocontradiction (...) (5) L'argument présuppose le principe du tiers-exclu et la définition du faux (dire
que ce qui est n’est pas ou que ce qui n’est pas est) pour réfuter I'adversaire. (6) Impossibilité pratique
de nier le principe de contradiction : a) on ne peut plus comparer les théses entre elles ; b) on ne pense
plus ; c) on ne peut plus agir ni préférer ou éviter quelque chose, ni juger. Ce texte préfigure 'argument
selon lequel le sceptique est inactif. », in Le scepticisme, op. cit., p.110.

BinLe scepticisme, op.cit., p.110.

4 13, 1005b2-5, T4, 1006a6. En I'6, 1011a8-11, Aristote ne dit pas draidevoia, mais évoque les
mémes que ceux qui sont qualifiés d’ignorants, c’est-a-dire ceux qui réclament une démonstration de
tout.

. Antisthene..., op.cit., p.195, note 1.
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H. Maier*® considére lui aussi qu’il s’agit d’Antisthéne quand il est question d’ignorance
dans les analytiques. Mais il considére également que les Mégariques sont un des
adversaires d’Aristote, en s’appuyant sur 1006b15*" et sur 1007a10-14%. [l met en rapport ces
formules avec le commentaire de Simplicus a la Physique (120, 12sq.). Dans la mesure ou les
Mégariques ont nié distinction entre accidents et substance®, il est possible que ces passages
soient dirigés contre eux. Peut-étre que l'on peut aussi considérer que la derniére
argumentation d’Aristote au chapitre 4 concernant les actes et les discours de I'adversaire est
une allusion aux Mégariques dans la mesure ou il est question d’aller & Mégare®. En tout cas,

ceux-ci font encore partie de ceux faciles a persuader®”.

10.2.1.c- Protagoras, toujours

L’identification des adversaires implicites reste problématique. Cependant, le dernier
temps du chapitre 6 est consacré a ceux qui considérent avoir le droit de dire les contraires.
S’agit-il de nouveaux adversaires ? Dans la mesure ou il est question de la vérité de
'apparence et de la relativité des sensations, on reconnait la encore les arguments attribués a
Protagoras. Protagoras est a la fois I'aboutissement du discours des physiologues et sa
caricature : il est celui qui, au nom de la relativité de la sensation, affirme que I'on peut dire

avec vérité les contraires.

D’un c6té donc, ceux qui voient les contraires provenir du méme et en viennent a
affirmer conjointement les contraires d’'un méme sujet, de l'autre ceux qui prétendent que les
contradictoires peuvent étre affirmés a la fois non seulement affirmés, mais avec vérité. Le
probléeme de Protagoras est qu’il prétend que les contradictoires sont vrais conjointement.
Mais on ne peut pas classer ceux qui réclament une démonstration de tout du cété de
Protagoras, puisqu’ils sont eux aussi faciles a persuader. Ces derniers s’apparentent au

sceptique contre qui on dirige 'argument de l'inactivité.

“6 Cité par D. Ross, p.268.

47 Sur « signifier une seule chose », la différence entre signifier une chose une et relativement a une
chose.

8 | ’homme serait des milliers de choses.

49 ¢f. R. Muller, Introduction & la pensée des Mégariques, Vrin - éditions Ousia, Paris-Bruxelles, 1988,
pp.161-170.

Y J. Lukasiewicz dit explicitement dans son introduction qu’Aristote a pour adversaire : « Antisthéne et
son école, les éristiques de Mégare, les partisans d’Héraclite et les disciples de Protagoras ». Cf. Du
principe de contradiction chez Aristote, op.cit., p.41.

°'16, 1011a15.
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- ou placer Protagoras ?
Aristote cherche donc a rassembler un maximum de ses adversaires sous la catégorie

de « faciles a guérir ». Or, Protagoras apparait tour a tour sous cette catégorie, et sous celle
de ceux qui cherchent la contrainte seulement dans les mots. A la fois, il est celui qui, & partir
des apparences, affirme la relativité des sensations et des jugements et celui qui dit les
contraires pour le plaisir. Aristote parvient-il a le guérir? Rien n’est moins sdr. Mais
Protagoras a une importance stratégique : dans le chapitre 4, c’est lui qui permet a Aristote de

passer de la formulation avec les contraires a la formulation logique du principe.

10.2.1.d- I'4 est-il la réfutation de ceux qui argumentent pour le plaisir d’argumenter ?

Aprés ce parcours enchevétré dans le texte non moins enchevétré des chapitres 5 et
6, revenons un instant sur le chapitre 4. Est-ce qu’en définitive, ce chapitre n’est pas la
réfutation dans les mots qu’Aristote évoque explicitement dans le chapitre 5 ? Si 'adversaire
ne peut pas ne pas parler sans signifier une chose une, n'est-ce pas parce qu’il est contraint
dans sa voix et ses mots de signifier une chose une ? Certes, au cours des trois arguments
constituant la réfutation, Aristote va citer un des physiologues®. Mais cette citation apparait
comme une glose, servant a illustrer la conséquence absurde du discours de Protagoras,
plutét que comme un propos de 'adversaire a détruire. Ainsi le dispositif réfutatif du chapitre 4
ne s’adresse-t-il pas en priorit¢é a ceux qui ne font que parler ? Les chapitres 5 et 6 en
revanche s’adresseraient a ceux qu'il est facile de persuader, c’est pourquoi il n’a pas la forme
d’'une réfutation, mais est d’allure plutdét explicative. Il ne s’agit pas de montrer aux
physiologues que leur discours est intenable, mais de leur expliquer en quel sens on peut dire
que les contraires peuvent provenir du méme. Il ne s’agit pas de les réfuter, mais de les
raisonner. Ceux-la ne sont pas en dehors du \6yoc : leurs discours contradictoires sont dus a
un embarras de la pensée qui a pu conduire a des erreurs, et non pas a un discours ivre qui
se détruit lui-méme. La série de réductions a I'absurde du chapitre 4 s’adresse donc a ceux
qui argumentent seulement pour le plaisir d’'argumenter. Ces derniers estiment que I'on peut
dire avec vérité des contradictions. C’est pourquoi seule la réfutation pourra leur montrer qu’ils

ne peuvent ni dire, ni soutenir ce qu’ils disent.

52 Anaxagore en 1007b25-26.
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10.3. Quel est le rapport entre la formulation logique du principe de non-

contradiction et le principe des contraires ?

10.3.1. l'articulation de la formulation logique et du principe des contraires

10.3.1.a- La conclusion de I'4-6
En conclusion de cette argumentation longue et diverse contre les négateurs du

principe, Aristote relie entre elles certaines des différentes formulations du principe que nous
avions repérées. On ne trouve pas la formulation portant sur la pensée, ni celle qui oppose
appartenir et ne pas appartenir (le premier énoncé du principe, en I'3, 1005b19-20), mais est
en revanche énoncé un lien entre l'impossibilité de la vérité des contradictoires et
limpossibilité de 'appartenance simultanée des contraires a un méme sujet.

éﬂel 8 dSévaTov Tﬁv dv-ricbaow éipa d)\nee{)eoem KaTd TOU

av-rov cbowepov OTL 08¢ TavavTia dpa UTT(leELV EVSEXETaL TO

ow'rm TOV pev yap evavnmv ea-repov O'TEpT]O'LS‘ eo-ru/ ovx nTTOoV,

ovmag &¢ O'TEpT]O'LS‘ n &¢ O'TEpT]O'LS‘ aﬂocbamg EoTv amd TLOS
mptopevov vévovs: el olv a8vva'rov apa Ka'racbowaL Kal
aTobdvat aAndos, adivaTtov kal TavavTia LTdpxeww dpa, A\’ 7
T dpudo 1 6dTepor pev mf BdTepor 8¢ AmAds™

Puisqu’il est impossible que la paire de propositions contradictoires a
la fois soit vraie a propos de la méme chose, il n'est pas possible non
plus que les contraires appartiennent au méme sujet a la fois. En effet,
'un des deux contraires n’est rien moins qu’une privation, et la
privation I'est de l'essence. La privation est négation d’'un genre
déterminé. Si donc il est impossible a la fois d’affirmer et de nier avec
vérité, il est impossible aussi que les contraires appartiennent a la fois,
sauf si les deux sont prédiqués en un sens, ou si 'un I'est en un sens
et 'autre absolument.

La conclusion de l'argumentation adressée aux négateurs du principe de non-
contradiction présente une articulation entre la formulation logique et la formulation a propos
des contraires. Cette articulation est indiquée par la conjonction émel, puis par la conjonction
ei. On constate deux formulations distinctes de I'énoncé logique — « puisqu’il est impossible
que la paire de propositions contradictoires soit vraie a la fois a propos de la méme chose » et
« s'il est impossible d’affirmer et de nier avec vérité » - mais on rencontre la méme formule
pour I'énoncé ontologique qui, contrairement au premier énoncé ontologique que I'on trouve
en 1005b19-20, porte sur I'appartenance conjointe des prédicats contraires. Donc ce qui se
trouve relié par émel et ei, ce sont la formule logique du principe et la formule ontologique

portant sur 'appartenance des contraires. Comment expliquer ce lien ?

%16, 1011b15-22.
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10.3.1.b- Plusieurs principes ou plusieurs formulations ?
- La formulation ontologique et la formulation logique

Les deux derniéres formulations en Gamma 6 ne sont pas les seules. Il y a aussi la
premiére en Gamma 3%, immédiatement suivie de la formulation psychologique. Si la
formulation psychologique ne pose pas probleme en tant qu’elle est dérivée de I'énoncé
ontologique, en revanche le rapport entre I'’énoncé ontologique et I'énoncé logique n’est pas
clair. L’équivalence entre, d’'une part, I'impossibilité de la contradiction (c’est-a-dire énoncée
en termes logiques) et, d’autre part, 'impossibilité de I'appartenance conjointe des contraires a
un méme sujet se trouve a la fin du chapitre 6°°, c’est-a-dire au moment ot Aristote conclut les
quatre chapitres traitant du principe de non-contradiction et de sa défense. Aristote y affirme
explicitement® un lien entre impossibilité de la contradiction et impossibilité de I'‘appartenance

conjointe des contraires®”.

- La relation entre impossibilité de la contradiction, impossibilité de la contrariété et les discours des
adversaires.

Si I'on parcourt les chapitres 4 a 6 du livre Gamma, on constate que les deux
impossibilités (contradiction et contrariété) sont liées aux discours des adversaires. C’est
parce que les physiologues voient les contraires provenir du méme®® qu'il faut leur montrer
qu’il est impossible que les contraires appartiennent a la fois au méme sujet. Et c’est parce
que ceux qui argumentent pour le plaisir d’argumenter, disent que « Socrate est homme et a
la fois n'est pas homme »*° qu’il faut leur montrer qu’on ne peut affirmer et nier a la fois la
méme chose. Mais la juxtaposition des deux réponses en fonction de la catégorie

d’adversaires suffit-elle a rendre raison du lien entre ces deux impossibilités ?

Certes, pour expliquer le lien entre ces deux impossibilités, on peut invoquer, outre
'argumentation propre a Gamma, le chapitre 10 du livre Théta de la Métaphysique sur la
priorité de I'étant par rapport au dire. Je dis I'étant tel qu’il est et c’est pour cela que je dis vrai,
et ce n'est pas parce que je dis I'étant, qu'il est tel que je le dis®°. Cependant, peut-on rendre
raison du lien entre ces deux impossibilité de fagon interne a Gamma sans s’appuyer sur la
diversité des adversaires ? Comment expliquer le émel ? Penser un lien entre opposition de
laffirmation et de la négation et opposition des contraires, n’est-ce pas lier deux choses

distinctes ? Quelle est la place de la négation dans les contraires ?

>4 1005b20-22.

% Cf. 76, 1011b15-22.

% Par la particule .

La quatriéme formulation, comme je I'ai déja noté, apparait pour la premiére fois en 1007b17-18.
%8 Cf.I5, 1009a23-25.

% cfr4, 1007a11-14.

60 cf. Métaphysique, ©10, 1051b6-9.
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La lecture des ces passages faites par Alexandre et Syrianus®' est sur ce point
éclairante. lls interprétent tous les deux le émel comme le signe d’'une conséquence. Anisi
I'énoncé portant sur les contraires est dérivé de I'énoncé portant sur I'impossibilité de la vérité
des contradictoires. A. Longo est sur ce point trés claire : a propos de la premiére
occurrence® de la formulation avec les contraires, elle remarque qu’il s’agit du théoréme des
contraires, méme si Syrianus I'appelle de fagon incorrecte « axiome »%*. L'impossibilité que les
contraires appartiennent a la fois au méme substrat est un théoréme parce qu’elle est dérivée
de l'impossibiité que la méme propriété a la fois appartienne et n'appartienne pas au méme
substrat, sous le méme rapport. Et a propos du passage de Gamma 6, elle précise que la
formulation avec les contraires est « tirée » de I'énoncé du principe de contradiction, mais

« n’en est pas synonyme »%**,

Le moment ou apparait la formulation logique du principe est significatif : Aristote
mentionne pour la premiére fois Protagoras, plus exactement ceux qui tiennent le discours de
Protagoras. N'est-ce pas Protagoras qui permet le passage du discours physique sur les
contraires au discours logique sur les contradictoires ? N’est-ce pas lui qui affirme que « le
vent est chaud » et « le vent est froid » sont vrais conjointement ? N'est-ce pas lui qui prétend
que l'on peut affirmer et nier toute chose de tout sujet sans pour autant contredire ? Autrement
dit, les deux formulations qui apparaissent en conclusion, reliées par un lien difficile a
expliquer, semblent étre le résultat du procédé argumentatif d’Aristote face aux négateurs du

principe.

1 Cf. Alexandre, in met..., pp.326,29-328 4., et Syrianus, in met., p.65, 20-24, cités par A. Longo, in
Siriano..., op.cit., pp.98-99.

%2 En I3, 1005b26-27.

83 « L’appartenenza e non appartenanza di une proprieta a qualcosa € qui considerata piuttosto come
presenza di due proprietd contrarie a una cosa. E questo il teorema sui contrari (che perd Siriano
chiama « assioma », cfr. p.78, 22-24 [du livre d’A.Longo]), che & derivato dal principio della
contradizione di cui quidi non puo costituire una formulazione », in Siriano.., op.cit., p.122, note 71.

& A propos des lignes 1011b15-18, A. Longo écrit: « A questa impossibilita circa la co-verita di
proposizioni contradittorie segue (cfr. o08¢ 1.17) un ‘altra impossibilita, che, questa volta, riguarda i
contrari, cioé le proprieta contrarie (tdvavtia, 1.17). Queste sono le proprieta contrarie del tipo
« bianco » e «non bianco ». Tali proprieta non possono appartenere insieme allo stesso sostrato.
Quanto & detto sui contrarie & ricavabile dal principio della contradizzione expresso al cap.3, e non e
sinonimico di esso. Infatti ci sono dei casi in cui dei contrari hanno degli intermedi. Per esempio
« nero » non equivale a « non bianco » (il quale pud essere rosso, bleu, ecc.). Ma, poiché « nero »
implica « non bianco », se € impossibile che x sia bianco e non bianco, ne segue che & impossibile che
X sia bianco e nero. Nonostante cid Siriano chiama quelle dei contrari un « assioma » e non un
« teorema », che & per sua natura derivato (cfr. Syrian. in metaph., p.78, 23-24), pur distinguendolo
dall’assioma della contradizzione ». In Siriano.., op.cit., p.97.
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-10.3.1. ¢c- PNC1, PNCH1.i. et PNC1.ii. , ou comment réfuter et convaincre tous ceux qui nient
PNC1

L’'impossibilité de la contrariété (le théoréme des contraires si on adopte la terminologie
de Syrianus commenté par A. Longo) provient du discours des physiologues — les contraires
appartiennent au vocabulaire de la physique, mais étant donné que la physique n’est pas la
science universelle, ils sont en réalité des propriétés des étants, considérés en tant qu’étants.
Quant a I'énoncé logique, il résulte de linterprétation que fait Aristote du discours de
Protagoras. Il y aurait une formulation logique du principe de non-contradiction, et un
théoreme des contraires, parce qu’Aristote entend réfuter, guérir et corriger toutes les formes

de négation du principe de non-contradiction.

Jai qualifé plus haut la premiére formulation du principe d’ontologique®. Or, cette
premiere formulation n’est jamais a nouveau mentionnée par Aristote. Pourquoi ? Peut-étre
parce que cette premiére formulation n’est pas plus ontologique que logique. Autrement dit,
les deux impossibilités que I'on trouve en conclusion en Gamma 6 (la formulation logique du
principe et le théoréme des contraires) sont toutes deux contenues dans le premier énoncé du

principe en Gamma 3 :

(PNC1), il est impossible que la méme chose a la fois appartienne et n’appartienne

pas a la méme chose sous le méme rapport
cela signifie aussi bien :

(PNC1.i.) il est impossible d’affirmer avec vérité la contradiction
que :

(PNCH1.ii.). il est impossible que la méme proprieté a la fois appartienne et

n’'appartienne pas au méme susbtrat
dont on tire

(Théo c.): il est impossible que les propriétés contraires appartiennent a la fois au

méme substrat

Le premier énoncé du PNC (PNC1) serait celui a partir duquel Aristote peut dire a la

fois PNC1.i. et PNC.ii., en réponse a tous les négateurs du principe® ; Théo c. est dérivé de

®® Cf. '3, 1005b19-20.

& Syrianus, lorsqu’il commente ce passage, parle d’« axiomes de la contradiction » au pluriel : cf. In
metaph. P.78, 22-25 : TocalTa mpoc Tac Béoelc elmov TalTac 6 dLléoodoc ob Td Tepl ThHe dvTiddoens
wéva Beparot, dAa kal mepl dMwv dElopdTor StaréyeTat, otov 6Tl Tavavatia T) avTd Tapeival KaTd
TavTov kal ooalToec adlvaTtov, kal 6Tt petalv dvrtiddoenc o0dév ; p.79, 15-17 : Tocaldta kata TadiTnV
StakexBelc TN BiProv 6’ AploToTéAne kaTtamalel TNy Tepl ToOTwy Sidackailav, 818dEac 6¢ kal Tolc
Tepl d oTpédeTar O mpdTOC dLNGoodoc, TapacTdc 8¢  kal Tole mepl ThHe dvTidacews
akidpaowy,...L'expression « axiomes de la contradiction » se trouve a la ligne 17. comment interpréter
ce pluriel ? A. Longo dit, a propos du premier extrait de Syrianus ici commenté qu’il se trouve a la fin du
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PCN1. La preuve du PNCH1.i. est fournie par le chapitre 4 — une longue réfutation composée
d’'une série de réductions a I'impossible de la position de ceux qui cherchent une réfutation
dans la voix et les mots ; la confirmation de PNC1.ii. et Théo. c. est fournie par le chapitre 5 et

6 — des arguments persuasifs, visant a corriger les erreurs de ceux qu’il est facile de guérir.

A. Longo remarque ainsi qu’Aristote passe d’'une formulation a I'autre sans pour autant
dire qu’il change de formulation, ni que ces formulations sont 'énoncé de principes distincts ;
Arisote ne distingue pas plusieurs principes de non-contradiction, mais formule de fagon
variée le principe de non-contradiction a cause notamment de son (ou ses) adversaires. Les
lignes 1007b17-19 montre ainsi que c’est I'adversaire qui considére que affirmer ensemble les
contradictoires est une violation du principe. L’étude d’A. Longo confirme ainsi que les
différentes formulations du principe proviennent tout autant du discours d’Aristote que de celui
de son (ou ses) adversaires®’. Les adversaires ne cessent de tenir des propos qui constituent
une violation du principe. Autrement dit, il y a plusieurs fagons de violer le principe, de méme
qu’il y a plusieurs fagons de dire le principe. En définitive, « il est impossible que la méme
chose a la fois appartienne et n’appartienne pas a la méme chose sous le méme rapport », « il
est impossible d’affirmer avec vérité a la fois les contradictoires », « il est impossible que la
méme propriété a la fois appartienne et n’appartienne pas au méme substrat » sont
équivalents. Il n’y a pas plusieurs formulations du principe de non-contradiction impliquant une
pluralité de principes de non-contradiction, mais des formulations équivalentes du principe. La

variation des formulations est pour partie la conséquence du discours des adversaires.

commentaire de Syrianus sur Mét. T'. D’abord, elle précise que lorsque Syrianus utilise I'expression
aklopa mepl + génitif de la contradiction, il ne met pas dans un méme ensemble le principe de
contradiction, le théoreme des contraires et le principe du tiers exclu. Mais il y a bien un pluriel a
« axiomes de la contradiction ». (in Siriano.., op.cit., pp.132-135). A propos du second passage de
Syrianus mentionné ici, A. Longo explique que Syrianus voit deux axiomes de la contradiction dans I'8,
1012b5-8, « I'un exprime I'impossibilité de la co-vérité des deux parties d’'une contradiction, et l'autre
'impossibilité de la co-fausseté des deux parties d’une contradiction » ; A.Longo conclut « In ogni caso,
Siriano non concorderebbe con Lukasiewicz né sul numero né sul contenuto degli assiomi della
contradizzione. Infatti per Siriano ci sono due assiomi della contradizzione, e non tre ; entrambi sono
« logici », e non uno ontologico e uno logico » (in Siriano.., op.cit., pp.135-136).

7 par exemple, A. Longo cite les lignes 1008a34-b1 ou Aristote craint de commettre une pétition de
principe. Or, la pétition de principe concerne au début du chapitre 4 la démonstration de « I'impossibilité
que la méme chose a la fois soit et ne soit pas » (a). Et en 1008a34-b1, il s’agit de I'impossibilité
d’affirmer et de nier en méme temps avec vérité les contradictoires (b). A.Longo conclut : « allora (a) et
(b) sono sentite come formule equivalenti (se non sinonimiche), cioé I'una implicherebbe laltra. » In
Siriano.., op. cit., p.98.
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Conclusion du chapitre 10

Des quatre formulations du principe relevées ici', deux apparaissent équivalentes —
« il est impossible que la méme chose a la fois appartienne et n’appartienne pas a la méme
chose sous le méme rapport ?» et « il est impossible d’affirmer et de nier a la fois avec
vérité® ». Quant a 'impossibilité de penser la contradiction’, elle s’est révélée ne pas étre une
formulation différente du principe de non-contradiction, mais une application du principe a la
pensée afin d’'argumenter contre ceux qui croirent que Héraclite a dit que la méme chose est
et n'est pas. Quant a la formulation avec les contraires — « il est impossible que les
contraires appartiennent a la fois au méme substrat °» - elle apparait comme dérivée du
principe de non-contradiction. C’est pourquoi cette formulation est considérée comme un
« théoréme » (et non pas un « axiome ») selon la terminologie de Syrianus. Le principe des
contraires est en tout cas second par rapport au principe de non-contradiction, comme
lindique les derniéres lignes® du chapitre 6 du livre Gamma. Aristote utilise différentes
formulations du principe de non-contradiction, mais il ne considére pas pour autant qu’il y en

a plusieurs. Les variations de formulations sont dues autant & Aristote qu’a ses adversaires’.

TA. Longo en reléve beaucoup plus, c’est-a-dire toutes. Cf. Siriano..., op.cit., cap.3 e appendice 1,
pp.92-140, pp. 311-356. Cf. supra, note 1 du chapitre 10 de ce travail.

%1005b19-20.

®1011b20-21, déja énoncée sous une forme légérement différente en 1007b17-18 et 1011b16-17.
*1005b23-24.

®1005b25-26 ,1011b17-18 et 1011b21.

® La conjonction ¢me( en 1011b16.

" Dans la mesure ou leurs propos représentent des violations du principe.
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Conclusion de la deuxiéme partie

La deuxiéme partie de ce travail a consisté a analyser Métaphysique Gamma afin de
répondre a plusieurs questions. La premiére d’entre elles est : pourquoi le principe de non-
contradiction, caractérisé comme axiome commun des sciences dans les Analytiques, est-il
examiné par Aristote dans la Métaphysique ? Le principe de non-contradiction est étudié par
Aristote dans la Métaphysique en tant qu’objet de l'ontologie. Le livre Gamma de la
Meétaphysique est en effet le livre ou Aristote affirme la possibilité d’'une science de I'étant, en
tant qu’étant. En dépit de son universalité et des multiples sens de I'étant, cette science est
possible grace a l'unité focale de I'étant. Tout est dit étant en référence a l'ovola, c'est
pourquoi I'ontologie sera science de la substance, c’est-a-dire de ses attributs par soi. Le
philosophe étudie les attributs par soi de la substance, et les axiomes. Les axiomes
communs des sciences portent sur tous les étants. C’est en tant que premier axiome que le

principe de non-contradiction est objet de I'ontologie.

Le principe de non-contradiction est le plus ferme de tous les principes, il est le seul,
contre Platon, a étre anhypothétique. Il énonce [limpossibilité qu’'une méme chose
appartienne et n'appartienne pas a la fois a une méme chose sous le méme rapport. Aristote
dérive de la premiére formulation du principe I'impossibilité de penser une contradiction.
Pourtant, certains affirment qu’il est possible de dire et penser la contradiction. Aristote doit
montrer a ceux-la que le principe de non-contradiction est le plus ferme de tous les principes.
Mais du fait de sa position de premier principe, le principe de non-contradiction ne peut étre
démontré. D’'une part, prétendre le démontrer conduirait a une régression a l'infini, et d’autre
part, a une pétition de principe. C’est pourquoi Aristote distingue démontrer par réfutation de
démontrer. La démonstration indirecte par réfutation va permettre a Aristote de faire porter la

responsabilité de la pétition de principe sur son adversaire.

Aristote se met donc en scéne face a un adversaire pour le réfuter. Mais ce dispositif
argumentatif n’est pas pour autant dialectique. L’argumentation de Gamma 4 se distingue de
la dialectique des Topiques. D’abord, le philosophe n’est pas dialecticien, dit Aristote
explictement en I'2, ensuite toute réfutation n’est pas dialectique, enfin, si Aristote a dit dans
les Topiques que la dialectique a pour quatrieme utilité 'accés aux principes, il précise qu’il
s’agit des principes des sciences particuliéres. Bref, pour reprendre a nouveau les mots de J
Brunschwig, Aristote dit « démontrer par réfutation » « pour ne pas prononcer le mot de
dialectique ». La démonstration indirecte du principe de non-contradiction est un cas

atypique, approprié a la position exceptionnelle de ce principe.
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La réfutation de l'adversaire d'Aristote consiste en une série de réductions a
l'absurde. Cette série de réductions a I'absurde a pour but de montrer que les propos de
'adversaire sont intenables. Chaque étape de la réfutation ruine un des éléments des propos
de l'adversaire. A propos des mots, Aristote montre qu'il est impossible que le mot signifie
étre et ne pas étre ceci. Il montre ensuite que signifier I'accident et signifier l'ovoia se
distinguent. Puis, il montre qu’affirmer et nier la méme chose en méme temps n’est pas
possible du point de vue de la vérité. Enfin, il met en évidence 'incohérence entre les propos

de I'adversaire et ses actes.

La réfutation dans Gamma 4 porte sur le M\oyoc et sa possibilité. Il est d’abord
question du sens des mots — les éléments du M\o'yoc — puis de la distinction entre la fonction
sujet et la fonction prédicat — la syntaxe du A\oyoc — puis du rapport au vrai des propositions
— le raisonnement comme enchainement cohérent de propositions, la cohérence du \6yoc.
L'ultime argument porte lui aussi sur le Adyoc, mais de fagon « externe » : le A\oyoc est mis
en rapport avec les actes. A chaque fois, Aristote souligne qu’il y a destruction du Adyoc et
de ses conditions de possibilité : destruction du Staléyeabal parce que I'adversaire ruine le
sens ; destruction du Ao yoc entendu comme combinaison entre sujet et prédicat parce que
le discours de I'adverdaire est un \6yoc de rien ; destruction de la vérité du \6yoc parce que
'adversaire affirme ensemble les contradictoires ; incohérence des actes et du )\éyoq, parce

que l'adversaire évite le puits.

Gamma 4 est remarquable pour plusieurs raisons. D’abord, Aristote y présente une
conception du sens, du signifier, onpaivew, nouvelle. Cette nouveauté se lit dans le
changement de sujet du verbe onpaivewv : ce n'est pas linterlocuteur qui signifie, mais le
mot, 6vopa. Le sens nest pas pensé comme désignation mais comme signification. Le mot
a un sens parce qu’il a un énoncé de signification, indépendamment de la référence au
monde. Le sens est condition du Moyoc, mais il n'est pas fondé dans I'essence. Car si
Aristote dans sa premiére réfutation invoquait I'essence comme fondation du sens, |l
commettrait la pétition de principe qu’il doit éviter. Aristote est en train de fonder le premier
principe de toutes choses. S’il fondait le sens dans I'essence, il présupposerait ce qu'il doit
démontrer. Certes, Aristote dit ensuite que signifier une chose une, c’est signifier 'essence,
l'ovoia. Mais le contexte de cet énoncé est celui de I'analyse de la deuxiéme réduction a
'absurde du discours de l'adversaire. C’est parce que l'adversaire prétend tout dire selon
I'accident qu’il détruit l'ovola. La ruine de 'ovoia doit étre reliée a la ruine de la distinction
entre sujet et prédicat dans le A\yoc. Affirmer tous les accidents ensemble, prétendre qu’on
peut prédiquer indéfiniment des accidents d’accidents implique qu’il n’y a rien a quoi attribuer

ces accidents. Le A\dyoc devient ainsi A\dyoc de rien.
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En un sens, Aristote montre que son adversaire dit du non-étre. Plus exactement, le
négateur du principe ne parle de rien et, en définitive, ne parle pas dans la mesure ou ses
propos détruisent la possibilit¢ du Adyoc. Alors qu'Aristote adopte la prémisse Aéyeww =
Myew TU (Euthydéme, on I'a vu, a une prémisse semblable : Néyelv = Aéyelv TO Tpdypa
dans Euthydeme), il parvient a la conclusion opposée a celle de son adversaire : il n’est pas
possible d’affirmer avec vérité la contradiction. Barbara Cassin considére qu’Aristote adopte
la «la position sophistique a I'égard du langage » et qu’il fait subir une transformation a
'équation d’origine parménidienne. Aristote réussit ce tour de passe-passe en substituant a
I'équation d’origine parménidienne le onpatvelry Tu au Méyeww TO Ov. L'équation est en
effet : NMéyewv = Myew 1L = Myew 10 dv = Myeww Ta\nOT. Cette équation conduit a
I'indistinction entre discours vrai et discours faux, et a la possibilité de dire les contradictoires
('impossibilité de contredire au sens ou la contradiction n’existe pas puisqu’il n'y a pas de
discours faux). L'équation d’Aristote est : Aéyelr = Aéyelv TL = onpaivewv Tu = onpaivewy
€v. Cette équation conduit & I'impossibilité de dire avec vérité les contradictoires en méme
temps. Parce qu’elle a pour point de départ la substitution du onpatvely Tt a AMyew T0 Ov,
'argumentation d’Aristote ne peut donc pas s’appuyer sur I'essence des étants pour fonder

le sens, du moins dans la premiére réfutation concernant le sens des mots.

Aristote distingue deux types d’aversaires pami tous ceux qui nient le principe de non-
contradiction : les physiologues qui, réellement embarrassés en voyant les contraires
provenir du méme, sont faciles a guérir par des arguments raisonnables, et les sophistes,
Protagoras et ses disciples, qui, parce qu’ils argumentent seulement pour le plaisir
d’argumenter, nécessitent une réfutation dans la voix et les mots. Or, le chapitre 4 du livre
Gamma se présente comme une réfutation portant sur les conditions de possibilité du Aéyoc,
tandis que les chapitres 5 et 6 sont principalement une série de corrections des erreurs des
physiologues. Ainsi, la réfutation de Gamma 4, constituée d’'une série de réductions a
limpossible des propos de l'adversaire est la réfutation de ceux qui argumentent pour le
plaisir de parler, i.e. les sophistes, tandis que Gamma 5 et 6 est la guérision des
physiologues qui eux sont raisonnables. Si ceux qui argumentent pour le plaisir de parler
acceptent de dire quelque chose, alors ils ne peuvent pas ne pas se soumettre a la condition
premiére du \oyoc : signifier une chose une. Sinon, ils se taisent car Aristote ne va pas
dialoguer avec une plante. Les sophistes, s’ils parlent, ne sont pas des légumes. Il suffit
qu’ils parlent. En revanche, les physiologues ne risquent pas d’étre des plantes parce qu'ils

ne refusent pas le dialogue.

La différence d’argumentation et d’adversaires entre Gamma 4 et Gamma 5 et 6
permet de comprendre ce qu’Aristote énonce dans la conclusion générale de I'argumentation

face a tous les négateurs du principe. Les derniéres lignes du chapitre 6 énoncent sous
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forme de lien I'impossibilité que les contraires appartiennent a la fois au méme sujet et
limpossibilité d’affirmer ensemble avec vérité les contradictoires. Ces deux impossibilités
proviennent du discours de ses adversaires. A I'adresse des physiologues, Aristote conlut
qu’il est impossible que les contraires appartiennent en méme temps au méme sujet ; a
l'adresse des sophistes, Aristote conlut qu’il est impossible d’affirmer a la fois les

contradictoires avec vérité.

L’'impossibilité que les contraires appartiennent a la fois au méme sujet est dérivée,
dans le chapitre 3, de l'impossibilité que la méme chose a la fois appartienne et
n’'appartienne pas a la méme chose. C’était la, on I'a vu, le premier énoncé du principe en
Gamma 3. Cette formulation peut étre considérée comme canonique, et peut s’interpréter
aussi bien comme l'impossibilité pour une propriété a la fois d’appartenir et de ne pas
appartenir au méme objet, que comme l'impossibilité d’affirmer de fagcon conjointe et avec
vérité une contradiction. Cette formulation canonique en implique deux autres parce que le
verbe vmdpxelv signifie aussi bien I'appartenance du prédicat a un sujet que celle d’'une
propriété a un objet. Aristote pose le plus ferme de tous les principes en Gamma 3. Mais
parce que certains prétendent le nier en parole et en pensée, il va falloir réfuter les uns pour
montrer qu’il est impossible d’affirmer avec vérité les contradictoires (I'4) et persuader les

autres qu’il est impossible que les contraires appartiennent a la fois au méme sujet (I'5-6).
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Conclusion

Aristote est le premier a définir la contradiction comme opposition d’une affirmation et
d’'une négation. Mais, alors qu’il pose explicitement cette définition dans De [l'Interprétation
en déterminant la contradiction de fagon logique comme paire de propositions
contradictoires, il traite de la contradiction dans les Catégories comme un des sens de « étre
opposé », utilise l'avtidaoic dans les Topiques a la fois comme un des sens de « étre
opposé » et comme paire de propositions contradictoires, et utilise la contradiction dans les
Seconds Analytiques pour distinguer la prémisse scientifique de la prémisse dialectique. La

contradiction apparait différemment, selon les textes aristotéliciens.

Quand Aristote s’interroge sur les relations entre prédicats, il détermine en quel sens
on dit « étre opposé » - un de ces sens est l'opposition de l'affirmation et de la négation.
Quand Aristote propose des régles et des tours pour pratiquer la joute dialectique, il utilise
explicitement I'avtidaoic — le lieu de la contradiction fait partie des plus faciles a utiliser
dans la topique de l'accident. Quand Aristote détermine logiquement la proposition, il définit
la paire de propositions contradictoires en fonction de la quantité formelle de la proposition.
Quand Aristote définit la prémisse, il utilise la contradiction pour distinguer la prémisse
scientifique de la prémisse dialectique. La contradiction est plurivoque dans la mesure ou
elle est tantét un des sens de I'opposition (a distinguer de trois autres sens), tantét la paire
de propositions contradictoires (a distinguer d’autres paires de propositions opposées). La
contradiction est soit I'une des divisions du genre « étre opposé », soit 'une des divisions du
genre « paire de propositions opposées ». La contradiction est plurivoque parce que
'opposition est plurivoque. Ou plutdét, selon qu’Aristote détermine I'opposition de fagon
sémantico-logique et ontologique ou seulement logique, la contradiction n’est pas
exactement de la méme forme. Plus précisément, définir logiquement la contradiction
seulement comme opposition de l'affirmation et de la négation n’est pas suffisant — les
propositions contraires aussi sont 'opposition d’'une affirmation et d’'une négation, alors que
définir la contradiction comme opposition d’'une affirmation et d’'une négation est suffisant
quand il s’agit de distinguer les sens de I'dvTikeloBal. Cette définition est suffisante dans un
premier temps, mais le fait que les contraires peuvent aussi étre dits en combinaison appelle
des précisions sur I'opposition entre I'affirmation et la négation. La définition logique de la

contradiction est plus satisfaisante que sa définition sémantique.

Les Catégories cherchent a déterminer comment I'opposition signifie, tandis que De

I'Interprétation détermine comment se dit 'opposition. La limite des Catégories quant a la
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définition de I'opposition est que les quatre types d’opposition sont hétérogenes : 'opposition
signifie a la fois par des prédicats, dits sans combinaison, dans les cas des relatifs, des
contraires et de la privation-possession, et par des propositions, dits avec combinaison, dans
le cas de I'opposition de I'affirmation et de la négation®. Par différence, la définition de la
contradiction dans De [lInterprétation apparait plus satisfaisante parce qu’elle provient
seulement de la distinction de l'opposition de propositions. Le texte des Catégories
détermine tous les sens de I'opposition, qui sont a la fois les maniéres d’étre opposé et des
maniéres de dire I'opposition, tandis que De l'Interprétation détermine seulement I'opposition
des propositions. La différence la plus manifeste entre les deux procédures est le cas de la
contrariété. Dans les Catégories, les contraires dits en combinaison s’opposent au sens ou
dire que Socrate est en bonne santé est comme une affirmation opposée a la négation
« Socrate est malade ». Dans De [lInterprétation, les contraires ne sont pas définis comme
prédicats, mais comme opposition de propositions universelles. « Tous les hommes sont
justes » s’oppose de fagon contraire a « Aucun homme n’est juste », et non pas a « Tous les

hommes sont injustes ».

La contradiction est déterminée de fagon plus développée dans De !lInterprétation
que dans les Catégories. Dans les Catégories, définir la contradiction comme opposition
d’'une affirmation et d’'une négation suffit, alors que dans De l'Interprétation, cette définition
est insuffisante. Les quantificateurs de la proposition sont nécessaires pour définir
'opposition de contradiction par rapport a d’autres types d’opposition de propositions. Ce
que la logique a retenu et complété sous le nom de «carré des opposés » est la
classification de I'opposition des propositions qu’Aristote effectue au chapitre 7 de De
I'Interprétation. La contradiction inventée par Aristote semble bien étre celle de De

I'Interprétation.

Aristote emploie « Aéyn » seulement dans De I'Interprétation. La contradiction est un
des objets principaux et explicites de ce traité qui, aprés avoir défini la proposition, distingue
différents sortes d’opposition de proposition, alors que dans les Catégories, la contradiction
est un objet adjacent, par rapport a la recherche effectuée dans les Catégories. Les Seconds
Analytiques définissent la contradiction, mais comme un rappel. Limportant est de
comprendre ce qu’'est la prémisse dans une démonstration. Quant aux Topiques, la
contradiction n’est pas définie, mais fait partie d’'un rappel de la quadripartition de « étre
opposé ». La contradiction est présente explicitement, sa définition est supposée connue, et
implicitement, elle est une des conditions de la joute dialectique. La contradiction est
polymorphe dans la mesure ou elle n'apparait pas sous la méme forme selon les contextes.

Elle est plus ou moins développée, plus ou moins explicitée, plus ou moins nuancée. La

' L'absence du terme avtidaoic est remarquable dans le chapitre 10 des Catégories.
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définition logique apparait comme la plus importante parce que la plus détaillée sur le
rapport au vrai. Mais son usage dans les Seconds Analytiques est aussi significatif : la
prémisse dialectique peut étre indifféeremment affirmative ou négative, puisqu’elle peut étre
n’'importe quelle partie de la paire de propositions contradictoires, alors que la prémisse
scientifique ne peut étre que vraie — il 'y a qu’'une partie de la paire de propositions

contradictoires qui peut servir de prémisse scientifique.

Selon les textes, on peut constater un flottement dans la définition et 'usage de la
contradiction. Ce flottement est évident dans le rapport entre contradiction et contrariété. Ce
rapport n'‘est pas le méme dans Catégories et dans De [llInterprétation : les prédicats
contraires ne se distinguent pas de la méme fagon de « étre opposé comme l'affirmation et
la négation » que les propositions contraires se distinguent des propositions contradictoires.
Mais n’est-ce pas alors les contraires qui sont plurivoques ? Le probleme d’Aristote serait la
contrariété plutdét que la contradiction. La contrariété se trouve et dans la classification
quadripartite de I'opposition, et dans la division de I'opposition des propositions. On ne peut
donc pas considérer que le carré des propositions opposées est un développement du
quatrieme sens de I'opposition. Cependant, le flottement de la différence entre contradiction
et contrariété n’est pas isolé, ou du moins n’est pas limité aux textes analysés ici en
premiére partie. La comparaison des Catégories, de De I'Interpétation, des Topiques et des
Seconds Analytiques d’'une part, et d’autre part, du livre Gamma de la Métaphysique révéle
le méme flottement. La mise en rapport entre les textes qui définissent et utilisent
lavtidaoic et le texte qui traite du principe de non-contradiction permet de mettre en
évidence qu’un probléme identique se pose a Aristote : une proximité, a la limite du passage,

entre contraires et contradictoires.

Le livre Gamma de la Métaphysique passe des contraires aux contradictoires en
faisant de I'impossibilité de I'appartenance simultanée des contraires une conséquence de
limpossibilité de la contradiction. Puisqu’il est impossible d’affirmer avec vérité la
contradiction, alors il est impossible que les contraires appartiennent a la fois au méme suijet,
dit Aristote a la fin du chapitre 6. Il n’est pas ici question des contraires comme opposition de
deux propositions universelles, mais bien de deux prédicats qui appartiennent a la fois a la
méme chose. Et cette appartenance simultanée des contraires est mise en rapport avec
I'énoncé conjoint de I'affirmation et de la négation. Comme si dire a la fois « Socrate est
juste » et « Socrate n’est pas juste » revenait a dire a la fois « Socrate est juste » et
« Socrate est injuste ». Le flottement du rapport entre contradiction et contrariété apparait
ainsi comme celui de la négation et de sa place. Que nie la négation dans la proposition ?
Ou placer la négation ? Il apparait que la négation se déplace : non (Socrate est juste) =

Socrate n’est pas juste = Socrate est injuste. La contradiction chez Aristote est définie
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comme opposition d’'une affirmation et d’'une négation, mais de quelle négation s’agit-il ?
L’'indétermination de la place de la négation n’est-elle pas la raison de ce flottement dans la

détermination du rapport entre contradiction et contrariété ?

Aprés Aristote, les Stoiciens définissent I'opposition contradictoire de fagon claire et
stable : les avTikelpéva sont toujours I'opposition d‘une affirmation et d’'une négation, dés
lors que la négation porte sur 'ensemble de la proposition. Ainsi, 'examen de la définition
stoicienne de I'opposition contradictoire, telle qu’on la peut la lire chez Sextus Empiricus?,
permet de constater que chez les Stoiciens, I'opposition de contradiction est claire et
constante. En effet, la négation d’une proposition porte sur (au sens strict gouverne®)
'ensemble de la proposition, elle en est le préfixe. De sorte que deux propositions sont
opposées contradictoirement si et seulement si 'une nie ce que I'autre affirme. Pour nier une
proposition, il faut que la particule de négation se trouve en téte de phrase. « Il fait jour et il
fait clair » a pour négation « Non : il fait jour et il fait clair » et non pas « il fait jour et il ne fait
pas clair ». »* L'opposition de deux propositions est donc définie clairement par les Stoiciens
parce qu’ils assignent une place constante a la négation : pour nier une proposition, quelle
gu’elle soit, la négation doit porter sur 'ensemble de la proposition, et non pas sur I'un de

ses éléments.

Mentionner la conception stoicienne de l'opposition des propositions, i.e. de la
contradiction, permet de comprendre pourquoi la conception aristotélicienne de la
contradiction peut paraitre complexe. Parce qu’Aristote n’assigne pas une place et, donc une
fonction, claire et constante a la négation, la contradiction est toujours a distinguer de la
contrariété et, en méme temps, leur distinction n’est pas fermement établie. Lorsqu’il définit
la contradiction, Aristote en vient toujours a la distinguer de la contrariété, comme si la
contrariété venait perturber la définition de la contradiction. Cette proximité est due la place

de la négation. La négation est donc fondamentale dans la détermination de la contradiction.

La variation des formulations du principe de non-contradiction et I'existence d'un
principe des contraires dérivé du principe de non-contradiction ne sont pas sans rapport
avec la proximité entre contradiction et contrariété. Cette proximité peut s’expliquer par
I'ambiguité du verbe vmdpxewv. Il ne s’agit pas ici de 'ambiguité entre étre et appartenir,
mais du fait que vTrdpyeLv signifie a la fois 'appartenance du prédicat a un sujet et celle
d’une propriété a un objet. Dans Gamma, I'opposition entre vTdpxelv et un LTdpxely

signifie aussi bien l'opposition entre I'affirmation et la négation que I'opposition entre

2 Cf. Adversus Mathematicos, VIII, 89 sq.

3 Ibid., VIII, 90 : kupLeveL.

* Les Stoiciens distinguent ainsi la proposition négative ou la négation porte sur I'ensemble de la
proposition, la privation (négation dans le prédicat « non-bon »), et la « dénégation « qui porte sur la
particule.
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appartenance et non-appartenance d’'une propriété a un objet : de l'appartenance et a la
non-appartenance conjointe d’une propriété a un objet, on passe a I'appartenance conjointe
des contraires a un méme étant, puis a I'affirmation et la négation qui déclarent toutes deux
a propos d’'un méme sujet un méme prédicat, mais de fagon opposée. Cependant, si cela est
correct, alors la contradiction chez Aristote est limitée aux propositions simples, c’est-a-dire a
lamdépavore amii, du type Méyewr TL kaTd Twoc — ce que n'est pas par exemple la

contradiction chez les Stoiciens.

Il y a une unité du concept de contradiction chez Aristote, mais du fait de I'absence
d’'une conception claire et constante de la négation, la contradiction peut sembler équivoque.
Ce n’est pas la seule caractéristique de la conception aristotélicienne de la contradiction.
L’introduction de cette recherche avait souligné, en s’appuyant sur les travaux de L.-A.
Dorion, que la contradiction s’est dépersonnalisée et formalisée avec Aristote. Chez Platon,
ce sont d’abord des personnes qui se contredisent, dvn)\éyovm, alors que chez Aristote,
seuls des énoncés s’opposent dans la paire de propositions contradictoires, avtidaoic. De
méme qu’Aristote n’utilise pas le terme é\evyxoc dans les Topiques parce qu’il ne congoit
pas de dimension éthique de la réfutation, de méme il emploie avtidaoic, parce qu'il
congoit logiquement la contradiction. Mais lorsque la contradiction, davtidaoic, est
interrogée a travers la remise en cause du principe de non-contradiction, il semble que

I'éthique n’est pas absente.

La nature de I'argumentation dans le chapitre 4 du livre Gamma de la Métaphysique
est un vaste probleme, comme I'a montré le chapitre 9 de ce travail. Plusieurs arguments
conduisent a affirmer qu’il s’agit d’'une réfutation, composée d’'une série de réductions a
l'absurde, et a rejeter linterprétation selon laquelle il s’agit de dialectique. Aristote dit bien
réfutation, ’é)\evyxoq, et non pas dialectique. Mais est-ce que justement, dans Gamma,
Aristote ne conserve pas le sens socratique et donc originel de la réfutation ? Aristote veut
confondre ses adversaires dans Gamma 4, au point que si ces derniers refusent de parler,
c’est-a-dire de signifier une chose une, ils se rendent semblables a des végétaux. La ou
Platon met en scéne les deux fréres éristiques, Euthydéme et Dionysodore, réfutant
Ctésippe devant Socrate, Aristote se met en scéne face aux « sophistes ». Platon ne dit pas
comment résoudre le paradoxe « il est impossible de contredire », mais sa mise en scéne
est significative : les éristiques affirment qu’il n’est pas possible de contredire, mais c’est en
réfutant qu’ils peuvent I'affirmer. S’ils réfutent, la contradiction est possible, puisque la
réfutation consiste a déduire la contradictoire de la thése de I'adversaire, et, conformément
au principe de non-contradiction, deux propositions contradictoires ne peuvent étre vraies en
méme temps. Aristote montre, pour sa part, que si ses adversaires parlent, alors ils

signifient, et s’ils signifient, ils ne peuvent pas affirmer la contradiction avec vérité.
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Platon distingue d’'une part I'é\eyxoc socratique qui est interrogation de la personne
par la médiation des discours, \oyoL, et d'autre part, la pratique des éristiques et des
sophistes qui est seulement interrogation des discours, \oyoL. Aristote formalise la
contradiction, en déconnectant les discours de ceux qui les prononcent. Mais il montre que
s’il est possible de contredire, en vertu de I'analyse en sujet et prédicat, il n’est pas possible
d’affirmer la contradiction avec vérité. Pour le montrer, il pose une distinction entre ce que
'on dit et ce que I'on pense. « Oui, vous pouvez dire les contradictoires, mais vous ne
pouvez pas les penser. Et quand bien méme vous voudriez les dire, vous ne pouvez pas.
Car dire les contradictoires, c’est ne rien dire, c’est étre une plante. » L’intervention du sens
est ici déterminante : dire quelque chose, ce n’est pas dire I'étant, mais signifier quelque
chose, c’est-a-dire non pas désigner, non pas faire référence a un étant, mais formuler dans
un Moyoc la signification du mot. Le discours des négateurs du principe de non-contradiction
est insensé, a un point tel que s'ils faisaient ce qu’ils disent, ils ne pourraient pas vivre.
L’argument ultime adressé a ceux qui cherchent une réfutation dans la voix et dans les mots
souligne la dimension éthique de la réfutation aristotélicienne des négateurs du principe de
non-contradiction. Aristote a dépersonnalisé la dialectique et la contradiction, concevant la
réfutation comme un exercice logique, sans dimension personnelle. Mais c’est bien a des
personnes qu’il s’adresse lorsqu’il veut défendre le principe de non-contradiction dans
Gamma. Gamma n’est pas dialectique au sens des Topiques d’Aristote, mais Gamma est
une réfutation dont I'enjeu est éthique : 'appartenance a 'humanité. Parler, c’est signifier.

Refuser cela revient a s’exclure de ’lhumanité.

En définitive, la contradiction n’est pas un probléme pour Aristote dans la mesure ou
sa conception du M\oyoc rend caduques les paradoxes selon lesquels dire faux et contredire
sont impossibles. La contradiction est possible parce qu'il est possible de parler de la méme
chose, au sujet de la méme chose, tout en disant des choses différentes, c’est-a-dire
opposées. La contradiction est possible parce qu’il est possible de nier ce qui est affirmé. La
définition logique de la contradiction apparait comme linvention d’Aristote. Mais cette
définition n’est pas la seule, et sa comparaison avec la détermination sémantique de la
contradiction révéle des difficultés. L'insuffisance de la détermination de la négation explique
la proximité entre contradiction et contrariété. La proximité entre contradiction et contrariété
se constate dans les différentes définitions de la contradiction ainsi que dans la variation des
formulations du principe de non-contradiction et la dérivation du principe des contraires. En
Gamma, la diversité des formulations du principe de non-contradiction et la dérivation du
principe des contraires coincide avec la pluralité des adversaires d’Aristote. Selon que
l'adversaire est physiologue ou sophiste, Aristote n’utilisera pas le méme reméde. La

réfutation du chapitre 4 s’adresse a ceux qui prétendent dire les contradictoires, c’est-a-dire
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a ceux qui ne font que parler, tandis que les chapitres 5 et 6 proposent de corriger les
erreurs de ceux qui ont cherché a penser. Ainsi, la contradiction est pour Aristote un
probléme dés lors que certains prétendent dire et penser la contradiction avec vérité. Aristote
entreprend de montrer non pas seulement que la contradiction n’est pas vraie, mais que la
dire n’a aucun sens. La contradiction est en un sens possible et en un sens impossible, tel

est le probleme de la contradiction chez Aristote.
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ALEXANDRE D’APHRODISE, In Aristotelis Metaphysica commentaria, Commentaria in
Aristotelem Graeca, Vol. |, texte édité par M. Hayduck, G. Reimer éditions, Berlin,
1891.

in Aristotelis Analyticorum Priorum Libruml commentaria, Commentaria in Aristotelem

Graeca, Vol. Il, Pars I, texte édité par. M. Wallies, G. Reimer éditions, Berlin, 1893.

in Aristotelis Topicorum Libros octo commentaria, Commentaria in Aristotelem Graeca,
Vol. Il, Pars Il, texte édité par. M. Walllies, G. Reimer éditions, Berlin, 1891.
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On Aristotle’s Metaphysics 5, translated by W. E. Dooley, S.J, Cornell University Press,
New York, 1993.

On Aristotle’s Metaphysics 4, translated by A. Madigan, Duckworth, London, 1993.

AMMONIUS, In Aristotelis de Interpretatione commentarius, Commentaria in Aristotelem

Graeca, Vol. IV, Pars V, texte édité par. A. Busse, G. Reimer éditions, Berlin, 1891.

in Aristotelis Analyticorum Priorum Libruml commentaria, Commentaria in Aristotelem

Graeca, Vol. IV, Pars VI, texte édité par. M. Wallies, G. Reimer éditions, Berlin, 1899.

1.2.b- ii. Etudes contemporaines

AUBENQUE P., Le probleme de I'étre chez Aristote, PUF, Paris, 1962.

BARNES J., « Aristotle and the Method of Ethics », in Revue Internationale de Philosophie,
34, 1980, pp.490-511.

« Metaphysics », in The Cambridge Companion to Aristotle, edited by J. Barnes,

Cambridge University Press, Cambridge, 1995, pp.66-108.

« Logical Form and Logical Matter », in Logica, mente e persona, Studi sulla filosofia
antica, a cura di A. Alberti, Firenze, 1990, pp.7-119.

« Philosophie et dialectique », A. Sinacoeur éd., Penser avec Aristote, Eres, Toulouse,
1991, pp.107-116.

« Roman Aristotle », in J. Barnes and M. Griffin ed., Philosophia Togata Il, Clarendon
Press, Oxford, 1997, pp.1-69.

BERTI E., « Philosophie, dialectique et sophistique dans Métaphysique T2 », in Revue
Internationale de Philosophie, n°3/1997, pp.379-396.

BOLTON R., « The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic », in Devereux D.et Pellegrin
P. éd., Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, Actes du séminaire CNRS-
NSF, Oléron, 28 juin-3 juillet 1987, éd.du CNRS, Paris, 1990, pp.185-236.

BRUNSCHWIG J., « Remarques sur la communication de R. Bolton », in Devereux D. et
Pellegrin P. éd., Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, Actes du séminaire
CNRS-NSF, Oléron, 28 juin-3 juillet 1987, éd.du CNRS, Paris, 1990, pp.237-262.

« Dialectique et philosophie chez Aristote, a nouveau », in Nestor Cordero (éd.),

Ontologie et dialogue — Hommage a Pierre Aubenque, Vrin, 2000, pp.114-126.
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CAsSsSIN B., «Parle si tu es un homme ou l'exclusion transcendantale », in Etudes
philosophiques, n°2/1988, pp.145-155.

DORION L.-A., « La « dépersonnalisation » de la dialectique chez Aristote », in Archives de
Philosophie, oct.-déc. 1997, T.60, cahier 4, pp.597-613.

GRANGER G.-G., La théorie aristotélicienne de la science, Aubier, Paris, 1976.
IRWIN T., Aristotle’s First Principles, Clarendon Press, Oxford, 1988.

NARCY M., « La Métaphysique. Tradition grecque », R. Goulet dir., Dictionnaire des
philosophes antiques, Supplément, éd. du CNRS, Paris, 2003, pp.224-229.

OWEN G. E. L., « Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle », in G .E. L.
Owen, Logic, Science and Dialectic, London, 1986, pp.184-199.

SLOMKOWSKI P., Aristotle’s Topics, Brill, Leiden, 1997,

STRYCKER E. DE, « Concepts-clés et terminologie dans les livres ii a vii des Topiques.
Héritage de I'Académie et apport personnel d'Aristote », in Owen G. E. L. (ed.),
Aristotle on Dialectic, Proceeding of the Third Symposium Aristotelicum (1963),
Clarendon Press, Oxford, 1968, pp.141-163.

VUILLEMIN J., De la logique a la théologie, Cinq études sur Aristote, Flammarion, Paris,
1967.

WOLFF F., « Introduction. Lire encore la Métaphysique », in Revue Internationale de
Philosophie, n°3/1997, pp.293-305.

« Proposition, étre et vérité : Aristote ou Antisthéne ? (A propos de Métaphysique
A29) », in Théories de la phrase et de la proposition de Platon a Averroes, textes
réunis par Ph. Bluttgen, S. Diebler et M. Rashed, Presses de I'Ecole Normale
Supérieure, Paris, 1999, pp.45-67.

« Les deux destins de I'ontologie », in L'étre, ’homme, le disciple, PUF, Paris, 2000.

« Les principes de la science chez Aristote et Euclide », in Revue de Métaphysique et
de Morale, n°3, 2000, pp.329-362.

ZINGANO M., « Sémainein hen, sémainein kath’enos et la preuve de 1006b28-34 »,
communication prononcée au Colloque « Aristote, Métaphysique Gamma : nouvelle
traduction, nouvelles perpectives », organisé a I'Université de Liege, 13-14 décembre
2004.
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2. Autres auteurs antiques

2.1. Platon

2.1.a-Textes et traductions

Platonis Opera, Tomus I, Tetralogias | continens, recognoverunt brevique adnotatione critica
instruxerunt E.A. Duke, W.F. Hicken, W.S.M. Nicoll, D.B. Robinson, J.C.G. Strachan,
Oxford Classical Text, Oxford, 1995 (1° éd.l. Burnet, 1899).

Platonis Opera, Tomus I, Tetralogias V-VII continens, recognovit adnotatione critica instruxit
I. Burnet, Oxford Classical Text, Oxford, 1903.

Platonis Opera, Tomus IV, Tetralogias VIII continens, recognovit adnotatione critica instruxit
I. Burnet, Oxford Classical Text, Oxford, 1905.

lon, Ménéxéene, Euthydéme, texte établi et traduit par L.Méridier, Belles Lettres, Paris, 1931.
Le Sophiste, texte établi et traduit par A. Diés, Belles Lettres, Paris, 1994 (1° éd. 1925).

Euthydeme, traduction nouvelle, introduction et notes par M. Canto, Flammarion, Paris,
1989.

Gorgias, traduction inédite, introduction et notes par M. Canto, Flammarion, Paris, 1987.
La République, traduction et présentation par Georges Leroux, Flammarion, Paris, 2002.

Le Sophiste, traduction, introduction et notes par Nestor Cordero, Flammarion, Paris, 1993.

2.1.b- Etudes sur Platon

BURNYEAT M., « Plato on How Not To Speak of What Is Not : Euthydemus, 283a-288a », in
Le style de la pensée, en hommage a Jacques Brunschwig, textes réunis par M.Canto-

Sperber et P.Pellegrin, Les Belles Lettres, Paris, 2002.

DORION L.-A., « La subversion de '« elenchos » juridique dans I'Apologie de Socrate », in

Revue Philosophique de Louvain, Tome 88, aolt 1990, pp.311-344.
ROBINSON T.M., Plato’s earlier dialectic, Clarendon Press, Oxford, 1953.

VLASTOS G., « The Socratic Elenchus », in Oxford Studies in Ancient Philosophy, |,
Clarendon Press, Oxford, 1984, pp.27-58.
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« Afterthoughts on the Socratic Elenchus », in Oxford Studies in Ancient Philosophy,
[ll, Clarendon Press, Oxford, 1985, pp.71-74.

2.2. Autres (par ordre alphabétique)
2.2.a- Antisthéne. Sources et études

2.2.a-i. Sources

ARISTOTE, Metaphysica, A29, texte édité par W. Jaeger, Clarendon Press, Oxford, 1957,
1024b26-34.

ALEXANDRE D’APHRODISE, In Aristotelis Metaphysica commentaria, Commentaria in
Aristotelem Graeca, Vol. |, texte édité par M. Hayduck, G. Reimer éditions, Berlin,
1891, 434, 26-435, 16.

in Aristotelis Topicorum libros octo commentaria, Commentaria in Aristotelem Graeca,
Vol. Il, Pars Il, texte édité par. M. Hayduck, G. Reimer éditions, Berlin, 1891, 79, 7- 28 .

PROCLUS, In Platonis Cratylum commentaria, texte édité par G. Pasquali, Teubner, Leipzig,
1908, 37, 2-38-6.

2.2.a-ii. Etudes

BRANCACCI A., Antisthéne, Le discours propre, préface de 'auteur a la traduction frangaise,
traduit de l'italien par S. Aubert, Vrin, Paris (éd. originale Bibliopolis, 1990), 2005.

« | Sofisti di Mario Untersteiner », Battegazzore A.M. e Caizzi F. (a cura di), L’Etica

della ragione, Cisalpino-Goliradica, Milano, 1989, pp.97-123.

FESTUGIERE A. J., « Antisthenica », Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques,
21 (1932), repris dans Etudes de philosophie grecque, Vrin, Paris, 1971, pp.283-314.

2.2.b- Protagoras et Prodicos. Sources et études

DIiDYMOS DER BLINDE, Kommentar zum Ecclesiastes, |, 1, G. Binder und L. Liesenborghs
(hrsgb), Rudolf Hablet Verlag GMBH, Bonn, 1979, pp. 74--76 ( = 16, 11-17 ; in Eccl 1,
8b).
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Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, éd. L. S. H. Long, Oxford Classical Text, Oxford, 1964.

DIOGENE LAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, traduction frangaise sous la
direction de M.O. Goulet-Cazé, Livre de Poche, Paris, 1999, livre IX, 50-51.

KERFERD G. B., Le mouvement sophistique, présenté et traduit par A. Tordesillas et D. Bigou,
Vrin, Paris, (Cambridge University Press, 1981 pour I'édition originale), 1999, pp.138-
150.

2.2.c- Isocrate.

ISOCRATE , Discours, Tome |, G.Mathieu et E. Brémond éd., Belles Lettres, Paris, 1956.

2.2.d. Mégariques. Etude.

MULLER R., Introduction a la pensée des Mégariques, Vrin - éditions Ousia, Paris-Bruxelles,
1988.

2.2.e- Parménide. Texte et étude

PARMENIDE, Sur la nature ou sur I'étant. La langue de I'étre, présenté, traduit et commenté

par B. Cassin, Seuil, Paris, 1998.

2.2.f- Sceptiques. Textes et recueil de textes.

SEXTUS EMPIRICUS, Esquisses pyrrhoniennes, Introduction, traduction et commentaires par
P. Pellegrin, Seuil, Paris, 1997.

Against the Logicians (Adevrsus Mathematicos 7-8), translated by R. G. Bury, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997 (first published 1935).

BENATOUIL TH. (textes choisis et présentés par), Le scepticisme, Flammarion, Paris, 1997.

313



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

2.2.g- Syrianus. Texte et étude
SYRIANUS, In Metaphysica Commentaria, Commentaria in Aristotelem Graeca, Vol. 6, Pars 1,
texte édité par G. Kroll, G. Reimer éditions, Berlin, 1902.

LONGO A., Siriano e i principi della scienza, Bibliopolis, Napoli, 2005.

3. Outils

KAHN CH., The verb « be » in Ancient Greek, in The verb « be » and its synonyms,
Philosophical and Grammatical studies edited by J. W. M. Verhaar, D.Reidel Publishing
Company, Dordrecht / Boston, vol.6, 1973.

GOULET R. (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, Tome |, CNRS, Paris, 1989 ;
Supplément, éd. du CNRS, Paris, 2003.

LIDDELL H. G. AND ScoOTT R. (compiled by), A Greek-English Lexicon, revised and augmented
throughout by Sir H. Stuart Jones, with a revised Supplement, Clarendon Press, Oxford,
1996.
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Index des textes cités

Les chiffres en italique renvoient aux pages qui font référence a un passage sans le citer ; les chiffres
en italique et en gras, aux pages dans lesquelles un passage est cité en grec et / ou traduit; les
chiffres en italique, en gras et soulignés, aux pages dans lesquelles un passage est cité en grec,
traduit et commenté.

Aristote

11:

= O O N

CATEGORIES
1a17-19: 78 n. 28 et n. 29
1b25-27 : 68 n. 14
3b24-27 : 77 n. 25
5b11 sq.: 77 n. 25, 6a15-18 ; 77
11b17 : 129 n. 124
11b17-13b35 : 75- 95
11b17-19 : 76, 89 n. 64
11b17-23 : 118 n. 83
11b37-13b35 : 201
11b19-23 : 77-78
11b23 : 119 n. 88
11b27-31: 79 n. 33
11b27-38 : 79
11b38-12a25 :80 n. 35
12a4sq.: 166 n. 18
12a8-9 : 80
12a11-13 : 80
12a17-19 : 81
12a26-29 : 81
12a29-34 : 82
12b5-16 : 83-85
13a37-13b12 : 85-86
13b12-19 : 87-88
13b27-35 : 88-90
13b33: 92 n. 74

14a11-12: 81 n. 41

DE L’INTERPRETATION
16a1-2: 131
16a10-18 : 231 n. 30
16a15-16 : 87 n. 60
16a16-18 : 132, 231

16a19-21 : 132

16b6 : 132
16b9-10: 132
16b21-25: 230 n. 28

16b26-28 : 78 n. 30
16b26-29 : 133
16b33-17a7 : 133

17a8-9 : 133, 135n. 22
17a9-10 : 134
17a20-21: 135 n. 22
17a20-22 : 134 ;

17a23 : 135n. 24 ;

17a23-24 : 135, 165 n. 16, 196 n. 34

17a25-26 : 135-136, 165n. 16
17a25-31: 196 n. 34
17a26-37 : 137-142
17a33:130n. 125

17a33-34: 98 n. 11
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17a34-35: 131 n. 1
17a35: 70, 197 n. 38
17a35-37 : 197 n. 37
17a33-34 :98n. 11

17a38-17b37 : 143-155
17a38-17b16 : 143-147
17a38-17b3 : 143
17b3-5 : 144

17b5-10 : 145
17b7-10 : 120 n. 91
17b10-12 : 146
17b12-16 : 146-147
17b16-20 : 148
17b16-22 : 127, 201
17b20-29 : 149-151
17b20-23 : 149
17b24-29 : 150
17b29-37 : 152-153
17b29-38 : 146 n. 57

19a28-b4 : 155-156

21a25-28 : 89 n. 66 , 89-90

23a27-30 : 203
23a35-b7 : 203-204

ETHIQUE A EUDEME
I
1217b21: 10 n. 42
1017b33-35: 179 n. 15

ETHIQUE A NICOMAQUE
|
1096a17-32: 179 n. 15

METAPHYSIQUE
Alpha
982b2-4 :190n. 9
982b9-10: 175n. 6

Beta
995a24 :175n. 6
995b6-10 : 182-184
995b8 : 184
995b9-10 : 184 n. 37
996b26-997a16-17 : 182-185
996b26-31 : 185
996b29-30 : 184 n. 37
996b33-997a2 : 182 n. 32
997a2-11: 187 n. 49
997a5-11: 183

998b22-27 : 179 n. 14

Gamma
1003a21: 175n. 8
1003a21-22: 176, 177
1003a22-26 : 177 n. 4
1003a28-32: 181 n. 21

1003a32-33: 67 n. 13
1003a33-b19 : 177- 180
1003b6-14 : 179 n. 18
1003b22-1004a31 : 180 n. 19
1004a31-b26 : 181
1004a35-36: 178 n. 12
1004b1-4 : 178 n. 12
1004b5-6 : 178
1004b10-17 : 178 n. 12
1004b17-26 : 178 n. 11
104b18-19 : 181 n. 24
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1004b18-26 : 220 n. 49
1004b19-22 : 217 n. 37
1004b26 : 181 n. 24, 181 n. 25
1005a11-12 : 185

1005a12: 178 n. 12, 268 n. 156
1005a16-18 : 178 n. 12
1005b2-5 : 285

1005a19-21: 209 n. 1

1005a19-b5

: 182-187
1005a19-22 :
1005a22-29 :
1005a29-33 :

182
184
186

1005b2-5 : 186, 285
1005b5-11 : 189

1005b7 : 186 n. 44
1005b8-11: 209 n. 2
1005b11-34 :12 n. 55, 190-20

1005b11-12:
1005b11-14 :

209 n. 4

100,790 n. 4, 190
190-191

1005b12 : 220

1005b13-16 :
1005b14-16 :
1005b18-22 :
1005b19-20 :

1005b20-22 :
1005b23-34 :
1005b23-24 :
1005b23-25 :
1005b23-26 :
1005b24-25 :
1005b24-26 :
1005b24-30 :
: 12 n. 56, 199-200, 293

1005b25-26

190
190-195
195-198

3 11, 11 n. 50, 71 n.
22,125 n. 113, 208,
277-281,  289-292,
293

139 n. 38
198-207, 293
277-281, 289
208, 209n. 3
198-199

283

190 n. 7,209 n. 6
278 n. 4

1005b26-27 : 11, 11 n. 51, 125 n.
208, 277-281

1005b26-32 : 200-207
1005b31 : 205n. 72
1005b29-30 : 277-281
1005b31 : 268 n. 156
1005b33-34 : 193 n. 18

1005b35-1006a1 : 208

1005b35-1006a2 : 209-211, 212 n.
19

1005b35-1006a7 :190 n. 7
1005b35-1006a18 : 12 n. 55
1006a3-11 : 212-213

1006a5-11 : 187 n. 50

1006a6 : 285 n. 44

1006a11-21 : 213-223

1006a13: 211 n. 16, 222 n. 60
1006a13-15: 269 n. 159
1006a18-b34 : 225 n. 2, 226-245
1006a18-21 : 222

1006a18-26 : 227-229
1006a25-26 : 222 n. 60
1006a26-28 : 229-230
1006a28-31 : 230-232, 272 n. 165
1006a31-b11 : 232-239
1006a31-b5 : 272 n. 166
1006b2-7 : 241 n. 71
1006b5-11: 272 n. 167
1006b7-9 : 273 n. 172
1006b11-28 : 239-241
1006b11-18 : 246 n. 21, 272 n. 168
1006b17 : 273 n. 173

1006b21 : 232 n. 34

1006b28-34 : 242-244

1006b34 : 245 n. 86

1006b34-1007b18 : 225 n. 3, 245 n.
86, 246-259
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1006b34-1007a7 : 246-247
1007a1-20 : 272 n. 169
1007a8-20 : 247-249, 250 n. 103
1007a20-b17 : 272 n. 170
1007a20-31 : 249-253
1007a229-30 : 253

1007a30: 273 n. 174
1007a31-33 : 253-254
1007a33-b2 : 254, 261 n. 138
1007a35-b1: 258 n. 126
1007b2-16 : 255-257

1007b2 : 258 n. 126
1007b16-17 : 258
1007b16-18 : 260

1007b17-18: 216 n. 34, 280-281,
292

1007b18 : 91 n. 70, 258 n. 126

1007b18-1008b12 : 260-268, 272 n.
171

1007b19-25 : 260-261, 225 n. 4
245 n. 86

1007b22-23 : 210 n. 11, 160 n. 132,
283

1007b25-26 : 283, 287 n. 52
1007b25-29 : 261-262
1007b29-1008a23 : 263-265
1007b29-1008a2 : 263
1008a2-7 : 263-264
1008a7-12 : 264
1008a12-18 : 265
1008a18-22 : 265
1008a22-23 : 266
1008a23-25 : 266
1008a25-30 : 266
1008a27-30 : 273 n. 175
1008a30-34 : 266-267
1008a34-b2 : 267

1008b2-7 : 267-268

1008b7-12 : 268-269
1008b12-1009a5 : 225 n. 5, 269-271
1008b12-17 : 269

1008b18-27 : 270

1008b27-31 : 270-271
1008b31-1009a5 : 271

1009216 : 282
1009a17-20 : 210
1009a19 : 282
1009a20-21 : 282
1009a21 : 285
1009a21-22 : 210
1009a22-38 : 282
1009a27 : 283
1009b11 : 283
1009b15 : 283
1009b17-25 : 283
1009b26-31 : 283
1010a12-14 : 283

1011a3-4 : 284

1011a15: 286 n. 51

1011b15-17 : 71 n. 23,91 n. 70

1011b15-22 : 288

1011b16-17 : 280-281, 289-292, 293

1011b17-18 : 277-281 , 289-292

1011b20-21: 91 n. 70, 277-281,
289-293

1011b23-24 : 263 n. 146

Delta
1017a7-30: 67 n. 13
1017a22-23 : 68 n. 16
1017a23:2n. 13,68 n. 15
1017a25-27 : 68 n. 14
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1017a35 sq. : 262 n. 142

1024b26-34 : 1n. 1;16n. 5etn. 7

40-41
1024b28-30 : 65 n. 5
1024b29 : 65 n. 2
1024b30 : 65 n. 3
1024b32-34 : 39, 44
1024b33 : 70

1025a28-29 : 2568 n. 125

Epsilon
1025b15-16 : 262 n. 141
1026b21 : 262 n. 141

Zeta
1028a11: 39 n. 84
1028b2-7 :175n. 10
195 n.30

Heta
1042a3-6: 175 n. 10
1043b24 : 285

Théta
1045b27-1046a2 : 175 n. 10
1051b3-9 : 71 n. 21
1051b6-9 : 231 n. 31, 289

Lambda

1073a3-11:176n. 12

PHYSIQUE
152

13:

23:

14 :

20 :

PREMIERS ANALYTIQUES
Livre |
24a16-17 : 160 n. 9
24a19-22 : 145 n. 96
24a22-b3: 159 n. 1
24a23: 103 n. 34
24a25: 105 n. 39, 223 n. 62

32b17 : 120 n. 91

41a23-30: 275

Livre Il
62b29-38 : 274

66b1sq. : 2719
66b6 : 275
66b7-9: 218 n. 40
66b11: 215, 218

REFUTATIONS SOPHISTIQUES
165a3-4 : 215, 218-219

167a23-27 : 139 n. 38, 197 n. 37, n.

38etn. 39

170a23-28 : 275
170b1-2 : 218-219
170a23-27 : 219

SECONDS ANALYTIQUES
Livre |
71b15-18 : 159
71b20-22 : 159
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72a7 : 160, 2

72a8 : 190 n. 10

72a8-9: 139 n. 37

72a8-11: 160-162

72a8-14 : 160-168 1:
72a9-10: 223 n. 62

72a12-14 : 98 n. 11, 139 n. 35, 163-
168

72a14-24 : 102 n. 31, 191 n. 12
72a14-17 : 193

72a16-17 : 182

72a17 : 185

72a20-25: 192 n. 16

2:
72b5-6 : 323 n. 24 4
72b7-15: 323 n. 24
72b15-18 : 213 n. 25
72b5-73a20 : 102 n. 31
72b11-15:191 n. 14, 192 n. 15 9-
75a41-42 : 11 n. 52, 184 n. 35 10 -
76a37-b2 : 185 n. 40
76b11-15: 184 n. 35
76b21-22 : 184 n. 35
76b23-34 : 191 n. 13 11 -
76b26-27 : 239 n. 59
77a10: 11 n.52, 173 n. 1 14 -
77a26-28 : 11 n.52, 184 n. 35, 185

15:

Livre Il

90a15-18 : 165 n. 17
92b15-16 : 193 n. 22 1-
93a30-34 : 165 n. 17

5:

TOPIQUES
Livre |

100a18-21 : 97-98
100a19-20: 112
100a20 : 222 n. 60
1100a21:8 n. 4
100a25-101a17 : 99-100
100b21-23 : 100, 107-114
101a10-13: 112

101a25-b4 : 101-102, 220-221

101b15-16 :
101b15-28 :
101b28-33 :

104-105
105 n. 43
105

103b22-23 : 68 n. 14
104a8-10 : 103-104, 112
104a11-12: 108
104a13-14 : 115-118
104a220-33 : 115-118

104b1-34 : 106-107
104b20-21: 8 n. 42

105a21-33: 118 n. 81
105a35-b1: 112

106a10-18 : 118-119

Livre Il
108b34-109a6 : 120-121

112a5: 222 n. 60
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112b27-113a19 : 117 n. 80

112b30-113a5 : 124
113a14-16 : 125
113a20-23 : 125
113b16 : 89 n. 64

113b15-24 : 122-124, 201

Livre 11l
119a36-38 : 123

Livre IV
122a12 : 222 n. 60

122a19-20 : 222 n. 60

Livre V
135b7 sq. : 201

Livre VIII
157b39 : 222 n. 60

158a31: 222 n. 60

159a17-24 : 9 n. 48

159b27-35: 9 n. 48

160a11-12: 9 n. 48

160a33 : 222 n. 60

160b14 : 222 n. 60

160b17 : 222 n. 60

160b17-22 : 9 n. 48
160b22 : 222 n. 60

162a15-18 : 126 n. 115

163a15-20 : 126-127

Platon

APOLOGIE DE SOCRATE

27a2-4 : 4 n. 24

CRATYLE
385b2-c8 : 55 n. 138
406¢c7 : 4 n. 18

429c6-430a5: 55 n. 138

CRITON
48d8-e1:4n. 21
51a1:3n. 17

EUTHYDEME

283c3-d9:2n.12, 240 n. 68

283e4 : 18, 18 n. 14

283e7-284c9:1n. 2, 1 n. 6, 19-25

283e7-8 :18

283e9-284a5: 227 n. 12

284c8-9: 54 n. 136
285d2-6 : 25
285d7-e8 : 26-27_
285d7-286b8 : 1 n. 1
285e9-286b7 : 28-32
286a1-3 :18
286a2-3:18n. 12
286¢c2-3:16n. 6

286b7-282b1: 55 n. 137

296a1-4 : 248 n. 102
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GORGIAS
482b7-c3:4n. 23
482c1:4n. 23
482c3:4n. 23
483a1:4n. 23
487b4 : 4 n. 23
501c6 : 7 n. 41

HIPPIAS MAJEUR
289a1-2:4 n. 20

ION
533c4:4n. 19;

PHEDRE
261c4-262b9 : 6 n. 31

REPUBLIQUE
Livre |
350e3:5n.25

Livre IV
436b8-437a2 : 195
436e8-437a2 : 194
45422 sq.: 6 n. 33

Livre VI
510b4-9 : 193 n. 23
511b3-c2 : 193 n. 23

SOPHISTE
222a-231c : 55 n. 141
230b1:5n. 28
232e2-4:6n. 35
232e3:5n. 29
233b-c: 6n. 36
240c3-4 : 56 n. 142

241d3 : 56 n. 145

241d5-7 : 56 n. 144

257b3-4 : 56 n. 147
257d7-e11: 57 n. 149
258a4-b4 : 57 n. 149

258b7-8 : 57 n. 150
258e259b : 57 n. 152
259a4-b6 : 57 n. 148
259d9-e2 : 58
259e4-264b10: 2 n. 10, 6, 57-60
261d10: 6 n. 32

263a1-d4 : 83 n. 50

263e3-5: 57 n. 153, 239 n. 59

THEETETE
152a6-9 : 34
171e2sq. : 271 n. 163
187d6-201d4 : 55 n. 139
189€6-7 : 239 n. 59

Autres auteurs antiques

ALEXANDRE D’APHRODISE

IN ARISTOTELIS METAPHYSICA
COMMENTARIA

270, 20-24 :202-203
326, 29-328,4 : 290 n. 61
434,4-11:42n. 23
435,4-5:45n. 107
434,25:16n. 7

434, 26-435,16: 1 n. 1, 16 n. 5, 43-
48

535,7-8:66 n. 11
649, 6-35: 182 n. 31
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IN  ARISTOTELIS  ANALYTICORUM
PRIORUM LIBRUM | COMMENTARIA

6,16-21: 143 n. 43

12,23-24 : 100 n. 16, 161 n. 12
27,27 : 143 n. 43

28,13-16 : 143 n. 43

IN ARISTOTELIS TOPICORUM LIBROS
OCTO COMMENTARIA

2,26-3,4:100n. 16
79,7:16n. 7
79,7-28:1n.1,16n. 5
79, 10-27 : 48-51

AMMONIUS

IN  ARISTOTELIS  ANALYTICORUM
PRIORUM LIBRUMI COMMENTARIA

1.3-9: 143 n. 45

IN ARISTOTELIS DE
INTERPRETATIONE COMMENTARIUM

12, 30-13,18 : 144 n. 51
67,22-30: 134 n. 17
67,30-68,9: 134 n. 16
101, 10-108, 35 : 147

DIDYME L’AVEUGLE
KOMMENTAR ZUM ECCLESIASTES
[, 1, 74-76 : 32-33

DIOGENE LAERCE

VIES ET DOCTRINES DES
PHILOSOPHES ILLUSTRES
Livre VI

3:45n. 105

Livre IX
51:34,66n. 9, 261
53:38n. 82

ISOCRATE
HELENE
1,1-5:36
2,56:36

PARMENIDE
POEME
Fragment VIl : 1n. 1,56 n. 143

PRrRocLuUS
IN CRATYLUM COMMENTARIA
37,1: 16 n. 7
37,2-38-6:1n.1,16n. 5, 51-52

SEXTUS EMPIRICUS
ADVERSUS MATHEMATICOS
Livre VIII
89-90 : 301

ESQUISSES PYRHONNIENNES

Livre |
14 [137]:93n. 76
[166] : 213 n. 24

15[169] : 213 n. 25

323



La contradiction chez Aristote. Analyse et problémes. Juliette Lemaire.

STRABON
GEOGRAPHICA
Livre |
43,5-10:93n.77

SYRIANUS
IN ARISTOTELIS METAPHYSICA COMMENTARIA
65, 20-24 : 290 n. 61
78, 22-25: 291 n. 66
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