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Préambule

Ce travail de recherche s’inscrit au sein de la chaire REVES (Renaissance Ecologique des
VIIIES) (Dupont, Morel, & Guidat, 2015) et de la dynamique de recherche du laboratoire ERPI
(Equipe de Recherche sur les Procédés Innovatifs) sur l'innovation dans le champ urbain. Il
présente un ancrage pluridisciplinaire par une proximité avec le laboratoire de géographie
LOTERR de I'Université de Lorraine.

Le financement de cette recherche est inscrit dans un contrat liant 'EPA Alzette Belval et
I'Université de Lorraine pour la durée d’une expérimentation d’un Living Lab dans le contexte

de I'Opération d’'Intérét National Alzette Belval.

Ces travaux ont bénéficié des ressources de 'lENSGSI (Ecole Nationale Supérieure en
Génie des Systémes et de l'Innovation) et de 'ERPI, en particulier de la plateforme de
recherche en innovation « Lorraine Fab Living Lab » (Dupont, Morel, & Lhoste, 2015). Ces
travaux se sont aussi inscrits dans lingénierie pédagogique du Master Urbanisme et
Aménagement, Innovation Urbaine pour des Villes & Territoires en Transformation (IUVTT) et
dans les Ateliers d’Innovation Urbaine (Dupont, Morel, Guidat, Hubert, & Revel, 2015).

L’introduction générale sera structurée comme suit :

¢ Une présentation générale de la recherche inscrivant les deux champs de recherche
et notre objet de recherche dans une lecture du contexte général ;

o Une présentation de I'ancrage épistémologique et de la méthodologie de recherche-
intervention mobilisée dans ce travail ;

e Les enjeux de la recherche, la problématique de recherche et la conjecture initiale ;

e La structuration générale du manuscrit.
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Introduction générale

1. Contexte : I'innovation en projet d’aménagement urbain

1.1. La nature de I'innovation urbaine en question

La nature de l'innovation urbaine interroge encore alors que le concept est omniprésent
dans les discours des praticiens et comme objet de recherche (Bekhradi, Yannou, Cluzel, &
Chabbert, 2016; Nam & Pardo, 2011; Nilssen, 2019). A titre d'exemple, depuis une vingtaine
d'années, de nombreux projets d'aménagement sont présentés sous le vocable de la Smart
City. Comprendre l'innovation urbaine signifie explorer la relation entre I'innovation comme
pratigue et comme résultat et sa mise en ceuvre dans le contexte urbain. Il s’agit donc de
comprendre la relation entre I'innovation urbaine et les enjeux de transformation du contexte
urbain (Martouzet, 2018a, 2018b; Vilmin, 2015). Les innovations peuvent étre de nature variée,
comme des services urbains, des artefacts technologiques, des modalités de mise en réseaux
d’acteurs. La mise en place d’'une approche d’innovation urbaine s’appuie généralement sur
un dispositif de pilotage permettant de mobiliser les acteurs dans un processus d’'innovation
pour passer du probléme a résoudre a la mise en place et I'évaluation de la solution (Boly,
Camargo, & Morel, 2016; Fernez-Walch & Romon, 2017; Penidea, Gourc, Pingauda, &
Peillonb, 2013).

1.2.l'innovation urbaine face aux problemes complexes des projets

d’aménagement

Le Living Lab est I'un de ces dispositifs de pilotage de I'innovation mobilisés trés largement
depuis le milieu des années 2000 (Dupont, Mastelic, Nyffeler, Latrille, & Seulliet, 2019;
Hossain, Leminen, & Westerlund, 2019; Schuurman, Mahr, De Marez, & Ballon, 2015).
L’innovation est devenue une forme d’injonction dont les propriétés transformatrices sont
associées au progres, a la qualité, a la nouveauté, a la technologie (Camboim, Zawislak, &
Pufal, 2019; Menissier, 2011). Il semble nécessaire de clarifier les démarches existantes,
souvent intégrées sous le vocable de « smart city initiative » (Nilssen, 2019). Notre travail

s’inscrit dans un questionnement sur les formes d'intelligences déployées dans ces
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démarches innovantes (Akaraci, Usman, Usman, & Ahn, 2017; Camboim et al., 2019).
L’innovation est invoquée dans les projets d’aménagement comme principe d’action et comme
résultat (Arab, 2018; Leminen & Westerlund, 2015; McCann, 2017).

Ces grands projets se heurtent & des niveaux de complexité mobilisant des formes de
pilotage multipliant le recours a des expertises séparées et complexifiant les ingénieries de
projet mobilisées. Le contexte est aussi celui des difficultés de financement des projets, de la
contestation des déséquilibres du poids et rbéles des acteurs (déséquilibre public / privé) et
celui de la nécessité de tenir compte des contraintes environnementales et sociétales. Face a
ces difficultés, les ingénieries ne doivent plus seulement apporter des réponses techniques ou
technologiques aux « wicked problems » (Hambleton, 2014; Hautamaki & Oksanen, 2016;
Miles & Ravetz, 2016; Russell & Smorodinskaya, 2018). Elles doivent aussi trouver de
nouveaux modes de collaboration et de coordination entre des acteurs qui he forment pas une
communauté de pratiques (Barthe-Delanoé, Montarnal, Truptil, Bénaben, & Pingaud, 2018;
Blanchard, 2019; Vilmin, 2015). Pour cela, des formes d’innovation nouvelles sont
expérimentées et ouvrent a la pratique d’autres formes de rationalité que la seule rationalité

économique.

1.3. Notre périmetre d’expérimentation: I'Opération d’Intérét National Alzette

Belval

Nous nous intéressons plus particulierement dans cette thése a I'Opération d’Intérét
National (OIN) Alzette Belval, dont le maitre d’ouvrage public a fait de l'innovation et de
I'expérimentation un leitmotiv. Pour incarner les intentions affichées, I'Etablissement Public
d’Aménagement Alzette Belval a mis en place un Living Lab de support a ses activités couvrant
un trés large spectre (maitre d’ouvrage, aménageur, conseiller des collectivités locales,
ensemblier, promoteur). Ce Living Lab est une opportunité pour son maitre d’'ouvrage de
bénéficier du potentiel innovant du dispositif comme un moteur de transformation par
I'expérimentation. Mise en place et co-animée par un assistant a maitrise d’ouvrage,
'expérimentation a été conduite par une équipe de recherche universitaire dans le cadre
méthodologique d’une recherche-intervention. D’épistémologie constructiviste, la démarche a
pour objectif d’éclairer et d’opérationnaliser la relation entre Living Lab et les activités d’un

porteur ensemblier d’'un projet d'aménagement urbain. Le résultat attendu de la recherche-
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intervention est de produire un outil mobilisable en contexte de projet d’aménagement comme

une forme d’innovation urbaine.

L’OIN Alzette Belval est inscrite parmi les 21 OIN pilotées sur le territoire francais. Elle
appartient a une catégorie d’initiatives ambitieuses et stratégiques en matiére d'aménagement
sur le territoire francais. L'Etat y dispose de la maitrise de la politique d’urbanisme dans un
régime dérogatoire au droit commun de I'urbanisme (Merlin, 2018). Le projet porté par 'OIN
Alzette Belval est spécifique par sa configuration péri-urbaine, post-industrielle et frontaliére.
Il répond a plusieurs décennies de déclin démographique et économique et se situe dans l'aire
fonctionnelle métropolitaine de Luxembourg-Ville. 1l est une réponse au projet initié par le
Luxembourg en octobre 2000 du « Nouveau Belval », moteur de redéveloppement urbain et
d’activités tertiaires de la haute vallée de I'Alzette (Del Biondo, 2014; Huber, 2018). L’'OIN
Alzette Belval a été créée par décret ministériel en avril 2011 afin de structurer une réponse a
la hauteur des enjeux. L'Etablissement Public Alzette Belval a été créé par décret en mars
2012 pour piloter I'OIN Alzette Belval et pour produire le Projet Stratégique Opérationnel (PSO)

pour donner une trajectoire aux actions a mener en matiére d'aménagement.

L’OIN Alzette Belval est tournée vers I'innovation et 'expérimentation, revendiquant un
statut de démonstrateur en matiére de développement d’offres de solutions technologiques,
servicielles, organisationnelles, et procédurales. Les moyens de I'Etat sur le plan de
lingénierie de projet daménagement et de maitrise fonciére sont complétés par un
programme d’action Ecocité depuis 2013, soutenant des études d’'ingénieries visant & identifier
et implanter des innovations dans les domaines du bati, des énergies, de la mobilité, des

services. Le programme d’action Ecocité intégre aussi I'expérimentation d’'un Living Lab.

1.4. Le recours a un Urban Living Lab dans le périmetre d’expérimentation

La mise en place d’'un Living Lab dans le contexte de 'OIN Alzette Belval répond a une
triple intention : mettre en ceuvre une animation sur le territoire du Pays Haut Val d’Alzette
propre a faire vivre la notion de territoire d’'innovation, faire émerger des projets d’innovation
urbaine et accueillir et accompagner les porteurs de projets sur le territoire. Le Living Lab était
envisagé comme une capacité a innover et un incubateur de développement d’activités
économiques, visant en particulier I'accompagnement des acteurs porteurs de projets.
L’'innovation était donc envisagée comme une pratique de développement de projets de

revitalisation du territoire, en complément de la pratique du projet d’aménagement.
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Pour répondre a ces attentes, 'EPA Alzette Belval a passé un appel d’'offre en aott 2015
afin de recruter un prestataire en capacité d’animer le Living Lab. Le laboratoire ERPI (Equipe
de recherche sur les Processus Innovatifs) de I'Université de Lorraine a répondu et remporté
l'appel d’offre, offrant un terrain de recherche et d’expérimentation s’inscrivant dans la
continuité des travaux précédents sur 'approche Living Lab (Dupont, 2009; Dupont, Morel, &
Guidat, 2015; Dupont, Morel, Hubert, & Guidat, 2014; Dupont, Morel, & Lhoste, 2015; Guidat

et al., 2011; Skiba, 2014). C’est dans ce contexte opérationnel que s’inscrivent ces travaux.

La mise en place de I'approche Living Lab a fait I'objet d’'un double ajustement lors des six
premiers mois d’expérimentation : un changement de vocation et un changement de nature
du pilotage de l'innovation. Le maitre d’'ouvrage du Living Lab a redirigé la vocation attendue
de I'innovation pratiquée comme un enrichissement de la pratique du projet d’aménagement.
Ce nouvel axe d’expérimentation a aussi provoqué un ajustement de I'approche par I'équipe
d’animation vers le mode-projet Urban Living Lab. Cette trajectoire dynamique de recherche

se traduit dans I'organisation de la démonstration de notre thése et de ce manuscrit.

2. Un protocole de recherche-intervention

2.1. Question de recherche initiale et objectifs

Le contexte de cette recherche n’est pas seulement théorique. Il est d’emblée inscrit dans
un périmetre d’expérimentation et va demander une approche permettant de les relier. Le
probléme opérationnel demande de mettre en relation une approche d’innovation et un

contexte de projet daménagement.

L’approche Urban Living Lab comme moteur de transformation en projet daménagement
par I'innovation se situe a I'interface entre la demande d’expérimentations nouvelles et une
offre de pilotage de l'innovation urbaine qui doit étre éprouvée par des implémentations en
contexte de projet d’aménagement. Nous nous situons donc dans une dynamique d’interaction
entre 'approche Urban Living Lab et le mode-projet d’'aménagement, qui mobilise autour de
lui des axes de recherche de deux disciplines différentes, 'urbanisme et I'innovation. L’axe de
recherche est donc le renouvellement des méthodes de I'urbanisme par l'innovation (Arab &

Vivant, 2018) et I'expérimentation du potentiel du Urban Living Lab comme moteur de
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transformation sont au cceur de notre démarche (Arab & Vivant, 2018; Concilio, 2016; Scholl
& Kemp, 2016). Notre approche est pluridisciplinaire, puisqu’elle observe un méme
phénomene par le prisme de plusieurs disciplines. Du point de vue théorique, cette forme
d’'innovation urbaine n’est pas clairement définie. Elle nécessite la conception d’un pilotage et
d’'une ingénierie spécifique, qui dans un contexte urbain complexe demande la mise en place

d’un intermédiaire d’innovation (Bakici, Almirall, & Wareham, 2013; Hossain, 2012).

Partant des éléments développés dans la section précédente, nous proposons cette

guestion de recherche :

DANS LE CONTEXTE DE L ’OIN ALZETTE BELVAL, EN QUOI L ’APPROCHE URBAN
LIVING LAB PEUT PERMETTRE D’ENRICHIR LA PRATIQUE DU PROJET
D’AMENAGEMENT URBAIN ?

Pour répondre a cette question de recherche, nous interrogerons I'approche Living Lab
comme un pilotage de l'innovation et son lien avec le contexte spécifique du territoire et
I'urbain. Nous posons I’hypothése que le mode-projet Urban Living Lab doit s’apparenter a une
démarche de dialogue connectée a I'ensemble des processus (gouvernance, pilotage et

opérationnels) de la pratique du projet d’aménagement et reliée a I'écosystéme territorial.

Le premier objectif est donc de qualifier la forme d’innovation dont nous souhaitons
expérimenter le pilotage par la mise en place d’'un Living Lab, faisant le lien entre ingénierie
de I'innovation et volonté d’innover en projet daménagement. Nous présenterons I'approche
Urban Living Lab comme pratique contextualisée. Il s’agit d’éclairer les contours et propriétés
d’'une approche en cours de structuration sur le plan théorique. Il est aussi nécessaire
d’éclairer son opérationnalisation en contexte, c’est-a-dire d’envisager la démarche sur
lensemble de ses phases: insertion dans son contexte d’innovation, animation d’un
processus d’innovation, évaluation de la démarche. Nous questionnerons aussi la nature du
recours a l'innovation dans l'urbain et le territoire en mettant en évidence la diversité des
initiatives d’innovation. Il s’agit d’éclairer les dynamiques d’innovation existantes et de
comprendre leurs liens avec les écosystémes urbains et territoriaux. Nous éclairerons la
relation entre pratiques innovantes et urbanisme et relierons un axe de recherche en
urbanisme avec une offre en matiére de pilotage de l'innovation urbaine. Le périmétre

d’expérimentation a imposé une dynamique de recherche singuliere, dans laquelle I'objet de
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recherche <s’est construit et raffiné en fonction des trois axes (périmétre

d’expérimentation, pratique de l'urbanisme de projet et pilotage de l'innovation).

A l'issue de ce premier éclairage théorique et pratique, nous proposerons de répondre
au deuxiéme objectif de cette thése, la conception d’'une ingénierie de pilotage de I'innovation
urbaine comme mise en dialogue d’'une approche d’innovation et du projet d'aménagement.
Cette ingénierie sera ancrée dans I'activité de projet urbain, ancrée dans une compréhension
fine des pratiques, faisant émerger des opportunités d’enrichissement du processus de projet
d’aménagement. Cette proposition répondra a la dimension opérationnelle de la question de
recherche initiale. Nous proposerons donc d’opérationnaliser dans une méme approche deux
modes-projet dans un contexte spécifique de projet d'aménagement, les processus de la

maitrise d'ouvrage et ceux de I'approche ULL. Notre position est de montrer :

e D’une part la nécessaire implication des acteurs dés les phases les plus amont du
projet (avant l'appel d'offres), en impliquant la maitrise d'ouvrage du projet
d’aménagement et les acteurs extérieurs et en prenant le parti pris de l'innovation
ouverte ;

o D’autre part d’'opérationnaliser le dialogue entre les acteurs en modélisant la nature, le
moment et la maniére de mobiliser et de capitaliser I'échange de connaissances, en

prenant le parti pris de I'innovation par l'usage.

Cette position demandera de mettre en place un modeéle de dialogue entre les processus

de maitrise d’ouvrage du projet urbain et 'approche Urban Living Lab.

2.2.Une recherche-intervention pour expérimenter l'innovation urbaine en

urbanisme : un pilotage de la transformation de la pratique

La recherche-intervention est un mode de recherche qui repose sur la construction d’'une
connaissance du domaine d’intervention et sur une connaissance généraliste de l'activité
professionnelle des acteurs (Aggeri, 2016; David, 2000). La conduite d’'une recherche de cette
nature signifie donc que le chercheur progresse dans la connaissance du ou des domaines
rencontrés. Il fait progresser l'organisation accompagnée par les interactions durant
l'intervention en construisant une connaissance de linteraction entre la pratique des acteurs

et la mise en place d’une proposition théorique d’ingénierie de pilotage de I'innovation urbaine.
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Nous avons intégré comme chercheur-intervenant une expérimentation de mise en place
et d’opérationnalisation d’'un Urban Living Lab en contexte de projet daménagement urbain
de décembre 2015 & décembre 2018. Le choix de cette méthodologie de recherche-
intervention est lié a une posture de de chercheur immergé s’apparentant a un constructivisme
radical (Gavard-Perret, Gotteland, Haon, & Jolibert, 2012). En outre, elle est pertinente pour
accompagner un changement souhaité par une organisation (David, Hatchuel, & Laufer,
2012). La démarche s’inscrit au carrefour entre des champs disciplinaires de l'urbanisme et

de I'innovation comme science de la conception (Forest, Méhier, & Micaélli, 2005).

Le déroulé de la recherche-intervention n’a donc connu aucune séparation entre la
construction théorique et la construction opérationnelle, le démarrage de l'intervention ayant
débuté en méme temps que la recherche, appliquant strictement le principe de conception de
la recherche-intervention (David, 1999, 2000).

3. Structuration du document

Nous avons fait le choix d’'une démonstration plutét que d'un « story-telling » de la
démarche comme remise en ordre a posteriori de notre projet de recherche. La construction
de la problématique opérationnelle est un résultat de I'exploration hybride que nous avons
conduite, partant de la question de recherche initiale du périmetre expérimental
d’opérationnalisation du concept de Living Lab dans un contexte de projet d'aménagement
urbain. Cette problématique traduit la nature de recherche-intervention de notre approche :
produire un savoir pour 'organisation dans laquelle est menée l'intervention. Nous proposons

donc une architecture en 3 parties permettant de développer :

e Le contexte théorique et pratique permettant de répondre a la question de recherche
initiale ;

o L’analyse du périmétre d’expérimentation et la proposition d’'un modéle de Urban Living
Lab ;

e L'implémentation du modéle de Urban Living Lab dans le contexte de 'OIN Alzette

Belval, son animation et son évaluation.
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3.1. Premiere partie : potentiel du Living Lab pour un regard renouvelé mélant

innovation et urbanisme dans la pratique du projet d’'aménagement urbain

La partie 1 de notre thése formalise le contexte théorique et empirique de notre objet de
recherche, la mise en place d’'une approche Urban Living Lab pour piloter 'innovation urbaine
définie comme une innovation de méthode en urbanisme. Le positionnement retenu s’inscrit
dans le domaine de I'innovation urbaine et territoriale, et interroge plusieurs disciplines telles
que l'ingénierie de l'innovation et 'urbanisme. Nous souhaitons démontrer comment I'évolution
de l'approche Living Lab vers I'approche Urban Living Lab est inscrite dans une dynamique
qui améne le concept d’innovation urbaine et territoriale a évoluer vers des pratiques
nouvelles. La démonstration commencera donc par présenter I'approche innovante qui
pourrait permettre de répondre aux enjeux de transformation du contexte dans lequel nous

nous inscrivons.

Dans le chapitre 1, nous poserons les principes de I'approche Living Lab comme espace,
outil et méthodologie de pilotage de I'innovation. Deux paradigmes centraux sont développés,
linnovation ouverte et linnovation par l'usage, nécessitant des méthodes spécifiques.
L’approche Urban Living Lab sera enfin développée comme pilotage des formes d’innovations

apportant une réponse a des problématiques spécifiques a I'urbain et au territoire.

Dans le chapitre 2, nous nous attacherons a analyser le concept d’innovation urbaine et
territoriale pour montrer son évolution vers des pratiques nouvelles issues de nouveaux enjeux
de transformations. Nous éclairerons ensuite la relation entre I'innovation urbaine et la pratique

de l'urbanisme et plus particulierement du projet d'aménagement urbain.

3.2.Seconde partie : contexte, problématique et choix méthodologique

L’'objet de cette partie est de présenter le périmétre opérationnel dans lequel nous avons
inscrit notre approche méthodologique de recherche-intervention. Considérant la possibilité
offerte de produire des connaissances par une relation directe avec le terrain, nous
proposerons de développer une méthodologie tenant compte des apports des trois premiers

chapitres.

Dans le chapitre 3, nous présenterons le périmétre opérationnel au sein duquel la mise

en place d'un Living Lab permettra d’expérimenter le pilotage de l'innovation urbaine. Nous y
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mettrons en évidence la singularité du contexte géographique, de linitiative de projet de
renouvellement urbain et la mobilisation spécifique de la notion d’innovation urbaine. Le choix
du maitre d’ouvrage de mettre le Living Lab en relation avec sa pratique du projet

d’aménagement sera introduite.

Dans le chapitre 4, nous ferons converger potentiel d'innovation de 'approche Urban
Living Lab, axe de recherche en urbanisme et proposition d’'une expérimentation autour d’'un
objet de recherche qu’est la mise en place d’'un Urban Living Lab en contexte de projet
d’aménagement urbain avec l'objectif d’enrichir la pratique. Nous ferons le choix d'une
guestion de recherche sur la mise en dialogue de I'approche Urban Living Lab et du projet
d’aménagement urbain. Cette problématique autant opérationnelle que de recherche
nécessite une approche méthodologique adaptée. Nous présenterons notre protocole de
recherche-intervention, dont la spécificité est de permettre de produire une réponse

opérationnelle sous la forme d’un outil a un probléme rencontré par une organisation.

3.3. Troisieme partie : recherche-intervention entre mise en place, animation et

évaluation de I"'approche Urban Living Lab

La troisieme partie de ce manuscrit présente I'implémentation du modéle de Urban Living
Lab par une démarche de recherche-intervention mise en place durant les trois années
d’expérimentation. Nous proposerons un développement en trois temps, correspondant aux

trois phases principales de I'approche Urban Living Lab (figure 1) :

o Le chapitre 5 développera la phase de mise en place de I'approche Urban Living Lab,
dans lequel seront analysés la stratégie d’'innovation du maitre d’ouvrage du projet
d’aménagement, 'émergence d’'une ambition partagée par les acteurs et I'ajustement

de l'approche dans la réalité des pratiques ;

e Le chapitre 6 développera la phase de conduite du processus d’'innovation autour de
trois enjeux du projet d’'aménagent : nouvelles fagons d’habiter produisant de nouvelles
formes urbaines et de nouvelles typologies d’habitat, programmation et conception
tenant compte de la dialogique « intimité et convivialité » comme enjeu de I'opération
d’aménagement de la ZAC de Cantebonne, conception d’'un espace public de centralité

au ceeur de I'opération de Micheville ;
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e Le chapitre 7 développera la phase d’évaluation finale du Urban Living Lab comme
réexamen des cas implémentés sous la forme d’'une investigation réflexive propre a la

méthodologie de recherche-intervention.

Introduction générale
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Chapitre 5 — La phase de mise en place de 'approche Urban Living Lab dans le
contexte d’'un projet d'aménagement

Chapitre 6 — Conduite du processus d'innovation de I'approche Urban Living Lab :
implémentation de cas expérimentaux

PARTIE3
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Chapitre 7 — Troisiéme séquence : évaluation de notre approche Urban Living Lab
et propositions méthodologiques
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Conclusion générale et perspectives

Figure 1 : Structure des chapitres et démonstration de la these (notre recherche)
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PARTIE 1 : Potentiel du Living Lab pour un
regard renouvelé mélant innovation et
urbanisme dans la pratique du projet
d’aménagement urbain

Introduction partie 1

La partie 1 de notre thése formalise le contexte théorique et empirique de notre objet de
recherche, la mise en place d’'une approche Urban Living Lab pour piloter l'innovation urbaine
définie comme une innovation de méthode en urbanisme. Le positionnement retenu s’inscrit
dans le domaine de l'innovation urbaine et territoriale, et interroge plusieurs disciplines telles
que l'ingénierie de l'innovation et 'urbanisme. Nous souhaitons démontrer comment I'évolution
de l'approche Living Lab vers I'approche Urban Living Lab est inscrite dans une dynamique
gui voit le concept d’innovation urbaine et territoriale évoluer vers des pratiques nouvelles. La
démonstration commencera donc par présenter I'approche innovante qui pourrait permettre

de répondre aux enjeux de transformation du contexte dans lequel nous nous inscrivons.

Dans le chapitre 1, nous poserons les principes de I'approche Living Lab comme espace,
outil et méthodologie de pilotage de l'innovation. Deux paradigmes centraux sont développés,
linnovation ouverte et linnovation par l'usage, nécessitant des méthodes spécifiques.
L’approche Urban Living Lab sera enfin développée comme pilotage des formes d’innovations

apportant une réponse a des problématiques spécifiques a 'urbain et au territoire.

Dans le chapitre 2, nous nous attacherons a analyser le concept d’innovation urbaine et
territorial pour montrer son évolution vers des pratiques nouvelles issues de nouveaux enjeux
de transformations. Nous éclairerons ensuite la relation entre I'innovation urbaine et la pratique

de l'urbanisme et plus particulierement du projet d’aménagement urbain.

Nous mettrons en lumiére les pratiques actuelles, leurs limites et I'émergence d’une forme
nouvelle d’initiative qui constituent notre objet de recherche, linnovation comme

enrichissement de la pratique du projet d’aménagement urbain.
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Chapitre 1 —Le Living Lab comme
approche d’innovation mobilisable dans le
contexte territorial et urbain

Introduction du chapitre 1

L’objectif de ce chapitre est de poser le socle théorique et opérationnel du concept de
Living Lab. La diversité des expérimentations dans des contextes trés variés ne permet pas
de définition unique (Chronéer, Stahlbrost, & Habibipour, 2019; Hossain et al., 2019). Au-dela
de ce foisonnement, il n’en est pas moins possible de proposer une synthése des déterminants
récurrents des démarches d’innovation des « approches Living Lab »!. Pour cela, nous

proposerons de développer :

e Une premiére section qui présentera l'approche Living Lab et ses propriétés
transformatrices au sein d’un écosystéme d’innovation ;

e Une deuxieme section qui présentera les paradigmes d’innovation opérationnalisés
par I'approche Living Lab ;

e Une troisiéme section qui présentera I'approche Urban Living Lab et son potentiel de

pilotage de I'innovation urbaine.

1 Nous utiliserons I'expression « approche » ou « mode-projet » pour caractériser le Living Lab et le
Urban Living Lab. Le « mode-projet » renvoie au management par projet (Garel, 2011). Nous
envisageons le Living Lab comme un concept en action qui déploie un espace et un processus
d’'innovation ajustés en fonction des dynamiques produites par le contexte et les acteurs mobilisés
(Stahlbrost & Holst, 2017).
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1. Un modele spécifique d’ingénierie de 'innovation aux propriétés

transformatrices

1.1. Les fondements de 'approche Living Lab

1.1.1. Une pratique de pilotage de I'innovation contextualisée

Le Living Lab est un laboratoire d’innovation ouverte intégrant 'usager comme un acteur
central du processus d’innovation (Hossain et al.,, 2019; Schuurman, De Marez, & Ballon,
2015). L'intégration de l'usager est complétée par la mobilisation des parties prenantes au
service de l'aboutissement du processus d’innovation (Chronéer et al., 2019; Paskaleva,
Cooper, Linde, & Peterson, 2015). Le Living Lab se définit au travers de sa pratique et des
objectifs poursuivis par les acteurs mobilisés (Leminen, 2015). Il est identifié en trois

catégories (Leminen, 2015) :

¢ Comme contexte d’'innovation (environnements réels, activités, utilisateurs) ;
¢ Comme méthode d’innovation (méthodes, méthodologies, processus) ;
¢ Comme une activité contextualisée (concepts et outils autour des systemes, réseaux,

réles et production d’innovations).

Le Living Lab produit une grande variété de résultats d’'innovation ou « outcomes » sous
des formes tangibles et intangibles (Hossain et al., 2019). Pour produire ces résultats,
différents types de Living Labs peuvent étre mobilisés (Janin & Pecqueur, 2013) :

e LL de diffusion technologique (autour du développement d’'un objet ou d’un service) ;

e LL d’innovation technologique et thématique (autour de la mise en place d’un réseau
d’innovation dans lequel chacun innove séparément) ;

e LL dlinnovation collective (mise en place d’'une démarche collaborative et de co-
construction de I'innovation) ;

e LL territoriaux (mise en ceuvre des conditions de l'innovation dans le développement

territorial).

Les Living Labs visent a générer des activités innovantes, a créer des produits et des
services par des approches par l'usage, a soutenir des lead users dans la conception de
produits ou de services et organiser la mobilisation des usagers dans le processus

d’'innovation. Les Living Labs sont aussi mobilisés pour tester des technologies de 'information
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et de la communication. Il offre de nombreuses modalités permettant de mettre en place un

espace et un processus d’'innovation. Le LL qualifie aussi la méthodologie mise en place.

Le Living Lab est défini comme un systéme de connaissances (knowledge system) d’un
contexte ou d’'un domaine (Bellantuono, Pontrandolfo, & Scozzi, 2013b), par exemple I'urbain
(Lehmann, Frangioni, & Dubé, 2015). La production de connaissances ne peut étre séparée
de la notion de réseau informel dans le cadre d’un LL, qui crée une organisation temporaire
(Lizarralde, Viel, Bourgault, & Drouin, 2012) et n’existe que dans un cadre de recherche de
solutions a des problémes posés dans un cadre expérimental neutre et externe aux
organisations (Baccarne, Logghe, Schuurman, & Marez, 2016). Ce systeme de connaissances
repose sur la mobilisation de parties prenantes porteuses de connaissances (Kazadi, Lievens,
& Mahr, 2016).

1.1.2. Une contextualisation en contexte réel

Le développement de I'innovation est essentiel pour transformer une économie basée
sur la conception de produits en une économie de services en intégrant les utilisateurs en tant
gue co-créateurs dans des environnements réels (Franz, Tausz, Thiel et Yunus, 2015). Le
Living Lab couvre un grand nombre de méthodologies, ce qui explique que chacun ait une
approche singuliére pouvant développer son propre espace, sa propre méthodologie au
service d’'un contexte unique. Marc Pallot a récapitulé le panorama du domaine de recherche
des Living Labs, qui mobilise un trés grand nombre d’approches centrées sur 'usager (Pallot
& Krawczyk, 2016; Pallot, Trousse, Senach, & Scapin, 2010). Le Living Lab incarne une
activité de recherche mobilisant les caractéristiques d'une recherche fondamentale en

laboratoire, mais en s’ancrant dans des environnements au plus proches de la réalité.

Le concept de Living Lab est une méthodologie d’expérimentation en contexte réel. C’est
un espace physique ou virtuel dont la mise en place répond a des besoins de recherche et de
résolution de problémes industriels ou sociétaux en rassemblant des parties prenantes variées
pour des pratiques collectives et collaboratives. Les environnements sont autant physiques
gue virtuels dans lesquels les intervenants forment des partenariats public-privé-personnes
composés d’entreprises, d'organismes publics, d’universités, d’instituts et d’utilisateurs qui
collaborent tous pour créer, prototyper, valider et tester de nouvelles technologies, services,

produits et systémes dans des contextes réels (Leminen, 2015).
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Le concept de Living Lab s’appuie dans de nombreux cas sur une méthodologie de
conception de biens et de services (Bergvall-Kareborn, Holst, & Stahlbrost, 2009; Pallot et al.,
2010; Stahlbrost & Holst, 2012). La labélisation ENoLL repose d’ailleurs sur des critéres
d’évaluation privilégiant ce type d’approche (ENoLL, 2017). L’approche est centrée sur des
thématiques ou sur des objectifs en matiére de conception de supports de communication, de
conception d’artefacts et d’'objets matériels, de conception d’activités et de services et enfin
de systemes ou environnements complexes (Aaron, 2016; Takeda & Hatakeyama, 2016). Les
approches mobilisant un Living Lab pour les questions environnementales sont plus ouvertes
(Bulkeley, Coenen, et al., 2016; McCormick & Hartmann, 2017). Il apparait quelques travaux
sur des Living Labs reposant sur une approche systémique (Schaffers & Turkama, 2012;
Zivkovic, 2018), mais nombre d’entre eux ont une perspective centrée sur une thématique, un

produit ou un service.
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Figure 2 : Approche simplifiée du processus de Living Lab (van Geenhuizen, 2018)

Le Living Lab s’inscrit au plus proche du probléme a résoudre, du marché a pénétrer avec
un produit ou un service innovant, ou un environnement réel dans lequel expérimenter,
développer, co-créer, valider et tester des produits, des services et des systéemes. Les Living
Labs se différencient en fonction de leur perspective et de leur ancrage. lls existent des Living
Labs ancrés dans une dimension économique (« market-based »), dans une dimension
géographique et territoriale (« place-based »), dans une dimension technologique
(« technology-based ») (Pascu & van Lieshout, 2009). Le Living Lab comme espace et
processus d’innovation en environnement réel est en contact avec un écosystéme
(commercial, territorial, etc.) et échange en permanence avec son « milieu » (Crevoisier,

2014). Les intentions de départ aboutissent a des résultats attendus et inattendus et le pilotage
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d’un Living Lab doit étre ajusté en fonction des circonstances changeantes (Stahlbrost & Holst,
2017; van Geenhuizen, 2018) (figure 2).

1.2. Le pilotage de I'innovation par I'approche Living Lab

1.2.1. Des méthodologies Living Lab animées dans un processus d’innovation en

mode-projet Living Lab

Le Living Lab est un espace physique ou virtuel qui integre des acteurs de différentes
natures dans un processus de recherche (Hossain et al., 2019). Il est aussi un cadre
méthodologique innovant qui génére un processus d’'innovation. Chaque espace développe
sa méthodologie, elles sont donc nombreuses, mais ont quelques points en communs
(Almirall, Lee, & Wareham, 2012). L’engagement des acteurs a toutes les étapes du processus
d’innovation permet de saisir les connaissances du domaine dans un processus itératif et de
co-création. Almirall indique que la participation d’utilisateurs doit permettre de faire émerger
les connaissances non formalisées (tacites) relatives au marché et au domaine a explorer,
pour susciter de nouvelles compréhensions et de nouvelles significations (Almirall et al., 2012).
Plus largement, le Living Lab s’intégre a un environnement réel pour susciter de nouvelles
compréhensions, de nouvelles significations et de saisir les connaissances tacites (non
formalisées) pour les traduire en connaissances explicites (formalisées) des acteurs pertinents

de I'écosystéme tout entier.

Les partenariats public-privé permettent de générer une mobilisation multi-parties
prenantes pour expérimenter en milieu complexe ou difficilement accessibles pour certaines
catégories d’acteurs (a I'image des 3P et des 4P). L’approche Living Lab s’inscrit dans une
ouverture a un panel élargi d’acteurs en 4Ps (public-private-people partnerships), la prise en
compte de l'usage et la place centrale et active de 'usager, et 'ancrage en situation réelle sert

des objectifs variés :

e Objectif de production d’innovations : concepts de biens et de services généres,
prototypés, testés puis mis sur le marchg,

o Objectif de lintégration d’acteurs non experts dans le processus producteur
d’innovations : usager considéré comme innovateur, mobilisation de parties prenantes,

etc.
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La plupart des méthodes utilisées sont qualitatives, souvent axées sur la recherche des
besoins, la conception participative et la participation des principaux utilisateurs (Almirall et al.,
2012). Le Living Lab est un méthodologie de recherche qui assure la détection, le prototypage,
la validation et le raffinage de solutions dans des contextes réels et multiples (Ballon &
Schuurman, 2015; Eriksson, Niitamo, Oyj, & Kulkki, 2005). Sur cette base, de nombreuses
approches se déclinent en fonction du contexte et des objectifs de la méthodologie déployée.

Skiba caractérise une méthode Living Lab selon trois caractéristiques incontournables
(Skiba, Dupont, Morel, & Guidat, 2012) :

¢ Analyse des usages et intégration dans le processus de conception : pour rendre les
concepts plus pertinents,

e Travalil collaboratif : maximiser les points de vue, partager les connaissances, générer
de nouvelles idées,

¢ Expérimentation en contexte réel : réduire la différence entre les utilisations prévues et

les utilisations réelles.

La méthodologie de support aux activités des Living Labs permet la mise en place d’'un
processus itératif en différentes séquences qui peuvent étre réactivées en fonction des
besoins du projet. Une premiére phase de préparation et de mise en place est nécessaire,
mais pas toujours décrite et incluse dans les modeles théoriques. La premiére méthodologie
Living Lab structurant les étapes d’un processus est celle de Pierson et Lievens avec quatre
étapes de « contextualisation, concretisation, implementation and evaluation » (Pierson &
Lievens, 2005).

Une analyse de la littérature montre qu’il n’existe pas un modéle « standard » de processus
Living Lab qui s’apparente autant a la recherche, a 'action, a la résolution de probléme et
inscrit dans la grounded theory (Bajgier, Maragah, Saccucci, Verzilli, & Prybutok, 2001,
Coenen, Donche, & Ballon, 2015; Glaser & Strauss, 2017; Logghe & Schuurman, 2017). Parmi
les modeles les plus cités comme références, Stahlbrost a proposé une méthodologie de
conduite de projet innovant en Living Lab (« FormIT Process »), reposant sur cing étapes
intégrant une étape liminaire de « planning » qui consiste en un travail liminaire d’analyse des
circonstances du projet, les buts et champs d’application, les perspectives offertes. La suite
du processus fait se succéder des séquences de « concept design, prototype design,
innovation design, commercialisation » qui développe chacune trois phases d’appréciation des
opportunités, de conception et d’évaluation (Stahlbrost, 2005; Stahlbrost & Holst, 2012). Tang
et Hamalainen propose un modéle en quatre phases (« vision, prototype, evaluation, diffusion

and adoption ») inspiré du modéle de Stahlbrést (Tang & Hamalainen, 2012). Priday et al.
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propose un modeéle simplifi€ en trois phases « exploration, experimentation, evaluation »

(Priday et al., 2018). Pallot et Pawar ont proposé un modele décliné autour de quatre phases,

« explore, experiment, evaluate, co-create » (Pallot & Pawar, 2012). Coenen propose une

lecture du processus Living Lab inspire de la recherche-action, avec les étapes de “Problem

formulation”, “Building, intervention, evaluation and learning” et “Formalization of learning”.

1.2.2. Processus d’innovation en mode Living Lab

La nature du projet et des résultats d’innovation attendus détermine le processus

d’'innovation mis en place pour organiser les activités au sein d’'un Living Lab. Le processus

d’innovation peut étre séquentiel ou itératif (Almirall et al., 2012; Kareborn & Stahlbrost, 20009;
Skiba, 2014). :

Une phase de préparation démarre au moment ou une idée, un concept, un objectif,
un probléme, une question est soumise a I'approche Living Lab, versés par le niveau
stratégique qui aura identifié¢ ce que nous pouvons qualifier « d’opportunité ».
L’opportunité fait I'objet d’un travail préparatoire au niveau fonctionnel afin de fixer le
choix de la méthodologie et des parties prenantes mobilisées au niveau opérationnel.
Une phase d’exploration s’engage dans le processus d’innovation, afin de
qguestionner « 'opportunité », de l'inscrire dans son contexte d’'usage ou de pratique
en mettant en évidence des enjeux permettant d’aboutir a la formulation d’'un probléme,
Une phase de conception d’un concept de solution au probleéme,

Une phase d’implémentation du concept de solution mobilisant des acteurs liés au
probléme ou a la solution afin de le rendre plus robuste, afin de livrer un « résultat
d’innovation »,

Une phase d’évaluation du «résultat d’innovation » par les acteurs du niveau
fonctionnel et stratégique. Cette phase peut étre suivi d’'une phase d’exploitation,
c’est-a-dire [l'utilisation du résultat d’innovation par les acteurs concernés par
« 'opportunité » formulée au départ. Elle peut aussi donner lieu a un une relance du
processus d’innovation pour rendre plus robuste « opportunité » et «résultat

d’innovation ».

Nous proposons une représentation du processus d’'innovation en mode-Living Lab (figure

3).
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Figure 3 : Proposition d’un processus dinnovation Living Lab standard (notre recherche)

1.2.3. Différencier les niveaux stratégique, fonctionnel, et opérationnel d'une

approche Living Lab

Il est nécessaire de distinguer « processus d’innovation » et « approche Living Lab ». Le
processus d’innovation mobilisé par I'approche Living Lab intégre un ensemble plus grand : le
processus de l'approche Living Lab. Cette distinction mérite de qualifier ce qui reléve du
pilotage de la démarche globale du pilotage du processus d’innovation mobilisant une
méthodologie de Living Lab, visant a produire un résultat d’innovation (Boly et al., 2016; Priday
et al.,, 2018). Les méthodologies de Living Lab reposent sur les paradigmes d’innovation
opérationnalisés en approche Living Lab. Elles sont qualifiées de « operationnal level
methodologies » contrairement aux « strategic level methodologies » qui concernent le
pilotage du projet, de son environnement, des parties prenantes mobilisées, des
infrastructures (Schaffers, Guzman, & Merz, 2010). La lecture d’une approche Living Lab
s'inscrit donc dans une approche traditionnelle d'une stratégie en niveaux (Johnson,
Whittington, Scholes, Angwin, & Regnér, 2017; Vian & Jonas, 2010).

Le Living Lab est une approche permettant de générer un environnement favorisant la
mise en place d’un ou plusieurs processus d’innovation. Le processus d’innovation mobilise

les paradigmes d’innovation portés par I'approche Living Lab, comme niveau opérationnel
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d’expérimentation. Ce processus d’innovation s’inscrit dans un cadre plus large de
gouvernance et de pilotage de la démarche (Kviselius, Andersson, Ozan, & Edenius, 2009;
Schaffers et al., 2010). Nous considérons donc le processus d’approche Living Lab générique
suivant, incluant mise en place, pilotage global et pilotage du processus d’innovation (figure
4). Les trois niveaux de pilotage permettent de distinguer les étapes nécessaires a la mise en

place du Living Lab comme environnement générant un processus d’innovation :

e Le niveau stratégique du Living Lab repose sur un processus de gouvernance qui
assure le passage d’'une intention d’innovation a la mise en place d’une approche
Living Lab. Ce processus de gouvernance assure l'intégration des parties prenantes
de I'écosystéme d’innovation, produit 'ambition partagée et délimite les défis a relever.

e Le niveau fonctionnel du Living Lab articule le pilotage de I'approche a I'échelle
expérimentale, c’est-a-dire qu’il met en relation I'ambition avec les expérimentations
mises en place, conduites et évaluées dans le niveau opérationnel.

e Le niveau opérationnel génére un processus d’innovation visant a produire des
résultats d’innovation en mobilisant une méthode d’innovation (I'accélération d’'un
processus d’innovation existant, la mobilisation d’'un réseau de connaissances, la
production de concepts de solution, la conception d’'un service ou d’'un produit
commercialisable, la mise en place d’'une collaboration effective, etc.) (Pallot &
Krawczyk, 2016; Tang & Hamalainen, 2012).

Niveau stratégique : processus de gouvernance
Méthodologie
\ spécifique au
niveau fonctionnel
et stratégique

Niveau fonctionnel : processus de pilotage

Méthodologie

Niveau opérationnel : processus d’innovation spécifique au
niveau opérationnel
\ ‘\‘ ‘.\ N\
\ \\ \ \ \\\
A \ O\ Conduite des \.\ \
\ Mise en place du \\ *\, expérimentations mobilisant \ ' Evaluation du >
/ Living Lab / / les paradigmes d’innovation "/ Living Lab /
/ ay du Living Lab / Y /
/ / /
/ / / /,-" /

Figure 4 : Un projet Living Lab ou la mise en place de différents processus reliés pour piloter un environnement
complexe (notre recherche)
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La mise en place d’'un Living Lab dans un écosystéme d’innovation nécessite donc un
travail préparatoire aussi important que la mise en place du processus ou des processus
d’'innovation pilotés en son sein et plus généralement décrits. Peu décrit dans la littérature, cet
aspect est pourtant fondamental pour assurer un ancrage dans la réalité a transformer et
assurer que les principes clés du fonctionnement d’'un Living Lab soient respectés : « valeurs,
influence, soutenabilité, ouverture et réalisme » (Chronéer et al., 2019; Stahlbrést & Holst,
2012). Il est aussi nécessaire d’envisager de mobiliser ou de créer une méthode d’innovation

en fonction de la singularité du contexte d’'innovation et des objectifs fixés.

1.2.4. Le Living Lab comme intermédiaire d’innovation

Les Living Labs sont des intermédiaires entre acteurs, organisations, environnements. Ce
sont des intermédiaires dans le cadre d’'une démarche en open innovation. Le Living Lab est
une méthodologie de recherche centrée sur l'utilisateur pour détecter, prototyper, valider et
raffiner des solutions complexes dans des contextes réels multiples et évolutifs (Pallot &
Pawar, 2012). L’objectif de I'intégration des utilisateurs dans le processus de développement
est d’assurer une évaluation trés fiable du marché pour réduire les risques technologiques et
commerciaux (Pallot & Pawar, 2012). Le Living Lab est un partenariat public-privé établi pour
favoriser l'user driven innovation (innovation axée sur l'utilisateur) (Liedtke, Jolanta Welfens,
Rohn, & Nordmann, 2012; Vicini, Bellini, & Sanna, 2013) et le citizen driven innovation
(Eskelinen, Lindy, Marsh, & Muente-kunigami, 2015). Le Living Lab peut aussi incarner en
fonction du contexte une activité innovante locale lancée par des usagers désireux de
développer directement une solution a leur probleme. C’est une organisation intermédiaire
d’'innovation a I'échelle d’'une communauté. Le Living Lab est une infrastructure d’'innovation
dans laquelle les entreprises et les organisations de recherche collaborent avec des lead users
et des early adopters pour définir, concevoir, développer et valider de nouveaux produits et
services. Cette collaboration repose sur des stratégies participatives qui permettent de
maximiser les retombés du partenariat (Garcia Guzman, Ferndndez del Carpio, Colomo-

Palacios, & Velasco de Diego, 2013).

Le Living Lab est un espace dans lequel s’engage des parties prenantes, complétant
la vision originelle d’'user centered innovation et d’'user driven innovation pour une proposition
méthodologique d’animation mobilisant plus largement en open-innovation avec des principes
de co-creation, de collaboration, etc. (Bogers & West, 2012; Kazadi et al., 2016). Il est
nécessaire de mettre en place un processus d’identification des parties prenantes et de

construire les outils de pilotage et de mapping adaptés. Il existe différentes approches qui
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permettent de classer les parties prenantes (Gould, 2012). L’intégration des parties prenantes
nécessite une capacité a intégrer I'information obtenue de sources externes. Les capacités
d’intégration de ce type sont des compétences essentielles pour I'organisation apprenante
moderne (Senge, 2015). La mobilisation de parties prenantes repose sur la conviction que les
parties prenantes détiennent différents types de connaissances (Soma, Dijkshoorn-Dekker, &
Polman, 2017), qui sont complémentaires aux connaissances formalisées provenant de la

recherche et de la pratique.

1.3. Roles des différents acteurs dans 'approche Living Lab

1.3.1. Le portage des Living Labs

Le portage du Living Lab est essentiel et pose la question du lancement, du financement,
de la gestion de I'espace et des activités. Seul le Living Lab piloté par un facilitateur génére
une approche transversale, qui lui est conférée par son ancrage géographique fort et une
démarche d’innovation dite « placed-based » (Zivkovic, 2018). Il existe différentes modalités
de pilotage d’'un environnement de Living Lab. Leminen propose quatre types différents :
utilizer-driven, enabler-driven, provider-driven, user-driven (Leminen, Westerlund, & Nystrom,
2012). Les « Utilizer-driven living labs » sont dirigés par des « utilisateurs », entendus comme
des entreprises qui souhaitent développer leurs activités en mobilisant le Living Lab comme
un outil stratégique de mobilisation de I'écosysteme d’activité. Les « enabler-driven Living
Labs » sont dirigés par des « facilitateurs », le plus souvent acteurs du secteur public qui
poursuivent des objectifs sociétaux (résolution de problémes sociaux, développement local)
sur des périodes plus ou moins longues. Les « provider-driven Living Labs » sont pilotés par
des « prestataires » pour produire de la connaissance distribuée a I'ensemble du réseau
d’acteurs mobilisés pour leurs activités. Enfin les « user-driven living labs » sont pilotés par
une communauté d’utilisateurs pour résoudre des problemes d’'une communauté particuliere

d’utilisateurs, dans une démarche ascendante (tableau 1).
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Types de Living Labs

Caractéristiques Piloté par Piloté par le Piloté par le Piloté par
I'utilisateur facilitateur prestataire 'usager
Le
Recherche & développement . .
. . o La résolution de
Développement Développement des opérations .
L, - o problémes par
Finalité stratégique avec stratégique et par P
S I , ) des réalisations
des objectifs organisationnel l'accroissement !
AL en collaboration
prédéfinis des
connaissances

Réseau autour

Le réseau initié

d’un utilisateur Réseau autour Le réseau se par les
qui organise d’un espace forme autour utilisateurs
Organisation 'animation pour | géographique ou d’'une manque de
obtenir d’un projet de organisation mécanismes
rapidement des développement prestataire formels de
résultats coordination
b ; L’information
L’information est )
—-— - n'est pas
L’utilisateur recueillie en vue -
! , o recueillie
anime la d’une utilisation

récupération des

Données
récoltées et

immédiate ou

officiellement et
se fonde sur les

données des . . différée ; les NN
usagers et diffusées, co- nouvelles intéréts des
Animation création de . utilisateurs ; les
promeut la . connaissances )
création de connaissances sont fondées sur connaissances
. pour le réseau ) ) sont utilisées
connaissances . linformation que )
. entier . dans le réseau
comme résultats le fournisseur .
. pour aider la
attendus obtient des .
communauté des
autres. -
utilisateurs
Nouvelles
. Changement de
connaissances b .. De nouvelles .
; stratégie guidé : . | Des solutions aux
pour soutenir par la co connaissances a problémes de la
Résultats l'activité et le ; I'appui du . oo
. construction rapp vie quotidienne
développement , développement o
; d’une nouvelle R des utilisateurs
de produits et oo des opérations
. direction
services
p Court/moyen/lon Court/moyen/lon
Duree Court terme Y g Y g Long
terme terme

Tableau 1 : Types de Living Labs (Schuurman, Baccarne, De Marez, Veeckman, & Ballon, 2014)

Les utilizer-driven Living labs sont portés par des entreprises souhaitant développer leurs
activités par un support au développement de leurs produits et services par la mobilisation
d’usagers. Les enabler-driven Living Labs sont portés par des acteurs du secteur public, des
organisations non gouvernementales, des agglomérations, des municipalités ou des
organismes de développement territorial qui souhaitent développer des espaces ou répondre
a des enjeux sociaux, économiques, environnementaux. Les acteurs de la recherche et les
citoyens et usagers locaux y sont mobilisés. Ces espaces produisent de la valeur publique
plutét que de la valeur économique et la mobilisation des acteurs privés y est difficile (Pereira,

Macadar, Luciano, & Testa, 2017; Scholl & Kemp, 2016). Ce modéle correspond en partie au
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contexte d’innovation d'un projet d’aménagement du territoire ou un enabler, porteur du projet
cherchant a créer de la valeur avec la mise en place d’'un Living Lab, mobilise des parties
prenantes et offre en retour une qualité d’informations sur le projet importante et des leviers
d’action motivant les parties prenantes a se mobiliser (Leminen et al., 2012). Les provider-
driven Living Labs sont portés des prestataires pour promouvoir la recherche, créer des
connaissances et trouver des solutions a des problémes spécifiques diffusés a tous les
membres du réseau, sur des thématiques telles que I'amélioration de la qualité de vie ou
d’autres thématiques de recherche. Les user-driven Living Labs sont rares et établis par les
communautés d’'usagers et se concentrent sur la résolution de problemes spécifiques par des
méthodes centrées sur 'usage et permettant de travailler sur les valeurs et les exigences d’'une

communauté d’'usagers (tableau 1).

Le role des chercheurs a évolué dans I'approche théorique du Living Lab. Dans le contexte
de public-private-people partnerships (4Ps), les chercheurs constituent une catégorie
différenciée, pouvant apporter les compétences en matiére de montage et d’animation de
Living Lab, contribuer a un Living Lab déja structuré, dans des contextes d’innovation
thématiques ou géographiques et au contact d’acteurs publics et privés (Schuurman et al.,

2014) (figure 5).

Researchers

Providers
Innovative
infrastructure

Figure 5: Anatomie d'un Living Lab (Schuurman et al., 2014)
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1.3.2. La mobilisation d’acteurs

Le Living Lab est un espace d’apprentissage par la collaboration entre les intervenants
dans des environnements réels (Hakkarainen & Hyysalo, 2013). Il postule que la mobilisation
d’acteurs en tant que co-créateurs de valeur, d’'idées et de concepts novateurs permet de faire
I'apprentissage de la collaboration. Le processus collaboratif intensif et a long terme peut étre
laborieux et instable. Pour gu’il y ait un apprentissage efficace dans l'interaction, I'animation
du Living Lab doit ouvrir les participants a un état permettant le partage et I'ouverture, envisagé
comme une forme d’intelligence collective (Morel, Dupont, & Boudarel, 2018). L’apprentissage
est d’ailleurs la vocation premiére du Living Lab, d’abord envisagé comme une approche de
recherche en contexte réel (Bajgier et al., 2001). Les formes d’apprentissage sont aussi

diverses que la nature des connaissances mobilisées et partagées (Bourgault, 2012).

Le rble des différents acteurs dans le Living s’aborde aussi avec une ouverture vers des
acteurs qui ne sont pas parties prenantes du projet dans son déroulé Lab (Bergvall-Kareborn,
Eriksson, & Stahlbrost, 2015; Juujarvi & Pesso, 2013; Nystréom, Leminen, Westerlund, &
Kortelainen, 2014). La nature des réles joués par chaque acteur mobilisé dans un Living Lab
avait été posée par Leminen (Leminen et al., 2012) en fonction du type de Living Labs (utilizer-
driven, enabler-driven, provider-driven, user-driven) et complétée par Nystrom (Nystrom et al.,
2014) et Schuurman (Schuurman et al., 2014).

La motivation qui pousse des acteurs a contribuer sur la durée dans un Living Lab est une
dimension étudiée par les chercheurs (Antikainen, Makipaa, & Ahonen, 2010; Leonardi et al.,
2014; Rotman, Hammock, Preece, Hansen, & Boston, 2014; Stahlbrost & Bergvall-Kareborn,
2011). En effet, un Living Lab repose sur 'engagement des parties prenantes a contribuer a
un processus d’'innovation et 'engagement des parties prenantes sur la durée de processus
parfois longs et multi séquencés est une problématique centrale de la réussite des
expérimentations. L’engagement des citoyens et des usagers dans des expérimentations
urbaines est décrit comme une condition a l'intelligence du Living Lab (Ahlers, Driscoll,
Lofstrom, Krogstie, & Wyckmans, 2016; GascO-Hernandez, 2016; Thompson, 2016). La
typologie d’acteurs mobilisés doit étre contextualisée en fonction du réseau mobilisé dans le
Living Lab. Nystrdbm propose une typologie de réles qui permet la lecture des activités d’'un
Living Lab (Nystrom et al., 2014).

42



1.3.3. L’engagement des parties prenantes

Le role et 'engagement des parties prenantes sont des points sensibles de I'existence d’un
Living Lab (Gould, 2012; Paskaleva et al., 2015), qui repose sur une mobilisation des acteurs
qui se construit comme un élément stratégique du pilotage de l'innovation. Plusieurs travaux
décrivent ce « stakeholder engagement » comme un processus a part entiére, qui doit étre
préparé avec le porteur (« enabler ») du Living Lab (Bergvall-Kareborn et al., 2015; Kazadi et
al., 2016; Konsti-Laakso & Rantala, 2017; Paskaleva et al., 2015). La détection des parties
prenantes a mobiliser est un point essentiel dans l'activité d’'un Living Lab et repose sur
'animateur du processus d’innovation. L’animateur doit s’appuyer sur un travail spécifique
d’identification des parties prenantes par un mapping contextualisé (Bourne & Management,
2009; Gould, 2012) qui mobilise la théorie des parties prenantes.

. Stakeholder

participation
Stakeholder in co-design
. innovation
twork
Stakeholder networ
dialogue
Stakeholder
enrolment

()
Stakeholder
enlistment

Figure 6: Processus d’engagement des parties prenantes dans un Living Lab (Paskaleva et al., 2015)

Le pilotage de l'innovation tient compte des interactions entre parties prenantes dans le
processus et I'animateur doit jouer le réle d’'un « knowledge broker », c’est-a-dire d’un
facilitateur des relations entre parties prenantes de natures différentes, plus ou moins

éloignées du projet (Paskaleva et al., 2015). L’animateur doit aussi gommer les différences
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percues de Iégitimité et permettre chacun de contribuer, en mobilisant un langage partagé et
des objets-frontiére (Signoret, 2011; Verchére & Anjembe, 2010) permettant la co-conception.
Paskaleva propose une approche méthodologique adaptée au Living Lab d’engagement des
parties prenantes. Cette méthodologie est composée de cing étapes (figure 6). La
« mobilisation des parties prenantes » consiste en l'identification et 'enrélement des parties
prenantes qui sont naturellement impliquées, a proximité du réseau d’acteurs du domaine
dans lequel s’inscrit le Living Lab. Il s’agit des parties prenantes qui agissent directement sur
le domaine ou le projet et ceux impactés par les décisions prises. L’étape suivante est celle
de '« enrblement des parties prenantes » qui consiste en I'approche d’intervenants dont il faut
identifier ce qui pourrait les motiver a contribuer. La troisieme phase est celle du « dialogue
avec les parties prenantes » qui consiste en I'engagement des parties prenantes dans le
processus d’'innovation du Living Lab. La derniére phase est la constitution d’'un réseau de
parties prenantes inscrites durablement dans le projet d’'innovation. Cette approche démontre
la difficulté a recruter des parties prenantes en projet d’'innovation (Bergvall-Kareborn et al.,
2015; Leonardi et al., 2014) et la nécessité d’outiller la gestion des parties prenantes et de

placer le domaine de recherche ou le projet d’innovation dans son écosystéme.

2. Les paradigmes d’innovation opérationnalisés dans les Living Labs

Le concept de Living Lab est associé a deux paradigmes : 'open-innovation et I'innovation

par les usages (Hossain et al., 2019; Leminen, 2015; Pallot et al., 2010).

2.1.Le paradigme de |'open-innovation

Le Living Lab est une infrastructure et une forme d’open innovation partagée par des
parties prenantes appartenant a un réseau mobilisé dans ce cadre (Leminen et al., 2012;
Westerlund & Leminen, 2011). Il est considéré comme pouvant incarner un écosysteme
d’open innovation dans lequel usagers et parties prenantes sont engagés pour co-créer de la
valeur (Pallot, 2015). Le Living Lab est un type spécifique de réseau qui exploite les possibilités

offertes par le modéle d’open-innovation (Leminen, Nystrém, & Westerlund, 2019).
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2.1.1. L'open-innovation comme paradigme de l'innovation multi-acteurs et multi

parties prenantes

L’open innovation est paradigme d’innovation fondé sur le partage et la collaboration qui
repose sur le postulat que les sources de connaissances sont dispersées dans I'écosystéeme
d’activité en « purposive inflows and outflows of knowledge » (Chesbrough & Bogers, 2014).
C’est un processus d’innovation distribuée basé sur des flux de connaissances gérés de
maniere ciblée (gestion répondant a une intentionnalité) a travers les frontieres
organisationnelles (les limites entre I'organisation et son écosystéme d’activité), en utilisant
des mécanismes pécuniaires et non pécuniaires en accord avec le modele opérationnel de
I'organisation et trois mécanismes de flux de connaissances : connaissances de I'extérieur de
I'organisation vers lintérieur, connaissances de l'intérieur de 'organisation vers I'extérieur,
mode combinant les deux flux (« Outside-In —inbound-, Inside-Out —outbound- and the
combined Coupled type ») (Chesbrough & Bogers, 2014). D’abord conceptualisé pour le
secteur privé, I'open innovation se définit comme ['utilisation des flux entrants et sortants de
connaissances pour accelérer l'innovation interne d’'une organisation et élargir les marchés
pour I'utilisation externe de 'innovation. L’open innovation s’oppose a la closed innovation, qui
fut le mode traditionnellement employé pour développer des produits et services au sein d’'une
organisation en protégeant son activité des organisations concourantes, en intégrant les
porteurs de savoirs et d’expertises dans I'organisation par contrat (et donc exclusivité), en
utilisant des certifications et des brevets pour protéger le fruit du processus de conception.
L’'open innovation invite a reconsidérer les frontieres de l'organisation en proposant un
paradigme fondé sur I'ouverture a I'environnement extérieur, les échanges de connaissances,
une protection des savoirs différente (Chesbrough, 2005; Chesbrough & Bogers, 2014).
L’Open innovation repose sur une forme organisationnelle permettant I'acquisition et de
'exploitation des connaissances, permettant d’organiser et de gérer les échanges avec les
partenaires extérieurs et permettant d’intégrer les sources externes de connaissances au

processus d’'innovation (Lazzarotti & Manzini, 2009).

L’open innovation ne doit pas étre confondue avec linnovation ouverte distribuée,
l'innovation open source et I'innovation collaborative ouverte, qui sont des approches de travail
collaboratif spécifique (Bogers & West, 2012). Dans la perspective de Von Hippel de I'« open
collaborative innovation » (Baldwin & Von Hippel, 2011), 'ouverture renvoie a I'intégration des
usagers dans le processus d’innovation pour produire des biens et des services adaptés. En
open innovation, il s’agit d’'un principe de circulation et d’intégration de connaissances

traversant les frontiéres de I'organisation. Ces connaissances prennent différentes formes et
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I'open innovation inclut l'intégration de parties prenantes porteuses de connaissances, dont
font partie les usagers, sans étre les acteurs unigues du champ des possibles offerts par le
paradigme de l'open innovation (West & Bogers, 2014). Différentes approches d’open
innovation sont déclinées a partir du concept originel : local open innovation (McPhee &
Deutsch, 2013; Smulders, 2013), Open Region (Schmidt, Muller, Ibert, & Brinks, 2018), Open
innovation en secteur public (Bekkers & Tummers, 2018; Lee, Hwang, & Choi, 2012; Loukis,
Charalabidis, & Androutsopoulou, 2017; Tonurist, Kattel, & Lember, 2015), Open innovation
et innovation distribuée (Bogers & West, 2012; Schuurman, 2015).

2.1.2. U'open innovation 2.0 : une perspective écosystémique de I'innovation ouverte
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Figure 7 : Modéles d’innovation, d’aprées (Curley & Salmelin, 2013)

L’open innovation 2.0 est un paradigme d’innovation plus récent, ancré dans une lecture
plus globale du contexte et des enjeux que nos sociétés doivent relever. Le succés du
processus d’'innovation en open innovation 2.0 dépend principalement de la mobilisation des
écosystemes d’'innovation (acteurs et connaissances) suivant les principes de la co-création
de valeurs et de la collaboration intégrée (figure 7). Ce paradigme est un modéle d’innovation
mobilisant tous les acteurs de la société en brisant les frontiéres entre organisations, ce qui
nécessite un changement culturel profond. La pratique de 'open innovation 2.0 repose sur les
concepts de valeurs partagée et de vision partagée. L’apport des parties prenantes et de la
co-création comme processus de conception de biens et de services est d’assurer leur

adoption par les utilisateurs en réduisant le fossé entre besoins percus et besoins réels des
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utilisateurs (Curley & Salmelin, 2013; Pallot, 2015). Ce principe est partagé par les concepts
de Living Lab, de Quadruple ou Quintuple Helix Innovation Models qui reposent sur la
mobilisation des usagers et des parties prenantes dans un processus d’innovation (Pallot,
2015).

2.1.3. La capacité a structurer des partenariats autour de thématiques ou d’axes de

développement

Les Living Labs sont différenciés en fonction du secteur dans lequel ils sont mis en place,
entre secteur public et secteur privé. lls permettent de relier les parties prenantes mobilisées
a des sources de connaissances externes et structurent la création les échanges de
connaissances a lintérieur. lls incarnent ainsi des formes de partenariats en 3P « Public-
Private Partnership » ou en 4P « Public-Private-People Partnership » (Niitamo, Kulkki,
Eriksson, & Hribernik, 2006; Ojasalo & Kauppinen, 2016; Puerari, Concilio, & Longo, 2014).

Le Living Lab est une approche qui permet d’activer une dynamique d’'innovation ouverte,
au-dela de la traditionnelle approche de la «triple hélice », métaphore qui symbolise
l'interconnexion de secteurs d’activités (Carayannis & Campbell, 2017). Le modéle de
Quadruple Hélice (« Quadruple Helix Innovation Model ») est un cadre qui permet de décrire
la dynamique a une échelle régionale valorisant les savoirs et la collaboration d’'une pluralité
des acteurs regroupés en utilisateurs, entreprises, universités et pouvoirs publics (Del
Vecchio, Elia, Ndou, Secundo, & Specchia, 2017; Jimenez, 2015; Kolehmainen et al., 2016).
La démocratie (en tant qu’intégration des usagers et citoyens aux démarches innovantes) est
une condition préalable a la mise en place d’'une démarche de ce type (Carayannis &
Campbell, 2017).

2.2. Le paradigme de 'innovation par I'usage

L’'innovation par les usages mobilise un processus de conception s'intéressant a
l'interaction entre un utilisateur et un produit ou un service dans un contexte social et spatial
et étudiant les options, les représentations et le sens qu’accorde l'utilisateur a I'expérience

(Nelson, 2011, Skiba, 2014). Le passage de l'innovation par les producteurs a I'innovation par
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les usagers a marqué un changement majeur dans les pratiques et 'intégration des usagers

est devenu un point central en innovation (Von Hippel, 2005).

2.2.1. Les concepts d’usage et d’acceptabilité

2.2.1.1. L’usage comme prisme de lecture de I'interaction entre acteurs et artefacts

L’'usage est une approche sociologique définie comme « un ensemble de pratiques, une
facon particuliere d’utiliser quelque chose, un ensemble de régles partagées socialement par
un groupe de références construites dans le temps » (Pasquier, 2012). L’'usage est vu comme
« une action, comme le fait de se servir de quelque chose, comme une destination ». Il est
porteur d’'une finalité et repose donc sur une interaction et une médiation avec un objet ou un
espace (Hubert, 2017). La qualité d’'usage est 'ensemble des « criteres qui permettent a
l'usager d’étre satisfait lors de [I'utilisation ». L'usage est directement influencé par
I'environnement dans lequel s’inscrit 'usager, entendu comme un contexte social. L’'usage
n'est pas donné en soi, il évolue et se définit dans le temps, sous la forme de « trajectoires
d'usage » (Proulx, 2002). Blandin considére l'usage comme une connaissance en acte
(Blandin, 2001).

L'usage des artefacts repose sur un processus d’acceptation puis d’appropriation.
L’acceptation est I'étape qui introduit 'usage. Les conditions de cette acceptation sont réunies
sous le vocable d’acceptabilité. L’appropriation est la suite de ce processus de relation
d’'usage. Hubert sépare le processus de construction de 'usage en trois connaissances : les
représentations, les utilisations et les instrumentations (Hubert, 2017). Les représentations
sont « le conglomérat des informations assimilées et traduites que posséde un non-usager a
propos d‘un objet dont il a pris connaissance ». Ces informations sont diffuses, limitées et a
interpréter, car elles appartiennent aux registres des expériences imaginées par l'usager avec
I'objet, reposant sur son socle d’expérience, de connaissances, de représentations. Les
utilisations reposent sur les interactions entre objet et usager, c’est-a-dire I'expérience
concréte, tandis que les instrumentalisations renvoient a I'acte d’utiliser intentionnellement,
avec un objectif identifié, inscrit dans le quotidien de I'individu, avec des usages répétés et une

expérience réflexive de ces usages (Hubert, 2017).

L’étude des usages permet d’appréhender « la maniére dont les personnes s’approprient
et utlisent des produits sur un continuum temporel » (Terrade, Pasquier, Boulanger,
Guingouain, & Somat, 2009). L'étude de I'acceptabilité est 'examen des conditions et des

déterminants qui rendent I'artefact acceptable pour le futur usager.

48



2.2.1.2. L’acceptabilité comme processus amont I'usage

La conception d’'un artefact a pour objectif 'appropriation de l'artefact produit. En projet
urbain, la conception d’objets et d’espaces repose donc sur une anticipation des déterminants
de cette appropriation. L’acceptabilité est considérée comme un processus, qui dans une
perspective temporelle repose sur trois étapes : l'acceptabilité a priori, I'acceptation et
'appropriation (Pasquier, 2012). Dans une perspective de conception d’'un artefact tenant
compte de l'usage, le concepteur devra anticiper les scripts sous la forme de scénarios
d'usage pour y traduire les configurations de l'usager, qualifiant et mettant en action les

compétences et comportements des usagers en interaction avec un artefact (Akrich, 1998).

Experience Ry
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- Emotional aggregate
- Interconnected aggregate

User experience - oynamic aggregate
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User
-Values
- Cognition & affection

Interaction

- Physical
- Non-physical
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- Personality traits

- Symbolic functions

Figure 8: L’expérience d’usage, une interaction entre usager et artefact dans un contexte (Ortiz, 2014)

L’appropriation d’un objet ou d’'un service n’est pas donné en soi. Le travail de conception
doit intégrer une réflexion sur les logiques d’'usage et s’interroger sur les processus qui
conduisent a leur adoption, au désintérét voir au rejet. L’appropriation se rapporte a la relation
d’'un individu a l'objet ou au service dans un contexte d’'usage spécifique qui influence la
relation utilisateur — objet. Ortiz (Ortiz, 2014) propose un modéle (figure 8) mettant en relation
l'usager en situation d’interaction avec un artefact dans un contexte donné, qui suppose
d’aborder 'usage comme un processus dynamique situé. Serge Proulx insiste sur 'importance

des « dimensions politiques et morales » que le concepteur doit intégrer dans son processus
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comme autant d’ajustements pour inscrire le produit ou le service dans un contexte spécifique
et pour des usagers spécifiques (Proulx, 2015). Ces usagers sont envisagés comme porteurs
de connaissances en conception de leurs usage, et la sociologie des usages plaide pour
l'intégration des usagers en conception (Jouét, 2000; Proulx, 2015).

Le déploiement d’artefacts dans I'urbain (voiries, espaces publics, constructions, etc.) fait
suite aux différentes étapes du projet urbain, aprés la conception et la réalisation, et se
concrétise par leur appropriation. L’acceptabilité est étudiée dans le champ de I'étude des
usages (Proulx, 2015; Vulbeau, 2009), comme « examen des conditions qui rendent I'artefact
acceptable pour ['utilisateur avant son usage réel et effectif » (Terrade et al., 2009).
L’acceptabilité se situe donc en amont de l'appropriation réelle (Terrade et al., 2009). Le

concept d’acceptabilité repose sur une prédiction de l'usage.

2.2.2. Lavariété de formes de mobilisation des usagers dans le processus d’innovation

2.2.2.1. Panorama des méthodes d’intégration de I'usager en innovation
L | Usagers comme co-créateurs Piloté par
Participation l'usage

Participatory

Conditions
— de
laboratoire

Contexte
d’expérimentation

Contextes
réels

Factors &

Ergonomics

4

Centré sur Centrésur la
l'usager Usagers comme sujets d’étude conception

Niveau d’implication
des usagers

Figure 9: Méthodologies d’innovation par l'usage (Almirall et al., 2012)

La mobilisation des usagers dans le processus d’innovation dépend du choix
méthodologique du concepteur (figure 9). Il existe différents courants de conception intégrant

les utilisateurs (Almirall et al., 2012) : User-centered (utilisateurs comme sujets passifs),
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Design driven (concepteurs comme pilotes du processus d’innovation),

participation (utilisateurs a égalité avec les autres parties prenantes mobilisées dans le

processus d’innovation), User driven (utilisateurs comme pilotes du processus d’'innovation).

L’'User Experience (UX) est un champ spécifique de I'innovation par 'usage de plus en
plus mobilisé dans le cadre du Living Lab (Pallot, Pawar, & Santoro, 2013). La conception
centrée utilisateur (ou User Centered Design) s’appuie sur un socle de principes de base :
l'intérét le plus en amont possible du processus de conception pour les usagers et les usages,
guider la conception par des apports de connaissances par itération (Nelson, 2011).
L’utilisabilité d’un artefact est désignée comme la métrique clé de la qualité d’'usage (efficacité,
efficience, satisfaction) et se focalise sur l'interaction entre 'usager et I'artefact dans un
contexte (Ortiz, 2014).

La conception se veut ouverte et participative, elle vise 'augmentation de la qualité du
systeme congu qui répond mieux aux exigences des usagers (Nelson, 2011). Un « expert de
'analyse des usages » est nécessaire et rejoint les compétences en matiére d’animation de
I'espace d’innovation que constitue le Living lab. La mobilisation des usagers se fait selon

différents degrés d’implication (figure 10)

no user participationin innovation user-participation in innovation

FOR USER USING USER-DATA
(user-oriented) {user-sourced)

WITH USER

(not user-oriented,
not user-sourced)

[potentially user-oriented, potentially user-sourced)

|
I  WITHOUT USER
|
|

User involvement

Figure 10: Degré d’implication des usagers dans le processus d’innovation (Stahlbrost, 2008)

2.2.2.2. L’expérience utilisateur pour aider a la conception des artefacts

Afin d’ouvrir la métrique de qualité d’'usage de l'artefact a produire au-dela des seuls
déterminants d’efficacité, d’efficience et de satisfaction, le courant de 'User Experience Design
(Hassenzahl, 2005; Lallemand, Gronier, & Koenig, 2015) inclut dans I'analyse des usages une
dimension hédonique qui s’ajoute a la dimension pragmatique. La perspective temporelle de

'UX permet de situer son apport a un processus de conception (figure 11).
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When: Before usage During usage After usage Over time
What: Anticipated UX Momentary UX Episodic UX Cumulative UX

How: Imagining Experiencing Reflecting on Recollecting multiple
experience an experience periods of use

Figure 2. Time spans of user experience, the terms to describe the kind of user experience related to the spans,
and the internal process taking place in the different time spans.

Figure 11: UX Design et sa relation temporelle a I'usage (Roto, Law, Vermeeren, & Hoonhout, 2010)

L’expérience utilisateur (UX) implique de mobiliser les utilisateurs en concevant avec
eux, et pour eux, afin de couvrir tous les aspects de I'expérience d’'une personne avec un
systéme. Elle ouvre des perspectives vers une vision plus globale et émotionnelle des
interactions entre les usagers et les artefacts (Lallemand & Gronier, 2018). L’'UX est une
approche de conception qui situe I'expérience a concevoir dans un cadre temporel et
géographigue mettant en scéne des usagers interagissant avec un ou des artefacts. En outre,
F'UX permet de mesurer d’autres propriétés de la qualité d’'usage, comme ['utilisabilite,

'acceptabilité, 'émotionnalité et I'influengabilité (E. Brangier & Bastien, 2010).
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Figure 12: Le modele de I'expérience utilisateur d’Hassenzahl (Hassenzahl, 2005; Lallemand & Gronier, 2018)
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Le modéle d’'UX Design d’Hassenzahl (Hassenzahl, 2005) offre une perspective
distinguant le point de vue du concepteur de celui de l'utilisateur, influencé par des facteurs
liés a 'usager lui-méme et au contexte d’'usage (Hubert, 2017). La perspective de I'utilisateur
est envisagée au travers de deux attributs principaux : la qualité pragmatique et la qualité
hédonique (figure 12). La qualité pragmatique renvoie aux aspects instrumentaux de 'artefact,
c’est-a-dire son utilité et son utilisabilité, qui permettent de réaliser des objectifs et des taches,
en somme ce que l'artefact doit faire (Lallemand & Gronier, 2018). La qualité hédonique
renvoie aux aspects non instrumentaux liants l'utilisateur a I'artefact, dans une relation ou I'on
mesure le potentiel a procurer du plaisir et a satisfaire 'épanouissement des besoins humains
(Lallemand & Gronier, 2018).

Plus global, le modéle de Mahlke (Mahlke, 2008) développe une approche intégrant
les propriétés du systéme a concevoir, les caractéristiques de I'utilisateur et les paramétres du
contexte (figure 13).
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Figure 13 : Modele d’expérience utilisateur de Mahlke (Lallemand & Gronier, 2018; Mahlke, 2008)
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2.2.2.3. L’analyse prospective des usages pour anticiper I‘acceptabilité et orienter la

conception en projet

L’analyse prospective des usages est une méthodologie issue de l'ergonomie de
linnovation (Buisine, 2013). Puisque la démarche de conception est située avant 'usage, nous
mobiliserons des méthodes et outils d’analyse prospective des usages, pour générer des
réponses a lacceptabilité a priori des artefacts congus dans le processus de projet
d’aménagement urbain. L’analyse prospective des usages consiste en la formulation
d‘hypothéses sur l'activité future des usagers et leur relation avec les artefacts dans un
contexte donné. Ces hypotheses impliquent de produire des connaissances pour enrichir la
conception urbaine, le processus dinnovation ne se substituant pas aux processus de
conception (aux différentes étapes du processus de projet d'aménagement urbain), comme
notre définition de linnovation urbaine l'implique. L’analyse s’appuie sur des outils de

génération et de recueil de connaissances de l'usage.

De nature spéculative, l'analyse prospective des usages est une recherche de
déterminants de la performance future d’un artefact qui se conduit le plus en amont possible
d'un travail de conception (Buisine, 2013).La simulation permet de mettre a I'essai une
situation pour en tester I'efficience. Dans les phases initiales du processus de conception en
projet urbain, les usages doivent étre mis en perspective au méme titre que les préconisations
des parties prenantes. Afin de permettre de mobiliser les parties prenantes autour d’'un outil
accessible a chacun, le scénario est un outil d’analyse prospective des usages qui permet

d’intégrer les préconisations des parties prenantes.

Pallot propose un modeéle de design expérientiel basé sur une capacité a produire avec les
usagers de la connaissance expérientielle en mobilisant la connaissance a priori (Pallot et al.,
2013). L’intérét de cette approche est de travailler sur les propriétés du contexte en mobilisant
une démarche UX holistique. La méthodologie repose sur la co-création de nouveaux
concepts, d’'artefacts et/ou de scénarios innovants, I'exploration de scénarios alternatifs,
I'expérimentation des scénarios alternatifs pour prototyper des applications/services concrets
et I'’évaluation des scénarios alternatifs sur la base de mesures permettant d’évaluer la qualité
du service et de I'expérience afin de mesurer le degré d’adoption par les utilisateurs. Cette
approche s'’intégre dans la méthode de conception du « scenario-based design » (Nelson,
Buisine, & Aoussat, 2012; Rosson & Carroll, 2012).

Le scénario est un outil structurant et transverse au processus de conception qui permet
de mobiliser des parties prenantes autour d’'un probléme, nécessitant de poser un cadre, des

archétypes d'utilisateurs, des objectifs de transformation et de produire des séquences
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d’interaction. Le scénario contribue a illustrer les fonctionnalités du systéme, d’évaluer les
choix de conception, d’orienter les décisions de conception et de les objectiver (Nelson, 2011).
Le scenario-based design est constitué de difféerentes étapes: le scénario posant les
probléemes, le scénario posant les activités et le scénario posant les informations et les
interactions (Rosson & Carroll, 2012). Il permet donc de décrire les usages d’'un systéme a
concevoir en réponse a un probléme et au service d’une transition. C’est un outil de conception
qui se focalise sur les usages et qui reprend la logique de Akrich de scripts d’'usage (Akrich,
1998). Le scénario est un objet concret construit collectivement dans un temps trés court, facile
a partager, mobiliser et réviser par les acteurs qu’ils ne pourraient le faire avec un matériau
abstrait et permettant de conserver des « bais représentationnels » et donc de laisser une
grande capacité d’interprétation et d’enrichissement aux acteurs mobilisés. L’enrichissement
se fait sur la base de I'expression de « claims » (« revendications ») par les parties prenantes
mobilisées, qui sont I'expression de toutes les analyses renvoyant a des éléments positifs ou
négatifs et des conséquences souhaitables et non souhaitables provoquées par le systéme a
concevoir (Rosson & Carroll, 2012). Le scenario-based design s’associe au persona based

design (Nelson, 2011) qui permet une activité de conception en présence ou non des usagers.

3. La spécificité de I'approche Living Lab dans le contexte territorial et

urbain

3.1. Le Living Lab comme technique de management de l'innovation urbaine

3.1.1. Une évolution de I"approche Living Lab

Le Living Lab est une approche mobilisée dans le champ du territoire et de l'urbain
(Chronéer et al., 2019; Del Vecchio et al., 2017). Il existe différentes déclinaisons du Living
Lab liées spécifiquement a l'urbain et au territoire, qui nécessitent une ingénierie
organisationnelle adaptée (Janin & Pecqueur, 2013). Les approches innovantes dans le
champ territorial sont en majorité « practice driven » (Schuurman & Ténurist, 2017) et « place-
based » (Zivkovic, 2018). Il y a donc une relation entre l'intention d'innover en mettant en place

un Living Lab et le contexte dans lequel il s’inscrit.
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L’approche Living Lab est expérimentée dans le contexte territorial et urbain, comme une
extension du domaine industriel et commercial, au-dela de la mise a I'essai et de 'amélioration
de nouveaux produits. Les expérimentations concernent autant des approches « socially-
centered » que des approches « technology-centered ». Le contexte territorial et urbain est
envisagé au travers de ses artefacts, mais aussi au travers des questions sociétales,
politiques, technologiques et économiques (Franz, Tausz, Thiel, & Yunus, 2015). Le nhombre
de variables prises en compte et d’acteurs mobilisables est généralement plus important dans
un ULL que dans un LL, de méme que les projets peuvent y étre plus longs (Steen & van
Bueren, 2017). Les ULL ne sont pas déployées pour répondre a des problémes parfois flous,
sans obligation d’aboutir & des résultats, mais sont envisagés comme des approches

exploratoires sur I'environnement urbain (Bulkeley et al., 2018).

La littérature propose une grande variété de démarches innovantes mobilisant un Living
Lab dans l'urbain ou le territoire, faisant 'objet de projets de recherche spécifiques et de
publication depuis 2014 pour les plus récentes. Néanmoins, I'absence de modéle et de
définition partagée sur des concepts parfois trés voisins nécessite une clarification
conceptuelle (Chronéer et al., 2019).

3.1.2. Les Living Labs de transition urbaine et territoriale : le parti pris de la complexité

et de la transformation profonde du territoire

L’approche Urban Living Lab est un espace ancré localement de conception de solutions
innovantes visant a résoudre les défis urbains et a contribuer a la durabilité a long terme en
co-construisant activement et ouvertement des solutions avec les citoyens et les autres parties
prenantes ». C’est une approche permettant de concevoir des réponses a des probléemes
spécifigues a l'urbain et au territoire sous la forme d’innovations civiques ou urbaines

(Chronéer et al., 2019). Le ULL posséde une dimension politique que n’a pas le Living Lab.

3.1.2.1. Modeles de ULL et principes d’action

La dimension des problemes abordés peut étre variable, mais la recherche des solutions

est localement ancrée. |l existe trois types de ULL selon Steen (Steen & van Bueren, 2017) :
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e L’ULL comme un écosystéme ou réseau permettant de mobiliser de multiples parties
prenantes qui sont motivés par différents objectifs et veulent bénéficier de la
collaboration ;

e L’'ULL comme espace proposant des outils pour permettre la mise en place de
pratiques centrées sur la mobilisation des usagers, des habitants, des citoyens ;

e L'ULL comme un outil de pilotage de l'innovation pour créer des réseaux et mobiliser

les usagers dans le développement urbain.
L’approche ULL repose sur six principes (Chronéer, Stahlbrost, & Habibipour, 2018) :

e La mise en place d’un processus d’innovation ;

o La mobilisation d’'usagers et de citoyens ;

¢ Un mix de méthodes pour piloter la mobilisation des parties prenantes et la production
de connaissances ;

e Une structure pilotant la gouvernance du ULL en tant qu'espace et approche
d’innovation ;

e Infrastructure pour porter les expérimentations en contexte réel ;

e Des acteurs mis en relation dans un systéme de relations.

L’analyse de la littérature nous permet d’envisager 'approche ULL comme proposant trois

types de configurations :

o Une approche ouvrant les capacités d’un territoire ou d’'une ville a produire avec son
écosystéme d’acteurs des solutions et a monter des projets de développement ;

o Une approche permettant d’expérimenter une ouverture de la gouvernance territoriale
a toutes les échelles ;

¢ Une approche permettant de concevoir des solutions a la problématique des différents

effondrements écologiques, climatiques, énergétiques, etc.

Le concept de « Urban Living Lab » ne fait pas I'objet d’'un consensus, mais renvoie
néanmoins a des caractéristiques reliant Living Lab et l'urbain comme contexte
d’expérimentation et d’innovation (Bulkeley et al., 2018; Menny, Voytenko, & McCormick,
2018; Steen & van Bueren, 2017). Le concept a émergé de maniere formelle a partir de 2013
dans la littérature (Juujarvi & Pesso, 2013). La production de connaissances formalisées est
la premiére des caractéristiques du Urban Living Lab (Steen & van Bueren, 2017). La seconde
caractéristique est la volonté territoriale de trouver des solutions soutenables a des problemes

locaux qui nécessitent de prendre en compte les enjeux de la transition climatique,
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énergétique, sociétale (Steen & van Bueren, 2017). Un Urban Living Lab mobilise une
méthodologie permettant de soutenir des expérimentations centrées sur l'urbain (Caprotti &
Cowley, 2017) dans le cadre de la Smart City (Oliveira & Campolargo, 2015) et mobilisant
toutes les parties prenantes porteuses de connaissances ou d’intérét pour I'enjeu ou les enjeux
a traiter. Un Urban Living Lab est un espace en open-innovation (Bellantuono, Pontrandolfo,
& Scozzi, 2013a; Bellantuono et al., 2013b; Scozzi, Bellantuono, & Pontrandolfo, 2017) qui
reposent sur quatre différents types d’approches : des essais et des expérimentations (de
produits, de services, de processus avant commercialisation), l'inscription dans un cadre
géographique dont on délimite les frontieres (quartiers, territoire, dont on étudie les
dynamiques), un espace de démonstration et une plateforme d’expérimentation (Bulkeley et
al., 2018; Menny et al., 2018).

3.1.2.2. Les déclinaisons d’approches ULL

Le Smart City Living Lab est un type de laboratoire qui s’inscrit dans un contexte ou est
mené une démarche explicite de Smart City et qui inscrit 'innovation dans un champ
technologique avec des principes top-down et bottom-up (Bergvall-Kareborn et al., 2015;
Coenen & Brussel, 2014) . La mise en place d’'innovations issues des thématiques de la Smart
City est récurrente (Bergvall-Kareborn et al., 2015; Leminen & Westerlund, 2015; Oliveira &
Campolargo, 2015).

Les Public Sector Innovation Labs (Gasco-Hernandez, 2017; McGann, Blomkamp, &
Lewis, 2018; Schuurman & Tonurist, 2017; Tdnurist et al., 2015) intégrent le Social Innovation
Lab (McGann et al., 2018) et le City Lab (Hoflehner & Zimmermann, 2018; Scholl & Kemp,
2016).

Les City Labs sont des dispositifs dans lesquels les administrations locales et d’autres
parties prenantes cherchent conjointement a s’informer et a s’impliquer dans de nouvelles
facons de relever les défis urbains, au moyen de projets expérimentaux et concrets (Kraker,
Scholl, & Wanroij, 2016). lls couvrent de nombreux aspects : intégration directe ou non a
I'organisation, conception des mesures politiques, mobilisation des citoyens et co-production
dans une perspective post-libérale du modéle de gouvernance (Hoflehner & Zimmermann,
2016). Scholl et Kemp développent le concept spécifique de « City Lab » comme modele de
Urban Living Lab porté par I'administration locale et dont I'objectif est I'innovation dans les
processus de planification (Kraker et al., 2016; Scholl & Kemp, 2016). Le Social Innovation
Lab (Franz, 2015) est un type de laboratoire qui se concentre sur la résolution de problemes

sociaux complexes et permet une action cohérente de la part de différentes parties prenantes.
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Le Urban Lab (Hoflehner & Zimmermann, 2018; Kraker et al., 2016; Scozzi et al., 2017)
cherche a produire une ville plus inclusive intégrant la variété des valeurs et des points de vue,
dans une perspective démocratique. Il s’inscrit dans la résolution de défis urbains complexes
et de création de valeurs publiques (Kraker et al., 2016). Il incarne un espace congu pour
favoriser les interactions entre un contexte urbain et un processus de recherche pour
expérimenter sur la durabilité post-carbone, I'urbanisme intelligent, la stratégie territoriale,
'économie de la connaissance (Marvin & Silver, 2016). Il se définit par une méthodologie de
co-création multi-parties prenantes et par la part importante donnée a l'apprentissage, a
l'exploration aux transferts des savoirs générés aux différents acteurs institutionnels et
professionnels. Il introduit aussi I'idée centrale d’offrir aux acteurs marginaux la possibilité de
participer et d’influencer les processus et les activités pour rassembler une pluralité de points

de vue.

Contrairement au Public Sector Innovation Lab, le Urban Lab se situe a la frontiére entre
administration et société civile. Il se revendiqgue comme un Living Lab pouvant bénéficier du
contact de l'un et l'autre écosystéme d’acteurs. Afin d’intégrer le langage, les valeurs, les
connaissances et les intéréts des différents acteurs de différents domaines, le Urban Lab
repose sur une animation « cross boundaries » (Hoflehner & Zimmermann, 2018) pour créer
trois types d’apprentissages : la création de connaissances actionnables, I'amélioration
méthodologique de I'animation d’expériences et la détection des savoirs détenus par les
acteurs (Kraker et al., 2016).

Les Urban Labs visent a générer de nouvelles opportunités de développement
économique et s’ancrent dans les relations public-privé omniprésentes dans les projets
urbains. lls peuvent générer des connaissances a propos d’enjeux territoriaux, de
problématiques techniques et d'implantation de nouvelles technologies. Une partie des Urban

Labs s’inscrit dans une démarche d’accompagnement de la transition.

3.1.2.3. Le Urban Living Lab comme approche de pilotage de I'innovation urbaine

Baccarne définit le Urban living Lab comme une source potentielle de création de valeurs
dans un contexte de transition urbaine. Cette stratégie est, dans une certaine mesure,
conforme au cadre de I'innovation ouverte. Les acteurs et chercheurs remettent en question
le paradigme dominant du développement et de la mise en ceuvre de I'innovation du haut vers
le bas pour favoriser des expérimentations mobilisant un processus d’innovation urbaine avec
et par les citoyens (Baccarne, Schuurman, Mechant, & De Marez, 2014). Les évolutions

technologiques récentes ont également favorisé une nouvelle croyance dans les effets positifs
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des technologies innovantes dans une ville. La combinaison de solutions intelligentes
(technologiques) pour résoudre les défis sociétaux et I'accent mis sur la ville en tant que
principal moteur du changement ont conduit au concept de « Smart City ». Nesti envisage
d’ailleurs le Urban Living Lab comme l'une des incarnations possibles sur le territoire d’'une
démarche de Smart City (Nesti, 2015). Le Urban Living Lab est une forme particuliére de
gouvernance de la transition des territoires qui implique une approche de gouvernance plus
interventionniste, progressive et axée sur I'apprentissage par la pratique (Bulkeley, Coenen,
et al., 2016).

Le Urban living Lab permet de piloter le Quadruple et Quintuple Helix Innovation Model
(Baccarne et al., 2016) et donc porte une dimension systémique en terme de mobilisation des
ressources pour rendre le territoire et I'urbain plus durables. Il incarne le déploiement d’'une
fenétre expérimentale neutre et externe aux organisations existantes qui permet de collaborer
dans un environnement de maniére plus agile et ouverte. L’approche collaborative mobilise
des parties prenantes de I'écosystéme urbain et rassemble autour d’objectifs similaires. Le
Urban Living Lab est une approche de recherche itérative et multi méthodes dans lequel les
connaissances (tacites) des parties prenantes peuvent étre exposées, échangées et
combinées pour produire, distribuer et traduire des connaissances fondamentales pour les
rendre accessibles aux acteurs internes et externes du processus innovant (Juujarvi & Lund,
2016; Menny et al., 2018). En transposant les principes du Living Lab dans un environnement
urbain, les villes (intelligentes) peuvent favoriser I'innovation des utilisateurs et adapter les
innovations aux besoins de leurs citoyens en stimulant le développement collaboratif

d’'innovations avec de multiples parties prenantes.

Le Urban Living Lab génére une activité a I'échelle d’'une région physique dans laquelle
différentes parties prenantes forment des partenariats public-privé entre des organismes
publics, des entreprises, des universités et des utilisateurs pour créer, prototyper, valider et
tester de nouvelles technologies, services, produits et systemes dans des contextes réels
(Juujarvi & Pesso, 2013). Les Urban Living Labs sont souvent supervisés par le gouvernement
local (ou ont une relation étroite avec lui) et mettent fortement I'accent sur la création de valeur
sociale et 'engagement civique. Les Urban Living Labs sont une forme d’innovation proposant
un support a I'expérimentation dans le champ du territoire et de I'urbain. Un Urban living Lab
augmente la capacité & mobiliser les sous-systémes d’acteurs d’un écosystéme d’'innovation
et permet de produire de multiples formes d’innovation grace a leur mobilisation et a un
changement dans la gouvernance du développement territorial et urbain (Baccarne et al.,
2014; Kraker et al., 2016) dans un contexte ou les acteurs sont de plus en plus habilités,

interconnectés et disposés a partager leurs connaissances et leurs idées (Kazadi et al., 2016).
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Un Urban Living Lab est un écosystéme d’open innovation et de user innovation, produisant
des environnements temporaires qui regroupent un mélange de différents acteurs porteurs de
connaissances et de compétences spécialisées pour la réalisation d’objectifs liés aux
problemes rencontrés dans I'environnement urbain (Almirall, Lee, & Majchrzak, 2014; Concilio,
2016). Ce type de laboratoire repose sur un processus d’innovation qui expérimente les
principes de base de 'open-innovation : identification et mobilisation des parties prenantes
porteuses de connaissances dans un écosystéme d’innovation, motivation a contribuer des
parties prenantes par la possibilité de trouver un intérét dans la contribution (encore mal
identifiee dans le champ de 'aménagement du territoire ou les principes des échanges sont
entre '’économie administrée et 'économie de marché (Vilmin, 2015)), création et circulation
de connaissances par la mobilisation des parties prenantes d’'un écosystéme d’innovation
(Konsti-Laakso & Rantala, 2017; Lehmann et al., 2015; Scozzi et al., 2017).

3.1.3. La nécessité d’un pilotage ajusté a la singularité de chaque contexte

L’approche Urban Living Lab nécessite de son animateur qu'il puisse comprendre le
contexte d’innovation, animer le processus d’innovation et conduire une expérimentation en
milieu urbain inscrite dans les processus y ayant lieu (Concilio, 2016). C’est aussi un
intermédiaire d’innovation « briseur de frontieres » (« cross-boundary environment »)
(Albrechts, 2016; Concilio, 2016) décrit comme le porteur d’une capacité a faire face a des
contextes d’innovation ouverte ou la co création entre une multiplicité d’acteurs et de parties
prenantes se produit a la frontiére entre leurs secteurs, savoirs et organisations qui permettent
de faire face aux problémes urbains et a leur complexité (Concilio, 2016). Les Urban Living
Labs sont des processus d’innovation fondés sur la pratique, avec une production de
connaissances diffuse et hétérogéne qui vise a résoudre des problemes urbains d’une

complexité variable et croissante (Concilio, 2016).

Le modele de Urban Living Lab interroge encore sur sa capacité a produire des résultats
tangibles, puisque les méthodologies déployées sont trés exploratoires (Bulkeley et al., 2018).
Plus largement, nous constatons que les Living Labs urbains et territoriaux se définissent par
leur relation a la notion de transition et a la recherche de méthodes de transition a I'échelle
urbaine et territoriale. Le modéle ne se positionne pas clairement par rapport au paradigme de
développement croissanciel (Bailleux & Ost, 2016), mais envisage I'environnement comme
une perspective d’action centrale et mobilisatrice. Les Urban living Lab sont donc un cadre
théorigue dans lequel peut s’inscrire la volonté de faire évoluer les approches de

transformation du territoire en questionnant les intentions et le sens de [l'action. Ce
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foisonnement d’expérimentations depuis 2016 comme forme d’innovation urbaine et territoriale

indique en outre le poids des enjeux liés au devenir des espaces urbains et des territoires.

3.1.4. Urban living Lab et projet d’aménagement urbain

Les approches ULL prennent la forme de « boundary organisation » a la frontiere entre les
différents systémes d’acteurs mobilisables pour résoudre des problématiques urbaines et
territoriales complexes. Le Urban Living Lab permet d’interroger les enjeux de I'urbain comme
espace social, politique (gouvernance), espace en transformation (projet daménagement). Le
projet d'aménagement est un terrain de recherche novateur apportant une contextualisation
treés spécifique et mobilisant les concepts de l'innovation urbaine et de I'open innovation, du
management de la transition, dans une expérimentation ou le cadre d’analyse et d’action est
a construire sur la base de I'analyse de I'existant (les processus et les dynamiques en cours)
pour mieux peser sur la transformation territoriale et donc le cadre de vie (Concilio, 2016;
Friedrich, Karlsson, & Federley, 2014; Scholl & Kemp, 2016).

Les démarches visant a « rendre intelligents » villes et territoires sont pléthoriques (Gasco-
Hernandez, 2016; Lacroix, Dupont, Guidat, & Hamez, 2017; Naphade, Banavar, Harrison,
Paraszczak, & Morris, 2011; Thompson, 2016). Le lien entre intelligence et territoires repose
sur la mobilisation d’acteurs (Gooch & Brown, 2015; Paskaleva et al., 2015; Snow, Hakonsson,
& Obel, 2016). Le territoire et la ville sont considérés comme des espaces d’expérimentation
et des laboratoires (Caprotti & Cowley, 2017; Concilio, 2016; Joshua Evans, 2016; Leminen &
Westerlund, 2015; Scholl & Kemp, 2016). L’intelligence a I'échelle du territoire repose sur la
circulation des connaissances (Crevoisier & Jeannerat, 2009; Negre, Rosenthal-Sabroux, &
Gasco, 2015). La circulation des connaissances s’incarne notamment dans le paradigme de
'open-innovation (Gould, 2012; Mainka et al., 2016; Secundo, Toma, Schiuma, & Passiante,
2018; Teirlinck & Spithoven, 2008). L’open-innovation est opérationnalisée par le biais
d’environnements innovants (Baltes & Gard, 2016; Gasc6-Hernandez, 2017; Kviselius et al.,
2009). L’innovation urbaine s’'incarne par des pratiques d’enrichissement du projet
d’aménagement urbain et de la gestion urbaine (Concilio, 2016; Hoflehner & Zimmermann,
2016, 2018; Horelli, Wallin, Jarenko, Kuoppa, & Saad-Sulonen, 2013; Scholl & Kemp, 2016;
Stelzle, Jannack, & Rainer Noennig, 2017; Wallin, 2013; Wallin & Staffans, 2015).

La mise en place d’un Living Lab territorial le différencie fondamentalement d’une initiative
s’inscrivant dans un cadre industriel ou commercial. Les activités s’inscrivent dans une

complexité accrue puisque le territoire méle des univers différents et des temporalités. La
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mobilisation des usagers n’a pas le méme sens, puisque cette catégorie d’acteurs peut
incarner différents réles (citoyen, habitant, expert). De méme, ['objectif peut étre
d’accompagner la mise sur le marché de produit ou de service, mais la nature méme des
échanges est inscrite dans différentes dimensions, politiques, économiques, sociales,

environnementales, etc.

3.2. Le pilotage de I'innovation par I"approche ULL

3.2.1. Gouvernance d’un projet mobilisant I'approche ULL

Le fonctionnement d’'un ULL est ouvert sur une grande diversité de projets. Il est
fortement lié aux instances locales, capables de piloter et de financer une telle organisation
(Bulkeley & Castan Broto, 2013; Bulkeley et al., 2018; Nesti, 2017). L’approche ULL a besoin
d’un porteur (provider) comme pour I'approche LL (Juujarvi & Pesso, 2013). Elle peut combiner

des approches de développement « bottom-up » et « top-down » (Juujarvi & Pesso, 2013).

Différentes formes de gouvernance sont recensées, de niveau stratégique, civique et
organique, mobilisant des acteurs porteurs (acteurs ou organisations politiques nationales ou
régionales, collectivités locales, société civile). Quatre types d’espaces sont recensés
(Bulkeley, Coenen, et al., 2016) :

e « Trial » : espace de conception et de tests pour les produits et services ;

e « Enclave » : espace d’expérimentation délimité a un quartier ou un espace dans le
territoire ;

e « Demonstration » : un démonstrateur des solutions, configuration projetant I'urbain,
magquettes, espace de présentation ;

o « Plateform » : espace créant les conditions permettant des relations socio-matérielles

et des configurations d’acteurs nouvelles.

L’approche Urban Living Lab repose sur trois grandes étapes : la mise en place, les
opérations et I'évaluation de la démarche (GUST (Governance of Urban Sustainability
Transitions), 2017).
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3.2.2. Le ULL comme laboratoire de transformation et de transition de l'urbain et du

territoire

L’approche ULL est ancré dans son écosystéme territorial. Il est considéré comme un
laboratoire de transformation intégrant la dimension de gouvernance territoriale (Menny, 2016;
Scholl & Kemp, 2016). L’approche permet aussi d’agir sur la transformation du territoire, au
stade de la planification ou de 'aménagement, 'ULL incarnant une « zone locale d’échange
sur la planification urbaine » (Méantysalo, 2016). La pratique du projet d’aménagement implique
'harmonisation mutuelle des différents objectifs politiques, sociaux, économiques et
environnementaux. L'ULL peut ainsi prendre la forme d’'un Urban Planning Living Lab,
envisagé comme une expérimentation utile dans un contexte de transformation territoriale
(Méantysalo, 2016; Mantysalo, Balducci, & Kangasoja, 2013). C’est une méthode d’innovation

applicable aux pratiques de la transformation urbaine (Juujarvi & Pesso, 2013)

Le ULL est considéré comme un laboratoire d’innovation urbaine en matiére de
gouvernance, d’empowerment, a vocation technologique, sociale, et politique (Bulkeley,
Coenen, et al., 2016). Il est envisagé comme une forme potentielle permettant de générer une
« co-producing urban governance » (Chatterton, Owen, Cutter, Dymski, & Unsworth, 2018).
La mobilisation des acteurs majeurs d’un territoire permet d’envisager 'ULL comme un levier
de transformation de la gouvernance (Schliwa, Evans, McCormick, & Voytenko, 2015). Enfin,
le ULL peut incarner un partage de la prise de décision, donner du pouvoir pour peser sur les

processus (Steen & van Bueren, 2017).

Plus largement, 'approche ULL est décrite comme un support de transformation des outils
de la gouvernance urbaine et territoriale (Bulkeley, Coenen, et al., 2016). Il est aussi décrit
comme une innovation de la gouvernance territoriale et une approche de gouvernance des
innovations urbaines (Bulkeley, Luque-Ayala, McFarlane, & MaclLeod, 2016; Voytenko,
McCormick, Evans, & Schliwa, 2015). A ce titre, il est considéré comme un atout pour la
gouvernance des territoires (Rochman, Klein, Doyon, & Fontan, 2017). La transformation
repose sur la production de savoirs actionnables par I'approche ULL par les acteurs de
I'écosysteme territorial et urbain (Bulkeley, Coenen, et al., 2016). La production d’'une
connaissance formalisée est donc essentielle (James Evans & Karvonen, 2014; Steen & van
Bueren, 2017). Tout comme I'ULL, le modéle d’Urban Transition Lab repose sur une méme
idée de créer des espaces de transformation et de transition pour faire évoluer le rapport a
'urbain. Le rapport a I'urbain est envisagé au travers de sa gestion, de son renouvellement,

de son optimisation (Nevens, Frantzeskaki, Gorissen, & Loorbach, 2013). La dimension de
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'ULL mis en place dépend de la dimension de la transformation souhaitée, I'approche pouvant
engager des expérimentations ponctuelles ou prendre la forme d’un espace de transformation
mis en place a long terme et doté des moyens nécessaires (Bulkeley, Coenen, et al., 2016).
L’approche Urban Living Lab peut étre engagée dans les champs d’analyse des recherches
urbaines, par exemple pour résoudre des problématiques socio-spatiales de planification, de
conception, de vivre ensemble, de politiques urbaines. Cette approche peut étre mobilisée
comme un outil de recherche urbaine (Franz et al., 2015).

3.2.3. Mobilisation des acteurs dans une approche ULL

Users
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) Practical know-how
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& regulatory role X ].a.b S o & resources
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Figure 14 : Approche de mobilisation d’acteurs en 4Ps « public-private-people partnership » (Steen & Bueren,
2017)

L’approche ULL est considérée comme un écosystéme collaboratif (Baccarne et al.,
2014). Le ULL est aussi décrit comme un intermédiaire d’'innovation en contexte urbain
(Chronéer et al., 2018; Juujarvi & Lund, 2016). L’ancrage territorial du ULL induit une
mobilisation des multiples parties prenantes (Scholl & Kemp, 2016). Les citoyens y sont
considérés comme des acteurs centraux. Le ULL est vu comme un espace ou se mettent en

place des expérimentations ou les réles des uns et des autres peuvent varier. Les
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expérimentations décrivent de nouvelles facons de travailler & I'extérieur des pratiques
existantes, entre les pratiques existantes et de collaborer avec un panel d’acteurs et
d’organisations qui pourraient aider a reconnaitre les intéréts communs et divergents
(Chatterton et al., 2018).

Quintuple
Helix
{context of [natural]
enviremments of
society)

Quadruple
Helix
{context of society

for Triple Helix)

Triple

Helix
(basic model
of the

innovation core)

I
I

I

A J i
v !

I

I

I

I

I

knowledge economy (core)

N —_
~

knowledge society and knowledge democracy (context);
arts, artistic research and arts-based innovation (context)

— I
——

social ecology, society-nature interactions, socio-ecological transition
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Figure 15: Les systemes d’innovation triple, quadruple et quintuple hélice en relation avec la société, I'économie,

la démocratie et I'écologie sociale (Carayannis, Barth, & Campbell, 2012)

La mobilisation des acteurs dans une approche ULL doit éviter I'écueil du « tokenism »,
c'est-a-dire d’'une intégration d’acteurs sans réellement leur donner le pouvoir, uniquement
une mobilisation de pur forme (Menny et al., 2018). L’'ULL permet la transformation du statut
des différents acteurs de I'écosystéme territorial et urbain (Menny et al., 2018). Tout comme

dans une approche LL, l'usager peut étre mobilisé dans le processus d’innovation, a
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différentes places (co-concepteur, testeur, contributeur, informateur) (Menny, 2016; Nystrom
et al., 2014). Cette mobilisation des usagers tient compte des dimensions supplémentaires
induites par le contexte urbain et territorial. 1l existe, tout comme dans un LL, une recherche
d’un équilibre entre les acteurs mobilisés. L’approche ULL doit étre une mobilisation d’'usagers

ayant le souci de les intégrer comme des acteurs majeurs.

La mobilisation des acteurs dans trois modéles : public-private-people partnership,
guadruple helix innovation et quintuple helix innovation (Baccarne, Schuurman, & De Marez,
2015; Grundel & Dahlstrom, 2016; Westerlund, Leminen, & Rajahonka, 2018). Le modéle de
la Quintuple Hélice (« Quintuple Helix Innovation model ») se propose comme un modele
ouvert a la production de solutions par une démarche répondant aux enjeux de la durabilité
(figures 14 et 15).

3.2.4. Méthodologie en mode ULL

Les premiers travaux présentant des propositions d’approche Urban Living Lab sont
trés récents (Albrechts, 2016; Almirall et al.,, 2014; Hirvonen-Kantola, Ahokangas, livari,
Heikkilda, & Hentila, 2015; Lund & Juujarvi, 2013; Nevens et al.,, 2013; Schliwa, 2013).
L’approche ULL doit mettre en ceuvre une coordination des modes de communications, des
langages et des expertises des acteurs mobilisés. Le recours a des objets intermédiaires ou
objets frontieres permet de structurer ce dialogue, de méme que les scénarios (Mantysalo,
2016). Les méthodes utilisées reposent sur les principes de la co-conception et de la co-
creation (Menny et al., 2018; Steen & van Bueren, 2017) et du learning by doing (Nesti, 2017).
Il s’agit aussi d’explorer les nouveaux usages potentiels et les comportements émergents
(Nesti, 2017; Pallot et al., 2010). La génération d’idées mobilise divers outils d’animation :
brainstorming, focus groups, scenario building, outils ethnographiques (Nesti, 2017). L’'ULL
produit un espace de coproduction qui offre 'occasion d’échapper aux rigidités des espaces

de travail formels et des postures (Chatterton et al., 2018).

Les problémes a résoudre dans les villes et les territoires sont complexes. Ils appellent des
approches innovantes capables de mobiliser les ressources et les acteurs pertinents
(Chronéer et al., 2019). Le ULL est une approche d’open innovation qui prend en compte la
difficulté de faire contribuer de multiples acteurs et des multiples sources de connaissances
(Scozzi et al., 2017). Tout comme le Living Lab, le Urban Living Lab est un outil visant a

déployer une méthodologie spécifique au contexte en reprenant les séquences récurrentes :
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co-création, exploration, expérimentation et évaluation (Chronéer et al., 2018). L'usager en est
un acteur central, envisagé au travers de ses dimensions politiques, économiques,

sociales.

L’innovation systémique est un champ de l'innovation qui s’intéresse a la résolution de
problémes en milieu complexe, en particulier des problemes sociétaux (Jones, 2014; Zivkovic,
2018). Ce champ comprend les adaptations technologiques, organisationnelles, financiéres,
juridiques et institutionnelles interreliées ainsi que les changements dans les comportements
et les pratiqgues humaines (Schaffers & Turkama, 2012). Jones propose un cadre pour la
conception d’innovation systémique, qui repose sur une série de principes : une action
collective convaincante en vue d’un résultat souhaitable, I'appréciation de la complexité, la
recherche d’objectifs, la définition des limites, la coordination de la rétroaction, I'ordre du
systeme, I'émergence générative, I'adaptation continue, l'auto-organisation et la variété
requise (Jones, 2014; Zivkovic, 2018). Le principe de conception systémique s’inscrit dans un

écosysteme dont les limites sont & définir, caractérisé comme un « écosystéeme de solutions ».

Les méthodologies mobilisées sont généralement structurées comme des « soft system
methodologies » permettant de répondre a la complexité des problémes du territoire et de
l'urbain par une approche « multi-stakeholders decision making processes » (Scozzi et al.,
2017). L’objectif est d’engager les parties prenantes d’'une problématique urbaine ou
territoriale dans un processus d’identification et de conception visant & produire des solutions
adaptées (Checkland, 1999; Midgley et al., 2013).

3.2.5. Processus d’innovation en mode ULL

Les Urban Living Labs produisent comme les Living Labs un processus d’innovation,
centré moins sur les besoins des usagers (user needs driven) que sur des aspects de
transformations a I'échelle territoriale. Les usagers et autres acteurs du territoire sont mobilisés
de maniéere active pour répondre a ces enjeux de transformation dont ils sont parties
prenantes. Les processus d’innovation mobilisés en Urban Living Lab décrits reposent sur une
logique similaire adaptée au contexte d’'innovation dans lequel ils s’inscrivent. Trois phases
sont récurrentes (GUST (Governance of Urban Sustainability Transitions), 2017; Steen &
Bueren, 2017) : une amorce (initiation & plan development), des animations mobilisant des
acteurs dans des étapes de co-création et d’enrichissement (co-creative design,

implementation, refinement) et I'évaluation puis la diffusion des résultats d’innovation
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(evaluation, & dissemination). L’approche de Friedrich et al. se décline en phases de
compréhension (« understand »), planification et animation (« plan & do »), évaluation et
apprentissage (« evaluate & learn ») (Friedrich et al., 2014). Le modéle de Hirvonen propose

un processus en guatre étapes (Hirvonen-Kantola et al., 2015) (tableau 2) :

Etape_du processus Taches
d’'innovation
Etape 1 « Visioning » : exploration des possibilités et des avantages de la
ville, intentions a long terme de cette ville
Etape 2 « Strategizing » : sélectionner les opportunités et a les transformer
en une véritable description de 'aménagement du territoire
Etape 3 « Performing » : exploiter les opportunités avec les avantages
Etape 4 « Evaluation » : observation des effets et des conséquences de
l'action

Tableau 2 : Processus dinnovation en mode-projet ULL (Hirvonen-Kantola et al., 2015)

Le modéle proposé par Scozzi met en ceuvre un processus plus détaillé en sept étapes
de résolution d’un probléme complexe par une méthode de Soft System (Scozzi et al., 2017)
(tableau 3).

Etap(?_du processus Taches
d’'innovation
Etapes 1 et 2 Entrer dans une situation problématique non structurée, exprimer la
situation problématique, décrire le contexte d’innovation et identifier la
pratigue d’'innovation ouverte la plus appropriée
Etape 3 Mettre en ceuvre la pratique d’innovation ouverte identifiée et produire une
analyse de I'écosystéme
Etape 4 Construire des concepts de solutions
Etape 5 Comparer les modeéles avec le monde réel
Etape 6 Définir les changements souhaitables et réalisables
Etape 7 Implémenter les solutions
Tableau 3 : Processus dinnovation en mode-projet ULL inspiré des Soft System Methodologies (Scozzi et al.,
2017)

Steen propose un processus plus reprenant une logique similaire (Steen & Bueren,
2017; Steen & van Bueren, 2017) (tableau 4) :

Etape du
processus Taches
d’'innovation
Etape 1 « initiation » : mobilisation d’acteurs autour d’'un probléme et lancement
du projet
Etape 2 « plan development » : développement d’une vision partagée du projet,
identification et mobilisation des moyens, choix d’'une approche
méthodologique, mise en place d'un pilotage
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Etape 3 « co-creative design » : animation du processus d’innovation et
mobilisation des parties prenantes autour des acteurs-concepteurs
Etape 4 « implementation » : confrontation de la solution au probleme avec les
parties prenantes du contexte réel

Etape 5 « evaluation » : mobilisation des acteurs ayant initié le choix du

probléme pour évaluer la solution (sous la forme d’un concept ou d’'un
prototype)
Etape 6 « refinement » : itération pouvant mobiliser co-concepteurs et parties
prenantes pour rendre robuste la solution au probleme
Etape 7 « dissemination » : concept ou prototype proposé aux parties prenantes
pour développement d’'un projet de développement

Tableau 4 : Modéle de ULL de Steen et van Bueren (Steen & Bueren, 2017; Steen & van Bueren, 2017)

Un processus générique d’innovation en mode-projet Urban Living Lab peut étre défini

sur la base des approches existantes (tableau 5, figure 16) :

Bueren, 2017

development

refinement

Modéles
d’ULL Phases
proposés
Pr’oc’e_ssus Amorgage Impulsion Co-création
générigue
Co-creative design .
Steen & Initiation Plan Implementation Evaluation Dissemination

Construction de

Confrontation

Scozzi et al, Problematization Mise en ceuvre concepts de solution au réel des Implement_atlon

2017 de la méthode : des solutions
solutions

Hirvonen-

Kantola et al., Visioning Strategizing Performing Evaluation

2015

Friedrich et Understand Plan & do Evaluate and learn

al., 2014

Tableau 5 : Processus générique issu de l'analyse des processus existants dans la littérature (notre recherche)

Insertion du
ULL

Phase

d’impulsion

Phase

Phase

d’évaluation et

de co-création

de diffusion

Animation du processus d’innovation du
mode-projet Urban living Lab

ULL

Figure 16 : Conduite du mode-projet Urban Living Lab, de sa mise en place & son évaluation finale (notre
recherche)
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Conclusion du chapitre 1

L’approche Living Lab permet un management de l'innovation dans des contextes variés
et pour produire des réponses a des problématiques de plus en plus complexes. Multi-acteurs
par essence, il traduit opérationnellement un parti-pris d’ouverture de I'innovation a 'ensemble
des acteurs d’'un écosystéme. Le concept de Urban Living Lab est en définitive un concept
encore en construction théorique et opérationnelle (Chronéer et al., 2019). La réponse aux
enjeux urbains et territoriaux évolue grace aux expérimentations menées. Les leviers d’action
different mais le principe général persiste: faire du territoire un vaste espace
d’expérimentation et engager largement les acteurs dans des approches innovantes (Juujarvi
& Pesso, 2013; Scholl & Kemp, 2016).

En s’inscrivant dans le contexte urbain, il permet d’intégrer 'ensemble des acteurs et
parties prenantes pour piloter des projets dinnovation technologique, sociale,
organisationnelle. L'analogie peut étre faite avec le « forum hybride » (Callon, Lascoumes, &
Barthe, 2001), le Urban Living Lab offre aux non-experts de prendre part a des processus
impactant I'urbain dans toutes ses dimensions, en fonction des projets d’'innovation. Il envisage
un troisieme paradigme d’'innovation en plus de l'innovation ouverte et 'innovation par 'usage :

'innovation de la gouvernance.

L’approche Urban Living Lab est donc pertinente pour s’inscrire dans le contexte urbain et
territorial. Il faut cependant considérer que la pluralité d’expérimentations, développant des
environnements et des processus d’innovation aux objectifs variés, produit une définition floue
de ce qu’est « I'innovation urbaine ». Le chapitre 2 analysera la mobilisation de ce concept

dans le domaine de l'urbanisme, en terme de relation particuliére au territoire et a l'urbain.
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Chapitre 2 — L'innovation urbaine
appliquée a l'urbanisme de projet

Introduction du chapitre 2

L’objectif de ce chapitre est d’éclairer la relation entre I'innovation et le champ de 'urbain.
Nous nous inscrivons dans une définition de I'urbain comme organisations et effets spatiaux
traduit sur le territoire (F. Bonnet, 2016; Hertzog & Sierra, 2010; Lussault, Paquot, Body-
Gendrot, & Bartolone, 2000). Par relation entre urbain et innovation, nous entendons d’'une
part un lieu d’expérimentations dans lesquelles des acteurs concgoivent, optimisent,
enrichissent au travers d’initiatives variées (Joshua Evans, 2016; Veeckman & Graaf, 2015),
d’autre part un contexte de transformation par aménagement et réaménagement, plus
particulierement par le biais de projet daménagement urbain (Lacaze, 2018; Martouzet,
2018a; Vilmin, 2015).

Pour cela, nous proposerons de développer :

e Une premiére section qui présentera le concept d'innovation urbaine comme une
démarche de transformation qui s’adapte aux nouveaux enjeux de l'urbain.
e Une deuxiéme section qui présentera un axe de recherche et d’expérimentation

reliant innovation et urbanisme.
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1. L'innovation urbaine et territoriale : I'évolution du concept vers de

nouvelles pratiques

1.1. L'innovation pour produire des solutions aux enjeux de l'urbain et du territoire

1.1.1. La multi dimensionnalité de I'innovation urbaine

L’innovation urbaine couvre le vaste champ des pratiques, des biens et des services
innovants dans le champ urbain (Nam & Pardo, 2011). Parmi elles, sont représentées les
innovations sociales dont la vocation est de régler des problémes sociétaux comme réponse
aux enjeux comme la qualité de vie (Edwards-Schachter, Matti, & Alcantara, 2012; Oliveira &
Campolargo, 2015). Les innovations technologiques sont nombreuses (Caragliu & Del Bo,
2019; Cossetta & Palumbo, 2014), de méme que les innovations de service (Ojasalo, 2016)
pour enrichir I'urbain. L’innovation est aussi un principe de transformation de la gouvernance
de l'urbain, avec une volonté d’'impliquer les citoyens et des usagers comme acteurs de
I'innovation (Kareborn & Stahlbrost, 2009; Pascu & van Lieshout, 2009; Veeckman & Graaf,
2015). L’innovation urbaine s’envisage aussi au travers d’'une structuration reliée et holistique
des initiatives (Castelnovo, Misuraca, & Savoldelli, 2016). Rendre la ville plus « intelligente »
est une question centrale dans la recherche sur I'innovation urbaine (Gascé-Hernandez, 2016;
Pascu & van Lieshout, 2009).

Nous partageons la position de Nilssen qui envisage les initiatives inscrites dans le
cadre de la Smart City comme de l'innovation urbaine multidimensionnelle, envisageant une
typologie avec des innovations technologiques, organisationnelles, collaboratives et
expérientielles (Nilssen, 2019). Cette approche multidimensionnelle de I'innovation urbaine
met en évidence des leviers de transformations de I'urbain et questionne la gouvernance de
innovation (figure 17). La Smart City est un champ de recherche et de pratique structurant la
relation entre une approche spécifique de l'innovation et de l'urbain (Nilssen, 2019). Il est
orienté vers la technologie et ne répond qu’a quelques enjeux simultanément. Il constitue des
projections de la ville néo-libérale et non de la ville durable. Le rapport a la transition durable
est trés ambigu dans les pratiques (Lorinc, 2018). Il ne s’agit au mieux que d’approches
holistes, mais pas d’approche systémique. La Smart City est une forme d’'innovation urbaine,
entre innovations technologique, managériale, organisationnelle et politique (Nam & Pardo,
2011) qui couvre un champ large d’innovations centrées sur I'utilisation de technologies de

linformation et de la communication visant a optimiser les services urbains ou produire des
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solutions nouvelles (Gasc6-Hernandez, 2016). Certains référentiels offrent un point de vue sur

l'innovation urbaine (CMI, Seban & Associés, & IFSTTAR, 2015).
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Fig. 1. Smart city initiatives as multifaceted urban innovation.

Figure 17 : Typologie d’innovations urbaines (Nilssen, 2019)

1.1.2. Un axe majeur de I'innovation urbaine : la Smart City

1.1.2.1. La premiére génération de Smart City centrée sur une vision technologique de

I'innovation

Il est difficile d’aborder le concept d’'innovation urbaine sans le relier a une approche
omniprésente dans la littérature et la pratique, la Smart City (Bekhradi et al., 2016; Nam &
Pardo, 2011). Le concept de Smart City relie originellement les nouvelles technologies de
linformation et de la communication au contexte de développement territorial et urbain. Il
repose sur une forme d’innovation territoriale et urbaine basée sur les TIC (« ICT-based
innovation ») qui prend en compte les échelles d’espace et de temps, du développement de
solutions pour le marché actuel a un travail de prospective (Baccarne et al., 2014). Il voit se

développer des cadres de coopération et des synergies entre la recherche sur les TIC, les
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politiques de développement urbain et I'innovation ouverte axée sur l'utilisateur (Schaffers et
al., 2011).

Le concept de Smart City incarne une vision de l'urbain en évolution et tendant vers
des formes de « cyber cities, digital cities, intelligent cities, smart cities », questionnant la
virtualité des environnements, I'apport des technologies pour améliorer la gouvernance,
produire des formes d’intelligences nouvelles, en particulier dans la relation usagers-objets
connectés (Schaffers et al., 2011). Les implications décrites sont le développement
d’environnements urbains intelligents permettant d’'innover dans le développement urbain et
d’accroitre la participation des usagers. Cette premiere génération de Smart City a évolué vers
une approche plus centrée sur le citoyen, se concentrant sur les citoyens intelligents, la co-
création et la collaboration avec une grande variété d’intervenants de la ville, au-dela de la
Smart City comme solution high-tech aux défis urbains. Les projets et stratégies Smart City de
deuxiéme génération visent donc a améliorer la qualité de vie dans la ville, en utilisant des
méthodes innovantes et en s’appuyant sur la participation et 'engagement de multiples parties
prenantes, pour lesquelles les technologies innovantes servent de catalyseur plutét que de
moteur (Ben Letaifa, 2015; Concilio, Marsh, Molinari, & Rizzo, 2016; Eveno, 2018).

1.1.2.2. Une seconde génération de Smart City appelant a réintégrer I'’Humain dans la

question de I'innovation urbaine

La prise en compte des aspects sociaux manquait a la premiére définition de Smart City.
La Human Smart City est une proposition théorique qui mobilise le capital humain disponible
dans un espace urbain, avec pour objectifs de comprendre, surveiller, analyser et planifier la
ville, améliorer la qualité de vie de ses citoyens et construire un modéle de gouvernance digne
de confiance qui engage et responsabilise les citoyens dans la co-création de solutions aux
défis sociaux collectifs (Concilio, Deserti, & Rizzo, 2014; Concilio et al., 2016; Oliveira &

Campolargo, 2015).

La Smart City appelle donc des approches plus globales, moins comme champ de
recherche sur les TIC comme vecteurs d’innovation urbaine, mais plutét de penser par une
approche globale prenant en compte 'ensemble des possibilités offertes par le champ du
management de l'innovation urbaine et pas seulement celui induit par la définition la plus
communément acceptée de « Smart City », point de vue de Nam & Pardo (« a city’s effort to

make itself smart ») (Nam & Pardo, 2011). Une ville intelligente peut étre considérée comme
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une interaction contextualisée entre I'innovation technologique, I'innovation en matiéere de
gestion et d’organisation et I'innovation en matiére de politiques (Nam & Pardo, 2011). Nous
identifions une ville intelligente comme une ville qui s’engage a innover dans les domaines de
la technologie, de la gestion et des politiques (Nam & Pardo, 2011). Ces perspectives

d’ouverture incluent aussi la relation entre Smart City et Multiple Helix Innovation Model.

Les approches Smart City font I'objet d’'une recherche sur la valeur créée dans les
démarches expérimentales (Osella, Ferro, & Pautasso, 2016; Pereira et al., 2017), distinguant
« valeur publique » et « valeur économique » (Baccarne et al., 2014) et donc distinguant
capacité a produire de la valeur immatérielle (sécurité, confort, bien-étre, etc.) et capacité a
stimuler I'économie ou a produire de la richesse. La diffusion et la réutilisation des
connaissances générées est un point essentiel de la littérature sur la Smart City, qui doit
s’appuyer sur des plate-forme hybrides, flexibles et transdisciplinaires qui fournissent I'espace
et le temps pour I'apprentissage, la réflexion et le développement de solutions alternatives.
Cette approche est liée a certains des principes de la gestion de la transition (Baccarne et al.,
2016; Sharp & Salter, 2017) et postule que les villes peuvent et doivent agir comme des
écosystemes collaboratifs (Baccarne et al., 2014). La Smart City n’intégre pas d’autres notions
d’intelligence (collective, économique, territoriale) et semble incarner une vision du
développement urbain ancré dans le paradigme croissanciel sans se préoccuper de la
vulnérabilité des espaces urbains en matiére de flux vitaux (eau, nourriture, énergies) et en
matiére d’autonomie et de résilience locale. La Smart City est un concept qui oscille entre une
nouvelle utopie techniciste et I'utopie d’'un régime urbain collaboratif (Ghorra-gobin, 2018) et
entre trois focus sur la technologie, les communautés humaines et la gouvernance. La Smart
City est donc de nature technique et sociale, un champ de transformation des modes de
gouvernances de l'urbain et un questionnement sur l'intelligence des démarches entreprises
(Meijer & Bolivar, 2015).

1.1.3. Un changement de nature de l'innovation urbaine et territoriale : vers un
changement de paradigme et une troisieme génération ?

1.1.3.1. Les critiques nombreuses des pratiques actuelles

Les critiques du concept de Smart City sont nombreuses, car I'approche n’est pas
holistique et réduit I'intelligence a des tentatives d’utilisation des technologies numériques pour

résoudre les problemes urbains (Ghorra-gobin, 2018; Martin et al., 2018). La Smart City est
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une injonction au smatrt et « I'adoption d’'une démarche solutionniste » (Gongalves, 2018). Elle
est une incursion de I'innovation dans le champ de l'urbain, mais la « smartification » repose
moins sur la mobilisation des acteurs pour optimiser de maniére technique les rapports entre
usagers et infrastructures urbaines. L’intelligence d’'une démarche innovante doit donc se
construire dans un contexte particulier d’'innovation. Le recours a la notion d’intelligence est
appligué a de nombreuses approches : intelligence économique, intelligence territoriale,
intelligence collective, smart growth, etc. Le référentiel de la Smart City est apparu depuis le
début des années 90, relié aux approches de villes apprenantes (« learning cities ») et de villes

connectées (« connected cities »).

En I'état actuel des pratiques, I'approche d’innovation urbaine dominante s’inscrit dans
le tropisme néo-libéral, considérant I'urbain comme un marché et faisant de la technologie le
moteur du renouvellement constant de I'offre de produits (biens et services). De plus, la Smart
City est un concept marketing qui met en avant les intéréts des acteurs des technologies de
linformation et de la communication (Hambleton, 2014) et qui produit un grand nombre
d’expérimentations qui ne résolvent pas les inégalités et ne répondent pas aux enjeux de
'urbain. Fondé sur une idée d’empowerment numérique qui est censé répondre a I'enjeu de
rendre la fabrication, la gestion et 'usage de la ville plus inclusif, la Smart City est davantage
composée de démarches d’E-services que de E-democracy. Ainsi, l'innovation urbaine est
issue d’'une pensée traditionnelle de I'époque industrielle. Elle est une activité productrice
d’innovations de produits ou d’innovations de procédés dans une recherche d’optimisation de
'existant. L’'urbain y est pergu comme un systéme ou la réponse aux problémes se fait par

ajout de fonctions nouvelles et d’optimisation des fonctions existantes.

1.1.3.2. Une troisieme génération d’intelligence des pratiques d’innovation pour

s’adapter a la complexité des problémes rencontrés

Le contexte actuel est marqué par 'augmentation de la complexité organisationnelle
ou I'innovation est devenue non linéaire, c’est-a-dire qu’elle n’est plus le fruit d’approches qui
s’adaptent a l'incertitude (Hautamaki & Oksanen, 2016; Skaburskis, 2008; Zivkovic, 2018). Le
passage du paradigme objectif de la linéarité a la non-linéarité entraine un environnement non
équilibré et en constante évolution, qui génére une situation de grande incertitude sans
précédent (Russell & Smorodinskaya, 2018). La complexité des problemes rencontrés dans
'urbain oblige a reconsidérer la vision de l'innovation urbaine, qui tente de se structurer en

fonction du changement de paradigme en cours, adaptée a la pensée complexe des
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économies modernes et des bouleversements environnementaux, énergétiques et sociaux
(Russell & Smorodinskaya, 2018). Le recours a la technique est omniprésent et constitue 'une
des barriéres a la transformation des approches d’aménagement et de gestion de l'urbain,
puisqu’il écarte les savoirs tacites au profit des savoirs explicites (Hambleton, 2014). Les
« wicked problems » sont complexes, multi facteurs et demandent des approches nouvelles
(Hautamaki & Oksanen, 2016; Skaburskis, 2008). Cette perspective met en évidence les
différentes formes et traductions opérationnelles de l'innovation dans l'urbain, « clever »,
« smart » et « wisdom » (Ravetz, 2017). Cette troisieme génération appelle des pratiques
innovantes en capacité de solutionner des problemes complexes que les approches actuelles
ne parviennent plus a gérer (Chronéer et al., 2018; Russell & Smorodinskaya, 2018).
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Figure 18 : Vers une innovation territoriale et urbaine écosystémique par une troisieme génération d’approches
« intelligentes » (notre recherche)
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Les concepts de « ville sage » (« wise city ») et « d’intelligence urbaine stratégique »
(« strategic urban intelligence ») reposent sur une mise en lien des acteurs et sur une prise en
compte des synergies dans la maniére d’aménager, de gérer et d’'user de l'urbain (Miles &
Ravetz, 2016; Ravetz, 2017). Dans cette perspective, la pratique de I'innovation doit s’adapter
en proposant des approches renouvelées expérimentant d’autres formes d’'innovation, au-dela
de la seule transformation des composants du systéme territorial et urbain. Il s’agit d’offrir une
capacité de transformation au niveau de I'écosystéme territorial. Les enjeux auxquels doit
s’adapter I'urbanisme s’inscrivent dans une lecture systémique de la réalité territoriale qui
représente la pluralité des dynamiques et leur complexité. L’innovation doit donc s’envisager
comme une activité transformatrice aux différents niveaux de I'’écosystéme territorial en
cherchant a expérimenter a d’autres niveaux que ceux pratiqués actuellement et qui montrent
leurs limites. L’innovation urbaine et territoriale peut donc s’envisager dans une perspective
systémique dans le contexte territorial (Johannessen, 2013) en cherchant une trajectoire
différente a celle des générations précédentes d’initiatives, mobilisant d’autres leviers et allant

au-dela des seules innovations de produits ou d’optimisation de sous-systémes (figure 18).

L’'innovation urbaine et territoriale change donc de paradigme au méme titre que
'urbanisme, constat étant posé que le tropisme néo-libéral centré sur le renouvellement de
I'offre de produits et sur l'optimisation des procédés ne permet pas de répondre a des
problémes complexes (Quist & Tukker, 2013). Il est donc nécessaire d’expérimenter des
formes différentes d’innovation en urbanisme, dans une transition entre intelligence et
sagesse, de la rationalité technique et économique vers une ouverture a des pratiques plus

reliantes.

1.1.3.3. L’innovation comme démarche d’intelligence du territoire

L’intelligence territoriale « peut étre assimilée a la territorialité qui résulte du phénomene
d’appropriation des ressources d'un territoire puis consiste dans des transferts de
compétences entre des catégories d’acteurs locaux de culture différente » (Bertacchini &
Deprez, 2016). Le concept d’intelligence territoriale s'inscrit dans un processus de
management stratégique des territoires avec pour objectif d’ouvrir 'approche fonctionnelle des
territoires a une approche plus ouverte et reliée considérant le territoire comme une
organisation dynamique capable d’adaptation (Soula, 2017; Torra, 2013). Deux acceptions
existent de l'intelligence territoriale. La premiére repose sur « la maitrise et la protection de
l'information stratégique a I'échelle du territoire » et sur I'objectif de la compétitivité-attractivité
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du territoire. La seconde qui repose sur « la mise en synergie d’acteurs multi compétences et
multi références, partageant des valeurs communes et agissant en totale liberté » et donc sur
une vision plus large et complexe du développement incluant non seulement les principes du
développement durable, mais s’inscrivant aussi et surtout dans une perspective de réalisation

du « bien étre humain » (Pelissier & Pybourdin, 2009).

L’intelligence territoriale met en lien le territoire géographique, le territoire identitaire et
culturel, le territoire institutionnel, le territoire économique et le territoire des réseaux dans une
ingénierie multi-projets (Bourret, 2008). Girardot envisage l'intelligence territoriale comme un
instrument au service du développement territorial durable, mobilisant les usagers dans une
approche intégrée des problémes a I'échelle du territoire (Girardot, 2004). Le processus mis
en place comporte différentes étapes : analyse systémique de I'environnement stratégique
(définition des besoins), collecte des informations utiles (veille), management de la
connaissance (analyse collective de linformation), aide a la décision (diffusion des
connaissances et préparation a l'action). L'intelligence territoriale repose sur un processus
d’adaptation stratégique d’un territoire a 'image de I'intelligence économique pratiquée par les
entreprises (Oubrich, 2007). Le processus mis en place vise a collecter et gérer des
informations en vue d’adaptater I'action économique de l'acteur au marché. L’intelligence
territoriale est aussi une intelligence compétitive des territoires lorsqu’elle est appréhendée

conjointement avec l'intelligence économique (Bourret, 2008).

L’intelligence territoriale s’inscrit dans une approche systémique du territoire. Un systéme
est un « ensemble d’éléments interagissant entre eux et avec leur environnement, de sorte
que lintégrité du tout repose sur la résultante de chacun des éléments » (Soula, 2017). Le
territoire comme un systéme est un systéme d’action concret, construit humain et social régi
par des rapports de pouvoir, des logiques de contraintes et des relations d’acteurs générant
une action collective (Crozier & Friedberg, 2014; Girardot, 2004). La prise en compte des
facteurs systémiques d’un territoire revient donc a considérer que toute action collective a un
impact sur le territoire et des conséquences imprévisibles. L’intelligence territoriale entend
accompagner I'action collective par la compréhension des facteurs systémiques et la mise en
réseaux des acteurs et des connaissances en intelligence collective. L'intelligence est celle du
lien (« ligare » signifie « lier » en latin). Elle est aussi considérée comme une intelligence de

la complexité localisée (Bourret, 2008; Le Moigne, 2009; Morin, 1991).
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1.1.34. L’innovation comme démarche de reliance des acteurs en intelligence collective

L’intelligence d’une ville repose sur la capacité des acteurs a étre mobilisés dans des
démarches permettant son développement et la réponse aux enjeux qui la traversent.
L’intelligence collective est I'hypothése relative a la capacité d’un groupe d’acteurs humains et
d’agents artificiels a atteindre dans une action commune une performance supérieure a
I'addition des performances individuelles (J. Noubel, Lela Luzolo, & Ravenel, 2009; Szoniecky,
2012). L’enjeu de lintelligence collective est d'incarner une capacité a élaborer de nouvelles
organisations capables de résoudre les problémes complexes qui se posent aux organisations
humaines et aux territoires, dans une forme de reliance entre les acteurs (Bolle De Bal, 2003;
Le Moigne, 2008). Pierre Lévy définit l'intelligence collective comme le « comportement
émergeant d’'une dynamique de réseau hétérogéne impliquant des gens, des dispositifs
techniques et des messages composés de symboles » (P. Lévy, 2003). Ce comportement
émerge de la mise en relation d’acteurs, mais peut s’analyser au travers de quatre sous-
dimensions composant I'intelligence collective : le capital social (réseau d’acteurs), le capital
technique (réseau d’infrastructures physiques et techniques), le capital culturel (réseau de
documents enregistrés, archivés) et le capital intellectuel d’'une communauté (réseau de
relations entre les personnes et les idées). Ce dernier se décline en trois facultés : la puissance
réflexive, la puissance de décision et la puissance pratique (P. Lévy, 2003).

L’intelligence collective suppose deux dynamiques. La premiére dynamique est
individuelle et doit conduire chaque acteur a prendre conscience que la connexion aux autres
acteurs peut permettre de produire plus que dans un travail solitaire. Cette posture est a la
base du processus d’intelligence collective. La seconde dynamique est collective et repose
sur la conscience de I'existence d’une intention collective de créer une vision partagée tout au
long du processus (Dal Palu et al., 2013). Cette dimension est la capacité a inventer le futur
collectivement et I'atteindre en contextes complexes, par la coopération multi acteurs pour
atteindre un but, prendre des décisions et réaliser des actions inter opérantes dans un désir
d’intercompréhension (Pichon et al., 2015). L'intelligence collective est liée a d’autres notions,
comme celle de « communautés de pratique » qui repose sur les mémes postulats d’inter

reconnaissances et d’'intercompréhension (Parmentier, 2009; Pichon et al., 2015).

L’intelligence collective est une forme d’intelligence universellement répartie, constamment
enrichie, coordonnée en temps réel et aboutissant a une mobilisation efficace des
compétences. La base et le but de l'intelligence collective sont la reconnaissance mutuelle et
I'enrichissement des individus. L’intelligence collective contribue fortement au transfert des

connaissances et du pouvoir de l'individu vers le collectif, a l'inverse du postulat de notre
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société ou I'expertise détenue par un seul individu est considérée comme supérieure a un
groupe d’individus disposant d’un savoir profane. L'intelligence collective contribue d’'une
forme de démocratisation, car elle est liée a la culture du savoir et soutenue par le partage
collectif des idées. Il s’agit de dépasser la pensée de groupe et les préjugés cognitifs
individuels pour permettre a un collectif de coopérer dans un processus pour obtenir de
meilleures performances (J.-F. Noubel, 2007). L’intelligence collective tient compte des
aspects trés humains. Elle questionne les facteurs qui favorisent et qui limitent 'ouverture de
la réflexivité individuelle vers une somme de réflexivités individuelles, un collectif de réflexion,
une intelligence collective. L'intelligence collective renvoie aussi au champ de réflexion autour
de la capacité des tiers lieux a générer des environnements collaboratifs trés efficaces pour
générer des innovations de toute nature (J.-F. Noubel, 2007). L’innovation urbaine doit
s’appuyer sur un cadre plus ouvert a I'échelle territoriale et créer une forme de synergie

différente de celle produite en projet urbain.

1.2.Vers un changement de paradigme en innovation urbaine et territoriale :

innover dans la pratique du projet d’'aménagement urbain

1.2.1. Deux approches de I'innovation en projet d’aménagement urbain : I'innovation

de méthode et la méthode d’innovation

La pratique de I'urbanisme et plus spécifiquement du projet d’aménagement urbain génére
des contextes opérationnels d’interaction transformatrice entre acteurs et territoire.
L’innovation y est aussi présente, animée par des acteurs variés dans des perspectives
d’innovation. Il existe une nuance importante entre I'innovation de méthode et les méthodes
d’'innovation (figure 19). Les méthodes d’innovation concernent I'élaboration et la réalisation
d’artefacts urbains, dans une dimension trés technique de I'innovation pergue comme un
produit ou un service. L'Innovation de méthodes en urbanisme s’intéresse « aux démarches
expérimentales visant a explorer des voies d’'innovation méthodologiques » (Arab & Vivant,
2018). Elle correspond a des pratiques traditionnelles d’innovation technologique,
d’ajustement de produits déja existants (innovation incrémentale) ou de mise sur le marché de
produits nouveaux (innovation de rupture). Cette forme d’innovation est généralement
présente en projet d’aménagement urbain lorsque le maitre d’ouvrage appelle des
constructions ou des équipements permettant de valoriser 'opération. Elle ne permet pas de
répondre aux enjeux développés jusqu’ici en matiére de changement de pratique et serait

plutét symptomatique d’une vision technocentrée de I'innovation.
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Innovation en urbanisme

Innovation de Méthode
méthode d’innovation

Formaliser les
outils et procédés
par lesquels faire
émerger et réussir
une innovation en

tant qu’objet

urbain

Transformation de
la maniere de
réaliser les
activités de
I'urbanisme en
tant que processus

Figure 19: L’innovation en urbanisme comme approche spécifique de l'innovation urbaine, d’aprés (Arab & Vivant,
2018)

1.2.2. Les méthodes d’innovation dans la transformation urbaine et territoriale : un

modele limité pour répondre aux enjeux de l'urbanisme

Les méthodes d’innovation sont le registre le plus courant en urbanisme, comme
pratique d’innovation de produits et de procédés, par I'optimisation des réseaux existants par
exemple. L'urbanisme est une pratique adaptée pour répondre a la production d’artefacts
urbains et d’espaces avec le prisme de lecture actuel des destinateurs : équilibre économique
des opérations et offres de biens et de services pour les acteurs publics, rentabilité
économique des opérations pour les acteurs privés, accés a des biens de consommation pour
les consommateurs. Cette pratique s’inscrit pleinement dans le tropisme néo-libéral actuel, qui
vise a répondre a des besoins sur un marché immobilier étendu a 'ensemble de la production
urbaine comme privatisation de la ville et comme support aux transactions. Cette logique
marchande se confronte a des enjeux non économiques qui mettent I'ingénierie de projet
d’aménagement urbain en difficulté. Les normes, les réglements, les aspects juridiques

complexifient l'activité d’aménager comme complément d'orientation des projets
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d’aménagement urbain et comme tentative de rééquilibrage entre les différentes catégories

d’enjeux (économiques, sociétaux, environnementaux, politiques).

Méthodes d’innovation en urbanisme Innovations de méthode en urbanisme

Types d’'innovation demandés aux maitres d'ceuvre par
les maitres d'ouvrage publique et privé

Introduction de nouvelles
méthodes ou amélioration|
sensible de méthodes |

Introduction de nouvelles
caractéristigues au
améliorations sensible de

Produit
{bien ou service)

\
I
1
1
1
1

P

caractéristiques existantes existantes 7
- e e e e e e e e e e e e e = N S O e e e e e e e e e e e e e -
Innovation
o _—_—_—_—_—_—mEmmEmmEmEmEmEs OGN e e e e e e e e e e e e - -~
4 \

Introduction de nouvelles
méthodes impliquant des
changements significatifs

Introduction de nouvelles
méthodes

Commercialisation

- Promation
conditionnement

Tarification Placement

[
\———————

1
I
1
I
1 Conception,
I
1
\

b ’ o

Types d’innovation pratiquées par les maitres d'ouvrage
publique et privée, investisseurs et les promoteurs Impensé de la recherche et de la pratique a ouvrir a
I'expérimentation

Figure 20 : Nature de l'innovation des méthodes d’innovation et des innovations de méthode en urbanisme (notre
recherche)

Le levier de développement de produits appartient au paradigme croissantiel qui, tout
comme l'urbanisme croissantiel, répond a la rationalité économique. L'innovation urbaine est
tournée actuellement vers 'optimisation des produits et des réseaux dans 'urbain (innovations
incrémentales et radicales). Ce champ d’'innovation appartient a la génération de la Smart City,
mais montre ses limites face aux problemes complexes rencontrés dans la pratique de
l'urbanisme. Afin d’envisager un haut degré de changement par I'innovation et une dimension

écosystémique, il s’agit de trouver d’autres leviers et d’autres formes d’'innovation (figure 20).
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1.2.3. Méthodes d’innovation en urbanisme : I'innovation par le tropisme néo-libéral
et ses limites

1.2.3.1. Les acteurs publics restreignent leur capacité a innover en amont du processus

de projet urbain

La tendance de la pratique du projet d’aménagement urbain est a une financiarisation
de la logique de projet et a une montée en puissance des acteurs privés (Pinson, 2005a),
tenant compte d’une grande variété de situations, dues a I'hétérogénéité des acteurs publics
et privés (Halpern & Pollard, 2017). Les logiques de marché peuvent étre équilibrées par des
formes évolutives d’action collective en matiére de conception et de gouvernance. Cette
évolution est notamment étudiée par la sociologie des marchés (Aalbers, 2013; Francois,
2008). Le rapport a l'innovation dans l'urbain est impacté par cette trajectoire, mais il est

possible de dégager des éléments d’analyse.

Les méthodes d’innovation traduisent moins la volonté d’apporter des réponses aux
problémes et aux enjeux que de mettre en place de solutions sous la forme d’'innovation de
produit ou d’'innovation de commercialisation. En effet, la réponse en matiére d’'innovation tend
a une stimulation des acteurs du marché, en les invitant a innover en mobilisant leurs propres
ingénieries. Les appels a projets urbains innovants sont un exemple de ce transfert de
linnovation dans la sphére privée, comme un principe de gestion d’opérations sur des sites
plus grands ou la complexité reléve surtout de montages économiques et commerciaux mono
pilotés (Josso, Rio, & Trautmann, 2018; Orillard, 2018). Pour résoudre les difficultés en
aménagement, les acteurs publics restreignent leur capacité a innover et se privent ainsi d’'un
levier de transformation pour répondre aux nombreux enjeux de la pratique de l'urbanisme.
Or, le transfert de l'intention d’innover a l'initiative privée limite fortement tout développement
de la capacité a innover des acteurs publics en projet daménagement urbain. Par extension,
lintention d’innover qui pourrait satisfaire 'ensemble des acteurs couvert par la prise en
compte de lintérét général en projet urbain est transférée vers des acteurs privés non

responsables directement de cet intérét.
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1.2.3.2. Une configuration peu propice a la mise a I'échelle de I'innovation en projet

d’aménagement urbain

La mise a I'échelle de l'innovation est I'élargissement a plus grande échelle d’'une
innovation, d’'une phase expérimentale a une phase industriclle de développement et de
diffusion (Shiell-Davis, 2015). Cette problématique courante signifie généralement la mise en
ceuvre d’une innovation d’'une maniere augmentant le nombre de personnes qui en bénéficient
tout en assurant le maintien de la conception et des mesures initiales. Une approche fermée
de l'innovation ne facilite pas la mise a I'’échelle d’'une innovation et limite la prise d’initiative,
car le risque est grand d’un échec (Sagrensen & Torfing, 2016). Dans le contexte d’un projet
urbain, l'innovation peut étre analysée comme une « market-based innovation » (Plottu &
Tendero, 2017; Sgrensen & Torfing, 2012). Elle ne constitue pas un bon levier de
transformation qui doit étre centré sur une forme d’innovation organisationnelle, changeant la

perspective pour une « practice-based innovation » (Concilio, 2016; Ellstrém, 2010).

1.2.3.3. Les limites des méthodes d’innovation

Les méthodes d’innovation en urbanisme sont des leviers aujourd’hui insuffisants pour
répondre a la complexité des problémes, en particulier parce qu’elles sont déléguées en aval
du processus de projet urbain. Les méthodes d’innovation n’influencent pas la capacité des
acteurs a problématiser puisqu’elles répondent le plus souvent a des commandes publiques
traduites sous la forme d’appels d’offres. Les acteurs privés appliquent alors une logique de
marché et une pratique de design traditionnel alors que le probleme a été posé dans la logique
d’'un marché administré. La volonté d’'innover s’'incarne dans des pratiques ou l'injonction a
I'innovation consiste en un transfert de cette attente a des prestataires, a un critére de sélection
lors d’appels d’offres, sans que ne soit précisément établi la nature de l'innovation. Les acteurs
publics qui laissent le soin a la maitrise d’ceuvre de préciser les contours du probléme tout en
y apportant une premiéere solution appliquent la méme démarche vis-a-vis des résultats
d’'innovation attendus. L’innovation s’inscrit dans un contexte concurrentiel entre acteurs
(investisseurs, constructeurs, promoteurs) ou l'innovation repose sur des produits ou des
innovations de commercialisation. L’ancrage des innovations dans I'écosystéme territorial est
ainsi corrélé a une lecture du territoire comme un marché, réduisant de fait la qualité des

réponses.
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1.2.3.4. Vers une innovation des pratiques d’envergure écosystémique

Dans un contexte ou une troisi€me génération d’approches « intelligentes » (figure 22)
appelle a des formes écosystémiques d’innovation territoriale et urbaine, il est donc question
d’envisager I'innovation comme un moyen de faire évoluer les pratiques transformantes du
territoire. Le pilotage de I'innovation pourrait alors étre pris en charge par les initiateurs du
projet daménagement urbain. De plus, I'ancrage territorial du projet d’aménagement urbain
ne peut se réduire & un marché sur lequel interviennent des acteurs privés a la demande
d’acteurs publics. Nous pouvons donc considérer que la mise a I'échelle de linnovation
pourrait étre facilitée par une capacité a poser les problemes collectivement et a mettre en
ceuvre autrement les projets dinnovation. L’innovation organisationnelle du projet
d’aménagement urbain apparait comme un levier plus adapté a la complexité des problémes

a résoudre et de I'ancrage dans I'écosysteéme territorial.

Une réponse innovante a des problémes complexes doit intégrer différentes
dimensions pour permettre en outre de mettre en place une réelle transformation (Hamalainen,
2015; Sgrensen & Torfing, 2012; Zivkovic, 2018). Ces problémes complexes, synergiques,
enchevétrés ne peuvent étre résolus par des approches standards, une conception de la
solution par un processus linéaire de résolution, mais par des approches de design
renouvelées (Jones, 2014). L’intégration de la dynamique de I'écosystéme dans la production
de solutions (Mccormack, Dorin, & Innocent, 2004) nécessite donc de faire appel a d’autres
méthodes et de ne pas réduire la complexité dans laquelle s’inscrivent le probléme et la

solution.

De plus, la problématique de I'acceptabilité est centrale pour la mise sur le marché ou
l'insertion sur le territoire d’'une innovation (Fournis & Fortin, 2016; Gobert, 2016). Le principe
de 'acceptabilité sociale repose sur une capacité instituante ou le plus grand nombre d’acteurs
vient définir ce qui est acceptable ou non en matiere de projet (Fournis & Fortin, 2016). Cette
approche plus globale de I'acceptabilité nécessite de construire une vision partagée et refléte
des oppositions et consensus sur la nature des problémes a résoudre et des solutions mises
en place. La problématique de I'acceptabilité est au cceur de tout projet d’aménagement urbain
(Carbonneau, 2014).
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2. U'innovation de méthode comme champ expérimental de Ia

transformation de la pratique de l'urbanisme

L’'urbanisme a connu des cycles d’'innovation tout au long de son histoire. Mais cette
« thématique phare des débats sur la ville » est devenue une injonction sans que l'innovation
n’y ait de véritable définition (Arab & Vivant, 2018). L’innovation peut consister a la production
d’'objets urbains et d’artefacts innovants, le plus souvent techniques, mais « l'innovation
urbaine ne se limite pas aux seuls artefacts matériels, mais concerne tout autant les modes
d’organisation, les réglementations, les procédés » (Arab & Vivant, 2018). C’est un enjeu
d’'innovation régulierement au cceur des débats chez les praticiens et dans la recherche
urbaine (Borén & Young, 2013).

2.1. Le projet d’aménagement urbain comme processus complexe

2.1.1. La pratique du projet urbain : un processus unique a chague contexte

L’'urbanisme par projet est une pratique qui a fait suite a I'urbanisme par plan. Il est
ancré dans une approche quasi scientifique devant apporter des solutions aux problémes dans
'urbain (A. Lévy, 2006). Il est la fois un processus technique et un processus politique, régulé
par divers conventions, standards, regles et lois (Rabinovich, 2005). L’'urbanisme est un
champ non unifié constitué d’'un ensemble de « mondes » dans lesquels s’organisent les
professionnels de l'urbain » (Bacqué & Gauthier, 2011). C’est une pratique profondément
interdisciplinaire tant son objet, l'urbain, est complexe (Moine, 2005; Wallin, 2013).
L’incertitude a remis en cause les méthodes d’urbanisme traditionnellement basées sur la
prévision et la planification. Le rapport aux temporalités est lui-aussi en débat, 'accélération
des projets et la recherche d’'une efficacité en matiere de colt et de temps de réalisation étant
remis en cause par la prise en compte du développement durable (Emelianoff, 2016; Mallet &
Zanetti, 2015). Elle est provoquée par la succession de crises de natures économique,
énergétique, environnementale qui augmentent le caractére imprévisible des projets.
L’augmentation des connaissances techniques qui permettait de répondre a des besoins
envisagés comme une simple comptabilité (nombre de logements, d’écoles, etc.) ne permet
pas de créer des certitudes quant a la complexité des problemes actuels (Lacaze, 2012a). De
plus, les constats se multiplient sur le caractére systémique de différents effondrements en

cours qui bouleversent toute capacité a projeter des investissements de long terme et met en
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exergue l'incapacité a tenir compte d’'un nombre exponentiel de paramétres (Garnett, 2018;
Servigne, Stevens, & Cochet, 2015). Les pratiques s’uniformisent (Exertier, 2013; Terrin,
2014), le projet d'aménagement connait un tendance a la privatisation (Baraud-Serfaty, 2014;
Nappi-Choulet, 2012; Theurillat, 2011) et le cadre d’intervention des acteurs publics se
reconfigure pour un glissement d’'une autorité publique aménageuse a une autorité publique
régulatrice (Maurice, 2017). Nous considérons que les pratiques organisées sous la forme
d’'un projet d’'aménagement urbain repose sur un processus (Arab, 2004, 2018; Biau, 2012).
Albert Lévy décrit quatre fonctions du projet d’'aménagement dont la visée est I'ouverture, la
souplesse, la flexibilité, 'adaptabilité (révisable en fonction de la conjoncture) (A. Lévy, 2006).
La qualité du projet daménagement dépend de la bonne coordination des acteurs sur
différentes phases ou l'articulation entre le portage politique et le pilotage technique est
déterminante. La qualité du projet d'aménagement repose selon les critéres actuels sur la
diversité pour éviter la monotonie et la standardisation, critére essentiel de la qualité urbaine

pour 'aménageur (tableau 6).

Fonctions de l'organisation

\ ) Propriétés Acteurs
interactive complexe b

Définition de la politique urbaine,
Fonction de définition orientations stratégiques, Elus, experts, agences
stratégique conception du projet de ville, d’urbanisme
élaboration spatiale

Prise en charge financiére et

. - responsabilité politique sur le Elus, institutions, maitres
Fonction du portage politique Lo ;
long terme assurant la continuité d’ouvrage
du projet

Conduite et coordination du
projet, entre fonction de portage
et fonction de réalisation,
traduisant les choix stratégiques

Fonction de pilotage technique Aménageurs

Opérateurs, développeurs,
promoteurs, architectes
d’opération

Tableau 6: Fonctions de l'organisation du projet d’aménagement, d’apres Lévy, 2006

Opération finale de réalisation et

Fonction de réalisation P
de concrétisation

Il n’existe pas un processus de projet d’'aménagement urbain-type au regard de la
multitude de formes, de procédures, de temporalités, de moyens. Le processus de projet se
présente comme une « boite noire », mais un processus générique peut étre proposeé (figure
21):
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Urbanisme

Urbanisme opérationnel :
prévisionnel : Urbanisme pré opérationnel : p

) . Processus de conception- Gestion et usages
processus de processus global de programmation-conception e urbains
planification a I'échelle de 'opération urbaine a I’échelle du lot

stratégique

Etape 7
Appropriation des

Etape 0
Stratégie a I'échelle du

Etape 2 Etape 3

Etape 1 Formulation du Formalisation

Etape 4 Etape 5§ Etape 6
artefacts a toutes les
échelles de |'écosysteme

territorial

projet daménagament Emergence du Transfert de la Formalisation Realisation des

urbain

probléme et technique du

probléme délimitation probleme

responsabilité de la solution artefacts

Figure 21 : Processus générique de projet d'aménagement urbain a I’échelle d’'une opération, d’apres (Chotteau,
Zetlaoui-Léger, & Meunier, 2015; Degrotte & Caillaud, 2012)

Ce processus générigue est composé de 8 étapes (Geneste, 2016; Godier, 2009) :

e FEtape 0 correspondant & la formalisation d’un ou de plusieurs documents exprimant un
projet d’'urbanisme se déclinant en une ou plusieurs opérations d’'aménagement a
l'issue d’'un diagnostic de territoire. Ce projet expose une stratégie de développement
territorial et d’aménagement, corrélé aux documents d’urbanisme existants aux
différentes échelles (SCOT, PLU, etc.) intégrant un processus de planification
stratégique, 'urbanisme prévisionnel ;

e FEtape 1 correspondant a la mise en place d'un diagnostic initial a I'échelle de
l'opération d’aménagement, les études préparatoires (analyse du site, étude de
marché, étude hydraulique, étude d’impact, potentialités, contraintes, programme
d’occupation, orientations d’aménagement potentielles) ;

e Etape 2 correspondant aux études pré-opérationnelles devant conduire & la proposition
d’un pré-programme et a un schéma d’intention spatial ;

e FEtape 3 correspondant aux études opérationnelles devant conduire & la proposition
d’'un programme urbain détaillé et d’'un plan-guide ;

e FEtape 4 correspondant a la formalisation des appels d’offre mobilisant une maitrise
d’ouvrage privée sur les lots a aménager (sauf pour les équipements publics et les
réseaux) ;

e FEtape 5 correspondant a la conception et a la programmation & I'échelle des lots ou
espaces a aménager par les maitrises d’ouvrage privés et leurs équipes ;

e FEtape 6 correspondant & la phase de réalisation et de travaux ;

e FEtape 7 correspondant a la réception des travaux et a I'appropriation par les

gestionnaires et usagers.
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2.1.2. Latension entre orientations stratégiques et choix techniques

Le projet d'aménagement urbain peut s’envisager comme un processus. L'idéal d’'un
mode-projet est de permettre la plus grande souplesse possible pour s’adapter a la complexité
et a l'incertitude (Arab, 2018; Ingallina, 2016). Le projet est une forme spécifique d’activité qui
doit permettre de rationaliser le processus et qui s’appuie sur une ingénierie, regroupant
« 'ensemble des fonctions allant de la conception et des études a la responsabilité de la
construction et au contrbéle des équipements et d’une installation technique ou industrielle ».
La méthodologie de projet «vise a optimiser le rapport entre ressources (matérielles,
financieres, humaines, temporelles) et opérations » (Lenfle & Midler, 2003). L’avancée dans
la temporalité du projet accroit le niveau de connaissances, mais réduit la capacité d’action
(Arab, 2007). Orientations stratégiques et choix techniques font I'objet d’'une mise en relation
dynamique que la maitrise d’ouvrage urbaine arbitre, coordonne et pilote afin de faire aboutir

le projet (figure 22).

Orientations stratégiques Choix techniques
Définir Faire advenir
Logique de I'intentionnalité Logique de la faisabilité
Logique du souhaitable Logique du possible

"~

Figure 22 : Le mode-projet pour répondre a la tension entre orientations stratégiques et choix techniques (Arab,
2018; Blanchard, 2019; Idt, 2009)

Le mode-projet en urbanisme doit permettre de répondre a la tension constante entre
le « définir » et le « faire advenir » (Blanchard & Miot, 2017; Boutinet, 2012), le « souhaitable »
et le « faisable » (Pinson, 2005b), entre logique de l'intentionnalité et du souhaitable, et logique
de faisabilité et du possible (Arab, 2018). La complexité croissante entourant les projets
d’aménagement urbains appelle des méthodes et des compétences nouvelles, afin de

concilier, d’arbitrer et de prendre des décisions permettant 'avancée du projet.
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2.1.3. Une mise en perspective du projet d’aménagement urbain : une lecture en

niveaux organisationnels

Orientations
stratégiques
Vision
Processus de
gouvernance de la
maitrise d’ouvrage
publique

!

Processus de

»

Niveau stratégique

. . ilotage de la
Niveau fonctionnel priotage
maitrise d’ouvrage
urbaine
Processus de Processus de Processus de
Niveau opérationnel maitrise fonciéere et programmation conception spatiale
d’aménagement urbaine et opérationnelle
J\ /L Le sol Lidée L’ouvrage
Choix
techniques

Figure 23 : Le projet d'aménagement comme une approche multi-niveaux itérative entre orientations stratégiques
et choix techniques (notre recherche)

Le projet daménagement peut s’envisager a différents niveaux intégrant chacune les
fonctions de définition stratégique, du portage politique, du pilotage technique et de la
réalisation (A. Lévy, 2006). Ces fonctions communiquent en permanence dans le mode-projet

contrairement a la linéarité du mode-planification (figure 23).

Le processus de pilotage de la maitrise d’ouvrage urbaine intégre donc une dimension
ensembliere et d’arbitrage entre les attentes des acteurs du niveau stratégique (et des
documents fixant les objectifs) et les processus opérationnels de la maitrise d’ouvrage. Le
processus de programmation urbaine est une assistance a maitrise d’ouvrage qui assiste les
acteurs du processus de maitrise d’ouvrage urbaine a différents degrés. Un cadre d’analyse
multi-niveaux peut ici étre proposé, mobilisant une analyse tripartite (Kabisch, 2015; Loorbach,
2010; Tran Thi Hoang, Dupont, & Camargo, 2019).
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Niveau stratégique : processus de gouvernance du projet
d’aménagementurbain

Niveau fonctionnel : processus de pilotage de la maitrise
d’ouvrage urbaine

Niveau opérationnel : ensemble des processus mis en place en
projet d’aménagementurbain

Figure 24 : Les trois niveaux organisationnels du projet d’aménagement urbain (notre recherche)

Nous proposons de mettre en perspective du projet d’aménagement par une

proposition de représentation en niveau des différents processus composant I'approche

globale, en amont du processus. En effet, le processus de projet daménagement urbain peut

étre considéré comme une approche globale composée de différents niveaux ayant chacun

leurs processus (figure 24) :

Un premier niveau stratégique mobilise un processus de gouvernance du projet
d’aménagement urbain, animé par les acteurs disposant d’'un pouvoir d’arbitrage, de
décision et d’orientation stratégique globale. Ces acteurs composent la sphére
politigue et décisionnelle (les élus locaux et les fonctionnaires territoriaux) et
déterminent la stratégie globale qui préside au projet daménagement et rendent
compte aux acteurs du territoire ;

Un deuxiéme niveau fonctionnel ou tactique mobilise un processus de pilotage de la
maitrise d’ouvrage urbaine, animé par les acteurs placés au poste de responsabilité
du pilotage du projet d'aménagement urbain. lls sont chargés du déroulé du projet, de
la cohérence des processus du niveau opérationnel et sont un relais entre le niveau
stratégique et le troisieme niveau opérationnel. Ce niveau met en place les moyens
nécessaires a la résolution de la « tension » entre orientations stratégiques et choix
techniques ;

Un troisiéme niveau opérationnel mobilise I'ensemble des processus autour de la
maitrise d’ouvrage urbaine : processus d’aménagement, processus de conception
urbaine, spatiale et opérationnelle, processus de programmation urbaine. Ces
différents processus mobilisent des équipes d’acteurs internes ou externes a

'organisation maitrise d’ouvrage.
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Nous proposons une hypothese de projection de ce modéle multi-niveaux appliqué en
amont du processus de projet d’aménagement urbain, avant I'urbanisme opérationnel (figure
25):

Processus de
planification
stratégique a Processus de programmation-conception
I’échelle du projet a I’échelle de I'opération urbaine
d’aménagement
urbain
Ni Processus de
Iveau goklv_ernal:lcede la
stratégique maitrise d’ouvrage

publique

Etape 4

. Processus de
Niveau pilotage de la

fonctionnel maitrise d’ouvrage
urbaine

- ~ 7| Transfert de la
responsabilité
Besoins concrets
Pn:l;e’ssus“de m:litrise Vision et besoins Appel d'offres
onciere € a satisfaire
Niveau d’aménagement
Prucesﬁ_us de
opérationnel programmation urbaine
Processus de
conception spatiale et
Choix opérationnelle

techniques

Figure 25 : Projection de I'approche multi-niveaux sur le processus de maitrise d’‘ouvrage en phase amont (notre
recherche)

Le niveau stratégigue mobilise un processus de gouvernance a |'échelle du projet
d’aménagement urbain et au moment du lancement de chaque opération d’aménagement
(étapes 0 et 1). Le niveau fonctionnel mobilise un processus de pilotage de la maitrise
d’'ouvrage urbaine comme mission de coordination des processus opérationnels, de
développement, de la stratégie d’innovation (étapes 1 a 4). Les acteurs du niveau fonctionnel
veillent ce que les étapes 1 a 3 produisent les éléments nécessaires a la formalisation des
appels d'offre (étape 4). Enfin, le troisieme niveau opérationnel mobilise les processus
d’aménagement, de conception urbaine, spatiale et opérationnelle, de programmation urbaine

(étapes 1 a 3).

2.1.4. Le processus de projet d’aménagement urbain comme une suite de traductions

2.1.4.1. Le principe de la régulation amont

Le projet d’aménagement urbain peut donc se caractériser par un processus
permettant plus de souplesse qu’'un plan d’aménagement, mais reste néanmoins assez
séquentiel. Le processus de projet d’aménagement urbain engage la production d’'un « corpus

de regles explicites, exhaustives et déclarées a priori, les intentions en matiére
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d’aménagement urbain » (Teller, 2006). Nous considérons que la phase amont du processus
de projet urbain (en France) correspond aux différentes étapes ou s’exerce la régulation
amont, jusqu’au transfert de la responsabilité par appel d’offres a une maitrise d’ouvrage
privée ou lancement des étapes de réalisation des ouvrages. Dans ce cadre, la responsabilité
de la maitrise d’ouvrage urbaine est de définir un programme, de penser l'insertion des
artefacts dans le territoire, d’arréter une enveloppe financiére prévisionnelle et de définir les
choix de procédures (MIQCP, 2008). Le programme expose les objectifs de I'opération, les
besoins a satisfaire, les contraintes et les exigences de qualité sociale, urbanistique,
architecturale, fonctionnelle, technique et économique, d’insertion dans le paysage et de
protection de I'environnement, relatives a la réalisation et a I'utilisation de I'ouvrage (Lécureuil,
2001). La programmation urbaine mobilise une équipe pluridisciplinaire structurée comme une
seule organisation ou comme une organisation temporaire composée de consultants
spécialisés dans différents domaines. Elle repose donc sur une transversalité et une capacité
a franchir les barriéres entre expertises. La maitrise d’ouvrage doit poser un probléme a

résoudre. Le programme doit témoigner d’un travail de préparation (Zetlaoui-Léger, 2009).

Il existe en outre un flou entre la programmation architecturale et urbaine, provoquée
par la complexité de la transformation d’espaces déja urbanisés qui donne a chaque artefact
nouveau un grand poids sur le plan urbanistique et pas seulement architectural. Les
transformations de [l'organisation des objets et des espaces dans l'urbain ont des
conséquences que les maitres d’ouvrage souhaitent anticiper (Zetlaoui-Léger, 2009). Cela
nécessite de prendre le temps nécessaire a la maturation du projet par le maitre d’ouvrage,
ou de chercher une optimisation des séquences trés en amont du projet urbain pour « faire
circuler les hypothéses de la programmation » (Bonnevide & Guillieux, 2008) auprés d'un plus

grand nombre d’acteurs afin de rechercher son enrichissement.

2.1.4.2. L’importance de poser le probleme a résoudre

Un autre probleme en projet urbain est la nature des attentes de la maitrise d’ouvrage.

Une demande non exprimée par le maitre d’'ouvrage ne peut pas étre convertie par le maitre
d’ceuvre : il N’existe pas de « projet implicite » (Bonnevide & Guillieux, 2008). Cela signifie que
'étape de problématisation pourtant essentielle peut étre trés partiellement conduite. La
pratique témoigne d’un besoin de matérialiser le projet de vie en surfaces & aménager, en
artefacts, en espaces. Le programme est parfois réalisé postérieurement au plan et donc a la
matérialisation, moins dans une démarche itérative que dans une démarche de rattrapage
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(Bonnevide & Guillieux, 2008). La tendance a chercher des solutions avant d’avoir
correctement posé le probleme est contreproductive, puisque toute conception nécessite un
cadre. Il est donc nécessaire de mettre en place méthodes et outils accompagnant « un effet
de maieutique » (Bonnevide & Guillieux, 2008) qui permettrait d’'interroger le sens du projet en
questionnant les motifs qui président I'action, en construisant le sens dans la dialogique et en
soulevant les paradoxes sans les simplifier ou les contourner. La conception s’envisage donc

comme la capacité a traduire et non a produire du sens.

2.1.4.3. La circulation d’objets de conception pendant le processus de projet

d’aménagement urbain

Durant le processus de projet urbain, une succession de supports sont produits comme
autant d’objets intermédiaires (Toussaint, 2003). Ces objets circulent entre les acteurs des
différents processus de la maitrise d’ouvrage et permettent des itérations. L’objectif de ces
itérations est d’aboutir a un « programme de référence détaillé » (issu du processus de
maitrise d’ouvrage urbaine), synthése intégrant le « programme urbain détaillé » (issu du
processus de programmation urbaine) et le « plan-guide détaillé » (issu du processus de
conception spatiale et opérationnelle) (Chotteau et al., 2015; Gateau Leblanc, 2012; Geneste,
2016).

2.1.4.4. Un processus de traductions successives dans différents langages

La programmation urbaine apparait comme un ajustement de la relation entre la
maitrise d’ouvrage et la maitrise d’ceuvre urbaine. Elle aide le maitre d’ouvrage a clarifier,
définir et préciser sa commande, a mettre en cohérence les objectifs initiaux avec la
conception, la réalisation et la gestion de l'ouvrage. Elle nait d’'un besoin des maitrises
d’ouvrage de maitriser la question des usages en tant qu’interrelation entre parameétres
sociaux, techniques, urbains, environnementaux et économiques. Elle a vocation a anticiper
les évolutions et a coordonner les acteurs tout au long du processus. Sans proposer de
simultanéité dans le processus de projet d’aménagement urbain (le projet urbain est séquentiel
et non concourant), la programmation évolue vers des formes d’accompagnement visant a
impliquer et coordonner différents acteurs en projetant le processus sur 'ensemble de ses

étapes. Cependant, le processus de projet urbain se caractérise par sa forte dissociation entre
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les différents acteurs de la maitrise d’ouvrage, de la maitrise d’ceuvre et de la programmation
(Ingallina, 2016; Zepf, 2004).

Le programme désigne « la fonction générale ou la fonction sociale de I'espace ou de
I'édifice qui va étre aménagé ». C'est aussi le « texte qui va donner les instructions pour
réaliser cette opération » (Zetlaoui-Léger, 2009). Le programme est apparu comme un mode
de contrble et de contractualisation. Le programme est le document support de la commande,
qui se distingue du projet. L'ingénierie séquentielle souvent constatée en projet urbain ne
permet pas d’ajustement par itération entre commande et projet (Bonnevide & Guillieux, 2008).
La programmation est donc un travail préparatoire, temps de gestation du projet et formulation
d'un pré-programme (études pré-opérationnelles aboutissant a un pré-programme) puis la
formulation d’'un programme a mettre en adéquation avec la réponse du maitre d’ceuvre, le
projet (études opérationnelles aboutissant au programme). En terme de langage, le
programme est rédigé dans le langage de la maitrise d’ouvrage et le projet est rédigé dans le
langage de la maitrise d’ceuvre. Le pré programme est une premiére synthése, dans un
langage permettant d’étre compris par les élus ou les futurs utilisateurs. |l fait état des
guestionnements et donne les premiéres orientations, a partir desquelles se construit la prise
de décision. La traduction du pré programme en commande explicite, didactique et
comprehensible par la maitrise d’ceuvre urbaine demande d’affiner, d’approfondir certains
aspects de la commande, pour la mettre « au niveau d’information requis par la maitrise
d’ceuvre » (Bonnevide & Guillieux, 2008). Le risque sous-jacent a cette traduction est de
provoquer un effet d’anticipation qui associé a la subjectivité du programmiste peut réduire
I'expression du programme. Le programme doit permettre de s’adresser a des acteurs qui ne
sont pas inscrits dans le projet depuis ses prémices. C’est un vecteur de communication, de

transmission de données et d’'informations

La matérialisation du projet est conduite sur la base d’'une commande qui exprime
limmatérialité du probléme. Les compétences de la maitrise d’ceuvre sont fortement
représentées dans la programmation (Allégret, Mercier, & Zetlaoui-Léger, 2005), accentuant
le point de vue technique au détriment du point de vue politique et d’'usage. La complexification
des opérations a trouvé sa réponse dans une montée du niveau d’expertise technique, dans
une course en avant qui peine a faire le lien avec la réalité dans laquelle s’inscrit le projet
urbain. L’exercice de la programmation qui doit étre le plus neutre et médiateur possible
s’enferme généralement dans un langage adapté et anticipant le langage de la maitrise
d’ceuvre. La qualité de la traduction est essentielle et s’affirme comme un enjeu majeur, autant

pour éviter les effets d’anticipation induit par la proximité entre cultures professionnelles. En
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effet, les architectes de la programmation « parlent » aux architectes de la conception, mais

la programmation n’est pas une approche suffisante pour la traduction des usages.
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Figure 26 : la réalisation d'un projet urbain : une traduction de la vision originelle comme une négociation entre
MOA publique et MOA privée (notre recherche)

Le projet urbain repose donc sur un processus de traductions successives entre des
professionnels unifiant le langage utilisé, s’appuyant sur des supports techniques qui
organisent les échanges et I'enrichissement successifs, étapes apres étapes (figure 26).
L’exercice du projet se heurte a la difficulté de traduire des données non techniques en
« projet », c’est-a-dire a « matérialiser » des données exprimées dans des langages laissant
la place a linterprétation du concepteur des espaces et des artefacts. La définition des
exigences et performances techniques doit aider le projet architectural a s’ajuster avec la

commande, qui est réinterrogée, mais pas transformée (Bonnevide & Guillieux, 2008).
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2.2.Répondre aux enjeux de l'urbain : innover en transformant la pratique de

I"urbanisme

2.2.1. Llinnovation de méthode en urbanisme pour améliorer la réponse aux enjeux de
la pratique de l'urbanisme

2.2.1.1. La difficulté de I'évolution des pratiques de I'urbanisme

L’'innovation de méthode s’inscrit dans une perspective de recherche sur 'urbanisme
comme un savoir en action, producteur de processus, de méthodes et d’outils pour piloter
laction. Innover signifie donc ici expérimenter de nouvelles méthodes d’urbanisme
développant des ingénieries permettant d’enrichir ou de transformer le projet d’aménagement
urbain tel qu’il existe. Le développement de la programmation peut étre considéré comme une
innovation de méthode en urbanisme, mise en place pour répondre a des besoins
opérationnels. L’innovation de méthode interroge la qualité des acteurs mobilisés en projet
urbain et repense les modalités d’intégration des usagers et de I'ensemble des parties
prenantes mobilisées dans le processus. Ce prisme d’innovation repose sur une capacité
d’intégration de « la diversité des représentations de I'espace et [...] sur I'importance de la
prise en compte des attachements psychologiques, émotionnels et existentiels des citoyens a
I'espace urbain » (Arab & Vivant, 2018).

Il s’agit donc de mobiliser des données permettant d’enrichir la qualité de la conception
urbaine. L’innovation de méthode en urbanisme se heurte aux réticences des praticiens qui
rejettent les « méthodes nouvelles, leur déroulement comme leurs résultats ». Les résultats
des expérimentations « sont encore peu formalisés et leur |égitimité n’est pas acquise aupres
du monde professionnel et politique de l'urbanisme ». Nombre d’expérimentations en
urbanisme ne bénéficient généralement pas d’une capitalisation suffisante pour permettre de
développer une culture de l'innovation de méthode dans le monde des praticiens. Se pose
donc un probléme central de |égitimité et de financement des expérimentations, notamment
parce qu’il y a une grande difficulté a expliquer le résultat qui peut sortir de telles démarches
(Arab & Vivant, 2018). Adriana Rabinovich expose la nécessité de « penser et faire la ville sur
de nouvelles bases » et de proposer de « nouvelles approches conceptuelles et des modes

d’intervention innovantes » (Rabinovich, 2005).

L’observation des initiatives récentes dans les projets urbains emblématiques en
France décele un changement de pratique en cours. Par exemple, les appels a projets urbains

innovants (API) en Région parisienne constituent une rupture dans la maniére de produire la
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ville (Arab, 2018). Les critiques de la pratique du projet urbain, trop séquentielle, trop encadrée,
sont a mettre en perspective avec la volonté de réformer l'activité (Loubiere, 2016; Terrin,
2014). La programmation urbaine est 'un des apports les plus emblématiques a 'exercice de
pilotage du projet urbain, comme modalité de mise en lien entre maitrise d’ouvrage publique

et maitrise d’ceuvre urbaine (Chotteau et al., 2015; Meunier, 2014).

Trois évolution majeures se dégagent pour opérationnaliser une pratique plus ouverte,

reliée et collaborative :

e La recherche permanente d’efficacité et de souplesse dans le processus de projet
urbain (Chotteau et al., 2015; Lacroix et al., 2017),

o L’innovation par la prise en compte des usages en amont du processus de projet urbain
(Dupont, Guidat, Morel, Hubert, & Revel, 2012; Terrin & Ozdirlik, 2015),

e Les expériences renouvelant les dynamiques d’acteurs publics-privés (Baraud-Serfaty,
2014; Baraud-Serfaty, Fourchy, & Rio, 2017; Linossier & Verhage, 2009).

2.2.1.2. S’inscrire dans une réponse aux enjeux rencontrés par la pratique de l'urbanisme

Expérimenter dans le cadre d'un projet urbain est donc entouré de contraintes,
d’opposition au changement, de postulats sur la qualité des méthodes actuelles et I'utilité
relative des procédures nouvelles non issues de réflexions économiques ou techniques. Les
critiques sont désormais nombreuses d’une pratique de l'urbanisme desubstantialisée (A.
Lévy, 2006). Ces approches renvoient a la transition décrite vers un urbanisme post-
croissantiel (Carriou & Ratouis, 2014; Méda, 2016).

Bien que postulant d’'une remise en cause de la domination des expertises
traditionnelles, le projet, c’est-a-dire une construction dynamique, a remplacé le plan, sans
changer la posture des acteurs et en renforgant 'emprise technicienne et économique comme
seule source de rationalité. L'innovation de méthode en urbanisme pourrait s’inscrire dans les

grandes dynamiques en cours :

e Le besoin d’approches interdisciplinaires et multisectorielles (Terrin, 2014; Terrin &
Ozdirlik, 2015),
e Larecherche d’éthique dans les pratiques (Baudoui, 2014; Younés & Paquot, 2000),

o Le dépassement de 'urbanisme de croissance (Lacaze, 2012a),
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e L’enjeu de ladéquation entre les dispositifs spatiaux produits et leurs usages
(Toussaint, 2000)

o La prise en compte de l'usage et l'intégration des usagers dans les processus de
conception et de décision (Carriou & Ratouis, 2014; Déboulet & Nez, 2013; Valbon,
2017),

e La nécessité de proposer des expérimentations permettant de mettre en perspective
le savoir mobilisé en pratique, mal structuré et dénué (sauf exception de quelques
praticiens chercheurs) de capacités d’entendement (prise de recul par rapport aux
formatages cognitifs, aux postures, aux pratiques) et donc de changement de modele
(Fleurance, 2017),

e Un savoir en pratique prisonnier d’approches urbaines néo libérale et sans pensée
doctrinale structurant la ville post-néo libérale, décarbonée et soutenable (A. Lévy,
2006),

e L’expérimentation de pratique sortant des modeles de la «ville prescrite et
financiarisée » (Josso & Trautmann, 2016)

e Lanécessité de répondre aux enjeux de la durabilité pour faire face aux effondrements

systémiques en cours (Bonneuil, 2018; Garnett, 2018).

2.2.2. 'amélioration de la pratique du projet d’'aménagement urbain

L’'innovation de méthode en urbanisme pourrait ainsi répondre au besoin d’approches
d’'innovation organisationnelle, considérant les formes d’innovation de procédés non
technologiques au sein d'un systéme organisationnel et social. Elle ne mobilise pas
nécessairement d’élément technologique et se focalise « sur les besoins internes avec pour
objectif I'amélioration de [Iefficience et de [lefficacité des procédés organisationnels »
(Dubouloz & Bocquet, 2013). Elle concerne les nouvelles pratigues managériales, les
nouvelles stratégies, procédures, politiques et structures organisationnelles (Damanpour &
Aravind, 2012) et 'adoption de tout nouveau dispositif pour I'organisation (Aigouy & Granata,
2017). Reprenant la typologie de Nilssen, I'innovation de méthode en urbanisme est aussi de
nature collaborative et expérimentale, questionnant la nature de la gouvernance mise en place

et le recours a I'expérimentation mobilisant des parties prenantes variées (Nilssen, 2019).

La recherche urbaine met en évidence de nombreuses pistes d’évolution et
d’amélioration des pratiques et offre des perspectives a concrétiser. Le projet urbain est un

« espace-temps paradoxal » (Arab, 2018; Vilmin, 2015). Il s’inscrit dans un cadre fermé, dans
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le temps long du futur souhaitable, c’est-a-dire le projet finalisé. Il existe un hiatus entre les
temporalités des acteurs : le temps du mandat politique local, le cycle de vie d’'un ouvrage, le
temps court de la rentabilité, de I'investissement (dans un contexte de « montée en puissance
des investisseurs et des opérateurs urbains privés dans la définition méme des projets »). Le
temps pris pour bien poser le probleme a résoudre est une contrainte pour les acteurs
cherchant a raccourcir les délais de conception, de réalisation, le temps de retour sur
investissement. Ce temps est souvent trop court pour envisager la construction d’'un futur
désiré intégrant 'ensemble des enjeux et de problématiques du projet urbain, qui réduit les
incertitudes et la temporalité en réduisant les enjeux et les contraintes prises en compte. Ce
contexte d’incertitude pousse les collectivités locales a raisonner a court terme, c’est-a-dire a
engager un découpage du projet urbain en hombreuses opérations elles-mémes découpées
en lots a aménager plus rapidement vendus et réalisés, avec une recherche d’équilibre
financier dans le temps. Ce raisonnement court-termiste se caractérise aussi par un hombre
grandissant de délégation de la maitrise d’ouvrage publique a des consortiums privés, dans
lesquels la réussite du projet urbain efface les impératifs d’intérét général et ne permet plus

d’inventer le futur désiré.

2.2.2.1. La recherche constante d’optimisation de I'ingénierie du projet urbain

Le projet d’aménagement urbain est typiquement constitué de trois grandes phases (Arab,
2007). En premier lieu, « une phase amont, également dite “avant-projet”, de créativité qui
stimule I'exploration des possibles dans un souci d’optimisation des solutions a retenir et de
réduction du risque de remise en cause tardive ». En second lieu, il existe une « phase des
gels », c’est-a-dire « le moment de la conception détaillée et des décisions irréversibles sur le
projet ou I'enjeu est de verrouiller le projet et de clore les débats ». Enfin, la derniére phase
est celle de la réalisation ou « de passage a I'acte ». Trois types de projets d’'aménagement
urbain peuvent étre spécifiés (Arab, 2007). Le projet «de territoire », «de ville »,
« d’agglomération », « de développement » couvre un large territoire est initié par des pouvoirs
publics locaux et mobilise différents acteurs institutionnels. Le projet « immobilier », « de
construction », « de batiment », « architectural » est la forme la plus traditionnelle et se borne
a la construction d’'un ouvrage. Les projets « d'aménagement urbain », « projets urbains
complexes », « grandes opérations d’urbanisme » concernent la transformation concrete de
'espace et sont bornés dans I'espace et le temps sur des durées parfois trés longues. Le
programme structure des projets immobiliers répartis sur des lots & aménager. Ces trois types

de projets reposent sur des formes adaptées d’ingénierie de projet urbain. Le projet est une
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forme spécifique d’activité qui doit permettre de rationaliser le processus et qui s’appuie sur
une ingénierie, regroupant « 'ensemble des fonctions allant de la conception et des études a
la responsabilité de la construction et au controle des équipements et d’une installation
technique ou industrielle ». La méthodologie de projet « vise a optimiser le rapport entre
ressources (matérielles, financiéres, humaines, temporelles) et opérations » (Lenfle & Midler,
2003). L’avancée dans la temporalité du projet accroit le niveau de connaissances, mais réduit

la capacité d’action (Arab, 2007).

Le projet d’aménagement urbain est la traduction d’'une approche rationnelle pour faire
face a la complexité inhérente du processus et pour minimiser les risques en limitant le poids
des incertitudes. La pratique cherche a faire évoluer lI'ingénierie de projet pour permettre une
organisation optimale du processus en ouvrant des marges nouvelles d’adaptions et en
minimisant les incertitudes (Martouzet, 2018a). Le recours a l'ingénierie concourante est un
moyen de ramener les informations essentielles le plus en amont possible (Dartigues, 2003;
Mathelin, 2006). En tant que mode-projet, il déploie une organisation temporaire pour faire
face a différents facteurs de complexité : respect du calendrier administratif et réglementaire,
phasage technique et commercial, respect des exigences politiques. Le pilotage du projet
impligue donc une capacité a mobiliser différents acteurs aux intéréts différents, un
management collaboratif et latéral (et non un management vertical en silos) et une ingénierie
transversale (Geneste, 2016; Thomassian, 2009). |l s’agit pour la maitrise d’ouvrage publique
de trouver un équilibre entre intérét général, intéréts collectifs et intéréts privés, dans un
arbitrage permanent entre des acteurs pesant du poids des ingénieries qu’ils sont en capacité

de déployer.

Le projet urbain est la forme donnée a I'action de 'aménagement des espaces urbains.
C’est une activité bipolaire qui fait cohabiter deux logiques : logique d’intentionnalité et logique
de faisabilité. La définition des intentions et des choix de transformation est reliée a 'examen
des conditions de faisabilité, dans une dynamique itérative et dialectique, par croisements de
points de vue, d’expertises et de langages. Cette dynamique de projet est un ensemble de
« confrontations et ajustements entre la formulation des choix de transformation de I'espace
et celle de leurs modalités de concrétisation ». Le projet urbain est une « activité finalisée,
mais indéterminée » (Arab, 2018). C’est-a-dire que le projet urbain repose sur des finalités en
tant que futur envisagé. Le dessein du projet est un amalgame des différents desseins des
acteurs intégrant ce futur envisagé, mais le tout est plus que la somme des parties. Le projet
est le lieu des rapports de force et des négociations sur les moyens comme conditions de

faisabilité et négociation du futur souhaitable. « Faire advenir » correspond aux moyens
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comme conditions de faisabilité et « définir » correspond aux futur(s) souhaitables(s). Nadia
Arab indique que « cette indétermination et 'importance des €léments exogénes en urbanisme
ont pour corollaire une incertitude sur le déroulement des projets comme sur leur issue y
compris dans des situations en apparence bien maitrisées par les acteurs ». L’optimisation du
projet urbain passe donc par un travail de transformation de l'ingénierie mobilisée et du

processus de projet par I'expérimentation.

2.2.2.2. Vers une approche enrichie d’orientations prescriptives

La question des exigences auxquelles doit répondre chaque projet d’aménagement est
inhérente a I'urbanisme. Une sorte d’'ambivalence dans la demande existe, entre dénonciation
du manque de modéle renouvelant 'urbanisme et la critique des modéles non territorialisés et
donc non adaptés au contexte de chaque projet. La doctrine urbanistique est prisonniére d’'un
entre-deux et il est nécessaire de penser la transition de la pratique avec 'ensemble des
parties prenantes du territoire et mobilisées parce qu’en lien avec la question, par un

processus de détection et de mobilisation a inventer (Carriou & Ratouis, 2014; A. Lévy, 2009).

Il faut mobiliser les parties prenantes a toutes les étapes du processus de projet
d’aménagement urbain, mobilisant une vision systémique s’attachant a anticiper les effets en
cascade. La rupture idéologique est telle qu’'une mobilisation large est nécessaire pour
appréhender les changements a venir et pour le faire accepter en tant que tel d’abord, et faire
des choix opérationnels en matiére d’'aménagement issus d’un travail collectif. La clé semble
résider dans I'expérimentation de méthodes aidant a mieux poser les problémes, en sortant
du systeme de délégation donnant cette impératif politique aux tenants de la conception des
solutions (Bacqué & Gauthier, 2011).

2.2.2.3. L’'importance des étapes amont d’un projet

Le résultat d’un projet est souvent conditionné par la qualité des étapes amont (Boly et al.,
2016; Lenfle & Midler, 2002). Les études préalables sont des « démarches décisives qui
précédent et préparent la mission d’'une équipe de maitrise d’ceuvre architecturale et urbaine »
(Terrin, 2014). L’influence de ces étapes est cruciale puisqu’elles conditionnent 80 a 85% des

colts et donnent les grandes orientations et les priorités. Cette phase d’étude devrait anticiper
104



« les conditions de pérennité et d’adaptabilité de I'ouvrage, ses capacités de transformation et
de renouvellement, ses sources énergétiques, ses aptitudes a une gestion et & un usage de
qualité » (Bonnevide & Guillieux, 2008; Terrin, 2014). Il est nécessaire de rassembler au plus
tot du projet les connaissances et les expertises nécessaires, pour justifier les choix et anticiper
les conséquences des décisions. Les grands absents de ces phases liminaires sont
'ensemble des acteurs qui interviennent plus en aval dans le processus de projet urbain :
entreprises de construction, gestionnaires des ouvrages, usagers, opérateurs de service.
L’enjeu est donc de renforcer le poids de ces études préalables, en intégrant des acteurs qui
n’y contribuent pas ou trop peu. Toute étape du projet urbain devrait donc considérer la mise
en place d’'une étape mobilisant des acteurs variés, afin de préciser les conditions de faisabilité

financiére, juridique et administrative du projet.

La qualité de la commande exprimée par la maitrise d’ouvrage publique « s’exprime
souvent de fagon chaotique » (Terrin, 2014). Elle est par nature déstructurée, diffuse,
incompléte, peu fiable et donc complexe a rassembler et a synthétiser. Les programmes sont
souvent « un ensemble d’informations regroupées et synthétisées a un instant donné dans un
document figé » (Terrin, 2014) et ne permettent pas de transférer les exigences du client vers
le concepteur, ou trés partiellement. Le mode-projet permet de renégocier en cours de
processus et de préciser les points qui le nécessitent. Il semble donc qu’un travail particulier
soit possible a cette étape, en cherchant a améliorer les phases d’identification des besoins et
des obligations réglementaires. Le projet daménagement urbain débute par la production d’un
pré-programme qui « définit I'ambition politique du projet d’aménagement » (Geneste, 2016;
Toussaint & Zimmermann, 2001). Dans ce cadre, la mobilisation des usagers ne consiste pas
a une résolution du probléme posé, mais plutdt a une contribution dans la révélation « des
sujets de controverse », a incarner « des leviers pour un travail d’'imagination créative » pour

faire ressortir des opportunités.

Un autre enjeu concerne les étapes de transition entre les différentes étapes qui
composent un processus de projet d’'aménagement urbain. La multiplicité des acteurs et des
langages améne une traduction progressive depuis la premiére expression des besoins du
pouvoir adjudicateur (la maitrise d’'ouvrage publique) jusqu’a la réalisation par des acteurs
privés et la livraison. L’expression initiale des besoins pose de nombreuses difficultés,
inhérentes a toute représentation (Toussaint, 2003). Les intéréts a défendre dans un projet
d’aménagement urbain sont « divergents, antagonistes, complémentaires et peuvent donner
lieu a des conflits d’'usage » (Toussaint, 2003). L’assistance de nouveaux professionnels est

récurrente pour faciliter les interactions maitrise d’ouvrage publique, maitrise d’ceuvre urbaine
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et maitrise d’ceuvre privée. Elle ne permet néanmoins pas de rendre plus robuste la
formulation du programme par le maitre d’ouvrage publique. Il s’agit aussi d’envisager un
travail spécifique sur la qualité de la formulation des exigences dans les cahiers des charges

des appels d’offre et de veiller a rendre plus robuste les processus de mise en concurrence.

2.2.3. Des formes de collaboration nouvelles sont souhaitées

Ce déséquilibre entre les acteurs et les difficultés a incarner une maitrise d’ouvrage
publique robuste et suffisamment outillée appellent a repenser I'espace de co-production que
constitue le projet urbain (Chotteau et al., 2015). Terrin postule que la réponse doit constituer
en « de nouveaux modes de collaboration » qui doivent étre imaginés (Gilli, 2017; Terrin,
2014). Ces formes de collaboration nouvelles doivent apporter une réponse aux incertitudes
des acteurs, tant les risques financiers sont importants et de plus en plus transférés du public
vers le privé. La rationalité technique et le « technicisme » n’apportent plus les réponses
suffisantes et le besoin en instances nouvelles d’aide a la prise de décision intégrant
lincertitude et le risque ne suffit plus pour piloter un projet en milieu complexe (Carriou &
Ratouis, 2014; Genestier, Jouve, & Boino, 2018; Idt, 2009). La proposition est ancienne et
repose sur un diagnostic commun a tous les processus de conception. Elle est d’ailleurs au
cceur d’'une réflexion plus global sur une discipline de « science de la conception » (Forest et
al., 2005). Les « forums hybrides » sont une forme de collaboration nouvelle, dont la démarche
repose sur « une carte des débordements, des groupes concernés, de leurs positions et de
leurs relations : sans cette cartographie, pas de débat possible » (Callon et al., 2001). Ces
espaces sont envisagés comme des lieux de rassemblement des parties prenantes pour
faciliter «la convergence des savoirs et des savoir-faire, mettent le débat au cceur des
dispositifs de décision, entre objectifs de politique publique, attentes des habitants, exigences
de la planification et stratégies des acteurs économiques » (Brassac, 2007; Granjou, 2003;
Terrin, 2014; Terrin & Ozdirlik, 2015).

L’enjeu de développer des formes de collaboration nouvelles doit ouvrir des espaces
de « négociation entre des parties prenantes aux cultures et aux logiques économiques et
sociales diverses, pour ne pas dire divergentes », en tant que support « indispensable a la
réduction de l'incertitude, et donc a la prise de décision » (Sgrensen & Torfing, 2011; Terrin,
2014). Dans le cadre de ces espaces souhaités, 'accessibilité et le partage des informations
doivent étre assurées en trouvant des solutions pour résoudre les difficultés a capitaliser,

représenter et communiquer dans un projet technique et complexe.
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Une nouvelle typologie de parties prenantes s’inscrit dans le processus de projet
d’aménagement du territoire et leurs compétences sont orientées dans de nombreuses
directions (Damart & Roy, 2005; Déboulet & Nez, 2013; Granjou, 2003; Jegouzo, 2015; Nez,
2011) :

e Compétences politiques permettant d’aborder le territoire sur une vision de long-
terme ;

e Compétences politiques sur les évolutions de la société, a sa gouvernance et au
développement durable ;

o Compétences techniques en opérationnalisation dans les domaines de I'économie,
de linnovation, de la conception et de la production, sur une vision plus court-
termiste ;

e Compétences profanes et expertises « du quotidien », de I'usage, des modes de

vie, des cadres et de vie et du confort.

La collaboration devrait permettre de «faire converger les savoirs, savoir-faire et
expériences et de les croiser pour les intégrer dans une chaine de compétences cohérente,
co-responsable et solidaire » (Terrin, 2014). La gestion des conflits est une difficulté posée par
toute approche multi-acteurs (Genevois & Chopin, 2014; A. Lévy, 2013) et appelle une
animation spécifique reposant sur I'intervention d’'un médiateur ou d’un intégrateur (Lizarralde,
Bourgault, Drouin, & Viel, 2015; Lizarralde et al., 2012; Viel, Lizarralde, Maherzi, & Thomas-
Maret, 2012). Une démarche collaborative doit nécessairement permettre une élaboration du
projet non conflictuelle, dans le champ de la production urbaine aux dimensions « politique,
social, économique, formelle, technique, environnementale » qu’il faut superposer (Daniel-
lacombe & Zetlaoui-Léger, 2009; Poulot-Moreau, Aragau, Rougé, & Mettetal, 2015; Terrin,
2014). La collaboration doit permettre de mobiliser des acteurs de 'ensemble du processus, a
'image d’'une ingénierie concourante (Dartigues, 2003), dans laquelle « les compétences
traditionnellement situées en aval de la conception doivent pouvoir intervenir en amont et
assister la maitrise d’ouvrage et la maitrise d’ceuvre pour les aider a préciser leur cahier des
charges » (Terrin, 2014). Le contexte multi-acteurs pourrait se matérialiser sous la forme de
méthodes capables de générer une relation entre amont et aval du processus de projet

(Mayangsari & Novani, 2015).

L’enjeu de développer des formes de collaboration nouvelles s’inscrit dans un contexte de
transformation des pratiques. Le modéle de la planification rationnelle globale repose sur

« l'utilisation exagérée de modéles mathématiques dans la phase de conception, la linéarité
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du processus qui lie la formulation du probléme a résoudre avec la conception du programme
ou du plan et sa mise en ceuvre, la rationalité étroite qui ne permet pas de prendre en compte
la complexité » (Bacqué & Gauthier, 2011). Outre la critique des approches technicistes, c’est
« la prétention a I'objectivité et a la neutralité politique » qui s’oppose a une conception de
l'urbanisme plus ouverte comme « processus de décisions chargé de valeurs » (Bacqué &
Gauthier, 2011). Les pratiques urbanistiques participatives restent trés expérimentales en

France et pose la question de I'équilibre entre approches techniques, politiques ou hybrides.

Les méthodes collaboratives « s’appuient sur la philosophie habermassienne de I'agir
communicationnel et mettent en avant le recours au dialogue pour définir des valeurs
communes et penser des stratégies de négociation, de médiation et de concertation visant a
favoriser les échanges entre les acteurs » (Bacqué & Gauthier, 2011). Les difficultés liées au
langage partagé et au positionnement des acteurs mobilisés rejoignent la question de I'échelle
d’intervention de cette pratique. Collaborer est aussi « processus collectif d’apprentissage
continu basé sur I'interaction entre les acteurs par le biais de structures de concertation, de
partenariat public-privé et des systemes de gouvernance territoriale » (Bacqué & Gauthier,
2011). Dans le contexte d’un projet urbain, la collaboration implique donc un dimensionnement
large du dispositif et appelle & une mobilisation de parties prenantes qui bouscule fortement
les pratiques actuelles.

2.2.4. Llintégration des parties prenantes au processus de projet urbain

Le projet d’aménagement urbain est porté par un maitre d’ouvrage public qui doit assurer
le pilotage politique et technique. Se pose la question de lintérét général comme idéal a
atteindre et fruit d’'une négociation, dans des approches plus éthiques de projet (Baudour,
2014). Cette négociation au sein des démarches collaboratives impose de dépasser les seules
compétences des acteurs pour tendre vers un champ renouvelé (Bacqué & Gauthier, 2011) :
stratégies pour faciliter le dialogue et résoudre les conflits, anticipation des préoccupations
des acteurs avant 'émergence des conflits, attitude neutre entre les parties en conflits,
établissement de la confiance entre les parties, conciliation face a des intéréts divergents. Ces
méthodes plus collaboratives reposent donc sur des profils d’acteurs tels que des
négociateurs, des facilitateurs, des médiateurs pouvant assumer des taches complexes et
diversifiées axées sur la facilitation, la négociation et la médiation. L'intérét général comme

idéal suppose d’assumer les considérations éthiques, d’étre transparent sur I'information des
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acteurs du processus et des enjeux, la structuration des débats et la représentation équitable

des acteurs.

Nous retenons quelques rares propositions d’intégration de l'obligation de concertation
dans le processus global de projet urbain. L'une dentre elles est lintégration a la
programmation (Chotteau et al., 2015). L’enjeu est en effet de donner une meilleure portée
aux dispositifs habituellement mis en place, a la diversité des publics mobilisés et a « la prise
en compte des points de vue développés lors des arbitrages » (Chotteau et al., 2015). La
recherche est donc celle d’'une meilleure intégration du dispositif participatif au processus de
projet, qui doit aussi mieux intégrer les élus et les services pour faire le lien avec les futurs
gestionnaires du pilotage politique et technique du territoire (figure 27).

collectivité a l'initiative

et destinataire du projet

CO-DECISION

PILOTAGE CO-PRODUCTION

Figure 27: Une intégration optimale des acteurs en projet urbain (Chotteau et al., 2015)

Le développement des formes de collaboration nouvelles repose sur des démarches
innovantes s’appuyant sur linterdisciplinarité, la collaboration et I'action partagée. Ces
processus collaboratifs invitent des acteurs devenus « parties prenantes » a intégrer le projet
urbain et a changer la maniére de fabriquer la ville. La multiplication des dispositifs imposés
par la législation témoigne davantage de I'encadrement Iégal de l'impératif participatif que

d’une transformation radicale des dispositifs et de la maniére de faire projet hors des sphéres
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techniciennes (Drobenko, 2015; Geneste, 2016). Qui plus est, I'intégration des « profanes »
(Pinet, 2014; Terrin & Ozdirlik, 2015) s’avére souvent contre-productif lorsque
« s’accompagnent, dans un contexte néolibéral, d’un discours de responsabilisation faisant
reposer sur les individus la responsabilité des difficultés sans leur donner les moyens d’agir
sur les grands processus et choix politiques qui en sont a l'origine » (Bacqué & Gauthier,
2011). La question est donc posée de savoir quel est le réel objectif de la collaboration, entre
construction du lien social et co-production réelle du projet urbain avec des acteurs qui en sont
exclus. Le projet urbain est relativement fermé aux acteurs non techniques, qui n’'intégre pas
réellement le collectif d’énonciation. L’enjeu d’'une approche ouverte des projets urbains (Alba
& Brunner, 2017).

2.2.4.1. Favoriser la diversification de la nature des connaissances échangées en projet

d’aménagement

Mieux connaitre les territoires pour agir a la bonne échelle, vision globale du territoire et
de ses enjeux (Valbon, 2017) est lié a I'enjeu de linterdisciplinarité. L’'aménagement du
territoire est marqué par des savoirs de plus en plus spécialisés dans un contexte ou la
complexité impose une interdépendance en croisant toutes les disciplines. La prise en compte
de questions économiques, environnementales, relatives aux usages, aux pratiques ou aux
représentations sensibles ne peut plus se régler en mobilisant une expertise seule (Alba &
Brunner, 2017). C’est aussi I'enjeu de la prise en compte des valeurs et de la dimension
éthique des projets urbains (Alba & Brunner, 2017; Baudoui, 2014) qui doit mobiliser des
acteurs porteurs de connaissances pouvant rendre plus éthique le projet urbain. La
mobilisation des connaissances est vue comme le moyen de maitriser et d’organiser la
croissance urbaine dans une perspective de progres et de définir un projet d’intérét général
porté par la puissance publique » (Bacqué & Gauthier, 2011). Martouzet évoque un
rationalisme paradigmatique en aménagement-urbanisme auquel il est nécessaire d’apporter
une ouverture par un questionnement des normes, des valeurs, du sens donné a I'action
(Martouzet, 2002).

Le projet daménagement est un processus ou circulent les connaissances. La question
des savoirs est au cceur de la pratique de l'urbanisme (Bacqué & Gauthier, 2011). La
séparation entre destinateurs et destinataires repose sur la capacité des premiers a
développer un acces privilégié « a la connaissance » et sur « la capacité a la mobiliser »
(Bacqué & Gauthier, 2011). Les savoirs profanes sont « I'ensemble de représentations de la
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ville autant descriptives que normatives, voire prescriptives » (Bacqué & Gauthier, 2011). Ces
savoirs sont la « multiplicité des savoirs autres que professionnels et leurs apports dans la
conception urbaine » dans les théories contemporaines de l'urbanisme. Ces savoirs sont
rassemblés dans une typologie des savoirs citoyens (Déboulet & Nez, 2013; Nez, 2011). Les
savoirs profanes s’opposent aux savoirs techniques, comme deux types différents de savoir,
mais aussi des ordres de grandeur différents (Bacqué & Gauthier, 2011). les connaissances
des différents acteurs ne sont pas additionnables sans un dispositif et des outils de traduction
et d’échange (Rydin, 2007). La demande sociale pour une plus grande participation, une dé-
professionnalisation et une démocratisation de l'urbanisme sont tres forts, mais ces
revendications qui se heurtent parfois a une forte résistance des urbanistes (Bacqué &
Gauthier, 2011).

2.2.4.2. L’intégration de I'expertise d’usage dans le projet urbain : vers la mobilisation

d’une véritable maitrise d’usage

La pratique du projet d’aménagement doit s’appuyer sur cette quatrieme maitrise que
constitue la maitrise d’'usage. Cette maitrise doit étre mobilisée dans les meilleures conditions
et dans la réalité des projets tels que menée. La mobilisation de la maitrise d’'usage semble
adaptée a I'« élaboration de diagnostics partagés » et formes de « programmation générative
associant les futurs usagers aux choix successifs posés au cours de la conception et présentés
sous forme de systémes d’intentions spatialisés » (Bacqué & Gauthier, 2011; Chotteau et al.,
2015). Des démarches expérimentales existent, mais trés souvent I'approche repose sur une
intégration opportuniste des citoyens et des usagers percus comme peu productive par les
professionnels, sous la forme d’un « processus itératif fait d’allers et retours entre diagnostic,
évaluation des contraintes et propositions formelles d’'une part, et entre travail en plein air et
élaboration en chambre d’autre part » (Bacqué & Gauthier, 2011). Jean-Yves Toussaint
remarquait dés le début des années 2000 I'émergence d’acteurs spécialisés dans
I'intercession aupres des « profanes » (Toussaint, 2000). Au-dela du seul enjeu de constituer
une quatrieme maitrise en projet urbain, c’est la redéfinition du réle de concepteur qui est
sous-jacente, avec des réflexions sur la prise en compte de différents types de savoirs. Mais
le statut de concepteur reste affaire de spécialiste, puisque « la boite noire du projet reste le
plus souvent la propriété des concepteurs ». Ces experts assurent de construire les
référentiels nécessaires a « l'arbitrage final relevant de la décision des responsables

politiques » (Bacqué & Gauthier, 2011). Le projet urbain est un processus de traduction des
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connaissances et de réflexion associée que la collaboration doit permettre d’ouvrir. Certains
auteurs qualifient cet pratique de l'urbanisme dans une phase « post-collaborative » ou
s’opposent deux visions des processus participatifs repris des travaux de Loic Blondiaux : une
vision enchantée portée par les « idéalistes » qui voient dans les développements
contemporains la promesse de la démocratisation de la vie politique locale et le
renouvellement des pratiques urbanistiques ; une vision désenchantée portée par les « ultra-
critiques » qui met I'accent sur l'instrumentalisation des dispositifs par les acteurs dominants,
sur la reproduction de l'ordre politique et sur la généralisation d’'une rationalité néolibérale
(Bacqué & Gauthier, 2011). La prise en compte de I'expertise d’'usage n’est encore pas
stabilisée dans des pratiques ayant fait le lien entre obligation Iégale d’intégration des usagers
et intégration a vocation efficiente des usagers dans le processus de projet d’'aménagement
urbain. La production urbaine tend par ailleurs vers des réalisations standardisées ancrées
dans une normativité économique et technique plutbt que vers des productions adaptées aux
usages (Adam, 2017).

2.2.4.3. L’enjeu de 'adéquation entre les dispositifs spatiaux produits et leurs usages

Les projets urbains produisent des artefacts nombreux et variés, en projetant une
appropriation des espaces par des usagers que I'on ne connait rarement au moment de la
conception. Cette absence d’usager avec qui interagir est récurrente, les usagers mobilisés
étant des riverains au statut particulier et souvent non acquéreurs ou utilisateurs des objets et
espaces produits. C’est une problématique fondamentale en conception urbaine, ou l'on ne
sait pas « pour qui s’instaure le projet d'aménagement », entrainant logiquement une définition
qui se veut treés précise du « pourquoi » (Toussaint, 2000). Les professionnels recoivent des
injonctions de concevoir des produits adaptés, mais il persiste dans de trés nombreux projets
un « hiatus entre le fonctionnement des dispositifs techniques et spatiaux, les services qu’ils
rendent et les pratiques qu’ils provoquent » (Toussaint, 2000). Jean Yves Toussaint distingue
pour les artefacts urbains le principe de fonctionnement et le principe de satisfaction, principes
concernant autant usagers que « ceux qui ont a charge la pérennité des dispositifs techniques
et spatiaux de l'urbain », c’est-a-dire les gestionnaires publics et privés. L'usage d'un objet
n'est pas automatique et dépend de son appropriation par les usagers, mais aussi de la
pérennité de I'objet, de 'ensemble d’attitudes convenables, adéquates et cohérentes avec le
fonctionnement de l'objet, relativement aux fins que ce dernier sert, de la bonne gestion avec
une lutte contre l'usure et de la valeur d’'usage de 'objet urbain (Toussaint, 2000). Les régles

d’usage relevent du comportement et des attentes de chacun et sont un construit collectif et
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social (Toussaint, 2000). La recherche d’'une meilleure acceptabilité des artefacts produits est

donc un enjeu central du projet d’aménagement urbain.

La logique de conception des objets urbains pose question, car souvent elle repose sur
des représentations trés abstraites de I'usager, pour qui I'on congoit I'objet sans I'intégrer dans
la démarche. Les utilisateurs peu ou pas intégrés a la conception qui devient une pratique
technique, une délégation «a penser l'espace des autres» (Toussaint, 2000). Les
concepteurs sont considérés comme des « fabricants comme délégués des utilisateurs aux
affaires techniques » (Toussaint, 2000). L’usager est percu differemment en fonction de
l'acteur qui I'envisage. Par exemple, les promoteurs n’interagissent avec les usagers, les
destinataires, que par le biais d’approches marketing, de la conception ultra standardisée pour

convenir au plus grand nombre (Citron, 2016).

2.3.L'innovation urbaine comme management du changement des pratiques et de

I’organisation des acteurs du projet d’'aménagement urbain

2.3.1. linnovation de méthode comme un dépassement de la pratique courante

d’innovation en urbanisme

L’'innovation de méthode en urbanisme s’envisage dans une perspective différente
d’'innovation urbaine. Il s’agit donc de mettre en place une forme d’innovation qui rompt avec
la pratique habituelle de recherche de produits, de services innovants, mais plutdt a une
recherche de nouvelles formes d’organisation et de processus pour conduire la transformation
du territoire. Autrement dit, il s’agit de transformer la pratique de l'urbanisme et du projet
d’aménagement urbain pour transformer autrement urbain et territoire. L'urbanisme est une
pratique qui a évolué pour s’adapter aux transformations du contexte de 'aménagement du
territoire. La programmation urbaine est un exemple récent d’ameélioration du processus, mis
en place de maniére empirique et dont la pratique s’est diffusée. La programmation est une
réponse a la complexité du pilotage du projet urbain, en matiére de management multi-acteurs,
mais ne permet pas de rompre avec le cloisonnement des acteurs et I'inflation techniciste de
la pratique. L’innovation peut étre provoquée par la mise en place de techniques de
management de l'innovation, afin de répondre a un objectif lié au contexte d’innovation.
L’innovation de méthodes en urbanisme s’intéresse donc « aux démarches expérimentales

visant a explorer des voies d’innovation méthodologiques » (Arab & Vivant, 2018). Le
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renouvellement des méthodes en urbanisme doit mobiliser des intermédiaires en capacité
d’accompagner le changement, et trés souvent de le provoquer (Arab & Vivant, 2018). Le
renouvellement passe aussi par l'intégration des usagers dans le processus qui repose sur
des points de vue intégrateurs différents et « la diversité des représentations de I'espace et
insistent sur limportance de la prise en compte des attachements psychologiques,
émotionnels et existentiels des citoyens a I'espace urbain » (Arab & Vivant, 2018). L’'innovation
de méthode en urbanisme s’inscrit donc comme une approche complexe transformant le
procédé et I'organisation car pouvant transformer le processus d’'aménagement urbain et la

gouvernance du projet.

2.3.2. Renforcer la capacité du projet urbain a répondre aux enjeux

Les enjeux de la pratique de l'urbanisme et du projet d’aménagement urbain sont d’un
autre ordre que d’améliorer la nature des produits développés pour le marché « projet
d’aménagement urbain ». Il s’agit de corréler un besoin de répondre a la complexité croissante
rencontrée en projet urbain avec un management d’acteurs ancré dans une logique
écosystémique dans laquelle le territoire est central. La transformation d’une pratique est un
processus long et incertain et en tant qu’innovation organisationnelle, elle concerne une
discipline spécifique du management de l'innovation, la conduite du changement (Autissier,
Johnson, & Moutot, 2015; Meignan, 2014). Il existe trois formes de changement. Les
changements incrémentaux consistent a améliorer I'existant d’'une organisation pour le rendre
plus performant. Les changements transitionnels consistent a transformer une organisation
d'un état initial a un état souhaité et connu. Enfin les changements transformationnels
consistent a transformer une organisation d’un état initial a un état non connu. La conduite
d’'un changement dans l'organisation ou innovation organisationnelle nécessite la mise en
place d’'une capacité organisationnelle. L'innovation de méthode est donc liée a deux aspects :

le changement des pratiques et le changement des organisations porteuses des pratiques.

Les démarches innovantes pour rendre la ville «intelligente » sont qualifiées
d’innovation urbaine (Nam & Pardo, 2011) et ne se limitent pas aux artefacts matériels, mais
concernent aussi les modes d’organisation, de réglementation, de procédé (Arab & Vivant,
2018). L’innovation de méthode est un cadre peu renseigné et a fait I'objet de quelques
expérimentations, sans permettre une pleine compréhension des possibilités, des défis et des
implications de I'urbanisme intelligent (Luque-Ayala & Marvin, 2015). L'innovation de méthode

en urbanisme est une démarche expérimentale et innovante visant a transformer les activités
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« dont l'objet est d’explorer, concevoir et mettre en ceuvre des choix de fonctionnalités,
fonctionnements et organisations de I'espace en agissant par et sur sa matérialité » (Arab &
Vivant, 2018). Cette approche nécessite de voir apparaitre une catégorie d’acteurs
spécifiques, les « entrepreneurs de méthode », pour conduire le processus d’'innovation. La
pluralité des activités oblige I'entrepreneur de méthode a définir précisément quelle méthode
est a transformer. La transformation des activités peut prendre des formes différentes et des
expérimentations existent déja : expérimentations pédagogiques (Dupont, Morel, & Guidat,
2015; Scherrer & Lavoie, 2017), 'urbanisme intelligent (Luque-Ayala & Marvin, 2015; McCann,
2017), 'urbanisme participatif (Bacqué & Gauthier, 2011; Nez, 2011). L’innovation de méthode
en urbanisme intégre une dimension territoriale incontournable (en tant que contexte en
transformation) et une dimension procédurale en tant que transformation des processus

mobilisés pour transformer le territoire.

2.3.3. Détecter, mobiliser et intégrer les dimensions « oubliées » de |'écosysteme

territorial dans le projet d’aménagement urbain

La dimension politique doit étre remise au coeur du processus de projet urbain. La
privatisation de la ville s’étend jusqu’a la renégociation de la distribution des acteurs dans le
processus de projet urbain. La perte de confiance des pouvoirs publics a poser efficacement
les problemes, la délégation en cours de 'ensemble des étapes du projet urbain aux acteurs
privés et la seule opportunité de rentabiliser par la vente le foncier disponible déstabilise
'essence méme de I'action publique de faire projet. L’'aménagement du territoire répond a des
enjeux variés, reliés dans I'acception frangaise sous une construction collective arbitrée par le
politique, l'intérét général. Il est nécessaire de construire collectivement la vision du probléme
a résoudre et du territoire souhaité et de sortir de I'urbanisme transactionnel décrit par Albert
Lévy (A. Lévy, 2006). La rationalité technique et économique comme prismes de lecture du
réel se révele insuffisante pour problématiser, concevoir et réaliser des transformations et des
artefacts. L’innovation tient en une capacité de re-substantialiser la pratique de I'urbanisme
permettant de mieux connecter les processus aux réalités territoriales et fondées sur des

arbitrages entre acteurs aux poids différents.

L’'innovation de méthode en urbanisme est aussi un terrain d’expérimentation pour
préfigurer des outils nouveaux ou reconfigurer les outils actuels. L’ouverture des séquences
amont du processus de projet urbain de programmation urbaine et architecturale a la

transversalité et a la pluridisciplinarité est nécessaire. Il s’agit de réaliser I'intégration de
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nouvelles orientations prescriptives et de remettre le questionnement au cceur de la démarche.
L’intégration des usagers et la mise au centre du paradigme de 'usage doivent permettre de
répondre a lincapacité a intégrer les usagers dans le processus. L'objectif est donc
'expérimentation d’une mise en place d’'un espace d’'innovation adapté a une approche multi-
acteurs et multi-rationalité et favorisant la prise en compte de I'usage. Cette approche « multi-
rationalité » questionne ce qui préside a définir ce qui est acceptable ou non en projet urbain.
L’émergence ou la prise en compte de formes différentes d’acceptabilités doit étre envisagée

dans une approche collective d’enrichissement et de croisement.

2.3.4. Ll’ancrage de la logique d’innovation dans la logique de I'organisation porteuse

du processus

Il est question d’opérationnaliser une approche dont le principe repose sur une mise
en place d’'un espace dinnovation qui transforme la gouvernance par une approche inter
organisationnelle ancrée dans I'écosystéme territorial. Celle connue actuellement et qui fonde
I'approche du projet urbain repose sur un type bureaucratique, passant par la rationalisation
et la normalisation des roles, des responsabilités et des relations (Arab & Lefeuvre, 2012).
L’innovation écosystémique territoriale repose sur une logique d’innovation qui accepte
l'incertitude, la pluralité institutionnelle et les concurrences induites. Elle repose sur un
processus indépendant du processus de projet urbain, mais pas indépendant de I'ordre établi
(Alter, 1993, 2010). Il s’agit donc que le Living Lab incarne un systéme de collaboration qui
permette de « générer un systéeme de coopération ad hoc sans coquille institutionnelle

spécifique » (Arab & Lefeuvre, 2012).

Le mode-projet Living Lab permet donc de mobiliser une approche écosystémique
territoriale qui, tout en enrichissant le processus de projet daménagement urbain, permet de
perturber le systeme d’action en place en faisant émerger d’autres possibilités de régulation
des rapports entre acteurs, de régles d’'action, d’alliance entre les acteurs. L'innovation comme
processus ne présume pas des résultats obtenus, mais offre un potentiel de transformation.
De plus, il devient possible d’intégrer deux types de raisonnement en projet d'aménagement
urbain : le raisonnement stratégique traditionnel et le raisonnement écosystémique. Dans la
perspective de la théorie de 'acteur stratégique (Crozier & Friedberg, 2014), il s’agit d’inscrire
le mode-projet Living Lab dans «la zone d’incertitude » au sens de frontiere entre les
différentes dimensions de I'écosystéme territorial que nous décomposons sous la forme de

modalités d’interaction acteurs-territoire. La conjecture est donc que linnovation dans la
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maniére de faire projet urbain passe par un ancrage dans I'écosystéme territorial capable
d’intégrer toutes les dimensions et de passer les frontiéres pour mobiliser des acteurs et donc

des savoirs différents.
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Conclusion du chapitre 2

L’innovation urbaine et territoriale s’envisage donc dans un changement plus global de
paradigme qui ouvre des perspectives nouvelles de résolution de problemes de plus en plus
complexes. Elle doit donc expérimenter de nouvelles transformations, dans la maniére méme
de faire projet. La prise en compte de la complexité des probléemes rencontrés en urbanisme
demande de tenir compte des synergies entre les différents enjeux qui recoupent différents
sous-systéemes sociaux, technologiques, économiques, environnementaux, politiques et
culturels. Dans la configuration de projet actuel, ils sont abordés par des silos d’expertises et
de secteurs d’activités peu efficaces. La montée en technicité de ces silos est indéniable, mais

complexifie le pilotage et la cohérence des différentes expertises.

L’'urbanisme et I'innovation sont confrontés a un changement de paradigme qui remet en
question l'efficacité et la Iégitimité des démarches « smart », et réclament des approches
« wise », privilégiant le pilotage multi-acteurs a un prisme technologigue comme seule réponse
(Ravetz, 2017). Linnovation urbaine peut donc s'incarner dans des expérimentations
d’'innovation de méthode en urbanisme comme transformation du processus de projet
d’aménagement urbain. La transformation est donc de nature organisationnelle. L'innovation
a expérimenter est une innovation organisationnelle qui emprunte aux champs de l'intelligence

collective, de la pensée systémique et complexe, de la reliance, de la pensée synergique.

L’'innovation de méthode ou forme d’innovation organisationnelle a pour objectif une
transformation profonde dans la maniére de conduire les projets, impactant les acteurs, les
processus, les pratiques, la gouvernance. Il est donc nécessaire de mobiliser un intermédiaire
d’innovation pour conduire une telle initiative. Le Living Lab est une approche qui se révele

compatible avec le contexte de I'urbain et du territoire, mais nécessite d’'étre adaptée.
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Conclusion de |la Partie 1

Cette partie d’état de I'art et des pratiques a permis de présenter le cadre de réflexion dans

lequel s’est construit la question de recherche.

Le chapitre 1 a éclairé les propriétés transformatrices du Living Lab par I'innovation ouverte
et linnovation par l'usage. Mis en place en contexte urbain, le Living Lab permet
d’expérimenter des formes nouvelles de réponses aux enjeux rencontrés. Le Urban Living Lab
incarne un champ expérimental ou la question de la transition est placée au cceur de la

pratique.

Le chapitre 2 a éclairé I'évolution de la relation entre innovation et urbain et met en
évidence un besoin de donner une dimension supérieure a la transition. En questionnant le
rapport entre innovation et pratique de l'urbanisme, un axe d’expérimentation est mis en

évidence : I'innovation dans la pratique du projet d’aménagement urbain.

Il n'existe pas d’expérimentation de Living Lab visant a enrichir la pratique du projet

d’aménagement urbain. Cet axe de recherche est donc le coeur de notre démarche
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PARTIE 2 : Périmetre opérationnel et
méthodologique de la question de
recherche

Introduction partie 2

La mise en place dune expérimentation de Living Lab en contexte de projet
d’aménagement urbain s’inscrit dans un axe de recherche particulier au croisement des

champs de l'innovation et de I'urbanisme de projet.

L’objet de cette partie est de présenter le périmétre opérationnel dans lequel nous avons
inscrit notre approche méthodologique de recherche-intervention. Considérant la possibilité
offerte de produire des connaissances par une relation directe avec le terrain, nous

proposerons la construction d’'une méthodologie d’animation de I'approche Urban Living Lab.

Dans le chapitre 3, nous présenterons le périmétre opérationnel au sein duquel la mise
en place d’un Living Lab permettra d’expérimenter une approche de pilotage de I'innovation
urbaine. Nous y mettrons en évidence la singularité du contexte géographique, de linitiative
de projet de renouvellement urbain et la mobilisation spécifique de la notion d’innovation

urbaine.

Dans le chapitre 4, nous allons mobiliser le potentiel d'innovation de I'approche Urban
Living Lab. Nous nous inscrivons dans un axe de recherche en urbanisme proposant une
expérimentation autour d’un objet de recherche qu’est la mise en place d’un Living Lab en
contexte de projet d’aménagement urbain avec I'objectif d’enrichir la pratique. Nous ferons le
choix d’'une question de recherche sur la mise en dialogue de I'approche Living Lab et du projet
d’aménagement urbain. Cette problématique autant opérationnelle que de recherche
nécessite une approche méthodologique adaptée. Nous présenterons notre protocole de
recherche-intervention, dont la spécificité est de permettre de produire une réponse

opérationnelle sous la forme d’un outil a un probléme rencontré par une organisation.
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Chapitre 3 — Le recours a un Living Lab
dans le contexte de I'Opération d’Intérét
National Alzette Belval

Introduction du chapitre 3

Nous allons évoquer dans ce chapitre le périmétre d’expérimentation dans lequel s’inscrit
notre recherche. L’Opération d’Intérét National Alzette Belval est une opération
d’aménagement de grande ampleur a la frontiere franco-luxembourgeoise. Elle est une
réponse a un projet d'aménagement luxembourgeois situé a la frontiére, le projet de Belval.
Les difficultés a construire une gouvernance autour d’'un projet partagé a conduit les acteurs
locaux a faire appel aux moyens de I'Etat frangais et a une forme d’ingénierie urbaine en

capacité de gérer les enjeux et la relation avec le projet luxembourgeois.

Les nombreux enjeux et problémes a résoudre dans ce territoire explique la mobilisation
d’un dispositif gouvernemental de pilotage, I'Etablissement Public d’Aménagement d’Alzette
Belval. L'OIN Alzette Belval est pilotée par un maitre d’ouvrage disposant des prérogatives en
matiére d’urbanisme sur un périmétre constituant les trois quarts du territoire de la
Communauté de Communes du pays Haut du Val d’Alzette. Partenaire privilégié du maitre

d’ouvrage, la communauté de communes est partie prenante de I'opération.

L’'EPA Alzette Belval entend expérimenter la mise en place d’'un Living Lab comme
ingénierie de pilotage de l'innovation urbaine. Nous verrons comment la stratégie d’innovation
de l'organisation va faire évoluer la définition méme de l'innovation urbaine et des formes

gu’elle peut prendre.
Pour cela, nous proposerons de développer :

e Une premiere section qui présentera le périmétre expérimental dans lequel s’est
inscrit cette recherche ;
e Une deuxiéme section qui présentera l'initiative de 'EPA de mise en place d’un Living

Lab comme outil et méthode de pilotage de 'innovation urbaine.
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1. Présentation du périmetre expérimental

1.1.Une recomposition urbaine des deux cotés de la frontiere franco-

luxembourgeoise?

Le contexte est marqué par les enjeux liés a la politique d’attractivité du sud-luxembourgeois,
lancée a la fin des années 90. Intégrée au Luxembourg qui est le moteur économique de la
Grande Région, le sud du pays est un espace d’attractivité démographique, économique et
fiscale. Il se caractérise par un ambitieux projet de recomposition territoriale a différentes
échelles, a commencer par la conversion urbaine de la friche de Belval-Ouest. Belval est un
projet d’envergure nationale (a I'échelle du Luxembourg) (Del Biondo, 2014; Del Biondo &
Edelblutte, 2016).

Le périmétre expérimental s’inscrit dans un contexte géographique de recomposition
urbaine de la vallée de 'Alzette. Le moteur de cette recomposition est le projet d’'aménagement
urbain Belval-Ouest. Lancé en mai 2000 avec la création de la société de développement
Agora, le projet concerne 122.7ha de friches industrielles. Les ambitions pour le site sont
nombreuses : création d’'un nouveau site universitaire de complément a celui de Luxembourg-
ville (cité des sciences, de la recherche et de l'innovation), investissements privés dans le
secteur tertiaire, etc. Le Master Plan est validé en 2002 et les fonds publics mobilisés s’élévent

a environ 1 milliard d’euros.

Ce territoire est considéré comme force motrice du renouveau du territoire transfrontalier
des deux cbtés de la frontiére. La pression fonciéere transfrontaliere est tres forte et cet espace
se caractérise par un creusement des différentiels sociaux, une forte mobilité des travailleurs
contrariée par linsuffisance des réseaux cété frangais. La gouvernance territoriale cété
francais est marquée depuis la fin des activités sidérurgiques dans les années 80 par une
fragmentation récurrente des acteurs locaux et 'absence de discussion d’Etat a Etat. Le c6té
luxembourgeois connait une « gouvernance simplifiée par la taille du pays et par un systéme

de décision permettant un dialogue direct entre les autoritts communales et le

2 Voir la thése de Lucas Del Biondo, Les stratégies de recomposition urbaine soutenable des anciens
territoires industrialo-urbains : étude du territoire franco-luxembourgeois de la haute vallée de I'Alzette
et apports d'exemples européens, partie 3 (Del Biondo, 2010, 2014)
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gouvernement » (Del Biondo, 2014). La gouvernance luxembourgeoise contraste avec le

« mille-feuille administratif » francais.

La gouvernance du projet luxembourgeois a mis en évidence l'incapacité des collectivités
locales de mettre en place une gouvernance permettant de répondre aux enjeux et de prendre
la mesure du bouleversement territorial provoqué. Une premiere structuration de la
gouvernance c6té francais a eu lieu avec la création du Syndicat Intercommunal pour
’Aménagement des Friches Industrielles de la Vallée de I'Alzette (SIAFIVA) autour de la
mobilité transfrontaliere et du réaménagement des friches (Gaunard, 1998). Une mission a été
lancé en 2003 par le gouvernement pour assurer un cadre d’échanges avec le gouvernement
luxembourgeois suivi d’'un schéma directeur d'aménagement du bassin supérieur de I'Alzette
en 2005. Une modification de la frontiére eu lieu en mars 2007 pour permettre la réorganisation
des raccordements des réseaux frontaliers, mettant en évidence la nécessaire réaction
francaise a échelle gouvernementale et l'impératif de la mise en place d'un outil
d’aménagement adapté pour maitriser des opérations lourdes et structurantes. L’enjeu central
était d’éviter une aggravation de la fracture territoriale transfrontaliére et de mettre en ceuvre

un projet d’envergure céoté francgais.

1.2. 'opération d’Intérét National, un dispositif d’urbanisme exceptionnel

Les Opérations d’Intérét National s’'inscrivent dans une politique nationale d’aménagement
et d’'urbanisme et concerne des territoires a forts enjeux et dont 'aménagement est prioritaire.
L’Etat impose la maitrise de la politique d’urbanisme puisqu’il délivre directement les
autorisations d’occupation des sols et les permis de construire. Le Préfet a un grand pouvoir
de décision et supplante celui des maires des communes sur le périmétre de I'Opération.,
notamment pour la création des Zones d’Aménagement Concerté. Le régime est dérogatoire
au droit commun et constitue un régime d’exception aux regles d’'urbanisme. L’article R102-3
du code de l'urbanisme recense les Opérations d’Intérét National actuellement pilotée sur le
territoire francgais. La grande majorité de ces opérations concerne des agglomérations ou des

sites d’activités au sein desquelles I'OIN Alzette Belval fait figure d’exception.

L’Opération d’Intérét National Alzette Belval est une opération d’urbanisme créée a
linitiative de I'Etat francais par un décret publié au Journal officiel le 19 avril 2011. Cette
création fait suite a une précédente mission « Alzette-Belval 2015 » et a la qualification du

projet d'aménagement sur le territoire en OIN en octobre 2009 par le Président de la
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République Nicolas Sarkozy. Une Mission de préfiguration a été conduite en 2010 par 'EPFL
(Etablissement Public Foncier de Lorraine) pour définir le périmetre, le contenu du projet

d’aménagement et de développement et 'outil de gouvernance (figure 28).

Territoire de la Communauté de Communes
Pays Haut Val d’Alzette

MEURTHE-ETMOSELLE

Les communes du territoire

D Communes du département
de la Moselle

D Communes du département
de la Meurthe-et-Moselle

Périmeétres d’intérét national

Périmétre de I'OIN
L

A )

Figure 28: Mise en perspective des zones concernées par I'OIN Alzette Belval dans le périméetre de la CCPHVA

(notre recherche)

Son intérét majeur réside d’abord dans sa situation géographique transfrontaliére avec
le Luxembourg et le projet de reconquéte urbaine du quartier du Nouveau Belval. Dans une

dynamique similaire mais s’appuyant sur un mode-projet de transformation plus rapide et
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massif, 'opération consiste c6té francgais a reconquérir et réinsérer le patrimoine hérité de la
sidérurgie. Cette activité industrielle a forte emprise fonciére a profondément modelé et
organisé le territoire au XIXéme et XXéme siécle, jusqu’a la fin des activités au milieu des
années 80. Le projet est composé de missions variées : regagner en mixité des fonctions
urbaines, réinsérer les friches, renouveler les centres anciens, améliorer la qualité

résidentielle, créer de nouveaux quartiers ex-nihilo et protéger les espaces naturels.

L’'OIN Alzette Belval est ensuite une opération atypique, puisque son périmétre
géographique n’est pas celui d’'une grande agglomération (comme la grande majorité des 20
autres opérations de cette nature juridique). Ce territoire peut étre qualifié de périurbain et
couvre des secteurs de friches industrielles, des secteurs agricoles, des secteurs a enjeux
écologiques (ZNIEFF, ENS) et des secteurs urbanisés (environ 1/10™ des 5285 hectares).
Le périmétre s’inscrit dans les limites administratives de la Communauté de Communes du
Pays Haut du Val d’Alzette, couvrant 73% de la superficie et 10300 habitants sur les 27703
habitants. L'impact est donc trés important sur le territoire de la CCPHVA qui doit partager ses
prérogatives avec l'instance pilotant 'Opération d’Intérét National, 'EPA Alzette Belval. L’'OIN
est considéré comme I'aboutissement d’'une démarche de consensus entre acteurs publics
ayant débuté dans les années 80, au plus dur de la crise et avec le constat que les
problématiques cumulées du territoire ne trouveraient de solutions que dans une démarche
exceptionnelle. Un Plan Stratégique Opérationnel fixe les orientations stratégiques de I'OIN et

est mis a jour tous les quatre ans.

L’OIN Alzette Belval a été labélisée « EcoCité » en 2009. Cette labélisation est un support
de I'Etat a la constitution de démonstrateurs de la ville de demain porteurs d’expérimentations
et vecteurs d’'innovations. Outre des missions d’ingénierie financées par Investissements
d’Avenir et le groupe Caisse des DépbOts en matiere de développement de solutions
techniques, une expérimentation de Living Lab a fait I'objet d’'un appel d’offre passé en aolt
2015.

1.3. L’Etablissement Public d’Aménagement Alzette Belval

1.3.1. Un maitre d’ouvrage public singulier

Un établissement public d’aménagement est un type spécifique d’établissement public

a caractére industriel et commercial sous la tutelle de I'Etat francais. C’est une structure
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opérationnelle sous l'autorité de I'Etat dont la vocation est le pilotage et la réalisation
d’opérations foncieres et d’aménagement du territoire. Les EPA sont aussi mobilisés pour
mener a bien des opérations d’intérét national. L'EPA Alzette Belval a été institué par décret
du Conseil d’Etat le 6 mars 2012. Il a pour mission de piloter 'OIN Alzette Belval et de favoriser
la réponse aux enjeux du projet : « favoriser 'aménagement, le renouvellement urbain et le
développement économique de leur territoire, dans le respect de la diversité des fonctions
urbaines, de la mixité sociale dans I'habitat ainsi que de la protection de I'environnement ».
L’Etablissement Public dAménagement d’Alzette-Belval applique le contenu d’'un document
cadre, le Projet Stratégique Opérationnel, décrivant les orientations stratégiques, les objectifs

opérationnels, le programme prévisionnel d’aménagement.

L’EPA Alzette Belval est dirigé par un Conseil d’Administration a présidence tournante,
composé de 18 titulaires issus du Conseil Départemental de Meurthe-et-Moselle, de Moselle,
de la Région Grand Est, de la CCPHVA et des représentants de I'Etat. L’équipe de 'EPA pilote
'OIN Alzette Belval avec des missions d’aménagement (urbanisme opérationnel), de
développement (commercialisation des lots et partenariats), encadrées par un service
juridique. L’'EPFL apporte un support administratif et juridique a 'EPA Alzette Belval. Cette
relation privilégiée date de la mission de préfiguration de 2011. La premiére mission de 'EPA
est la rédaction du Plan Stratégique Opérationnel intégrant un Programme Prévisionnel
d’Aménagement (PPA). Il doit mener les missions de préfiguration, d’études et d’orientations
stratégiques. Le projet est singularisé par [l'autofinancement progressif du projet
d’aménagement urbain par la vente des terrains. Le projet ne bénéficie pas d’'une aide
financiére aussi massive que celle de I'Etat luxembourgeois pour Belval. La dimension
économique est donc centrale et s’impose par la recherche d’équilibre budgétaire de
lensemble du projet, avec une capacité de péréquation permise par la multiplicité

d’opérations.

Ainsi, 'EPA Alzette Belval a statut de maitre d’ouvrage et d’aménageur de 'OIN Alzette
Belval, de conseiller auprés de la CCPHVA et des communes et assure donc le réle
d’ensemblier et de promoteur de projets. Son pilotage de projet repose sur ses différentes
compétences et dans une complexité autant administrative, politique que technique, propre au
périmetre. Il se caractérise comme « un organe de gouvernance » concrétisant par une
politique d’aménagement du territoire un projet de développement, en tant que maitrise
d'ouvrage. L'EPA met en ceuvre la stratégie fonciére en s’appuyant sur les capacités

techniques et financieres de I'EPFL pour assurer I'équilibre économique des opérations. Il a la
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charge de concevoir, d’'aménager et de commercialiser les zones nouvelles en tant

qu’aménageur. |l intervention aussi dans le cadre de rénovation du bati ancien et/ou dégradé.

1.3.2. La composition de I'EPA Alzette Belval
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Figure 29 : Organigramme de I'EPA Alzette Belval (notre recherche)

L’EPA est d’abord un vendeur de terrain et un agrégateur du projet global (Del Biondo,

2014). L’'EPA Alzette Belval se distingue par sa nature, mais aussi par sa dimension. La
composition des différents pbles évolue depuis la création de I'établissement en fonction des
besoins, des changements d’acteurs, des nominations. L’EPA est un acteur dont les missions
peuvent étre tres variées (aménagement, renouvellement urbain, développement
économique) mais qui, en tant qu’acteur public, doit préserver les équilibres territoriaux en
matiére de population, d’économie, de ressources. Il se revendique ainsi de différents statuts :
maitre d’ouvrage et aménageur, conseiller auprés des collectivités, ensemblier et promoteur.
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Ces différents statuts revendiqués sont portés par différents poéles (figure 29). Plus
précisément, TEPA Alzette Belval est directement lié a I'Etablissement Public Foncier de
Lorraine (EPFL) qui apporte son expertise en matiere de maitrise fonciére, 'une des
problématiques centrales de tout projet de renouvellement urbain, en particulier dans des
contextes post-industriels caractérisés par la présence de friches et de mitage des propriétés
fonciéres. Le pbéle aménagement s’occupe de la conduite des différentes opérations
d’aménagement. Le péle développement s’occupe de la promotion des opérations, de
'animation d’'un réseau partenarial et de la relation avec les acteurs locaux. Il est aussi en
charge de la conduite de 'ensemble des expérimentations innovantes et a l'initiative de la mise

en place du Living Lab.

1.3.3. L'animation du projet urbain par I'EPA Alzette Belval

L’EPA Alzette Belval revendique différents statuts et différentes missions (maitre
d’ouvrage, aménageur, conseiller, ensemblier et promoteur) qui sont associés a des péles de
compétences internes et externes. L’exercice de ces missions reposent ainsi sur le pole
Direction, le péle Aménagement et le pOle Développement directement intégrés a 'EPA

Alzette Belval.

Différents processus sont identifiables et composent un processus global de projet
d’aménagement urbain. Le processus de maitrise d’'ouvrage publique est la mise en ceuvre du
Plan Stratégique Opérationnel et mobilise le conseil d’administration et la direction de 'EPA
Alzette Belval. Le processus d’aménagement met en ceuvre les différentes missions de
pilotage des opérations d’aménagement par le biais de chefs de projets. Un directeur des
études et des travaux chapeaute les différentes missions et assure la cohérence et le suivi
des opérations. Le processus de développement est la mise en ceuvre de partenariats, de
subventions et de recherche, de la promotion immobiliére pour les opérations portées par
'EPA, de I'animation de réseaux d’acteurs aux différentes échelles territoriale, régionale et
nationale. Ce po0le est aussi pilote des expérimentations innovantes. L'EPA Alzette Belval fait
appel a des prestataires extérieurs pour 'animation des deux processus de conception urbaine
et de programmation urbaine. Les missions de conception urbaine sont réalisées par les
acteurs de maitrise d’ceuvre urbaine, la ou les missions de programmation urbaine sont
réalisées par une équipe d’assistance a maitrise d’ouvrage en programmation urbain
(Chotteau et al., 2015). Ces processus sont mis en place pour chaque opération

d’aménagement composant le projet d’aménagement de I'OIN Alzette Belval (figure 30).
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Figure 30 : Les différentes ingénieries du projet urbain entre orientations stratégiques et choix techniques (notre
recherche)

Nous proposons d’appliquer notre cadre de lecture du projet urbain en trois niveaux a
'organisation (figure 31). La taille relativement modeste de 'EPA Alzette Belval (moins de 20

actifs) permet une relation trés directe entre chacun d’entre eux.
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Figure 31 : Les trois niveaux stratégique, fonctionnel et opérationnel de I'EPA Alzette Belval (notre recherche)
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1.3.4. La stratégie d’innovation de I'EPA Alzette Belval

Une stratégie d’innovation de long terme (le temps du projet urbain) est portée par
'EPA. La labélisation EcoCité de 'OIN améne un investissement dans le champ technique
pour s’inscrire au mieux dans une démarche de développement soutenable (développement
de filieres et de démonstrateurs techniques), incluant une dimension sociale revendiquée.
Cette dimension sociale est une revendication portée par le Plan Stratégique Opérationnel,
qui place la concertation au cceur de I'action. C’est I'autre volet de la stratégie d’'innovation : la
collaboration multi-acteurs. L’'EPA Alzette Belval revendique le choix de « la souplesse et
I'évolutivité dans les approches de l'urbanisme » refusant le master-plan trop contraignant au
profit d’'un plan-guide plus évolutif, la « progressivité dans la planification » répartie en quatre
phases de cing ans (2014-2018, 2019-2023, 2024-2028, 2029-2034) qui verront aussi un
ajustement du Projet Stratégique Opérationnel pour chaque phase. Une premiére analyse de
'EPA Alzette Belval comme maitrise d’ouvrage publique et aménageur montre que
I'établissement posséde les ingénieries pour porter la maitrise d’ouvrage publique. En effet,
ce portage est I'une des principales sources de difficultés en projet urbain, tant le travail de
coordination des pilotages politiques et techniques dans une approche de projet dont la norme
est la collaboration et I'ouverture est complexe (Chotteau et al., 2015). L'EPA Alzette Belval a
été mis en place pour apporter ce que la collectivité locale ne pouvait apporter pour un projet
de cette nature et de cette dimension. D’autre part, la communauté de communes du Pays
Haut du Val d’Alzette ne peut traiter d’égal a égal avec le Grand-Duché du Luxembourg, la ou
un établissement public d’aménagement dispose d’une relation directe avec les instances

francaises de rang similaire (ministeres, préfectures).

1.4. La Communauté de Communes du Pays Haut du Val d’Alzette

La Communauté de Communes du Pays Haut du Val d’Alzette est située a la frontiére
franco-luxembourgeoise et est composée de communes du département de la Meurthe-et-
Moselle (Thil et Villerupt) et de communes du département de la Moselle (Audun-le-Tiche,
Aumetz, Boulange, Ottange, Rédange et Russange). Elle a été mise en place a partir de 2004
avec les communes mosellanes et a intégré les communes situées en Meurthe-et-Moselle
(Del Biondo, 2014). Deux représentants de la CCPHVA siégent au Conseil d’Administration
de 'EPA Alzette Belval, sur 18 titulaires. Elle n’est donc pas Maitre d’Ouvrage de I'OIN Alzette

Belval, mais partie prenante du projet.

130



La CCPHVA est incluse dans le périmétre du SCOT de I'agglomération de Thionville.
Deux de ses communes étant situées dans le département de Meurthe-et-Moselle, elle doit
aussi tenir compte des orientations prises dans le SCOT Nord Meurthe-et-Moselle. La
CCPHVA est aussi incluse dans un groupement de communautés de communes pour assurer
une coopération intercommunautaire, le G6 Nord-Mosellan. La CCPHVA est située a la
frontiére luxembourgeoise, a proximité du projet du Nouveau Belval. Le projet de création d’un
GECT (Groupement Européen de Coopération Territoriale) date de 2006 et s’est concrétisé
en 2012. Instance de projet commun autour de la dynamique transfrontaliére, la CCPHVA est
liée a I'Etat Luxembourgeois, aux communes d'Esch-sur-Alzette, Sanem, Mondercange et
Schifflange pour le Luxembourg, de I'Etat, de la Région Grand Est, du Conseil Départemental

de Meurthe-et-Moselle pour la France.

La CCPHVA regrettait le manque de moyens pour mener a bien ses missions (en
particulier le Programme Local d’habitat). Elle a fait appel a partir de 2011 aux échelons
administratifs supérieurs pour accompagner la transition du territoire. Elle est active dans la
transformation actuelle de son territoire. Elle est a linitiative sur des projets de labélisation
(Territoire & Energie Positive pour la Croissance Verte en 2015), a développé un Projet de
Territoire 2014-2024 pour accompagner l'opérationnalisation progressive du PSO de 'EPA
Alzette Belval et du Programme Prévisionnel d Aménagement (PPA) qu’il contient et qui est

lui aussi révisé tous les quatre ans.

2. U'initiative de I'Etablissement Public d’Aménagement de mettre en

place un Living Lab

2.1.Genese d’un projet de recherche

L’EPA Alzette Belval a souhaité développer un outil partenarial qui favorise
'émergence de projets et I'innovation collaborative associant administrations, élus, habitants,
professionnels, pour développer une autre forme d’innovation autre que technique. L’intention
est de permettre l'intégration des acteurs de la conception, dans une vision élargie de la
définition et de la mobilisation de parties prenantes. Le Living Lab a fait 'objet d’'une passation

d’un appel d’offre en aolt 2015 pour un démarrage en décembre 2015. Comme indiqué dans

131



le Cahier des Clauses techniques Particuliére du projet « EcoCité Alzette-Belval Smart City
Living Lab », « le projet [...] avait été proposé par I'Université de Lorraine ». Sa mise en ceuvre
ne pouvait se faire que sous maitrise d’'ouvrage de 'EPA, dans le cadre d’'une convention avec
la Caisse des Dépbts et I'Etat francais. Une passation de marché a été nécessaire, de méme
gue sa mise en concurrence. Le fonctionnement du Living Lab repose donc sur un

financement public du fond EcoCité, porté financierement par la Caisse des Dépots.

Apres une procédure de sélection des candidatures, 'EPA Alzette Belval a retenu la
candidature de I'équipe de recherche de I'Université de Lorraine qui a proposé une ingénierie
méthodologique sur trois années. L’opportunité de méler une approche de recherche a une
intervention a été préférée a une simple prestation de service. L’autre intérét de la mobilisation
d'une équipe de recherche universitaire réside dans sa capacité a mobiliser un réseau
d’experts et a assurer un travail de transfert des connaissances, des pratiques et des savoir-
faire. L’expérience du laboratoire ERPI en matiére d’animation d’ateliers en mode Living Lab
(Dupont, Morel, Guidat, et al., 2015; Dupont, Morel, & Lhoste, 2015; Skiba et al., 2012) et son
inscription dans les axes de recherche de la capacité a innover et du développement territorial
(Dupont, Morel, & Guidat, 2015) assoit une légitimité pour mener I'expérimentation de trois

années.

2.2. Analyse du positionnement de |'organisation vis-a-vis de la notion d’innovation

urbaine

2.2.1. Llinnovation comme réponse innovante ancrée dans le projet d’aménagement

urbain

Essentiellement pilotée par son pble développement, la stratégie d’innovation a long
terme de 'EPA comporte une intention de faire reposer le pilotage du projet sur la concertation
et de porter des projets innovants. La démarche EcoCité labélisant 'OIN Alzette Belval en
2009 a lancé un vaste programme de soutien financier a I'innovation, avec des actions
tournées vers l'innovation en construction (ilot a énergie positive, réhabilitation de batiment),
vers I'innovation en conception urbaine (AMO spécialisés dans le recyclage foncier, la gestion
des eaux), vers linnovation en production d’énergie (études d’ingénierie en géothermie,
production de gaz par méthanisation), vers l'innovation de services et de TIC (plateforme

Smart City portée par la CCPHVA, service domotique, maison de santé et santé connecté),
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vers l'innovation financiére (montages juridiques et contractuels des actions innovantes) et
vers linnovation en matiére de mobilité urbaine (électromobilité, réseau intelligent
d’interconnexion). Il s’agit d’approches essentiellement techniques et technologiques,
qualifiées par Nadia Arab de méthodes d’innovation en urbanisme (voir chapitre 2). Les
missions existantes sont donc allouées a apporter un support technique au péle aménagement
de 'EPA Alzette Belval (figure 32).

Responsable du Directeur des études / " Innovation en construction

développement Directeur des travaux * jnnovation en conception urbaine

* innovation en production d’énergie
Chefs de Projets des = innovation de services et de TIC
opérations d'aménagement * innovation financiére

Chargé de développement

) i = innovation en matiére de mobilité urbaine
Pdle développement \ Pole aménagement J

Figure 32 : Des formes d'innovations essentiellement au service du péle aménagement au sein de 'EPA Alzette
Belval (notre recherche)

L’innovation est un théme récurrent dans les projets et opérations d’aménagement
urbains. L'observation des initiatives récentes dans les projets urbains emblématiques en
France décele un changement de pratique en cours. Par exemple, les appels a projets urbains
innovants (API) en Région parisienne constituent une rupture dans la maniére de produire la
ville (Arab, 2018; Greco & Josso, 2018; Josso et al., 2018). L'innovation est souvent avancée
comme principe de pilotage permettant de faire projet autrement ou d’aboutir a des résultats
innovants (Adam, Henry Laffont, & Seguin, 2015). L'innovation est autant le processus que le

résultat et nécessite d’étre pilotée.

Les initiatives d’innovation urbaine émanent d’une politique volontariste menée par le
niveau opérationnel (Conseil d’administration et Direction). Elles sont pilotées par le niveau
fonctionnel de 'EPA Alzette Belval, dans une volonté de cohérence avec les orientations

stratégiques de 'OIN et avec le calendrier des opérations d’'aménagement urbain (figure 33).
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Processus global de projet d’'aménagement urbain Initiatives d’innovation urbaine

Inscription des initiatives d’innovation
urbaine dans la stratégie globale du

Niveau stratégique : processus de gouvernance du projet '
projet d'aménagement urbain

d’aménagement urbain

Niveau fonctionnel : processus de pilotage de la maitrise Pilotage des initiatives d’innovation
d’ouvrage urbaine urbaine

Niveau opérationnel : ensemble des processus mis en place en - Enrichissement de la pratique a I'échelle
projet d’aménagement urbain des opérations d'aménagement

Figure 33 : la logique d'intégration de l'innovation urbaine (notre recherche)

2.2.2. La mise en place d'un Living Lab comme élargissement des initiatives
d’innovation urbaine existantes

2.2.2.1. Un atout pour le développement territorial

En nous appuyant sur différents documents de cadrage du projet originel et sur les
premiers entretiens menés a partir de décembre 2015, nous pouvons analyser la nature de
linitiative originelle. Le Living Lab était envisagé comme une possibilité offerte de tester
l'interaction entre un Living Lab et un projet d'aménagement urbain comme forme d’innovation
de méthode en urbanisme. L’EPA Alzette Belval a fait le constat de la difficulté a mobiliser la
population dans les différentes interactions organisées dans le cadre de la concertation. Elle
souhaite expérimenter une technique de management de l'innovation, le Living Lab, pour
atteindre des ambitions diverses de transformation de 'image du projet d’'aménagement urbain

et du territoire.

L’apport du Living Lab devait permettre de mobiliser et de constituer une classe
créative et un milieu innovateur. L’ambition était de faire du Living Lab un incubateur a projets
innovants en détectant, accueillant et accompagnant des porteurs de projets du territoire et
au-dela. L'idée originelle reposait aussi sur la mise en place des démonstrateurs urbains

matérialisant des initiatives innovantes de produits et de technologies.

Enfin, 'ambition était aussi de permettre I'intégration des usagers dans la conception
des artefacts et espaces via une démarche d’'innovation par l'usage se différenciant de la

concertation. |l s’agissait donc d’'une approche qualifiée par Besson et Brouillard de « territoire
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coopératif », c’est-a-dire d’envisager le développement territorial comme un développement

exogene, tourné vers des acteurs et des territoires extérieurs (Besson & Brouillard, 2019).

2.2.2.2. Un outil de mobilisation d’acteurs

L’appel d’offre passé par 'EPA Alzette Belval dans sa recherche d’'un prestataire pose
des objectifs de développement territorial par la mobilisation d'un mode-projet Living Lab. La
« démarche d’innovation territoriale » concerne aux yeux du porteur de projet de Living Lab
« les innovations dont le territoire est le support et celles dont le territoire, en tant que périmétre
de réflexion et d’action, est le moteur », concernant en particulier les innovations de pratiques
de conduite de projet. |l s’agit aussi de disposer d’outils innovants permettant de dépasser « le
rythme propre a la conception urbaine », peu adaptatif, contraint par le temps et les moyens,
et de «privilégier I'échange et la concertation », avec une «accompagnement au

changement » et « la conception par 'usage ».

Le Living Lab est attendu comme un projet « visant a mettre en place des ateliers
territoriaux » pour associer la population locale et travailler sur les « représentations du
territoire et sur les besoins et usages ». Il est aussi pergu par 'TEPA comme un outil de co-
développement et de test des solutions avec les premiers clients usagers du territoire, la
création de milieux innovateurs et I'attraction de classes créatives ». Les objectifs étaient de
trois ordres : mettre en ceuvre une animation sur le territoire propre a faire vivre la notion de
territoire d’innovation, faire émerger des projets d’innovation urbaine, accueillir et

accompagner des porteurs de projet.

La notion de « territoire d’'innovation » est entendue par 'EPA Alzette Belval comme
une intervention sur le transfert de connaissances, le travail collaboratif, la prospective et la
restitution de la connaissance. L’attente était la « définition et 'animation d’'un programme
pluriannuel de séminaires et ateliers visant le transfert de connaissances », la « mise en ceuvre
d’une démarche favorisant le travail collaboratif et 'émergence de projet locaux », 'animation
d’un observatoire en continu sur les thémes d’innovation pour la ville de demain. L'émergence
de projets d’innovation urbaine était entendue comme une mise en lien entre les projets et la
dynamique territoriale, et proposant un accompagnement par le Living Lab dans la
contextualisation des innovations et dans la recherche de rupture dans 'aménagement, la

gestion et 'usage du territoire. Enfin, 'accompagnement des porteurs de projets devait aider
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a la mise en relation entre porteurs d’idées et utilisateurs potentiels afin de tester les conditions

d’acceptabilité, d’'usage, d’ergonomie, dans une logique de co-construction.

En somme, la vision de l'innovation de 'EPA Alzette Belval avec la mobilisation d’un Living
Lab était plurielle et s’appuyant sur une définition trés large de I'innovation urbaine. Le Living
Lab était percu comme porteur de propriétés et d’'une propension a innover dans la relation
entre le territoire et les différents acteurs. Il nous semble toutefois que l'intention de provoquer
une forme d’innovation urbaine et singuliére et se distingue d’autres cas d’aménagement,

comme nous le verrons a présent.

2.2.3. Un élargissement de la définition de I'innovation urbaine suscité par la mise en

place d’un Living Lab

L’EPA Alzette Belval a choisi d’étendre sa vision de l'innovation reposant sur des
artefacts techniques a une dimension plus territoriale de I'innovation. |l s’agit de s’inscrire dans
une dynamique plus large de « soutien a linnovation locale centrée autour de la notion
d’exemplarité, une innovation sociale d’intérét public », a 'image des politiques d’'innovation
conduites dans le cadre du pacte Lorrain et de la Stratégie Europe 2020. L’innovation est un

facteur « d’attractivité et de compétitivité du territoire ».

L’'EPA s’appuie sur un référentiel innovation, le Vademecum de février 2015

« Innovation et villes durables : repéres pour I'action » auquel a contribué le responsable du
développement lors de sa préparation. Ce document propose la définition de « l'innovation
urbaine » retenue par le maitre d’ouvrage du Living Lab. L'innovation urbaine est « un
ensemble de quatre conditions cumulatives » : « quelque chose de nouveau qui ne s’est
jamais fait dans un contexte similaire », « une innovation qui ne prend sens que dans un
contexte urbain[...] et dont la finalité est d’apporter une amélioration sensible au
fonctionnement urbain », « une rupture dans la fagon d’aménager, de gérer et d’utiliser la
ville » et « des innovations en phase de mise en ceuvre ou d’expérimentation ». Le champ des
ruptures dans la fagcon d’aménager, de gérer et d’utiliser la ville est pléthorique : « nouvelles
formes de gouvernance publiques-privées », « décloisonnement entre métiers, nouveaux
modes de définition et d’accompagnement de projets », « nouveaux modes de management
interne et de nouveaux types de compétences », «nouvelles méthodologies
d’accompagnement et d’évaluation », « implication des citoyens-usagers et d’encouragement
de leur changement de pratiques », méthodes de gestion des risques pour mieux maitriser les
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« incertitudes techniques, écologiques liées a leur acceptation et/ou leur intégration dans
'espace urbain » (CMI et al., 2015).

L’EPA s’ouvre donc a deux logiques d’'innovation urbaine, I'une orientée « projets » et
'autre orientée « politique publique ». La premiére repose sur des démonstrateurs urbains
sous la forme de projets concrets et techniques, portés dans la démarche EcoCité. La seconde
repose sur des démarches structurantes visant a créer les conditions de I'innovation urbaine.
Il s’agit donc d’accompagner un acteur responsable de I'aménagement d’un territoire en
transition dans une pratique de l'innovation transversale, déja trés engagé dans la recherche
d’innovations techniques et cherchant a développer le volet « politique publique ». Une volonté
de dépasser le cadre des pratiques innovantes déja en place semble donc se dessiner, et la

mise en place d’un Living Lab va donc dans ce sens (figure 34).

L’extension des initiatives d’innovation urbaine vers la mise en place d'un Living Lab
ouvre un grand nombre de perspectives tant 'approche permet de répondre a des objectifs de
production de résultats d’innovation variés. Les premiers échanges entre I'équipe d’animation
et 'EPA Alzette Belval et les acteurs du niveau stratégique du projet d’aménagement urbain
ont conduit a préciser 'ancrage du Living Lab dans la réalité des activités de 'EPA et de la

situation particuliére provoquée par la configuration de la gouvernance du projet.

-
/

I I
I I
I I
| Responsable du Directeur des études / I
| développement Directeur des travaux |
I I
I I
: . > Chefs de Projets des I
| Chargé de développement opérations d’'aménagement :
|

' |
l Pole développement \ Péle aménagement VR
\ /
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Extension des initiatives d’innovation urbaine

Figure 34 : La mise en place d'un Living Lab pour s'ouvrir & d'autres formes d'innovations urbaines davantage au
bénéfice des activités du Pbéle développement au sein de 'EPA Alzette Belval (notre recherche)
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2.3. Le changement de stratégie de I'approche Living Lab : vers un Urban Living Lab

La stratégie initiale de 'EPA Alzette Belval pour son Living Lab a évolué les premiers mois
de la mise en place de l'approche. L'objectif initial de mobilisation d’un Living Lab pour
accompagner et porter des projets de développement territorial a muté en un objectif
d’enrichissement de la pratique du projet daménagement. Ce changement n’a pas été sans
conséquence puisqu’il a nécessité de mobiliser différemment les acteurs de 'EPA Alzette

Belval et de repréciser 'approche méthodologique a mettre en place.

La conception d’'une méthodologie spécifique de dialogue entre Urban Living Lab et
pratique du projet d'aménagement est alors devenu un objectif de recherche. En tant qu’outil
intégré au coeur des pratiques d’'une organisation, le choix d’'une approche méthodologique

adaptée sera fait.

La mise en place d’un Living Lab consiste a corréler I'approche a la stratégie d’innovation
de son porteur (figure 35). Par souci de clarté, I'ajustement de la stratégie de 'EPA sera
analysé plus finement dans le chapitre consacré a la mise en place et a la requalification de
I'approche en Urban Living Lab (chapitre 5).

Conduite des

Mise en place du expérimentations mobilisant Evaluation du
Living Lab les paradigmes d’innovation Living Lab

du Living Lab

Ajustement de la stratégie d’innovation avant conduite des expérimentations

Figure 35 : Rappel des trois temps d'une approche Living Lab (notre recherche)
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Conclusion du chapitre 3

Le nécessaire renouvellement urbain sur un territoire de mono-activité sidérurgique a la
frontiére entre la France et le Luxembourg n’est pas sans difficulté. La gouvernance des deux
projets francais et luxembourgeois s’est faite sans concertation. Le projet luxembourgeois est
ainsi devenu le moteur de cet espace transfrontalier de la vallée de I'Alzette. Presque deux
décennies aprés la fermeture du dernier site francais, les intentions ont pu étre converti en

projet structuré et piloté grace a la mise en place d’une Opération d’'Intérét National.

L’enjeu d’'une gouvernance équilibrée et efficace face aux nombreux problémes a résoudre
et a un interlocuteur luxembourgeois de niveau gouvernemental place le maitre d’ouvrage de
'OIN au cceur de la dynamique. Fort d’'une ingénierie de projet et de moyens importants
alloués a la maitrise fonciére dont étaient privés les collectivités locales, 'EPA Alzette Belval
est néanmoins contraint par 'économie du projet et par son caractére exogéne. L’organisation

recherche néanmoins I'exemplarité et développe des activités innovantes nombreuses.

La mise en place d’un Living Lab comme un outil de pilotage de I'innovation urbaine ouvre
des perspectives nhombreuses. La stratégie initiale visant a en faire un outil de développement

territorial s’est ouvert a I'axe de recherche de I'innovation de méthode en urbanisme.

En sélectionnant un acteur universitaire, 'EPA Alzette Belval a fait le choix de dépasser le
cadre d’'une simple prestation de service pour ouvrir vers un projet de recherche. Le choix
d’'une méthodologie de recherche adaptée s’est alors révélée essentielle, pour produire des
résultats opérationnels a destination de 'EPA et des résultats de recherche a destination de
la communauté de chercheurs. Le chapitre 4 justifiera ce choix méthodologique et précisera

la question de recherche a laquelle I'expérimentation devra répondre.
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Chapitre 4 — Construction d’'une démarche
de dialogue entre projet urbain et
approche Urban Living Lab

Introduction du chapitre 4

Nous appuyant sur les modeéles de I'Urban Living Lab et du projet d’aménagement urbain
issus de notre état de l'art et des pratiques, le chapitre organise la construction et la
modeélisation de la démarche de dialogue entre ces deux approches. Le périmetre opérationnel
fait converger une approche Urban Living Lab et innovation urbaine comme innovation de la

pratique du projet daménagement urbain.

Pour cela, notre démarche sera contextualisée dans le cadre de la demande d’'un maitre
d’ouvrage public qui souhaite intégrer une pratique Urban Living Lab a sa pratique du projet

d’aménagement.

Nous nous inscrivons dans I'épistémologie constructiviste et avons fait le choix de la
méthodologie de la recherche-intervention, I'intervention consistant en la mise en place d’un

outil et d’'une ingénierie de support.

Ce chapitre se décompose en trois sections :

e Une premiere section dédiée a I'ajustement de la problématique par rapport a la
guestion de recherche initiale ;

e Une deuxieme section dédiée a la proposition d’'un protocole de dialogue entre projet
d’aménagement urbain et approche Urban Living Lab ;

e Une troisieme section dédiée a la présentation de I'approche de recherche-
intervention mise en place pour implémenter le protocole de dialogue dans le contexte

de I'Opération d’'Intérét National Alzette Belval.
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1. La mise en dialogue d’un processus de projet avec une approche de

pilotage de I'innovation urbaine

1.1.Le montage d’une expérimentation d’innovation urbaine centrée sur
I"'urbanisme comme pratique du projet d’'aménagement urbain : notre objet de

recherche

La demande initiale du maitre d’ouvrage du Living Lab consistait en la mise en place d’'un
Living Lab au service de 'accompagnement de projets et du développement territorial. La
stratégie d’innovation de 'EPA Alzette Belval a été ajustée et les objectifs attendus de la mise
en place du Living Lab ont évolué vers une attente d’enrichissement de la pratique du projet
d’aménagement (ce point sera développé plus en détail dans le chapitre 5). Ce
repositionnement a aussi justifié de considérer I'approche Urban Living Lab comme plus
adaptée a la demande.

En partant de I'analyse de I'approche Urban Living Lab, nous avons mis en évidence que
son déploiement dans l'urbain et le territoire faisait 'objet de nombreuses expérimentations,
au point d’avoir décliné le concept originel en différentes approches (Urban Living Lab, City
Lab, Territorial Urban Living Lab, etc.). L’approche Urban Living Lab est mobilisée dans le
contexte urbain et territorial afin de produire un environnement propice a 'émergence de biens
et de services, mais aussi de répondre aux enjeux de transition et de transformation des
territoires. Cette approche crée les conditions pour opérationnaliser des paradigmes
d’innovation centrés sur la mobilisation d’un large réseau d’acteurs d’'un méme écosysteme
pour produire et échanger des concepts innovants (open innovation paradigm (Chesbrough,
2005; Pallot et al., 2010)) et la mobilisation des usagers comme acteurs des processus
d’'innovation mis en place (user innovation paradigm (DellEra & Landoni, 2014; Von Hippel,
2005)).

La mise en place d’'un Urban Living Lab en contexte urbain et territorial permet donc de
développer des processus et des résultats d’'innovations urbaines, en tant que processus ou
résultat de ce processus. En explorant le concept d’innovation urbaine, nous avons mis en
évidence son évolution en matiere de formes d’approches et de résultats d’innovation.
L’'urbanisme, lorsqu’il est mis en pratique sous la forme de projet d'aménagement urbain,
transforme un territoire en bouleversant nombre de ses équilibres. Le projet daménagement

urbain offre un terrain expérimental propice a I'innovation.
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L’'urbanisme tend a développer des formes nouvelles d’innovation, dites « innovations de
méthode », centrées sur la pratique du projet d’aménagement urbain (Arab & Vivant, 2018).
Ces formes d’innovation sont trés peu étudiées dans la littérature, dans un contexte ou la
notion méme d’innovation urbaine mérite d’étre précisée. L’expérimentation de ces innovations
de méthodes en urbanisme repose donc sur la mise en lien entre la pratique du projet urbain

et des méthodes d’innovations.

Au regard du contexte de la mise en place d’'une approche Urban Living Lab dans le champ
des activités de 'EPA Alzette Belval, I'expérimentation d’'une forme d’innovation de méthode
en urbanisme s’envisageait aussi pertinente qu'une forme de méthode d’innovation, en
I'occurrence une approche de développement territorial par I'innovation. Ce deuxiéme axe,
originellement exprimé dans I'appel a projets, ne sera finalement pas la réponse apportée a
I'appel a projets. Notre objet de recherche se positionne donc au carrefour entre innovation
urbaine et projet d’aménagement urbain, dans le champ spécifique de 'innovation de méthode
en urbanisme. Il se définit comme une recherche sur la mise en place d’'un Urban Living Lab
en contexte de projet d’aménagement urbain avec I'objectif d’enrichir la pratique. Il s’agit donc
d’assurer la mise en place d’'une expérimentation ou les trois niveaux de I'approche Urban
Living Lab seraient mis au service des trois niveaux du projet d’aménagement urbain en reliant
les processus identifiés. Compte tenu du périmeétre de recherche, nous délimiterons I'approche

a I'exercice de la maitrise d’ouvrage urbaine, en amont du processus de projet urbain.

1.2.La problématique de la contribution du mode-projet Urban Living Lab a la

pratigue du projet d’aménagement urbain

La demande formulée par 'EPA Alzette Belval nous conduit a envisager I'approche Urban
Living Lab comme une opportunité de mettre en place un pilotage de I'innovation inséré dans
sa pratique courante du projet daménagement urbain. Nous devrons mettre en évidence la
capacité transformatrice et ancrer le pilotage de I'innovation par une approche Urban Living
Lab au plus prés des pratiques d’'urbanisme. Il s’agit aussi d’expérimenter et d’évaluer la
capacité a répondre a la complexité de la tension entre orientations stratégiques et choix
techniques par l'innovation par l'usage et l'innovation ouverte. Se pose donc la question,
puisque la littérature reste insuffisamment développée en la matiére, de relier une pratique de
projet d'aménagement urbain a une pratique d’'innovation mobilisant une approche Urban

Living Lab :
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Comment faire dialoguer les processus de la maitrise d’ouvrage du projet

d’aménagement urbain avec les processus de I'approche Urban Living Lab ?

1.2.1. Urban Living Lab en contexte de projet d'aménagement urbain

La mise en place d’un Urban Living Lab comme outil de pilotage de I'innovation de méthode
en urbanisme est un champ encore peu exploré de la recherche. Les approches mobilisant un
Urban Living Lab dans des problématiques urbaines et territoriales présentées dans le chapitre
précédent valident le potentiel de démarches mobilisant cet intermédiaire d’innovation (Baltes
& Gard, 2016). Le Urban Living Lab permet d’envisager I'innovation comme un potentiel de
transition et de transformation lorsqu’il est mis en place en relation avec les acteurs publics
(Bulkeley, Coenen, et al., 2016; Steen & van Bueren, 2017). La transformation s’envisage au
travers d’expérimentations centrées sur la gouvernance (Concilio & Rizzo, 2016; Horelli et al.,
2013; Scholl & Kemp, 2016; Voytenko et al., 2015; Wallin & Staffans, 2015), sur les
programmes immobiliers (Hirvonen-Kantola et al., 2015) et sur I'enrichissement des activités
du projet urbain (Dupont et al., 2014; Lacroix et al., 2017). Cette derniére approche a fait I'objet
de trés peu de travaux et répond a la définition de l'innovation de méthode en urbanisme. I
s’agit de mobiliser les moyens nécessaires a la transformation d’une pratique de I'urbanisme,

complétant ainsi les évolutions apportées par voies réglementaires et juridiques.

L’innovation consiste alors a « provoquer » la transformation par la mise en place d’'un
environnement permettant expérimentations et diffusion des résultats. Faire évoluer la
pratique de 'urbanisme par une pratique innovante peut ainsi s’envisager comme I'application
d’'une approche existante dans un contexte analysé au préalable. Il s’agit de construire une
intention ou un besoin de transformation en identifiant ce qui nécessite de I'étre et mettre en
place les moyens adaptés pour parvenir a ce résultat. Les expérimentations mobilisant les
approches Living Lab ou Urban Living Lab décrites mettent en outre en évidence deux aspects

fondamentaux :

e Le premier concerne la nécessité de la mise en place d’un environnement propice
a l'expérimentation. La littérature développant davantage d’éléments sur le
processus d’innovation et peu d’éléments sur les aspects organisationnels
(gouvernance et pilotage de I'espace innovant). Il s’agit donc de renseigner les trois

niveaux de I'approche Urban Living Lab.

143



e Le second point concerne la portée réelle des expérimentations mises en place,
les résultats et les évaluations des processus d’innovation mis en place étant
rarement analysés dans la littérature. Bien que constituant un résultat en soi, la
mobilisation d’acteurs et la mise en place d’approches collaboratives ne
garantissent en rien la prise en compte des résultats d’innovation (Dupont et al.,
2014). Autrement dit, dans un contexte d’'innovation ou le Urban Living Lab est un
support a des activités et des processus existants, il est nécessaire d’assurer le
transfert entre les résultats du processus d’'innovation vers les pratiques du projet

d’aménagement.

1.2.2. Expérimenter des pratiques passant par de nouvelles configurations d’acteurs :

le Urban Living Lab comme un espace collaboratif

L’'innovation dans le champ de l'urbanisme est une mise en perspective d’'une activité
mélant orientations stratégiques et choix techniques qui doit permettre de tendre vers des
réponses encore plus adaptées aux enjeux de 'aménagement du territoire. L’'innovation
repose sur une nouvelle forme de gouvernance qui doit « encourager la participation publique
et permettre le développement de spécificités locales » (Rabinovich, 2005). Dans le cadre de
l'intégration des usagers dans les dispositifs de concertation en projet urbain, la scénographie
parcellise l'intelligence collective dans les dispositifs classiques (Gilli, 2017). L'innovation dans
les pratiques consisterait a faire émerger des formes nouvelles, des dispositifs nouveaux

permettant d’éviter cette parcellisation des « intelligences ».

L'innovation est aussi un équilibre des rbles, qui aménerait les experts en situation
d’écoute autant qu’en prescripteurs, afin d’enrichir leur pratique par la connaissance issue des
différentes parties prenantes mobilisées. L'innovation consiste a créer les conditions de la
« capacitation », I'un des cinq principes identifiés dans une pratique Living Lab, qui est une
« capacité des utilisateurs a influencer le processus de conception par leur engagement »,
I'orientation stratégique et les choix techniques. La capacitation permet de donner un statut de
co-concepteur (Skiba, 2014; Stahlbrost, 2008). La capacitation change la posture des acteurs
et permet aux parties prenantes de contribuer au débat technique en I'enrichissant par la
dimension politique et sociale du projet. Les experts doivent aussi se présenter moins en
« sachant » qu’en praticiens en situation de doute et d’interrogation, posture difficile a légitimer
en I'état tant I'inertie des pratiques conduit a ne jamais communiquer de doute sur sa pratique.

Néanmoins, Gilli évoque une certaine « maturité de la profession a « abandonner la posture
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historique d’expert surplombant et adopter une approche plus modeste [...] pour engager des
démarches de co-conception portant sur des enjeux d’habitat ou d’'urbanisme » (Gilli, 2017). Il
s’agirait d'innover en inventant de nouveaux réles pour générer et prendre en compte de
nouvelles exigences en projet, sans prétendre a remplacer les ingénieries de projet urbain

actuelles.

Dans un contexte ou un changement de paradigme s’'impose a l'urbanisme qui peine
a combler son flou doctrinal (Lacaze, 2018; A. Lévy, 2006), I'innovation se pose comme un
cadre fécond pour expérimenter des formes nouvelles de pratiques (Arab & Vivant, 2018). De
plus, les enjeux de I'éthique et de la durabilité imposent de changer en profondeur les pratiques
actuelles, mues par une configuration qui répartit acteurs, savoirs et légitimités comme un
ordre naturel des choses (Baudout, 2014; Theurillat, 2011; Viel, 2017). |l s’agit de déconstruire
pour reconstruire cet ordre « artificiel » et excluant pour tendre vers I'expérimentation d’autres
configurations et donc d’autres ordres. Il s’agit de penser la complexité de I'écosystéme
d’actions que constitue le territoire en projet et d’inviter a enrichir les représentations du
probléme par une approche dialogique (Fleurance, 2017). L'innovation urbaine doit donc
s’incarner dans des approches et des ingénieries de projet pensées pour réunir les acteurs
autour de la multidimensionnalité du débat (politique, technique, éthique, environnementale,
sociétale, etc.) du devenir du territoire. Autrement dit, il s’agit d’opérationnaliser une approche
« agonistique » de I'urbanisme, ouverte a des connaissances nouvelles (Bjorgvinsson, Ehn, &
Hillgren, 2012; Callon et al., 2001). |l s’agit aussi de basculer vers une approche tenant compte
de la complexité des problémes a résoudre et du contexte territorial dans lequel s’inscrivent

les projets d’aménagement urbain.

1.2.3. Enrichir et transformer les pratiques en urbanisme

En pilotant l'innovation dans une perspective d’enrichissement du processus de projet
d’aménagement urbain par 'approche Urban Living Lab, il est nécessaire de s’interroger sur
les asymétries de pouvoir entre les acteurs potentiellement mobilisables, car elles ont une
influence sur l'animation de l'espace d’innovation et les postures d’anticipation et de
rééquilibrage du pouvoir des acteurs mobilisés (Barnaud, D’Aquino, Daré, & Mathevet, 2016).
Il s’agit dans un mode-projet Urban Living Lab de considérer chaque acteur identifié€ comme
une partie prenante et donc de lui donner une légitimité a contribuer. D’autre part, il est
qguestion de proposer une «logique d’innovation » qui s’inscrive dans la logique de

I'organisation (Alter, 1993) portant le processus d’interaction avec le territoire. Le mode-projet
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Urban Living Lab autorise une double incertitude qui place les parties prenantes hors des
limites de leurs compétences légales et de leurs périmétres d’exercice (Arab & Lefeuvre,
2012). Il permet une forme de transformation par la perturbation, qui n’offre pas de roles
prédéfinis et laisse la liberté a chaque partie prenante de se déterminer dans I'espace de

collaboration offert par le Urban Living Lab pour alimenter la capacité d’action collective.

L’animation du mode-projet Urban Living Lab propose donc de provoquer une forme
d’'innovation collaborative appliquée au projet urbain. Le Urban Living Lab peut devenir une
expérimentation de nouvelles formes d’exploration pour poser les problemes et concevoir les
solutions autrement. Cette volonté de donner a chaque partie prenante une capacité
d’interaction et d’action nouvelle est le propre d’une pratique d’innovation (Arab & Lefeuvre,
2012; Smith & Akram, 2017). L’'organisation se voit perturbée par de nouveaux cadres
cognitifs, de nouvelles méthodes et nouvelles approches. La logique d’innovation repose sur
la capacité a mettre chaque acteur dans une posture contributive en intelligence collective et
a assurer un acces a « bas seuil » (Zepf, 2004). Cet acces a « bas seuil » pourrait permettre
d’introduire des acteurs non spécialistes dans la résolution de la tension entre orientations

stratégiques et choix techniques, a toutes les échelles du projet daménagement urbain.

1.2.4. Expérimenter un dialogue entre projet d’'aménagement urbain et Urban Living

Lab

Afin de répondre a notre problématique de recherche, il est nécessaire d’envisager la mise
en place d'une approche Urban Living Lab dans le contexte spécifigue du projet
d’aménagement urbain présenté dans le chapitre 3. Nous allons restreindre notre approche
aux étapes se situant avant la phase de réalisation dans le processus de projet
d’aménagement urbain, 'accompagnement de maitrise d’ouvrage privée (investisseurs,
promoteurs, bailleurs) n’étant pas envisagé dans cette étude. Nous avons mis en évidence
que l'innovation urbaine pouvait consister en une transformation des pratiques de I'urbanisme
et du projet urbain afin de répondre aux enjeux rencontrés. Nous devons créer les conditions
d’un dialogue entre deux approches générant leur propre processus. Il n’est en effet, au regard
de la pratique de l'urbanisme, pas envisagé ici de proposer un processus d’innovation qui
viendrait remplacer le processus de projet daménagement urbain. Le dialogue passe par la

mise en place d’'un Urban Living Lab dans I'environnement du projet d'aménagement urbain.
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2. Proposition d’un protocole de dialogue entre maitrise d’ouvrage du

projet d’'aménagement urbain et approche Urban Living Lab

2.1.U'insertion d’'un ULL dans son environnement de projet d’aménagement urbain :

architecture de mobilisation des acteurs

2.1.1. Composition des trois niveaux de |'approche Urban Living Lab

La recherche vise a expérimenter la mise en dialogue entre les processus de la maitrise
d’'ouvrage du projet d'aménagement urbain avec une approche Urban Living Lab. Afin de
caractériser ce dialogue, il est nécessaire de proposer une hypothése de modéle articulant

pratique du projet d’'aménagement urbain et pratique de l'innovation.

Un projet de Urban Living Lab repose sur trois niveaux : stratégique, fonctionnel et
opérationnel. Ces trois niveaux mobilisent des acteurs qui mettent en ceuvre des processus

distinct ;

e Un processus de gouvernance qui fixe 'ambition et identifie les enjeux auxquels
I'approche innovante devra répondre ;

e Un processus de pilotage qui traduit les enjeux en objectifs opérationnels dans la

pratique et organise la détection et la mobilisation d’acteurs ;

o Un processus d’'innovation qui outille la mobilisation des acteurs pour répondre aux

objectifs opérationnels situés dans la pratique.

Un projet de Urban Living Lab repose sur trois séquences de mise en place, d’animation
et d’évaluation. La mobilisation des trois niveaux d’acteurs s’organise donc sur la durée du
projet innovant (Kviselius et al., 2009; Schaffers et al., 2010). La mise en place de I'approche
Urban Living Lab est assurée par les acteurs des niveaux stratégique et fonctionnel et repose
sur une méthodologie spécifique (Schaffers et al., 2010). Cette méthodologie intégre aussi des
taches a effectuer pendant I'animation et I'évaluation de I'approche Urban Living Lab.
L’animation de I'approche Urban Living Lab consiste en la construction d’'un dialogue entre le
processus d’'innovation et les processus de maitrise d’ouvrage et repose sur une méthodologie

spécifique. Elle mobilise les acteurs des niveaux fonctionnel et opérationnel (figure 36). Les
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acteurs assurant le pilotage ont un réle d’interface entre processus de gouvernance et

processus d’innovation.

Niveaux d’une approche

r

Urban Living Lab

3 niveaux mobilisés conjointement

Niveau stratégique : processus de gouvernance

Niveau fonctionnel : processus de pilotage

Niveau opérationnel :
processus d’innovation

Mise en place Animation Evaluation

Séquences d’un projet mobilisant 'approche Urban Living Lab

Figure 36 : Séquences d’une approche Urban Living Lab et mobilisation des niveaux d’acteurs (notre recherche)

La conduite d’'une approche Urban Living Lab repose généralement sur une équipe

d’animation constituée d’acteurs internes ou externes a l'organisation qui la met en place.

L’équipe d’animation interagit avec les trois niveaux stratégique, fonctionnel et opérationnel et

assure I'animation des processus aux cbtés des acteurs (Dubé et al., 2014; Friedrich et al.,

2014; Steen & Bueren, 2017). L’équipe d’animation est chargée de I'évaluation réguliére des

expérimentations et de la troisieme et derniére séquence d’évaluation de I'approche (van
Geenhuizen, 2018).
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2.1.2. Modélisation des processus de Urban Living Lab et de projet d’aménagement

2.1.2.1. Principes généraux du mode-projet Urban Living Lab

Phase
d’amorgage

Phase de
préparation

Phase
de co-création

Phase

Insertion du d’évaluation

uLL

Processus d’'innovation du ULL

Phase
de diffusion

Evaluation du
uLL

Figure 37 : Processus de pilotage d'un Urban Living Lab, de sa mise en place a son évaluation finale (notre

recherche)

Notre hypothese de résolution de la problématique de recherche passe par le pilotage

d’'un dialogue au sein de I'espace de projet généré par I'approche Urban Living Lab et les

niveaux du projet d’aménagement urbain. Ce dialogue s’appuie sur la mise en place d’'un

processus d’innovation créateur de connaissances et de résultats d’innovation en réponse a

des enjeux du projet d'aménagement urbains (figure 37). Ce processus d’innovation en mode-

projet Urban living Lab est mis en relation avec les processus de la maitrise d’ouvrage. Les

acteurs des différents niveaux sont mobilisés en fonction de la nature des différentes phases

(processus stratégique, processus de pilotage, processus d’innovation), pour linsertion,

animation et I'évaluation du processus global. Nous appliquons la lecture par niveaux du

Living Lab a 'approche Urban Living Lab (figure 38).

Niveau

stratégique

Phase
Ni Phase Phase Phase d’évaluation
veau d’insertion de co-
foncti | d’organisation oo etde
onctionne du ULL création e
diffusion

Niveau

opérationnel

Animation du processus d’innovation du
mode-projet Urban Living Lab

Phase
d’évaluation
du ULL

Figure 38 : Projection de la conduite du mode-projet Urban Living Lab en fonction des différents niveaux et

processus (notre recherche)
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2.1.2.2. L’animation d’un Urban Living Lab

L’animation d’un Urban Living Lab repose sur 'ensemble du projet, de sa mise en place
a son évaluation finale, sur une équipe pluridisciplinaire (Almirall, 2008; Juujarvi & Pesso,
2013; Nystrom et al., 2014). L’équipe d’animation est présente sur 'ensemble des séquences,
coordonnant son action comme une assistance a maitrise d’'ouvrage d’un projet d’innovation
portée par un maitre d’ouvrage. Elle joue donc un rdle d’intermédiaire permettant de
coordonner les activités innovantes entre différents systémes d’acteurs dans un écosystéme

d’innovation dans lequel s’inscrit le Urban Living Lab (Hossain, 2012; Howells, 2006; Katzy,
Turgut, Holzmann, & Sailer, 2013).

Niveau
stratégique
i e Phase Phase @'é Phlasri. Phase
Niveau d’insertion d e de co- SUSIHEREN d’évaluation
fonctionnel arganisation o et de
du ULL création e du ULL
diffusion
Niveau
opérationnel

Figure 39 : Portage et conduite du mode-projet Urban Living Lab (notre recherche)

L’équipe d’animation est en relation avec un ou des acteurs internes a I'organisation

portant le projet, et partage les réles permettant le fonctionnement du mode-projet (figure 39) :

¢ Facilitation dans la traduction des objectifs opérationnels en expérimentations ;
e Détection des parties prenantes a mobiliser dans le projet ;

e Coordination des groupes d’acteurs mobilisés dans les différentes séquences ;
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e Construction d’'une relation de confiance entre acteurs ;

e Collecte et diffusion des informations et des connaissances.

2.1.2.3. Principes généraux du processus de projet d’‘aménagement urbain

Nous considérons dans cette recherche les projets d’'aménagement urbain conduits
par une maitrise d’ouvrage publique et générant un processus de maitrise d’ouvrage
(Chotteau et al., 2015; Degrotte & Caillaud, 2012). Il existe une grande diversité de formes de
maitrise d’ouvrage et son identification dans le contexte d’'un projet urbain permet d’identifier
les pratiques au plus proche de la réalité. En effet, I'activité de projet daménagement urbain
est une modalité de projet qui cache des organisations d’acteurs parfois trés différentes, avec
des formes de contractualisation qui engagent plus ou moins t6t les acteurs privés (notamment
partenariats public-privé, marché de conception-réalisation, etc.). Nous avons proposé un

modéle de processus générique dans le chapitre 2 — 2.1.1. (figure 40).

Le processus de projet daménagement urbain peut s’envisager comme quatre
processus : un processus de planification stratégique a I'échelle du projet d’aménagement
urbain, un processus de programmation-conception a I'échelle de I'opération urbaine, un
processus de conception-réalisation a I'échelle du lot, un processus de gestion et d’'usages
urbains (Chotteau et al., 2015; Club des maitres d’ouvrage d’opérations Complexes, 1996;
Matthey, 2014).

Processus de

planification S . Processus de conception- Processus de
seatbiaue Fechae i sesion o usages
du projet P a 'achelle du lot urbains

d’aménagement urbain

Etape 7
Etape 5 Etape & Appropriation des
Faormalisation Realisation des art 3 tou 5
de la solution artefacts =

Emergence du -~ : I Usato Transfertde la

probléme " —— . responsabilite

Maitrise d'ouvrage publique du projet et des opérations d’'aménagement urbain Maitrises d'ouvrage privées

Figure 40 : Modele simplifié de processus de projet d’'aménagement a I'échelle d’une opération d’aménagement
(Lacroix et al., 2017)

151



Il repose aussi sur une logique générale de traductions successives jusqu’a I'appel
d’'offres et le transfert de responsabilité (étape 4). Ces étapes en amont du transfert de
responsabilité produisent des connaissances formalisées permettant d’aboutir jusqu’a la
constitution d’'un programme (étape 3). En fonction des projets, il est question d’études de
vocation, de diagnostics, d’études pré-opérationnelles, d’études de maitrise d’ceuvre, d’études
de programmation, etc. Il s’agit de mettre en évidence et de s’adapter a la nature de la
procédure d’'aménagement et de contractualisation entre acteurs publics et acteurs privés.
Rappelons qu’il appartient au maitre d’ouvrage de s’assurer de la faisabilité et de I'enjeu du
projet daménagement urbain de I'opération envisagée, d’en déterminer la localisation, d’en
définir le programme, d’en arréter I'enveloppe financiére prévisionnelle, d’en assurer le
financement, de choisir le processus selon lequel 'ouvrage sera réalisé, de conclure avec les
maitres d’ceuvre et entrepreneurs qu'il choisit, les contrats ayant pour objet les études et
I'exécution des travaux, d’arréter en fonction de la nature de I'opération les modalités de

consultation des personnes éventuellement concernées (usagers, riverains...).

La maitrise d’'usage n’est pas engagée comme un acteur a part entiére dans les projets
d’aménagement, ses acteurs étant ponctuellement sollicités lors de concertations dont il est
difficile de mesurer le réel poids sur les processus des trois niveaux : stratégique, fonctionnel

ou opérationnel (figure 41).

Orientations
stratégiques

‘ Processus de

Niveau stratégique gouvernansesieis
maitrise d’ouvrage

publique

!

Processus de
pilotage de la

Niveau fonctionnel mattrise d'o VN

urbaine
Processus de Processus de Processus de
Niveau opérationnel maitrise fonciére et programmation conception spatiale
d’aménagement urbaine et opérationnelle
Choix
techniques

Figure 41 : Les niveaux stratégique, fonctionnel et opérationnel en projet d'aménagement (notre recherche)
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Nous proposons de lire le fonctionnement de la maitrise d’ouvrage publique d’un projet

d’aménagement en replagant les processus qui la composent sur un axe « orientations

stratégiques — choix techniques » qui caractérisent la tension en projet. Les processus

opérationnels mis en évidence visent a construire un programme qui est un arbitrage.

Niveau
stratégique

Niveau
fonctionnel

Niveau
opérationnel

Figure 42 : Proposition d’une organisation des processus projet d’aménagement par niveaux stratégique,
fonctionnel et opérationnel pour une opération d’aménagement (notre recherche)
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Nous avons proposé une lecture par niveaux des étapes amont du processus de projet

d’aménagement urbain, lorsque la maitrise d’ouvrage publique est en charge des processus

de planification stratégique et de programmation-conception (figure 42). Cette proposition met

en évidence la distribution dans le temps du projet des différents processus. Le processus de

gouvernance est actif tout au long du projet d’aménagement urbain. |l est le processus-clé

dans un réle de porteur de la stratégie. Les acteurs du niveau stratégique sont consultés tres

régulierement et tout au long du projet. Le niveau fonctionnel est un niveau intermédiaire

ensemblier, par lequel sont validées 'ensemble des sous-séquences dans les trois processus

d’aménagement, de programmation et de conception.
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2.1.3. La mobilisation des acteurs du projet d’aménagement urbain dans l'approche

Urban Living Lab

La maitrise d’ouvrage d’un projet d’aménagement urbain peut aussi se lire sur les trois
niveaux organisationnels (chapitre 2, partie 2.1.3). Nous proposons dans notre protocole de
faire dialoguer les acteurs des processus du projet d’aménagement urbain avec ceux de
I'approche Urban Living Lab par niveau et d’envisager l'intégration de I'équipe d’animation et
d’acteurs de I'écosysteme du projet d’aménagement (figure 43). L’équipe d’animation du
Urban Living Lab est chargée du pilotage global de I'approche et est donc mobilisée a tous les

niveaux, en tant qu’assistant a maitrise d’ouvrage du projet de Urban Living Lab.

Maitrise d’ouvrage du projet

d’aménagementurbain Espace de dialogue généré par

I'approche Urban Living Lab

Acteurs du niveau stratégique :

Acteurs du niveau stratégique : )
processus de gouvernance de l'approche

processus de gouvernance Living Lab
* Equipe
. . d’animation,
Acteurs du niveau fonctionnel : Acteursdu “"’ea“f°'“°t'°““£’| 3 *  Parties
ensemble des processus de pilotage processus de pilotage de I'approche Living prenantes et
Lab acteursa
identifier
Acteurs du niveau opérationnel :

Acteurs du niveau opérationnel :
ensemble des processus opérationnels

<

processus d’innovation de I'approche Living
Lab

Ecosystéme d’acteurs

)

Figure 43 : La maitrise d'ouvrage porteuse du projet d’aménagement intégrée dans la gouvernance, le pilotage et
I'innovation de I'approche Urban Living Lab (notre recherche)

2.1.3.1. Intégration des acteurs dans le niveau stratégique du Urban Living Lab

Le processus de gouvernance du Urban Living Lab assuré au niveau stratégique est
animé par les acteurs du niveau de la gouvernance de la maitrise d’'ouvrage d’'un projet
d’aménagement urbain et 'ensemble des acteurs pertinents de I'écosysteéme autour du projet
d’aménagement. Il s’agit des acteurs politiques décisionnaires engagés dans le projet et des
acteurs de la direction de la maitrise d’ouvrage, parfois engagés sous la forme de conseil
d’administration ou de formes assimilées. Les acteurs du niveau stratégique peuvent aussi

mobiliser comme acteurs a part entiere ou acteurs invités des parties prenantes du projet
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d’aménagement urbain dont la présence est jugée indispensable et utile a la démarche.
L’'assistance a maitrise d’ouvrage assurant I'animation est donc présente a toutes les

séquences engageant les acteurs du niveau stratégique.

Les acteurs de la gouvernance garantissent la vision globale du projet d'aménagement
urbain en matiére d’orientations stratégiques. A I'origine de la mise en place d’'un Urban Living
Lab en tant que « provider », ils déterminent les ambitions qui président la stratégie en matiere
d’'innovation urbaine dans la phase d’insertion. Dans le cadre de notre approche, lls
déterminent les enjeux les plus stratégiques qui nécessitent de trouver des réponses

opérationnelles dans le processus d’'innovation (phase d’amorgage).

Le processus de gouvernance intégre aussi I'évaluation réguliére du dispositif (dans le
cadre de comités de pilotage ou de réunions techniques) plusieurs fois par an et I'évaluation

finale du Urban Living Lab lorsque le projet s’achéve.

2.1.3.2. Intégration des acteurs dans le niveau fonctionnel du Urban Living Lab

Le processus de pilotage assuré au niveau fonctionnel dans I'espace du Urban Living
Lab est animé par les acteurs du niveau fonctionnel de la maitrise d’ouvrage du projet
d’aménagement urbain et 'ensemble des acteurs pertinents de I'écosystéme autour du projet
d’aménagement. |l s’agit des directeurs de services liés au développement, a 'aménagement,
aux travaux, etc. Le processus de pilotage de la maitrise d’ouvrage urbaine rassemble les
missions de coordination, de pilotage et de vérification comme processus ensemblier. Lorsque
l'organisation temporaire constituant la maitrise d'ouvrage en dispose, les acteurs
responsables de l'innovation, du développement et de la promotion sont mobilisés comme
pilote. L’assistance a maitrise d’ouvrage assurant 'animation est donc présente a toutes les

séquences engageant les acteurs du niveau fonctionnel.

Les acteurs du processus de pilotage peuvent étre mobilisés dans la phase d’insertion
du Urban Living Lab au c6té des acteurs du processus de gouvernance du ULL pour partager
la stratégie en matiére d’'innovation urbaine. lls participent aussi a un temps de travail aux
cOtés des acteurs opérationnels du projet d’aménagement pour modéliser le processus
opérationnel du processus de projet daménagement a I'échelle des opérations en cours et le

calendrier opérationnel. lls sont engagés dans la phase d’organisation du processus
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d’'innovation du ULL lors de la détermination des objectifs stratégiques attendus et de la

détermination des enjeux les plus stratégiques.

Dans la phase d’organisation, les acteurs du processus de pilotage du ULL sont
chargés de convertir les enjeux choisis en objectifs opérationnels, c’est-a-dire & mettre en
relation enjeux globaux du projet d'aménagement urbain et les tensions entre orientations
stratégiques et choix techniques rencontrées dans les différents processus de maitrise
d'ouvrage. La mise en relation se fait a I'échelle d’'une ou de plusieurs opérations
d’aménagement et mobilise un ou plusieurs processus de maitrise d’ouvrage. lls assurent de
ce fait la mobilisation des acteurs des processus de maitrise d’ouvrage et sont chargés
d’identifier et de mobiliser les parties prenantes et experts pertinents a mobiliser dans la phase

de co-création, a laquelle ils peuvent étre amenés a contribuer.

A lissu de la phase d’évaluation et de diffusion, les acteurs du processus de pilotage
évaluent et diffusent les résultats d’innovation produits dans les différents processus
opérationnels de la maitrise d’ouvrage du projet d’aménagement urbain. Enfin, ils sont
mobilisés en fin d’exercice pour I'évaluation finale de I'approche Urban Living Lab aux c6té

des acteurs du processus de gouvernance.

2.1.3.3. Intégration des acteurs dans le niveau opérationnel du Urban Living Lab

2.1.3.3.1. Acteurs de la maitrise d’ouvrage

Notre approche Urban Living Lab engage les acteurs du niveau opérationnel du projet
d’aménagement urbain qui assurent les différents processus de maitrise d’ouvrage (Chotteau
et al., 2015; Gateau Leblanc, 2012; Geneste, 2016) :

e Processus contenant les missions liées a 'aménagement et la maitrise fonciére ;
e Processus contenant les missions liées a la conception urbaine et spatiale ;

e Processus contenant les missions liées a la programmation urbaine.

Les acteurs des différents processus opérationnels de maitrise d’ouvrage du projet
d’aménagement sont engagés dans la phase d’insertion du Urban Living Lab afin de contribuer
a la modélisation du processus opérationnel et le calendrier opérationnel, indispensable pour
ancrer la phase de co-conception du processus d’'innovation au plus prés des processus de

maitrise d’ouvrage. Ces acteurs peuvent étre mobilisés pour évaluer les résultats d’'innovation
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produits a la fin du processus d’innovation. Enfin, ils peuvent étre mobilisés dans I'évaluation

finale de 'approche Urban Living Lab.

2.1.3.3.2. Mobilisation d’acteurs extérieurs a la maitrise d’ouvrage urbaine

Le processus d’innovation du Urban Living Lab est animé pour répondre aux objectifs
opérationnels fixés par les acteurs du pilotage du ULL. L'essence méme d’'un mode-projet
Urban Living Lab est de mobiliser des acteurs « parties prenantes » de I'enjeu, du probléme
et de la solution. La mobilisation des acteurs peut se faire sur 'ensemble du processus
d’'innovation du ULL ou plus ponctuellement, lors de séquences d’'implémentation ou les

acteurs co-concepteurs peuvent enrichir a leur contact leurs résultats intermédiaires et finaux.

Le principe de mobilisation des acteurs s’appuie sur les modeéles habituellement utilisés
par I'approche, comme le modéle Public-Private-People Partnership (4Ps) et le modéle
d’'innovation en Quadruple Hélice. La durée de vie d’un projet de Urban Living Lab permet la
construction progressive d’'un réseau d'acteurs et de parties prenantes autour du projet
d’aménagement urbain. Dans le contexte d’'un projet d'aménagement urbain, nous proposons
de contextualiser les deux modeéles cités a I'écosystéme d’acteurs spécifique a l'intérieur et a
I'extérieur de la maitrise d’ouvrage. Nous utiliserons donc une projection du modéle Public-
Private-People Partnership (4Ps) dans lequel s’inscrivent les expérimentations Urban Living
Lab en le reliant au modeéle d’innovation de la Quintuple Helix (Carayannis et al., 2012;
Lindberg, Lindgren, & Packendorff, 2014). Ce systeme de Quintuple Helix intégre la
problématique du positionnement de I'usager au cceur du projet innovation et postule de la
possibilité de créer des connaissances dans un cadre collaboratif et interdisciplinaire
(Carayannis et al., 2012). |l propose aussi d’intégrer le territoire comme une composante a
part entiere du modéle d’'innovation, comme écosystéme de la démarche innovante (Grundel
& Dahlstrom, 2016).

Une approche Urban Living Lab peut donc mobiliser un écosystéme complet d’acteurs,

composé de quatre sous-systemes (figure 44) :

e Systéeme d’acteurs de la maitrise d’ouvrage urbaine en amont du processus de projet
urbain (« government ») ;

o Systéme d’acteurs du projet d’aménagement, en aval du processus de projet urbain
(« industry ») ;

e Systéme des acteurs du territoire (« civil society ») ;
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e Systéme des acteurs de la recherche (« academia »).

« Government » w [ndustry »

Systéme d’acteurs de

. N Systéme d'acteurs
la maitrise d'ouvrage

du projet
urbaine X
d'aménagement
{amont du processus 9
{aval du processus

de projet urbain) de praojet urbain) |

Systéme des acteurs |
de la recherche /
{académigue et
communauté de

pratigue)

| Systéme des acteurs du |
\ territoire (intégrant les
\ aspects socio-

\\ environnementaux)

\“x.

— _ ~— -

« Civil society » « Academy »

Figure 44 : Ecosysteme d'acteurs en Public-Private-People Partnership mobilisable dans le processus
d'innovation en contexte de projet d'aménagement urbain (notre recherche)

L’enjeu de l'intégration des usagers est interrogé et s’inscrit dans une hypothése de mise
en dialogue permettant, par le biais du ULL, d’intégrer des acteurs consultés trés
ponctuellement sans que la prise en compte de leurs contributions ne soit assurée. Cette
intégration a vocation a intégrer les trois niveaux du ULL lors du processus d’'innovation, et

d’expérimenter une modalité de dialogue reposant sur une capacitation des acteurs.

2.2. Les différentes phases, de I'amont a I'aval

Nous proposons ici de développer les différentes phases de I'approche Urban Living Lab,
des séquences de la mise en place et de l'insertion dans un contexte de projet d'aménagement
urbain jusqu’a la phase d’évaluation finale. Le processus d’innovation constitue le cceur de
I'approche et mobilise des acteurs internes et externes au projet d’aménagement urbain. Pour
chaque phase nous proposerons les parametres du dialogue avec le processus de maitrise
d’ouvrage du projet d’'aménagement urbain (figure 45).
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Figure 45 : La mise en dialogue des niveaux opérationnels du projet d'aménagement urbain et de I'approche
Urban Living Lab (notre recherche)

Envisager le dialogue entre projet d'aménagement urbain et Urban Living Lab repose
sur 'hypothése que les paradigmes d’innovation de I'approche Urban Living Lab peuvent
permettre d’expérimenter des configurations particulieres de mises en relation des d‘acteurs,
de pratiques et d’expertise dans un méme espace d’'innovation. La mise en place de I'approche
Urban Living Lab doit donc étre connectée aux activités du projet urbain et étre directement
reliée a ses acteurs. La réponse aux enjeux du projet d’aménagement urbain consiste a

enrichir et a éclairer les grands enjeux a une échelle macro et leurs traductions opérationnelles
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vécues comme des tensions entre orientations stratégiques et choix techniques. Nous avons
vu que le projet d’'aménagement urbain est un processus de traductions successives partant
d’intentions initiales globales pour aboutir a un programme contenant orientations stratégiques
et choix techniques.

Nous proposons que le processus d’innovation en mode-projet ULL s’inscrive dans
cette logique d’action et de traductions, afin de proposer des résultats d’'innovation adaptés
par l'innovation ouverte et I'innovation par I'usage. Notre positionnement initial vis-a-vis de la
pratique du projet urbain visera donc a contribuer a un processus de maitrise d’ouvrage en
produisant un contenu intégrable dans la production du programme pour chacune des

opérations du projet d'aménagement.

D’autre part, 'approche Urban Living Lab se situe dans un environnement de projet
complexe lui-méme inscrit dans un écosystéeme territorial. Cet ancrage provoquera
nécessairement des dynamiques a intégrer comme des ajustements dans la pratique
innovante. La conduite des expérimentations doit alors s’envisager comme une approche
écosystémique, c’est-a-dire une approche ancrée dans un écosysteme qui peut faire évoluer

la nature des résultats d’innovation (van Geenhuizen, 2018).

Nous proposons de travailler les parameétres du dialogue en termes de connaissances
produites a chaque étape. Nous nous appuyons sur une caractérisation générique du
processus de Urban Living Lab et sur une caractérisation ad hoc du processus de projet

d’aménagement urbain.

2.2.1. Phase d’insertion du Urban Living Lab dans |écosysteme de projet

d’aménagement urbain

La mise en place d’'une approche Urban Living Lab dans un contexte de projet urbain
passe par une intention initiale d’'innover et par la mise en place d’un pilotage adapté (figure
46). L'espace d’'innovation doit étre gouverné et piloté par les acteurs dont c’est la vocation
dans le processus de projet d’aménagement urbain. L’ancrage se fait donc par le niveau
stratégique et le niveau fonctionnel. Le diagnostic des activités opérationnelles est un impératif
pour intégrer aux échelles les plus fines de l'activité de projet, déclinées en opérations
d’aménagement urbain. Cela signifie planifier l'intervention dans son ensemble et, dans cette

phase, il estimportant d'obtenir autant d'informations que possible a ce sujet (les circonstances
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sous-jacentes du projet, le but et la portée du projet, les différentes perspectives sur le projet,
les compétences pertinentes au sein de I'équipe de projet et de I'équipe de projet, le contexte
dans lequel le projet s'inscrit, les contraintes et les limites qui doivent étre définies et

convenues).

Phase
d’insertion du
ULL

Niveau stratégique Analyse de la stratégie * Acteurs du processus de gouvernance

’s . R
du ULL d lnl:lova’tlon’urbalne du *+ Acteurs du processus de pilotage
projet d'aménagement *+ Parties prenantes

Emergence d’une * Acteurs du processus de gouvernance
ambition partagéepour |« Acteurs du processus de pilotage
du ULL le Urban Living Lab * Parties prenantes

Niveau fonctionnel

* Acteurs du processus de

Ajustement des paramétres pilotage du projet
Niveau opérationnel de dialogue entre projet d’aménagement
du ULL d’aménagement et Urban * Acteurs des processus
u Living Lab opérationnels du projet

d’aménagement
* Parties prenantes

Figure 46 : Phase d'insertion du Urban Living Lab dans son contexte de projet d'aménagement urbain (notre
recherche)

2.2.1.1. Séquence d’analyse de la stratégie du porteur du Urban Living Lab et ancrage

dans I'écosysteme de projet d’aménagement urbain

La premiére tache consiste a analyser avec les acteurs du processus de gouvernance
du Urban Living Lab les différents niveaux du projet d’aménagement urbain afin d’identifier les
processus de gouvernance, de pilotage et de maitrise d’ouvrage interne ou externe a
'organisation. Les acteurs mobilisés au niveau stratégique pourront intégrer des acteurs
extérieurs a la maitrise d’'ouvrage du projet d’aménagement urbain jugés essentiels. C’est un

travail de prise de connaissance du contexte par I'équipe d’animation.

[l s’agit aussi d’identifier les grands enjeux auxquels doit répondre le projet

d’aménagement dans son contexte opérationnel.
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2.2.1.2. Séquence d’émergence d’une ambition partagée par les acteurs de la

gouvernance et du pilotage

La relation du maitre d’ouvrage du Urban Living Lab avec la notion d’innovation urbaine
devra étre éclairée, afin de préciser la nature des innovations attendues, qui influence
directement la nature du pilotage et du processus d’innovation mis en place. L’analyse de la
stratégie consiste aussi a évaluer la relation du porteur avec I'innovation urbaine, afin de situer
au mieux les contributions attendues du Urban Living Lab et de les mettre en relation avec la

nature et les enjeux du projet d’aménagement urbain.

Il s’agit de donner a I'approche Urban Living Lab une dimension stratégique et de susciter
'adhésion au projet. La construction de l'ambition avec les acteurs afin de garantir
I'appropriation du dispositif aux acteurs du niveau stratégique et d’assurer le principe et le

positionnement dans la pratique du projet d’'aménagement urbain.

Les acteurs engagés devront se questionner sur les valeurs qui devront étre produites par
le Urban Living Lab et sur sa capacité a accueillir des parties prenantes et a mobiliser des

acteurs du territoire.

2.2.1.3. Séquence d’ajustement des paramétres de dialogue entre projet
d’aménagement et Urban Living Lab avec les acteurs du niveau fonctionnel et

opérationnel

La séquence d’'ajustement des paramétres de dialogue vise a mettre en évidence le
contexte opérationnel en questionnant le calendrier opérationnel, les problémes rencontrés en
matiére d’organisation des acteurs dans les processus de maitrise d’ouvrage opérationnelle.
Il s’agit aussi de mettre en évidence les connaissances difficiles a obtenir et les configurations
d’acteurs difficiles a mettre en place. Il s’agit de prendre connaissance du calendrier
opérationnel et de mettre en relation la temporalité du projet d’aménagement urbain avec la
temporalité du projet de Urban Living Lab. La modélisation des processus de maitrise
d’ouvrage du projet d’aménagement urbain devra faire I'objet de plusieurs temps de travail en
atelier, mobilisant notamment les acteurs des niveaux fonctionnel et opérationnel du Urban
Living Lab. Le modéle est validé et sert de support opérationnel a I'équipe d’animation et aux
acteurs du processus de pilotage du Urban Living Lab. La modélisation du processus global

de projet d'aménagement urbain permet d’inscrire la pratique innovante au coeur des
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processus a enrichir. Ce travail permet en outre de mobiliser les acteurs de la maitrise

d’ouvrage et de créer une proximité entre les deux approches.

2.2.2. Laconduite du processus d’innovation de I'approche Urban Living Lab

Le processus d’'innovation de I'approche Urban Living Lab est le cceur de la démarche,
ou les acteurs du projet daménagement urbain soumettent des enjeux convertis en objectifs
opérationnels auxquels devront étre trouvées des solutions, sous la forme de concepts de
solution, de prototypes, etc. Nous faisons donc le choix du concept design comme approche
de production de résultats d’'innovation (Bergvall-Kareborn et al., 2009). Le concept design
permet d’envisager une grande variété de formes de résultats (connaissances sur un enjeu,
orientations prescriptives, concepts de solutions, etc.). La conduite du processus d’'innovation
repose sur trois phases: la phase dorganisation, la phase de co-création et la phase
d’évaluation et de diffusion.

2.2.2.1. La phase d’organisation du processus d’innovation

Phase

d’organisation

Emergence des enjeux
stratégiques du projet
d’aménagement auxquels
doit contribuer 'ULL

* Acteurs du processus de gouvernance
* Acteurs du processus de pilotage
* Parties prenantes

Niveau stratégique
du ULL

Cadrage opérationnel :
*  Objectifs et enjeux
*  Opérations du projet
d’aménagement soumises a
I'ULL

+ Acteurs du processus de gouvernance
« Acteurs du processus de pilotage
* Parties prenantes

Niveau fonctionnel
du ULL

* Acteurs du processus de

Niveau opérationnel
du ULL

Organisation du
processus d’innovation
de 'ULL

pilotage du projet
d’aménagement

+ Acteurs des processus

opérationnels du projet
d’aménagement

« Parties prenantes

Figure 47 : Phase d’impulsion du Urban Living Lab dans son contexte de projet d'aménagement urbain (notre
recherche)

La phase d’organisation se décompose en trois séquences (figure 47) :

163



¢ Une séquence d’impulsion par 'émergence des enjeux stratégiques ;
¢ Une séquence de cadrage opérationnel ;

o Une séquence de l'organisation du processus d’innovation.

2.2.2.1.1. Séquence d’'impulsion par I'émergence des enjeux stratégiques

La séquence d’émergence des enjeux stratégiques consiste a faire émerger des enjeux
du projet d’aménagement urbain issus de la pratique des acteurs de la gouvernance. Nous
appelons « enjeux du projet d’aménagement urbain » ce que les acteurs du processus de
gouvernance, de pilotage et opérationnel souhaitent soumettre au processus d’innovation du
Urban Living Lab. Ces enjeux sont envisagés en fonction de leur priorité a court, moyen ou

long terme.

Ces enjeux du projet daménagement urbain sont liés aux dimensions politiques,
économiques, sociétales, environnementales. Les enjeux du projet d’'aménagement urbain

sont donc considérés comme des problémes complexes (Elliott-ortega & Elliott-ortega, 2015).

2.2.2.1.2. Séquence de cadrage opérationnel

La séquence de cadrage opérationnel consiste en la sélection d’'un enjeu stratégique puis
en sa traduction en objectifs opérationnels a I'échelle des opérations d’aménagement. Les
objectifs opérationnels ont donc un caractére trés opérationnel et sont de fait reliés a la
pratique du projet d’aménagement urbain. Les objectifs opérationnels sont liés a la tension
entre orientations stratégiques et choix techniques qui est le propre de I'activité de maitrise
d’ouvrage au niveau du pilotage et des processus opérationnels. Est évoquée la nature des
résultats d’'innovation attendus (produire des connaissances sur une problématique, produire
des orientations prescriptives pour aider a la prise de décision, produire des concepts de

solutions, etc.).

Cette phase s’appuie sur l'identification des procédures des différentes opérations en
cours effectuée dans la phase d’insertion du Urban Living Lab afin de permettre de fixer les
objectifs en matiére de production de connaissances. Ces connaissances ont vocation a

enrichir le pratique des acteurs, d’apporter des éléments difficiles a obtenir dans des
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configurations habituelles (par exemple des études spécifiques engageant les acteurs locaux).

Le questionnement & mener est le suivant :

o Quelle(s) opération(s) du projet d’aménagement urbain sont concernées par I'enjeu ?

¢ Quel processus de maitrise d’'ouvrage et quelle séquence de ce processus tiennent
compte de I'enjeu dans l'arbitrage « orientations stratégiques et choix techniques » ?

¢ Quelles connaissances manquent pour répondre a l'enjeu dans la séquence du

processus ?

Les acteurs s’inscrivent dans un questionnement sur les tensions vécues dans les
arbitrages entre orientations stratégiques et choix techniques. Ils mettent en évidence des
acteurs-clés de cet enjeu stratégiques et des objectifs opérationnels et formulent une question
a laquelle répondre. Cette question est une mise en perspective de I'enjeu stratégique au

niveau d’une ou plusieurs opérations d’'aménagement.

2.2.2.1.3. Séquence de I'organisation du processus d’innovation

A partir de la question formulée par les acteurs du pilotage du processus de pilotage
du ULL, La séquence de l'organisation du processus d’innovation mobilise I'assistance a
maitrise d’ouvrage du Urban Living Lab (I'équipe d’animation), les acteurs du pilotage du ULL
issus de la maitrise d’'ouvrage (conception, aménagement, programmation) et les parties
prenantes et experts pertinents. Un questionnement encadre cette séquence. A partir de la
guestion posée, ce guestionnement vise a répondre a plusieurs interrogations qui constituent

la définition des modalités mises en place pour y répondre dans la phase de co-création :

e Quelle est la nature de la connaissance a produire ?

¢ Quelle forme doit-elle prendre pour étre intégrée dans la pratique des acteurs ?

¢ Quelle(s) méthodologie(s) et outil(s) permettent de produire cette mise en forme de
connaissance ? Quel espace de dialogue mettre en place ?

¢ Quelles connaissances doivent étre engagées au début du processus pour permettre
d’engager le processus d’innovation ? Sous quelle forme ?

e Quel support mettre en place pour favoriser la contribution, la capitalisation, la
distribution et la formalisation des connaissances ?

e Qui sont les destinataires de la connaissance produite ?

e Quels acteurs sont porteurs de cette connaissance et/ou parties prenantes de I'enjeu ?
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L’équipe d’animation du Urban Living Lab peut a 'aune de ce questionnement préparer les
animations, en mobilisant les ressources nécessaires, les acteurs identifiés, les méthodes et
outils du mode-projet Urban Living Lab. Les acteurs engagés doivent aussi formaliser un
« start up image planning » comme corpus de connaissances de base permettant le lancement

de la phase de co-création (Scholl & Kemp, 2016).

2.2.2.2. La phase de co-création du processus d’innovation du mode-projet Urban Living

Lab

Phase de co-
création

Phase

intermédiaire
de co-

conception

Phase
intermédiaire
d’exploration

Phase intermédiaire d’'implémentation >

Figure 48 : La phase de co-création du processus d'innovation du mode-projet Urban Living Lab (notre recherche)

La phase de co-création mobilise un ensemble d’acteurs dans une configuration choisie
lors de la phase de préparation. Le type d’animation est envisagé en fonction du panel
d’acteurs mobilisés au titre de co-concepteurs ou au titre de parties prenantes ou d’experts

mobilisés dans les phases d’implémentation (figure 48)

La phase de co-création est composée de trois phases intermédiaires : une phase

exploratoire, une phase de co-conception et une ou plusieurs phases d’'implémentation.
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2.2.2.2.1. La phase intermédiaire d’exploration

Phase de co-

création

Phase
intermédiaire
d’exploration

. L. Analyse de la question
Niveau stratégique posée et des probléemes

du ULL qu’elle souléve pour
I'opération d’aménagement

Formalisation d’'une
Niveau fonctionnel ambition partagée
du ULL autour de la question
posée

Diagnostic des défis,
contraintes et paradoxes
du ULL auxquels répondre

Niveau opérationnel

Figure 49 : La phase intermédiaire d’exploration (notre recherche)

La phase intermédiaire d’exploration met en place d’un questionnement systémique pour
faire le diagnostic de I'enjeu du projet d’aménagement urbain (identification et analyse de
'écosysteme de la question, identification des enjeux, des contraintes, des exigences) (figure
49). Elle repose sur la mobilisation de parties prenantes liées a I'enjeu du projet
d’aménagement urbain, diagnostic de I'écosystéme du projet d’aménagement urbain,
identification de paradoxes (Checkland, 1999; Ravetz, 2017; Zivkovic, 2018).

2.2.2.2.1.1. Séquence d’analyse de la question posée afin de replacer I'opération

dans son écosysteme

Une séquence d’analyse de la question posée vise a replacer 'opération dans son
écosysteme et a identifier les problémes et les questions qu’elle souléve. Cela passe par
une identification des dimensions concernées par ces problémes, un diagnostic des
acteurs de I'écosystéme de la question. Il s’agit de construire une représentation partagée
de la question posée.
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2.2.2.2.1.2.Séquence de formalisation d’une ambition partagée autour de

I'opération

Une séquence de formalisation d’'une ambition partagée autour de I'opération vise a
faire émerger une trajectoire de résolution au sein du groupe d’acteurs mobilisés. Il s’agit
d’identifier les dimensions d’action comme autant de domaines sur lesquels devra porter

la solution. Il s’agit en outre de mettre en évidence les différentes échelles impactées.

2.2.2.2.1.3. Séquence de diagnostic des défis et des contraintes

Une séquence de diagnostic des défis et des contraintes permet de poser les éléments
auxquels devra répondre le concept de solution dans le cadre de [I'opération
d’aménagement urbain. Il s’agit de faire le diagnostic autour de 'ambition formulée. Les
acteurs sont accompagnés par I'équipe d’animation du Urban living Lab et sont appelés a
utiliser des techniques de diagnostic (analyse stratégique des acteurs, matrice SWOT,
matrice RARe, etc.) (Boly, Morel, Renaud, & Guidat, 2000).

2.2.2.2.2. La phase intermédiaire de co-conception

Phase de co-

création

Phase
intermédiaire
de co-
conception

Niveau stratégique Emerg?nce _et résolution
du ULL .de dialogique par le
raisonnement paradoxal

Cahier des charges de la
Niveau fonctionnel solution et

du ULL problématique
opérationnelle

Niveau opérationnel Co-conception outillée
du ULL des concepts de solution

Figure 50 : La phase intermédiaire de co-conception (notre recherche)
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La phase intermédiaire de co-conception vise a apporter une réponse opérationnelle aux
objectifs opérationnels formulés, sous la forme de concepts de solution, comme séquence de
co-creative design (Steen & Bueren, 2017) (figure 50).

2.2.2.2.2.1. Séquence d’émergence, de résolution de dialogique et des tensions

par un raisonnement paradoxal

Une séquence d’émergence, de résolution de dialogique et des tensions par un
raisonnement paradoxal fait travailler les acteurs du processus de co-conception sur les
problémes, enjeux et contraintes qui générérent des tensions, de relier les tensions et de
chercher une résolution par un raisonnement dual (Grégori & Brassac, 2001; Martinet, 2006;
Morel, 1998; Morin, 2005).

2.2.2.2.2.2.Séquence de formalisation d’un cahier des charges de la solution

Une séquence de formalisation d’'un cahier des charges de la solution mobilise les acteurs
afin de faire émerger des exigences issues d’une analyse des usages et de la mobilisation de
parties prenantes de la question. Les acteurs construisent ici une matrice de la solution, cadrée
en fonction des principaux enjeux, des principales contraintes et tenant compte des différentes
expertises mobilisées. Le résultat peut étre formalisé sous la forme d’'un cahier des charges

des exigences.

Cette phase repose sur I'utilisation d’outils de conception par 'usage (scénario, UX design,
personas) afin de produire un cahier des charges de la solution jusqu’a aboutir & un concept
de solution (Hassenzahl, 2005; Lallemand & Gronier, 2018; Mahlke, 2008).

2.2.2.2.2.3. Séquence de co-conception outillée des solutions

Une séquence de co-conception outillée des solutions consiste a répondre a la
question posée en formalisant un concept de solution intégrant 'ensemble des préconisations

et exigences formulées en amont, tenant compte de I'ensemble des éléments de diagnostic.
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La formalisation du concept de solution doit tenir compte des acteurs et des processus qui

bénéficieront des connaissances produites.

2.2.2.2.3. La phase intermédiaire d’implémentation comme

I'exploration et a la co-conception

Phase de co-

création

Phase
intermédiaire
d’implémentation

Enrichissementpar la
mobilisation de parties
prenantes

k.

Figure 51 : La phase intermédiaire d’implémentation (notre recherche)

support a

La phase intermédiaire d’implémentation mobilise des parties prenantes de I'enjeu du

projet d’'aménagement urbain, des objectifs opérationnels et du territoire pour enrichir le

diagnostic, le cahier des charges de la solution ou le concept de solution (figure 51).

Les phases d’implémentation peuvent étre reproduites autant de fois que nécessaire, de

méme que la phase d’exploration qui peut étre enrichie des temps de travail avec les parties

prenantes mobilisées auprés des groupes-projet. Elles permettent de confronter les acteurs

engagés en co-création d’ancrer I'exploration et la co-conception dans la réalité du territoire,

dans ses dimensions sociales, politiques, économiques et environnementales. Il s’agit en outre

de mobiliser des savoirs experts pour assurer la faisabilité des propositions.
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2.2.2.3. Phase d’évaluation et de diffusion du processus d’innovation

Phase
d’évaluation et

de diffusion

Evaluation transversale
des connaissances
produites

Diffusion des résultats
d’innovation

Figure 52 : La quatrieme phase du processus d'innovation : I'évaluation et la diffusion (notre recherche)

L’évaluation et la diffusion sont le premier volet des résultats attendus. Un second volet
concerne plus spécifiquement les analyses issues des observations réalisées par I'équipe

d’animation afin d’ajuster 'approche mise en place (figure 52).

2.2.2.3.1. La séquence d’évaluation transversale des connaissances produites

L’objectif de produire des concepts de solutions permettant d’enrichir la pratique des
acteurs des quatre processus de la maitrise d’ouvrage identifiés invite a mobiliser les acteurs
les plus pertinents. Des parties prenantes sont donc mobilisées selon les séquences du
processus d’innovation. Il s’agit en outre de mobiliser le paradigme de 'usage, en faisant appel
a l'usager directement, et lorsque cela n’est pas possible, par l'utilisation d’outils permettant
de nourrir chaque séquence du processus de conception de concepts de solution. Nous

observerons donc :

o La mise en dialogue entre acteurs ;

o La mise en dialogue entre séquences du processus de projet d'aménagement urbain ;

e L’échelle de prise en compte de l'usage et d’intégration de l'usager (conception pour
l'usager, avec l'usager, par l'usager) ;

e Le niveau d’expertise des acteurs mobilisés ;

e Les modalités du travail collaboratif.
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La séquence d’évaluation transversale des connaissances produites mobilise les
acteurs de 'ensemble des processus dans un temps de travail commun avec les groupes-
projet et pour évaluer les concepts de solution proposés (sous la forme d’'un concept ou d’'un

prototype). Ce travail d’analyse est mené a deux niveaux de résultats (figure 53) :

o Résultats opérationnels : évaluation de la pertinence du concept de solution et de son
cahier des charges des exigences multi parties prenantes, évaluation du caractére de
« savoirs actionnables » des productions a I'issue de chaque atelier, évaluation de la
qualité de la mobilisation des parties prenantes, mobilisation des paradigmes d’usage
et d’innovation ouverte ;

o Résultats de recherche : analyse des configurations mises en ceuvre permettant de
concevoir des concepts de solution par 'usage (en intégrant des exigences d’usage,
en cherchant la meilleure acceptabilité possible du concept de solution), de la capacité
des outils utilisés, d’analyser les séquences du processus.

Cette séquence aboutit a des préconisations permettant de transformer les connaissances

produites en résultats d’innovation diffusables aux acteurs.

Résultats de I'intervention

Expérimentations visant a
répondre aux objectifs
opérationnels

Formes d’enrichissement de
la pratique du projet
d’aménagement urbain

Enjeux
du projet
d’aménagement

Observations lors de la mise
en place et ajustement

théorique et
méthodologique

Expérimentations visant a
générer un dialogue
organisant la production et la
diffusion des connaissances

Figure 53 : Une approche partant de problématiques concréetes pour ancrer le Urban Living Lab dans la réalité
opérationnelle du projet urbain (notre recherche)
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2.2.2.3.2. La séquence de diffusion des résultats d’innovation

La séquence de diffusion voit I'équipe d’animation (assistant a maitrise d’'ouvrage du Urban
Living Lab) formaliser et diffuser les résultats d’'innovation aux acteurs des trois niveaux du
Urban living Lab. Ces restitutions prennent des formes différentes en fonction des acteurs :
comité de pilotage, réunions techniques, atelier de diffusion, etc.

2.2.2.3.3. L’analyse des observations

Les observations réalisées lors des différents ateliers font I'objet d’'une analyse. |l s’agit
de mesurer les transformations apportées par I'approche Urban Living Lab et d’envisager des

ajustements dans le pilotage et I'animation. L’efficacité des outils est elle aussi analysée.

2.2.3. La phase d’évaluation finale du Urban Living Lab dans 'écosysteme de projet

d’aménagement urbain

Evaluation du
ULL

L Analyse des résultats de

la stratégie d’innovation Acteurs du processus de pilotage

urbaine * Acteurs des processus opérationnels
Analyse des
|__ yse * Acteurs du processus de gouvernance
transformations des .
* Acteurs du processus de pilotage
processus
Analyse de la
L gouvernance et du * Acteurs du processus de gouvernance
pilotage du projet * Acteurs du processus de pilotage
d’innovation

Figure 54 : La phase d’évaluation finale du Urban Living Lab dans son contexte de projet d'aménagement urbain
(notre recherche)

La séquence d’évaluation finale d’'un Urban Living Lab est mise en place sous la forme

d’'un comité de pilotage réunissant les parties prenantes du projet de Urban Living Lab (figure
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54). L’assistant & maitrise d’ouvrage du ULL peut ainsi évaluer les effets et les transformations
pour la maitrise d’'ouvrage du projet d’aménagement. Il peut en outre faire émerger des
observations de nature qualitative sur les résultats obtenus et sur la transformation de la
gouvernance, du pilotage et des processus opérationnels du projet d'aménagement et du

projet d’'ULL sur la durée du projet (le temps long).

2.2.3.1. La séquence d’évaluation stratégique du pilotage de I'innovation

La séquence d’évaluation stratégique mobilise les acteurs du niveau stratégique du
ULL. Sont analysés les résultats de la stratégie d’'innovation urbaine mise en place, autrement
dit la qualité pergue des réponses apportées par le processus d’innovation aux enjeux initiaux
et aux tensions entre orientations stratégiques et choix techniques au niveau opérationnel. Il
s’agit de mettre en place un questionnement sur les apports et bénéfices pour le maitre
d’ouvrage de la mise en place du ULL sur la capacité du ULL a répondre a des enjeux du

projet urbain.

2.2.3.2. La séquence d’évaluation fonctionnelle du pilotage de I'innovation

La séquence d’évaluation fonctionnelle mobilise les acteurs du niveau fonctionnel du
ULL. Sont analysés la transformation des processus, autrement dit les changements apportés
dans la conduite des différents processus de maitrise d’ouvrage au niveau opérationnel. I
s’agit de mettre en place un questionnement sur l'impact sur les processus de maitrise
d’ouvrage et plus particulierement sur I'évolution des pratiques (développement d’'une culture

collaborative, légitimation des non-experts a contribuer a la maitrise d’'ouvrage, etc.).

2.2.3.3. La séquence d’évaluation opérationnelle du pilotage de I'innovation

La séquence d’évaluation opérationnelle mobilise les acteurs du niveau fonctionnel du
ULL. Est analysée la capacité du dispositif a produire des savoirs actionnables, a mobiliser un

écosystéme d’acteurs pertinents, a générer un espace de dialogue et d’échange entre acteurs.
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2.3. Caractérisation des parametres de dialogue entre processus de

d’aménagement urbain et processus Urban Living Lab

2.3.1. Les parameétres de dialogue

projet

1 1
1 X I
" . I Phase de co-création Phase ] Phase
Phase d’insertion 1 Phase e . H " .
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L. Living Lab et ancrage dans 1 par 'émergence des de replacer F'opération dialogique et des : stratégique globale du
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du pilotage : autour de I'opération solution produites d \
1 1
s i
1
Séquence d’ajustement des : :
Niveau pa r::::r;::;:;a I:; u:n::::re : Séquence de Séquencede diagnostic Séquence de co- : seq.“:“ g elrahlxa::;n
L Z bj Livi Lai | 1 Forganisation du des défis et des conception outillée des 1 Ope': m_rlme egdo ale
operatlonnel rban W'_"g avec_ es 1 processus d’innovation contraintes solutions 1 u pi utagF =
acteurs du niveau fonctionnel | | 1 Iinnovation
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Conduite du processus d'innovation de 'approche Urban Living Lab

Figure 55 : Synthése des phases et séquences du mode-projet Urban Living Lab comme modélisation du
dialogue (notre recherche)

Nous proposons de caractériser les paramétres de dialogue a chaque étape et chaque
séquence du processus d’innovation en mode-projet Urban Living Lab (figure 55). Nous
postulons que ce qui est échangé est de la connaissance. Le Urban Living Lab est un
écosysteme de connaissances qui peut favoriser I'émergence, la capture et I'utilisation d'un
nouveau savoir par la construction d'espaces donnant sens aux savoirs individuels et collectifs
2014).

connaissances en projet, les connaissances explicites, sous la forme d’'un langage formalisé,

créés (Lehmann et al, 2015; Schuurman et al., Il existe deux types de
codifié et transmissible, et les connaissances tacites, spécifiques a un contexte, difficile a
formaliser et mobilisées en action (Nonaka et al., 2005; Terhorst, Lusher, Bolton, Elsum, &
Wang, 2018). L'approche Urban Living Lab permet I'expression des connaissances tacites et

vise a produire des savoirs explicites.

L’enjeu du dialogue est de permettre aux acteurs et parties prenantes de mobiliser,
acquérir, et fabriquer des connaissances qui soient intégrées au projet d’aménagement. ||
s’agit ainsi de mettre en ceuvre une capacitation des acteurs a contribuer par I'intermédiaire

du Urban Living Lab. Pour se faire, il est nécessaire de caractériser la connaissance utile voire
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nécessaire a produire et a intégrer dans la pratique du projet d'aménagement dans les
différents processus composant la pratique de la maitrise d’'ouvrage. La caractérisation des
besoins en connaissances est contextualisée a la réalité des pratiques, en précisant le
processus, la séquence du processus, les praticiens visés. Il faut ici envisager que le
processus d’innovation d’'un Urban Living Lab produit aussi des résultats inattendus, et donc
gue certaines connaissances peuvent émerger de la collaboration des acteurs et de la

mobilisation de parties prenantes (van Geenhuizen, 2018).

Conduite du projet d'aménagement urbain

A

Quelle est la nature de la connaissance a produire ?
Quel support mettre en place pour favoriser la
contribution, la capitalisation, la distribution et la
formalisation des connaissances ?

Quel espace de dialogue mettre en place ?

Qui est le destinataire de la connaissance produite ?
Quels sont les acteurs pertinents a mobiliser ?

v

Conduite du mode-projet Urban Living Lab

Figure 56 : Parametres du dialogue entre les deux processus (notre recherche)

Cette caractérisation consiste pour I'équipe d’animation a produire le méme
guestionnement pour chacune des phases et séquences du processus d’'innovation du mode-

projet Urban Living Lab (figure 56) :

¢ Quelle est la nature de la connaissance a produire ?

e Quel support mettre en place pour favoriser la contribution, la capitalisation, la
distribution et la formalisation des connaissances ?

¢ Quel espace de dialogue mettre en place ?

e Qui est le destinataire de la connaissance produite ?

e Quels sont les acteurs pertinents a mobiliser ?
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Figure 57 : Nature des connaissances a produire par le Urban Living Lab par séquence (notre recherche)

Nous proposons de synthétiser les différentes phases et séquences de notre modéle

en mode-projet Urban living Lab en posant la nature des connaissances a produire de maniére

générique (figure 57). La nature de I'espace de dialogue, le destinataire, I'identification des

acteurs a mobiliser seront caractérisés de maniére ad hoc dans phase d’insertion du ULL dans

son contexte de projet d'aménagement au niveau opérationnel.

Ce processus est itératif. Les séquences peuvent étre exécutées plusieurs fois avant

de passer a la phase suivante. La phase de co-création est composée de deux niveaux

(phases d’exploration et de co-conception) qui peuvent étre revisités et enrichis par des

séquences d’'implémentation. Ces séquences peuvent étre mises en place chaque fois que la

mobilisation de parties prenantes est nécessaire (Annexe A-1).
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2.3.2. Répondre au besoin d’organiser la connaissance : les objets intermédiaires de

conception comme support du processus d’innovation

Afin d’organiser les connaissances nécessaires a la mise en place des séquences et
la capitalisation des connaissances produites, nous mobilisons la notion d’objet intermédiaire
de conception comme support du processus d’innovation (Blanco & Boujut, 2003; Vinck,
2011).

commissionnaire

b
Posture de synthése et de prise de décision Posture de formalisation des
stratégique et opérationnelle connaissances en savoir actionnable
a’
”
a
a a d
a’”
a’”
ouvert « fermé
Posture d'ouverture et d'enrichissement Posture de traduction de la demande
en intelligence collective initiale par I'équipe d'animation du
b’ Living Lab
bl} b?
1
C" C?
cll}
médiateur

a, b et c représente des idées, des savoirs, des connaissances formalisées

Figure 58 : Le cheminement du processus d’innovation producteur d’OIC d’aprés (Jeantet, Tiger, Vinck, &
Tichkewitch, 1996)

L’ensemble des séquences demande que soient structurées les connaissances. Le
cadre théorique des objets intermédiaires de conception est ici mobilisé pour assurer la
formalisation, la capitalisation et la restitution des résultats d’innovation (James Evans &
Karvonen, 2014; Steen & van Bueren, 2017). La nature des OIC est donc multiple et s’adapte
a la séquence du processus d’innovation (Paskaleva et al., 2015). Les « intermediairy object »
ou « boundary object » ont trois propriétés : la traduction, la médiation et la représentation. lls
sont mobilisés dans une chaine de traduction permettant de formaliser les séquences du
passage de 'idée au produit, du probléme a la solution (Davis le Bezvoét, 2013; Fixmer, 2009;

Mer, Jeantet, & Tichkiewitch, 1995). Les OIC permettent de négocier entre différents mondes
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sociaux, sont un support aux informations et assument une tache de médiateurs dans les
processus d’activités conjointes dans des espaces de travail et d’'organisation spécifiques
(figure 58).

Le recours aux objets intermédiaires de conception permet de soutenir le travail d’'une
équipe projet pluridisciplinaire dans un processus de conception innovante, comme artefact
pour capitaliser, communiquer et enrichir les connaissances produites. Les OIC permettent
aussi de conscientiser a I'échelle du groupe-projet que la connaissance a produire est une
construction dynamigue qui repose sur une construction collective du probléme a résoudre et
de la solution a concevoir (Grebici, Blanco, & Rieu, 2005; Mer et al., 1995). Des phases de
fixation et d’enrichissement des connaissances produites s’alternent et s’'incarnent sous la
forme d’OIC adaptés aux différentes postures induites. Le pilotage de I'innovation multiacteur
induit un enjeu de gestion des connaissances auquel répond la logique de production d’OIC

comme support de la connaissance produite.

Capitaliser les connaissances
pendant le processus d’innovation

Distribuer la
connaissance dans
un projet distribué

Faciliterla
contribution des
parties prenantes

Savoir actionnable du processus
d’innovation vers le processus de
projet d’aménagement du
territoire

Figure 59 : Le recours a des objets intermédiaires de conception, de communication, d'enrichissement, de
médiation et de diffusion (notre recherche)

Les OIC permettent de matérialiser, de communiquer, d’enrichir et de diffuser les
connaissances dans I'écosystéme d’innovation. Le recours systématique aux OIC permet en
outre de faciliter la capitalisation et la diffusion des connaissances, sous des formes adaptées
aux acteurs, en tant que savoir construit dans I'action, formalisé sous la forme de savoir
actionnable. L’actionnabilité des savoirs pose néanmoins la question de leur formalisation. I
s’avere qu’un travail spécifique est nécessaire en fonction de I'acteur concerné, pour traduire
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les connaissances et les diffuser, c’est-a-dire les « mettre en scéne » selon ses préférences
(M.-J. (Dir. . Avenier & Schmitt, 2007). Cela nécessite une grande connaissance du monde
des praticiens par I'équipe d’animation du Urban Living Lab, mais permet de résoudre la
problématique du devenir des connaissances produites (Dupont et al., 2014) qui est facteur
de crédibilité et de confiance dans le regard des acteurs sur le fonctionnement du Urban Living

Lab. C’est en outre un instrument qui doit favoriser la capacitation (figure 59).

Le travail collaboratif nécessite d’organiser la production des connaissances tout au
long du processus d’innovation. Les OIC produits sont autant des objets de médiation entre
les membres d’'une équipe-projet et tournés vers I'enrichissement par les groupes-projets entre
eux et par les parties prenantes du territoire. Ce sont aussi des objets commissionnaires fixant
la connaissance et les intentions du groupe-projet. Les OIC sont des supports qui sont
constamment remobilisés et enrichis, dans une itération qui se poursuit dans le cadre temporel
fixé en amont pour le temps de vie du projet. L’ambition est de proposer de sortir du cadre
d’'ingénierie séquentielle pour proposer d’expérimenter une ingénierie intégrée plus
collaborative et ouverte sur un écosysteme d’acteurs et d’experts comme parties prenantes

de la solution.
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3. Protocole de recherche pour implémenter cette hypothese de

dialogue au cas de I'OIN Alzette Belval en recherche-intervention

Afin d'implémenter le modéle de dialogue conceptualisé, nous avons mis en place un
protocole de recherche-intervention qui s’est inscrit dans le processus de projet
d’aménagement. Nous avons mis en place les 5 phases de I'approche Urban Living Lab, de
l'insertion a I'évaluation finale. Nous avons appliqué les phases du processus d’innovation a
différents cas qui seront traités dans le chapitre 6. L’objectif de cette implémentation est de
nourrir la modélisation des paramétres du dialogue entre les deux approches Urban Living Lab
et projet d’aménagement.

Nous avons fait le choix d’'une méthodologie de recherche-intervention pour répondre a la
problématique. Le contexte opérationnel apporte une situation propice a cette méthodologie :
la mise en place d’'un outil opérationnel visant a répondre a un probléme rencontré par une

organisation.

3.1. Les principes méthodologiques de la recherche-intervention

3.1.1. La démarche de recherche mise en place pour répondre a la problématique

opérationnelle

Nous avons concu une démarche de recherche-intervention qui doit permettre de faire
dialoguer les processus de la maitrise d’ouvrage du projet d’'aménagement urbain avec les
processus de I'approche Urban Living Lab. Cette démarche a été conduite par une équipe
d’animation extérieure a 'EPA Alzette Belval.

Trois séquences d’un projet reposant sur I'approche Urban Living Lab ont été envisagées
comme devant structurer les trois années de projet. Chacune de ces séquences se caractérise
par 'engagement de la maitrise d’'ouvrage portée par 'EPA Alzette Belval dans les trois
niveaux de I'approche Urban Living Lab. Sur cette base, nous avons projeté une conjecture
d’animation de I'approche Urban Living Lab :
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e Séquence 1: insertion de l'approche Urban Living Lab dans le contexte du projet
d’aménagement urbain,
e Séquence 2 : opérations conduites dans le cadre du Urban Living Lab,

e Séquence 3: évaluation du Urban Living Lab.

Ces séquences sont corrélées a notre approche de recherche-intervention, chacune
d’entre elles étant animée par notre principe de boucle récursive d’exploration hybride,
d’intervention et d’investigation réflexive, jusqu’a aboutir a une proposition d’outil, d'ingénierie,

de solution opérationnelle.

3.1.2. Mettre en place un outil répondant au besoin d’une organisation

La recherche-intervention est « I'exploration d’'un systéme » et la « production de
savoirs et de concepts qui permettent de penser les trajectoires dans lesquelles un collectif
pourrait s’engager » (David, 1999, 2000). L’équipe de recherche produit de la connaissance
dans linteraction avec le terrain. La connaissance a produire n’est pas connue a I'avance,
mais I'objectif de nos travaux est de faire émerger tout élément utile a la conception d’'une
ingénierie de pilotage de I'innovation urbaine. La production de connaissances vise donc a
alimenter la conception d'une ingénierie de transformation de la pratique du projet
d’aménagement urbain, dans un mode rationnel qualifié de « rationalité interactive » (Pérez,
2008).

La recherche-intervention se positionne dans le champ de la recherche-action qui
comprend, au sens large, les méthodologies qualitatives de recherche fondées sur la
transformation de leur objet d’étude. L’ambition de cette modalité de recherche est de produire
des connaissances actionnables. Elle est aussi marquée par la permanence de la visée initiale
de la recherche, mais dans un processus marqué par I'évolution de I'objet de recherche. La
recherche-intervention lors des interventions sur un terrain expérimental répond a trois

principes méthodologiques (David, 1999, 2000).

La recherche-intervention repose sur un principe d’investigation prospective, constituée de
différentes phases qui peuvent constituer une dynamique de recherche itérative, entre cycles
de recherche et d’intervention de conception, de mise en place et d’évaluation d’'un outil de

transformation permettant de répondre a un probléme organisationnel :
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e Une phase d’exploration hybride comme aller-retour entre observations,

connaissances théoriques et interventions ;

o Une phase d’investigation réflexive comme analyse de l'intervention et capitalisation

des connaissances.

La phase d’exploration hybride est une conception progressive de I'outil de transformation
adapté au contexte dont la compréhension est elle-aussi dynamique. Elle repose sur le
principe de conception qui implique que le chercheur intervient au plus t6t aprés la demande
faite par I'organisation. Ce principe permet d’assurer une immersion nécessaire pour parvenir
a la production d’un outil de transformation de l'organisation avec une approche trop
rapidement orientée par les seules ressources théoriques. Le principe de libre circulation entre
niveaux théoriques (principe de I'exploration hybride) permet au chercheur de conduire une

recherche a différents niveaux théoriques.

Problématique a
résoudre

Investigation

= Exploration hybride —>» el
réflexive

7 N\

Observations

Raisonnement par
abduction

Recherche

Boucle récursive
de recherche-
intervention

Intervention

Conception et implémentation d’un outil
résolvant la problématique opérationnelle

Figure 60 : Principe d'une recherche-intervention (notre recherche)

Nous nous positionnons donc dans le courant des méthodes mixtes (Savall & Zardet,

2004) qui autorisent des itérations entre observation et analyse empirique de la pratique et
confrontation des observations avec la littérature. Cette dynamique de recherche permet de
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faciliter la compréhension des phénomenes observés, entre analyses empiriques et
théoriques. Le principe d’une boucle récursive est mobilisé ici (figure 60), comme principe de
réflexion et d’articulation entre observations et concepts théoriques. Ce principe permet de
formuler des hypothéses ayant une double nature: elles posent une conjecture de
compréhension du phénoméne observé et une conjecture de proposition méthodologique.
Autrement dit, chacune de ces boucles s’est matérialisée par une proposition expérimentale
dans le périmétre de recherche, comme intervention incarnée par la mise en place d’un atelier.
Chaque atelier a fait I'objet d’'une préparation spécifique sur les objectifs attendus sur différents
plans : la réponse a la demande de I'organisation, les objectifs de transformation associés, les
objectifs méthodologiques (test d’outils ou d’approches) comme moyens pour animer

I'expérimentation.

3.2. Construire une connaissance a partir d’'un probleme opérationnel

La recherche-intervention offre une double dimension au chercheur. Elle est une
méthodologie générale permettant la conception et I'implémentation d’outils de gestion par
une démarche d’observation, d’analyse, de conception et de pilotage de changements et
transformations au sein d’une organisation (David, 1999, 2000). Dans notre approche, il est
question de mettre en place et d’animer un Urban Living Lab dans le cadre d’un projet
d’aménagement urbain. La démarche vise donc a outiller le Urban Living Lab et a 'animer en
fonction des demandes faites par le maitre d’'ouvrage du projet. Le chercheur est donc au
contact des acteurs par le biais de I'outil, et peut ainsi observer, capitaliser, et faire émerger
un questionnement de recherche. L’intervention est donc une exploration d’'un systéme, ici
'organisation temporaire que constitue la maitrise d’'ouvrage publique du projet urbain, aussi

maitre d’ouvrage du Urban Living Lab.

L’exploration hybride alterne phases de recherche et d’intervention et produit donc des
itérations qui permettent de construire la connaisse du probléme a résoudre et de I'outil a
mettre en place dans ce but. A l'issue de I'exploration, le chercheur produit une conjecture de
mise en place d’'un outil permettant de résoudre le probléme délimité et renseigné par la
théorie. La recherche-intervention repose sur une démarche d’expérimentation hors
laboratoire ou le chercheur se confronte aux problémes d’'une organisation et contribue a
changer le rapport des praticiens a leurs pratiques. Elle ambitionne de faire émerger tout

élément utile a la conception d’un outil (Gavard-Perret et al., 2012).
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Figure 61 : L'alternance de phases de recherche et d'intervention dans une recherche-intervention (Chanal,
Lesca, & Martinet, 2015)

Dans notre approche, 'ambition est de faire émerger une ingénierie de pilotage de

l'innovation urbaine. Les étapes de la recherche-intervention forment un processus itératif qui

vise a I'élaboration de théories a partir des pratiques, par accumulation d’observations validées

(Cappelletti, 2010). L’alternance des travaux de terrain (phase d'immersion) avec des phases

de recul et d’analyse de ces travaux (phase de distanciation) constitue une position alternée

pour créer des connaissances (figure 61). Le chercheur se sert des outils et des dispositifs

d’intervention pour collecter des données et produire de la connaissance. L’intervention

repose sur une animation en mode-Urban Living Lab pour générer une ingénierie du pilotage

de l'innovation en environnement de projet d'aménagement urbain par la mise en place d’un

Urban Living Lab.
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Conclusion du chapitre 4

L’innovation urbaine dans le contexte d’'un projet d’aménagement urbain peut prendre des
formes trés variées. Elle est considérée comme un moyen d’optimiser ou de transformer un
territoire & ces différentes échelles, dans le contexte de projet d'aménagement tel que celui de

I'Opération d’Intérét National Alzette Belval.

Outre la nature de l'innovation, la question du pilotage de I'innovation est au coeur de toute
initiative. L’innovation peut concerner 'accompagnement technique des différentes opérations
d’un projet, mais aussi s’'incarner comme une attente vis-a-vis des acteurs souhaitant investir
dans le territoire. Au-dela de I'image d’exemplarité et de modernité conférée par l'innovation,
il peut aussi s’agir d'une démarche visant a enrichir ou transformer la pratique du projet

d’aménagement.

Comme innovation de méthode en urbanisme, la mise en place d'un pilotage de
l'innovation urbaine peut mobiliser I'approche Urban Living Lab comme espace et comme
processus d’innovation et nécessite de s’inscrire au cceur des activités d’'un projet urbain.
Ancrée dans les pratiques d’'une maitrise d’ouvrage publique, nous avons proposé un
protocole de dialogue entre les processus existants de maitrise d’ouvrage du projet

d’aménagement et une approche en mode-projet Urban Living Lab.

L’expérimentation du modéle en contexte réel nécessite un protocole de recherche adapté.
Nous avons fait le choix de la recherche-intervention pour encadrer une démarche de
production de connaissances basée sur la relation directe avec un terrain d’expérimentation
et pour capitaliser ces connaissances. Nous implémenterons des cas a l'issue de la mise en

place du ULL afin de nourrir la modélisation du dialogue.
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Conclusion de la partie 2

Cette partie a permis de présenter le périmétre d’expérimentation duquel a émergé le
qguestionnement théorique de la partie 1 et qui est le contexte opérationnel dans lequel s’inscrit

notre recherche-intervention

Le chapitre 3 a décrit le périmétre d’expérimentation et met en évidence le recours a
linnovation d’'une maitrise d’ouvrage d’un projet daménagement comme principe d’action. La
stratégie d’innovation s’est dirigée vers la mise en place d’'une approche de pilotage multi

acteurs offrant un cadre a des expérimentations d’innovation collaborative.

Le chapitre 4 a proposé la formalisation d’'un protocole de recherche permettant la mise en
ceuvre d’'un pilotage de l'innovation urbaine. L’objet de la recherche est la mise en place de
'approche Urban Living Lab au contact de la pratique du projet daménagement. La
problématique opérationnelle a résoudre est de mettre en ceuvre un protocole de dialogue
entre la pratique d’'un projet d’aménagement et la pratique d’'un Urban Living Lab. Sur la base
de notre état de l'art et des pratiques, notre proposition vise a intégrer les dimensions
stratégique, fonctionnelle et opérationnelle du projet d’aménagement dans I'approche

innovante.

L’enjeu de notre contribution a venir dans la troisieme partie est de rendre compte de
l'implémentation du modéle conceptualisé dans le périmétre opérationnel de I'OIN Alzette
Belval afin d’en observer les apports et les limites. Les trois phases principales d’un Urban
Living Lab seront développées (insertion du ULL dans un écosystéeme de projet
d’aménagement, processus d’innovation mis en place pour chaque cas expérimenté,

évaluation finale du dispositif).
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PARTIE 3 : Recherche-intervention entre
mise en place, animation et évaluation de
I'approche Urban Living Lab

Introduction partie 3

La troisieme partie de ce manuscrit présente I'implémentation du modéle de Urban Living
Lab par une démarche de recherche-intervention mise en place durant les trois années
d’expérimentation. Nous proposerons un développement en trois temps, correspondant aux

trois phases principales de I'approche Urban Living Lab (figure 62) :

e Lechapitre 5 développera la phase de mise en place de I'approche Urban Living Lab ;
e Le chapitre 6 développera la phase de conduite du processus d’innovation pour
chaque cas implémenté ;

e Le chapitre 7 développera la phase d’évaluation finale du Urban Living Lab.

Chapitre 5 Chapitre 6 Chapitre 7

Niveau
stratégique

Phase

Phase Phase Phase
. Phase 'é i i i
Niveau d’insertion PR de co- dSvaluation d’évaluation
foncti I d’organisation etde
‘onctionne du ULL création e du ULL
diffusion
Niveau

opérationnel

Animation du processus d’innovation du
mode-projet Urban Living Lab

Figure 62 : Organisation de la partie 3 du manuscrit de these (notre recherche)
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Chapitre 5 — La phase de mise en place de
'approche Urban Living Lab dans le
contexte d’un projet d'aménagement

Introduction du chapitre 5

Ce chapitre illustre la phase de mise en place d’une approche Urban Living Lab dans le

contexte de I'Opération d’Intérét National Alzette Belval (figure 63) :

Phase

d’insertion du
ULL
Niveau stratégique I'\.nalyse c.|e la stra.tegle *  Acteurs du processus de gouvernance
du ULL d lnl:lova’tlon’urbalne du *+ Acteurs du processus de pilotage
projet d'aménagement *+ Parties prenantes

. ) Emergenced’une - A
Niveau fonctionnel biti b cteurs du processus de gouvernance
ambition partageepour | - Acteurs du processus de pilotage
duULL le Urban Living Lab * Parties prenantes

* Acteurs du processus de

Ajustement des paramétres pilotage du projet
Niveau opérationnel de dialogue entre projet d’aménagement
du ULL d’aménagement et Urban * Acteurs des processus
u Living Lab opérationnels du projet

d’aménagement
* Parties prenantes

Figure 63 : Phase d'insertion du Urban Living Lab dans son contexte de projet d'aménagement urbain (notre
recherche)

Nous proposons de rendre compte des trois séquences :
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o D’analyse de la stratégie d’innovation urbaine du projet d’aménagement, proposant de
revenir sur le contexte du projet d’aménagement urbain et sur l'initiative de mettre en
place une approche Urban Living Lab ;

o D’émergence d’une ambition partagée pour le Urban Living Lab par la mobilisation des
acteurs du niveau stratégique et fonctionnel de la maitrise d’ouvrage du projet
d’aménagement pour intégrer le niveau stratégique et fonctionnel de I'approche. La
construction de I'ambition du Urban Living Lab avec les acteurs afin de garantir
I'appropriation du dispositif aux acteurs du niveau stratégique et d’assurer le principe
et le positionnement du Urban Living Lab dans la pratique du projet d’aménagement
urbain ;

o D’ajustement des paramétres du dialogue par la mobilisation des acteurs du niveau
stratégique et opérationnel du projet d'aménagement de la maitrise d’ouvrage pour

modéliser les activités de la maitrise d’ouvrage.

1. Séquence d’analyse de |'écosysteme dans lequel s’inscrit le Urban

living Lab et de la stratégie du maitre d’ouvrage

Le projet de mise en place et d’animation d’'un Urban Living Lab s’inscrit dans un
écosystéeme territorial complexe. La forme de l'animation envisagée au préalable a été
précisée par un travail de diagnostic et d’audit dont les résultats ont transformé la vocation

initiale du Urban Living Lab.

1.1. La mobilisation des acteurs des niveaux stratégique et fonctionnel du Urban
Living Lab
1.1.1. Positionnement de I'assistance a maitrise d’ouvrage pour I'animation du Urban

Living Lab

L’animation du ULL a été confiée a une assistance a maitrise d’ouvrage universitaire.
Le principe est celui d’'un pilotage partagé entre 'EPA Alzette Belval et I'équipe de recherche.

La mise en place de cette recherche-intervention s’est faite dans un contexte particulier ou
190



l'initiative de la mise en place du Urban Living Lab tient lieu d’'une expérimentation pour la
maitrise d’ouvrage urbaine du projet d’aménagement urbain. Elle n’est pas envisagée au
départ pour incarner une recherche-intervention, mais a sollicité la capacité du prestataire
choisi & mettre en place et animer le Urban Living Lab suivant un cahier des charges de
prestation trés précis.

La prestation s’est convertie en une approche de recherche-intervention offrant une
configuration particuliére ou I'équipe de recherche se prévalait d’objectifs de capitalisation
scientifique. Le caractére expérimental est partagé par les décisionnaires de I'organisation et
par I'équipe de recherche. Le pilotage de la recherche a donc reposé sur des relations trés
régulieres avec les acteurs de 'EPA Alzette Belval. La gouvernance du ULL reposait sur
I'organisation biannuelle de comité de pilotage avec les acteurs de la direction. Le pilotage
reposait sur des contacts hebdomadaires avec l'acteur responsable du projet, aussi

responsable du développement au sein de I'organisation.

L’axe de recherche initial consistait a faire vivre le concept d’innovation dans une
expérimentation ne connaissant pas de précédent de mise en place d’'un Urban Living Lab de
support a un projet daménagement urbain. Le pilotage des expérimentations s’est donc
d’abord centré sur la compréhension du cadre du projet daménagement urbain et sur les
attentes et besoins du maitre d’ouvrage, auxquels I'équipe de recherche a apporté une

réponse opérationnelle par I'animation d’ateliers.

1.1.2. Diagnostic du positionnement du Urban Living Lab dans le contexte de I'OIN

Alzette Belval

1.1.2.1. Une évolution dans la définition de I'innovation urbaine qualifiant la démarche

mise en place

En précisant les objectifs alloués a la mise en place du Urban Living Lab, une définition
de l'innovation urbaine spécifique au contexte d’innovation étudié s’est dessinée. A l'origine,
le Urban Living Lab avait vocation a accompagner le portage et la mise en place de projets
d’'innovation dans une approche de développement territorial. Cette vision de l'innovation
complétait la politique d'innovation déja en place et essentiellement centrée sur la production
d’'innovations techniques. Le glissement de cette politique d’'innovation vers une volonté
d’enrichir le projet daménagement en intégrant les contraintes de I'écosystéme de projet

(systemes de gouvernance multiples, réduire I'incertitude en projet urbain) a ainsi conduit a
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une redéfinition compléte de I'ambition et donc de la définition donnée a l'innovation urbaine

qui devait étre pratiquée.

Il s’agissait moins de poursuivre une expérimentation consistant en la mise en place
de « méthodes d’innovation » que d’intégrer une autre dimension « d’'innovation de méthode »
a la démarche ainsi négociée. Le glissement du pble aménagement vers le pbéle
développement permettait ainsi d’ouvrir la politique d’innovation allouée par le Urban Living
Lab a I'ensemble des activités de 'EPA Alzette Belval. La recherche d’'une innovation de
méthode ouverte sur I'ensemble des activités devenait donc le leitmotiv de la recherche-

intervention.

1.1.2.2. Innover dans un contexte de gouvernances multiples

Aménagement du territoire Gestion du territoire

Orientations stratégiques Orientations stratégiques

Communauté de Communes du
Pays Haut du Val d’Alzette
(CCPHVA)

Maitrise d’ouvrage urbaine
pilotée par I'EPA Alzette Belval

—

i
I
I
I
I
I
|

Choix techniques Choix techniques

Figure 64 : La dissociation entre acteurs de I'aménagement et de la gestion du territoire : une gouvernance
multiple sur un méme territoire (notre recherche)

En mobilisant dés la premiére réunion de cadrage des acteurs de la CCPHVA comme
partie prenante du processus de gouvernance de 'ULL, 'EPA Alzette Belval a introduit une

vocation « passe-frontiére » a son dispositif.

L’EPA Alzette Belval est maitrise d’ouvrage publique de I'Opération d’Intérét National
d’Alzette Belval et du Urban Living Lab. Cette maitrise d’'ouvrage publique est spécifique en
cela que son équipe opérationnelle n'est pas I'’émanation de la collectivité locale, ou

traditionnellement un élu est secondé par un chef de projet qui pilote I'opération. Le conselil
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d’administration de I'EPA Alzette Belval est a contrario constitué de représentants de

nombreuses instances territoriales a différents niveaux de pouvoir (figure 64).

1.2. "ancrage du Urban Living Lab au cceur de différents systemes d’acteurs

La maitrise d’ouvrage du projet d’aménagement est porteuse du projet d’Urban Living

Lab. Les acteurs de 'EPA Alzette Belval ont donc intégré les différents niveaux stratégique,

fonctionnel et opérationnel de I'espace d’innovation (figure 65).

Projet d'aménagement urbain

Niveau stratégique :
processus de
gouvernance de la
maitrise d'ouvrage

Niveau fonctionnel :
processus de pilotage
de la maitrise
d’ouvrage urbaine

Niveau opérationnel :

ensemble des processus

mis en place pour
chaque opération

Péle direction

Directeur général

Adjoint au Directeur

Responsable du
développement

Directeur des études /
Directeur des travaux

Chargé de développement

Chefs de Projets des
opérations d'aménagement

Péle aménagement

Urban Living Lab

Niveau stratégique :
processus de gouvernance de
I'approche Urban Living Lab

Niveau fonctionnel :
processus de pilotage de
I'approche Urban Living Lab

Niveau opérationnel :
processus d’innovation de
I'approche Urban Living Lab

Figure 65 : Engagement des acteurs de la maftrise d’ouvrage du projet d'aménagement dans I'approche Urban
Living Lab (notre recherche)

En tant qu’établissement public, la maitrise d’'ouvrage d’'un projet d'aménagement

faisant appel a un prestataire extérieur pour I'animation de son Urban Living Lab, nous

pouvons considérer qu'’il s’agit d’'une démarche reprenant les propriétés d’un type de pilotage

spécifique, le provider-driven Urban Living Lab (Leminen et al., 2012). En effet, 'animation est

193



assurée autant par la maitrise d’ouvrage et son assistance a maitrise d’'ouvrage, dans un
espace géographique marqué par un projet de développement territorial, avec une production
et diffusion des connaissances reposant sur une logique de réseau d’acteurs. La démarche
s’inscrit donc dans quatre dimensions spatiales: le réseau des acteurs du projet
d’aménagement urbain, le réseau des acteurs du Urban Living Lab, I'écosystéme territorial et
extra territorial. Theurillat met en évidence trois types d’acteurs en projet urbain : les acteurs
mobiles, les acteurs ancrés et les acteurs ancreurs (Theurillat, 2011).

Le cas de I'OIN Alzette Belval présente donc des caractéristiques inédites, puisque les
acteurs ancrés sont en relation direct avec le projet urbain, mais ne sont pas directement
maitre d’ouvrage du projet. Le Galés qualifie une telle situation de « fragmentation du
gouvernement des villes » (Le Galés, 1995). Néanmoins, 'EPA Alzette Belval se revendique
d’'un statut d’ensemblier et de conseiller des collectivités locales, et donc peut étre caractérisé
« d’acteur ancreur », au cceur d'un processus de projet mobilisant des praticiens que I'on peut
qualifier d’acteurs mobiles. Le Urban Living Lab est ici un espace d’intégration d’acteurs de
'écosysteme territorial, mais aussi d’acteurs extérieurs concernés par I'expérimentation,
comme I'ERPI ou les acteurs du projet d’aménagement urbain missionnés par 'EPA. Le
pilotage partagé entre 'EPA et I'Université de Lorraine fait reposer certains réles sur les deux
chefs de projet, c6té maitrise d’'ouvrage et coté animation du Urban Living Lab. La coordination
a été assurée par les deux acteurs pour certains aspects : détection des parties prenantes a
mobiliser (« coordinator »), construction et animation d'un réseau de confiance
(« orchestrator », « builder »), diffusion des informations (« messenger »). L’Université de
Lorraine a assuré un rbéle d’animation méthodologique et de pilotage de I'innovation, en aidant
la maitrise d’ouvrage a identifier et préciser les objectifs du Urban Living Lab (« facilitator ») et
a produire les modalités adaptées de gestion des connaissances diverses (« integrator »)
(Nystrém et al., 2014).

1.3. L"ambition de répondre aux enjeux rencontrés en projet d’aménagement urbain

Le Urban Living Lab est un projet centré sur I'environnement contraint auquel doit
répondre le projet d'aménagement. Un travail de différenciation entre les démarches de
concertation réglementaire et les animations du Urban Living Lab est demandé, autant en
interne de I'organisation qu’en externe vers les acteurs du territoire. Le Urban Living Lab est
percu comme devant incarner I'équilibre entre approches technicistes coupées des usagers

et approches « hors sol » sans la mixité induite par la mobilisation d’experts et des techniciens.
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Le Urban Living Lab saurait étre un espace d’échange autour des contraintes des concepteurs
pour améliorer les différents processus de conception pendant le projet urbain, en intégrant
mieux I'ensemble des facteurs d’acceptabilité et de faisabilité. Le Urban Living Lab pourrait
expérimenter un enrichissement de la programmation urbaine, parce que cette étape dans le
projet urbain est délicate parce qu’elle doit projeter des espaces dans son lien entre usages
et formes. L’autre forme d’enrichissement est un travail aupres des acquéreurs de lots sur les
différentes opérations qui composent le projet daménagement pour améliorer la qualité de
leurs réponses architecturales et urbaines aux contenus des programmes et des cahiers des

charges émis par la maitrise d’'ouvrage publique, 'EPA Alzette Belval.

La volonté d’intégration de la CCPHVA par 'EPA Alzette Belval suggére que la maitrise
d’'ouvrage intégre la communauté de communes en tant que partie prenante de premier
niveau, en faisant d’elle un partenaire privilégié. Le Urban Living Lab est évoqué comme un
« démonstrateur » qui doit aider a faire le lien avec les acteurs du territoire et d'amener une
réflexion en matiere de gouvernance, dans un périmétre ou les démarches de concertations
n’ont pas réuni beaucoup d’habitants. Les établissements publics d’'aménagement sont des
relais de I'Etat pour assurer la conduite d’opérations d’'aménagement et disposent de moyens
en ingénieries urbaines et financiéres trés important. Dans le cadre de I'OIN Alzette Belval, il
s’agit du territoire d’'une communauté de communes disposant de faibles ressources en
ingénieries. La recherche de complémentarité avec le GECT Alzette Belval sera évoquée,

mais jamais concrétisé dans le cadre du Urban Living Lab.

L’approche thématigue est évoquée pour mobiliser des acteurs du territoire, autour des
guestions des « proximités dans l'organisation du territoire et de l'offre de services », les
« ambiances urbaines, péri-urbaines, rurales et naturelles » et « I'art d’habiter, I'art de vivre
local, la qualité de vie ». Le Urban Living Lab devra permettre de co-construire les bons leviers
pour projeter les acteurs sur le territoire de demain et construire une vision a 20 ans. La
possibilité de travailler sur des objets concrets est évoquée. L’EPA Alzette Belval formule aussi
une attente de mobiliser le Urban Living Lab pour mieux comprendre I'impact de I'implantation
d’'une EPA sur un territoire aussi singulier que celui de I'OIN Alzette Belval, c’est-a-dire sans
grande agglomération a proximité, en tant qu’'espace frontalier et cumulant nombre des
difficultés des territoires en transition post-industrielle (place de la nature dans les espaces
urbanisés dans un espace pollué et connoté). Emergent enfin les premiéres hypothéses autour
du potentiel du Urban Living Lab, pour travailler a intégrer les acteurs dans le processus

d’'innovation et d’aider a traduire les expertises en préconisations pouvant étre comprises d’'un
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expert a l'autre, par un travail spécifique sur le langage et l'intention de diffusion des contenus

produits.

2. Séquence d’émergence d’'une ambition partagée pour le Urban

Living Lab

2.1. Analyse du projet d’approche Living Lab envisagé par I'EPA Alzette Belval

2.1.1. Organisation du dialogue

Les intentions du maitre d’ouvrage concernant l'utilité du Urban Living Lab se sont
construites de janvier a juin 2016, au cours d’échange, d’acculturation au concept de Urban
Living Lab et d’ouverture aux parties prenantes. Le co-pilotage de la démarche est un
rigoureux plan de suivi basé sur la réunion biannuelle du comité de pilotage permettant
'examen du programme d’action mis en ceuvre et I'intégration de nouvelles orientations. Des
réunions de suivi opérationnel se sont tenues régulierement. Une capitalisation systématique
des échanges a été effectué par I'équipe de recherche / assistance a maitrise d’ouvrage du
ULL. Léquipe de recherche a ainsi développé sa connaissance de [Iorganisation
accompagnée, de son contexte territorial et de ses différentes dynamiques lors de ces

interactions avec les acteurs.

Le maitre d’ouvrage du ULL s’interroge sur sa capacité a innover et sollicite la mise en
place d’'un outil « exogene » pour expérimenter une approche de pilotage de l'innovation
urbaine, le Urban Living Lab. Nous proposons maintenant I'analyse des observations menées
de décembre 2015 a juin 2016 lors de la mise en place du Smart City Urban Living Lab
d’Alzette Belval. Le Urban Living Lab a vu ses activités démarrer le 14 décembre 2015.
Quelques échanges ont été nécessaires pour préparer la premiére rencontre entre maitre
d'ouvrage (EPA Alzette Belval) et le maitre d’ceuvre du Urban Living Lab (Université de
Lorraine) le 5 février 2016. Un programme d’intervention a été défini dans le cadre de la
réponse a I'appel d’offres. L’analyse de la construction opérationnelle progressive du Urban
Living Lab est donc nécessaire. Nous avons mobilisé une méthodologie d’analyse basée sur
une ethnographie de nos sources (notes manuscrites, enregistrements audio, compte-rendu
apres les interventions, synthéses bimensuelles) (Gavard-Perret et al., 2012). Cette analyse

va nous permettre d’identifier la nature du projet en mode Urban Living Lab qui sera négociée
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a partir de la réponse a l'appel d’offre jusqu’a la mise en place des premiers ateliers et
expérimentations. Nous souhaitons ici identifier la nature de Iinnovation urbaine « en
pratique », c’est-a-dire circonscrire la définition de l'innovation urbaine a notre périmeétre
d’étude. La relation entre Urban Living Lab et projet daménagement du territoire sera ici
décrite du point de vue des acteurs. L'analyse prend la forme d'une synthése, précisant
quelques éléments de verbatim lorsque cela est nécessaire. Les participants aux différents

temps de travail ne sont pas identifiés par principe d’anonymisation.

Le programme prévisionnel était une projection des activités a produire, reposant sur
une approche quantitative du pilotage de projet (produire un certain nombre d’interventions
pour un budget fixé pour les trois années de contrat). Nous analysons ici le premier
inconvénient induit par les modalités d’'une contractualisation entre un maitre d’'ouvrage et un
maitre d’ceuvre pour la mise en place d’'un Urban Living Lab. Un engagement sur un nombre
de prestations annuelles a du sens au regard des modalités de gestion administrative, mais
limite lintelligence d’un pilotage s’adaptant au contexte. Les conditions financiéres et
contractuelles mises en place reposent autant sur les pratiques habituelles de prestation de
service et la pratique du projet en mode Urban Living Lab s’y préte assez mal. En tant que
démarche exploratoire, le Urban Living Lab peut difficilement projeter son activité a long terme
et nécessite un pilotage souple et co-construit, constat partagé par 'EPA Alzette Belval autant

que I'Université de Lorraine.

L’analyse repose sur l'organisation de différentes rencontres, sous la forme de

réunions techniques ou d’ateliers (tableau 7) :

Type Date Acteurs mobilisés Obijectifs

d’intervention

Réunion de 5 février | Responsable projet (UL) Présentation du Urban Living Lab comme

cadrage 2016 Observateur (UL) un projet centré sur I’environnement
Directeur de I’EPA Alzette Belval contraint auquel doit répondre le projet
Responsable du développement EPA d’aménagement urbain

Président de la CCPHVA
Directeur Général des Services de la

CCPHVA
Réunion de 31 mars | Responsable projet (UL) Présentation du Urban Living Lab en tant
cadrage 2016 Observateur (UL) qu’espace d’innovation aux équipes
Chercheur associé (UL) d’aménagement et administrative de ’EPA
Responsable du développement (EPA) Alzette Belval

Directeur adjoint (EPA)

2 administratifs (EPA)
Directeur opérationnel (EPA)
3 chefs de projets de I’équipe
d’aménagement (EPA)
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Atelier

29 avril
2016

Responsable projet (UL)

Observateur (UL)

Responsable du développement (EPA)
Directeur opérationnel (EPA)

3 chefs de projets de I’équipe
d’aménagement (EPA)

Juriste (EPA)

Co-construction du principe
d’enrichissement de 1’activité des chefs de
projets par le Urban Living Lab et mise en
ceuvre méthodologique du Urban Living
Lab d’enrichissement du processus de
projet urbain

Atelier

23 mai
2016

Responsable projet (UL)

Observateur (UL)

Responsable du développement (EPA)
Directeur opérationnel (EPA)

3 chefs de projets de I’équipe
d’aménagement (EPA)

Président de la CCPHVA

Directeur Général des Services de la
CCPHVA

2 agents de développement CCPHVA

Stabilisation de la mobilisation du Urban
Living Lab comme outil de support aux
activités de ’EPA Alzette Belval

Réunion de
cadrage

25 mai
2016

Responsable projet (UL)

Observateur (UL)

Responsable du développement (EPA)
Directeur opérationnel (EPA)

Chef de projets de I’équipe
d’aménagement (EPA)

2 agents de développement CCPHVA
3 acteurs maitrise d’ceuvre urbaine

4 acteurs programmation urbaine

2 acteurs bureaux d’étude

Intégration des équipes de maitrise
d’ceuvre urbaine et de programmation dans
la dynamique du Urban Living Lab

Réunion de
cadrage

3 juin
2016

Responsable projet (UL)
Observateur (UL)
Responsable du développement (EPA)

Réunion de cadrage

Réunion de
cadrage

7 juillet
2016

CCPHVA
DGS

Réunion de cadrage

Tableau 7: récapitulatif des temps d'interaction (notre recherche)

2.1.2. U'ancrage du Urban Living Lab dans le calendrier opérationnel de I'EPA Alzette

Belval

Plusieurs opérations d’aménagement sont mises en ceuvre sur 'OIN Alzette Belval et

constituent autant d’opportunités de mobiliser le Urban Living Lab (figure 66).

Ont été finalement retenues les deux opérations engagées au moment de la phase
d’insertion du ULL :

e La friche de Micheville comme péle principal et opération emblématique du projet

urbain, couture physique entre Audun-le-Tiche, Villerupt et Russange ;

e LaZAC Cantebonne a Villerupt, dont le projet est de rééquilibrer la composition urbaine

et de rénover certains quartiers d’habitations ouvriéres datant de la sidérurgie, ne
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disposant pas de commerce et de service et dont le renouvellement de [offre

permettrait de renforcer cette partie du territoire.

Rédange cOteau
Le Laboratoire
Micheville

Villerupt
Réhabilitation urbaine

Villerupt Cantebonne

> PO

Alzette Belval

Figure 66: La corrélation entre opérations et activités du Urban Living Lab sur la période 2016-2018 (source :
EPA Alzette Belval)

2.1.3. Ll'ancrage du Urban Living Lab dans la pratique de la maitrise d’ouvrage publique

L’équipe d’aménagement témoigne de 'importance d’enrichir le travail du maitre d’ouvrage
public le plus en amont possible. Le contexte du projet s’inscrit dans le modéle interprétatif de
« ville négociée » ou « d’'urbanisme transactionnel », ou les parties prenantes intervenant dans
le processus de projet urbain contribuent a différents moments a négocier la faisabilité
technique, politique et économique du construit urbain (A. Lévy, 2006; Theurillat, 2011).
Exprimant ce que Jacques Teller qualifie de « régulation amont » (Teller, 2006), la qualité
finale d’un projet repose sur la qualité de la description des intentions du maitre d’ouvrage
public, de la rigidité des préconisations, de la précision des éléments attendus. Il s’agit donc
de travailler spécifiguement sur la traduction du corpus de régles explicites, exhaustives et
déclarées a priori comme intentions en matiére d'aménagement urbain (Teller, 2006). L'une
des difficultés exprimées est le cap difficile de la traduction des préconisations et des attendus
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exprimés dans le langage de la maitrise d’ouvrage publique par le concepteur en « langage
de conception ». L’avant-projet est décrit comme une étape-clé ou les choix cruciaux sont
effectués. Le Urban Living Lab pourrait donc étre mobilisé pour préparer I'avant-projet des

missions de maitrise d’ceuvre urbaine. L’entretien aboutit a plusieurs questions :

e « Comment innover dans ces phases primordiales ou sont définis les intentions du
projet, les attentes, les enjeux auxquels répond le projet ? » ;

¢ « Comment passer des intentions a un projet de qualité non sabordé pour des raisons
économiques (économie du projet en AVP qui tue le projet initial) ? » ;

e «Quand prendre en compte 'usage dans ces phases amont ? A quelles étapes du
projet urbain et sous quelles formes et pour répondre a quelles questions et quels

enjeux ? Quelles phases ? ».

La prise en compte de « points de vue » extérieurs aux acteurs traditionnels du projet doit
étre faite le plus en amont possible. Les maitres d’ouvrage privés sont examinés au regard de
la tendance a sélectionner des équipes de conception « au moins-disant », ce qui pénalise
souvent la qualité des réalisations au final. La question est posée de la prise en compte de la
réalité des marchés publics et par appels d’'offres dans le projet urbain. Il s’agit de penser le
contexte juridique et économique. La question est posée de réfléchir aux normes, a la
performance des ouvrages réalisés, a I'empilement des normes en projet qui multiplie le

nombre d’acteurs a mobiliser en projet urbain.

Le principe d’enrichissement de l'activité des chefs de projets par le Urban Living Lab
devrait se matérialiser par des expérimentations de contribution & enrichissement des
programmes permettant de réunir des parties prenantes identifi€ées comme pouvant apporter
des prescriptions trés en amont de la procédure, acteurs du territoire ou hors du territoire. La
priorisation reposait sur le calendrier opérationnel et les opérations a venir. Le Urban Living
Lab a été évoqué comme une solution permettant de connecter les chefs de projet au sein de
'équipe d’'aménagement, renforgant le réle du chef de travaux qui possede ce role de relais,
d’ensemblier et de validation hiérarchique. Ainsi, le principe de détection par le maitre
d'ouvrage public des parties prenantes a mobiliser s’est imposé. L'objectif était de
systématiser ma constitution de groupes de parties prenantes possédant la diversité suffisante
et une cohérence en fonction des phases de travail a enrichir, des thématiques ou des enjeux
traités. La maitrise d’ouvrage publique devait fournir un planning global pour permettre a
I'équipe d’animation de s’inscrire dans le calendrier opérationnel du projet daménagement en

identifiant les opérations en cours pour les soutenir avec le Urban Living Lab (Micheville,
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Cantebonne). Enfin, I'intégration des équipes de maitrise d’ceuvre de I'opération de Micheville
devait rejoindre la dynamique du Urban Living Lab, et les pré-études devaient fournir des

données de support a la construction des ateliers a venir.

Le projet urbain doit, par la conception et la réalisation d’objets et d’espaces nouveaux,
répondre aux enjeux du territoire, dans une réflexion rejoignant la sociologie urbaine francaise
et I'étude de I'influence des formes urbaines sur les groupes sociaux. Un autre enjeu exprimé
est celui de la qualité de la programmation et de la conception, qui repose sur I'expression des
attentes de la maitrise d’'ouvrage publique ne pouvant lever nombre d’incertitudes malgré le
recours a de nombreuses études et experts. La gestion de ces « risques » préoccupe au
premier plan les équipes. Enfin, il s’agit pour le Urban Living Lab de permettre une ouverture

vers des acteurs extérieurs, dont la difficulté est la détection et la mobilisation.

2.2.Emergence de I'ambition en matiére d’innovation urbaine
2.2.1. LUintention d’enrichir la pratique du projet d’aménagement

Le Urban Living Lab est présenté comme un espace d’innovation « boite a outils » de
la mise en lien entre les différentes opérations du projet d’aménagement et comme un
dispositif permettant d’expérimenter des formes de gouvernance nouvelles du projet
d’aménagement. Le Urban Living Lab est envisagé comme « une démarche qui doit s’adapter
au réel [...] modéle répondant a une démarche constructiviste ». La co-construction de
I'animation repose donc sur la capacité des acteurs locaux et des équipes de 'EPA a
s’approprier I'outil pour faciliter les interactions entre acteurs. La neutralité de I'espace est
présentée comme une propriété importante dans un contexte trés contraint juridiguement. Il
est question de mobiliser le Urban Living Lab pour repenser le transfert de responsabilité entre
maitrise d’ouvrage publique et maitres d’ouvrage privés pour préserver les préconisations
dans un contexte ou le projet « peut se réduire a de simples réponses aux contraintes
économiques ». Il s’agit aussi de penser la dimension « usage » du Urban Living Lab et
d’envisager la maniére d’intégrer les usagers au projet urbain par le biais de I'espace

d’innovation.

Est introduite formellement la dimension de I'enrichissement de la pratique du projet
urbain par une innovation dans les relations entre acteurs qui permettrait de repenser la

relation au programme fixé pour chaque opération et chaque lot 8 aménager. L’enrichissement

201



ne doit pas compromettre le mécanisme d’appel a projets / appel d’offres. L’innovation serait
alors d’expérimenter une maniére de « dépasser les marges tres faibles du processus projet »
et d’enrichir le projet par I'expertise d’'usage et donc, I'intégration des usagers a la démarche.

Se confrontent ici dans I'expression des participants, le normatif et 'innovant.

Les animations avec les acteurs sont alors envisagées comme un levier pour « ajuster
les solutions proposées par les concepteurs » et « anticiper les problémes d’acceptabilité ».
Le Urban Living Lab doit se calquer sur le rythme du projet urbain et donne la responsabilité a
la maitrise d’ouvrage d’étre active dans la construction du cadre, dans la limite de la projection
gu’ont les chefs de projet en aménagement a envisager des calendriers a plus de six mois tant
les imprévus sont nombreux et les retards fréquents. Le Urban Living Lab est évoqué comme
un espace dont le contenu des expérimentations permettra de contribuer a la révision en

février 2019 du Projet Stratégique Opérationnel, document fixant les orientations du projet.

2.2.2. Louverture du Urban Living Lab aux acteurs du territoire et aux équipes de

maitrise d’ceuvre urbaine et de programmation urbaine

L’ambition en matiére d’innovation a été de stabiliser et diffuser le parti-pris d’'un co-
design placant le projet urbain et ses parties prenantes au coeur du processus de la
construction méthodologique. Le rythme par tranches du projet est ainsi renforcé par un
objectif de transversalité entre les différents enjeux et acteurs pour faire démonstration en
matiére d’innovation collaborative et d’open-innovation. Cette ouverture du processus projet
par le biais du Urban Living Lab doit permettre d’innover en milieu contraint. Le calendrier des
projets de la CCPHVA devait alors étre intégré au pilotage du Urban Living Lab, qui devenait
a son tour contributeur dans la proposition de parties prenantes a associer aux enjeux a traiter
dans le Urban Living Lab. Le principe d’enrichissement de 'activité des chefs de projets par le
Urban Living Lab tenait alors compte des enjeux partagés avec les dynamiques hors OIN. Le
Urban Living Lab incarnait un espace « médiateur » entre les différents acteurs. Le dernier
exercice de l'atelier a fait travailler les acteurs réunis autour de la formalisation d’enjeux plus
globaux et rassembleurs, pour aboutir aux themes de l'image du territoire, de 'art de vivre

local et de la place de la nature dans le projet.
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2.2.3. L'objectif d’inclure les acteurs externes du processus de projet urbain

Le Urban Living Lab ouvre une perspective de mise en place d’une collaboration entre la
maitrise d’ouvrage publique et ses maitres d'ceuvre responsables de la conception urbaine
(conception urbaine, programmation, bureaux d’études spécialisés en commerce, économie,
équipements, services, urbanisme environnemental et développement durable). Constat a été
fait des modalités de la programmation urbaine et de la nature des outils utilisés (entretiens
avec agents immobiliers, professionnels des équipements, avec vision trés limitée et une
grande incertitude). Nous observons la complexité du pilotage du projet assuré par la maitrise
d’ouvrage urbaine qui doit arbitrer et prendre ses décisions sur un ensemble d’études. Les
échanges entre prestataires sont parfois difficiles et la collaboration entre maitrise d’ceuvre
urbaine de conception et programmistes urbains rencontre des difficultés pour construire un
point de vue global et travailler de maniére plus reliée et plus simultanée. La pratique constatée
est celle de « raconter I'histoire a venir » du territoire pour communiquer sur sa lecture des
problématiques et des réponses a apporter. Cette pratiqgue de la mise en scénarios comme
outil de partage des enjeux et des premiers éléments de conception est utilisée pour faciliter
la collaboration. Les professionnels s’appuient de maniére récurrente sur des « exemples qui
marchent », mais qui se trouvent sur des territoires extérieurs sans que soient précisées les
similarités avec le contexte du projet de I'OIN Alzette Belval. Les acteurs présents cherchent
a inscrire leurs propositions dans la réalité du territoire et souhaitent limiter « I'éloignement du

genius loci ».

Le Urban Living Lab doit tenir compte des différentes problématiques inhérentes aux
pratiques des acteurs en projet d’aménagement urbain, en particulier les effets de la
concurrence entre les professionnels dans leurs différentes branches (agences d’urbanisme
pour la programmation urbaine, la conception urbaine, I'assistance a maitrise d’ouvrage en
stratégie environnementale, en coordination et en gestion de projet urbain, conseils, études
spécialisées). La difficulté de travailler de maniére collaborative dans un contexte ou de
nombreux problémes juridiques se posent, mais I'importance est d’enrichir les propositions
avant le lancement des appels d’offres. Le Urban Living Lab est envisagé comme un espace
pour tester des options aupres de différents acteurs extérieurs au processus de projet
d’aménagement. Le porteur envisage aussi d’expérimenter la co-conception de solutions avec

ces acteurs extérieurs.

Le Maitre d’ouvrage public ne doit pas seulement exprimer un souhait d'innovation,

mais doit conduire ses prestataires a concrétiser des intentions d’'innover bien exprimées. Pour
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faciliter cette expression, le choix d’un objet urbain est posé afin de permettre aux acteurs de
se familiariser avec le fonctionnement du Urban Living Lab. Un travail spécifique sera effectué
sur le projet de parc urbain, comme une amorce permettant de rassembler les acteurs autour
de la conception d’'un objet concret. Pour s’inscrire dans les pratiques, un travail sur la
thématique de 'art de vivre est validé comme une entrée large qui projette le territoire & moyen
et long terme et permet d’expérimenter des outils d’animation spécifiques, en lien avec une
démarche de prospective. Le constat est posé que les architectes fonctionnent avec une
«mise en discours de la conception », mais que les usagers mobilisés en concertation
n’apportent au mieux que des compléments au récit et au discours sans que des liens avec la
conception soient directement faits. L'importance du récit et du scénario pour faire parler d’'un
objet urbain et d’'un espace au travers de ses usages, de ses ambiances est le choix
d’animation qui est fait par les deux pilotes du Urban Living Lab. L’ambition est de « faire réver
sur I'esprit du projet ». Le Urban Living Lab doit aider & mieux gérer les incertitudes de la

gestion de projet urbain.

2.2.4. Faire interagir les paradigmes d’innovation du mode-projet Urban Living Lab
avec la pratique du projet urbain

2.2.4.1. La co-construction de la relation Urban Living Lab — activités de I'EPA

La notion d’innovation urbaine se construit dans les contours de cette interrelation entre
contraintes territoriales, enjeu de la collaboration entre les acteurs, enrichissement du
processus de projet urbain et contraintes des acteurs mobilisés dans le Urban Living Lab
(tableau 8). La mise en place du Urban Living Lab se fait dans un dépassement des intentions
initiales portées par le maitre d’ouvrage, en co-construisant une intention d’innover
correspondant a une définition de I'innovation urbaine comme innovation organisationnelle

constituant un axe de recherche a explorer.

204



Contraintes a prendre en

compte dans le pilotage

Pilotage relié
aux réalités

territoriales

Urban Living Lab comme
espace d’enrichissement du

projet d’aménagement urbain

Urban Living Lab
comme espace

multi acteurs

- Différenciation du Urban
Living Lab des procédures
réglementaires de
concertation,

- Urban Living Lab doit

intervenir idéalement avant la
fin de I'étape de I'avant-projet
(AVP),

- Urban Living Lab comme un
espace neutre,

- Urban Living Lab comme
espace d’échange autour des
contraintes des concepteurs,

des

intégrant I'ensemble

facteurs d’acceptabilité et de

faisabilité,
- Urban Living Lab doit
s’adapter au  calendrier

opérationnel de la maitrise
d’ouvrage publique -
du

d’aménagement urbain,

aménageur projet

- Problématique de la
participation des équipes de
maitre d’ceuvre urbaine et de

programmation.

Urban
Lab

Living
comme
lieu d’une
gouvernance
repensée et
plus
intégratrice,
Urban
Lab

intégrer la

Living

pour

communauté
de communes,
Urban
Lab

construire une

Living

pour

vision
prospective du
territoire,

Urban
Lab

espace

Living

comme

médiateur
entre acteurs

du territoire.

- Urban Living Lab comme espace

d’enrichissement tenant compte
de la réalité du projet urbain et
de ses contraintes,

Urban Living Lab comme espace
de résolution de problémes ou
de paradoxes trés impactant en
projet urbain,

Urban Living Lab comme espace
de co-production autour d’objets
concrets programmeés dans le
cadre du projet d’aménagement
urbain,

Urban Living Lab pour améliorer
la qualité des contenus des
programmes et des cahiers des
charges,

Urban Living Lab pour améliorer
la programmation urbaine et la
qualité de la réponse
architecturale,

Urban Living Lab comme une
boite a outils,

Urban Living Lab pour anticiper
les problémes d’acceptabilité en
ajustant les propositions des

concepteurs.

Urban Living Lab
comme  espace
d’échange entre
acteurs de nature
variée,

Urban Living Lab
comme espace de
négociation entre
acteurs,

Urban Living Lab
comme  espace
d’'innovation  au
service de I'équipe
« aménagement »
de I'EPA Alzette
Belval,

Urban Living Lab
pour enrichir les
programmes avec
des acteurs
extérieurs au

projet urbain.

Tableau 8: Synthése des attentes des acteurs concernant la mise en place du Urban Living Lab (notre recherche)

2.2.4.2.

Faire interagir les paradigmes d’innovation du mode-projet Urban Living Lab

avec la pratique du projet urbain : une forme d’enrichissement a explorer

D’une vision de l'innovation initiale comme un potentiel de développement territorial a

piloter par le Urban Living Lab, 'approche innovante souhaitée a l'origine a été révisée. Cette
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modification a revisité le projet proposé au départ, pour une expérimentation plus en phase
avec la vision de I'ensemble des acteurs de I'EPA Alzette Belval. En effet, la mobilisation de
'ensemble des praticiens de 'EPA Alzette Belval a permis de mettre en évidence que le projet
a été mis en place par I'équipe de développement de I'organisation. La contribution de I'équipe
d’aménagement a permis de préciser le lien souhaité entre le Urban Living Lab et d’autres
processus a la charge de 'EPA. Les divers échanges ont ainsi mis en évidence que le pilotage
du projet de Urban Living Lab a changé de vocation, d’'un objectif initial de contribution au
développement territorial en complément de la transformation du territoire & une approche

ancrée dans les activités d’aménagement, de conception et de programmation urbaine.

L’approche d’innovation devient donc « process-driven », c’est-a-dire qu’elle est ancrée
dans le processus de projet d'aménagement (processus d’aménagement porté par les chefs
de projets alloués au bon déroulement des opérations d’aménagement constituant le projet
urbain) tout en conservant sa vocation premiére de devenir un instrument innovant dans une
dimension de développement territorial, assurant 'ancrage du projet urbain dans le territoire
et apportant des solutions a la fragmentation constatée entre gouvernance du projet urbain et

gouvernance locale du territoire.

Il ne s’agit donc pas d’accompagner avec le Urban Living Lab une intention d’'innovation
de produits ou de commercialisation, mais d’explorer I'apport d’'un Urban Living Lab a la
conduite d’'un projet d’aménagement urbain comme innovation organisationnelle. La
perspective est donc de générer un type d’innovation organisationnel nouveau. Cette
perspective nécessite de modéliser les activités de I'organisation accompagnée afin de situer

les effets et transformations souhaités.
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3. Sequence d’ajustement des parametres du dialogue

La construction d’'un modéle permettant de représenter les activités de I'organisation
accompagnée a pour objectif de contextualiser le processus générique que nous avons
proposé. En faisant contribuer les praticiens a la construction du modéle, I'objectif fut de
mobiliser les deux pbles aménagement et développement & un méme exercice, afin de
contribuer a projeter le Urban Living Lab comme une démarche innovante au service de

I'enrichissement du processus de projet urbain.

3.1. Modélisation du processus de projet d'aménagement urbain par une approche

de « Process Mapping »

La démarche de modélisation mobilise les acteurs afin de leur faire produire un modéle de
leur processus d’activité intégrant les différents points de vue en présence. L’élaboration d’'un
modele est incontournable dans une démarche constructiviste de recherche-intervention.
David décrit « une dynamique de la construction collective de l'innovation gestionnaire »
(Gavard-Perret et al., 2012) lorsqu'il préconise que le chercheur congoive un modéle « qui
définisse ce qui est observable, méme au début du processus d’observation » (David et al.,
2012). Cette représentation instrumentale du phénoméne que nous étudions (la relation entre
un projet d’'aménagement urbain et la mise en place et I'animation d’un Urban Living Lab pour
I'enrichir) est la premiére contribution opérationnelle que nous proposons. La complexité de la
pratique de projet daménagement urbain apparait dans notre état de I'art et des pratiques, et
démontre une trajectoire conjuguant un systéme d’enjeux, des moyens de moins en moins

adaptés pour y répondre et une privatisation/financiarisation de I'exercice.

Pour poser les bases d’'une recherche spécifique d’enrichissement du processus de projet
d’aménagement urbain conduit par 'EPA, nous avons donc animé deux ateliers avec des
acteurs de la maitrise d’ouvrage publique puis avec des experts de I'action territoriale. Nous
rendons compte de la démarche dans une communication publiée dans le cadre de la
conférence ICE/IEEE ITMC 2017 (Lacroix et al., 2017). L’objectif était de créer un modéle de
base aprés avoir identifié et situé les leviers d’enrichissement du projet d’'aménagement urbain
(tableau 9).

207



Type
d’interventi

on

Atelier

7 juillet

Thématique

traitée dans le

Urban Living Lab

Construction

Acteurs mobilisés

1 responsable équipe

Objectifs

Modélisation

Outils

d’animation

Focus

Résultats

Capitalisation

méthodol 2016 méthodologique | développement du processus group de données
ogique de de I'animation du de projet | (Wilkinson, | permettant de
co- Urban Living Lab | 1 responsable équipe | urbain a 1998) produire  le
conceptio ameénagement enrichir modéle  de
ndu processus de
modéle de 4 chefs de projet projet urbain
processus Brainstorm
de projet ing A destination
urbain (Lallemand | de  I'équipe
& Gronier, | d’animation
2018) du Urban
Living Lab
Atelier 6 janvier | Construction - 45 professionnels et | Entretiens Focus Capitalisation
méthodol 2017 méthodologique citoyens du Grand | semi-ouverts Group de données
ogique de de I'animation du Est en lien avec les | avec  grille permettant de
co- Urban Living Lab | enjeux du territoire | d’entretien (Wilkinson, | produire le
conceptio -3  Assistants & 1998) modéle  de
ndu maitre d’ouvrage processus de
modeéle de -5 Agences projet urbain
processus d’'urbanisme, CAUE,
de projet DREAL, CEREMA A destination
urbain -4 Architectes de  I'équipe
urbanistes d’animation
-12 Chargés de du Urban
développement Living Lab
EPCI

- 3 Bureaux d’études

- 7 Conseils citoyens

-1 promoteur
immobilier

- 1 constructeur

-9 Conseillers en
construction et
énergie

Travail par groupes de

15 personnes

Tableau 9: Co-construction du modele de processus de projet d'aménagement urbain (Lacroix et al., 2017)
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3.1.1. Workshop préparatoire avec I'EPA Alzette Belval

Le workshop a réuni six professionnels de la maitrise d’ouvrage publique autour de quatre

temps de travail :

e Brainstorming autour des concepts de Smart City et d’innovation urbaine, pour
préciser le sens de la démarche,

o Exercice d’identification collective du processus de pilotage du projet urbain :
séquences du processus, jalons, temps-clés, nature des interactions entre 'EPA et
les différents acteurs, natures et I'objectif de la relation, nature des éléments
échangés tout au long du projet,

o Exercice d'identification des freins et leviers du processus de pilotage du projet
urbain, pour faire émerger des conjectures,

e Focus group autour de la prise en compte opérationnelle des intentions

d’innovation dans le projet, identification des déterminants de priorisation.

L’ensemble du worshop a fait I'objet d’'un enregistrement audio, les participants ont
capitalisé sur des supports et 'animateur a pris des notes a la volée lorsque cela était
nécessaire. Il ressort de ce temps de travail une compréhension du pilotage du projet
d’aménagement urbain exprimé dans le verbatim des participants. |l a été question des
relations contractuelles entre maitrise d’ouvrage urbaine et les différentes acteurs mobilisés
sur le projet : bureaux d’étude spécialisés, assistant a maitrise d’ouvrage en programmation
urbaine, maitrise d’ceuvre urbaine. Les acteurs ont précisé le cadre contractuel et les
différentes procédures mobilisées. Des conjectures ont émergé de ce workshop. La difficulté
a exprimer les intentions, la rigidité des préconisations et la précision des éléments attendus
dans les échanges entre les maitrises d’ouvrage, d’ceuvre et I'assistance a maitrise d’ouvrage
s’ajoutent aux difficultés posées par le transfert du langage de la maitrise d’ouvrage en
langage de la maitrise d’ceuvre. Les acteurs parlent « d’exigences de maitrise d’ouvrage » et
« d’exigences de maitrise d’'ceuvre ». La difficulté repose aussi sur le cadre temporel
extrémement contraint qui « explique de trées nombreux ratés » et sur les déterminants
motivant les décisions prises, au moment particulier de I'avant-projet, ou le choix est décrit

comme un renoncement.

L’animation a conclu sur la formulation par les professionnels de trois questions qui se

posent sur le pilotage du projet d’aménagement urbain (tableau 10).
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Hypotheses

Questions posées

Maitrise d’ouvrage urbaine n’intégre pas
directement les élus locaux: nécessité
d’assurer la relation entre temps du projet et
temps politique

Travail de programmation nécessite un
apport d’une expertise des usagers et des
habitants le plus en amont possible

Maitres d’ouvrages privés mobilisent des
équipes de conception au mieux-disant et
constat et fait que le travail de traduction des
exigences de la MOA publique n’est pas

toujours bon

Comment innover dans ces phases
primordiales ou sont définis les intentions du
projet, les attentes, les enjeux auxquels
répond le projet ?

Comment passer des intentions a un projet
de qualité non sabordé pour des raisons
économiques (économie du projet en AVP qui
tue le projet initial) ?

Quand prendre en compte 'usage dans ces
phases amont ? A quelles étapes du projet
urbain et sous quelles formes et pour

répondre a quelles questions et enjeux ?

o Difficultés inhérentes au manque de temps et Quelles phases ?

aux arbitrages financiers

Tableau 10 : éléments-clés issus du workshop (notre recherche)

3.1.2. Ajustement du modele de processus de projet d’aménagement en contexte

Les paramétres de dialogue ont été ajustés lors d’'un workshop ou quarante-cing
professionnels et citoyens du Grand Est francais en lien avec les enjeux du territoire ont été
mobilisés. Ces participants avaient des profils diversifiés : assistants a maitrise d’ouvrage,
professionnels d’agence d’urbanisme, de CAUE (Conseil d'architecture, d'urbanisme et
d'environnement), de la DREAL (Direction régionale de I'Environnement, de I'Aménagement
et du Logement), du CEREMA (Centre d'études et d'expertise sur les risques, I'environnement,
la mobilité et lI'aménagement), architectes urbanistes, chargés de développement de
collectivités locales, professionnels de bureaux d’étude, membres de conseils citoyens en
développement durable, promoteurs immobiliers, constructeur, professionnels en conseil en
construction et énergie. L'atelier s’est tenu sur un apres-midi et autour de deux animations

différentes.

Sur le principe d’'un focus group, nous avons mobilisé les participants dans trois
groupes de 15 personnes avec un animateur disposant d’une grille d’entretien semi-ouverte.
L’objectif était d’'interroger les acteurs sur quatre conjectures relevées lors du worshop du 7
juillet 2016 par des acteurs extérieurs au projet afin d’ouvrir la compréhension du
phénomeéne. Nous avons cherché a identifier les temps-clés dans un projet urbain, a identifier

le poids des acteurs intervenants et la nature de leur relation en projet, identifier la nature des
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connaissances circulant en projet urbain et les freins a une approche innovante en projet

urbain. Les résultats sont proposés dans le tableau 11.

Temps clé du
projet urbain

Séquences avant la formulation de I'appel a projets qui transfert
la responsabilité de la conception de la maitrise d’ouvrage
publique a la maitrise d’ouvrage privée,

Marge de manceuvre pendant la programmation permet
d’infléchir la direction prise par les solutions, jusqu’a I'avant-
projet,

Poids des
acteurs
intervenants
et la nature
de leur
relation en
projet

Respectant les séquences prévues par la Loi et limitées par le
Code des Marchés Publics qui défend les principes de mises en
concurrence,

Elus locaux ont un impact fort sur les orientations et les
décisions,

Division du méta-projet en sites et en tranches qui ne permet
pas une vision transversale.

Origine de la

connaissance

injectée dans
le projet

Connaissances et compétences individuelles du professionnel,
Etudes payées a des bureaux d’étude pour éclairer des points
techniques,

Interactions formelles et informelles entre acteurs non
capitalisées comme connaissances,

échanges qui enrichissent le projet, mais pas de mutualisation

Savoir pratique et expérientiel du chargé d’opération, les pré
études urbaines, le contact I'équipe réalisant le plan masse, le
programmiste (les MOE présents en phase amont du projet
urbain, avant l'appel a projet qui fait contractualiser les
interactions entre MOA et MOE et opérationnalise / conception
des objets urbains,

Projection des usages des espaces reposent sur le seul acte de
conception aprés contractualisation entre la Maitrise d’ouvrage
et la Maitrise d’ceuvre.

Freins a une
approche
innovante du
projet urbain

Ingénierie locale a un impact sur la qualité des réponses
(présence d’architecte urbaniste, etc.)

Projet urbain a un processus qui a tendance a produire les
mémes solutions partout parce que ne s’adapte pas assez au
contexte

Projet urbain peut étre co-construit mais si I'échelle est trop
grande, l'usager devient inopérant

Probléeme de management de la connaissance, mal partagée et
souvent acquise trop tard dans le projet lorsqu’il n'est plus
possible d’'infléchir le projet sans que cela ait un codt important
La donnée économique sanctionne le projet et la recherche
d’équilibre passe avant tout autre critére

Innover sur les solutions ne doit pas étre que I'implémentation
de technologie

Tableau 11 : Résultats du workshop du 6 janvier 2017 (Lacroix et al., 2017)
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3.2. Proposition d'un modele processuel, pour le projet urbain de ['OIN

3.2.1. Spécificités du périmetre de recherche

La co-construction du modele de processus de projet d’aménagement permet de
comprendre le phénomeéne sur lequel agir dans le cadre de notre recherche-intervention. La
construction de ce modeéle repose sur la mobilisation des acteurs de 'EPA Alzette Belval et de
professionnels extérieurs a son réseau d’acteurs. En outre, nous nous sommes appuyés sur
la littérature professionnelle afin d’assurer la cohérence d’ensemble (Chotteau et al., 2015;
Degrotte & Caillaud, 2012; Gateau Leblanc, 2012; Geneste, 2016). Il est a noter que ce cadre
de référence pour l'action est général et évolue avec le projet daménagement urbain. Il est

néanmoins indispensable de pouvoir situer notre recherche-intervention.

Le modéle de processus démarre a une étape 1 qui est la formalisation du Projet
Stratégique Opérationnel de I'Opération d’Intérét National d’Alzette Belval. Ce document est
révisé tous les quatre ans par 'EPA Alzette Belval, a l'issue d’un travail de mise a jour qui tient
compte de la vie du projet. Chaque opération d’aménagement contribue donc a
I'enrichissement du projet d’'aménagement urbain global. En outre, le maitre d’ouvrage public
fait aussi évoluer le pilotage du projet global, avec une mobilisation de prestataires extérieurs
en amont (notamment pour les missions d’études urbaines). Le recours a une programmation
portée par un acteur extérieur peut évoluer, tout comme les prestataires mobilisés et recrutés

par appels d’offres.

Dans le cadre des deux ateliers, les intervenants ont exprimé que l'appel d'offres qui
transfére la responsabilité de la maitrise d’'ouvrage publique aux maitres d’ouvrage privés est
un jalon central du processus. Au-dela, dans la temporalité du projet, la traduction des
intentions et des exigences de la maitrise d’ouvrage publique par I'équipe de maitrise d’ceuvre
mobilisée par le maitre d’ouvrage privé n’est plus sous contrOle direct. Ce transfert de
responsabilité marque la limite entre les phases amont et les phases aval du projet urbain
(Chotteau et al., 2015; Toussaint, 2003). La phase amont est reconnue comme essentielle
pour agir efficacement sur le projet (Boly et al., 2016). La distribution et la capitalisation des
connaissances sont parfois difficiles entre les acteurs, de méme que le niveau d’informations

sur le projet augmente en méme temps que la capacité a agir diminue (Lenfle & Midler, 2003).
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3.2.2. Modele de processus de projet urbain

Ce processus est proposé a la fois en référence a la littérature, mais aussi a ta pratique.
Le modéle de processus de projet urbain se décline en sept étapes que sont (Annexes B-1
et B-2) :

by

e L’émergence du probléme : correspond a la mobilisation du Projet Stratégique
Opérationnel comme document d’urbanisme de référence a décliner a I'échelle d’'une
opération, en cohérence avec le projet global. En outre, la maitrise d’ouvrage public
s’entoure de compétences portées par des acteurs extérieurs en programmation et en
aménagement. Dans le cadre de 'OIN, 'EPA Alzette Belval est maitre d’ouvrage public
et aménageur.

e Laformulation du probléme et la délimitation de I'opération dans I'espace : correspond
a la mobilisation autour du maitre d’ouvrage public d’'un programmiste et d’'une maitrise
d’ceuvre urbaine recrutés pour renforcer le travail de diagnostic effectué dans la
séquence précédente et de matérialiser le probléeme sous la forme d’'un programme
d’actions, cette séquence est complétée par une seconde étape de formalisation d’'un
programme de référence a I'échelle de 'opération.

¢ La formalisation technique du probleme : correspond a la constitution d’'un programme
détaillé a I'échelle des lots a aménager, fixant les espaces et les artefacts programmés
et détaillés sous la forme de fiches de lots et de cahiers de prescriptions détaillant les
attentes du maitre d’ouvrage public. Cette séquence est en outre I'aboutissement de
la recherche d’équilibre économique de I'opération d’'aménagement,

e Le transfert de la responsabilité : correspond a la séquence de passation des appels
d'offres et a la réalisation des travaux de voiries et réseaux divers, préalables aux
appels d’offres pour attribuer les lots a aménager, les équipements publics a construire,
les espaces a aménager.

e La formalisation de la solution : correspond a la séquence de réponse aux appels
d’'offres de la maitrise d’ouvrage public par les maitres d’ouvrage privés. Cette
séquence peut faire 'objet de négociations concernant le contenu des fiches de lots et
des cahiers de prescriptions.

e La réalisation de la solution (espaces et artefacts) : correspond a la séquence de
réalisation et de contrble de la réalisation des travaux, nécessitant selon les ouvrages
d’un suivi et d’un pilotage spécifique des différents corps de métiers mobilisés, jusqu’a

réception des ouvrages.
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e L’appropriation de la solution par les destinataires correspond a 'appropriation des
artéfacts et espaces par les maitres d’ouvrage publics et privés, par les destinataires

(usagers, gestionnaires, élus locaux, etc.).
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Conclusion du chapitre 5

Ce chapitre s’est attaché a expliciter la mise en place du Urban Living Lab. Nous avons
mis en évidence la co-construction de la stratégie d’'innovation urbaine et de 'ambition projetée
sur la mise en place d’'un Urban Living Lab. Sous l'effet d’'une co-construction ouverte a un
ensemble d’acteurs au-dela des seuls initiateurs du ULL, I'approche s’est ancrée dans les
activités du projet d’'aménagement. En mettant en lien le niveau stratégique du Urban Living
Lab les acteurs des deux « pbles » de 'EPA Alzette Belval (aménagement et développement),
le dispositif a vu sa vocation se préciser et se positionner dans une perspective plus précise :

I'enrichissement du processus de projet urbain.

Comme décrit, le développement territorial est resté un leitmotiv du dispositif, plus
seulement comme champ dans lequel inscrire I'innovation, mais comme perspective reliant le
projet d'aménagement a son écosystéme territorial, au travers de ses acteurs. Les grands
enjeux du projet daménagement sont a l'origine de I'ensemble des arbitrages qui font du

processus global de projet daménagement un processus complexe.

En mobilisant des praticiens de la maitrise d’ouvrage pour caractériser les activités, nous
avons ancré le Urban living Lab au plus prés du calendrier opérationnel et ajusté les

paramétres du dialogue avec la réalité des pratiques.

Ayant posé les bases de I'animation de I'espace d’'innovation, la conduite de différentes
implémentations de cas expérimentaux a permis de mettre en ceuvre a plusieurs reprises le

processus d’innovation, objet de notre chapitre 6.
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Chapitre 6 — Conduite du processus
d'innovation de |'approche Urban Living
Lab : implémentation de cas
expérimentaux

Introduction du chapitre 6

Ce chapitre rend compte de la mise en place du processus d’innovation de I'approche
Urban Living Lab pour répondre a trois des enjeux du projet daménagement de I'Opération
d’Intérét National d’Alzette Belval. La phase d’insertion du Urban Living Lab a mis en place les
trois séquences qui ont précisé le positionnement stratégique du maitre d’ouvrage vis-a-vis de
ses intentions d’innover, une ambition partagée de la contribution du ULL au projet
d’aménagement et les paramétres de dialogue permettant d’organiser I'action (calendrier

opérationnel et modélisation du processus de projet urbain a I'échelle des opérations).

Sur la base de ces éléments, 'assistance a maitrise d’ouvrage a piloté les phases du
processus d’innovation (organisation, exploration, co-conception et évaluation — diffusion) sur
différents cas. Les séquences de la phase d’organisation ont abouti pour chaque cas a des
objectifs opérationnels et des modalités d’animation ad hoc. La dynamique de recherche-
intervention a reposé pour chaque cas sur des phases d'immersion et de distanciation
(Cappelletti, 2010). La mise en place des expérimentations et leur animation étaient

complétées par des temps de recherche et de capitalisation des observations effectuées.

Nous proposons de développer dans ce chapitre quatre cas expérimentaux répondant a

trois des enjeux du projet daménagement :

¢ Nouvelles fagons d’habiter produisant de nouvelles formes urbaines et de nouvelles
typologies d’habitat ;

e Programmation et conception tenant compte de la dialogique « intimité et convivialité »
comme enjeu de 'opération d’aménagement de la ZAC de Cantebonne ;

e Conception d’un espace public de centralité au cceur de I'opération de Micheville.
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L’opération d’aménagement du site de Micheville est la premiere du projet global, au nord
de I'espace de I'OIN et a proximité du Luxembourg et du site de Belval. Elle est une vitrine et
un démonstrateur pour la maitrise d’ouvrage public, conjuguant un grand nombre d’enjeux
(réhabilitation de friches urbaines, dépollution des sols, changement de I'image du territoire,

besoins en logements et en équipements de services, de transport et de culture, etc.).

La seconde opération est celle de la ZAC de Cantebonne, située a I'ouest du territoire sur
la commune de Villerupt. Il s’agit d’'une opération de rénovation urbaine d’un site témoignant
autant du passé industriel (cités ouvriéres a rénover, manque d’équipements public et
commerciaux) que de la volonté d’un ancrage de I'OIN dans un écosystéme naturel a valoriser
et a préserver. Ces deux opérations ont une double-dimension a prendre en compte dans les
activités du Urban Living Lab : elles ont posé questions sur le plan de la programmation
urbaine et de la composition urbaine ; elles sont les premiéres opérations lancées et aménent
une réflexion plus globale sur la qualité du projet et son ancrage dans un territoire en transition
(figure 67).
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Figure 67 : Carte de situation des deux opérations accompagnées (Source : Géoportail)
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1. Cas expérimental autour des nouvelles facons d’habiter : formes

d'habitat sur les opérations de Micheville et Cantebonne

1.1. Phase d’organisation

1.1.1. Séquence d’impulsion : émergence d’un enjeu central en renouvellement urbain

Le premier cas expérimental mis en place visait & éclairer les nouvelles fagons d’habiter
et leurs conséquences sur les formes urbaines et typologies d’habitat. Cette problématique
s’incarne dans la difficulté de programmer les opérations sans nécessairement connaitre les
futurs usagers et habitants d’un quartier, d’'un lot a aménager, etc. (Bonneval & Pollard, 2017;
Jourdheuil, 2017; Réseau National des Aménageurs, 2017). La problématique est au coeur de
la tension orientations stratégiques et choix techniques a I'échelle des lots a aménager.
L’'objectif de I'Opération d’Intérét Nationale est de répondre a une projection en termes de
nombre de futurs habitants, estimé a 18 300 habitants supplémentaires d’ici 2030. Les
logements a produire nécessiteront la mise en ceuvre de 800 000m?2 de surface de plancher,

avec un objectif de 356 logements par an dont 89 réhabilitations de 2014 a 2030.

Le potentiel de l'opération d’intérét national suscite un grand intérét. La maitrise
d’ouvrage, par le biais de son pble développement, est en contact avec de hombreux acteurs
et réseaux professionnels de bailleurs investisseurs, promoteurs et constructeurs. Concernant
la production de logements, les difficultés sont nombreuses. L’'exemplarité et la singularité des
projets immobiliers attendus par 'EPA Alzette Belval se heurtent a la difficulté des maitres
d’ouvrage privés a répondre au niveau d’exigences attendues. La maitrise d’'ouvrage publique
souhaite donc améliorer I'expression de ses attentes et les corréler avec une connaissance

de ce qui est faisable en matiére de production de logements.

1.1.2. Séquence de cadrage opérationnel : les objectifs d’enrichissement fixés

La contribution souhaitée était de mobiliser un réseau d’acteurs ayant manifesté son
intérét a investir dans les deux premieres opérations lancées, sur le site de Micheville d’'une
part et sur le site de Cantebonne d’autre part. L'enjeu du logement est ainsi transversal et
concerne plusieurs opérations, et vise a enrichir tres en amont la programmation urbaine et le

pilotage du processus ensemblier de maitrise d’ouvrage urbaine.
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Cet enjeu concerne les séquences les plus en amont du processus de projet

d’aménagement (figure 68). Pour y répondre, nous proposons de mettre en ceuvre un

séquencage partiel des phases d’exploration et de co-conception. La pluralité des points de

vue était recherchée (d'ou l'absence de la séquence de formalisation d’une ambition

partagée). D’autre part, le temps limité de mobilisation des experts dans l'atelier de co-

conception ne permettait pas d’engager une réflexion sur les dialogiques induites par I'enjeu

de la typologie de logements, mais sur un travail fondé sur les contraintes locales.

Processus de
planification
stratégique a
I'échelle du projet
d’aménagement

Processus de programmation-conception
a I'échelle de I'opération urbaine

Processus de gouvernance de la maitrise _
d’'ouvrage publique

Processus de pilotage de la maitrise —
d'euvrage urbaine

Processus de maitrise fonciére et d'aménagement =
Processus de programmation urbaine —

Processus de conception spatiale et opérationnelle =

Ancrage transversal dans
le calendrier opérationnel

Phase de co-création

Phase Fhase
d'organisation Exploration | Co-conception d’::a;:::i?::t
. Séquence d'émergence
e nter e g d'analyse de et de résolution de
par I'émergence des r q"'_“h“f“,‘. '.m‘ L dialogique et des
enjeuy stratégiques b 1 ions par un
rais doxal
Séquence de Séquence de Séquence
s“";':!d‘ formalisation d'une fi lisation d'un é de
cacrage ambition partagée cahier des charges de la A i el
opérationnel autour de I'opération solution m
Séquence de de di séq de co-
F'organisation du des défis et des conception outillée des
processusd'innovation | | contraintes ! solutions H
L —==dlo====== =
Atelier 1 Atelier 2

Figure 68 : Ancrage du processus d'innovation dans le calendrier opérationnel du projet d'aménagement (notre
recherche)
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Nous souhaitons mobiliser les acteurs intervenant aprés l'appel d’offres dans le
processus d’'innovation du Urban Living Lab pour mettre en relation les chefs de projet du
processus d’aménagement et les équipes de programmation urbaine. Ce panel de bailleurs
publics et privés, d’investisseurs et de promoteurs devait apporter leurs expertises pour
enrichir le processus de maitrise d’ouvrage publique. Par enrichissement, nous entendons ici
la mobilisation des savoirs tacites des professionnels en matiére d’adaptation aux évolutions
du marché immobilier, d’intégration des nouveautés dans les programmes immobiliers les plus

récents, des tendances et bruits faibles rencontrés (Annexe C -1).

1.1.3. Séquence d’organisation du processus d’innovation

1.1.3.1. Les parameétres de la mise en dialogue

Lors d’'une réunion de préparation ayant mobilisé I'équipe d’animation, le responsable du
développement et le responsable des travaux (niveau fonctionnel de la maitrise d’'ouvrage du
projet daménagement), I'organisation du processus d’innovation a délimité les éléments de

pilotage suivant (tableau 12) :

Paramétres de la mise en

; Contenu de la mise en dialogue
dialogue

Un état des pratiques de I'investissement et de la gestion dans le

Nature de la connaissance a
produire

domaine du logement : tendances, contraintes, innovations, etc. ;
Des concepts de typologies de logements adaptées au contexte de
I'OIN Alzette Belval

Formes prises par la
connaissance produite

Etude proposée sous la forme d’un dossier
Planches de tendances commentées avec des configurations de
logements contextualisées a I'Opération d’'Intérét National

Méthodologies et outils mis
en place

Focus group
Personas
UX design cards

Espace de dialogue a mettre
en place

Focus group pour la phase d’exploration
Atelier de conception pour la phase de co-conception

Connaissances engagées au
démarrage

Personas réalisées par I'équipe d’animation a partir d’'une
projection des profils d’habitants et d’'usagers

Supports mis en place

Paperboards, supports papier A3, enregistrement audio des
groupes et sous-groupes
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Acteurs du processus de maitrise d’ouvrage publique (niveau
fonctionnel) et chefs de projets d’aménagement (niveau
opérationnel)

Destinataires de la
connaissance a produire

Acteurs de I'écosystéme du projet daménagement dans ses
séquences aval (aprés I'appel d’offres)
Acteurs de la maitrise d’ouvrage publique

Exploration
Atelier 1

Acteurs de I'écosysteme du projet daménagement dans ses

Acteurs a . ) o :
mobiliser Co-(_:onceptlon séquences avgl _(apres I'appel d offr_es) . o
Atelier 2 Experts et praticiens des problématiques de gestion territoriale
Acteurs de la maitrise d’ouvrage publique
Implémentation Pas de séquence d implémentation : mobilisation de 'ensemble
des acteurs et parties prenantes
Tableau 12 : Parametres du dialogue mis en place (notre recherche)
1.1.3.2. Proposition d’enrichissement des pratiques du projet d’‘aménagement

Comme décidé lors de la séquence de cadrage, notre proposition est donc ici de faire
travailler le plus en amont possible des acteurs formulant et répondant a I'appel d’offres, en
faisant du ULL un espace neutre respectant les principes de concurrence, d'égalité de
traitement des candidats, de liberté d'accés et de transparence des procédures. Dans une
logique d’'ingénierie simultanée, 'ambition est de faciliter 'apport de connaissances de l'aval
vers 'amont du processus de projet d’aménagement. Notre proposition est de mobiliser des
experts de la question du logement, en particulier les acteurs aprés I'appel d’offre dans le
processus de projet d’aménagement. Ces acteurs (promoteurs, bailleurs, investisseurs,
constructeurs) sont appelés a transmettre leur vision du marché du logement et des nouveaux
usages dés la séquence exploratoire du processus d’innovation, en mobilisant des acteurs de
la maitrise d’ouvrage dans un méme temps de travail. Il s’agit donc d’expérimenter un transfert
de connaissances de l'aval vers I'amont du processus de projet d’'aménagement, et ainsi
d’inscrire le processus d’innovation dans une ouverture sur 'ensemble du processus, a 'image

d’une ingénierie concourante (Annexe C -2).

1.1.3.3. La mise en place de deux ateliers multi parties prenantes

Nous avons fait le choix de la mise en place de deux ateliers, le premier pour animer les
séquences de la phase d’exploration et le second pour animer les séquences de la phase de

co-conception. Les ateliers sont multi parties prenantes et cherchent a mobiliser des parties
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prenantes des quatre systémes d’acteurs de I'écosystéme d’acteurs. Ces deux ateliers se sont
tenus sur une plateforme de support aux expérimentations, le Lorraine Fab Living Lab (Dupont,
Morel, & Lhoste, 2015).

1.2. Phase de co-création

1.2.1. Un atelier contribuant aux trois étapes de I'exploration de I'enjeu

Nous avons mis en place un protocole expérimental spécifique a I'animation de deux
des trois séquences de la phase d’exploration de concepts de solutions sur la proposition de
typologies de logements : séquence d’analyse de la question et séquence de diagnostic des

défis et des contraintes (tableau 13).

Thématique

traitée dans le

Urban Living Lab

Acteurs mobilisés

Outils
d’animation

Obijectifs Résultats

Nouvelles facons 1 investisseur Réflexion sur la Partage des Remise d’'un
d’habiter : 1 bailleur social problématique de approches des compte-
approche multi- 1 constructeur la typologie de différents métiers  rendu
parties prenantes 1 consultant logements autour de la technigue a

3 architectes comme enjeu guestion de la destination
Approche globale urbanistes pour le maitre typologie de de la maitrise
OIN Alzette 1 chef de projet d’ouvrage public  logements d’ouvrage
Belval EPA Prise en compte  (tendances, publique

1 responsable du de l'usage parla innovations,

développement mobilisation des  enjeux)

EPA

personas et de
I'UX design pour
enrichir
I'expression de la

Utilisation des
personas pour
créer une vision
prospective de

commande l'usage du
publique en logement
matiére de
logements

Tableau 13 : Protocole expérimental de I'atelier d’exploration sur les nouvelles fagcons d’habiter (notre recherche)

L’atelier d’exploration a rassemblé différents acteurs dans une approche de Focus
group (Wilkinson, 1998) : un investisseur, le représentant d’'un bailleur social, un constructeur,
un consultant spécialisé en accompagnement de la programmation de logements, trois
architectes urbanistes mobilisés sur I'opération de Micheville, un chef de projet de 'EPA et un
responsable du développement de 'EPA Alzette Belval. Les trois séquences de la phase

d’exploration ont été mises en place en autant d’exercices proposés aux acteurs mobilisés.
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Un premier temps a été consacré a un échange autour du projet d’aménagement et
de I'enjeu de la question des typologies de logements pour un tel projet (séquence d’analyse
de la question posée). Les acteurs ont ensuite capitalisé leurs connaissances autour de
I'évolution des typologies dans le temps et les perspectives vécues dans les pratiques, comme
analyse des pratiques. Ce partage des approches des différents métiers autour de la question
de la typologie de logements (tendances, innovations, enjeux) a été suivi d’'un deuxiéme
exercice sur les moyens mis en ceuvre par les praticiens pour s’adapter aux usages actuels
des logements. L’'OIC de cette séquence était une carte mentale réalisée sur un support mural,

enrichi par les acteurs et capitalisé par un animateur (Annexe C-3).

La séquence de diagnostic des défis et contraintes auxquels doivent répondre les
typologies de logement a concevoir pour les opérations de 'OIN Alzette Belval a ensuite été
animée. Les acteurs ont travaillé en mobilisant des outils de prise en compte de l'usage
(personas et UX design) pour enrichir 'expression de la commande publique en matiére de
logements. L'utilisation des personas a permis d’incarner les futurs usagers pour créer une
vision prospective de 'usage du logement. La technique des personas (Bornet & Brangier,
2013; Eric Brangier, Bornet, Bastien, Michel, & Vivian, 2012) a été utile pour mettre en
perspective les tendances évoquées par chaque acteur. Sur la base d’un travail d’identification
des populations présentes sur 'OIN et des analyses du programmiste mobilisé par I'EPA,
I'équipe d’animation a réalisé des fiches personas incarnant les usagers potentiels des futurs
logements. L’objectif était ici de mettre en évidence des usages spécifiques a la diversité des
usagers et usagers potentiels du territoire et de faire émerger collectivement des concepts de
logement adaptés et de préciser les contraintes posées au regard de chacun des métiers
représentés. Les professionnels ont réalisé des OIC sous la forme de fiches idées contenant

'ensemble des préconisations évoquées (Annexe C-4 et C-5).

1.2.2. Un atelier multi-parties prenantes de co-conception contribuant aux trois

séquences

Nous avons mis en place un protocole expérimental spécifique a I'animation des
séquences de la phase de co-conception de concepts de solutions de proposition de

typologies de logements (tableau 14).
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Thématique Acteurs mobilisés Outils Objectifs Résultats
traitée dans le d’animation

Urban Living Lab

Nouvelles facons 45 professionnels Réflexion sur la Partage des Remise d’un

d’habiter : et citoyens du problématique de approches des compte-

approche multi- Grand Est en lien la typologie de différents métiers rendu

parties prenantes avec les enjeux du  logements autour de la technique
territoire : question de la contenant

Approche globale 3 assistants a Co-conception de typologie de croquis et

OIN Alzette maitre d’'ouvrage logements tenant logements explications

Belval 5 agences compte d’'une (tendances, des
d’urbanisme, pluralité innovations, participants a
CAUE, DREAL, d’expertises enjeux) destination
CEREMA Exercice contraint  Utilisation des de la maitrise
4 architectes de prise en compte personas pour d’ouvrage
urbanistes des usages de 3 créer une vision publique

12 chargés de

personas pour

prospective de

développement concevoir par 'usage du
EPCI l'usage logement
3 Bureaux d’étude  Réflexion sur

7 Conseils citoyens faisabilité et

1 Promoteur innovation

immobiliers

1 constructeur

9 conseillers en
construction et
énergie

*k%k

Travail par groupe
de 15 puis de 3
personnes

Tableau 14 : Protocole expérimental de I'atelier de co-conception de concepts de solutions sur les nouvelles

fagons d’habiter (notre recherche)

L’atelier de co-conception a rassemblé 45 acteurs avec pour objectif de produire des
réponses opérationnelles a la problématique de la typologie des logements. Nous avons
mobilisé les acteurs selon le principe de conception collaborative multi-parties prenantes
(Dupont, Gholipour, Morel, Bignon, & Guidat, 2012; Jones, 2014; Markopoulos, Martens,
Malins, Coninx, & Liapis, 2016) avec l'objectif était d’expérimenter la collaboration de
professionnels liés au projet ou extérieurs au réseau pour proposer des prototypes de
logements convenant & au moins trois personas variées, afin de stimuler la créativité et

I'enrichissement entre participants de milieux professionnels variés.

L’atelier a démarré par un exercice de réalisation de carte mentale en sous-groupe de

15 acteurs en répondant a la question « quel regard posez-vous sur les « nouvelles fagcons
d’habiter ? ». Ces OIC ont été mobilisés pour orienter I'exercice de conception suivant,
disposés sur des supports muraux et visibles par 'ensemble des groupes de travail. En
composant des équipes pluridisciplinaires de trois professionnels, I'animation reposait sur la
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créativité des groupes pour proposer une typologie de logement adaptée a trois personas, afin
de mettre en évidence les besoins paradoxaux et les sources d’'innovation pour y répondre.
Les groupes ont ainsi produit 15 propositions de logements adaptés a une grande variété
d'utilisateurs potentiels comme autant d’OIC matérialisés sous la forme de fiches-idées
(Annexe C-6).

1.3. Phase d’évaluation et de diffusion des connaissances produites

Des acteurs de la maitrise d’ouvrage publique étaient présents lors des deux ateliers
et ont bénéficié ici des apports de professionnels dans un cadre neutre et exploratoire sur la
question posée, afin de 'aider dans son pilotage des étapes amont de ses deux opérations
d’aménagement en cours. Les observations ont été compilées a I'issue de I'atelier par 'équipe
d’animation dans un OIC ayant pris la forme d’une étude. Cette étude a été transmise a la
maitrise d’ouvrage du projet d’aménagement urbain. Les propositions de typologies de
logements produites lors de I'atelier de co-conception ont été compilées sous la forme de
planches de tendances commentées, sur la base des productions réalisées et des
enregistrements audio réalisés dans chaque groupe. Cet OIC a été diffusé lors d’'un comité de

pilotage.

La mobilisation de professionnels n’a pu se faire que dans un cadre extrémement
contraint sur le plan de la disponibilité. D’autre part, la nature méme du projet d’aménagement
urbain et de I'exercice professionnel des acteurs pose probléme a un tel fonctionnement. La
concurrence entre acteurs des séquences aval du processus de projet d’'aménagement urbain
limite 'engagement sur la durée. Nous avons observé que les acteurs se sont ponctuellement
mobilisés dans un cadre d’animation de leurs réseaux professionnels, par curiosité pour
I'approche Urban Living Lab et pour recueillir des informations sur le projet en vue de prendre

des contacts pour un futur engagement contractuel.
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1.4. Observations de I'équipe d’animation

1.4.1. Les conditions de la neutralité de I'espace d’innovation

Le code de la commande publique impose que soit respecté le principe d'égalité de
traitement des candidats a I'attribution d'un contrat de la commande publique par « la mise en
ceuvre les principes de liberté d'accés et de transparence des procédures, dans les conditions
définies dans le présent code »3. Ces principes permettent d’assurer l'efficacité des
procédures. Dans le contexte du Urban Living Lab, la mobilisation d’acteurs privés

habituellement mobilisés aprés I'appel d’offres pose donc des questions d’ordre juridique.

Il est néanmoins observé dans ce cas implémenté que le ULL peut incarner un espace
de dialogue entre acteurs des phases amont et aval du processus global de projet
d’aménagement. Le ULL doit respecter un principe de transparence des échanges, mais
permet de mobiliser en tant que parties prenantes et producteurs de prescriptions des acteurs
en retour des enjeux stratégiques du projet d’'aménagement et des objectifs opérationnels a
I'échelle des opérations d’aménagement. L’absence d’acteurs du systéme territorial n’a pas
permis de mise en perspective avec un regard d’usager connaissant le territoire. Bien que la
conduite des ateliers se soit inscrite dans la perspective de 'OIN Alzette Belval, 'ancrage a
été trés « market centered », c’est-a-dire que les experts et praticiens ont produit des concepts
de solution compatibles avec une certaine idée du marché immobilier et des nouvelles
tendances. Les personas ont incarné des archétypes de clients potentiels autant que des

usagers du territoire.

1.4.2. Observation d’une forme d’acceptabilité propre a la logique du processus de

projet d’aménagement urbain

Observation a été faite que la phase d’exploration et la phase de conception ont été
guidées par un principe d’anticipation des séquences au-dela de I'appel d’offres dans le

processus de projet daménagement urbain. En effet, les acteurs mobilisés faisaient appel a

3 Article L3 du Code de la commande publique
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ce que nous qualifions « d’acceptabilité propre au marché », c’est-a-dire a intégrer la réalité
des maitres d’ouvrage privés (investisseurs, bailleurs, promoteurs). En anticipant les réalités
du marché immobilier, les participants vivaient une tension entre la créativité réclamée
(principe d’acceptabilité des usagers pris en compte en conception par l'usage) et les
contraintes dues a la standardisation des typologies de logement. Plus globalement, nous
analysons ces éléments comme relevant du tropisme néo-libéral qui fixe le cadre d’arbitrages
en projet (Pinson, 2005b). Nous avons pu constater que le transfert des données d’'un atelier
a l'autre nécessitait de formaliser les résultats et de créer un lien. Il semble nécessaire
d’envisager le processus d’innovation comme reposant sur la formalisation de la connaissance
sous la forme d’objets intermédiaires de conception (Mer et al., 1995; Vinck & Laureillard,
1995).

L’autre préconisation que nous formulons concerne la nécessité de produire des savoirs
actionnables par les praticiens. Etant donné le caractére transversal a I'ensemble des
opérations en cours de I'enjeu exprimé par les acteurs, il était difficile de formaliser les résultats
d’innovation sous une forme plus spécifique a I'exercice de I'un des quatre processus de
maitrise d’ouvrage. La mobilisation d’experts et de praticiens n’est possible que sur des temps
trés courts. Le format semble donc adapté pour éclairer une problématique ou un enjeu du
projet d’aménagement urbain. Enfin, un travail spécifique sur I'acceptabilité en projet
d’aménagement urbain devra étre effectué, la mise en place de méthodes d’innovation par
'usage s’inscrivant dans un cadre de pratiques trés marquées par une forme d’anticipation de

ce qui est acceptable pour les acteurs économiques.
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2. Cas expérimental autour de I’enjeu « intimité et convivialité »

2.1.Phase d’organisation

2.1.1. Séquence d’impulsion : émergence d’un enjeu induit par le contexte urbain de

I"'opération

Le second cas expérimental visait a éclairer la mobilisation du Urban Living Lab dans
le cadre de I'opération d’'aménagement de la ZAC Cantebonne®. L’enjeu exprimé concerne le
travail de programmation d’'une nouvelle piéce urbaine au contact d’espaces naturels et
d’espaces déja urbanisés. La complexité est induite par la configuration spatiale (un quartier
sur un plateau a 800m du centre de la ville) qui implique de faire quartier au contact d’espaces
urbains existants et d’assurer la liaison avec le front de campagne situé a I'ouest du site de la
ZAC (figure 69). Les premiéres études furent initi€ées moins de six mois avant la mise en place

et 'animation des séquences d’'un processus d’innovation adapte.

Figure 69 : Premiére projection de I'équipe de conception urbaine diffusée au public en 2019 (source : MG-AU)

4 https://www.epa-alzette-belval.fr/FR/Operations-EPA/Quartiers-concernes-operations/Ecoquartier-
Cantebonne.html, consulté le 10/04/2019

228


https://www.epa-alzette-belval.fr/FR/Operations-EPA/Quartiers-concernes-operations/Ecoquartier-Cantebonne.html
https://www.epa-alzette-belval.fr/FR/Operations-EPA/Quartiers-concernes-operations/Ecoquartier-Cantebonne.html

D’autre part, le site de la ZAC jouxte une opération de lotissement lancée deux ans
avant son démarrage. Cette opération sous maitrise d’'ouvrage communale met en évidence
'enjeu de la couture entre habitats existants et les nouvelles configurations urbaines. La
difficulté d’organisation spatiale induite par des opérations lancées sans coordination par des
maitres d’ouvrage différents est aussi liée a la pression de frontaliers souhaitant acquérir des
terrains a batir. L'enjeu de la couture entre des populations aux caractéristiques économiques
et sociales différentes est associé a la problématique d’organisation spatiale. Apparait donc
une dialogique entre « intimité — convivialité » a I'échelle du plateau de Cantebonne et entre
les différents aménagements. L’enjeu pour le maitre d’'ouvrage de la ZAC est ici de réussir son
opération en matiére de qualité de vie, en permettant de créer une vie de quartier dans un

espace lourdement renouvelé et de créer du lien entre les différents quartiers.

2.1.2. Séquence de cadrage opérationnel : les objectifs d’enrichissement fixés

La contribution souhaitée était de mobiliser un panel d’'usagers pour concevoir des
concepts de solutions répondant a la complexité de la dialogique entre intimité et convivialité.
Il s’agit donc de mobiliser une expertise d’'usage, une connaissance du territoire aux échelles
les plus fines. Il est aussi envisagé d’accompagner ce groupe d’usagers par la mobilisation de
parties prenantes de l'opération de la ZAC Cantebonne. L’ambition était de mobiliser
'expertise d’'usage pour enrichir le processus de maitrise d’ouvrage publique. Par
enrichissement, nous entendons ici la mobilisation des savoirs tacites des usagers pour
comprendre les notions d’intimité et de convivialité dans leur cadre de vie. Le processus
d’innovation vient ici dialoguer avec le processus de programmation urbaine, plus précisément
avec le travail mené par une équipe de programmation urbaine et de maitrise d’ceuvre urbaine.
Au moment du démarrage, I'équipe entamait le préprogramme urbain initial et attendait encore

des études préalables.
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Figure 70 : Un processus d'innovation en dialogue avec I'étape amont de I'opération de la ZAC de Cantebonne
(notre recherche)

Lors de la séquence de cadrage, le pilote du Urban Living Lab a reformulé les objectifs
opérationnels sous la forme d'une question : « au-dela de la tension entre intimité et
convivialité, dans l'usage des lieux de vie, quelle approche de 'aménagement mobiliser pour
le secteur de Cantebonne dans le cadre de I'OIN d’Alzette Belval ? ». L'objectif opérationnel
était d’assister la programmation en cours par un travail sur I'articulation entre espaces publics
et privés, entre zones naturelles et zones urbanisées. La nature des logements et des
typologies qui devront étre mises en place est aussi désignée comme un objectif de

contribution.

Cet enjeu concerne les processus de programmation et de conception urbaine, dans
I'étape d’émergence du probléme, lorsque les acteurs contribuent au pré-programme urbain
du processus de projet d'aménagement (figure 70). Pour y répondre, nous proposons de

mettre en ceuvre un séquengage complet du processus d’innovation.
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Notre proposition est de mettre en ceuvre un processus d’innovation mobilisant des

usagers potentiels du territoire et des futurs espaces en les dotant des méthodes et outils

permettant d’aboutir aux résultats d’'innovation attendus. Il s’agit donc d’expérimenter un

transfert de connaissances entre usagers et experts, et ainsi d’inscrire le processus

d’'innovation dans une ouverture a I'expertise d’'usage. L’objectif fixé est de produire des

concepts de solution sous la forme d’'un cahier des charges illustrant des exigences d’usage,

explicitées sous la forme de scénarios et de projection d’organisations spatiales.

2.1.3. Séquence d’organisation du processus d’innovation

2.1.3.1.

Les parameétres de la mise en dialogue

Lors d’'une réunion de préparation ayant mobilisé I'équipe d’animation, le responsable du

développement et le responsable des travaux (niveau fonctionnel de la maitrise d’ouvrage du

projet daménagement), I'organisation du processus d’innovation a délimité les éléments de

pilotage suivant (tableau 15) :

Parameétres de la mise en
dialogue

Contenu de la mise en dialogue

Nature de la connaissance a
produire

Des concepts de solutions d’organisations spatiales et d’artefacts
urbains répondant a la dialogique entre intimité et convivialité

Formes prises par la
connaissance produite

Etude proposée sous la forme d’'un dossier

Méthodologies et outils mis
en place

Scénarios d'usage ;
UX Design cards ;
Personas

Espace de dialogue a mettre
en place

Atelier d’Innovation Urbaine (7 semaines) ;
Ateliers ponctuels comme séquence d’'implémentation

Connaissances engagées au
démarrage

Personas réalisées par I'équipe d’animation a partir d’'une
projection des profils d’habitants et d’usagers ;

Etat de I'étude préalable réalisée par I'’équipe de programmation et
de conception urbaine

Supports mis en place

Paperboards, supports papier A3, enregistrement audio des
groupes et sous-groupes

Destinataires de la
connaissance a produire

Acteurs des processus de programmation et de conception urbaine
Acteurs du processus de maitrise d’ouvrage urbaine
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Exploration Usagers potentiels du territoire (étudiants)

Acte_uys a | Co-conception Usagers potentiels du territoire (étudiants)
mobiliser

Acteurs de la maitrise d’ouvrage publique et des processus de

Implémentation : . :
programmation et de conception urbaine

Tableau 15 : Parametres du dialogue mis en place (notre recherche)

2.1.3.2. Le choix d’une modalité d’animation spécifique : I'atelier d’innovation urbaine

L’assistant & maitrise d’ouvrage du Urban Living Lab est un acteur universitaire. A ce
titre, il dispose d’outils spécifiques de mobilisation, s’appuyant sur les étudiants comme panel
d’'usagers multi-disciplinaires et diversifié en matiére d’age, de parcours, etc. Ces ateliers
"capacitent” les étudiants sur les enjeux de la transformation urbaine et territoriale depuis
2009, en collaboration avec des industriels, des établissements ou des territoires (Annexe D-
1).

Nous avons mis en place une expérimentation sur 7 semaines durant lesquelles
'équipe d’animation a accompagné les 8 groupes-projets tout au long du processus
d’'innovation. L’atelier d’'innovation urbaine vise a mettre en ceuvre un processus d’'innovation
sur un temps long, dans une perspective de faire expérience et démonstration d’'un modeéle
qui peut s’adapter a la mobilisation d’usagers ou d’habitants. Cette projection nécessite sans
doute une répartition des temps de mobilisation sur une période plus longue et plus adaptée
aux disponibilités des acteurs. Les étudiants mobilisés ont été engagés sur 'ensemble des
séquences de la phase de co-création et confrontés a des acteurs du projet d’aménagement

lors de la séquence d’évaluation.

2.1.3.3. Proposition d’enrichissement des pratiques du projet d’aménagement

Notre proposition est ici de mettre en ceuvre une animation assurant la capacitation de
non-experts de la pratique du projet daménagement, autour desquels parties prenantes et
experts sont mobilisés lors de séquences d’implémentation (Annexe D-2). Un atelier
d’évaluation vient conclure la mobilisation du panel. Une journée d'immersion sur le terrain est
organisée pour permettre la rencontre entre usagers potentiels du territoire et acteurs de la

maitrise d’ouvrage (tableau 16).
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Participants Theéme abordé Résultats

7 semaines 80 étudiants Intimité et convivialité, 8 dossiers a 'attention de la maitrise
(niveau Master 2, 5 résolution d’un d’ouvrage publique
spécialités, profils  paradoxe en étape Workshop de restitution en intelligence
variés : urbanisme, d'urbanisme pré collective (CR sur méthodologie)
architecture, opérationnel

développement
social et territorial,
développement
santé et sport,
géographie)
Tableau 16 : Protocole expérimental de I'Atelier d’Innovation Urbaine avec la mobilisation d’un panel d’usagers
potentiels autour de la programmation de la ZAC Cantebonne (notre recherche)

Le panel d’'usagers potentiels est constitué de 80 étudiants de Master 2 (Bac+5) de cing
spécialités liées au développement territorial, répartis en 8 groupes-projet. Parmi ces
étudiants, 8 revendiquent une bonne connaissance du territoire et 2 y vivent. Ces 8 groupes-
projets mixent les participants en fonction de leurs expertises, age et sexe.

2.2.Phase d’exploration

2.2.1. Séquence d’analyse de la question posée afin de replacer I'opération dans son

écosysteme

Les groupes-projets sont repartis de la question posée a lissue de la séquence de
cadrage opérationnel : « Au-dela de la tension entre intimité et convivialité, dans 'usage des
lieux de vie, quelle approche de 'aménagement mobiliser pour le secteur de Cantebonne dans
le cadre de I'OIN d’Alzette Belval ? ». lls ont été accompagné dans leur questionnement
systémique autour de la question. lls ont identifié les termes de la question posée, en
mobilisant différentes approches disciplinaires et en veillant & mettre en place un langage
commun et réalisé un diagnostic de I'écosystéme territorial. Ce questionnement a fait I'objet
d’une capitalisation systématique par des OIC sous la forme de syntheses visuelles (Annexe
D-3).

Une visite de terrain a été organisée et a mobilisé I'équipe de programmation urbaine
et de maitrise d’ceuvre en conception. Un échange a été organisé avant que les participants
des équipes-projet ne partent visiter le plateau sur lequel est programmée I'opération de ZAC.

Les équipes-projet se sont pleinement inscrites dans le travail en cours en disposant des
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éléments techniques du diagnostic des équipes sur le contexte, sur les enjeux et le
développement des premiéres intentions. L’équipe de programmation urbaine a remis un OIC
aux groupes-projet capitalisant 'avancée de leurs travaux, a la demande de I'équipe

d’animation.

2.2.2. Séquence de formalisation d’'une ambition partagée autour de I'opération de la

ZAC Cantebonne

Les groupes-projet ont analysé ensuite les questions soulevées par I'opération, ses
enjeux, ses difficultés, I'environnement dans lequel elle s'inscrit. A lissue de ce
questionnement, I'expression d’'un consensus autour d’'une ambition permet de déterminer sur
quoi agir, quelles dimensions d’action et quelles échelles du probleme. Chaque groupe a

capitalisé le résultat de cette séquence sous la forme d’OIC communiquant (Annexe D-4).

2.2.3. Séquence de diagnostic des défis et des contraintes

Les groupes-projet ont ensuite déterminé les défis et contraintes auxquels la solution a
coproduire doit répondre. Cette séquence integre les contraintes de I'exercice de la maitrise
d'ouvrage et a fait I'objet d’'une premiere implémentation au contact des acteurs de la
programmation urbaine. Un OIC a été produit, sous la forme d’une fiche-idée répertoriant les

éléments d’intérét (Annexe D-5).

2.3. Phase de co-conception
2.3.1. Séquence de résolution de la dialogique

Cette séquence vise a poser les paradoxes, les dynamiques en tension et les
dialogiques mettant en relation enjeux du projet d’aménagement et les questions soulevées
par 'opération. Il est question ici pour chaque groupe-projet de montrer en quoi la question
posée au départ nécessite de prendre en compte des partis-pris trées nombreux dont il faut
tenir compte lorsque I'on arbitre les choix en conception. Chaque groupe a capitalisé le résultat

de cette séquence sous la forme d’OIC communiquant (Annexe D-6).
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2.3.2. Séquence de formalisation d’un cahier des charges de la solution

La formalisation du cahier des charges de la solution & consister a la confrontation des
choix techniques issus des partis pris avec l'usage. Les groupes-projet ont réalisé des
scénarios d’'usage et utilisé un outil d’UX Design, les UX Design cards (Lallemand & Gronier,
2018; Pizelle, Hoffman, Verchére, & Aubouy, 2014). lls permettent de tenir compte de la
dialogique entre intimité et convivialité dans les espaces urbains. lls sont associés a des fiches
personas congues spécifiqguement pour I'atelier afin de recréer la quotidienneté des archétypes
d’habitants et d’'usagers du quartier. Ce scénario a permis une évaluation des propositions en
termes d’expérience d’'usage, de projeter des interactions entre les usagers, les espaces et
les artefacts, d’identifier des opportunités d’amélioration du schéma d’intention spatiale par
l'analyse des blocages et des freins a l'usage, des écarts entre attentes de I'archétype
d’'usager et les possibilités offertes par le concept. La démarche a été réitérée une seconde
fois pour tester chaque concept de solution. Chaque cahier des charges a été proposé sous
la forme d’un OIC intégrant les scénarios d’'usage congus, imagés et commentés (Annexe D-
7).

2.3.3. Séquence de co-conception de solutions

La séquence finale de co-conception consiste a faire formaliser aux groupes-projet une
proposition de concept de solution répondant a la question posée au départ et tenant compte
de l'ensemble des OIC produits dans les séquences précédentes. Des schémas
d’'implantations spatiales et des propositions de projets de territoire ont été formulés. Les
groupes-projet ont produit un OIC sous la forme de fiches exigences des concepts de solution
(Annexe D-8).

2.4.Phase d’évaluation et de diffusion des connaissances produites

La séquence d’évaluation a expérimenté une approche d’enrichissement de concept
de solution en intelligence collective (Dal Palu et al., 2013; P. Lévy, 2003; Malone & Bernstein,
2015; J. Noubel et al., 2009). Elle a été testée pour générer un environnement collaboratif
bienveillant. Cette configuration a consisté en la mobilisation de chaque groupe-projet avec un

concept de solution mature sur lequel favoriser les échanges et I'enrichissement par d’autres
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groupes-projet. La démarche visait a stimuler la capacité a intégrer et a permettre a différents
types d'intelligence individuelle de collaborer et de faire évoluer le schéma d’intention spatiale
de la ZAC de Cantebonne. La capacité a développer une capacité collective d’un groupe de
travail pour résoudre des problemes complexes et de prendre des décisions est le propre de
l'intelligence collective (Morel et al., 2018). Cette modalité s’oppose a l'intelligence collective
pyramidale, plus restrictive (J.-F. Noubel, 2007) et permettant une validation et non un
enrichissement. Le choix de la Viewpoints-based method (Cahier, Brébion, Salembier, &
Gobert, 2016) a été fait afin de parvenir & mobiliser les 80 participants et créer des synergies

entre groupes-projet (Annexe D-9).

La séquence de diffusion a consisté en la formalisation d’'un OIC sous la forme d’'un
dossier technique et de vidéos a l'intention d’'usagers du territoire, a 'usage de 'EPA Alzette
Belval (Annexe D-10).

2.5. Observations de I"'équipe d’animation

Ce deuxiéme cas d’expérimentation présenté reposait initialement sur la proposition
d’'une mobilisation d’'usagers potentiels, non-experts placés en capacité d’enrichir les activités
de la maitrise d’ceuvre en programmation urbaine. La mise en place d’'un espace de dialogue
entre processus d’innovation et processus de programmation a ainsi reposé sur la capacitation
des participants et sur une mise en relation avec I'écosystéme du projet d’aménagement
urbain et I'écosystéme territorial. L'utilisation des outils et méthodes des personas, des
scénarios et de 'UX Design a été complétée par des ateliers d’échange entre les groupes-
projet afin de se familiariser avec la pratique de lintelligence collective. La viewpoints-based
method a ainsi permis de tester une configuration permettant de créer une synergie entre

participants et groupes-projet.

Nous avons observé que le principe d’intelligence collective appliquée entre différents
groupes-projet permettait de stimuler les échanges. Nous n’avons pas pu expérimenter cette
approche en mobilisant des parties prenantes dans une phase d'implémentation qui pourrait
mobiliser les outils de lintelligence collective. Placées en situation d’assistant a maitrise
d’ouvrage, les équipes-projet ont proposé une approche qui a incarné le lien entre le maitre
d’'ouvrage et la maitrise d’ceuvre urbaine, comme acteur autonome et médiateur. Deux

logiques existent en programmation urbaine :
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e Techniciste et normative d’abord, comme collecte d'informations formalisées sous la
forme d’'un cahier des charges a destination du maitre d’ceuvre,

e Managériale, médiatrice, globale, comme identification et résolutions collectives des
problémes considérés comme non définis a priori (Allégret et al., 2005; Zetlaoui-Léger,
2009).

Les équipes-projet ont incarné la vision techniciste et normative. La programmation comme
élaboration d’'un programme prend donc une dimension plus collective et ouverte lorsqu’elle
s’incarne dans une démarche rationnelle de « résolution de probléemes et systéme de
traitement d’informations complexes » (Allégret et al., 2005). La programmation dépasse dans
le deuxiéme cas la décomposition traditionnelle de son activité (études pré-opérationnelles,
études-opérationnelles, production du document-programme) pour laisser entrevoir une
capacité de pilotage de la médiation entre acteurs tout au long du processus de projet urbain.
Cette capacité n’est pas concrétisée avec le processus d’'innovation, mais permet d’envisager
le réle du Urban Living Lab comme espace dont la nature de I'innovation est la mise en lien et

la capacité a produire la collaboration au service du projet.
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3. Cas expérimental autour de la conception d’'un espace public de

centralité

3.1. Phase d’organisation

3.1.1. Séquence d’impulsion: émergence d'un enjeu de couture spatiale et

fonctionnelle
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Figure 71 : Le projet d’un corridor vert structurant le lien entre quartiers nouveaux et anciens a Micheville
(Source : Devillers & Associés | Y. Atanassov)

Le troisiéme cas expérimental visait a éclairer la mobilisation du Urban Living Lab dans
le cadre de I'opération d’'aménagement de Micheville®. L’enjeu exprimé concerne le travail de
programmation et de conception d’'un parc urbain au contact de lots a aménager au nord et la

ville existante au sud (figure 71). La complexité est induite par la configuration spatiale (une

5 https://www.epa-alzette-belval.fr/FR/Operations-EPA/Quartiers-concernes-operations/Ecoparc-
Micheville.html, consulté le 10/04/2019
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série d’encaissements et de plateformes héritées de l'industrie sidérurgique) qui implique de
faire quartier au contact d’espaces urbains existants et d’assurer la liaison ouest-est entre
deux communes (Audun le Tiche et Villerupt). Les premiéres études furent initi€es moins de
six mois avant la mise en place et I'animation des séquences d’'un processus d’innovation

adapté.

Comme pour la ZAC de Cantebonne, il y a un enjeu de la couture entre habitats
existants et les nouveaux espaces urbanisés (logements, commerces, pble culturel, etc.). La
difficulté d’organisation spatiale repose aussi sur la nécessité de tenir compte d’éléments
naturels ou artificiels existants et d’'une topographie contraignante. La présence d’une riviére,
I'Alzette, offre une perspective intéressante de développement paysager et naturel, bien que
le site soit trés dégradé au démarrage de I'opération. L’enjeu exprimé est de mettre en ceuvre
un espace public structurant comme nouvelle centralité pour les nouveaux espaces urbanisés
et comme espace d’attractivité pour les investisseurs. Ce parc est considéré comme une voie

verte, un corridor écologique et une aire d’activités.

3.1.2. Séquence de cadrage opérationnel : les objectifs d’enrichissement fixés

La contribution souhaitée était de mobiliser un panel d’'usagers pour concevoir des
propositions d’aménagement basées sur des préconisations d’'usage et de parties prenantes
du territoire. Il s’agit donc de mobiliser une expertise d’'usage et d’enrichir son travail par la

mobilisation d’acteurs du projet daménagement et du territoire.

Le processus d’innovation vient ici dialoguer avec le processus de conception spatiale
et opérationnelle, plus précisément avec le travail mené par une équipe de maitrise d’ceuvre
urbaine et les paysagistes-urbanistes qui la composent. Au moment du démarrage, la
conception en était au schéma directeur daménagement, visant a enrichir le programme de

référence de I'opération souhaité par 'EPA Alzette Belval.

Lors de la séquence de cadrage, le pilote du Urban Living Lab a reformulé 'opportunité
ainsi : « en quoi un parc urbain peut étre un lieu de vie renouvelant les usages et une nouvelle
centralité innovante tant dans sa forme, ses fonctions que sa gouvernance ? ». L’enjeu était
alors de donner au parc a concevoir sa pleine dimension de centralité puisque situé sur le
territoire de trois communes et positionné comme élément reliant différents quartiers existants

et a concevoir.
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Figure 72 : Un processus d'innovation en dialogue avec I'étape amont de I'opération de Micheville (notre
recherche)

Cet enjeu concerne les processus de programmation et de conception urbaine, dans
I'étape d’émergence du probleme, lorsque les acteurs contribuent au pré-programme urbain
du processus de projet d'aménagement (figure 72). Pour y répondre, nous proposons de

mettre en ceuvre un séquengage complet du processus d’innovation.

Notre proposition est de mettre en ceuvre un processus d’innovation mobilisant des
usagers potentiels du territoire et des futurs espaces en les « capacitant », ambition partagée
avec le cas précédent. Il s’agit donc d’expérimenter un transfert de connaissances entre
usagers et experts, et ainsi d’inscrire le processus d’innovation dans une ouverture a

'expertise d’'usage et a I'expertise des parties prenantes du territoire (Annexe E-1). L’objectif
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fixé est de produire des concepts de solution et de capitaliser un cahier des charges illustrant

des exigences d’usage, explicitées sous la forme de scénarios et de projection d’organisations

spatiales.

3.1.3. Séquence d’organisation du processus d’innovation

3.1.3.1.

Les parameétres de la mise en dialogue

Lors d’'une réunion de préparation ayant mobilisé I'équipe d’animation, le responsable du

développement et le responsable des travaux, I'organisation du processus d’innovation a

délimité les éléments de pilotage suivant (tableau 17) :

Paramétres de la mise en
dialogue

Contenu de la mise en dialogue

Nature de la connaissance a
produire

Des concepts de solutions d’un parc urbain intégrant des exigences
d’'usage et de parties prenantes du territoire

Formes prises par la
connaissance produite

Etude proposée sous la forme d’'un dossier contenant des planches
de tendances

Méthodologies et outils mis
en place

Scénarios d’'usage ;
UX Design cards ;
Personas

Espace de dialogue a mettre
en place

Atelier d’Innovation Urbaine (7 semaines) ;
Ateliers ponctuels comme séquence d'implémentation mobilisant
des parties prenantes

Connaissances engagées au
démarrage

Personas réalisées par I'équipe d’animation a partir d’'une
projection des profils d’habitants et d’'usagers ;

Etat de I'étude préalable réalisée par I'équipe de programmation et
de conception urbaine

Supports mis en place

Paperboards, supports papier A3, enregistrement audio des
groupes et sous-groupes

Destinataires de la
connaissance a produire

Acteurs des processus de programmation et de conception urbaine
Acteurs du processus de maitrise d’ouvrage urbaine

Exploration

Usagers potentiels du territoire (étudiants)

Co-conception

Usagers potentiels du territoire (étudiants)

Acteurs a
mobiliser

Implémentation

Acteurs de la maitrise d’ouvrage publique et des processus de
programmation et de conception urbaine
Parties prenantes du territoire

Tableau 17 : Parametres du dialogue mis en place (notre recherche)
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3.1.3.2. Proposition d’enrichissement des pratiques du projet d’aménagement

Notre proposition d’enrichissement repose sur la mise en ceuvre d’un processus
d’'innovation mobilisant des usagers potentiels du territoire et des futurs espaces en les dotant
des méthodes et outils permettant d’aboutir aux résultats d’innovation attendus. L’enjeu est ici
de placer un panel de non-experts dans les conditions suffisantes pour produire des concepts

de solution intégrables a I'exercice des différents processus de maitrise d’ouvrage.

Le panel d’'usagers potentiel est constitué de 60 étudiants de Master 2 (Bac+5) de cing
spécialités liées au développement territorial, répartis en 8 groupes-projet. Parmi ces
étudiants, 8 revendiquent une bonne connaissance du territoire et 2 y vivent. Ces 8 groupes-
projets mixent les participants en fonction de leurs expertises, age et sexe (tableau 18).
L’équipe d’animation disposait de 7 semaines d’atelier consécutif, configuration idéale pour
expérimenter en laissant le temps de I'acculturation et en n’ayant pas de difficulté a mobiliser

des usagers (Leminen, 2013).

Participants Théme abordé Résultats

7 semaines 60 étudiants (niveau Co-conception d’'un 8 dossiers a I’attention de la maitrise
Master 2, 5 spécialités, parc structurant : d’ouvrage publique
profils variés : urbanisme, exigences usagers 4 vidéos de présentation a I’attention
architecture, et exigences parties des usagers du territoire

développement social et prenantes du
territorial, développement territoire
santé et sport, géographie)
Tableau 18 : Protocole expérimental de I'Atelier d’Innovation Urbaine avec la mobilisation d’'un panel d’'usagers
potentiels autour de la conception du parc urbain de Micheville (notre recherche)

3.2.Phase d’exploration

3.2.1. Séquence d’analyse de la question posée afin de replacer I'opération dans son

écosysteme

La phase d’exploration a débuté par la présentation du cas aux différents groupes-
projet par I'équipe d’animation du Urban Living Lab et par le responsable du développement
de 'EPA, pilote du Urban Living Lab. Une base documentaire, comme OIC de démarrage, a
éteé diffusé afin d’acculturer les participants au projet daménagement urbain, a I'opération de
Micheville et la séquence en cours de conception du parc. A I'issue de ce point de lancement,
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les groupes-projet ont mené un diagnostic écosystémique (Ravetz, 2017). Les groupes-projets
sont repartis de la question posée a l'issue de la séquence de cadrage opérationnel : « en quoi
un parc urbain peut étre un lieu de vie renouvelant les usages et une nouvelle centralité
innovante tant dans sa forme, ses fonctions que sa gouvernance ? ». lls ont produit des OIC

sous la forme de cartes mentales (Annexe E-2).

3.2.2. Séquence de formalisation d’'une ambition partagée autour de la centralité du

parc urbain

Les groupes-projet ont analysé ensuite les questions soulevées par I'opération de
Micheville et de I'espace du parc urbain en reliant enjeux et contraintes de I'environnement
dans lequel I'opération s’inscrit. A l'issue de ce questionnement, chaque groupe-projet a
exprimé une premiére ambition mettant en évidence les dimensions sur lesquelles agir. L'OIC

précédent a été complété avec le contenu produit lors de cette séquence (Annexe E-3).

3.2.3. Séquence de diagnostic des défis et des contraintes comme premiere

implémentation par des parties prenantes du territoire

Une visite de terrain a été organisée et a mobilisé le pdle aménagement et
développement de 'EPA Alzette Belval pour découvrir le territoire et les espaces concernés
par I'opération de Micheville, en particulier la zone du parc urbain. S’en est suivi une rencontre
avec cinq élus locaux, sous la forme d'un atelier durant lequel les groupes-projet ont
guestionné la relation des élus a la question opérationnelle posée. L’'objectif était d’enrichir la
qualité du diagnostic écosystémique en captant les connaissances de parties prenantes vivant
sur le territoire. Pour cela, les participants ont été formés a la conduite d’entretiens semi-
directifs (Gavard-Perret et al., 2012; Lallemand & Gronier, 2018; Thiétart, 2014) et a la
réalisation de cartes mentales (Breux, Loiseau, & Reuchamps, 2010). Les quatre élus
communautaires et le Directeur Général des Services de la CCPHVA ont ainsi apporté des
informations de nature qualitative sur la qualité de vie et I'art de vivre local du territoire et de
projeter les notions de « lieux de vie » et de « centralité » par le biais d’'un exercice de
réalisation de carte mentale. L’ensemble des résultats a été capitalisé par I'équipe d’animation

et mis a disposition des groupes-projet sur une plateforme en ligne.
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Les groupes-projets ont produit un OIC sous la forme d’'un compte-rendu de terrain
intégrant 'ensemble des éléments utiles au diagnostic. lls ont en outre réalisé un compte-

rendu des entretiens (Annexe E-4).

3.3. Phase de co-conception
3.3.1. Séquence de résolution de la dialogique

Cette séquence vise a poser les paradoxes, les dynamiques en tension et les
dialogiques mettant en relation enjeux du projet d’aménagement et les questions soulevées
par 'opération. La question posée au départ est étoffée des informations et remarques des
parties prenantes rencontrées par les groupes-projet. Les groupes-projets ont donc enrichis

les OIC produit dans les séquences d’exploration (Annexe E-5).

3.3.2. Séquence de formalisation d’un cahier des charges de la solution

La construction d’'un cahier des charges tenant compte des exigences des parties
prenantes a été mise en ceuvre, enrichie par un benchmark des solutions existantes. La
premiére proposition de chaque groupe-projet a ensuite été enrichie par la mobilisation de
méthodes de prise en compte de l'usage (personas, UX Design) afin d’enrichir le cahier des
charges initial par des exigences d’usage. L'utilisation de scénarios d’'usage s’est appuyée sur
la méthode du scenario-based design, constitué de différentes étapes : le scénario posant les
problémes, le scénario posant les activités et le scénario posant les informations et les
interactions (Rosson & Carroll, 2012) (Annexe E-6). Il permet donc de décrire les usages d’un
systéme a concevoir en réponse & un probléme et au service d’une transition. A la place des
« réclamations » propres au scenario-based design, nous avons fait travailler les participants
sur des exigences d’'usage. Les scénarios ont été compilé comme OIC sous la forme de

bandes dessinées commentées (Annexe E-7).
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3.3.3. Séquence d’'implémentation pour I'enrichissement de la conception du cahier

des charges des exigences parties prenantes

Une séquence d’implémentation a permis d’enrichir la conception du cahier des
charges en mobilisant des parties prenantes du territoire. L’atelier a réuni quatorze participants
: le responsable du développement de 'EPA Alzette Belval, la maitrise d’ceuvre urbaine
(paysagiste responsable de la conception du parc), le responsable de la gestion des espaces
verts d’'une des communes sur laquelle sera implanté le parc, le chef de projet du pble culturel

dont 'implantation est prévue a proximité du parc, dix usagers potentiels (tableau 19).

Thématique Acteurs Outils Objectifs Résultats
traitée dans le mobilisés d’animation
Urban Living Lab
Co-conception 14 participants  Personas Conception du programme Cabhier
d’un parc : Responsable  UX Design de parc comme contributif  d’exigences
structurant : développement Ecriture de a I'art de vivre souhaité sur des parties
préconisations EPA Alzette scénarios le territoire prenantes
parties prenantes Belval,
MOE Questionner I'atout d’'un
Approche paysagiste parc des points de vue
centrée sur un conception croisés de 'aménageur,
espace a parc, du paysagiste, du
concevoir dans la responsable responsable espaces verts
zone de gestion (gestion) et du chef de
l'opération de espaces verts projet d’un objet
Micheville communaux, structurant & proximité du
chef de projet parc + usagers potentiels
pole culturel, => co-conception avec
10 usagers préconisations et
potentiels exigences multiples

Tableau 19 : Protocole expérimental de I'atelier multi parties prenantes d'implémentation pour enrichir la
conception du cahier des charges des exigences autour de la conception du parc urbain de Micheville (notre
recherche)

L’'objectif de latelier était de mettre en relation concepteur du parc et futurs
gestionnaires des espaces et artefacts créés par le projet daménagement urbain afin de
questionner la relation entre l'artefact et le territoire dans lequel il s’inscrit, a I'échelle de
'opération de Micheville. L'intention était d’expérimenter la mise en relation d’acteurs qui ne
se rencontrent habituellement pas pendant le processus de projet d'aménagement urbain
(acteurs des phases amont avec acteurs de la séquence d’'usage et de gestion des espaces
et artefacts). En questionnant I'atout d’'un parc pour 'opération d’aménagement et le territoire

et en travaillant sur la proposition (plan du parc) du paysagiste, les points de vue croisés des
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acteurs ont conduit a générer des préconisations et des exigences multiples d’'un objet
structurant et contributif a I'art de vivre souhaité sur le territoire. Les usagers et les parties
prenantes mobilisés ont en outre questionné les aspects plus symboliques d’identité du
territoire et de place de la nature dans la ville pour susciter le débat sur les différentes

ressources présentes sur le territoire et penser leur mise en lien avec le projet de territoire.

Nous avons mis en place une animation reposant sur un enrichissement du modéle de
Mahlke (Annexe E-8) par un apport des composantes de I'expérience-utilisateur, mais aussi
de « I'expérience gestionnaire », c’est-a-dire les connaissances détenues par les experts de
la gestion de I'artefact d’'une part et par les parties prenantes bénéficiant de la proximité du
parc (gestionnaire du pole culturel). Cet apport « d’expériences » repose sur I'ancrage des
acteurs mobilisés dans le territoire de projet. Les acteurs mobilisés pouvaient alors envisager
leurs expériences, les savoirs issus de leurs activités professionnelles, leurs connaissances
du terrain, etc. Quant aux dix usagers potentiels, sélectionnés pour offrir une diversité
suffisante de profils, ils ont permis de développer des composantes de I'expérience utilisateur
dans la relation avec le parc dans le contexte du territoire. L'équipe d’animation a réalisé un
OIC sous la forme d’une note a l'issue de I'atelier, transmise a la maitrise d’ouvrage publique

et au concepteur.

3.3.4. Séquence de co-conception de solutions

La phase de conception a pris fin avec la production de concepts de solution dont les
OIC ont intégré un dossier technique livré a la maitrise d’'ouvrage et a I'équipe de conception

du parc urbain.

3.4. Phase d’évaluation et de diffusion des connaissances produites

La phase d’évaluation a pris la forme d’'un atelier durant lequel les différents groupes-
projets ont confronté leurs concepts de solution formalisés sous la forme de présentation a
l'avis d’un jury composé en partie d’acteurs de la maitrise d’ouvrage. A l'issu de I'atelier, les
groupes-projet ont formalisé leurs OIC sous la forme de vidéos a l'intention d’'usagers du

territoire, a 'usage de 'EPA Alzette Belval (Annexe E-9).
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3.5. Observations de I'équipe d’animation

3.5.1. Une configuration hors sol malgré la mobilisation de parties prenantes

Ce troisieme cas d’expérimentation présenté reposait initialement sur la proposition
d’'une mobilisation d’'usagers potentiels, non-experts placés en capacité d’enrichir les activités
de la maitrise d’ceuvre en conception. La mise en place d’'un espace de dialogue entre
processus d’innovation et processus de conception a ainsi reposé sur 'empowerment des
participants et sur une mise en relation avec I'écosystéme du projet d’'aménagement urbain et
I'écosysteme territorial. L'utilisation des outils et méthodes des personas, des scénarios et de

'UX Design a permis une conception par 'usage plus poussée que dans le cas n°1.

L’apport d’expertises et de savoirs extérieurs visait essentiellement la question des
méthodologies utilisées (diagnostic, conception, formalisation du résultat d’innovation) et le
recueil d’exigences des parties prenantes. Plusieurs phases d’'implémentation ont été mises
en place tout au long du processus comme ouverture des participants aux exigences détenues
par des parties prenantes de la question posée. Cette configuration a mobilisé le paradigme
de linnovation par l'usage par le design de concept de solutions par et pour l'usager,
considérant les participants comme usagers potentiels, mais pas systématiquement reliés au
territoire. L'utilisation des personas permettant de projeter la conception sur la base
d’archétypes que nous nous sommes efforcés de rendre proches des futurs usagers des
nouveaux espaces urbanisés. L'utilisation de 'UX Design a en outre permis de dépasser une
conception de fonctions pour chercher une conception partant des usages et d’'une vision plus

holistique de I'utilisateur, au-dela de son seul statut d’acquéreur ou locataire de logement.

La configuration n’a pas permis de mobiliser des usagers du territoire, mettant en
évidence la difficulté du recrutement d’'usagers sur un temps long en tant que participants. La
perspective de mobiliser des usagers comme parties prenantes a elle aussi été envisagée,
mais I'absence de relais local au moment ou I'atelier s’est tenu a été clairement préjudiciable
a la démarche. L’autre limite d’'une démarche aussi longue est I'incapacité a juger de la
possibilité d’appliquer un processus d’innovation aussi long avec des usagers du territoire. La

mobilisation du paradigme de I'usage se limite ainsi a de la conception pour l'usager.
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3.5.2. Un complément nécessaire a notre prisme « orientations stratégiques — choix

techniques »

Les différentes phases d’'implémentation ayant mobilisé des acteurs du territoire (élus
locaux, chefs de projets, gestionnaire d’espace) mettent en évidence l'importance de I'apport
de ces formes d’exigences. Ces parties prenantes intervenant dans le processus d’innovation
permettent d’aborder d’autres formes d’acceptabilité en conception urbaine. Autrement dit, la
conception urbaine a pu étre mise en perspective et enrichie par les apports d’acteurs du
territoire pouvant contribuer aux orientations stratégiques et aux choix techniques qui animent
le paysagiste et son équipe. Ces autres formes d’acceptabilité en projet, issues de
I'écosysteme territorial et positionnées dans la séquence 7 du processus de projet
d’aménagement urbain, se révelent utiles pour enrichir la conception en plus de I'acceptabilité

par 'usage introduit par les méthodes de conception utilisées.

Nous observons la nécessité de mettre en ceuvre une relation directe avec les acteurs
du territoire, pour accéder aux usagers et les mobiliser dans le processus d’innovation. Leur
présence garantit un ancrage minimal et permet d’envisager un enrichissement de la tension
entre orientations stratégiques et choix techniques (figure 73). La relation entre les acteurs de
la conception et les acteurs locaux nous apparait, lorsqu’elle est faible ou inexistante, comme

un objectif de mobilisation de parties prenantes a intégrer a 'approche Urban Living Lab.

Elus locaux
Gestionnaires
Techniciens

Orientations stratégiques Processus Choix techniques
de maitrise
Définir d'ouvrage Faire advenir
Logique de Iintentionnalité publique Logique de la faisabilité

Logique du souhaitable Logique du possible

Figure 73 : Enrichissement de la tension propre a I'exercice de la maitrise d'ouvrage par des acteurs du territoire
(notre recherche)
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3.5.3. Lerecours aux OIC : analyse du parcours de la connaissance produite

Les équipes-projet ont mobilisé des objets intermédiaires de conception. lls permettent de
mettre en place en processus d’innovation la possibilité de capitaliser, enrichir et mobiliser les
connaissances produites, au sein des équipes-projet mais aussi au contact des parties
prenantes mobilisées. L’analyse du cas permet une lecture du « parcours des OIC » tout au

long des séquences (Annexe E-10).

4. Cas expérimental du parc urbain : 'ouverture du dialogue aux élus

4.1. Phase d’organisation

4.1.1. Séquence de cadrage opérationnel : 'ambition de l'intégration des élus dans le

processus de conception du parc urbain

Les trois premiers cas ont permis d’'implémenter différentes formes de dialogue entre projet
d’aménagement urbain et approche Urban Living Lab. Les observations effectuées lors des
trois premiers cas implémentés ont montré que des exigences produites par les parties
prenantes mobilisées dans les phases d’exploration et d’'implémentation permettaient de

compléter les exigences produites par une approche par l'usage.

A Iissue d’'un temps de pilotage stratégique entre équipe d’animation du Urban Living Lab
et acteurs des processus de pilotage et de gouvernance du Urban Living Lab, un potentiel de
dialogue entre le projet daménagement urbain et la Communauté de Communes du Pays
Haut du Val d’Alzette a été décidé. La stratégie décidée était alors d’expérimenter un dialogue
entre le processus de conception urbaine, I'expertise en matiére de gestion et de vision
politique des élus communautaires. La maitrise d’'ouvrage du projet d'aménagement urbain

est, comme déja évoquée, trés particuliere.

L’EPA Alzette Belval dispose d’une ingénierie urbaine forte, des moyens de I'Etat, d’une
relation privilégiée avec I'Etablissement Public Foncier de Lorraine pour la gestion fonciére (un
des nceuds qui explique I'incapacité des acteurs locaux a agir globalement pendant 30 ans).
L’EPA Alzette Belval est composé d’'une équipe resserrée autour des pbles aménagement et
développement. Les acteurs du territoire ne sont pas intégrés a 'EPA Alzette Belval et ne

prennent part au processus de gouvernance que par le biais du conseil d’administration. La
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CCPHVA représente la gouvernance politique du territoire en tant que gestionnaire des
espaces, responsable du quotidien des habitants (environnement, logements, cadre de vie,
transports) et du développement de projets territoriaux (territoire labellisé TEPCV - territoire a
énergie positive pour la croissance verte, membre du SCOT de I'agglomération thionvilloise).
Nous observons que les habitants se sont peu mobilisés dans les différentes séquences de

concertation, 'EPA ne disposant pas de relais local direct, mais cultivant un réseau.

L’approche Urban Living Lab, qui avait accueilli la CCPHVA lors de sa mise en place,
expérimente une configuration positionnant les élus comme acteurs-concepteurs du
processus d’innovation. L’opportunité concerne le travail de conception d’'un systéme de parcs
structurants a I'échelle de l'opération, afin d’expérimenter un enrichissement du travail de
conception spatiale et opérationnelle urbaine.

Processus de

stratégique & Pr de programmati pti
I’échelle du projet a I'échelle de I'opération urbaine
d’aménagement
urbain

bl

de g 1ce de |la maitrise .
d’ouvrage publique

de pilotage de la maitrise = =

d'ouvrage urbaine

Processus de maitrise fonciére et d'aménagement = = = = = = = = — =

P us de program ionurbaing - = = = = = = = - =

Processus de conception spatiale et opérationnelle = = = = = = = = - —

Phase de co-création
Phase
d'organisation | Exploration > | >
Séguence d'émergence
Séquence d'impulsion Séque __“ M'y’::: et de résolution de
par I'émergence des : L dialogique et des
enjeux stratégiques b b il parun
i gig T _ ——
; : Séguence de Séguence de Séquence
LIRS formalisation d'une formalisation d'un H'évaluation dg | Observations|
?dr.u' ambition partagée cahier des charges de la diffusion des| | de 'équipe
opérationnel autour de I'opération solution résultats o’ | | d'animation
innovation
Séguence de é de di; sti : e de co-
F'organisation du des défis et des conception outillée des
processus d'innovation contraintes solutions

Figure 74 : Un processus d'innovation en dialogue avec I'étape amont de I'opération de la ZAC de Cantebonne
(notre recherche)

250



Cet enjeu concerne les processus de programmation et de conception urbaine, dans

I'étape d’émergence du probléme, lorsque les acteurs contribuent au pré-programme urbain

du processus de projet d’'aménagement. Pour y répondre, nous proposons de mettre en ceuvre

les séquences de la phase d’exploration du processus d’innovation (figure 74).

4.1.2. Séquence d’organisation du processus d’innovation

4.1.2.1. Les parameétres de la mise en dialogue

L’objectif est de mobiliser les élus communautaires comme acteurs du processus

d’'innovation, avec I'objectif de les rendre contributeurs de la conception du parc urbain par

I'expertise des élus locaux. Le processus d’innovation se structure en différents ateliers

ponctuels, mobilisant les acteurs sur une durée de 2h. Un premier atelier animera la phase

d’exploration en réunissant élus communautaires et maitrise ceuvre urbaine. Les objectifs de

cette phase d’exploration sont I'appropriation du probléme opérationnel de conception par les

élus, la définition par les élus et leurs équipes des formes de valeur ajoutée apportées par

l'implantation des trois parcs urbains a toutes les échelles du territoire (tableau 20).

Thématique Acteurs Outils
traitée dans le mobilisés d’animation
Urban Living
Lab
Co-conception 14 participants  Focus group
d’un parc (paysagiste,
structurant : chefs de projet
préconisations en
parties aménagement,
prenantes élus
municipaux)
Approche
centrée sur un
espace a
concevoir dans
la zone de
opération de
Micheville

Objectifs

Conception du
questionnement I'atout
d’un parc des points de
vue croisés des chefs
de projet de 'EPA
Alzette Belval, du
paysagiste et des élus
du territoire

projet d’un objet
structurant a proximité
du parc + usagers
potentiels => co-
conception avec
préconisations et
exigences multiples

Résultats

Cabhier
d’exigences des
élus

Fiches-projets
territoriaux

Tableau 20 : Protocole expérimental de I'atelier multi parties prenantes élus — maitrise d’ouvrage autour de la
conception du parc urbain de Micheville (notre recherche)
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Un second atelier animera la phase de conception, qui consistera au développement

de concepts de solution en tant que projets pilotés par les élus sur la base des échanges

capitalisés lors de la phase exploratoire. Ces projets sont autant de projections incarnant les

exigences des élus a prendre en compte en conception urbaine. Ce processus est encore en

cours et nous ne développerons que la séquence exploratoire conduite lors du premier atelier.

L’atelier mobilise les élus communautaires, I'équipe de conception urbaine et les chefs

de projet de l'opération de Micheville (tableau 21). L’atelier vise a enrichir le processus de

conception urbaine et a développer des projets.

Parametres de la mise en

dialogue

Contenu de la mise en dialogue

Nature de la connaissance

a produire

e Un cahier des charges des exigences politiques a intégrer au

travail de conception du parc urbain

Formes prises par la

connaissance produite

e Compte-rendu des échanges sous la forme d’un OIC de synthése

Méthodologies et outils mis
en place

e Scénarios d’'usage ;

e Personas

Espace de dialogue a

mettre en place

e Focus group

Connaissances engagées

au démarrage

e Personas réalisées par I'équipe d’animation a partir d’'une
projection des profils d’habitants et d’'usagers ;
« Etat de I'étude préalable réalisée par 'équipe de programmation

et de conception urbaine

Supports mis en place

e Paperboards, supports papier A3, enregistrement audio des

groupes et sous-groupes

Destinataires de la

connaissance a produire

e Acteurs des processus de programmation et de conception
urbaine

e Acteurs du processus de maitrise d’ouvrage urbaine

Acteurs a ,
- Exploration
mobiliser

e Elus locaux

Tableau 21 : Parametres du dialogue mis en place (notre recherche)

252



4.1.2.2. Proposition d’enrichissement des pratiques du projet d’‘aménagement

Notre proposition d’enrichissement postule que le Urban Living Lab peut devenir un
espace intermédiaire d’innovation permettant d’'intégrer systématiquement les exigences des
élus dans les processus de la maitrise d’'ouvrage du projet d’aménagement urbain. Nous
postulons ici de la méme tension entre orientations stratégiques et choix techniques qui anime

la gestion d’un territoire (Annexe F-1).

4.2.Phase d’exploration

4.2.1. Séquence d’'impulsion : émergence d’un enjeu induit par le contexte urbain de

I"'opération

La phase d’exploration a donc consisté en un atelier d’'une durée de 2h. La premiére
partie de [latelier a vu le paysagiste présenter l'opération d’aménagement et plus
spécifiquement les activités relatives a la conception du parc. Il avait été invité par I'équipe
d’animation a partager avec les participants sa lecture du contexte territorial, des enjeux, des
contraintes et de décrire ses intentions en matiére de conception. Pour cela, il a proposé un
OIC de lancement de I'atelier, synthétisant les éléments de son approche. Le principe général
était le suivant. Le concepteur propose une projection spatiale et technique, les élus
enrichissent la vision initiale avec leurs connaissances d’élus gestionnaires d’espaces publics,
puisqu’experts en matiére de choix techniques et d’orientations stratégiques pour le territoire
et les communes. Un temps est consacré a l'intégration des éléments échangés en atelier par
le concepteur. Enfin les élus projettent les espaces publics dans des projets de territoire. Pour
cela, les éléments échangés ont été capitalisés comme OIC sous la forme de prises de notes

visibles par 'ensemble des participants.

4.2.2. Séquence de formalisation d’une ambition partagée autour de la centralité du

parc urbain

Nous avons ensuite mobilisé les participants dans la construction progressive d’un
cahier des charges politiques, sous la forme d’exigences, en travaillant particuli€rement sur la

notion de valeur ajoutée. En focalisant sur les apports de I'objet aux différentes échelles du
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territoire, nous avions I'objectif de fédérer les élus autour d’'une recherche de consensus, dans
une approche de type focus group. Des échanges ont ensuite eu lieu entre €lus et concepteur
afin d’envisager la traduction spatiale des formes de valeurs ajoutées apportées aux yeux des

élus par le parc. L’animateur a capitalisé les éléments échangés sur des paper-board.

4.2.3. Séquence de diagnostic des défis et des contraintes comme premiere

implémentation par des parties prenantes du territoire

Les élus se sont ensuite questionnés sur la capacité de I'espace public a répondre aux
grands enjeux portés dans le projet de leur territoire et a projeter des projets d’animation du
parc ou la mise en relation avec d’autres espaces. Enfin, les élus ont formalisé un cahier des
charges politique sur la base des exigences formulées tout au long de 'atelier et capitalisées
par I'équipe d’animation. Ce cahier des charges a été construit sur un support mural rempli
par I'animateur, comme OIC provisoire qui sera formalisé par la suite par I'équipe d’animation

sous la forme d’'une affiche de synthése (Annexe F-2).

4.3. Observations de I'équipe d’animation

4.3.1. Vers une évolution de I'approche Urban Living Lab centrée sur I'écosysteme

territorial

Ce quatrieme cas d’expérimentation présenté reposait initialement sur la proposition
d’'une mobilisation des élus pour enrichir les activités de la maitrise d’ceuvre en conception
urbaine. Les élus locaux ont mobilisé le point de vue de l'usage lorsqu’ils ont abordé les enjeux
en conception du « bien-vivre », en les contextualisant a I'échelle territoriale. Nous observons
que la mobilisation des élus locaux permet de contextualiser le rapport a la conception qui se
voit enrichie par une autre forme d’acceptabilité « élus locaux ». Cette acceptabilité repose sur
une lecture des orientations stratégiques, propre a I'exercice politique au niveau territorial,
mais aussi a I'expérience des élus en matiere de « choix techniques », c’est-a-dire a envisager

la question de la gestion des espaces en matiére de ressources.

Le cas implémenté montre que le Urban Living Lab peut générer deux formes,

« inhalation-dominated innovation approach» ou « exhalation-dominated innovation
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approach » (Leminen, 2013). L’approche d'innovation dominée par l'inhalation, ou approche
« out-in » est initiée et ciblée pour répondre aux besoins du porteur du Urban Living Lab en
engageant d'autres parties prenantes dans des activités d'innovation pour apporter leurs
connaissances, leur expertise et leurs ressources. L'approche de l'innovation dominée par
I'exhalation, ou approche « in-out », ne répond pas en premier lieu a un besoin de l'acteur
porteur du Urban Living Lab, mais plutdt aux exigences et aux souhaits des autres parties
prenantes. L'expérimentation montre ainsi que la possibilité d’ouvrir le Urban Living Lab au
développement d’autres projets, dans l'intérét du territoire. L'EPA améliore la qualité de son
projet d’aménagement urbain en intégrant d’autres formes d’acceptabilité. Le Urban Living Lab

renforce sa capacité a incarner un écosystéme d’innovation ouverte.

Le cas présenté a connu une suite sous la forme d’un atelier de conception de concepts
de projets avec les élus et des parties prenantes détectées au sein de leurs réseaux. La
capacité des élus locaux a détecter et & mobiliser des parties offre des perspectives trés
intéressantes en matiére de mobilisation des usagers. La mobilisation des élus comme acteurs
du Urban Living Lab permet d’endogénéiser la maitrise d’ouvrage en enrichissant la
conception par un cahier des charges politiques de la solution. L’approche permet donc de
réintégrer des acteurs de la gestion du territoire dans la maitrise d’ouvrage urbaine de
I'Opération d’Intérét National d’Alzette Belval, par le biais de 'approche innovante. N'intégrant
pas les élus locaux, la maitrise d’'ouvrage n’est pas reliée aux acteurs de la gestion territoriale.
En transformant cette source de difficulté en opportunité, le Urban Living Lab intégrant les élus
comme acteurs du processus d’innovation provoque une mise en relation entre conception
urbaine et gestion territoriale, en plus de permettre de générer des projets territoriaux et de

générer une dynamigue nouvelle de collaboration.

La configuration présentée a mobilisé I'ensemble des élus communautaires,
configuration exceptionnelle et difficilement reproductible, sauf a produire un calendrier
d’ateliers a long terme. Le temps alloué a 'atelier (environ 2h) n’a pas laissé le temps suffisant
pour développer 'ensemble des points de vue. L’autre limite observée est la difficulté des
acteurs de la conception a se préter a une activité de cette nature, I'apport de prescriptions
venant d’acteurs autres que la maitrise d’ouvrage ayant été vécue comme une source de
difficultés. Davantage centré sur I'enrichissement du processus de projet d’'aménagement
urbain, la dynamique peut créer des opportunités de développer des activités aux bénéfices
des parties prenantes mobilisées. Le Urban Living Lab peut ainsi générer conjointement une
approche «inhalation-dominated » ou « exhalation-dominated » et proposer une ouverture

simultanée telle que proposée en open innovation. La possibilité de projeter les espaces créés
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trés en amont en mobilisant des parties prenantes permet d’enrichir la conception sans la
contraindre, pourvu qu’un esprit et une configuration d’atelier « en intelligence collective »

puissent étre animées par I'équipe en charge de I'animation.

4.3.2. Vers un espace collaboratif territorial en mode-projet Urban Living Lab

L’atelier ayant mobilisé les élus a impulsé une dynamique de projet en dehors de la
perspective initiale d’enrichissement du projet d’aménagement. Le Urban living Lab s’est donc
enrichi d’'une dimension politique locale offrant une perspective d’enrichir de nouveaux acteurs
les processus de gouvernance, de pilotage et d’'innovation. Les trois niveaux initiaux du ULL
intégrent les trois niveaux stratégique, fonctionnel et opérationnel de la CCPHVA (figure 75).
Orienté par un processus de gouvernance animé par les élus communautaires, le pilotage de
linnovation urbaine se fait au niveau fonctionnel par le directeur et les chefs de projet de la
CCPHVA. Le processus d’innovation implémenté dans ce cas vient dialoguer avec les
décideurs locaux responsables de la conduite des projets de développement territoriaux a la
CCPHVA. Ce processus se positionne comme une mission d’étude autour des concepts
d’intelligence territoriale et de territoire intelligent. Les ateliers d’innovation urbaine pour tester
des outils d’animation avant de les utiliser avec les professionnels, notamment dans les

approches d’enrichissement de la conception en intelligence collective.

Niveau stratégique : processus de gouvernance du
territoire

Niveau fonctionnel :
processus de pilotage
des compétences
territoriales

Niveau fonctionnel :
processus de pilotage
des compétences
communales

Niveau opérationnel
communautaire : ensemble
des processus mis en place en
gestion urbaine et territoriale

Niveau opérationnel
communal : ensemble des
processus mis en place en
gestion urbaine et territoriale

Figure 75 : Les différents niveaux de la gestion territoriale (notre recherche)
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Le Urban Living Lab s’est incarné comme un espace de dialogue entre différentes

dynamiques sur le territoire, entre projet d’aménagement urbain reposant sur le plan

stratégique opérationnel et projet de territoire dépendant du projet 2014-2024°,

Dans un contexte ou la maitrise d’ouvrage du projet d’'aménagement urbain est coupée

des acteurs de la gestion territoriale (puisqu’il s’agit de deux entités différentes), il est

envisageable de projeter 'approche Urban Living Lab non plus seulement dans sa dimension

opérationnelle, mais jusqu’a une dimension écosystémique ancrée dans le territoire. Cet

ancrage dans I'écosystéme territorial signifie donc non plus seulement mobiliser les parties

prenantes dans les phases exploratoires et d’'implémentation, mais d’engager ces acteurs

dans les trois niveaux de I'approche Urban Living Lab (figure 76).
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de maitrise

Définir
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Choix techniques

Faire advenir
Logique de la faisabilité
Lagique du possible

Approche

Living Lab

Niveau stratégique : processus
de gouvernance de I'approche
Living Lab

Orientations stratégiques

Processus Choix techniques

de gestion
territoriale

"

Faire advenir
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Logique du possible
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Logique de Fintentionnalité
Logique du souhaitable
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de pilotage de l'approche
Living Lab
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projet d’'aménagement urbalnﬁ\l—’]

I'approche Living Lab

Niveau opérationnel :

E—Xgestion urbaine et territoriale

ensemble des processus mis
en place en

Figure 76 : Préfiguration d'une approche Urban Living Lab reliant projet d'aménagement urbain et gestion

territoriale (notre recherche)

6 http://ccphva.com/La-CCPHVA/Le-projet-de-territoire-de-la-CCPHVA-2014-2024, consulté le 5 juin

2019
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Conclusion du chapitre 6

La présentation des cas expérimentaux avait pour objectif de montrer les évolutions des
paramétres du dialogue entre I'approche Urban Living Lab et le projet daménagement. La
recherche de modalités de dialogue entre les processus de la maitrise d’'ouvrage du projet
d’aménagement urbain avec les processus de I'approche Urban Living Lab s’est donc enrichie
d’approches, de méthodes et d’outils mobilisés afin d’assurer une prise en compte de 'usage

et un pilotage du projet favorisant 'ouverture a un large écosystéme d’acteurs.

Plusieurs configurations ont été testées. Il apparait qu’'un méme processus d’innovation
peut engager des acteurs différents entre phase d’exploration et phase de co-conception,
pourvu que les connaissances produites soient capitalisées et diffusées entre les différents

temps d’atelier.

Les Ateliers d’'Innovation Urbaine constituaient une implémentation permettant de tester
I'animation du processus d’innovation sur un temps long. Tout comme l'atelier multi parties
prenantes sur I'enjeu de la typologie des logements, il préfigure d’autres formes d’espaces de
contributions. Des formes de dialogue variées ont été expérimentées comme une construction

progressive d’une définition de I'innovation urbaine et territoriale :

e L’approche Urban Living Lab comme espace intermédiaire permettant de consulter un
réseau d’experts pour répondre a des problémes en phase amont du processus de
projet urbain : forme d’innovation ouverte ou les acteurs apportent leurs expertises ;

e L’approche Urban Living Lab comme espace et processus d’innovation non ancré dans
le territoire pour capaciter des usagers ;

e L’approche Urban Living Lab comme espace et processus d’innovation ancré dans la

réalité territoriale.

Le chapitre suivant sur la base des premieres implémentations, portera sur I'évaluation de
'approche Urban Living Lab mise en place et proposera de capitaliser les acquis de la
recherche-intervention en proposant la formalisation d’une ingénierie de pilotage de

'innovation urbaine.
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Chapitre 7 — Conduite de |'évaluation de
notre approche Urban Living Lab et
propositions méthodologiques

Introduction du chapitre 7

Ce chapitre propose une évaluation de lapproche Urban Living Lab concue et
expérimentée. L’évaluation est la troisieme et derniére phase d’'une approche de Urban Living
Lab (Leminen & Westerlund, 2015; Logghe & Schuurman, 2017; Stahlbrést & Holst, 2017; van
Geenhuizen, 2018).

L’évaluation de notre approche Urban Living Lab s’inscrit dans la démarche de recherche-
intervention comme investigation réflexive. Cette recherche exploratoire s’inscrit dans un
processus abductif qui démarre sur le terrain pour ensuite se confronter a la théorie afin

d’éclairer les observations faites par des actions concrétes (David, 2000; Pérez, 2008).

Il s’agit ici de réexaminer 'intervention et les observations effectuées dans une perspective
critique. Cette séquence mobilise 'ensemble des éléments capitalisés le temps du projet de
Urban Living Lab lors des échanges entre I'équipe d’animation et les acteurs des processus
de gouvernance et de pilotage (comités de pilotage, réunions techniques, réunions de
pilotage). Elle permet de donner du sens aux observations en faisant appel a la théorie et met

en évidence les questions ou problemes non résolus.

Nous mettrons en évidence les opportunités offertes par la mise en dialogue des processus
de la maitrise d’ouvrage du projet d’'aménagement urbain avec I'approche Urban Living Lab.
Nous ferons des propositions théoriqgues donnant de nouvelles perspectives a I'approche

Urban Living Lab expérimentée.
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1. Retour sur les phases insertion et organisation de I'approche Urban

Living Lab

1.1. Le probleme de la gouvernance du projet d'aménagement

1.1.1. Constat pendant les trois années d’expérimentations

Etat a I'initiative de I'Opération d’Intérét National

Il A
DECISION ' Présidence de la République i
Niveau stratégique : processus | s i i
. — It Préfectures !
de gouvernance du projet e 1 £ 3 o e 1 o e 3 £33 3 £ 2 e 0 e 0 £ e =
d’aménagement urbain e e e L L R LR B L e b L e L e et ~,
| Conseil d’administration de I’'Etablissement Public dAménagement i
[ Direction de I'Etablissement Public d’Aménagement T E—

Niveau fonctionnel : processus —
de pilotage de la maitrise

d’ouvrage urbaine

!

1

i

PILOTAGE . Direction des pdles aménagement et développement

1

i

i Péles aménagement et développement de I’Etablissement Public
I

. d’aménagement comme expertise technique et administrative .
PRODUCTION i
Niveau opérationnel : ensemble Maitrise d’ceuvre de conception urbaine
des processus mis en place en Assistance a maitrise d’ouvrage en programmation g
projet d’aménagement urbain Expertises associées 8
CONCERTATION

X Habitants, usagers et utilisateurs / Prestataires de biens et services
Instances de gestion A

terntonale,d ::le citoyenneté et Collectivités locales et leurs services : CCPHVA et communes
usage _

Figure 77 : Etat initial de la gouvernance politique et technique du projet d'aménagement urbain (notre recherche)

L’analyse de la situation initiale posait le constat d’'un besoin de rapprocher la maitrise
d’ouvrage urbaine et la communauté de communes, acteur politique local indirectement
intégré. La phase d’insertion du ULL avait mobilisé les acteurs de la CCPHVA et posé la
question de la gouvernance du projet daménagement comme renouvellement territorial. La
configuration tres spécifique de I'Opération d’Intérét National se traduit par la constitution de
quatre instances de décision, pilotage, production et concertation par des acteurs inédits.
L’initiative de I'Etat frangais de mettre en place une opération d’'aménagement produit une

organisation trés « jacobine », avec un poids trés important des ministéres parisiens dans
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linitiative et l'orientation stratégique du projet. Le conseil d’administration constitue une
instance de décision mobilisant des acteurs politiques et des représentants des grandes
directions d’échelles régionale et départementale, situation induite par les enjeux politiques,
économiques, fiscaux, diplomatiques dépassant les limites administratives de la CCPHVA
(figure 77).

La sous-représentation de la Communauté de Communes accueillant le projet sur son
territoire dans le conseil d’administration créée une situation rare : les représentants politiques
locaux ne sont pas en charge du projet et n’ont pas impulsé la maitrise d’ouvrage publique du
projet. L'EPA Alzette Belval est le pilote d’orientations stratégiques pensées pour le territoire
et non avec lui. Les actions mises en ceuvre dans le pilotage courant du projet d’'aménagement
témoignent d’'une volonté de se connecter au territoire, 'TEPA animant des relations trés
régulieres avec la CCPHVA (ses élus communautaires et son équipe d’agents territoriaux) et
I'animation d’'une concertation qui cherche a mettre en lien le projet avec les habitants et les

usagers.

Nous avons néanmoins observé le méme phénomeéne que dans une majorité de cas de
projet daménagement urbain. La mobilisation des usagers et des citoyens se révele trés
difficile. En tant qu’entité installée sur décret, I'établissement public d’'aménagement constitue
ses relais locaux depuis 2012 par une série d'initiatives ayant mobilisé la population locale et
s’'inscrit dans les événements organisés par la CCPHVA. L'expérimentation d’une approche
Urban Living Lab pouvait ainsi étre percue comme un outil supplémentaire visant & améliorer
'acceptabilité d’'un projet attendu pendant presque trente ans par les habitants et un territoire

toujours marqué par les difficultés de sa transition post-industrielle.

1.1.2. L’évolution de la gouvernance : I'approche Urban Living Lab comme espace de

dialogue permettant codécision et co-production

La mise en place de l'approche Urban Living Lab a mobilisé des acteurs des
collectivités locales (élus, chefs de projets, chefs de services) dans des approches qui visaient
a enrichir la conception et la programmation urbaine (dans les cas n°2, 3 et 4). Différentes
parties prenantes ont intégré les processus d’innovation animés : usagers potentiels, acteurs
locaux, élus locaux. lls ont apporté leurs expertises et démontré I'intérét de placer concepteur
ou programmiste dans un dialogue sur les choix techniques ou les orientations
programmatiques effectuées.
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Figure 78 : Vers un pilotage politique et technique intégré du projet d'aménagement urbain ouvert sur les parties
prenantes du territoire par I'approche Urban Living Lab (notre recherche)

Ce dialogue permet de rendre plus robuste les processus de maitrise d’ouvrage en
terme de faisabilité (lorsque le gestionnaire des espaces verts a échangé avec le paysagiste
des aspects de gestion, de sécurité, de pérennité des especes végétales — cas n°3). Il permet
aussi de relier la conception avec I'expertise du territoire des élus afin de penser la conception
en matiere de services rendus aux différentes échelles du territoire (cas n°4). Ayant aussi
accueilli les acteurs des processus d’aménagement et de maitrise d’ouvrage publique, ces
ateliers permettent des échanges de connaissance et d’enrichir la vision des orientations
stratégiques qui président a chaque opération. L'approche Urban Living Lab peut donc
s’'inscrire dans un pilotage de projet existant sans remettre en question les pratiques et les
procédures. Le Urban Living Lab permet ainsi de mettre en place un « pilotage politique et

technique intégré » (Chotteau et al., 2015) (figure 78).
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La capacité de I'approche Urban Living Lab a contribuer a l'idéal de codécision en
projet urbain repose d’abord sur I'impulsion, puis une lecture a I'échelle territoriale des enjeux
du projet d'aménagement comme expressions des orientations stratégiques (séquence 1 de
la phase d’insertion, de la phase d’organisation et de la phase d’exploration — niveau
stratégique). Cet enjeu, traduit sous la forme d’objectifs opérationnels (séquence 2 de la phase
d’exploration), est alors projeté a I'échelle opérationnelle. Les orientations stratégiques sont

ainsi envisagées a grande et a petite échelles.

La capacité de I'approche Urban Living Lab a animer I'idéal de co-production en projet
urbain repose sur la traduction en cahier des charges d’exigences puis en concepts de solution
comme expressions de choix techniques répondant aux objectifs opérationnels eux-mémes
issus des orientations stratégiques (séquence 3 de la phase d’organisation, séquences 2 et 3

de la phase d’exploration et séquences 2 et 3 de la phase de co-conception).
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Niveau stratégie du porteur du Urban & edi Isi la jon poséeafin et.de re:sulutinn de
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Figure 79 : Les séquences de I'approche Urban Living Lab comme construction d’une codécision et d’une co-
production a toutes les échelles du projet d’aménagement (notre recherche)

L’ensemble du processus d’innovation faisant évoluer les acteurs de la phase

d’exploration et de co-conception dans une forme d’approche fractale répercutant I'enjeu a

toutes les échelles (figure 79).
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1.2.Le Urban Living Lab comme espace de mise en dialogue entre le projet

d’aménagement urbain et son écosystéme territorial

1.2.1. Uancrage dans le projet d’aménagement par les enjeux du projet

d’aménagement

Notre postulat de départ était de générer un premier ancrage dans la réalité du projet
d’aménagement par I'expression d’enjeux globaux, déclinés ensuite en objectifs opérationnels
a I'échelle d’'une ou de plusieurs opérations d’'aménagement. Le pilotage stratégique de
I'approche Urban Living Lab est donc une approche fractale, qui permet une dynamique multi-
scalaire urbaine (figure 80).

Les séquences au niveau stratégique de I'approche Urban Living Lab connectent acteurs
de la gouvernance avec les acteurs engagés dans le processus d’innovation sur une méme
échelle de réflexion, déclinée ensuite aux échelles opérationnelles des différentes opérations

d’aménagement.

Processus

de maitrise Approche

Urban

d’ouvrage

publique Living Lab

Niveau stratégique : processus de Niveau stratégique : processus de
gouvernance du projet gouvernance de I'approche Urban

d'aménagement urbain Living Lab

Niveau fonctionnel : processus de
pilotage de I'approche Urban Living
Lab
I
Niveau opérationnel : ensemble des Niveau opérationnel : processus
| processus mis en place en d’innovation de I'approche Urban
projet d’'aménagement urbain Living Lab

Résultats d’innovation

Figure 80 : Modéele initial avec émergence des enjeux comme impulsion stratégique par les acteurs du processus
de gouvernance (notre recherche)
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1.2.2. Projection d’un ancrage dans le projet d’aménagement par des besoins des

programmistes et des concepteurs

L’expression d’enjeux a I'’échelle du projet d’aménagement comme élément d'impulsion
(séquence 1 de la phase d’organisation) améne une traduction en objectifs stratégiques a
I'échelle des opérations d’aménagement. Cette traduction au niveau fonctionnel repose sur
une lecture top-down de l'enrichissement a envisager et donc mobilise les acteurs des
processus opérationnels du projet d’aménagement a I'issu d’'une premiére analyse (figure 81).
Les cas expérimentaux autour de la conception d’'un espace public de centralité et autour de
I'enjeu « intimité et convivialité » ont reposé sur cette logique. Nous avons pu observer que la
mobilisation des maitres d’ceuvre urbain et des programmistes a pu poser difficultés,
notamment pour construire le lien entre I'enrichissement envisagé par les pilotes et les besoins

réels des acteurs.

Approche
Urban
Living Lab

Processus

de maitrise
d'ouvrage
publique

Niveau stratégique : processus de
gouvernance du projet

Niveau stratégique : processus de
gouvernance de I'approche Urban
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pilotage de I'approche Urban Living
Lab
I
Niveau opérationnel : ensemble des Niveau opérationnel : processus
processus mis en place en d’innovation de l'approche Urban
projet d’'aménagement urbain Living Lab

Résultats d'innovation

Figure 81 : L'émergence d'enjeux du niveau opérationnel comme perspective (notre recherche)

Nous proposons, aprées avoir fait ces différents constats, une évolution de I'approche
initiale, comme un complément envisagé au modéle initial. L’émergence d’enjeux par les

acteurs de la maitrise d’ouvrage, notamment des processus de conception et de

265



programmation urbaine pourrait faciliter la mobilisation du dispositif comme enrichissement

des pratiques (figure 82). Il s’agirait aussi d’effectuer un travail plus spécifique sur la nature

des savoirs actionnables attendus, afin d’assurer une plus grande prise en compte des

résultats issus du processus d’innovation. Cette approche nécessiterait d’ouvrir la séquence

de mise en place du Urban Living Lab a d’autres acteurs et a ajuster la nature du pilotage en

conséquence.
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Lab objectifs opérationnels
f Enrichissement de la Enrichissement dela |
! formulation du programme formulation de I'appel !
i auxdifférentes étapes d'offre :

Diffusion des savoirs actionnables dans
les processus opérationnels

Niveau opérationnel : processus
opérationnels de la maitrise d'ouvrage

Figure 82 : Proposition d’'un modeéle intégrant les problemes opérationnels comme amorce du processus
d'innovation (notre recherche)

1.3. Urban Living Lab : espace de production et de diffusion de savoirs actionnables

La production de savoirs actionnables est une condition de la réussite d’'une recherche-
intervention (M.-J. Avenier & Schmitt, 2007; Eriksen, Wlasak, & Drage, 2018). Notre

expérimentation supposait de rendre actionnables deux type de savoirs :
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e Les résultats d’innovation produits lors des différents cas implémentés répondant aux
objectifs opérationnel et diffusés aux acteurs des processus de la maitrise d’ouvrage
du projet d'aménagement ;

e Lesrésultats de recherche issus de I'animation de I'approche Urban Living Lab qui sont
le fruit de I'analyse et ont vocation a étre diffusés a la communauté de recherche et de

pratique.

Plusieurs formes de production des connaissances ont été mises en évidence, entre les
interactions statiques et dynamiques (Bellantuono et al., 2013b; Todtling, Lehner, & Kaufmann,
2009). La forme statique correspond a I'échange et la diffusion de connaissances « prétes a
I'emploi », d'un acteur a l'autre, sous une forme permettant différents usages: OIC de
communication, OIC d’enrichissement, OIC de lancement, OIC de conception, OIC final
comme savoir actionnable. La forme dynamique correspond aux situations ou
l'apprentissage est rendu possible par l'interaction des acteurs et l'action (« learning by
doing »). Le Urban Living Lab se situe sur un mode de production des connaissances dit
« Mode 2 », ou la recherche de solutions se fait en contexte d’application et dans la

transdisciplinarité (Carayannis et al., 2012; Sexton & Shu-Ling, 2009).
Différents types de productions de savoirs ont été testées :

e Produire des concepts de solution par une équipe ad hoc dont les travaux sont enrichis
par la mobilisation des parties prenantes du systéme d’acteurs du projet urbain et de
I'écosysteme territorial — en partant de la demande initiale du maitre d’ouvrage public
(autour d’'un artefact urbain jugé d’intérét par exemple) ;

e Produire des concepts de solution par une équipe d’acteurs ad hoc dont les travaux
sont enrichis par la mobilisation des parties prenantes du systéme d’acteurs du projet
urbain et de I'écosystéme territorial — en partant de la demande initiale de parties
prenantes de I'écosystéeme territorial ;

o Enrichir les concepts de solution produits par I'équipe de conception urbaine par la
mobilisation de parties prenantes de I'écosystéme territorial et des acteurs du projet
d’aménagement, avant et aprés I'appel d’offres ;

o Exploration pour produire des connaissances et des concepts a partir d’'un probléme

exprimé par le maitre d’ouvrage public du projet daménagement urbain.
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2. Vers un enrichissement de la pratique du projet d’aménagement par

une approche Urban Living Lab

2.1.Générer une approche d’innovation ouverte autour de I'appel d’offres

La compréhension d’'un exercice politique et technique aussi complexe et singulier que
celui d’'un projet d'aménagement urbain nous a conduit a modéliser avec les acteurs le
processus-type. Ce processus renseigne sur les logiques et les tensions en jeu et mettait en
évidence une distribution des acteurs tout au long du processus sans véritable capacité
d’interaction entre les acteurs. Le Urban Living Lab s’envisage donc comme un espace

d’enrichissement et de mise en perspective des distributions habituelles d’acteurs pour :

e Laformulation du programme ;
e Laformulation de I'appel d’offre sur la base de la commande ;

e Laréponse a l'appel d’offre.

Le cas expérimental autour des nouvelles fagons d’habiter a mis en évidence, notamment
lors du premier atelier (phase d’exploration), que la problématique sous-jacente concernait la
difficulté pour les maitres d’ouvrage privés potentiels (bailleurs, investisseurs, prometteurs) a
répondre a des appels d’offre. Les acteurs mobilisés ont exprimé la nécessité d’'innover dans
les programmes, notamment par I'expression des usages et attentes des futurs usagers. Un
espace de dialogue semble nécessaire pour conjuguer les orientations stratégiques et les
choix techniques formulés dans le programme et I'appel d'offre avec une meilleure
connaissance par le maitre d’'ouvrage public de la pratique des maitres d’ouvrage privés, eux-
aussi engagés dans des arbitrages entre orientations stratégiques et choix techniques dans

leurs activités.

Le dialogue entre 'amont et I'aval du processus de projet d’'aménagement urbain peut étre
envisagé comme une opportunité d’enrichir la réalisation des programmes par les acteurs qui
seront amenés a les réaliser. Le programme traduit la réponse obtenue a la tension entre
orientations stratégiques et choix techniques. La mobilisation d’assistant a maitrise
d’'ouvrage en programmation repose sur la volonté de tenir compte de la complexité des
spécificités locales et de faire projet collectivement. Mais son insertion dans le processus de
projet urbain est variable et ne permet pas de développer une approche globale et plus
systémique. La fonction de programmation apportée par des assistants a maitrise d’ouvrage

témoigne des ajustements nécessaires dans I'exercice du projet d’aménagement (Chotteau et
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al., 2015). La programmation se pose comme la nécessité inaboutie de structuration du projet
urbain comme une ingénierie simultanée et non plus une ingénierie séquentielle. La
programmation témoigne aussi de la nécessité d’organiser le processus de projet urbain
autour de jalons et de documents comme traductions successives dans des langages
différents. Les ingénieries actuelles peinent a assumer cette complexité, renforcant les
expertises techniques au détriment des expertises politiques et d’'usage. La programmation
telle qu’elle est pratiquée rencontre de grandes difficultés a se positionner comme médiateur
entre les dimensions techniques et stratégiques. L’approche rationaliste ne permet pas de

lever les incertitudes liées a la faisabilité des opérations.
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LGS T Réseau régional de

J praticiens et d’experts

Figure 83 : Un espace de dialogue neutre en open innovation intégrant les orientations stratégiques et les choix
techniques des différentes maitrises d'ouvrage en projet d'aménagement (notre recherche)

En questionnant directement les bailleurs sociaux, bailleurs privés et investisseurs dans le
cadre d’ateliers, I'approche Urban Living Lab offre un espace de dialogue permettant a la
maitrise d’ouvrage du projet urbain de lever les incertitudes liées a l'acceptabilité du
programme proposé pour chaque lot a aménager. Cette modalité de dialogue offre aussi la
possibilité de questionner les tendances percues et vécues par les praticiens comme matériau
permettant d’arbitrer les décisions et les choix. En intégrant des acteurs sous la forme de
consortium d’innovation, le Urban living Lab peut expérimenter des formes de collaboration et

inventer des interactions compatibles avec les regles de marché public (figure 83).
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La difficulté a co-produire dans les phases amont repose ainsi sur une capacité a mobiliser
les acteurs sans perturber les régles de marché public. Le cas expérimental autour des
nouvelles fagcons d’habiter a mis en évidence lors du second atelier (phase de co-conception)
que la mobilisation des acteurs pouvait s’envisager a I'échelle régionale. La mise en place d’un
cadre en innovation ouverte nécessite d’envisager les bénéfices retirés pour leur contribution

de chaque acteur mobilisé.

2.2.Projection d’approches a mettre en place pour faciliter la mobilisation des

acteurs

2.2.1. Faire bénéficier le Urban Living Lab a son porteur et a ses partenaires

L’analyse de I'approche mise en place en matiére de participation et de coordination des
acteurs mobilise ici la matrice des mécanismes de coordination et de participation en Urban
Living Lab de Leminen (Leminen, 2013). L’enrichissement du processus de projet urbain par
le mode-projet Urban Living Lab est une démarche process-centered. Cette approche
d'innovation initiée et ciblée pour répondre aux besoins d'une partie motrice engage d'autres
parties prenantes dans des activités d'innovation pour créer de la valeur pour 'EPA. La
mobilisation des acteurs vise donc a apporter leurs connaissances, leurs expertises et leurs
ressources dans le réseau d'innovation ouverte (Leminen, 2013). A 'opposé, Leminen identifie
aussi une catégorie d’approche d’exhalation-dominated innovation ou le porteur du Living Lab
vise a faire bénéficier aux exigences et aux souhaits des autres parties prenantes (Leminen,
2013).

Se posent donc la question des bénéfices que peuvent tirer les usagers, les citoyens et
les acteurs des phases amont et aval du processus de projet urbain a contribuer a un Urban
Living Lab dont les bénéfices ne seraient tournés que vers son commanditaire. En somme,
est-ce qu'il est possible de mettre en place un cadre d’open-innovation, c’est-a-dire intégrant
un ensemble de parties prenantes dans un méme réseau ou chacun tirerait bénéfice de sa

participation ?

L'approche d’innovation originelle mise en place dans notre expérimentation est
« inhalation-dominated », car tournée vers I'enrichissement des pratiques du maitre d’'ouvrage

du Urban Living Lab :
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I comme espace d'incubation |
| de projets innovants inscrits
dans la dynamigue de

Mobiliser des experts pour résoudre des dialogiques qui caractérisent aujourd’hui les
enjeux a prendre en compte en programmation et en conception urbaine en amont du
projet urbain et qui se traduisent par des tensions entre orientations stratégiques et
choix techniques (cas expérimental autour de I'enjeu « intimité et convivialité ») ;
Mobiliser des acteurs qui interviennent plus en aval du processus d’aménagement,
aprés lappel doffres (investisseurs, promoteurs, bailleurs), pour recueillir leurs
analyses, connaissances (tacites et explicites), intentions sur un projet d’aménagement
tel que celui mis en place, pour mieux anticiper I'acceptabilité des décisions prises en
amont par la maitrise d’ouvrage urbaine (cas expérimental autour des nouvelles fagcons
d’habiter) ;

Mobiliser des experts dans des approches d’'innovation par 'usage (ensemble des
cas) ;

Mobiliser des non-experts dans des approches d’innovation par l'usage, dans notre
cas sur la programmation et la conception urbaine d’un quartier et d’'un systéme de
parcs urbains (cas expérimental autour de la conception d’un espace public de

centralité).
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Figure 84 : L'évolution des approches Urban Living Lab lors de notre expérimentation (notre recherche)
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L’approche Urban Living Lab expérimentée a évolué selon différentes

approches (figure 84) :

o Lavision initiale du porteur reposait sur un espace d’innovation pour incuber de projets
inscrits dans le territoire dans une démarche « utilizer-driven » ;

e ATissue de la réorientation du Urban Living Lab, s’est construite une approche dite «
provider-driven Living Lab » non au service du développement territorial mais du projet
d’aménagement, c’est-a-dire tourné vers I'enrichissement des activités de la maitrise
d’ouvrage avec une impulsion et un choix des enjeux par 'EPA Alzette Belval (cas 1,
2et3);

e Le Urban Living Lab a ensuite expérimenté une approche différente en mobilisant des
acteurs du territoire (élus locaux, acteurs de la CCPHVA), évoluant vers un « enabler-
driven Living Lab ». Cette approche d’innovation dite « exhalation-dominated » a mis
en évidence et intégré la dimension territoriale et fait appel a des acteurs concernés
par la gestion territoriale. Le cas n°4 marque un changement d’approche de
coordination et de participation, puisque les élus locaux ont pu générer des idées de
projets a développer. Le Urban Living Lab a pris une dimension écosystémique

puisqu’il a été relié a I'écosystéme territorial.

Nous pouvons considérer que I'approche initiale d’'innovation inhalation-dominated a
intégré une approche d’innovation exhalation-dominated. La dimension territoriale fait appel a
des acteurs concernés par d’autres modalités d’interaction avec le territoire (gestion et
usage). La mobilisation des élus a été possible car le Urban Living Lab a ouvert une fenétre
d’influence sur le projet urbain, avec la possibilité offerte de contribuer a la conception du
systeme de parcs urbains de Micheville. Les élus ont ainsi pu intégrer des dimensions
politiques a la conception (valeur ajoutée offerte au territoire, composition des objets urbains,
projection de projets futurs associés aux objets urbains). L'EPA améliore la qualité de son
projet et son acceptabilité en ouvrant une fenétre sur le projet urbain et le concepteur de la
maitrise d’ceuvre urbaine peut sur un temps court enrichir son travail par la présence de parties
prenantes. En considérant qu’'une ouverture aux acteurs du territoire de la gestion et 'usage
permet d’enrichir la conception, nous avons fait le constat de la possibilité offerte par le Urban

Living Lab d’ancrer le processus de projet urbain dans son écosysteéme territorial.

D’autres approches sont envisageables mais n’ont pas pu étre testées, comme la mise a
disposition du Urban Living Lab pour le développement de projets innovants portés par les

usagers et la mise a disposition du Urban Living Lab pour I'accompagnement des maitres

272



d’ouvrage privés en aval du processus de projet urbain. Cette forme dite « user-driven » repose

sur la capacitation d’'une communauté d'usagers a produire des solutions a des problemes

locaux, par une approche d’'innovation par 'usage. Nous avons testé la capacitation d’'usagers

potentiels dans les cas 2 et 3, démontrant le potentiel de 'approche d’innovation pour conduire

ce type d’expérimentation.

2.2.2. Projection des formes de pilotage de I'innovation a mettre en place : mobiliser

par la diversité des bénéfices a tirer de I'approche

Nous proposons un modele répertoriant les approches Urban Living Lab envisageables

dans un contexte de projet d’aménagement et générant différentes formes de dialogues
(figure 85).
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Actions aux bénéfices du développement territorial

Figure 85 : Les différentes approches Urban Living Lab envisageables dans notre contexte opérationnel (notre
recherche)
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Le Urban Living Lab a ensuite expérimenté une approche différente, mettant en relation
des parties prenantes du projet urbain non intégrées a la maitrise d’'ouvrage urbaine mais

futurs acteurs politiques et gestionnaires des espaces généres.

Il est envisageable de répondre a la difficulté de mobilisation des acteurs dans le Urban
Living Lab en proposant dans une méme expérimentation les deux natures de I'approche
innovante. L’écosystéme d’acteurs mobilisé pourrait alors s’engager dans des démarches
bénéficiant & tous. Cette proposition s’inscrit comme complément a la relecture de Seppo
Leminen sur I'approche participative d’'innovation par inhalation ou expiration (Leminen, 2013;
Leminen, Rajahonka, & Westerlund, 2017).

2.3.Vers une dimension écosystémique de I'innovation

2.3.1. Le projet d’'aménagement urbain comme perturbation de I'’équilibre dynamique

du territoire

La complexité du projet d’'aménagement urbain provient de sa nature transformatrice
qui bouleverse les équilibres sur un territoire. L’'aménagement du territoire est une perturbation
qui modifie les conditions de la gestion et de l'usage du territoire (Moine, 2006; Vilmin, 2015).
Moine postule que les acteurs produisent le territoire par leurs actions et par conséquent un
haut degré d'instabilité et de tension comme « un ensemble d’interrelations qui ne cessent de
se modifier dans le temps » et donc produisant un « équilibre dynamique » (Moine, 2006).
L’espace géographique, approprié par 'Homme et aménagé, est donc le support des
organisations spatiales et de multiples interactions fondées sur les interrelations entre les
sous-systémes qui le composent (naturel, anthropisé, social et institutionnalisé). Les artefacts
et les espaces générés par le projet daménagement urbain sont donc parties intégrantes de

cet équilibre dynamique.

L’OIN Alzette Belval est un contexte d’expérimentation qui traduit la pluralité d’enjeux
a prendre en considération dans un méme projet d'aménagement. Les deux opérations dans
lesquelles se sont inscrites les cas démontrent a quel point la perturbation est importante et

combien I'enjeu de la couture recouvre de dimensions et d’échelles.
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2.3.2. Le territoire comme I'écosysteme de référence du projet d’aménagement

urbain

Ressource et capital matériel et immatériel, le territoire est un concept au cceur des
projets d’aménagement. C’est aussi un systéme socio-économique complexe qui est structuré
par des dynamiques, des actions, des partenariats entre acteurs privés et publics, des
processus qui assurent le fonctionnement des organisations et la circulation des flux. Il est un
dénominateur commun qui impose la nécessité d’établir un cadre d’analyse pour envisager
les différents enjeux qu’il est nécessaire de prendre en compte a quelgue niveau que se situe
I'action (Garcia-Ayllon & Miralles, 2015). Comprendre cette réalité peut s’envisager au travers
du prisme des actions que les acteurs peuvent mener pour 'aménager, le gérer, en user
(Moine, 2006). Ces interactions opérationnelles sont souvent mobilisées dans I'observation
territoriale (Garcia-Ayllon & Miralles, 2015; Sede-Marceau & Moine, 2012; Tonneau et al.,
2017). Entant que systéme, le territoire s’autorégule en permanence par I'action des acteurs.
Des effets positifs et latéraux sont produits constamment et sont corrigés par rétroaction par
des nouveaux objets, visions, regles et actions d'aménagement, de gestion et d'usage (Le
Moigne, 1999; Vilmin, 2015). Ces rétroactions sont la mobilisation, la modélisation et les
représentations de connaissances caractérisant la capacité des acteurs a interagir avec le
territoire dans les trois dimensions que sont 'aménagement, la gestion et 'usage (Moine,
2006). Cette capacité se caractérise par un ensemble de compétences, d’expertises et de

connaissances (Jeannerat & Crevoisier, 2016).

Le territoire est un écosysteme « construit par 'lHomme intégrant 'ensemble des
éléments constitutifs d’'une ville qui interagissent de maniére naturelle, entre eux et avec leur
environnement, dans un état global d’équilibre qui permet la durabilité de la ville dans ses
échanges avec son environnement : prélévement de ressources, création de richesse et de
bien-étre, rejet et recyclage de déchets (Rochet & Peignot, 2014). Il est donc a la fois systéme
et écosystéeme, systéme lorsque I'on observe son fonctionnement, son état et son devenir,
mais écosystéme si I'on considere que le sous-systéeme des acteurs sont en capacité de
reproduire, transformer, inventer de nouvelles régles de fonctionnement, de fabrication, de

gestion et d’'usage du territoire.

Dans le contexte de I'OIN Alzette Belval, la maitrise d’'ouvrage publique du projet
d’aménagement est une forme trés atypique de gouvernance politique et technique. Les cas
expérimentaux autour de la conception du parc urbain ont montré que le Urban Living Lab

pouvait mettre en dialogue le concepteur avec les parties prenantes du territoire (acteurs
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politiques, acteurs de la gestion des espaces, acteurs du pilotage des projets portés par la
communauté de communes). En permettant de générer des projets de développement
territorial en faisant le lien entre projets portés par 'EPA et projets portés par la CCPHVA,

'approche Urban Living Lab a préfiguré une configuration ouverte vers I'écosystéme territorial.

BN

En ouvrant le dispositif aux acteurs de la gouvernance territoriale a échelles
communautaire et communale, 'approche Urban Living Lab pourrait générer une autre forme
de coordination de I'innovation. En positionnant le Urban Living Lab comme dispositif piloté
par plusieurs acteurs, une ouverture des trois niveaux de I'approche Urban Living Lab aux trois
niveaux de la gestion territoriale pourrait offrir une dimension supplémentaire et relier deux

pratiques intimement liée, la gestion du territoire et la transformation du territoire (figure 86).
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Figure 86 : Proposition d'une approche Urban Living Lab de pilotage de l'innovation urbaine & échelle de
I'écosystéme territorial (notre recherche)
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2.3.3. Perspective d’approche Urban Living Lab écosystémique

Nous avons identifié six processus d’action régulant le territoire et leurs fonctions

associées, et en interdépendance (figure 87) :

Planification
urbaine

Usages

Modalités
d’interactions
opérationnelles

Gestion du territoire
non urbain et des
ressources naturelles

Urbanisme pré
opérationnel

Urbanisme
opérationnel

Gestion du
territoire urbain

Figure 87: Lecture du territoire comme un écosystéme en équilibre dynamique par différentes modalités
d’interaction opérationnelles (notre recherche)

e La planification urbaine, ou sont générées les regles d’urbanisme et les modalités
d’actions sur les politiques d’'usage, de gestion et daménagement des territoires a
toutes les échelles, la stratégie a court, moyen et long terme qui s’incarnent dans des
documents d'orientation tels que les Schémas de Cohérence Territoriale, les Plans
Locaux d’Urbanisme, les cartes communales, les Plans de Sauvegarde et de Mise en
Valeur, les Schémas Directeurs, les Directives Territoriales d’Aménagement, le
Reglement National d’'Urbanisme, etc. (Gateau Leblanc, 2012; Geneste, 2016; Wallin
& Staffans, 2015) ;

e L’urbanisme pré-opérationnel, ou sont générées des attentes, des besoins, des régles
a la base d’une vision du territoire en devenir. |l incarne une modalité de préparation
de la réalisation d’'une politique territoriale et l'initiative politique du projet au travers de

plans stratégiques, d’études et de la pré-conception, de la projection du montage et du
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financement jusqu’a la décision politique de réalisation (Gateau Leblanc, 2012;
Geneste, 2016; Wallin & Staffans, 2015) ;

o L’urbanisme opérationnel, ou sont congus puis réalisés les objets et les espaces,
comme une transformation du programme de la maitrise d’ouvrage publique en actions
d’aménagement suivant les régles et les actions respectant les différentes étapes du
processus de projet d’aménagement urbain (Gateau Leblanc, 2012; Geneste, 2016;
Wallin & Staffans, 2015) ;

e La gestion du territoire urbain ou sont appliqués les réglements, suivis les transferts
fonciers et les occupations, gérés la maintenance des espaces, la gestion des réseaux,
la gestion des services, etc. (J. Bonnet, 2012; McGill, 1998; Panagopoulos, Gonzélez
Duque, & Bostenaru Dan, 2016) ;

e La gestion du territoire non urbain et des ressources naturelles, ou sont générées des
visions, des régles et des actions sur les équipements naturels, les ressources
naturelles, les terres non constructibles, les terres agricoles, les foréts (J. Bonnet, 2012;
Brunet, 2017; Zaleskiene & Grazuleviciute-Vileniske, 2015) ;

e Les usages, ou sont générés les objets, les projections, les regles et les actions qui
fondent et animent les interactions entre utilisateurs, habitants, associations,

entreprises et les artefacts dans le systeme territorial (Toussaint, 2003).

Ces six modalités d’interactions opérationnelles entre les sous-systémes d’acteurs (et
leurs représentations) et I'espace géographique peuvent intégrer une approche globale ou
'espace géographique est modelé au gré de ces modalités d’interaction (Garcia-Ayllon &
Miralles, 2015; Moine, 2006; Vilmin, 2015). Ce cadre d’analyse met en exergue les différentes
actions de régulation de ce systéme qui constituent I'équilibre dynamique du territoire (Moine,
2006; Nilsson, Pauleit, Bell, Aalbers, & Nielsen, 2013; Preusse, Verbiucheln, & Ferbe, 2011;
Vilmin, 2015). Cette proposition de représentation n’entend pas reprendre une conception trop
linéaire de « cycle de vie du territoire » mais se propose comme une vision écosystémique du
territoire comme écosysteme (Durand, 2010; Frontier, 2008) cherchant en permanence sa
stabilité morphologique et fonctionnelles, réagissant aux perturbations venues de l'intérieur et
de l'extérieur, cherchant en permanence un retour a I'équilibre par rétroactions dans des
interactions entre sous-systemes d’acteurs plus ou moins dominants dans chaque modalité
d’interactions opérationnelles (Moine, 2006; Nilsson et al., 2013; Preusse et al., 2011; Vilmin,
2015). Comme systéme «vivant», le territoire peut alors étre considéré comme un
écosysteme en recherche d’équilibre « homéostatique » mais pouvant subir de telles
contraintes et de tels déséquilibres au point de ne plus accueillir de modalités d’interactions
opérationnelles.
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Figure 88 : L'approche Urban Living Lab comme espace de dialogue entre processus d'interaction avec
I'écosysteme territorial (notre recherche)

Le processus de projet d’aménagement du territoire s’inscrit donc dans une perspective

écosystémique territoriale, considérant que chaque processus d’action génére des

perturbations pour les autres processus. Une approche écosystémique d’innovation urbaine
doit donc s’inscrire dans la prise en compte de la complexité a cette échelle et mobiliser les

parties prenantes au-dela des seuls processus d’urbanisme pré-opérationnel et opérationnel
(figure 88).

Cette perspective écosystémique permet d’envisager la mobilisation d’acteurs au-dela du
seul projet d'aménagement urbain, par une légitimité induite par les inter-relations entre
modalités d’interaction opérationnelles. Elle permet aussi d’envisager pouvoir replacer le projet
d’aménagement urbain comme un processus de transformation du territoire. Il est nécessaire
de projeter dans le temps et I'espace la complexité des problémes et les conséquences des

solutions, dans une approche systémique qui nécessite une méthode et des outils spécifiques.
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3. Contribution a la prise en compte de |'acceptabilité en projet

d’aménagement par la mise en place d’un Urban Living Lab

3.1.Le Urban Living Lab comme approche équilibrant les formes d’acceptabilités en

projet d'aménagement urbain

Nous avons observé lors du cas expérimental autour des nouvelles facons d’habiter un
phénoméne d’anticipation en amont de ce qui est acceptable pour les acteurs du processus
de projet d'aménagement urbain. En effet, les participants, maitres d’ouvrage privés sur de
nombreuses autres opérations dans d’autres projets urbains, exprimaient la nécessité de
réduire les contraintes et de faciliter la réponse aux appels d’offres. Pour cela, nous avons
projeté I'approche Urban living Lab comme un espace de dialogue entre ce qui est au coeur
de l'acceptabilité de chaque acteur des arbitrages entre orientations stratégiques et choix
techniques. Cependant, les acteurs ont exprimé non seulement une acceptabilité sur le plan
des choix techniques, mais ont aussi exprimé la nécessaire prise en compte du poids de
I'arbitrage économique en projet urbain comme une forme de rationalité omniprésente (figure
89).

Phénoméne d’anticipation Phénomeéne d’adaptation a
déséquilibrée une vision réduite

Processus de
conception
urbaine,

spatiale et
opérationnelle

Processus
d’aménagement

de gestion
des
— - espaces et
artefacts

Processus

de maitrise
d’ouvrage
publique

Processus
de maitrise

Processus d
Processus de maitrise

{ Processus Processus
de maitrise

Processus de

programmation d'ceuvre de ) d‘usage
éueioppement e o Soncapion des
espaces et
artefacts
Systéme d'acceptabilites Systéme d'acceptabilités . . R
Acteurs amont du processus de projet Acteurs aval du processus de projet Sy:l:tr::r: :S(:zrrti?:il::es
d’aménagement urbain d’aménagement urbain

Figure 89 : L'anticipation de I'acceptabilité en aval comme biais de la régulation amont (notre recherche)
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La contrainte économique est centrale dans I'OIN Alzette Belval, 'EPA financant ses
opérations par la revente du foncier aménagé. Ces moyens économiques limités inscrivent
'OIN dans un cadre trés commenté de bouleversement de la nature de la gouvernance. Dans
une situation ou le maitre d’ouvrage n’aurait pas de limites sur le plan économique, le projet
urbain pourrait s'incarner comme un « systéme de dispositifs et de modes d’action qui associe
aux institutions des représentants de la société civile pour élaborer et mettre en ceuvre les
politiques et les décisions publiques » (Ascher, 2010). La pratique tend néanmoins plus vers
des approches stratégiques plus que collaboratives favorisant les acteurs-clés disposant du
plus haut degré de pouvoir de décision (Martouzet, 2018a). L’acteur politique, disposant de la
puissance publique, est peu a peu devenu un acteur économique, troublant la trilogie de Zepf
(Zepf, 2004). « L’acteur démiurgique » (disposant d’'une expertise en conception et en
arbitrage technique) se subordonne a la rationalité économique et I'acteur démocratique (la
figure de I'habitant-usager-citoyen) n’a aucun moyen de peser sur le projet. La réception
sociale de [l'urbanisme n'est pas prise en compte actuellement, la relation entre
usagers/acquéreurs de logements et les espaces produits n’étant qu’envisager sous un prisme

marketing et commercial (Citron, 2016).

Nous avons pu constater que le projet daménagement de 'OIN Alzette Belval est
dominé par les enjeux économiques qui pésent lourdement sur la rationalité des acteurs, en
particulier sur les maitres d’ouvrage public et privé, soucieux de I'équilibre économique du
projet pour les premiers et de la rentabilité de I'investissement pour les seconds. L’anticipation
des colts d’'un aménagement conduit a estimer une enveloppe financiére prévisionnelle. Il
s’agit de cerner le poids économique de I'opération qui se décline en différents postes de

dépense et de trouver un équilibre entre le programme et I'enveloppe financiére prévisionnelle.

Plus largement, un projet urbain se définit dans sa réalité économique, elle-méme
influencée par le contexte politico-économique, décrit par Pinson comme un « tropisme néo-
libéral » pour la période actuelle (Pinson, 2005b). Plus largement, la rationalité méme induite
par la notion de projet appartient a la constellation idéologique libérale et témoigne de la
mutation du systeme productif depuis le début des années 1980. La dimension économique
d’un projet urbain pése sur sa faisabilité. Il est difficile de développer le contenu du projet sans
approche financiere (Bonnevide & Guillieux, 2008). Il est néanmoins constaté que I'ajustement
économique est mobilisé tres tdt en projet, au point de freiner la créativité et I'exploration en
phase de création de scénarios. Il est aussi question d’anticiper la prise en compte de
I'exploitation et de la maintenance des artefacts et des espaces (Bonnevide & Guillieux, 2008).

Le glissement vers une uniformisation des pratiques semble aussi marqué que la privatisation,
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voyant le projet urbain comme un marché foncier et immobilier : la dilution du politique dans
'économique. La finalité des projets urbains est de plus en plus édictée par les tenants du
marché foncier et immobilier, (Exertier, 2013). Le projet d’aménagement du territoire est
devenu un marché, ou le « contr6le des projets fonciers et immobiliers par les financeurs privés
ont continué de s’entendre » (Maurice, 2017). Certains auteurs parlent de fiscalisation et de
financiarisation de la ville (Nappi-Choulet, 2012; Theurillat, 2011). La praticienne Isabelle
Baraud-Serfaty nomme « privatisation des villes » le phénomene récent d’intervention
d’acteurs économiques privés dans la production des espaces urbains (Baraud-Serfaty, 2014;
Terrin, 2014).

3.2. Projection de I'approche Urban Living Lab comme dialogue entre les différentes

formes d’acceptabilité en projet d’aménagement urbain

L’approche Urban Living Lab peut permettre de mettre en perspective le processus de
projet d’aménagement en considérant la succession de systémes d’acceptabilité comme
porteurs de connaissances mobilisables en amont. L’acceptabilité est une notion au cceur de
tout processus de conception, notamment le projet urbain. La « norme du tout négocié »
repose sur une mise en interaction des acteurs dans le cadre d’'un projet reposant sur une
démarche partagée et négociée (Thomassian, 2009). La notion de « faisabilité » se borne
uniguement a des contraintes technigues, administratives et financiéres mais évolue avec le

contexte, comme certains acteurs ont pu I'évoquer lors de I'atelier exploratoire du cas n°1.

En prenant le parti d’'une conception par 'usage (notamment lors des séquences de
formalisation d’'un cahier des charges de la solution et de co-conception outillée de la solution
dans la phase de co-conception du processus d’innovation), la notion de faisabilité s’est étoffée
de la prise en compte des exigences des différents acteurs du territoire (élus, gestionnaires,
chefs de projet de la CCPHVA). Cette contribution de nouveaux acteurs voit des formes
d’acceptabilité devoir étre prises en compte. La dimension sociale et politique complexifie la
définition de l'acceptabilité, nécessitant de s’appuyer sur des outils adaptés (voir approche
d’UX Design — modele de Malkhe dont nous avons proposé une évolution (annexes G-1 et G-
2).
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3.2.1. Lanotion d’acceptabilité sociale comme cadre intégrateur

La notion d’acceptabilité sociale offre une perspective comme instrument de mesure
de la Iégitimité des projets a fort impact sociétal et territorial (Carbonneau, 2014). Le concept
a d’abord émergé comme un cadre théorique de mesure des problémes d’acceptabilité des
projets d’équipements de production d’énergie éolienne, et plus largement du poids de la
société dans le débat politique et scientifique (Wustenhagen, Wolsink, & Burer, 2007). La
prédominance des questions de Iégitimité, de transparence, de mise en débat qui anime les
sociétés est au coeur de cette question de I'acceptabilité sociale, cherchant une meilleure prise
en compte de la population dans I'action publique et pour remplacer la gestion descendante
du territoire. La notion est aussi liée aux enjeux de gestion des risques, des enjeux de gestion
des ressources naturelles, des enjeux de pollution et de dégradation des espaces naturels
(Fournis & Fortin, 2016).

La notion d’acceptabilité sociale est un cadre de réflexion pertinent pour envisager les
« dynamiques contribuant a la redéfinition des modalités de développement ». Elle permet
d’accompagner la réflexion sur 'ancrage d’'un projet dans un territoire en aidant a intégrer les
dimensions économiques, environnementales, sociétales tout en questionnant l'intérét du
projet et les relations entre acteurs, le plus en amont possible du projet (Fournis & Fortin,
2016). La notion propose un cadre d’ouverture ou sont reconnus les capacités instituantes des
acteurs du territoire leur permettant de décider de la nature méme du projet. L’acceptation ou
« I'inacceptation » est le résultat du processus d’acceptabilité. Ce processus est multi
dimensionnel car politique, économique, sociétal et environnemental. Il intégre une idée de
dynamique de co-construction des enjeux techniques et sociaux des configurations
sociotechniques des artefacts. Il met au méme plan les facteurs politiques (institutions,
régulation et planification), les facteurs sociaux et les facteurs techniques pour juger de

limpact d’un projet sur un territoire (Fournis & Fortin, 2016).

L’acceptabilité sociale est un modéle théorique développant trois principales
dimensions : I'acceptabilité socio-politique, I'acceptabilité communautaire et I'acceptabilité de
marché (Gobert, 2016). L’acceptabilité sociale en projet d’'aménagement urbain est une
construction volontaire ou les parties prenantes des différents niveaux concernés construisent
ensemble les conditions minimales a mettre en place. Cette construction in situ se construit
dans le contexte de chaque projet, en relation avec des échelles qui dépassent celle du projet,

recherchant la perspective sociotechnique la plus large :
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e L’acceptabilité socio-politique référe a la société civile, le grande public, la société, les
associations non politiques, et I'Etat et ses institutions, donc a une échelle nationale.
C’est une forme d’acceptabilité politico-légale qui fonde la régulation des processus de
prise de décision par les instances ayant 'autorité (Wustenhagen et al., 2007). C’est
l'acceptabilité « des technologies, des politiques et des cadres en place par les
décideurs, par le public et par les parties prenantes principales » (Gobert, 2016) ;

e | ’acceptabilité communautaire référe aux parties prenantes a une échelle locale. Cela
renvoie a des conceptions individuelles et collectives de ce qui est juste, équitable,
responsable, adapté (Wustenhagen et al.,, 2007). C’est l'acceptabilité « des
installations, des promoteurs, des investisseurs et des gestionnaires, par les résidents,
les autorités et autres parties prenantes locales » (Gobert, 2016) ;

e L’acceptabilitt de marché renvoie aux régles qui régulent les échanges entre
producteurs et acheteurs. C’est I'acceptabilité « des investissements encourus, des
risques financiers et des prix et taxes, par les consommateurs, les investisseurs, les

compagnies concernées et les politiciens » (Wustenhagen et al., 2007).

3.2.2. Lapproche Urban Living Lab pour intégrer des forme d’acceptabilité des parties

prenantes du projet d’'aménagement

L’acceptabilité sociale émerge dans le rapport entre population et implantation
d’artefacts techniques. Le projet d’aménagement urbain pose le méme enjeu de I'acceptabilité
des artefacts générés sur un territoire et des conséquences. Scholl et Kemp indiquent que
'acceptabilité est un élément important des projets d'innovation urbaine, qui s'acquiert plus
facilement par la coopération lorsqu'il existe une interdépendance d'intéréts que par une
décision technocratique (Scholl & Kemp, 2016). Le projet d’aménagement urbain est une
source de bouleversements dans la vie d’un territoire et porte de nombreux changements qui

font évoluer les dynamiques d’un territoire (Leloup, 2010; Vilmin, 2015).

La mise en dialogue entre acteurs dans une approche Urban Living Lab peut ainsi étre
envisagée comme une construction reliant les parties prenantes de I'acceptabilité socio-
politique, de 'acceptabilité communautaire et de I'acceptabilité de marché. La reliance repose
sur le principe d’altérité, c’est-a-dire que I'acceptabilité sociale est le produit d’'une dynamique
ou il ne s’agit pas seulement d’additionner les points de vue, mais plutt de co-construire en
tenant compte de I'autre. Cette perspective dépassant I'addition des points de vue renvoie a
une dynamique d’intelligence collective, qui est un état d’interaction entre partis prenantes ou
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chacune d’entre-elle a conscience des limites de sa perception de la réalité et de

I’environnement et de la force de la reliance

L’'application du principe d’acceptabilité sociale au projet d’aménagement par la
mobilisation d’'un espace d’innovation tel que le Urban Living Lab consisterait ainsi en une
recherche constante d’équilibre dans la mise en dialogue entre un écosystéme d’acteurs
(figure 90).
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Figure 90 : Principe de I'acceptabilité globale en projet d'aménagement urbain (notre recherche)

Ce modele intégrant 'ensemble des formes d’acceptabilité en projet daménagement peut
servir de cadre de mobilisation des parties prenantes, pour assurer une prise en compte
simultanée et ainsi générer une forme d’acceptabilité globale. Cette acceptabilité globale mise
en ceuvre permettrait d’assurer une qualité de dialogue optimale et de mettre en place des
phases d’exploration, de co-conception et d’'implémentation mobilisant 'ensemble des parties
prenantes porteuses de connaissances. Ce principe d’acceptabilité globale renvoie donc a une
recherche d’équilibre, visant a faire coopérer trois modes de régulation : la régulation étatique
ou organisationnelle, la régulation par le marché et la régulation sociale entre vision a court,

moyen et long terme, dont le garant est 'acteur public (Pinson, 2005a).
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Conclusion du chapitre 7

Ce chapitre propose une évaluation comme investigation réflexive des expérimentations
mises en place. Nous avons mis en évidence le caractere exploratoire de la démarche, partant

d’'une conjecture d’approche Urban Living Lab éprouvée par le terrain d’expérimentation.

La démarche expérimentale a fait évoluer 'approche de coordination et de participation du
Urban Living Lab jusqu’a préfigurer une poursuite de I'expérimentation sous d’autres formes
ou un champ des possibles dépassant notre vision originelle du projet. La mise en place d’'un
Urban Living Lab en contexte de projet d'aménagement urbain a abouti au développement
d’'une forme de pratique idéalisée. En produisant codécision et co-production, la mise en place

d’un Urban Living Lab tend vers une « augmentation de la maitrise d’ouvrage » du projet.

En tendant vers une approche écosystémique, I'approche Urban Living Lab devient un
cadre intégrateur a I'échelle du territoire des différentes dynamiques, matérialisation du forum
hybride et opérationnalisation de I'acceptabilité sociale comme projection d’'une acceptabilité

« totale » en projet.

Cette recherche-intervention pose ainsi de nombreuses perspectives pour enrichir la
pratique de l'urbanisme et plus particuliérement du projet d’aménagement, par un dialogue

avec I'innovation.
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Conclusion générale et perspectives

La présente recherche s’inscrit dans la continuité des travaux développés par 'ERPI sur
le pilotage de 'innovation par le prisme de l'usage et par 'approche Living Lab dans le champ
urbain. Ces différents travaux ont mis en évidence la capacité de I'approche Living Lab a créer
les conditions d’une collaboration entre parties prenantes d’'un écosystéme d’innovation. lls
ont aussi éclairé I'apport du point de vue de 'usage comme facilitateur de I'intégration, la
création et la diffusion de connaissances. Cependant, la prise en compte des connaissances

produites reste une question ouverte, et c’est dans ce contexte que se situe notre contribution.

La thése que nous défendons ici est que, dans le contexte spécifique d'un projet
d’aménagement, le pilotage de I'innovation urbaine doit étre ancré dans une appréhension de
la réalité la plus large possible, du projet d’une part et du territoire au service duquel il intervient
d’autre part. Nous sommes partis du postulat que I'innovation urbaine doit étre envisagée dans
une pratique du projet urbain enrichi d’'un processus d’innovation visant a ouvrir les réponses

a la variété des enjeux du projet d’aménagement et de son écosystéme territorial.

Partant de ce postulat, nous avons posé la question de recherche suivante : dans le
contexte de I'OIN Alzette Belval, en quoi I'approche Urban Living Lab peut enrichir la pratique
du projet d’'aménagement urbain ? Notre recherche a suivi 'hypothése posée selon laquelle
le mode-projet Urban Living Lab doit s’apparenter a une démarche de dialogue connectée a
'ensemble des processus (gouvernance, pilotage et opérationnels) de la pratique du projet
d’aménagement et reliée a I'écosystéme territorial. Ces travaux ont contribué a la conception
d’'une ingénierie de pilotage de linnovation en mode Urban Living Lab a lissue d'un
qguestionnement sur la nature de I'innovation urbaine en urbanisme et d’'une identification des
enjeux et processus d’animation d’'un projet daménagement. Fortement reliés a un périmétre
d’expérimentation, ces travaux revendiquent un ancrage constructiviste. La méthode de
construction progressive de la question a été une condition d'obtention des résultats, par la
succession de cycles de recherche et d’intervention. La recherche-intervention permet une
construction dynamique de la connaissance par exploration hybride (aller-retour entre
observation, connaissances théoriques et intervention (Thiétart, 2014)). Le chercheur doit
rendre compte de cette construction dynamique de la connaissance, qui aurait pu étre
envisagée sous une forme plus narrative. Un équilibre entre la narration et la démonstration a

été recherché dans ce manuscrit.
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Nous proposons une conclusion en deux temps. |l s’agira de présenter les contributions
sur le plan théorique et opérationnel, puis les limites de la démarche permettant de définir des
perspectives de recherche.

1. Contributions de la these

A travers la définition et I'application du protocole de recherche, plusieurs contributions

émergent de notre travail :

e D’ordre théorique ;
e D’ordre de la conception d’une ingénierie de pilotage de I'innovation ;

¢ D’ordre d’expérimentation et d’évaluation de 'ingénierie de pilotage de l'innovation.

1.1. Construction d’une définition spécifigue de l'innovation urbaine en projet

d’aménagement

La question de recherche nécessite de comprendre la nature de l'innovation urbaine en
tant que processus et résultat. Les dynamiques en cours, en particulier les initiatives dites
« Smart Cities », dans lesquelles s’inscrit I'OIN Alzette Belval postulent que l'innovation
urbaine peut étre une réponse a des problémes urbains ou territoriaux complexes lorsqu’elle
opérationnalise une vision systémique de I'innovation a I'échelle de I'écosystéme territorial. La
notion d’innovation urbaine sort donc du champ des innovations de biens et de services aux
yeux du maitre d’ouvrage pour expérimenter d’autres formes d’'innovation que la production
d’artefacts urbains ou de services innovants. Il est donc moins question d’'un pilotage de
linnovation comme gouvernance des innovations que d’'une innovation de gouvernance, axe
de recherche de plus en plus important en recherche urbaine francaise (Arab & Vivant, 2018;
PUCA, 2018). La transformation des méthodes d’'urbanisme est donc devenue notre axe de
recherche et un terrain d’expérimentation des approches proposées en ingénierie de

I'innovation.

Transformer les méthodes d’'urbanisme n’a de sens que si la recherche peut s’inscrire dans
une réponse a des enjeux identifiés dans la recherche urbaine (approche théorique) et/ou des
enjeux identifiés sur différents terrains de recherche (approche opérationnelle). La recherche
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sur les processus est limitée, il est nécessaire de répondre a I'opacité et la complexité de la
pratique du projet d’aménagement (Blanchard, 2019). Cet objectif demande donc de
comprendre dans le cadre du projet urbain la nature des enjeux et la mise en ceuvre de la
réponse opérationnelle aux problématiques économiques, sociales, environnementales
entremélées. Conceptualiser le ULL comme moyen d’enrichir la pratique du projet
d’aménagement demande de mettre en perspective une pratique fondée sur la tension entre
orientations stratégiques et choix techniques et une réalité de distribution d’acteurs hyper
spécialisés et cloisonnés. La réponse a ces enjeux concerne et mobilise de plus en plus de
parties prenantes sans que n’ait changé la capacité a définir des orientations stratégiques ou
a construire les choix techniques. Sur cette observation, nous postulons que la problématique
principale de I'évolution de la pratique du projet daménagement demande moins des
expertises ultra spécialisées mais plutét une capacité de reliance dans le sens porté par Marcel
Bolle de Bal et Jean-Louis Le Moigne (Bolle De Bal, 2003; Le Moigne, 2008). La reliance peut
s’exprimer de plusieurs maniéres, en fonction des configuration d’acteurs engagés dans le
processus d’innovation. Elle peut relier a lintérieur de la maitrise d’ouvrage (meilleure
collaboration entre les acteurs des processus de maitrise d’'ouvrage et donc optimisation de la
programmation, du pilotage des opérations d’aménagement, etc.). Elle peut aussi relier a
I'échelle du processus de projet d’'aménagement, en mobilisant 'ensemble des acteurs de la
maitrise d’ouvrage publiqgue (les acteurs mobilisés en amont) et les futurs acteurs de la
maitrise d’ouvrage privée mais appartenant a une communauté de pratiques donnée (acteurs
agissant aprés [lappel doffres: maitres douvrage privés, constructeurs, bailleurs,
investisseurs, etc.). Elle peut aussi relier les acteurs du projet d’aménagement avec la
communauté d’usage du territoire sur lequel est piloté le projet d’aménagement, intégrant les

gestionnaires d’espaces, les usagers, les habitants, les élus locaux, etc.

1.2. Construction d’une ingénierie de I'innovation urbaine d’enrichissement de Ia

pratigue du projet d’aménagement

La construction de I'ingénierie met en relation I'organisation générée par I'approche Urban
Living Lab et avec I'organisation générée par le projet d’aménagement pour son pilotage en
amont de I'appel d’offre sous la forme d’'une maitrise d’'ouvrage. Trois objectifs ont été posés

auxquels notre méthodologie a répondu :
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o Expérimenter un espace collaboratif générant des configurations d’acteurs inédites en
projet d'aménagement ;

e Expérimenter des formes d’exploration et de conception capacitant des acteurs non-
experts et permettant un dialogue multi expertise ;

e Expérimenter la construction de connaissances intégrables a la pratique du projet
d’aménagement et chercher a impacter la pratique réelle, au coeur du projet

d’aménagement.

Pour cela, un protocole de dialogue entre maitrise d’ouvrage du projet d'aménagement
urbain et approche Urban Living Lab a été envisagé. Il s’agit de mettre en dialogue les
processus de chacun des modes-projet, de gouvernance, de pilotage et opérationnels.
L’animation d’'un Urban Living Lab demande la mise en place de trois niveaux stratégique,
fonctionnel et opérationnel, comme une mise en perspective des niveaux du projet
d’aménagement. Cette démarche couvre l'insertion, la conduite du processus d’innovation et

I’évaluation du ULL.

L’approche innovante a permis de contribuer au projet d’aménagement par
I'enrichissement de la réflexion sur les orientations stratégiques, sur la conception de solutions
intégrant la dimension des choix techniques, en s’inspirant des méthodes de questionnements
systémiques (Jones, 2014; Larrasquet & Jayaratna, 1998; Scozzi et al., 2017). Elle a aussi
permis de projeter les différentes échelles du projet daménagement, d’'une échelle globale a
'échelle d’'un artefact urbain en passant par I'échelle des opérations d’aménagement. Les
paramétres du dialogue sont systématiquement interrogés par la proposition pour chaque
séquence d’'un questionnement. En outre, I'organisation de la connaissance repose sur des
objets intermédiaires de conception. Afin d'implémenter ce modéle dans le périmetre
d’expérimentation, le choix d’'une recherche-intervention s’est révélé le plus adapté, car ses
principes assurent les objectifs de création d’'une connaissance en action a partir d’un

probléme opérationnel (David, 2012).

1.3. Mise en place et évaluation de I'ingénierie de pilotage de I'innovation

L’implémentation du modéle dans le contexte de 'OIN Alzette Belval expérimente une
forme d’enrichissement de la pratique par sa mise en dialogue avec la maitrise d’ouvrage et
les parties prenantes du projet d’aménagement. Afin de s’inscrire dans la réalité des pratiques,

la construction du positionnement stratégique du Urban Living Lab, la construction de
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I'ambition partagée par les acteurs ont permis de s’ancrer au niveau stratégique du pilotage.
Les processus de maitrise d’ouvrage, « boite noire » du projet daménagement dans son
approche la plus opérationnelle ont été modélisés. Cette étape s’est révélée essentielle pour
ladhésion des acteurs de la maitrise douvrage a [I'expérimentation. Différentes

configurations ont été expérimentées :

e Open innovation en mobilisant les acteurs en amont du processus de projet
d’aménagement et les acteurs potentiels qui interviennent aprés I'appel d’offres ;

¢ Innovation par I'usage, avec 'engagement d’'usagers potentiels dans une forme de
capacitation a contribuer en projet daménagent ;

¢ Innovation dans lagouvernance, avec intégration dans le projet d’aménagement des

acteurs locaux assurant la gouvernance territoriale.

Les différents cas expérimentent les conditions d’'un dialogue entre acteurs du projet
d’aménagement et acteurs extérieurs, dans un espace intermédiaire entre monde de
l'ingénierie de projet et écosystéme territorial. Le paradigme de I'innovation par 'usage permet
un enrichissement par le point de vue de l'usage et par la capacitation d’'usagers leur
permettant de produire des connaissances. Il n’en reste pas moins que nous avons constaté
gue la capacitation peut consister a mobiliser pour produire a distance, ou bien a faire
collaborer directement acteurs de la maitrise d’'ouvrage et acteurs extérieurs. L’animation de
'approche Urban Living Lab peut ainsi générer une capacité de codécision (orientations
stratégiques) et de co-production (choix techniques), mais il semble nécessaire de privilégier
la mobilisation d’'un panel élargi incluant nécessairement les acteurs de la maitrise d’ouvrage.
La capacité a produire des savoirs actionnables, c’est-a-dire mobilisables par les concepteurs,
programmistes ou pilotes, peut passer par deux canaux de diffusion: générer des
connaissances sous une forme connue des praticiens ou enrichir directement lesdits
documents. L’appel doffres, envisagé comme un temps-clé du processus de projet
d’aménagement, doit tout comme le programme, faire I'objet d’un travail spécifique d’analyse
poussée. |l s’agit donc de considérer les enjeux de la pratique et la nature de la pratique en

poussant I'analyse jusqu’a I'échelle la plus de la pratique.
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2. Discussions

2.1. Limites

Nos travaux de recherche se sont heurtés a des difficultés inhérentes a la nature
exploratoire et opérationnelle de notre sujet. Ce travail de recherche s’est inscrit dans une
posture transdisciplinaire reliant deux champs de recherche et de pratique, l'innovation et
'urbanisme. L’objectif était de construire une démarche d’innovation urbaine ancrée dans deux
dynamiques de transformation, celle du territoire et de l'urbain et celle des outils utilisés pour
y parvenir. Cette originalité et cette ambition sont une source principale de complexité tant le
camp a investiguer est large. La prise en compte d’enjeux de différents systémes (le systéme
« projet daménagement » et le systeme « territoire ») n’est pas sans difficulté. Notre
recherche s’est concentrée sur une forme délimitée d’innovation urbaine et ne peut prétendre

en I'état a étre généralisée a d’autres formes d’innovation.

Emergeant d’'une problématique rencontrée sur un terrain opérationnel proposée des le
départ, la recherche est ainsi limitée par le fait qu’elle est ancrée dans un seul contexte de
projet d’aménagement. La proposition de modeles génériques pour décrire 'approche Urban
Living Lab et le mode-projet d’'aménagement était un impératif pour construire notre démarche,
mais peut étre contestée dans leur contenu. Nous croyons néanmoins que la démarche
proposée peut intégrer des précisions sans remettre en question la logique globale d’ancrage
de l'outil de pilotage de l'innovation dans le contexte d’un projet d’'aménagement. Par ailleurs,
l'identification des pratiques des acteurs du projet d’'aménagement pourrait étre conduite de
maniére plus robuste, de méme que lidentification des OIC échangés dans les différents
processus de maitrise d’'ouvrage, au plus prés du réel. Nous n’avons pas pu mettre en place
de cas mobilisant des habitants ou des usagers du territoire, ne disposant pas des relais locaux
adéquats. Nous n’avons pu que postuler d’'une approche ouvrant a la compréhension « la boite
noire » du projet d’aménagement. Ce premier jalon pour répondre a limpératif de
démocratisation de la pratique s’est néanmoins montré insuffisant. La mobilisation des parties
prenantes n’a pas toujours donné satisfaction, les expérimentations venant souvent se heurter

a la réticence des acteurs.

Enfin, la mise en place d’une approche de pilotage de linnovation urbaine comme
enrichissement du projet d'aménagement nous parait pouvoir répondre a deux enjeux
identifiés dans la littérature. Le premier est celui de I'optimisation des pratiques existantes, ou

l'innovation consisterait a apporter les moyens d’accélérer les processus, a réduire le temps
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et le colt du projet. Cette perspective s’inscrit dans le paradigme actuel de l'urbanisme de
croissance ou I'on définit I'efficacité par des critéres issus de la rationalité économique. Le
second est celui de la transformation des pratiques existantes par une forme de
démocratisation des processus, connectant les orientations stratégiques et les choix
techniques aux acteurs de la société civile. La difficulté & mobiliser les praticiens et les acteurs
de la société civile peut s’expliquer par la nature de la gouvernance du projet d’aménagement
dans notre périmetre expérimental. En somme, notre approche Urban Living Lab dispose du
potentiel pour apporter des transformations dans la maniére de faire projet mais doit encore

répondre a I'impératif d’adhésion des acteurs.

2.2. Perspectives

Ces travaux de recherche ont consisté en la conceptualisation et en I'implémentation d’'une
approche Urban Living Lab dans le contexte de 'OIN Alzette Belval. Il s’agira de rendre robuste
le modéle en I'implémentant sur d’autres terrains opérationnels ou les configurations d’acteurs,
les échelles de projet et les enjeux sont différents. L'innovation urbaine est un champ de
recherche et d’expérimentation vaste et le lien avec des approches collaboratives dans 'urbain

sera a construire, pour élargir le champ d’action de la méthodologie proposée.

Les travaux de recherche se sont concentrés sur la phase amont du processus de projet
d’aménagement. Il s’agira donc d’envisager le Urban Living Lab comme une approche
d’'innovation ouverte sur la phase aval du processus de projet d’aménagement. La
préfiguration d’'une programmation en innovation ouverte constitue un axe de recherche a
expérimenter sur d’autres terrains opérationnels de projet d’aménagement. Nous avons
proposé des formes de pilotage offrant des bénéfices a I'ensemble des acteurs de
I'écosysteme territorial. |l sera utile de tester leur combinaison afin d’évaluer si la mobilisation
des acteurs est facilitée lorsque chacun d’entre eux trouve un intérét a contribuer. Plus
largement, il s’agira de tester la configuration du Urban Living Lab comme forme de pilotage

d’innovation de la gouvernance dans d’autres configurations de projet de territoire.

Nous devrons en outre rendre plus robuste la définition de ce qu’est un savoir actionnable
par les professionnels en identifiant plus finement les différentes productions en processus de
maitrise d’ouvrage. C’est a cette condition que le processus d’innovation peut assurer un
résultat d’innovation plus directement appropriable. Se pose ici la question moins

d’accompagner et d’enrichir que de remplacer une ou des séquences du processus de
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programmation ou de conception urbaine par le mode-projet que nous avons proposé. S’ouvre
néanmoins une perspective de construction d’'un modéle d’ingénierie urbaine qui pourrait voir
lapproche Urban Living Lab étre expérimentée comme modéle de pilotage du projet

d’aménagement ou comme modéle d’organisation de la maitrise d’ouvrage publique.

L’enjeu de la construction de I'acceptabilité en projet d’aménagement devra faire I'objet
d'une attention particuliere et constitue une amélioration nécessaire du modéle que nous
avons proposé. D’autre part, la dimension écosystémique préfigurée par nos travaux de
recherche préfigure également I'expérimentation d’'un pilotage de la gouvernance territoriale
en mode Urban Living Lab. L'intégration des habitants et des usagers dans un contexte de
perte de confiance et de dépolitisation de la société fait du Urban Living Lab un espace
pertinent pour recréer les conditions d’'une gouvernance partagée. Il s’agira dans la suite de
nos travaux de contribuer a cet idéal d’ouverture et de démocratisation des processus de
transformation du territoire. Notre question de recherche envisageait 'apport du Urban living
Lab en contexte de projet urbain comme un « enrichissement ». Différentes formes
d’enrichissement ont été testées et nous permettent une mise en perspective plus globale. Le
projet d’aménagement urbain est un champ des possibles orienté par le paradigme qui domine
l'action. La réponse a la complexité grandissante des projets d’'aménagement par un pilotage
de linnovation urbaine s’inscrit donc dans deux scénarios possibles (figure 91). La
méthodologie que nous avons proposée peut-étre mobilisée par son porteur suivant deux

directions (Pinson, 2005a) :

¢ Un mode d’action « néo libéral d’optimisation des moyens et des ressources » qui
répond au déficit de capacité organisationnelle locale par le projet en additionnant les
intéréts privés (Hurstel, 1995) ;

¢ Un mode d’action « anti-technocratique, culturaliste et localiste » qui peut favoriser les
logiques dialogiques et intersubjectives en mobilisant des communautés d’acteurs
locaux responsables du devenir de leur territoire, redonnant du poids aux maitrises

d’ouvrage publiques garantes de I'Intérét Général (Coq, 2015; Gerbeau, 2017).

Projet urbain comme modalité de
I'urbanisme
mode d'action anti-
technocratique, <«
culturaliste et localiste

Mode d'action néo
libéral d’optimisation

Figure 91 : Le projet d’aménagement urbain oscille entre deux modes d’action, d’apres (Pinson, 2005a)
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Nous envisageons donc la trajectoire dans laquelle inscrire la suite de nos recherches en
la reliant aux objectifs attendus, autrement dit a la définition & donner a la « réussite » d’un
projet d'aménagement. S’agit-il d'innover pour optimiser et tendre vers une plus grande
efficacité (rentabilité économique, réduction des délais des processus, intégration des acteurs
privés trés en amont pour programmer et concevoir face a des maitres d’ouvrage pourvoyeurs
d’opportunités foncieres, etc.) ? S’agit-il d’'innover pour créer des situations d’échange ouvrant
les processus d’action ouverts, en privilégiant les démarches cogitatives au profit des

démarches interactives actuelles ?

La doctrine urbanistique dite croissantielle se traduit par une hyper spécialisation et une
hyper fragmentation des expertises mobilisées pour répondre a la diversité des enjeux.
(Bailleux & Ost, 2016; Lacaze, 2012a). Cependant les ingénieries existantes ont montré leurs
limites pour faire collaborer les acteurs (Scherrer, 2010). D’un autre c6té, une doctrine
urbanistique post-croissantielle et durable se dessine autour des enjeux éthiques,
environnementaux et sociétaux (Baudoui, 2014; Lacaze, 2012b; Martouzet, 2002; Méda,
2016). Il s’agirait donc d’inscrire l'urbanisme, activité profondément transformatrice et
consommatrice d’espaces et de ressources dans un cadre renouvelé « susceptible de
repenser l'articulation entre humain et Nature, le réencastrement des communautés humaines
dans leur milieu naturel » et de trouver I'échelle la plus pertinente pour y situer I'action
(Bonnevide & Guillieux, 2008; Méda, 2016).

L’urbanisme repose sur un principe d’anticipation du changement social et territorial que
le collectif d’énonciation souhaite voir advenir. L’urbanisme qui vient devra, selon ce principe,
incarner une « prise de conscience du poids des actions du présent sur le futur » et intégrer
gue le principe « d’une possibilité indéfinie de reconstruction et d’amélioration du monde
urbain et social » n’est plus possible (Carriou & Ratouis, 2014). L’'innovation urbaine comme
une innovation de méthode en urbanisme pourrait donc impulser la reliance et I'approche
systémique mobilisant les parties prenantes a prendre en compte en lien avec des enjeux
toujours plus nombreux. Il s’agit donc d’accompagner ou non un changement de paradigme
en cours (Bailleux & Ost, 2016; Ost & Bailleux, 2016). L’intelligence techniciste de la Smart

City est-elle en voie d’étre supplantée par la sagesse collective de la Wise City ?
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Annexe A : Processus d’innovation
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Annexe A-1 : Itérations du processus d'innovation en mode-projet Urban Living Lab (notre recherche)
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Annexe B : Séquence d’ajustement des parametres du dialogue
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Annexe B-1 : Le processus de projet urbain comme enrichissement de la vision globale initiale opération aprés

opération (notre recherche)
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Urbanisme opérationnel :

Processus de conception-réalisation

a I’échelle du lot

Etape 4 Etape 5

Transfert de la
responsabilité

Espaces

publics et missions

réseaux de
réalisation

Equipements Appel
publics d'offres Réponse
al'appel
d'offre

Formalisation de la
solution

Séquence de transfert de la Séqguence amont de réalisation des Séquence aval de réalisation des
responsabilité artefacts artefacts

d'offre

Sélection de I'Equipe
de maitrise d'oeuvre
en conception

1

au prive

"

Négociations des prescriptions

Lots &
ameénager

Réponse
a l'appel
d'offre
=i délégation au prive

Appel d'offres
missions
réalisation

Sélection de I'éguipe
de maitrise d'oeuvre
en conception

Appel d'offres
missions
réalisation

Etape 6

Réalisation des

artefacts

Controle des travaux

Réception des
ouvrages

Réception des
ouvrages

Réception des
ouvrages

Etape 7
Appropriation des artefacts a toutes les
échelles de I'’écosystéme territorial

Séquence d’appropriation, d'usage, de gestion

'™
o
A4

Procédures de consultation légale
obligatoire des citoyens et usagers

* Visites, expositions, ateliers

Concertation, débat public,
consultation préalable, enquéte
publique environnementale, procédure
de mise a disposition du public

Jalon de transfert de responsabilité
et étape de prise de décision

—

Acteurs du processus de projet d’aménagement urbain

Maitrise d’ouvrage
urbaine

|I-TTTT T T T 1
: Maitrise | .
| ) 1 Programmiste
i d’ouvrage 1 p
| publique ' T
I 1
I 1
i 3 i Maitrise
| Amenageur |, d’ceuvre
| H urbaine
| 1

Maitrise Maitrise
d’ouvrage d’ceuvre de
privée réalisation

Acteurs de

I'écosystéme
territorial

Annexe B-2 : Modélisation du processus de projet d'aménagement urbain mis en place pour les opérations suivies de 2016 a 2018, d’aprés (Chotteau et al., 2015; Degrotte &
Caillaud, 2012; Gateau Leblanc, 2012; Geneste, 2016; Lacroix et al., 2017)
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Annexe C : Cas expérimental autour des nouvelles facons d’habiter

et formes d'habitat sur les opérations de Micheville et Cantebonne

Urbanisme pré opérationnel : Urbanisme opérationnel :
processus global de programmation-conception P de i gali
& I'échelle de I'opération urbaine a I'echelle du lot

Et.
Formulation du pr el délimitation

Séquence amant d emulation du projet Séquence mediane de programmaticn Séquence aval de prescription e mise en Séquence aval de réalisation des
daménsgemert urbain SONCERREN Ve CPHAROIE arl anefacts

Ecosystéme

| Processus de maitrise d'ouvrage publique dexparts.

[ Processus de programmation urbaine

[ Processus d spatiale et

VNNV

Annexe C-1 : Proposition d'enrichissement par la mobilisation des acteurs des séquences aval du processus de
projet d'aménagement urbain a I'échelle d'une opération (notre recherche)

Capacités d’action sur le Niveau de connaissances
projet d'aménagement sur le projet
urbain d’aménagement urbain

Mobilisation des parties prenantes des étapes en amont

e o o -

Appel d'offre é du projet d

Annexe C-2 : Proposition de I'apport des expertises et connaissances de l'aval vers I'amont du processus de
projet urbain (notre recherche)
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Dxplriences

Co Création
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{ Intervention des parties prenantes ] 3

Acteurs desgn / coostruction
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s

Wvite o sape

Numenque e ve connecide

Annexe C-3 : Carte mentale co-construite comme support d’échange et OIC lors de la phase d’exploration (notre

recherche)

Penser typologie de logements
réclame d'anticiper l'intégration et
l'intervention des parties
prenantes dans un processus de
conception plus collaboratif

Penser typologie de
logements réclame de
privilegier la compréhension
de son public-cible pour
formuler un appel d’offre et
donc une réponse plus
qualitative.

Un patrimoine immobilier trop
typé dés sa programmation est
difficile a reconvertir et ne dure

pas dans le temps.

Penser typologie de logements
réclame de s’inscrire dans une

réflexion plus large ouverte aux formes
urbaines, au parcours résidentiel et a

I'offre de services a proximite.

Typologie de logements ?
Une premiére approche

Aborder la question de la typologie
de logements exige de travailler
I'optimisation de l'usage de 'espace.
Une bonne typologie se pense surle
long terme et exige de penser
gestion, évolution et adaptation.

Faire du logement, c’est aussi
penser les espaces communs
par les usages partagés et
adaptables dans le temps

Concevoir la typologie de logements comme une
somme de contraintes n'est plus soutenable. Un
changement de posture est nécessaire pour

appeler a plus de créativité, en cherchant & faire
des logements pérennes et durables, en somme
par une logique de conception orientée

« résultats d'usage ».

Annexe C-4 : OIC de capitalisation des connaissances lors de I'exploration de I'enjeu des typologies de
logements lors de la phase d’exploration (notre recherche)
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Le maitre d’ouvrage doit Le maitre d’ouvrage doit Le maitre d’ouvrage doit exiger

faire de I'évolution de la mettre en cohérence ses que le travail de conception
composition et de la attentes de services et propose une cellule de base Le maitre d’ouvrage
structure du logement une d’espaces partagés dans et a répondant aux usages universels doit exiger une
exigence de conception. proximité de I'immeuble avec et essentiels et des cellules réponse architectural
les offres disponibles & d’agrément permettant de tenant compte des
I'échelle de lilot ou du composer une typologie large et évolutions connues
quartier. évolutive dans le temps. en matiére de perte
d’autonomie ou de
mobilité et
Le maitre d'ouvrage doit exiger directement intégrée.
que le travail de conception Prendre en compte l'usage dans la
d’espaces partagés dans un N
immeuble face le lien avec un programmation:
modéle de gouvernance . Le maitre d’ouvrage doit
spécifigue pour s'assurer de la comment formuler les besoins, les attentes et s'appuyer sur I expérience
faisabilité en matiére de gestion . de |la mutation des
et d'usage. ¢ Ies EXIge nces ? espaces de travail faisant

appel a une ergonomie et
un design tourné non vers
les fonctions uniquement

Le maitre d’ouvrage doit mais vers des espaces

exprimer des usages Le maitre d'ouvrage doit proposer Le maitre d’ouvrage doit formuler générateurs de confort, de
communs sous la forme des alternatives 4 la seule une exigence de flexibilité de joie, de plaisir, de lien
d’attentes. Formuler des 'immeuble prenant en compte le social.

attentes plutdt que des acquisition du foncier comme
contraintes favorisent les préalable a Ia_ construction.
propositions créatives. I’_’allternatlve de baux
emphytéotiques peut permettre des
relations partenariales différentes et
changer la culture de I'acquisition.

parcours résidentiel des usagers
ciblés. L'objectifestde
programmer a échelle du quartier
une offre capable d'anticiper ces
changements.

Annexe C-5 : OIC de capitalisation des connaissances lors de I'exploration de I'enjeu des typologies de
logements lors de la phase d’exploration (notre recherche)

« Nouvelles fagons d’habiter : quelles formes des lieux de
vie pour quelle typologie de logements ?»

Treetge oo mgeereny

Propositions faites par les concepteurs

La question du poids du foncier dans |'équation
économique mobilise des concepts de petits collectifs
de type « lotissement vertical » qui propose une
verticalité sur plateaux
Atypigue et évolutif dans le temps, e « lotissement
verfical » permet de générer la sensation d'un habitat
Individuel dans une ville adaptable et durable

La forme des logements « en enfilade » rappelle e
principe de conception des immeubles haussmanniens qui
se sont prités 3 une ransformation adaplée aux nouveaux

usages. Ce concept permet de transformer dans le temps la
typologie prévue au moment de la programmation

Annexe C-6 : OIC produits de co-conception de concepts de logements adaptés aux caractéristiques du territoire
lors de la phase de co-conception (notre recherche)
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Annexe D : Cas expérimental autour de l'enjeu « Intimité et

convivialité »

Les Ateliers d'Innovation Urbaine (« Workshops on Urban Innovation » ou « WUI »
dans la littérature) sont une méthodologie expérimentale et collaborative (innovation urbaine
et territoriale, processus collaboratifs et approches orientées utilisateur) fondée sur la
pédagogie active, l'apprentissage coopératif, la pensée critique et le développement des
compétences en résolution de problémes (Dupont, Morel, & Guidat, 2015). lls entendent faire
expérimenter a de futurs professionnels en formation initiale et a des professionnels en
formation continue des approches multidisciplinaires innovantes de conduite de projet en
milieu complexe. Le principe repose sur une expérience apprenante et pratique dans un cadre
d’ateliers exploratoires et prospectifs ol les étudiants sont encadrés par une équipe
pédagogique pluridisciplinaire. Ills sont amenés a rencontrer différentes parties prenantes.
L'AlU contribue a générer des réseaux de connaissances partagées et de collaboration
intersectorielle et a déployer une approche intégrant Université, acteurs privés, acteurs publics
et usagers, a limage du modéle 4P (Public-Private-People Partnerships). Cet outil de
I'Université de Lorraine est 'un des démonstrateur des actions de la Chaire REVES (Dupont,
Morel, & Guidat, 2015).

Annexe D-1 : Présentation du dispositif d’expérimentation de I’Atelier d’Innovation Urbaine (notre recherche)
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Urbanisme pré opérationnel :
processus global de programmation-conception Etape 7

a I'échelle de I'opération urbaine Appropriation des artefacts a toutes les
échelles de I'écosystéme territorial

Etape 2 Etape 3 Séquence d'appropristion, d'usage, de gestion
] 5 RN isati echnique
Formulation du probléme et délimitation Formallsatpn t_" hnique du
probléme

Séquence amont d'émulation du projet Séquence médiane de programmation Séquence aval de prescription et mise en r_-\

d'aménagement whain conceplion ceuvre opérationnele
( h SeRas m

‘ Processus de programmation U

urbaine

Etudiants de
Master 2

mobilisés

Acteurs-concepteurs

Enrichissement

Péle

développement de

FEPA Alzette
Belyal

Ecosystéme
politique de
proximité

Ecosystéme
d'experts
* Réseauxde

Pale
aménagement
de FEPA Alzette

Ecosystéme

« Portage de peiets racherche
i + Exparts
*  Animation
collaborative

Parties prenantes

Annexe D-2 : Proposition d'enrichissement de la programmation urbaine par la mobilisation d'acteurs-concepteurs
non experts appuyés par des parties prenantes du projet urbain et du territoire (notre recherche)

DImensions
DU TERRITOIRE

Ecologie
A ECIAIRER

Economie

patrimoine )

Environnement Quartier vivant

Aménagement urbain
Technologie Sphére privé

Santé
Social

Politique .

Bien étre/Santé
fArt d*habiter
ntimite/ Convivialite
forme d'habitat

Quartier/

Commune | )\ >

Futurs habitants

Economie locale | - -

IIIIII |

Annexe D-3 : Exemples d’OIC synthétisant les connaissances de la séquence d’analyse de la question (production
par groupes-projet)
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Annexe D-4 : Exemple d’OIC synthétisant les connaissances de la séquence de formalisation d’une ambition
partagée (production par groupes-projet)

Répondre a la Intégrer la
commande

de I'ETAT

Stratégie
Europe 2020

Avoir une
Améliorer le démarche
adre de vie
des habitant]
To—
‘

Répondre au

déclin
Industriel

compte les
USAGES

Annexe D-5: Exemple d’OIC synthétisant les connaissances de diagnostic des défis et contraintes (production

par groupes-projet)
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Investissement de 'Etat dans logement, MAIS
collectivités ont un budget de + en +
restreint pour entretenir le patrimoine et ce
malgré leur volonte.

PARADOXE N°2

Volonté par I'CPA de créer une nouvelle
l'attractivité  du
Luxembourg  pour attirer une population
présente dans un but économique et qui n'a
donc pas vocation a rester sur le territoire
de facon permanente.

centralité  basée  sur

PARADOXE N°3

-4 Mouvement citoyen global qui va vers

Les paradotes

Volonté d'une nowvelle centralité sur un
territoire ancré historiquement qui met en
danger la cohésion sociale mais qui en
méme lemps esl  transfrontalier el
complétemnent  dépendant  de  'attractivité

luxembourgeoise.
PARADOXE N°5

Projet de I'EPA de construction de logements
neufs avec un fort taux de vacance sur la
CCPHVA et des faibles moyens de la
colleclivité pour  la  réhabilitaion de
logements anciens.

+ d’échanges et d’appropriation de I’espace urbain, avec

une volonté d’embellir le territoire de la CCPHVA... Mais ce territoire souffre d’un manque de
dynamique sociale et d’'une certaine passivité de ses habitants.

Annexe D-6 : Exemple d’OIC synthétisant les paradoxes comme base de la réflexion dialogique (production par
groupes-projet)

Familles

» Leurs attentes :Des
infrastructures pour les enfants,
une multiplicité de services , des
transports en communs, des
écoles (primaires, collége, lycée),
Des espaces publics de jeux.

— Nos actions : Implantation
d'écoles de centres de loisirs de
clubs de sports diversifiés.
Création d'associations de
quartier proposant des activités.
Mise en place d'une bibliothéque.

‘— Leurs attentes : facilité de

mobilités pour se rendre au travail.
Une vie active et dynamique en
ville. Un centre ville vivant (bar,
restaurants), des activités loisirs
sportifs (club de sports )

— Nos actions : hub de mobilité,
implantation de commerces et
servicessur la secteur de
Cantebonne, dynamiser la centre
ville.

Travailleurs Transfrontaliers

Jeunes couples actifs

+» Leurs attentes : Une ville
vivante et dynamique, (restaurant,
bar, commerces), des espaces ou
moments collectifs de vie. Des
clubs de sport. Des commerces et
services . Mobilités alternatives.
— Nos actions : Inciter et faciliter
limplantation de commerces et
services. Développer des
associations sportives et clubs
sportifs.
Développer les transports
alternatifs en implantant des
bormnes de recharge et en
proposant la location de vélos
électriques.

()

» Leurs attentes : Un accés
facile aux commerces, des
transpaorts en communs
accessibles et bien desservis.
Des maisons de repos. Un accés
au soin développé (médecins,
pharmacie & proximité).

— Nos actions : Développement
de commerces et services de
proximités afin de créer au plus
proches des habitants senior une
accessibilité aux services
facilitée.

Personnes dgées

Annexe D-7 : Exemple d’OIC synthétisant un cahier des charges d’exigences d’'usage (production par groupes-
projet)
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A Création d'un senticr

au quarticr proposant
jardins en terrasses
partagés, acrobanches

Agir sur Fattroctivité du territoire Agir sur I'écologie du quartier

fkgir sur le sentiment d'oppummu\

" Agir sur lo mixité sociale
Personnes «pilotess
animant le réseau
d'habitants et les
projets de partage

- J

Agir swr le numérigue B
@ . Utilisation du

{” Aghe s I wise en résecs des habitonts
P a Maultiplier les réseaux

°o o virtuels et humains

s 00 grice A la technologie

00 . .\'" et & des événements

o S

(" Agk sur Fomenogenent de Fespace public )

-

Annexe D-8 : Exemple d’OIC intégrant des exigences d’'usage comme base du concept de solution (production

par groupes-projet)

Viewpointg Viewpoint B Viewpoint C

1) Plenary session , 2) Parallel (mono-)Viewpoint Sessions

1
S g P
iy d )
Viewpoints Avs B Viewpoints B vs C Viewpoints[gf vsC

3) Parallel Cross-Viewpoints Sessions

4) Plenary session

Annexe D-9 : La "viewpoints-based method" pour mettre en ceuvre l'intelligence collective en atelier (Cahier et al.,

2016)
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Expérimentation en intelligence collective

... autour d’Objets Intermédiaires de Conception

Production de fiches d’exigences

Annexe D-10 : Implémentation en intelligence collective sur la plateforme LF2L® et proposition de fiches
d’exigences (production par groupes-projet)

339




Annexe E : Cas expérimental autour de la conception d’un espace

public de centralité

Urbanisme pré opérationnel :
processus global de programmation-conception Etape 7
a I'échelle de I'opération urbaine Appropriation des artefacts a toutes les
échelles de 'écosystéeme territorial

Séquence d'appropriation, d'usage. de gestion

Etape 3
Form on technique du

probléme

Séquence amont d'émulation du projet Séquence médiane de programmation Séqguence aval de prescription et mise en
d'aménagement urbain conception oeuvre opérationnelle

-

Pr de
et opérationnelle

Etudiants de

Master 2
mobilisés

Acteurs-concepteurs

Enrichissement

pile
dévelappement de
FEPA Alzette

Ecosystdme
politique de

Péle
aménagement

Ecosystéme
d'experts
+ Résesux de

Ecosystéme

Belval delEPA Alzette

© Porage de projets Belval recherche
Tnnevanzs . -« Experts
= Animation

collaborative

Parties prenantes

Annexe E-1 : Proposition d'enrichissement de la conception urbaine par la mobilisation d’acteurs-concepteurs non
experts appuyés par des parties prenantes du projet urbain et du territoire (notre recherche)
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Développement
et INDIVIDU

adaptation
ATTRACTIVITE

Rayonnement PARC U RBA' N

Conscience
Collective

Les Termes de |la Question

Annexe E-2 : Exemple d’OIC intégrant des exigences d’usage comme base du concept de solution (Source :
production par groupes-projet)

Susciter la cohésion sociale
au sein d'une population
hétérogéne

Rendre opportuniste le rapport Assurer l'accessibilité et exemplarité du
aux échanges transfrontaliers parc via des modes de mobilité douce et
une offre en transports alternatifs adaptée

Modification maitrisée des

équilibres socio démographigues Offrir des équipements culturels et

sportifs variés et de qualité pour attirer
I"'ensemble des usagers du parc selon
leurs disponibilités
Bouleversement de I'approche de Un parc « reflet » des

la question du logement ancré enjeux du territoire
dans un espace attractif
Assurer une gouvernance innovante du
parc pour pérenniser ce nouveau lieu de
Favorlser un équilibre territorlal e
autour de la nouvelle centralité
économique d’Esch-Belval

Eveil de la conscience écologique

Promouvoir un parc urbain permettant la
rencontre intergénérationnelle et interculturelle,
facteur de soclalisation et d'Intégration

Annexe E-3 : Exemple d’OIC exprimant 'ambition d’un groupe d’usagers co-concepteurs (source : production par
groupes-projet)
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Parc générateur d’attractivité
Les alentours du parcdeviennentattractifs pourles
investisseurs / promoteurspour donnerenvied’y
investir et d’y vivre

Retour a I'équilibre
Individuellement et collectivement au contact
avec la nature a deux pas de chez-soi: jardins

filtrants, traitementdes eaux de pluie
Parc urbain symbole de reconquéte de I'eau et
de la dépollutionde I'Alzette

Un espace mutable
Le droit a un objet qui peut muter se
transformer, définir des permanences et
des mutabilités

Opérationnaliser le naturel et
I'identité du territoire dans les
exigences de conception d’un

Lieu symbolique ol s'efface les

frontiéres et olil'on recréé une
relation avec I'eau, symbole fort

Tirer partie de la topographie
Donnerdusens, recoller a I'identité
naturel du site en jouantde l'identité
artificiel qui a généré des hauteurs, des
volumes, des espaces atypiques

Métissage culture industrielle et
développement culturel du territoire
Parc comme mettant en valeur l'identité tout
en continuanta écrire |'histoire, créer avec des
symboles attractifs pour les jeunes générations,
ramener de la gafté dans cet endroit

Démonstrateur d'une gouvernance
renouvelée dansla gestion du parc
Opportunité de gérer un "bien
commun",entre communes,
professionnels, techniciens,
Gérer un morceau d'écosystéme urbain
ensemble en dépassantles limites
habituelles

parc urbain

Annexe E-4 : Exemple d’OIC intégrant les défis et contraintes a prendre en compte a I'échelle du parc urbain
(production par groupes-projet)

Recréer des centralités dans un contexte de
redéfinition des polarités aux différentes
échelles

Mouvement citoyen global qui va
vers + d’échanges et d’appropriation
de I'espace urbain, avec une volonté

d’embellir le territoire de la
CCPHVA... Mais ce territoire souffre
d’'un manque de dynamique sociale et
d’une certaine passivité de ses
habitants

Projet de I'EPA de construction de logements neufs
avec un fort taux de vacance sur la CCPHVA et des
faibles moyens de la
réhabilitation de logements anciens.

collectivité pour la

Investissements nombreux mais quelle gestion a
long terme et par quels acteurs avec la baisse
des moyens locaux ?

Dimension écologique d'une opération de
renouvellement urbain en contexte
pollué

Faire de la densité urbaine, lutter contre
I'étalement urbain et aller a I'encontre de
la volonté de logement individuel
symbole de cadre de vie agréable
Question identitaire qui met en conflit
ancien et nouveau, passé et futur

Volonté par I'EPA de créer une nouvelle centralité basée sur
I"attractivité du Luxembourg pour attirer une population
présente dans un but économique et qui n'a donc pas
vocation a rester sur le territoire de fagon permanente.

Construire un lieu de vie commun
dans un contexte de pluralité et
de complexité des individus

Annexe E-5 : Exemple d’OIC synthétisant les paradoxes comme base de la réflexion dialogique (production par
groupes-projet)
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Construction d’une vision
initiale du probléme par la
maitrise d’ouvrage

Scénarios posant les
problémes et les

Recueil des réclamations
réclamations

Scénario posant les
Scénario posant les activités informations et les

interactions

Concept de solution

Annexe E-6 : Utilisation de la méthode du scenario-based design par les participants, d’apres (Nelson, 2011;
Rosson & Carroll, 2012)

« Mobiliser le Placemaking, méthode
disposant de nombreuxoutils qui

« Favoriser les espaces partagés pour ainsi permettent Iaa:t:ap:r:?tralit:de Fespace « Faire un lieu de mémoire avec des
combler les absences d'activités. Par ailleurs, Paries na marqueurs d'identité tourné vers l'avenir »
la revalorisation du patrimoine permettrait
. . . o
dta:ow uneimage opgl;s ;:'v:sltzte. du |t:‘rn;mret FISRLN s R
#: U8 reconguarir cutle identis culuretie & RS 1ncEXrs « Faire un espace de circulation douce
historique » e —— préfigurateur de la mobilité de demain sur
sonimpcusn B = 9 FOIN Alzette Belval »
cul un low de
« Proposer des fonctions innovantes xm?h: ; .
pour encourager les habitantsa \sages .
N L ot une nouvelle ¥ /3 g
s'approprier le territoire en contralité Innovante [ & « Proposer un espace tourné vers les activités
redynamisantle lien social eten ““;v":("“;s';":" santé et bien-étre utilisé par toutes les
P o a 1 " ses » 3 . .
pérennisation de leur implantation sounvomance 7 catégories d’habitants et d'usagersen
sur le territoire » optimisantla relation avec les rythmes »
« Faire du parc urbain un laboratoire

d'initiatives citoyennes tournées vers

e e A 2 M « Proposer un espace tourné vers les activités « Lancer un projet de jardin communautaire
I'écologie, I'économie de proximité, la t et bien-étre utilisé toutes| s tant! des alt sifed
valorisution des savok-falre locsux et santéet m:—e re utilisé pa,r utes les expérimentant les modes alternatifs de
trill catégories d’habitants et d'usagersen
particuliers »

gestion »

optimisantla relation avec les rythmes »

Annexe E-7 : Exemple d’OIC intégrant des exigences d’usage comme base du concept de solution (production
par groupes-projet)
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| Propriétés du parc

| Caractéristiques des utilisateurs |

| Paramétres du contexte

Proposition d'un concept de solution par le paysagiste

Interaction entre le parc et les futurs
usagers et gestionnaires dans le
contexte de la zone de Micheville

Composantes de lexpérience utilisateur
- o Ponndrls
v 4
Perception des qualités - Smoth " Perception des qualités non
instrumentales (It o instrumentales
Utilité Sentiments subjectifs
Expressions moirices Aspects esthétiques
Utilisabilité Réactions
efficience Feinlass Aspects symboliques
cantrale Evaluations cognitives
aide Tendances Aspects motivationnels
facilité d'apprentissage comportementales

de Fexpéei

gestionnaire

Enrichissement

Jugements globaux
Choix entre plusicurs alternatives
Compartements d'usage
Impératifs de gestion

Annexe E-8 : Enrichissement du modele de Mahlke par I'expérience de gestion, d’aprés (Mahlke, 2008)

Groupe 6 - un parcours sensoried et naturel

Groupe 4 : un parc entre nature,
verticabté et modernite

E’. J ¢
Groupe 1 : une osquiste pour projeter les
wages

Groupe 2 : conmecter et oplamiser les espaces. & 10min
- noe s

Groupe 3 : Création de séquences ot de places
dymamiques. comme liewx de roncontre. margués
par des reperes rappelant | identté industrielle

Annexe E-9 : Exemple d’OIC sous la forme d’une planche de tendances intégrant des exigences d’usage comme
base du concept de solution (production par groupes-projet)
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commissionnaire
Posture de synthése et de prise de décision Y
stratégique et opérationnelle

Savolr
Formulation du

actionnable oIco
concept de solution formalisé livré au

maitre d'ouvrage

Vision du maftre
d'ouvrage

Formulation du

probléma i résoudre

r 3

ouvert -« S

» fermé

\
\
\
1
\
1
\1
3 1
1
\
1
\
\
\

oIC1 s
enrichi

3
Interacfion avec
parties grenantes

Interaction avec experts Interaction avec

parties prenantas

Proposition de traduction par
équipe d'animation comme v
OIC\

ouverture 3 la onntrihutiur
1 e Qico

enrichi

v
Posture d'ouverture et d'enrichissement en

intelligence collective médiateur

OIC 0 : commande exposée et formalisée par I'équipe d’animation et la maitrise d’ouvrage
du projet d'aménagement ;

OIC 0 enrichi aprés la séquence d’analyse de la question : commande reformulée sous la
forme d’'une premiére question et proposition d’'une documentation aux groupes-projets,
OIC 1 : premier objet produit comme objet ouvert et médiateur par chaque groupe-projet ;
OIC 1 enrichi : OIC 1 ouvert et médiateur enrichi au contact d’acteurs de la CCPHVA,

OIC 2 : formulation pour chaque groupe-projet du diagnostic des défis et contraintes, enrichi
par le travail de réflexion sur la résolution des paradoxes par une réflexion dialogique ;

OIC 2 enrichi : OIC 2 ouvert et de nouveau médiateur, pour permettre son enrichissement au
contact des parties prenantes du territoire et prenant la forme d’un cahier des charges de la
solution ;

OIC 3 : OIC prescriptif qui fixe la stratégie choisie pour résoudre le probléme, premiers
concepts de solution proposés,

OIC 4 : OIC 3 rendu ouvert et plus médiateur pour permettre son enrichissement par les
acteurs mobilisés au moment de I'’évaluation des concepts de solution ;

OIC 5 ou OIC final : OIC formalisant la démarche de conception et proposant un ou des
concepts de solution comme réponse a 'OIC 0.

Annexe E-10 : Processus de conception, d'enrichissement et de communication jalonné d'OIC lors du cas
expérimental autour de la conception d’'un espace public de centralité (notre recherche)
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Annexe F : Cas expérimental du parc urbain avec ouverture du

dialogue aux élus

Urbanisme pré opérationnel :
processus global de programmation-conception Etape 7

a I'échelle de I'opération urbaine Appropriation des artefacts a toutes les
échelles de I'écosystéme territorial

Sequence dapprogriation, dusage, de gestion

Eta

Formulation du pro! e et délimitation

Séquence amont d'émulation du projet Séquence médiana de programmation Séquence aval de preseription et mise en r—\
daménagement urbin conception ceuvre opdrationnele
m

| Processus de conception spatiale \_}

et opérationnelle

Ecosystéme
politique de
prosiming

Développement de projets

Acteurs-concepteurs

Enrichissement

Maitrise
d'ouvrage

Pale

amdnagement

de I'EPA Alzette
Belval

- Matons oy
Mnsage
opbescionasl

* Programmaiien

- Amansgement

Parties prenantes

Annexe F-1 : Proposition d'enrichissement de la conception urbaine par la mobilisation des élus locaux appuyés
par des parties prenantes du projet urbain et du territoire (notre recherche)
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Atelier du mardi 17 avril 2018, Salle du Temple, Aumetz

LORRAINE FAB
| LIVING LAB"

@

Dimerestins Alzerm Buinid

pars by val & slaern

SYSTEME DE PARCS - MICHEVILLE

e ™
Des intentions de valeurs ajoutées pour le territoire Des réponses aux enjeux du territoire
¥ Créer une centralité pour les habitants
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usagers de Belval ressources existantes
v Cultiver I'identité locale et révéler |'dme des lieux (Genius ¥ Mobiliser des expertises du territoire et extérieures a la
Loci) fois pour contribuer aux solutions et a la diffusion des
+ Faire vivre le lieux par différents acteurs (économiques, expériences
associatifs, culturels, sportifs, ...) ¥ Prévention a tous les dges de la vie et meilleure santé du
territoire et de ses habitants
- /N vy
| ! I Parcs comme Lieux « Totem » de la transformation du territoire via
des démonstrateurs de nouveaux leviers d'activites (économiques,
pédagogiques, culturels)
- -sl - -ol
I N . P — ! Démonstrateur agriculture urbaine
Démonstrateur Education et Patrimoine territorial
| 2N : 1 O et phyto-remédiation :
I !
| Renforcer 'harmanie entre I'Ho et la nature : initiati I Favoriser I'agriculture urbaine et la permaculture !
] aux sensorialités, capacités a faire renaitre le territoire 1] ]
1 1] :‘: E" W Développement des circuits courts ]
| Lieu de sorties scolaires, lieu qui regroupent des expériences 1 L1 1
1 Apiculture urbaine, &éco-piturage, murs cultivés I
I Lieu d'activités péri scolaires 1 .
: iﬁ]] Espace de sensibilisation & ko protection de la nature, lieu : : ' Gestlon des eaux, phyto remédiation, murs deau :
l totem (maison de l'envir et de i 1 l Création d'une pépinitre locale 1
o - - - - - / o '
T T T e e e e W AT e e e e e e e e e === -.|
1 . . . . (|
| Démonstrateur Prévention d? la santé 1) Scéne avancée du Scéne avancée des I
| a tous les dges de la vie 1 Pole Culturel activités physiques 1
1 ]
: Valeurs ajoutées au service de la prévention aux différents 1 : ° 1
e Gges de la vie 1 ) 1
I N 1
1 L% Activités physiques et bien-étre : 1 :
: @ Approche i etd quede | 9 des | : e I
personnes Bgées actives de demain 1 ¢ 1
| 1
l 1 l O O I
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@)

¥ Mobiliser des élus « ensembliers » pour chaque démonstrateur
v Mobiliser des agents territoriaux de la CCPHVA et des municipalités
v" Co-identification et co-mobilisation des différentes parties prenantes de la solution

identifiées par les acteurs

v" Réalisation des éléments démonstrateurs en associant experts du domaine et usagers

citoyens
v Impulser la démarche par des ateliers en
d’acteurs

Annexe F-2 : OIC produit a l'issue d

mode Living Lab faisant interagir I'écosystéeme

u premier atelier (notre recherche)

Formaliser un cadre pour l'action, I'expérimentation, la matérialisation et
la valeur ajoutée des parcs pour le territoire d'aujourd’hui et de demain :
hypothése méthodologique
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Annexe G : proposition d’enrichissement du modele de Malkhe

Urban Living Lab de supportau processus de projet d’aménagement urbain

Usager comme
co-concepteur
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de l'usager
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I'usager
| |
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| |

Usager comme
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I I
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| |

I I
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I'élu
| |

I
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Partie prenante
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Collaboration
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partie prenante

I I
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avec la partie
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Concepteur
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| |
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I
Collaboration
de la partie
prenante

I I
Accés continu a
la partie
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I )
Partie prenante
présentée par un
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@

0o

Annexe G-1 : Grille d’analyse de I'engagement des parties prenantes dans les phases de co-création (notre
recherche)
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Annexe G-2 : Enrichissement du modele de Malkhe (notre recherche)
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Résumé / Abstract

Le projet daménagement urbain est confronté a des problémes territoriaux et urbains de plus
en plus complexes. Comment alors enrichir voire renouveler les pratiques en expérimentant
des configurations nouvelles d’acteurs, de méthodes et d’outils ? Les solutions seront ici
recherchées dans le champ de l'innovation urbaine, qui couvre un vaste champ d’initiatives,
notamment I'innovation de méthode en urbanisme. Dans ce contexte théorique et opérationnel
appelant a des expérimentations, la démarche de recherche suivie s’attache a mettre enlien le
potentiel offert par certaines pratiques innovantes et les besoins de l'urbanisme. Le mode-
projet Urban Living Lab permet de piloter un espace et un processus d’innovation multi-acteurs
et collaboratif. La conduite d’'une recherche-intervention dans le contexte de I'Opération
d’Intérét National Alzette Belval a permis d'expérimenter l'insertion d’'une approche Urban
Living Lab dans la gouvernance, le pilotage et les processus opérationnels d’'un projet
d’aménagement urbain. Ce travail de recherche aboutit a la mise en évidence du potentiel
du Urban Living Lab en termes de dialogue entre les processus de la maitrise d’'ouvrage d’un
projet d’aménagement urbain et un processus d’innovation produisant des savoirs
actionnables. L’expérience montre la capacité de I'approche Urban Living Lab a renégocier
les frontieres de la gouvernance du projet d'aménagement urbain et d’assurer un ancrage
dans la gouvernance territoriale.

Mots-clés : Urban Living Lab, projet d’aménagement urbain, innovation urbaine, recherche
intervention

The urban development project is confronted with increasingly complex territorial and urban
problems. How then can we enrich or even renew practices by experimenting with new
configurations of actors, methods and tools? Solutions will be sought here in the field of urban
innovation, which covers a wide range of initiatives, including method innovation in urban
planning. In this theoretical and operational context calling for experimentation, the research
approach followed aims to link the potential offered by certain innovative practices with the
needs of urban planning. The Urban Living Lab project mode makes it possible to manage a
multi-stakeholder and collaborative space and innovation process. The conduct of research
and intervention in the context of the Alzette Belval National Interest Operation experimented
with the integration of an Urban Living Lab approach into the governance, management and
operational processes of an urban development project. This research work leads to the
identification of the potential of the Urban Living Lab in terms of dialogue between the
processes of project management of an urban development project and an innovation process
producing actionable knowledge. Experience shows the ability of the Urban Living Lab
approach to renegotiate the governance boundaries of the urban development project and to
ensure that it is anchored in territorial governance.

Keywords: Urban Living Lab, urban development project, urban innovation, intervention
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