N
N

N

HAL

open science

Une théorie matérialiste de la pratique: Epicure,
Lettres, Maximes et Sentences, et Livre XXV du traité
De la nature

Claude Gontran

» To cite this version:

Claude Gontran. Une théorie matérialiste de la pratique: Epicure, Lettres, Maximes et Sentences,
et Livre XXV du traité De la nature. Philosophie. Normandie Université, 2020. Francais.

2020NORMROS85 . tel-03192657

HAL Id: tel-03192657
https://theses.hal.science/tel-03192657

Submitted on 8 Apr 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

NNT':


https://theses.hal.science/tel-03192657
https://hal.archives-ouvertes.fr

Normandie Université

THESE

Pour obtenir le dipldme de doctorat
DE PHILOSOPHIE, EPISTEMOLOGIE

Préparée au sein de I’'Université de Rouen-Normandie

Une théorie matérialiste de la pratique

Epicure, Lettres, Maximes et Sentences, et Livre XXV du traité De la nature

Présentée et soutenue par Claude GONTRAN

Volume 1 : parties l et 1l.1

These soutenue publiquement le 7 décembre 2020
devant le jury composé de

Professore associato di lingua e letteratura
Michele CORRADI greca (abilitato a professore ordinario) — Examinateur
Universita di Pisa (ltalie)
Daniel DELATTRE Directeur Qe recherche émérite — CNRS, Examinateur
IRHT (Paris)
Professeure de philosophie — Université de

Directrice de thése
Rouen

Annie HOURCADE-SCIOU
Professore associato di papirologia
(abilitata a professore ordinario) —
Universita degli studi di Napoli Federicoll,
Napoli (Italie)

Giuliana LEONE Examinatrice

Professeur de philosophie — Université de

Arnaud MACE
Franche-Comté

Rapporteur

Professore ordinario di lingua e letteratura

Mauro TULLI greca — Universita di Pisa (ltalie)

Rapporteur

Thése dirigée par Annie HOURCADE, laboratoire ERIAC

AUNIVERSITE cca .
DEROUEN (£ J —=

NORMANTEDIE



INTRODUCTION

La liberté¢ et la responsabilit¢ dans I’atomisme é€picurien sont au coeur des débats
actuels des spécialistes. Il s’agit de s’interroger sur la fagon dont Epicure et son école ont tenté
de rendre compatibles la nécessité inscrite dans le mouvement atomique et la liberté physique
et éthique. La question récurrente du clinamen, légére déviation des atomes de leur chute
supposée en ligne droite, et qui doit expliquer aussi bien le fait que les atomes s’agrégent en
des composés que le caractere imprévisible de leur direction, qui échappe ainsi a la nécessité
physique, ou enfin le libre arbitre sur le plan éthique, cette question parait n’étre jamais
vraiment résolue. On s’explique mal en effet comment une théorie considérée comme
essentielle et incontournable pour justifier le rejet par Epicure du nécessitarisme démocritéen
n’est a aucun moment évoquée de pres ou de loin par le philosophe dans ce qu’il nous reste
de ses écrits. Les savants, préoccupés de cette anomalie, tentent, nous le verrons de la résoudre
de deux fagons différentes : soit ils affirment avec force la nécessité de cette théorie du
clinamen, et tentent de la retrouver dans les lacunes des textes, voire de la supposer dans des
ceuvres disparues postérieures a la Lettre a Hérodote, ou bien ils I’attribuent aux successeurs
du Maitre du Jardin, quitte a taxer celui-ci d’inconséquence ; soit ils essaient de s’affranchir
le plus possible de la théorie du clinamen, la relativisant, mais renoncent pour la plupart a le

faire jusqu’au bout.

Depuis les années 1980, la question a été considérée a nouveaux frais : la recherche
s’est ¢largie aux fragments du livre XXV du traité De la nature pour y déceler d’éventuels
indices confirmant d’une fagon ou d’une autre, implicitement, 1’hypothése du clinamen.
Certes, dans aucun de ces passages, pas plus que dans les autres fragments attribués a Epicure
lui-méme, ne figure le mot grec équivalent, TapEYKA161C, donné dans des écrits postérieurs
au philosophe ; pour autant, I’objet méme du Livre XXV, dans ce qu’il nous en reste, semble
particulierement apte a nous apporter des ¢léments de réponse. En effet, d’une part ses derniers
fragments, assez bien conservés, combattent tres explicitement le nécessitarisme et, selon
I’accord unanime de la critique, visent plus particuliérement Démocrite ; d’autre part Epicure
y use a de nombreuses reprises d une forme verbale au participe substantivé, a différents temps
et voix, dont la forme la plus fréquente est to apogegennemenon, et dont le sens, discuté —
« produit engendré » pour les uns ou «développement acquis » pour les autres, sont les
traductions les plus retenues — , est riche d’interprétations susceptibles de relancer la
discussion sur I’approche épicurienne du libre arbitre et de la responsabilité. Les critiques y

lisent le plus souvent une détermination de I’ame, propre a nourrir la discussion sur des



problemes éthiques. En outre, le verbe n’est employé sous cette forme par le philosophe que
dans le livre XXV, ce qui confere a ce livre une spécificité précieuse. Plus généralement, le
livre XXV est habituellement présenté comme consacré a 1’étude des états mentaux, ce qui

fait de lui un champ d’investigation privilégié pour traiter de la liberté chez Epicure.

Pourtant, en raison méme du statut marginal du mot to apogegennémenon dans les
écrits du philosophe, nous disposons de peu de moyens de nous assurer du sens exact qu’il lui
donne, et le spectre de ses interprétations reste trés large. A son tour mis en rapport avec des
écrits postérieurs, il pourrait trés bien étre entrainé dans 1’orbite de la discussion sur le
clinamen, et entretenir I’embarras qu’il devait résoudre. En 1’occurrence, la discussion
alimentée par cette perspective nouvelle a tourné autour de la question de savoir s’il fallait
interpréter la pensée d’Epicure et de ses disciples en termes de « réductionnisme » ou d’anti-
réductionnisme, voire d’« émergentisme », autrement dit, si toute la physique et 1’éthique
épicuriennes pouvaient se réduire au mouvement des atomes, clinamen compris, dans le vide,
ou si au contraire il fallait aller jusqu’a préter aux atomes de I’esprit, par le biais des
apogegennemena, des propriétés émergentes non réductibles a ces données de base, et rendant
compte de I’autonomie de 1’esprit. Et derechef, il s’est agi de mettre en relation ces nouveaux
éléments avec les passages de Lucrece — principalement — abordant la question du mouvement
libre et volontaire. En définitive, nous verrons que ces considérations nouvelles ont rendu plus
complexe et plus subtile la question de la déclinaison, mais que celle-ci, pourtant étrangere
aux textes connus d’Epicure, reste toujours a I’arriére-plan de ces considérations, comme leur

colonne vertébrale.

Notre intention a donc été de nous demander ce que pourrait donner une enquéte
portant résolument sur les seuls textes du philosophe, en 1’occurrence, pour le probléme qui
nous occupe, sur la mise en rapport du Livre XXV du traité De la nature avec les trois Lettres,
mais principalement la Lettre a Hérodote — traditionnellement présentée comme 1’exposé de
sa physique en méme temps que de sa canonique, ou, si Epicure avait voulu introduire la
déclinaison des atomes, il devait necessairement le faire —, ainsi qu’avec les Maximes capitales
et les Sentences vaticanes. En marge des débats sur le courant épicurien, et sans prétendre
remettre en cause les études de qualité qui en ont traité, nous ne voulons qu’en rester aux écrits

du seul Epicure pour voir sils se suffisent a eux-mémes.

D’un parcours préalable a travers les différentes hypotheses actuellement soutenues

sur la question du clinamen s’est dégagé le constat que les analyses traditionnelles, de plus en



plus subtiles mais aussi contradictoires, sont de plus en plus contestées, que la place de la
déclinaison chez Epicure est fortement relativisée, le probléme posé autrement, ce qui a
conforté notre propre démarche. Celle-ci nous a d’abord amené a supposer que I’analyse du
mouvement des atomes dans la premiére Lettre, non seulement ne nécessitait nullement le
recours & la déclinaison, mais 1’excluait méme d’une réflexion qui fondait la théorie des
atomes non pas sur une physique, mais sur des bases pratiques : la question de notre rapport
vivant au monde. Nous entendons par la un rapport qui ne soit pas purement intellectuel ou
sensible, car ce serait, selon nous — et, croyons-nous, selon Epicure lui-méme — une simple
vue de I’esprit : ce n’est que dans le processus de notre vie que nous entrons dans un rapport
pratique avec nos conditions d’existence. Tel que I’exposent les premiers paragraphes de la
Lettre & Hérodote, ce rapport vivant prend la forme du « besoin dense de I’appréhension
rassemblée ». Nous avons alors élargi le champ de I’analyse, pour examiner comment, dans
les grandes lignes, ’articulation des trois Lettres vérifie cette hypothése d’une philosophie

matérialiste qui se veut une théorie de la pratique.

Dans une seconde partie de ce travail, nous avons voulu mettre en évidence un trait
commun qui nous semble fondamental entre la Lettre & Hérodote et le Livre XXV du traité,
et qui donne corps a cette portée pratique de la pensée d’Epicure: le passage du
« mode pathologique » au « mode étiologique », pour reprendre les mots mémes employés
par le philosophe résumant sa démarche a la fin du Livre XXV. C’est dans la compréhension
de cette articulation que git, selon nous, la réponse, sur le plan de la pratique, a la question de
I’action libre. Ce sera 1’occasion de prendre en compte, dans son déroulement, la totalité des
fragments du Livre XXV, avec les précautions qui s’imposent devant le caractere lacunaire —
voire quasi inexistant pour les premiers fragments — du texte du traité, mis en rapport avec la
lettre. Nous attendons de cette mise en rapport un éclairage réciproque. Dans une moindre
mesure, nous nous sommes tourné vers la Lettre a Ménéceée, les Maximes capitales et quelques

Sentences vaticanes, a I’appui de nos hypotheéses.

Mais si celles-ci se vérifient, qu’il faille définitivement renoncer au clinamen sans étre
menacé par le nécessitarisme, et surtout voir dans la pensée d’ensemble comme dans les
détails de I’ceuvre une théorie de la pratique en rupture avec la tradition des théories physiques
de la nature, sans basculer dans I’empirisme ou I’utilitarisme, il reste a mesurer 1’écart ainsi
creusé entre Epicure et les épicuriens et & se demander comment expliquer un tel écart. Faute

de tenter de le faire, nous encourrions le reproche d’inconséquence, quand on sait avec quelle



fidélite, pour ne pas dire quelle foi, les « disciples » se réclamaient du « Maitre ». Cela nous
ameénera a réfléchir a la fois sur le role des attagues immeédiates et violentes des stoiciens et
de la Nouvelle Académie contre les épicuriens et sur I’arriére-plan historique de ces attaques,
pour comprendre comment le matérialisme du fondateur s’est figé chez ses disciples d’une
part en un dogmatisme scientiste en proie a toutes les contradictions qui ont conduit a une
théorie, celle du clinamen, posant plus de questions qu’elle n’en résolvait, et d’autre part en
une éthique réservant I’amitié a un cercle restreint de sages et pratiquant I’épicurisme comme
un reméde aux maux de 1’existence. Toutefois, cette enquéte sur les épicuriens aprés Epicure
et sur les polémiques qu’ils ont di affronter justifierait a elle seule une nouvelle thése. Nous
chercherons donc surtout, dans une troisieme partie, a dégager des hypotheses sur les grandes
lignes de ce qui nous parait étre la logique profonde de cette évolution sans entrer dans le
détail des ceuvres, en dehors de quelques extraits, principalement empruntés a Lucrece, le

mieux connu dans la cohérence d’une ceuvre unique.

S’il est vrai pourtant que « rien ne nait de rien », nous ne prétendrons pas non plus que
notre propre démarche ne parte pas de présupposés. L’histoire du matérialisme a souvent
réduit celui-ci a un matérialisme mécaniste, et le « mécanisme » atomistique en a souvent
servi d’illustration. Quand Marx congoit sa méthode d’approche de la réalité historique, il
assoit sa théorie sur la pratique, ne donnant pas a sa pensée un objet inerte, mais une réalité
mouvante : la société humaine, non pas telle qu’elle se pense elle-méme, mais dans son
activité transformatrice : en se reproduisant, la société humaine transforme le monde et se
transforme elle-méme, et I’activité de la pensée est partie intégrante de cette transformation.
En fondant sa théorie sur cette base pratique, Marx tire un bilan négatif des formes antérieures
du matérialisme —y compris celui d’Epicure sur lequel il avait d’abord rédigé sa thése, encore
teintée d’hégélianisme. Nous pensons que 1’acte radical et fondateur qui fut le sien n’a pas pu
se réaliser sans une part d’injustice envers le penseur grec. Pour le coup, le jeune Marx lui-
méme, valorisant a 1’extréme la supposée introduction du clinamen par le philosophe grec,
bousculant le nécessitarisme démocritéen, n’avait pas rompu avec une problématique trop
« scientiste », trop lucrétienne, préoccupée de concilier les lois de la science et la liberté!. En
proposant un Epicure bien plus intéressé par le fait de rendre compte de la présence de
I’homme au monde, de son rapport pratique plus que cognitif (ou cognitif parce que pratique)

a ce monde, nous voulons tenter de « réparer » I’injustice du jeune Marx, en nous appuyant

K. Marx, Dissertation : Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Epicure, trad. J. Ponnier,
Bordeaux, Ducros, 1970.



sur la conception de la pratique qu’il élabore quelques années plus tard dans 1’ldéologie
allemande?, pour montrer que 1’atomisme grec était loin d’étre aussi mécaniste, et que c’est
Epicure qui a donné, sinon la formulation, du moins I’intuition la plus poussée de cette
compréhension de la réalité pratique, active et collective de la pensée. Notre propre
présupposé méthodologique a donc consisté a étre sensible, dans la formation d’une pensée,

celle d’Epicure, a I’émergence de sa conscience de la réalité pratique.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, L’idéologie allemande, traduction francaise de Henri Auger, Gilbert Badia, Jean
Baudrillard et Renée Cartelle, Paris, Editions sociales, 1968, rééd. 1971, p 51 : « Ce n’est pas la conscience qui
détermine la vie, mais la vie qui détermine la conscience. Dans la premiére fagcon de considérer les choses, on
part de la conscience comme étant 1’individu vivant, dans la seconde fagon, qui correspond a la vie réelle, on
part des individus réels et vivants eux-mémes [...]. Cette fagon de considérer les choses n’est pas dépourvue de
présuppositions. Elle part des prémisses réelles et ne les abandonne pas un seul instant. Ces prémisses, ce sont
les hommes, non pas isolés et figés de quelque maniére imaginaire, mais saisis dans leur processus de
développement réel dans des conditions déterminées, développement visible empiriquement. Dés lors que 1’on
représente ce processus d’activité vitale, I’histoire cesse d’étre une collection de faits sans vie [...]. C’est 1a ou
cesse la spéculation, c’est dans la vie réelle que commence la science réelle, positive, I’exposé de I’activité
pratique, du processus de développement pratique des hommes. » C’est dans ce sens que nous emploierons les
termes de « pratique », « activité », « vivant » et « vital ».



. LA THEORIE D’EPICURE : UNE SCIENCE OU
UNE PENSEE DE LA PRATIQUE ?



1.1. - L'impasse des théories du clinamen.

Une tradition qui prend sa source chez Lucréce veut que I’atomisme en général, celui
d’Epicure en particulier, soit une doctrine & visée scientifique, se fondant sur des critéres de
Vérité, se référant & une vérité d’expérience et prospectant méthodiquement 1’inconnu par
analogie au connu. Lucréce présente Epicure comme une sorte de prophéte de la science, et la
théorie épicurienne comme le moyen de libérer I’homme de 1’obscurantisme et d’assurer ainsi

son bonheur par la seule voie de la connaissance®.

C’est par exemple le point de vue de Benjamin Farrington®, qui inscrit Epicure dans la
tradition des spéculations scientifiques ioniennes au sein d’une société technologiquement
avancée (p. 39-41). Si I’auteur trouve des faiblesses dans la canonique épicurienne, il
considére, inversement, que « la contribution a la science d’Epicure était la plus grande », et
il en veut pour preuve le fait qu’Epicure a cherché a retrouver I’équilibre obtenu par les
premiers physiciens entre raison et expérience, équilibre perdu depuis que « I’ambition de
faconner toute connaissance de la nature sur le modele de la science déductive de la géométrie

est née, et la géométrie elle-méme est devenue purement abstraite » (p. 93-94).

Plus récemment, et dans une perspective différente, Elisabeth Asmis a combattu I’idée
qu’Epicure était un simple empiriste, et a voulu souligner au contraire ses ambitions
scientifiques. Le plan de son ouvrage répond aux exigences de la démonstration, en présentant
d’abord la scientificité des principes méthodologiques pour s’intéresser ensuite a leur mise en
application, chargée de vérifier la validité des principes. Le choix de ’auteur, clairement
assumé dans le titre de I’ouvrage et ceux de ses parties IV et V °, implique la possibilité
d’étudier la canonique puis la physique d’Epicure sans avoir, & aucun moment, a les mettre en

relation, d’une fagon ou d’une autre, avec son éthique.

Les découvertes scientifiques modernes sur 1’atome ont facilement accrédité I’idée de
la scientificité de I’atomisme épicurien. C’est ainsi que, partisan de considérer qu’Epicure
s’est dégage, grace a I’indivisibilité du mouvement, de la quantité et du temps, des critiques
adressées par Aristote a la théorie démocritéenne du mouvement des atomes, Philip Merlan

compare cette conception a la théorie quantique et cite les Derniéres pensées de Poincaré :

3 De rerum natura, I, 62-79.

4 B. Farrington, The Faith of Epicurus, Amsterdam, Erasmus,1966.

5 E. Asmis, Epicurus’Scientific Method, Ithaca and London, Cornell University Press, 1984. Titres des parties
IV et V : « Epicurus’Scientific Method, Fundamental Theories / Elaboration of Theories. »



« le systéme saute d’un état a un autre sans passer par une série continue », « L’univers saute
d’un état 2 un autre ».° Dans une note finale a son article sur « La teoria del movimento presso
gli atomisti », Giulio Lucchetta conteste ce point de vue : il cite en italien G. Thomson (I primi
filosofi, Firenze, 1973) qui déclare: «La ressemblance des théories atomistiques de
Démocrite et Epicure avec la théorie atomistique de la physique moderne est en apparence si
remarquable qu’a premiére vue nous serions tentés de considérer comme scientifique I’ceuvre
de ces deux penseurs. C’est une erreur. L’atomisme antique n’est pas une science, mais une
idéologie, c’est un exercice de rationalité pure, pas moins que le monisme parménidien ou
I’idéalisme platonicien »’. Nous ne sommes pas str que le terme d’« idéologie » soit vraiment
approprié, mais qu’il faille regarder comme erronée I’assimilation de 1’atomisme antique a
une science nous parait tout a fait juste. Il ne s’agit pas tant de chercher a démontrer que ces
philosophes n’ont pas mis en ceuvre un véritable outil scientifique que de souligner
I’anachronisme de I’affirmation. La pensée antique semble bien plus préoccupée de définir la
place de I’homme dans le monde, de trouver les voies du bonheur en société — avec les autres
ou avec soi-méme — que de procéder a des expérimentations, de faire progresser des

connaissances verifiables et applicables et d’en tirer des lois de la matiére.

Pourtant, le désir de préserver Iattribution a Epicure de la théorie du clinamen nous
parait traduire implicitement cette analyse de 1’épicurisme comme ayant des prétentions
scientifiques. En effet, les savants, insistant sur la rupture entre la théorie du mouvement des
atomes chez Démocrite et Epicure, rupture dont le trait le plus marquant serait I’introduction
de la déclinaison, soulignent que la théorie de Démocrite est vouée au scepticisme, seuls étant
vrais les atomes et le vide, empéchant ainsi de fonder toute science. Le déterminisme de

Démocrite est paradoxalement indéterminé puisqu’il est le régne absolu du hasard®. C’est une

6 Ph. Merlan, « L univers discontinu d’Epicure », Actes du VIIléme congrés de I’Association Guillaume Budé,
1969, p. 258-263. Dans la discussion qui a suivi ’exposé de Ph. Merlan, il a été question du fait que des
physiciens modernes parlent d’atomes de temps et de distance, chronon et hodon. La discussion sur I’hypothése
de la discontinuité n’en a pas moins lieu d’étre. Nous 1’aborderons dans le chapitre suivant, a propos des
différents aspects du mouvement.

" Dans « La teoria del movimento presso gli atomisti », Atti del convegno internazionale, a cura di Francesco
Romano, Siculorum gymnasium, 33, 1980, p. 310 : « La somiglianza delle teorie atomistiche di Democrito e
Epicuro con la teoria atomistica della fisica moderna € in apparenza cosi notevole che a prima vista saremmo
tentati di considerare scientifica l’'opera di questi due pensatori. Questo é un errore. L ’atomismo antico non é
scienza, ma é ideologia, e un esercizio di razionalita pura non meno che il monismo parmenideo o l’idealismo
platonico ».

8 Voir G. Lucchetta, ibid., p. 304 : « Giacché la necessita risulta pit volte affermata dal filosofo come guida
ineluttabile dgli avvenimenti nel mondo atomico, sembra che determinismo e indeterminismo nel discorso
democriteo si accoppino : cio che a noi non pu0 che apparire in disordine € in una realta a noi assolutamente
invisibile e incontrollabile, ordine ferreo e oggettivamente deterministico tra gli atomi ». Plus loin, en
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mécanique folle ne suivant que sa propre loi. Aristote n’admet pas que du déterminé puisse
étre issu de I’indéterminé, que le hasard précede la nécessité. La déclinaison a paradoxalement
I’avantage d’introduire a la fois la liberté vis-a-vis de ce déterminisme et la possibilité de faire
apparaitre des lois de la nature dans la formation, le développement et la destruction d’agrégats
dont notre perception sensible peut affirmer la vérité. Ce n’est donc pas a n’importe quel
déterminisme que s’oppose la théorie de la déclinaison, et celle-ci, loin d’étre incompatible
avec les foedera naturae de Lucréce, permet de les fonder. Julie Giovacchini fait un constat
voisin : elle note le paradoxe selon lequel, chez Démaocrite, « par un mécanisme dialectique
amusant, [la] mise en exergue du hasard revient finalement a systématiser la nécessité comme
régle de fonctionnement de I'univers. Il n’y a que des jeux d’atomes dans le vide, qui
n’obéissent a aucune régle prédéterminée ; mais cette absence de régle prend le nom de
nécessité ». Dés lors, « L’enjeu de la physique d’Epicure est de conserver le hasard et la
régularité spontanée qui en résulte en expulsant a la fois la providence et la nécessité ; s’iln’y
a pas de régle prédéterminée qui explique le cours harmonieux de la nature, il n’y a pas non
plus de mécanisme nécessaire qui enleve toute signification a la libre détermination ».
L’auteur en vient alors tout naturellement au clinamen.® La déclinaison serait donc la piéce
maitresse de la science épicurienne. D’ou I'urgence de retrouver sa trace chez Epicure
lui- méme. La dimension éthique du clinamen n’est pas non plus étrangére a ce désir
d’affirmer la scientificité de la pensée d’Epicure : sans la possibilité de faire usage de notre

raison, nous ne pouvons agir dans un univers entiérement déterminé.

C’est sans conteste Michel Serres qui a soutenu de la fagon la plus radicale la thése du
clinamen, en renversant les données de la question : loin de se demander ol Epicure a pu
exposer la théorie du clinamen — question qu’il néglige d’aborder — ou si cette théorie s’impose
pour échapper au déterminisme démocritéen, Michel Serres considere en quelque sorte que
ces problemes ne valent méme pas la peine d’€tre posés puisqu’en définitive toute la physique
antique, de la dine démocritéenne a I’hydraulique d’Archimeéde, est fondée sur la mécanique
des fluides, dans laquelle la déclinaison prend naturellement sa place, plutét que sur celle des
solides, a travers laquelle nous interrogeons I’atomisme épicurien. Le philosophe va plus loin,

et montre que cette dynamique des fluides, des flux, des tourbillons, mais aussi les réflexions

conclusion, p; 309, l’auteur caractérise ainsi le matérialisme de Démocrite : « determinista in sé ma
indeterminabile per noi ».

9 J. Giovacchini, Epicure, Paris, Les Belles Lettres, 2008, p. 108-109. Méme démonstration concernant la mise
a distance de la nécessité démocritéenne dans [’Empirisme d Epicure (Paris, Classiques Garnier, 2012, p. 177),
mais en soulignant le fait que le nombre limité des atomes chez Epicure crée de la varietas, des individualités.
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sur le calcul infinitésimal, traversent toute 1’histoire de la science, malgré les injonctions de
I’épistémologie et du « savoir classique, ol le désordre est minimisé. »*° Une telle radicalité,
paradoxalement, laisse entiere la question, car, si nous sommes bien incapable de discuter la
valeur de cette thése concernant ’histoire des sciences, elle reste muette sur le fait qu’Epicure,

et non Lucréce, n’en a pas dit un mot.

Le seul auteur a avoir nettement rejeté la theorie de la déclinaison est Maurice
Solovine, dans une «note sur le clinamen » faisant suite a son édition des écrits du
philosophe!!. Selon lui (p. 174), vu le role du clinamen pour fonder I’acte libre, il aurait
également d(i étre exposé dans la Lettre a Ménécée. 1l ajoute la preuve « positive » qu’Epicure,
qui se disait démocritéen au début, n’a pas modifi¢ la théorie du mouvement originel des
atomes de Démaocrite, « parce qu’il n’avait rien a objecter a la fagon de voir de Démocrite, et
il I’a ainsi tacitement adoptée » (p. 177). Dans le domaine moral, Solovine ne voit pas en quoi
le clinamen pourrait expliquer la réflexion avant 1’action, le choix d’agir ou non, I’interruption
dans I’action, le changement d’avis. « Si ¢’est lui [le clinamen] qui joue le role décisif dans
ma détermination, ma réflexion est inutile et je ne suis pas libre. Mais si ma conduite est
déterminée par des motifs sérieux, je ne vois pas bien a quoi sert le clinamen » (p. 182-183).
Il ajoute qu’on trouve chez Lucréce bien des exemples d’infidélité & Epicure, et que le premier
a avoir évoqué le clinamen est 58/, qui I’attribue non pas a Epicure, mais aux épicuriens (p.
185). Et quand Diogéne d’(Enoanda affirme sur son inscription murale que les phénomenes
confirment I’hypothése de la déclinaison, M. Solovine trouve que c’est absurde, les

phénomeénes prouvant le contraire (p. 189). Vivement critiqué'?, M. Solovine n’a pas été suivi.

Ou faut-il trouver trace de la déclinaison dans I’ceuvre d’Epicure ?

Pendant longtemps, la conviction qu’il fallait attribuer la déclinaison des atomes a
Epicure lui-méme était si fortement ancrée dans les esprits que Hermann Usener a supposé
qu’il fallait voir une lacune au paragraphe 43 de la Lettre & Hérodote. Cyril Bailey n’a pas
supposée lacune : « And the atoms move continuously for all time, some of them <falling

straight down, others swerving, and others recoiling from their collisions. And of the latter,

10 M. Serres, La naissance de la physique dans le texte de Lucréce. Fleuves et turbulences, Paris, éditions de
Minuit, 1977, p. 42.

11 M. Solovine, Epicure, doctrines et maximes, 1925, rééd. Hermann, 1965, p. 173-192.

12 par exemple : dans le compte rendu de Jeanne Croissant, L Antiquité Classique, 1942, vol. 11, p. 161-163.
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some are borne on>separating to a long distance from one another »'3. Ettore Bignone
partageait cette these, considérant que, « comme nous le savons de Lucréce et de nos sources,

la théorie du clinamen était fondamentale pour la théorie du libre arbitre. »*

En 1967, tout en contestant le réle que Giussani et Bailey attribuent au clinamen, David
Furley n’a aucun doute sur sa présence dans 1’ceuvre d’Epicure lui-méme, car il considére
comme indubitable la connexion entre la déclinaison et la moralité humaine®®. Au début de
son étude de 1987 sur la déclinaison et 1’action volontaire, W. G. Englert, quant a lui, veut
prouver en un court chapitre de trois pages que la déclinaison se trouve bien chez Epicure, et
le fait de fagon assez désinvolte en arguant du conservatisme doctrinal de 1’école tout en
reconnaissant que « les épicuriens postérieurs n’hésitaient pas a reformuler certaines des
doctrines d’Epicure en des termes dérivés de débats philosophiques contemporains pour
clarifier et défendre leurs vues ». Il reconnait pourtant qu™une révision des théories physiques
fondamentales d’Epicure par les épicuriens postérieurs aussi radicale que I’introduction de la
déclinaison ne pourrait étre comparée a aucun autre exemple. »'® De méme, Tim O’Keefe
reconnait que lI'absence de la déclinaison dans la Lettre a Hérodote est « especially troubling »,
ainsi que sa non-mention dans Diogéne Laérce, mais il s'appuie sur l'attribution directe a
Epicure de la déclinaison par Cicéron, ainsi que sur la fidélité des épicuriens au Maitre : « Il

est trés vraisemblable, quoique loin d’étre certain, qu’Epicure a lui-méme introduit la doctrine

13 C. Bailey, Epicurus. The Extant Remains, Oxford, 1926, p. 25-26. C. Bailey s’autorise des commentaires
d’Hermann Usener et d’Ettore Bignone indiquant une lacune, I'un avant 0l QEV, lautre aprés. Bignone
proposait 01 HEV KOTA GTAOUNV, 01 0& KOTO TUPEYKALOLY, 01 0& KOTA TAAMOV («e gli uni
cadono perpendicolarmente, gli altri declinano spontaneamente dal moto rette, gli altri rimbalzano per I 'urto » :
Epicuro..., p. 78-79). Bailey commente ainsi le passage, pour justifier son choix, p. 186 : « The present state is
very abbreviated and entirely confined to the internal movements in compounds. It is however fairly certain, as
modern editors assume, that something must have been lost in which Epicurus dealt with the two primary causes
of atomic motion, their weight, with causes them to fall downwards at an equal rate in the void, and the swerve
(mapeyKkAlolg, clinamen) which produces their collisions and constant motion in all directions. » Un peu plus
loin: « It is almost unconceivable that Epicurus should not have spoken of the two primary causes of atomic
motion [...]. In the letter as we have it, there is no mention at all of the all-important doctrine of the
TopEYKALG1G which would have come in naturally here. »

14 E. Bignone, L Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, 1936, t. I, p. 418.

15 D. Furley, Two Sudies in Greek Atomists, 11, Princeton, Princeton University Press, 1967, p. 162: « It is unlikely
that anyone will now want to maintain that the connection is not orthodox, although there is no statement of it
in the surviving works of Epicurus. The question now is not whether Epicurus used the swerve in his explanation
of human action, but how he used it. » Dans sa premiére étude, le savant disait méme sans hésitation, commentant
le paragraphe 61 de la Lettre @ Hérodote : « ...atoms have a third source of motion in Epicurean theory : there
is the swerve, as well as weight and collision. | do not know why Epicurus failed to mention it here » (p.123).
B w.e. Englert, «Epicurus on the Swerve and Voluntary Action », American Classical Studies, 16, 1987, p. 7:
«But such a radical revision of Ep' basic physical theories by later Epicureans as the introduction of swerve
would be unparalleled. »
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de la déclinaison. »'” Comment ce qui est trés vraisemblable peut-il &tre en méme temps « loin

d’étre certain » ?

Une évidence pourtant s’impose : si Epicure avait eu besoin de recourir & la déclinaison
des atomes, il aurait dii I’introduire dans la Lettre & Hérodote. Or, a I’exception de C. Bailey
et E. Bignone, peu d’auteurs semblent s’étre risqués a indiquer une place disponible dans ce
texte dense et cohérent. Nous ne pouvons, en tout cas, citer que I’exemple d’E. Moutsopoulos
qui pense que « I’idée, ou du moins la préfiguration de 1’idée de clinamen est présente dans le
systéme d’Epicure dés la Lettre & Hérodote ; en effet, il y est affirmé que les atomes des
simulacres ne sont pas de méme nature que les autres atomes des corps dont ils émanent. Ils
sont plus subtils et, pour ainsi dire, moins soumis aux lois de la pesanteur. En revanche, leur
nature est en quelque sorte apparentée a celle des atomes qui forment la pensée, manifestation
par excellence de I’ame, et qui semblent répondre spontanément a I’afflux des particules
venues occasionner de 1’extérieur la sensation » ; ils pourraient ainsi expliquer ’origine de
I’erreur.® Cette thése parait peu défendable : Epicure ne pouvait pas la passer sous silence et
I’aurait exposée de facon explicite soit dans le passage analysant la notion d’erreur, aux
paragraphes 50-52, soit dans sa description des simulacres (§ 46 a 50) ou des atomes de I’ame
(8 63 468).

Les spécialistes gardent donc en général une attitude réservée. L’idée apparait souvent
que le philosophe n’aurait pas encore concu sa théorie de la déclinaison a 1’époque de la
rédaction de la Lettre a Hérodote. A.A. Long et D. Sedley considérent que cette lettre est une
ceuvre de jeunesse, écrite lors de I’installation du philosophe a Athénes en 307-306 1°.
Pourtant, I’hypothese parait surprenante : Diogéne Laérce, qui ne parle jamais de déclinaison
de 1’atome, affirme qu’Epicure a rassemblé dans les trois Lettres un résumé (epitetmétai, §
28) de toute sa philosophie. Un peu plus loin (8 31), il donne a la premiere de ces trois Lettres
le nom de Résumé [epitomé, de méme famille que epitetmetai] a Hérodote. A I’intérieur méme
de la Lettre a Hérodote, au paragraphe 40, une scolie rapproche 1’exposé sur la distinction

entre corps composes et composants atomiques au contenu de la Megalé epitome (Grand

' T. O’Keefe, «The Reductionist and Compatibilist Argument of Epicurus' On Nature Book 25», Phronesis, 47,
2002, p. 313 : «it is most likely, though far from certain, that Epicurus himself introduced the doctrine of the
swerve. »

18 E. Moutsopoulos, « Le clinamen, source d’erreur ? », Actes du VIIIéme congrés de I’Association Guillaume
Budé, Paris, 1969, p. 182.

BaA Long et D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 1987. Trad. frangaise de Jacques Brunschwig et Pierre
Pellegrin, Les philosophes hellénistiques, Paris, Flammarion, 2001, p. 101.
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Résumé ou Grand Abrégé) et des livres 1, 14 et 15 du traité De la nature. Epicure lui-méme,
au debut de la Lettre & Pythocles (8§ 85), désigne la Lettre précédente du nom de Mikra
epitomé?®. On peut légitimement, quoique sans certitude absolue, considérer que la Lettre,
petit abrégé, est postérieure au Grand Abrégé, lui-méme postérieur au Traité, au moins a ses
quinze premiers livres. Or une Subscriptio du livre 15 le date de 1’archontat d’Hégémaque,
soit des années 300-299, alors que le philosophe avait quarante-deux ans — un age raisonnable
pour assumer une option philosophique. D. Sedley a d’ailleurs établi un tableau de
correspondance entre ces quinze premiers livres du traité et les livres du De rerum natura®,
d’ou il ressort que toute la doctrine est déja exposée, sept ans apres 1’installation au Jardin.
Méme si cette démonstration ne peut étre jusqu’au bout soutenue avec certitude, puisque 1’on
peut toujours supposer que le philosophe ait voulu résumer une ceuvre non encore aboutie, et
placer la théorie de la déclinaison dans les vingt-et-un livres qui ont suivi et ont pu
s’échelonner jusqu’a la mort d’Epicure en 271, elle n’en reste pas moins hautement
vraisemblable. Il nous parait alors difficile de considérer la Lettre a Hérodote comme une
ceuvre de jeunesse. E. Bignone avait bati un raisonnement convaincant pour en conclure que
la lettre a sans doute été écrite peu avant I’installation a Athénes en 306, a une époque ou I’on
peut supposer que le philosophe avait suffisamment fixé ses choix pour prétendre enseigner
sa doctrine??. Mais quittons ces données strictement chronologiques et envisageons la
succession des trois Lettres, visiblement congues pour former un tout : nous voyons que
I’éthique épicurienne s’y passe fort bien de cette déclinaison qui devait fonder 1’action

humaine libre et responsable.

W.G. Englert?® propose une autre explication de I’absence de la déclinaison dans la
Lettre a Hérodote : soucieux de répondre aux objections d’Aristote contre I’atomisme de ses

prédécesseurs, Epicure aurait, dans un premier temps, eu connaissance des arguments du livre

20 Cependant, Diogéne Laérce évoque également une Mikra epitomé (X, 135, 5-6), a la suite de la Lettre a
Ménécée, et en donne une citation concernant le rejet de la mantique par Epicure. Certes, on peut trouver dans
les paragraphes 76 & 81 de la Lettre & Hérodote ce qui pourrait correspondre a ce rejet, mais on n’y trouve pas la
citation de Diogéne. Le méme Diogéne ne mentionne pourtant pas de Mikra epitomé dans le catalogue qu’il
dresse en X, 27-28, se contente de parler de « Lettres », et énumere au paragraphe 29 les trois Lettres qu’il
s’appréte a reproduire. On ne sait que retenir de cette confusion, si ce n’est qu’il n’est pas de source plus directe
que le philosophe lui-méme.

2L Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge, Cambridge University Press, 1998 : deux
tableaux, fusionnés dans Les Epicuriens, D. Delattre et J. Pigeaud éd., Paris, Gallimard, 2010, p. 1102-1103.

22 E, Bignone, L Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, t. 1, op. cit. p. 420 : la lettre aurait été
écrite dans une période non tardive de la vie et de I’école d’Epicure, une période de polémique, autour de
linstallation a Athénes, et antérieurement a la Lettre & Pythocleés, qui la mentionne (§ 85). Or, d’aprés E.
Bignone, cette lettre, destinée a convaincre le disciple tenté par Eudoxe, lui a été envoyée d’Athénes, donc aux
alentours de 306.

BW. G. Englert, «Epicurus on the Swerve and Voluntary Action », op. cit., passim.
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IV de la Physique, auxquels il aurait répondu par les deux premiéres conceptions du
mouvement des atomes, la collision et la chute ; mais a la lecture de réflexions plus récentes
du Stagirite, au livre V111 de la Physique et au livre A de la Métaphysique, auxquels il ajoute
le livre IIT de I’Ethique a Nicomaque, I’Ethique & Eudéme et le De motu animalium, il aurait
congu la troisieme forme, la déclinaison, en s’inspirant, sur le plan physique, de la notion
d’accident chez Aristote — I’accident se produit pour un sujet sans rapport avec lui et en un
temps et un lieu indétermineés —, et, sur le plan moral, de I’acte volontaire, 1’hekousion ainsi
que de « ce qui releve de nous » (to eph ’hemin) pour ce qui concerne la responsabilité de nos
actes. Si cette explication est séduisante pour justifier le silence de la Lettre, elle ne justifie

pas qu’on ne trouve pas davantage de traces de déclinaison dans le reste de I’ceuvre.

Plus récemment, Francesca Masi, dans son ouvrage consacré au Livre XXVdu traité
De la nature®*, constate que 1’hypothése selon laquelle on pourrait trouver trace du clinamen
dans ce traité, considéré comme portant sur 1’ame et les actions qu’elle exerce, a peu de chance
de se vérifier, mais en tire la conclusion que le philosophe n’était pas loin de concevoir une
théorie que toute sa réflexion postule sans qu’il en ait vraiment conscience. On peut toutefois
objecter que le Livre XXV ne peut plus étre considéré comme une ceuvre de jeunesse, et que

la déclinaison n’y parait toujours pas®.

On a donc I’impression d’un embarras : ¢’est ailleurs que chez Epicure que ’on trouve
les arguments justifiant le clinamen, au point que 1’on finit par reconnaitre que le philosophe
n’en a pas fourni la théorie la plus élaborée, mais il n’en demeure pas moins que 1’on se refuse
a accepter jusqu’au bout qu’il ait pu se passer au moins de 1’esquisse d’une telle théorie. Cette

géne est bien compréhensible, au vu de 1’enjeu.
Quelle forme et quel réle exact faut-il attribuer a la déclinaison ?

Sur ce point également, ’embarras est immense. Méme si, a défaut de pouvoir
s’appuyer sur Epicure, I’on se fonde sur le témoignage de Lucréce, D. Sedley, cité
par T.J. Saunders, admet : «Any interpretation must face the difficulty that Lucretius nowhere

makes the precise contribution of the swerve explicit?®. » A I’appui d’arguments précis tirés

24 F. Masi, Epicuro e la filosofia della mente, Sk Augustin, Akademia verlag, 2006.

% Lors de la rédaction du Livre XXV, Epicure n'aurait pas encore envisagé le probléme « dell'attivita
complessiva degli atomi riunti in un composto » (F. Masi, ibid., p.225). Il n’aurait pas résolu la question de savoir
si le principe d'autodétermination doit passer par une interruption de l'action combinée des atomes ou si le
pouvoir causal de la dianoia n'est pas a considérer comme pleinement déterminé par cette action (p. 226).

2 \oir T.J. Saunders, « Free will and the Atomic Swerve », Symbolae Osloenses, LIX, 1984, p. 50.
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du poeéte latin, les théses les plus contradictoires s’opposent : la déclinaison est-elle un
mouvement originaire ou dérivé ? Se situe-t-elle a 1’échelle cosmique ou dans le monde
phénoménal ? Quelle forme prend-elle: un seul mouvement oblique originaire ou un
mouvement « en escalier », « en zigzag » ? Susceptible de se produire pour chaque atome ou
seulement pour les atomes de I’ame ? Déviant du mouvement de chute ou de n’importe quel
mouvement ? Est-elle la cause des mouvements obliques, ou doit-elle étre considérée comme
une troisieme forme de mouvement ? Quel role joue-t-elle : explique-t-elle la volonté libre ou
seulement 1’action libre ? N’est-elle pas a son tour une entrave a la liberté, si elle la
conditionne ? Comment expliquer une volition qui résulterait d’une simple combinaison
d’atomes et de vide ? Nous ne prétendons pas passer en revue toutes ces theses ni tous les
problémes qu’elles soulévent— leur seul nombre est & nos yeux un argument : tous ces travaux
déployant une grande ingéniosité et beaucoup de subtilité, et qui puisent principalement aux
sources lucrétiennes, s’emploient en définitive a combler les lacunes du texte latin, ne faisant
que déplacer la question : pourquoi faudrait-il tirer a tout prix Lucréce de I’embarras ot il s’est

placé lui-méme ? Faut-il ajouter a son embarras ? Et faut-il I’imputer a Epicure ?

La these la plus hardie et sans doute la plus controversée semble étre celle de David
Sedley. La théorie du clinamen n’est pas a ses yeux le probléme central, car le savant cherche
surtout, a partir du Livre XXV du traité De la Nature mis en relation avec les témoignages
postérieurs, a expliquer comment nous pouvons étre causes de nos actions en mettant en
évidence des propriétés émergentes des atomes de ’esprit — les « développements acquis » ou
apogegennémena — capables d’agir de fagon « descendante » sur les atomes du corps et de
leur dicter leurs actions. Pour établir sa démonstration, D. Sedley donne au préalable une
définition des propriétés et des accidents ayant pour but de dissocier les accidents du substrat
atomique afin de leur donner une relative autonomie et méme une capacité a agir de facon
descendante sur les atomes du corps, en rupture avec 1’atomisme « ascendant » de Démaocrite,
selon lequel toutes les propriétés du monde sensible renvoient en derniére instance aux atomes
et au vide, de facon réductionniste. Or, sans la déclinaison, qui n’intervient dans ce cas que de
facon incidente, les atomes de I’esprit n’auraient pas la capacité d’influer sur le cours des

choses, déterminé par une implacable nécessité.
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Dans un article paru en 1986, « Epicurean Anti-Reductionism »?’, D. Sedley souligne
au passage la fragilité de nos hypotheses sur la déclinaison : « Je crois pour ma part que c’est
en partie afin de rendre possible cette causalité descendante qu’Epicure a introduit la trés
discutée déclinaison aléatoire des atomes ; une volition ne peut influencer le mouvement d’un
atome que si les lois du mouvement atomique (et, selon certaines sources, les lois de la
logique) laissent la détermination de la trajectoire que 1’atome peut suivre, entre deux ou
davantage de trajectoires possibles, véritablement ouverte, sans lui imposer de cause. Mais
cela reléve d’un autre débat, et je ne voudrais pas que mes conclusions immédiates soient liées
a une interprétation aussi controversée ». Il n’en demeure pas moins que, si fragile et
marginale soit-elle, cette hypothése joue le role d’une véritable clé de voite, ce qui explique
qu’un an plus tard, dans la magistrale somme critique des Philosophes Hellénistiques, co-
rédigée avec A.A. Long, I’auteur 1’assume définitivement : « Mais comment cette propriété
émergente de l'esprit corporel peut-elle prendre aussi efficacement le contréle de I'ame et, a
travers elle, du corps, jusqu'a mouvoir leurs atomes en des facons dont ils n‘auraient pas été
mus selon les seules lois de la physique ? Si les lois de la physique sont suffisantes pour
déterminer la trajectoire précise de chaque atome en nous, comment le moi peut-il étre autre
chose qu'un spectateur impuissant des actions du corps ? Ici, enfin, un role significatif de la
déclinaison saute aux yeux. [...] Le pouvoir qu'ont le moi et ses volitions d'intervenir dans les
processus physiques de I'dme et du corps serait inexplicable si les seules lois physiques étaient
suffisantes pour déterminer la trajectoire précise de chaque atome. Il y a un degré

d'indétermination physique : la déclinaison. »?

CIé de voute de ’analyse des deux auteurs, la déclinaison n’est pourtant pas au cceur
de leur réflexion. Celle-ci se concentre, dans une mise en rapport de la Lettre a Hérodote, du
Livre XXV et du De rerum natura, sur les propriétés et accidents et les apogegennémena qui
en seraient une forme. Nous reviendrons donc longuement sur cette question de fond dans la
seconde partie de notre étude. Concernant la déclinaison, nous faisons nétre la critique

adressée aux auteurs par Lisa Wendlandt et Dirk Baltzly?® : « la propriété mentale est dite

27 Epicurean Anti-Reductionism”, dans Matter and Metaphysics, J. Barnes et M. Mignucci éd., 1988, repris et
traduit en frangais par Anne Dao et Cédric Morant dans L'Epicurisme antique, Bénatouil (Th.), Laurand (V.),
Macé (A.) éd., Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg, 15, 2003, p. 348.

28 A A. Long et D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, op. cit. p. 227.

2 L. Wendlandt, D. Baltzly, «<Knowing Freedom : Epicurean Philosophy Beyond Atomism and the Swerve »,
Phronesis, 49, 2004, p. 56 : «The mental property is said to determine the direction in which the soul's primary
particles swerve. (...) After a certain atomic state has brought about volition as an emergent mental property,
volition determines the otherwise undetermined direction of the swerve. »
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déterminer la direction dans laquelle les particules premiéres de I’ame déclinent », ce qui
revient a un phénomene circulaire : « Aprés qu’un certain stade atomique a apporté la volition
comme propriété mentale émergente, la volition détermine la direction de la déclinaison, qui
serait par ailleurs indéterminée ». Les auteurs pensent qu’il serait peu vraisemblable
qu'Epicure ait introduit dans sa cosmologie des propriétés non physiques ; ils se demandent
comment des propriétés non-physiques peuvent agir sur des corps physiques comme les
atomes. Ils rappellent que, selon Epicure, les incorporels n'ont pas la capacité d'agir ou d'étre
mis en action. A plus forte raison si ces incorporels sont non pas des existences par
elles- mémes mais les propriétés de ces existences. Pour le moment, bornons-nous a ajouter
deux remarques : constatons d’abord que le réle ici assigné a la déclinaison s’apparente a un
moyen utilisé par Epicure pour se sortir d’'un mauvais pas, a un artifice du philosophe ;
relevons d’autre part que pour assumer cette thése les deux auteurs de The Hellenistic
Philosophers doivent recourir a la notion de « transcendance » pour traduire dans un fragment
du Livre XXV le mot diaphora, habituellement traduit par «différence» ou par
« distinction », et qu’ils vont jusqu’a en tirer la conclusion que « I'étiquette habituelle de
"matérialiste” commence a convenir moins nettement & Epicure. Bien qu'il soutienne a
premiére vue une théorie "identitaire™ concernant I'esprit, il ne considere pas les états mentaux
comme susceptibles d'une pure et simple analyse physique, car, bien qu'ils soient des
propriétés de I'esprit, qui est corporel, ils n'en sont pas de purs et simples états physiques »*°.
La thése est trés cohérente, mais elle impliquerait une grave inconséquence de la part du
philosophe matérialiste®’. Si elle était exacte, on comprendrait mal qu’Epicure ne 1’ait pas
développée. Mais ou I’aurait-il pu ? Impliquant une dimension éthique, elle aurait dd prendre
place dans la Lettre a Ménécée ou dans les Maximes, dont elle est absente sans qu’on y décéle

la moindre lacune®2.

%0 1bid., p. 225-226.

31 Dans The Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1928, C. Bailey avait également, mais pour d’autres raisons,
voulu voir dans la théorie de la déclinaison, conjointement avec celle de 1’élément sans nom de 1’ame, le fait
qu’Epicure « was pressing his materialism almost to breaking point : but he did not break and just for this reason
it is inadequate » (p. 534). Pour nous qui n’attribuons pas a Epicure, mais a ses disciples, cette théorie, la critique
ne nous semble pas dénuée de fondement.

32 Comme nous I’avons dit plus haut, nous reviendrons dans la seconde partie de notre étude, consacrée a la mise
en relation de la Lettre a Hérodote avec le Livre XXV, sur cette importante analyse des sumbebékota et des
sumptémata. Soulignons tout de méme au passage que D. Sedley, dans la conclusion de son article sur
« I’anti- réductionnisme épicurien », p.354-355, remet en cause I’image « d’un Epicure simple matérialiste,
image si familiére de ’histoire de la pensée ancienne », saisie & travers « un prisme démocritéen ». Il condamne
a juste titre un atomisme trés réducteur, tel que le XIX®™ siécle scientiste pouvait le concevoir, mais qui n’est
pas, 4 nos yeux, celui d’Epicure, et qui n’est peut-étre méme pas celui de Démocrite.
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T.J. Saunders®® s’inspire de la thése de D. Sedley et la précise dans le contexte lucrétien
du De rerum natura. Selon lui, la déclinaison n’aurait pas pour but d’expliquer la volition
mais ’action qui la réalise. Mais I’auteur s’attache surtout & démontrer que la déclinaison chez
Lucréce a pour rdle de libérer notre action d’un déterminisme mental, consistant en « pressions
que 1’ame, en vertu de ses caractéristiques innées et acquises, peut exercer sur le corps et de
Ia le corps sur son environnement», aussi bien que d’un déterminisme physique, consistant en
« pressions a subir par le corps ou I’Ame ou les deux, apportées par I’environnement »**. Pour
cela, I’ame, confrontée a une situation nouvelle, aurait la possibilité, offerte par la déclinaison
des atomes, de ne pas suivre des modeles de comportement préétablis (existing patterns), mais
de s’adapter®. L’intérét de cette thése est de s’articuler assez logiquement avec I’ensemble de
I’éthique épicurienne dans le fait d’attribuer les choix de I’ame a des calculs portant sur le
plaisir escompté, et d’attribuer éloge et blame — theme amplement développé dans le Livre
XXV du traité d’Epicure — a la capacité d’un homme a faire le bon choix, sachant qu’un animal
n’a pas la possibilité de réagir en dehors des modeéles hérités de comportement. Mais 1’auteur
reléve lui-méme une objection majeure a cette analyse : pourquoi, dans sa logique, Epicure —
car ¢’est sur lui qu’il conclut aprés avoir bati toute la démonstration sur Lucréce — n’a-t-il pas
adopté I’hypothése « plus économique » d’une volonté dotée par elle-méme de ce « pouvoir
émergent de modifier les modeéles de 1’ame de la fagon et au moment nécessaires pour une
nouvelle action ? ». Pourquoi ce détour par la déclinaison ? Aprés avoir rejeté I’explication
par une force insuffisante de I’ame pour « briser le moule » des modéles de comportement
existants, T. J. Saunders préfére supposer qu’Epicure aurait voulu «se fortifier lui-méme
contre toute accusation selon laquelle son systéme serait entiérement déterministe. »*¢ Cette
solution semble peu satisfaisante ; elle appelle a notre avis au moins deux remarques : la
premiere est que I’on a peine a concevoir la déclinaison comme une solution de secours, un
recours, une précaution. Ce serait une faiblesse théorique imputable & Epicure. La seconde
remarque se veut une simple évidence : pourquoi alors I’imputer a Epicure ? Puisque, pour
I’essentiel, I’auteur s’est fondé sur Lucréce, ne serait-il pas plus intéressant — et c’est

I’hypothése que nous voulons avancer dans notre troisieme partie — de supposer que ce sont

33T, J. Saunders, «Free Will and the Atomic Swerve in Lucretius », Symbolae Osloenses, 59, 1984.

34 «The pressures which the soul by virtue of its inherited and acquired characteristics can exert on the body and
hence the body on its environment (...) and the pressures brought to bear by the environment on the body or soul
or both. », p. 44

35 «In this case, the voluntas has the power to exploit a swerve in order to rearrange the atom’s patterns of
movements », p. 45.

36 «A less speculative answer would be a desire to fortify himself against any charge that his system was an
entirely deterministic one », p. 53.
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les disciples du philosophe qui, pour des raisons qui restent a analyser, ont — a tort — cru voir
une lacune chez Epicure, ou s’en sont laissés convaincre par leurs adversaires, et ont voulu la
combler par la théorie de la déclinaison ? Nous ne nous contenterions pas, a vrai dire, de
proposer ce seul amendement a la thése des « propriétés émergentes », mais sur ce point
¢galement, qui renvoie a I’analyse par D. Sedley des propriétés et accidents, nous reviendrons,
comme nous 1’avons dit plus haut, dans notre analyse du Livre XXV, en seconde partie de

cette étude.

La these émergentiste a été contestée a plusieurs reprises : W. G. Englert doute a juste
titre qu’une cause non physique puisse agir sur la composition physique des atomes®’. I
considére qu’Epicure a eu a ceeur de prendre en compte les critiques adressées a Démocrite
par Aristote, et établit point par point une correspondance entre les théses aristotéliciennes et
la théorie épicurienne du mouvement : au mouvement naturel correspondrait la chute ; au
mouvement contraint les collisions ; quant a la déclinaison, elle ferait écho a la forme de
mouvement naturelle et active qu’Aristote met en évidence aussi bien chez les animaux que
dans I’univers, ou elle prend la forme du Premier Moteur non md : la déclinaison, tout comme
le Premier Moteur, serait donc indissociablement une donnée physique et éthique®, et W.G.
Englert conteste vivement la volonté de certains chercheurs de séparer les deux plans. Mais
I’auteur mobilise bien d’autres notions aristotéliciennes pour expliquer 1’acte libre et la
responsabilité : le hasard comme accident arrivant au sujet, I’hekousion (« I’acte volontaire »)
que nous partageons avec les autres animaux, le eph’hemin (« ce qui reléve de nous ») qui
nous distingue d’eux, le pneuma comme aspect matériel, permettant a 1’auteur de situer son
argumentation dans la perspective réductionniste. Toutes ces notions sont mises en rapport
notamment avec le passage du De rerum natura ou Lucréce raisonne sur ce qui se passe dans
’esprit du cheval au moment ou il va bondir dans 1’aréne ou dans I’esprit de ’homme résistant
a la pression d’une foule®. A la fin de son étude, p. 147, W.G. Englert propose d’élargir le
champ d’action de la déclinaison : elle consisterait en mouvement d’atomes du quatriéme

¢lément de ’esprit, le plus subtil, qui dirigeraient également ’esprit vers les epibolai tés

37 «Epicurus on the Swerve and Voluntary Action », op. cit., p. 143 : «<How volition, if it is 'non-physical’, could
choose between the possibilities which the laws of physics leave open». [...] Comment les atomes «could be truly
random if they are caused by an emergent property of the mind volition? ». Il reproche & Saunders d’impliquer
le clinamen seulement dans les actions volontaires qui réclament un effort exceptionnel de la part de ’agent (p.
4-5).

38 bid., p. 51.

39 L ucréce, I1, 251-293.



21

dianoias ou ton aisthétérion.*® Le haut degré de complexité de cette thése nous améne a faire
plusieurs remarques : comment attribuer a la théorie d’Epicure une telle complexité qui
n’aurait pourtant laissé aucune trace dans le Livre XXV ? Ne serait-il pas plus simple d’en
laisser la paternité a Lucréce ? D’autre part, plus fondamentalement, elle a le défaut de placer
étroitement Epicure dans le sillage d’Aristote, au point qu’on n’a plus 1’impression qu’il se
serait contenté de le réfuter mais qu’il aurait bien davantage voulu projeter dans 1’atomisme
toute une approche typiquement aristotélicienne. Il serait plus logique, puisque Lucréce est si
instamment sollicité, de suivre I’avis de Giulio Lucchetta, pour qui « il est probable que la
recherche du mouvement d’une substance se mouvant elle-méme ou pour ainsi dire non
contrainte au mouvement sinon du fait de sa volonté, soit une thématique étrangere a la pensée
épicurienne, au sens le plus strict ». L’auteur attribue cette recherche a une tendance
« syncrétique » voulant «assumer 1’exigence aristotélicienne d’un premier mouvement
comme acte inconditionné et la platonicienne d’une substance premiére se mouvant elle-
méme », tendance dont Lucrece et Cicéron seraient les tenants, chacun pour ses raisons
propres : Lucréce dans sa défense contre les écoles adverses, Cicéron se souciant peu de
distinguer le disciple du maitre.*!

Une autre contestation de la thése émergentiste a été formulée par Jeffrey Purinton®?,
partisan de la théorie réductionniste. Ne portant plus sur Lucrece, mais se concentrant sur
Epicure, elle semble plus radicale. Selon lui, tout processus observable dans la réalité sensible
est réductible au méme processus a 1’échelle des atomes et y trouve sa cause; les
apogegennémena ne doivent pas étre analysés comme des propriétés émergentes de 1’esprit
mais comme des « choses engendrées », des « produits » (things begotten) : les étres vivants
qui composent la phusis. Comme D. Sedley, mais dans un esprit opposé, J. Purinton recourt

aux propriétés et accidents (sumbebékota et sumptémata) pour argumenter : remettant en

40 « The mind seems to require some active power to move itself, rearrange itself, and refocus itself. The could
be the 'power source' that constantly moves the mind from one arrangment to the next, allowing it to focus
actively our images and not move passively only as the result of incoming simulacra. »

41 G. A. Lucchetta, « La teoria del movimento presso gli atomisti », Atti del convegno internazionale, a cura di
Francesco Romano, Siculorum gymnasium, 33, 1980, op. cit. p. 300 : « &€ molto probabile che la ricerca di un
primo atto di movimento di una sostanza automoventesi, 0 comungue non costretta al movimento che dalla sua
volunta, sia una tematica estranea al pensiero epicureo, nel senso piu stretto ; una tale formulazione del
clinamen potrebbe tradire, infatti, un origine sincretica, poiché sembra assommare [’esigenza aristotelica di un
primo movimento comme atto incondizionato e quella platonica di una prima sostanza. Automoventesi,
all’interno di un’intelaiatura atomistica. Lucrezio e Cicerone, suo editore, abituati alla pratica eclettica (...)
facilitarono e forse diffusero quel tipo di lettura che diverra in voga presso i seguaci della scuola (...). »

42.]. S. Purinton, «Epicurus on the Degrees of Responsibility of "Things Begotten" For Their Actions : a new
reading of On Nature XXV », Epicureismo Greco e romano, Naples, Bibliopolis, 1996, et «Epicurus on 'Free
Volition' and the Atomic Swerve», Phronesis, 44, 1999.
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cause I’inspiration aristotélicienne de ces notions chez D. Sedley, il situe les propriétés,
sumbebekota, conjuncta, et les sumptdmata, eventa (accidents) a 1’échelle atomique ainsi que

sur le plan des étres vivants de la phusis, ce qui donne quatre combinaisons, qu’il fait figurer

dans le tableau que nous reproduisons ci-dessous®.

1 pYo1g
living thing

(res animans)

3ovuPepfnrota (coniuncta)
solidity
weight of living thing

3 GUUTTOHOTO (eventa)
its rebounds

its downfall due to weight

atom

solidity of atom

weight of atom

its rebounds from collision

its downfall due to weight

1. 1.
2. 2.
3. innata potestas of will 3. its volition (‘act of will’)
1. 1.
2. 2.
3. 3.

innate potential for swerve swerve

Aux trois propriétés atomiques du mouvement, solidité, poids et « pouvoir inné de décliner »,
il fait correspondre trois propriétés des étres vivants, solidité, poids et « pouvoir inné du
vouloir » ; leur correspondent dans les accidents deux autres séries: rebonds issus des
collisions, chute due au poids et déclinaison sur le plan atomique, qui se manifestent dans la
phusis comme rebonds, chute et volition. Si les analyses d’Epicure étaient susceptibles d’une
telle formalisation, pourquoi le philosophe n’y aurait-il pas procédé ? On décéle en outre
beaucoup de redondances, que I’on peut toujours, certes, imputer au procédé de I’analogie
entre microcosme et macrocosme. Mais ce qui parait plus contestable est le fait d’ajouter a la
déclinaison, classée dans la catégorie des accidents, un « pouvoir inné de décliner » du c6té
des propriétés atomiques, tout comme, dans le vivant, la volition dériverait d’un « pouvoir
inné du vouloir ». Ainsi donc, une notion problématique serait expliquée par une notion
doublement problématique. Pas plus que, dans la médecine scolastique caricaturée par
Moliére dans Le Malade imaginaire, la virtus dormitiva de I’opium n’est censée expliquer
que I’opium fasse dormir*, la « déclinabilité » (swerviness) imaginée par J. Purinton ne rend
raison de la déclinaison (swerve). Et, en définitive, cette puissance de décliner, qui nous

rappelle Aristote, ne caractérise-t-elle pas une réalité matérielle qui postule un acte immatériel,

43 ], S. Purinton, «Epicurus on the Degrees of Responsibility of ‘Things Begotten’ », epicureismo Greco e
romano, op. cit. p.159.
4 Moliere, Le malade imaginaire, troisieme ballet.
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ce qui rapprocherait paradoxalement la these de J. Purinton de la transcendance des propriétés

émergentes chez D. Sedley ?%

Si la these réductionniste est ainsi menacée de se retourner en son contraire, le méme
sort, en sens inverse, risque d’étre réservé a la thése émergentiste : quel pouvoir, sinon
matériel, les propriétés immatérielles des atomes de 1’esprit auront-elles sur les atomes du
corps, méme a la faveur de la déclinaison ? Loin de résoudre les problémes posés par le
clinamen, le recours aux apogegennemena du Livre XXV, qu’ils soient propriétés
immatérielles développées ou produits engendrés, étres vivants, ne semble aboutir qu’a leur
aggravation. On se demande finalement si la théorie de la déclinaison ne vient pas a la

rescousse d’analyses qui étaient censées résoudre les débats qu’elle suscite.

Vers une mise a distance de la problématique de la déclinaison ?

Déja, en 1977, A. A. Long insiste sur I’importance des lois naturelles dans la pensee
épicurienne (il se fonde principalement sur Lucrece) et relegue le hasard de la déclinaison
dans la constitution du monde et dans la volonté libre : le reste de la réalité présente est soumis
aux foedera naturae. *® Ce faisant, Long ne quitte pas la problématigque courante.

A T’opposé, plus récemment, Tim O’Keefe considére que la déclinaison n’est pas du

tout nécessaire sur le plan éthique.*’

A I’occasion du VIIléeme congres de 1’ Association Guillaume Budé, C. Diano remet
en cause son hypothese selon laquelle on pourrait situer une allusion au clinamen entre deux
fragments des PHerc. 697 et 1191 contenant des colonnes du Livre XXV. Apres avoir
remarque que la place y manque pour exposer « une doctrine telle que celle du clinamen (...)
en quelques mots », il ajoute : « Mais cette doctrine était-elle nécessaire au développement du

théme qui constitue le sujet de ce livre ? On pourrait en douter. »*

% L. Wendlandt, D. Baltzly, «<Knowing Freedom : Epicurean Philosophy Beyond Atomism and the Swerve »,
Phronesis, 49, 2004, p. 60. Les auteurs évoquent ce « some mysterious aspect of the atoms' own nature (their
'swerviness') ». lls ironisent sur cette inconsequence : « rather than trying to make Epicurus a better philosopher,
we should admit that his theory is doomed to fail and that his swerve was a mistake. »

4 A A. Long, « Chance and Natural Law in Epicureanism », Phronesis 22 (1977), p. 63-88.

47 T. O-Keefe, «Does Epicurus Need the Swerve as an Arché of Collisions? »Phronesis, 1996, Vol. XLI/3,
p. 305: «After all, how could randomness at the atomic level be pertinent at all to the freedom of our own
choices ? »

48 C. Diano, « Le probléme du libre arbitre dans le [Tepl ®OceMS », Actes du VilIéme congrés de I’ Association
Guillaume Budé, 1969, p. 338.
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Pour mettre en évidence la place tout a fait secondaire de la théorie de la
déclinaison chez Epicure, contrairement a Lucréce, Giulio Lucchetta reprend des analyses
anciennes de Carlo Giussani et de Carlo Pascal : le premier analyse la declinaison sur le plan
physique comme «la corruption du mouvement de chute et de celui que produisent les
heurts », par un « passage graduel d’un projectile du mouvement induit par le heurt au
mouvement naturel de la chute et vice versa » ; le second résume le phénoméne comme
« mouvement intermédiaire entre celui de chute et celui qui résulte des heurts. » Quant au plan
moral, selon Lucchetta, il n’est pas du tout tributaire de la déclinaison chez Epicure T« Le
mouvement libre [...], comme la morale elle-méme, peuvent exister méme s’ils sont
simplement le fruit d’une évolution culturelle et ne risquent pas de se réduire a une apparence,
du moment qu’au fondement de la réalité il n’y a que des principes matériels. [...] Epicure
tente en quelque sorte de rester loin du strict réductionnisme qui, avant lui, avait fait dégénérer
toute théorie matérialiste dans la foi panthéiste, dans la vision d’une sorte de plasma magique

qui revenait a renfermer en lui indistinctement la matiére amorphe et toute activité vitale »*°.

Mais d’autres chercheurs préferent prendre les choses sous un autre angle. Ainsi,
D. Furley® rejette I’anachronisme du libre arbitre dans I’interprétation du clinamen®! et insiste
sur la nécessité, pour I’analyser correctement, de se référer au contexte historique, aucune
théorie philosophigque ne se formant ex nihilo. Dans cet esprit, il établit un lien étroit entre la
théorie épicurienne de la volonté et celle d’ Aristote et souligne que ni I’une ni I’autre n’assigne
une origine spontanee et libre & la volonté. Elles mettent au contraire en évidence les
dispositions — la diathésis et 1’hexis chez Aristote, Epicure reprenant le premier terme dans
trois occurrences du Livre XXV -, dans lesquelles se trouve la psuché aussi bien quand elle
accueille les données du monde extérieur —les simulacra chez Lucréce — que quand elle a
affaire aux nécessités internes. L’interaction entre ces nécessités externes ou internes et la
psuche configure I’action volontaire. Repoussée du moment précis de cette interaction, la

déclinaison des atomes intervient bien avant ce moment dans la « biographie » du sujet : elle

49 « La teoria del movimento presso gli atomisti », p. 299 & 302 : I’auteur cite ’article « Cinetica epicurea » de
G. Giussani, dans Rendiconti del Reale instituto lombardo, serie 1, XXVII (1894), p. 437, et « La declinazione
atomica in Epicuro e Lucrezio » de C. Pascal, paru dans Rivista di Filologia e d’istruzione classica, XXX (1902),
p. 235-248. L’auteur se référe également a C. Diano (« Le probleme du libre arbitre dans le [Tepi ®Voewmg »,
Actes du VIIléme congrés de I’Association Guillaume Budé, 1969, p. 338-339 : voir ci-dessus et note précédente.
0 D. Furley, Two Studies in Greek Atomists, Princeton, Princeton University Press, 1967. Nous évoquons ici la
seconde étude : « Aristotle and Epicurus on voluntary action », p. 159-237.

51 « The introduction of a random element into every deliberate human action seemed to me strange in itself,

and not explained by anything in the history of philosophy before Epicurus » (p. 164).
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est un élément de rupture dans 1’enchainement causal a 1’origine de notre caractere et de nos

dispositions, 1’essentiel étant que cette rupture ait eu lieu.

Cette «re-contextualisation » de la théorie de I’action volontaire repoussant 1’idée
d’une volonté sans cause, libre et spontanée est salutaire. Mais le rapprochement avec Aristote
souléve des questions car il efface des différences de fond. D’abord, on constate une fois de
plus que le dialogue avec Aristote se fait davantage du c6té de Lucréce que de celui d’Epicure,
selon un postulat dont nous nous attacherons a montrer qu’il est contestable. D’ailleurs,
D. Furley ne cache pas qu’il considére Epicure comme un piétre penseur n’ayant rien apporté
de neuf a la philosophie®?. Ensuite, comme il le souligne lui-méme en conclusion de son
étude®, I’introduction du clinamen, méme repoussée bien avant le moment de la décision et
de I’acte, n’apparait plus comme étant aussi indispensable : la persuasion par la parole suffirait
a infléchir 1’action®. Mais pourquoi alors continuer d’attribuer a Epicure ce qu’on ne trouve
pas dans ses écrits et continuer de postuler une carence dans ce qui nous reste de son ceuvre,
a combler a I’aide de Lucrece...ct d’Aristote ? Corrélativement, quand ce dernier cite a son
tour Platon dans 1I’Ethique @ Nicomaque B 3, 1104b 3-13, pour affirmer, p. 222-223, que
I’esprit doit étre exercé, depuis 1’enfance, a éprouver du plaisir et de la douleur a propos des
objets appropriés, D. Furley ne souligne pas le fossé qui se creuse entre cette approche et la
gestion des désirs et des plaisirs aux paragraphes 127 a 129 de la Lettre a Ménécee. Les
problématiques sont pourtant voisines, et la mise en rapport s’imposait. Comment combler les

lacunes supposées d’une éthique hédoniste a I’aide d’une éthique qui ne place pas le plaisir au

52 «(...) in any case, Epicurus is plainly not the most original of philosophers » (p.164).

%3 p. 235-236. La démonstration remonte pour cela a une critique d’Aristote : « If Aristotle had seriously
examined the reasons why he took the result of education to be "in our own power”, he would have been
compelled to specify more exactly what he meant by saying "the source in us. He might then have been led to
say that the criterion of morality (...) is not to be found precisely in our ability to be influenced by persuasion as
opposed to force. | he had stressed this, then | think Epicurus might after all thought the swerve unnecessary
(unnecessary, that is to say, in his psychology ; it was still needed in his cosmology ».

54 La these de Furley est contestée par Don Fowler (« Lucretius on the clinamen and ‘free will’ (II 251-93) »,
2 YZHTHXIY, Studi sull’ Epicureismo greco e romano, offerti a Marcello Gigante, Naples,1983, p. 329-
352), mais dans une perspective qui s’éloigne encore davantage d’Epicure : insistant sur le fait qu’il faut placer
le désir avant la voluntas dans le processus de volition et que ce ne sont pas les simulacra qui constituent le
stimulus de I’esprit, mais que celui-ci est actif, la voluntas prenant la forme d’une ETPBOAN (p. 341-343), ce qui
se défend d’un point de vue lucrétien, il soumet encore plus étroitement la théorie épicurienne de la volonté et
de P’acte libre a celle du clinamen lucrétien. Or, pour prouver, p. 331, la nécessité de recourir au clinamen, il
souligne que Lucrece se livre a une démonstration qu’il caractérise comme stoicienne, le second argument
indémontré (LvamOde1KTOG), telle qu’il la trouve exposée par Sextus Empiricus (Adv. Math. VIII, 225) :

« If the clinamen does not exist, voluntas does note exist ;

But voluntas exists ;

Therefore it is not the case that the clinamen does not exist. »

Cet emprunt par Lucréce a la logique stoicienne, a partir duquel tout le reste de I’argumentation de D. Fowler est
bati, nous semble caractéristique d’une révision de la pensée du fondateur du Jardin.
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centre de sa réflexion ? Plus fondamentalement, D. Furley ne fait jamais mention de 1’ataraxie,

a laquelle Epicure rattache son hédonisme.

Enfin, dans son désir de prouver que, chez Epicure comme chez Aristote, le choix de
I’action est largement déterminé par les dispositions antérieures, D. Furley veut démontrer
que les images mentales, les prolepses et les appréhensions de la pensée et des autres criteres
sont essentiellement passives et que seule la doxa, liée aux epibolai, est active et impliquée,
par notre caractére et notre éducation, dans notre réaction aux stimuli extérieurs®. Cela
suppose une vision réductrice de ces activités mentales, habituellement considérées comme

tres actives et comme jouant un réle primordial dans notre psychologie.

Plus récemment, et dans un esprit assez proche, Suzanne Bobzien®® considére, elle
aussi, a juste titre comme anachronique la problématique du libre arbitre et du libre choix, et
leur préfére la notion de « whole-person model of agency » : I’acte de choisir ou de décider
n’est pas un acte d’indétermination, de rupture de la chaine causale, mais, au contraire, il
implique toute la personne, dans ses désirs, ses inclinations, ses souvenirs et ses pensees : loin
d’étre indéterminé, le moi est pleinement déterminé ; plutdt que de liberté, S. Bobzien prefere
parler d’ « autonomie ». Le r6le de la déclinaison est relativisé : elle se justifie par la méme
évidence que la volition® ; elle n’a pas pour rdle d’expliquer I’acte libre, mais de permettre
que dans ’univers tout ne se limite pas a une nécessité mécanique et a €té introduite pour
résoudre ce probleme en satisfaisant a deux conditions : positivement en rendant possible
I'action responsable par le fait de combattre des nécessités internes ; négativement en ne
détruisant pas les éléments d'ordre introduits par les atomes et le vide (p. 330-331) ; elle
n’intervient pas comme cause de la volition mais n’est qu’un des multiples éléments
intervenant dans les développements ultérieurs de 1’action volontaire ; elle contrarie alors une
causalité interne héritée ; tous les mouvements ne sont pas produits par une déclinaison

présente, mais il s’en trouve une a un moment ou un autre de leur « histoire causale ».

Suzanne Bobzien conclut en soulignant qu’il existe plusieurs fagcons possibles, a titre

d'hypothese, de concevoir la relation entre la fagon dont la déclinaison contredit des nécessités

55 Chapitre 3, p. 201 & 208.

%6 S. Bobzien, « Did Epicurus discover the free-will problem ? », Oxford Studies in Ancient Philosophy, 19, 2000,
p. 287-337.

57 «As it is the nature of the atoms to swerve, so it is our (mind's) nature to have volitions ; and as the atoms
swerve from their downward path, so do we, with our volitions, swerve from our path of hereditary development»
(ibid., p. 320).
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internes et celle dont nous sommes causes de nos actions et moralement responsables : La
premiére possibilité est de type minimaliste : la déclinaison introduit des éléments de non
nécessité, et se combine avec notre causalité en tant que nous exergons notre rationalité et que
notre caractére n'est pas totalement héréditaire. La deuxieme possibilité consiste en une
certaine correélation : une correspondance s'établit entre une déclinaison et un effort conscient
pour changer une disposition mentale (p. 335-336). La problématique choisie parait mieux
adaptée que les précédentes au contexte hellénistique, prenant en compte davantage
d’éléments que ceux qui restent internes aux débats philosophiques. Mais la volonté de
préserver le clinamen pour échapper au necessitarisme conduit I’auteur a I’impliquer dans un

faisceau de déterminations mentales ou il n’est plus vraiment nécessaire.

De son c6té, Francesco Verde note que le clinamen n’est pas nécessaire pour expliquer
la Lettre a Hérodote, ni pour compléter la théorie de la liberté dans le Livre XXV, que son
ajout serait donc plus tardif, mais qu’il fallait bien, a un moment ou a un autre, concevoir un
systéme atomique de 1’esprit permettant a la dianoia de n’étre soumise ni aux influences des

simulacres ni au détermisme de notre constitution physique®®.

Nous tenterons pour notre part de montrer dans le chapitre suivant que cette
préoccupation n’a plus lieu d’étre des lors que 1’on renonce a voir dans la théorie épicurienne

une ambition prétendument scientifique coupée de ses racines pratiques.

En quoi ces racines pratiques consistent-elles ? Sur ce point aussi, nous serons amené
a nous démarquer d’une démarche adoptée par plusieurs chercheurs, qui fait d’Epicure soit un
empiriste, soit un médecin de I’ame, soit les deux a la fois, comme I’affirment Lisa Wendlandt
et Dirk Baltzly. Ces deux auteurs considérent que vouloir concilier I’atomisme d’Epicure avec
la liberté est un faux probléme et renvoient dos a dos I’émergentisme de D. Sedley et le
réductionnisme de J. Purinton. Pour eux, Epicure est avant tout un empiriste. S’il a bien pu
envisager la déclinaison des atomes, c’est en fonction d’un raisonnement mélant empirisme
et logique. Dans le domaine de la connaissance, ils suivent les raisons pour lesquelles Sextus
Empiricus distingue la non-attestation de la contestation (Math. 211-216) : il faut distinguer,
parmi les contenus de I'opinion, entre ce qui n'est que temporairement non-évident (I”’homme
que je vois est-il Platon ? la tour que de loin je voyais ronde se révéle carrée) et ce qui I'est

nécessairement : I'atome (65). Or du constat empirique de notre liberté découle I’opinion,

%8 F. Verde, Epicuro, Epistola a Erodoto, Rome, Carocci ed., 2010, p. 180-182, et Epicuro, Rome, Carocci ed.,
2013, p. 195-206.
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certes non attestée, mais pas pour autant contestable, que les atomes déclinent: «la
déclinaison des atomes n’est pas une doctrine qui a pour sens d’expliquer la possibilité du
libre arbitre. Elle est simplement quelque chose dont nous savons la réalité puisque nous

savons que nous sommes libres ».%° Le « sens commun » est 1’élément-clé de cet empirisme.

L’argumentation parait 1égere, et Annie Hourcade reléve que « la négation du caractére
problématique de la conciliation entre atomisme et responsabilité conduit a finalement
renoncer a attribuer & Epicure quelque solution que ce soit, a contester qu’il ait pu méme en
rechercher une, en raison précisément de I’absence de nécessité, pour Epicure, d’en rechercher
une. »%° L auteur précise sa critique un peu plus loin (p. 112) : « La place centrale qu’occupe
I’évidence au sein de la théorie épicurienne de la connaissance n’est pas totalement
indépendante de la spécificité méme de la physique atomistique. C’est précisément parce que
la physique d’Epicure est une physique atomistique, parce que sa théorie de la sensation
s’énonce en termes atomistiques, que sa théorie de la connaissance peut faire fond sur

I’évidence ». La théorie épicurienne ne peut pas se réduire a un empirisme.

Mais aux yeux de L. Wendlandt et D. Baltzly, Epicure n’est pas seulement un
empiriste, il est aussi un « thérapeute ». Sur ce point, la démonstration est plus intéressante. La
déclinaison ainsi reléguée de c6té, mais pas perdue de vue, et I’empirisme un peu trop vite
considéré comme acquis, I’intérét se recentre sur ce qui parait 1’essentiel aux deux auteurs :
« Au centre de la philosophie d’Epicure est I’étre humain souffrant : 1’agent qui se sent
responsable de ses actions » ®* Donc ce n'est pas étonnant si la philosophie est moins
importante que la prudence pour Epicure (Ménécée 132). Or la prudence est une propriété
individuelle qui implique délibération et liberté de penser et de décider. Comment, des lors,
I'atomisme, qui n'est qu'une partie de la philosophie, peut-il menacer cet exercice de la
délibération et de la liberté de penser et de décider ? Les deux auteurs rappellent ainsi le cadre
¢thique de 1’épicurisme, trop négligé dans des discussions étroitement confinées au rapport
entre atome, déclinaison et liberté, au détriment du plaisir et de la vie bienheureuse. Certes,

Lucrece ramenait bien le clinamen a la voluptas (quand les chercheurs font le choix de lire ce

%9 L. Wendlandt, D. Baltzly, « Knowing Freedom : Epicurean Philosophy Beyond Atomism and the Swerve »,
Phronesis, 49, 2004, p. 67 : « Epicurus argues right from the heart of commonsense : the fact that we feel like
controlling our actions in many ways, and the fact that we view ourselves as free agents, is taken as strong
evidence for this being truly the case. The ethical priority of our commonsense world-view over a theory of
determinism parallels the methodological primacy of the perceptible world over its theoretical
conceptualization.»

6 A, Hourcade, « Le probléme de la responsabilité chez Epicure », Studi classici e orientali, LI, 2006, p. 111.
61 « At the centre /...] is the suffering human being ; the agent that feels responsible for her actions » (p. 70).



29

mot plut6t que voluntas au vers 258 du livre I1), mais cette voluptas, omniprésente chez le
pocte sous les traits de Vénus, puissance vivante unificatrice des étres, n’entretient que des
rapports trés laches avec le plaisir comme fin de la vie bienheureuse du maitre du Jardin. Ici,
au contraire, c’est le fondement de 1’éthique épicurienne qui est invoqué. En outre, ce
fondement a un caractere pratique : en parlant d’'une humanité souffrante, les deux auteurs
conférent & la doctrine d’Epicure, plus qu’une portée globalement éthique, un rdle utilitaire,
celui de nous guérir. Et ce n’est peut-étre pas par hasard si leur étude se tourne de nouveau
davantage vers le maitre que vers le disciple: une thématique plus authentiqguement
épicurienne est réaffirmée. Dans le méme sens, le fait de placer la prudence au-dessus de la

philosophie souligne la volonté anti-spéculative du fondateur du Jardin.

Cette voie est suivie par de nombreux chercheurs : Jean Salem consacre la longue
introduction de son étude de 1’éthique d’Epicure®? & un rapprochement entre philosophie et
médecine, rappelant, certes, que I’idée n’était pas spécifiquement épicurienne. Il rapproche la
philosophie épicurienne de la médecine hippocratique et la compare a une psychiatrie
(« Platon philosophe au scalpel, son éthique est chirurgicale ; Epicure décharge les ames, sa
parole est libération », p. 20). Pour lui, « la philosophie, et tout particulierement la philosophie
naturelle, science qui enseigne les causes pour chaque chose et les principes d’intelligibilité
du tout, n’est nullement « a elle-méme sa propre fin », - contrairement a ce qu’avait affirmé
Avristote. Epicure a subordonné la recherche de la vérité & la poursuite du bonheur » (p. 26-
27). 1l en veut pour preuve la théorie des explications multiples dans la Lettre a Pythoclés.
Cette liberté dans le choix des explications n’en doit pas moins, selon I’auteur, renvoyer a la
certitude inébranlable d’un monde physique pour lequel, en derniére instance, seule
I’explication atomiste est vraie ; et cette certitude dogmatique est fixée par I’exigence du
bonheur : « Epicure avait [...] formellement pris la peine de signaler a ses disciples que d’une
physique aux principes absolument vrais dérivait nécessairement une éthique qui est seule,
absolument seule, qualifiée pour nous rendre heureux » (p. 31-34). L’exigence du bonheur
finit ainsi, si I’on suit la logique de cette démonstration, par se donner un fondement
dogmatique et par prendre elle-méme une dimension fanatique, voire totalitaire. Cela nous
donne a penser que 1’on ne peut réduire la dimension pratique, comme recherche du bonheur,
a 1’élaboration d’une éthique, elle-méme fondée sur une physique. Jean Salem a tort, a notre

avis, de reprocher a cette démarche telle qu’il I’analyse « son intellectualisme foncier »

62 ). Salem, Tel un dieu parmi les hommes. L éthique d’Epicure, Paris, Vrin, 1989.
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(p. 231), auquel il oppose Lucréce, qui « entreprit de ¢ naturaliser’ la philosophie d’Epicure »
(p. 232). Quand Epicure met le besoin de ’absence de trouble au centre de sa réflexion, il vise
plus que la seule fin éthique du bonheur : il veut penser I’lhomme dans son rapport vivant au
monde. Et quand il prolonge sa réflexion, sur le plan social, par sa théorie de I’amitié, il ne
limite pas la portée pratique de ce projet au cercle des amis, f(t-il cosmopolite, au contraire

de ce que tend a montrer 1’¢tude de J. Salem (chapitre 1V : « éthique, politique, amitié »).

De son c6té, Julie Giovacchini, qui, nous I’avons vu plus haut, affirme la nécessité de
la déclinaison, n’en commence pas moins son étude par I’insistance sur le constat prété a
Epicure selon lequel « I’homme est malheureux », mais qu’ « une partie importante du travail
philosophique du sage épicurien consiste a poser ce diagnostic, a débusquer ce mal et enfin a
proposer des solutions pour s’en libérer »%. Se référant au passage de Lucréce sur la peste
d’Athénes (DRN, VI, 50-55), elle présente I’humanité selon 1’épicurisme comme « un vase
poreux, fragilisé par la peur de la mort, véritable maladie que seule la connaissance de la
nature — ¢’est-a-dire I’omniprésence de la mort ! — pourra soigner. » (p. 51). Citant la Maxime
capitale 11 et une sentence attribuée au philosophe par Porphyre®*, I’auteur voit dans
I’épicurisme la « volonté de concilier le geste et la théorie », « un « art », une techne. » (p. 53-
54). 1l faudrait d’abord pratiquer une sorte d’acte médical, une «thérapie », une
« psychosomatique épicurienne » selon le tetrapharmakon dont parle Philodéme ; celle-ci
consisterait en une action sur les atomes de 1’ame, par le biais de la sumpatheia que celle-ci
entretient avec le corps (p. 57-60). Ensuite interviendrait le discours philosophique lui-méme,
« forme et adjuvant de la thérapie », qui, du fait de la parrhesia, jouerait de 1’autorité morale
du maitre dans un libre échange ou sa parole savante acheverait la guérison du disciple (p. 63-
67). J. Giovacchini conclut ce passage en rappelant la santé fragile d’Epicure et en évoquant
la réflexion de Nietzsche® : «seul un étre continuellement souffrant a pu inventer un tel
bonheur [...] » (p. 67). La référence de J. Giovacchini a la portée pratique de la pensée
d Epicure — car, par choix de méthode, nous ne nous référerons, malgré I’ intérét de leurs écrits,
ni a Lucrece ni a Philodéeme — nous parait beaucoup plus fidele a sa philosophie que

’orientation « scientiste » examinee précédemment. Notons cependant que le danger d’en

83 J, Giovacchini, Epicure, op. cit. p. 47. De méme, dans L empirisme d’Epicure (0p. cit., p. 10) : « L’épicurisme
est une médecine de I’dme ». Mais il s’agit surtout pour 1’auteur de faire le rapprochement avec I’empirisme de
certaines écoles de médecine grecques, dans un esprit pratique, donc bien ¢loignée du mal d’étre métaphysique.
8 Porphyre, Lettre & Marcella ; Epicure, Maxime 11 : « Si nous n’étions en rien tourmentés par les phénoménes
célestes et par ’idée que la mort puisse étre quelque chose pour nous, et aussi par notre incapacité a apprécier
les limites des douleurs et des désirs, nous n’aurions aucun besoin de philosophie. »

8 F. Nietzsche, Gai Savoir, 1, 45, cité par I’auteur p. 67.
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revenir a une science libératrice, par soi, n’est pas écarté. Mais ce qui nous géne le plus dans
cette démarche, c’est ’'image d’une humanité souffrante, et, encore plus, celle d’un Epicure
souffrant. Ce serait, dans le second cas, bien réducteur et subjectif, loin de 1’ambition
universelle d’une pensée philosophique. Nous ne retenons pas davantage le postulat général
d’une humanité souffrante. Méme dans ce cas, on ne peut pas s’empécher de penser que la
théorie chargée de nous guérir est frappée du sceau de 1’opportunisme, d’un utilitarisme que
rien ne fonde, si ce n’est une métaphysique du salut comme chez Festugiére. Et, aprés tout, le
« constat » de notre malheur est un peu hatif, car s’il est vrai que c¢’est notre condition,
pourquoi faudrait-il nous en guérir, et comment ? Quel degré de validité aurait le remede ? Si,
a I’inverse, ce remeéde nous assure une guérison totale, en prise sur les lois de la nature, c’est
que notre nature n’est pas fonciérement malade. Nous justifierons plus loin notre propre point
de départ, mais nous en proposons d’emblée les grandes lignes : nous ne pensons méme pas
qu’il y ait un état naturel stable, « catastématique », donné par avance et que le remede de la
philosophie nous ferait retrouver. Le plaisir lui-méme est 1’objet d’une représentation en tant
que plaisir du divin, et c’est dans 1’activité de notre vie que nous formons la prolepse du vivant
bienheureux. Nous sommes donc toujours entre plaisir et peine, susceptibles de sombrer dans
la peine si la pratique de notre existence perd de vue ce telos que nous nous fixons nous-
mémes, ou de parvenir au bonheur divin si nous sommes capables de le réaliser dans la vie

collective selon I’amitié : ¢’est du moins ce que nous nous proposons de démontrer.

L’utilitarisme de Jean-Marie Guyau®® présente a nos yeux le méme type d’attrait et les
mémes limites que les approches valorisant la dimension éthique de I’épicurisme. L’auteur
souligne la renaissance, a la fin du XIXéme siécle, d’'une morale de 1’intérét en France et en
Angleterre, et y trouve ’opportunité de redécouvrir Epicure. Ce dernier aurait donné de la
philosophie cette définition : « Ce n’est pas une science pure et théorique, c’est une regle
pratique d’action ; bien plus, elle est elle-méme une action » et, continue Guyau en citant
Sextus Empiricus, « une énergie qui procure, par des discours et des raisonnements, la vie
bienheureuse » (Adv. Math. XI, 169). Selon lui, la quéte de principes fondamentaux guide
Epicure vers « quelque chose dont on ne puisse se passer, quelque chose d’assez simple pour
étre nécessaire, une fin assez basse pour étre fin exclusive » (p. 31). Le plaisir fondamental
trouvé au terme de cette recherche, celui du ventre, serait cette expression de I’utile, du

nécessaire (p. 32). La recherche du nécessaire, du vital, fondant la dimension pratique de la

6 J.-M. Guyau, La morale d Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines, 1886, rééd. La Versanne,
Encre marine, 2002.
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philosophie d’Epicure nous convainc parfaitement. Mais quand Guyau en conclut que « la
doctrine de la volupté se change en doctrine d’utilité » (p. 39), il donne a son étude une
direction opposée a celle que nous nous attendions a le voir suivre. Nous penserions plutot
que le plaisir comme « origine et fin de la vie bienheureuse » est un développement de nos
besoins et utilités, des nécessités de notre vie, de 1’absence de trouble, tout comme le sera,
dans I’expression la plus large de ce développement, mais aussi dans sa traduction la plus
concréte, la vie sociale selon I’amitié. A 1’opposé, partir du fondement du plaisir pour aller
vers I’utilité conduit I’auteur a rejeter le plaisir assimilé par les latins, « ce peuple encore
grossier », a la voluptas, au plaisir de la chair. Seuls les «aliments », plaisirs du ventre,
seraient I’objet légitime de notre désir (p. 47). Dans 1’analyse qu’il donne du plaisir
catastématique, Guyau préte au philosophe 1’idée que «si le plaisir est essentiellement
délivrance des obstacles et indépendance, s’il nous vient surtout de nous-mémes, il ne pourra
que gagner a ce qu’on supprime tout objet ; I’étre n’a qu’a se replier sur soi, et c’est de soi,
c’est de sa propre conscience qu’il tirera le plaisir a la fois le plus indépendant et le plus
profond » (p. 55). Méme quand il aborde les qualités morales dans la doctrine épicurienne,
I’auteur déplore « cette contradiction entre le caractére ¢élevé de I’amitié et I’origine assez
basse [=1’égoisme] que lui attribuait Epicure (p. 137). Lui qui affirmait la nécessité de partir
du plus bas, les plaisirs du ventre, n’a de cesse de chercher a s’élever dans les sphéres d’un
moralisme gratuit, celui des utilitaristes, détaché de son socle, auquel rien ne nous préparait.
1 serait difficile de croire que tel ait été le point de vue d’Epicure : sa gestion des désirs ne
conduit pas a la recherche d’un plaisir « purement » moral ; sa conception de 1’amitié¢ ne le
conduit pas a perdre de vue le fondement strictement personnel, et non pas « égoiste » de
I’intérét. Bref, nous ne pensons pas que la pensée du philosophe ait besoin de saper au fur et
a mesure ses propres bases pour s’élever. Plutot que de s’élever, nous nous efforcerons de
montrer qu’elle s’¢élargit, qu’elle part du plan atomique ou individuel pour passer au plan

cosmique ou social, du plan naturel au plan culturel, du Jardin a 1’oikoumené.

C’est dans cet esprit que nous préférons de loin les perspectives offertes par les travaux
de Reimar Muiller qui, dans sa réflexion sur le rapport entre théorie de la nature et morale chez
Démocrite et Epicure, renouvelle notre regard sur le premier et notre appréciation sur le lien
profond entre les deux philosophes, bien loin de la rupture que plusieurs critiques se sont

attachés a souligner®’. L’auteur considére que 1’on s’est trop peu intéressé a la morale de

57 R. Miller, « Naturphilosophie und Ethik im antiken atomismus», «Le rapport entre la philosophie de la nature
et la morale chez Démocrite et Epicure», Philologus, 124 (1), 1980.
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Démocrite, trop vite réduite a une sagesse populaire sans ambition, totalement dissociée d’un
atomisme lui-méme analysé comme un strict déterminisme®®, Il rappelle que 1’ Abdéritain part
d’une problématique présocratique consistant a ne pas distinguer la sphére de la morale de la
physique, dont elle releverait intégralement ; mais, en tant qu’atomiste, le philosophe aurait
introduit dans cette physique une dimension nouvelle, portant en germe la prise en compte de
I’étre social sur lequel Marx batira le matérialisme moderne. Au lieu d’en rester a une théorie
identitaire des rapports de I’ame au corps, Démocrite s’ intéresse a 1’aspect actif de I’ame : « la
tache de la morale doit se concentrer sur la création d’un état d’ame qui permet a celle-ci de
remplir le mieux possible [la] fonction [de contrdler le corps] ». Pour cela, elle recherche tout
ce qui contribue a sa « stabilité » (eboTaBEeC [Wuyall), a son « bien-étre » (€DEGTW), a
sa «bonne humeur » (€bBLWLITN), par le moyen de 1’équilibre de sa composition et de
I’harmonie dans les mouvements des atomes, ce qui lui permet d’atteindre « modération »
(LETPLOTNG) et « juste mesure » (GUULLETPLN, p. 330). D’autre part, Démocrite met en
évidence une variation individuelle vis-a-vis de la nature générique de I’homme : 1’éducation
et la culture peuvent transformer la phusis et créer une « seconde nature », qui supplante
I’autre (p. 331). L’étre de I’homme n’est des lors plus figé par la nature générique, au contraire
des autres animaux (p. 332). Tout comme, dans la physique, il faut distinguer connaissance
réelle et connaissance obscure (opposition que Miller redéfinit comme celle du général et du
particulier, et qui n’invalide pas pour autant la connaissance obscure), il faut opposer général
et particulier dans la vie éthique : des normes morales générales seront susceptibles de
variabilité particuliere et d’évolution, dans la notion du juste par exemple (p. 334). Se tournant
alors vers Epicure, Miiller souligne en quoi celui-ci renverse le rapport entre la phusis et la
morale (p. 339). Il montre d’abord que la philosophie d’Epicure n’est plus Oewpio. mais
gvépyeta, selon le commentaire de Sextus Empiricus que nous avons déja rencontré, cité par
Guyau (p. 342). Alors que chez Démocrite le rapport de I’ame au corps était celui d’une simple
« thérapie », de type fonctionnel, Epicure le rend beaucoup plus complexe, et montre qu’il
passe par une opération cognitive. Il considere que la morale est fondée sur I’unité psycho-
physique de I’homme, détermination générale, alors que Démocrite n’en fait pas une question
générique — la nature de I’homme — mais I’affaire de I’individu. De ce point de vue, la
déclinaison, loin de représenter un élément de rupture radicale entre les deux atomistes, ne fait

que donner un fondement cosmologique au principe d’autodétermination que Démocrite

8 |1 se revendique des travaux de G. Vlastos et de S. Luria.



34

plagait dans 1I’éducation et la culture. Evoquée simplement en passant, la déclinaison n’est
donc pas au cceur du systéme épicurien : elle conforte simplement davantage le philosophe
dans sa volonté de donner a la nature humaine des déterminations permanentes (p. 347) ; il
pourrait sans doute s’en passer : Démocrite n’avait pas eu besoin d’y recourir, dans une

réflexion qui n’est pas fonciérement différente.

Quand R. Miiller expose son analyse du rapport entre genéral et particulier chez
Démocrite, de la variabilité, expliquant que 1’on puisse passer de normes générales a leur
adaptation individuelle, on a envie de poursuivre le raisonnement — et sans doute le concoit-
il, mais ne peut pas I’exposer dans les limites d’un article — et d’imaginer qu’a partir d’un
contexte nouveau, éventuellement composé¢ d’individus différents, les adaptations
individuelles conduiront a une nouvelle configuration générale et aboutiront a la redéfinition
de la norme générale. Mais s’il en est ainsi, le rapprochement s’ impose avec ce que dit Epicure
du droit et de son adaptabilité dans les Maximes Capitales XXXVI a XXXVIII. Or Epicure
recourt explicitement a la notion de prolepse (XXXVIII, I. 2) pour décrire cette facon dont des
idées générales, issues de 1I’expérience dans une situation donnée, et dépourvues de tout
fondement transcendant, sont susceptibles d’évolution. Cette adaptabilité — ou a I’inverse cette
généralisation d’expériences concrétes — se lit aussi, par exemple, dans la Lettre a Hérodote
(875-76), a propos de la fagon dont chaque peuple se constitue une expérience particuliere, un
auto-apprentissage, et les traduit dans une langue particulicre. Ce processus d’auto-
apprentissage, cette constitution d’une « seconde » - mais aussi d’une troisiéme, d’une
quatriéme nature, bref, cette recréation permanente de la nature et, ajoutons-le, dans le cas de
I’homme, sa socialisation — sont déja présents, si 1’on suit I’auteur, chez Démocrite, mais c’est
Epicure qui identifie le processus et le nomme. Démocrite n’a sans doute pas surmonté ses
hésitations sur les rapports entre la connaissance authentique, étée, et les manifestations
sensibles et subjectives, individuelles ; ces hésitations ont fait de lui, aux yeux des Anciens,
I’autorité de référence du courant sceptique. Avec la théorie de la prolepse, nous tenterons de
montrer qu’Epicure dépasse I’intuition qu’en avait son prédécesseur et surmonte Ses
hésitations : par la prolepse, il fait de I’opposition entre science du général et expéerience du
particulier deux «moments » complémentaires de 1’appréhension du réel, et situe ce

processus, de fagon pratique, au ceeur de I’activité humaine, dans son auto-apprentissage®®.

89 P.-M. Morel a écrit de tres belles pages sur la question de I’auto-apprentissage de la nature chez Démocrite
dans Démocrite, Epicure, Lucréce : atome et nécessité, Paris, PUF, 2000, réed ; 2013, p. 82 a 88. On regrette
seulement que, quand il en vient a exposer 1’éthique d’Epicure a la suite de celle de Démocrite, il ne porte pas



35

On peut enfin rappeler comment Francesco Adorno envisage le rapport entre 1’aspect
« scientifique » de I’Epicurisme et son éthique : il commente la citation de Porphyre (Ad Marc.
31, 394, 7 = Us. 169, 14) selon laquelle la philosophie doit nous libérer des maladies de I’ame
comme la médecine le fait pour le corps, et, au lieu d’exposer une théorie de la thérapeutique
épicurienne, il souligne que cette réflexion s’inscrit dans « la tradition ionienne suivant
laquelle I’amour de I’humanité et I’amour de la science sont jumeaux », car I’amour de la
science signifie a ses yeux ne rien concéder « aux apriorisme ou aux intuitionismes, ou a un
rationalisme, dirons-nous, métaphysique : probablement mathématico-géométrique (ou les
nombres deviennent les structures mémes de la réalité) », sources de nos peurs’. Il ne propose
pas pour autant une conception scientiste de I’épicurisme, mais montre qu’Epicure s’est dressé
contre les prétentions tant aristotélicienne que platonicienne de réduire les différentes sciences

soit & un schéma biologique, soit a un schéma arithmétique et géométrique.”

Ainsi la perspective scientifique’ céde-t-elle la place et se soumet-elle & la perspective
pratique’® sans que celle-ci tombe dans 1’écueil d’une éthique pour humanité souffrante’* ou
d’un utilitarisme oublieux de son fondement pratique”. Et dés lors, la problématique du libre
arbitre et de la déclinaison, dont plusieurs auteurs dénoncaient le caractére anachronique, et
qui introduisait des questions éthiques en dehors des traités éthiques du philosophe, devient

superflue.

I’accent sur la continuité entre les deux philosophes sur ce point précis, tel qu’il apparait aux § 75-76 de la Lettre,
et qu’il préfére s’intéresser a I’anti-déterminisme d’Epicure, d’aprés le Livre XXV. Annie Hourcade, au
contraire, montre en quoi 1’analyse épicurienne des apogegennémena, ainsi que celle du rdle de I’epibolé tes
dianoias prolongent la réflexion démocritéenne sur la transformation de la nature, et affirme : "Ce qui dépend de
nous, ce seraient finalement ces produits, ces accroissements de I'dme que constituent les apports progressifs
d'images mentales mémorisées, ou du moins aisément mobilisables par I'ame en raison de I'existence de passages
favorisés par la réitération, images mentales qui contribuent a modifier la disposition psychique. Transformer
son ame, l'auto-instruire, consisterait en conséquence a se tourner, de maniere répétée, vers des images choisies
pour leur effet positif sur I'ame ; la réitération contribuant a rendre plus rapide le passage de I'image dans I'ame
et & accroftre son efficacité quand le besoin s'en fait sentir - essentiellement quand I'ame est en proie a 'agitation
[...] (« Transformation de I’ame et moralité chez Démocrite et Epicure », p. 174).

°F, Adorno, La filosofia antica, Milan, Feltrinelli,1961 (rééd. 1991), t. 2, p. 179.

"LF. Adorno, « Epicuro nel suo momento storico », Epicureismo greco e romano, op. cit. p. 83 : « Epicuro — nel
clima culturale volto a distinguere le scienze, ma anche a rendersi conto della loro utilita per [ 'uomo — critica
la riduzione della fisica a una ontica teleologica (0 a una biologia) ; oppure, sulla scia dei platonici e di tardi
Demaocritei, Metrodoro di Chio, Bione di Abdera, Nausifane di Teo, a una aritmologia e a una geometria. »

2 Qu’elle soit réductionniste, anti-réductionniste ou émergentiste.

3 Comme nous en avons dégagé progressivement la dimension a travers S. Bobzien, L. Wendlandt et D. Baltzly.
4 Chez J. Salem et J. Giovacchini, par exemple.

> Chez J.-M. Guyau.
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1.2. - Le mouvement des atomes et le temps dans la Lettre a Hérodote.

Ainsi donc, a quelques nuances pres, les auteurs antiques et les critiques évoqués dans
la partie précédente considérent que selon Epicure les atomes tombent dans le vide et que,
leurs chutes étant paralléles, se pose la question de leur rencontre, donc de la possibilité qu’ils
échappent a la nécessité et forment des agrégats. D’autre part, en introduisant la déclinaison
pour résoudre ce premier probleme, ils lui attribuent un réle plus ou moins important dans le
libre arbitre et la responsabilité éthique. Pour mener a bien leurs démonstrations, ils ont dd
recourir abondamment aux écrits postérieurs, notamment ceux de Lucréce, Cicéron, et
Diogéne d’(Enoanda. Ces théses ont toutes leur intérét s’il s’agit de parler de 1’épicurisme
comme école, et non pas du seul Epicure. Mais leur confrontation n’en laisse pas moins
I’impression d’une grande perplexité ; sans doute celle-ci est-elle plus imputable aux disciples

qu’aux commentateurs modernes.

La méthode ici choisie est, rappelons-le, de rechercher dans les seuls écrits du
philosophe si cette théorie de la déclinaison des atomes a sa place « en creux » ou si la pensée
qui s’exprime dans ces textes doit &tre considérée comme explicite et achevée, y compris sur
la question de la liberté et de la responsabilite. Nous savons qu’il n’y a aucune trace de
déclinaison dans les oeuvres d’Epicure dont nous disposons actuellement. Nous savons aussi
qu’il est toujours possible de la supposer dans les lacunes des papyrus du traité De la nature,
mais nous excluons de fonder notre démarche sur cette hypothése. Les seuls écrits
intégralement conservés étant les trois Lettres et les Maximes capitales, nous nous
intéresserons principalement a la Lettre a Hérodote, dans la mesure ou ¢’est en elle, s’il existe
une explication physique de la déclinaison des atomes, qu’une telle explication doit se trouver.
Notre intention n’est pourtant pas simplement d’essayer de démontrer que la déclinaison des
atomes n’a pas sa place dans la pensée d’Epicure ; elle est surtout de reconstituer, dans le vide
laissé par son absence, une démarche philosophique alternative que I’hypothése du clinamen,
faussant les perspectives de recherche, selon nous du moins, a occultée. Le chapitre précédent
nous a mis sur la voie d’intuitions nouvelles : la dimension pratique de la philosophie, le réle
de la prolepse dans le cadre de cette pratique. Mais ce ne sont que des intuitions. Nous verrons
dans ce chapitre si I’examen du mouvement des atomes, des simulacres et des corps sensibles

corrobore ces hypothéses.
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Les passages de la Lettre a Hérodote concernant le mouvement des atomes sur lesquels
pourraient se fonder les hypotheses de la déclinaison sont les paragraphes 42-44 et 60-62. Les
savants regroupent habituellement ces deux passages, malgré la distance qui les sépare, pour
proposer une approche unifiée de la question du mouvement. Il convient pourtant de
s’interroger sur le fait que le philosophe traite de la question a deux reprises, si distantes.
Qu’est-ce qui distingue ces deux passages ? On pourrait émettre I’hypothése que le premier
évoque le mouvement des atomes dans le vide, le second dans les agrégats, mais cette solution
n’est que partiellement satisfaisante : dés le paragraphe 43, le rebond des atomes est attribué
aux heurts a I’intérieur d’un réseau qui, sans recevoir encore le nom d’agrégat, est présenté

comme enlagant (TEPLTAOKT, 43, I. 8, 44, |. 4 ; TOV TAEKTIK®V, 43, I. 9) I’atome en
mouvement. G. Arrighetti va d’ailleurs, par anticipation sur la suite de la Lettre, jusqu’a
traduire TOV TAEKTIKAV par aggregato. D’autre part, si les entrelacs d’atomes sont
présents des la premiere évocation de leur mouvement dans le vide, les agrégats, dans le
second passage, comportent a leur tour le vide comme composante essentielle. La distinction

entre un temps premier, précosmique, et une étape ultérieure n’est donc pas opératoire’®.

Il est plus intéressant de noter une distinction essentielle, que nous n’avons pourtant
pas relevée dans les études consultées : le premier passage considére le mouvement des
atomes dans une durée indéterminée, 1’aidn (8 43, I. 6), alors que le second le situe dans le
temps, chronos (8 62, |. 4 et 7), en liaison avec les sensations (8§ 62, I. 5). Certes, le temps est
mentionné dans la lettre avant le paragraphe 62 : il y a été question de la vitesse des simulacres,
mesurée en termes de temps, aux paragraphes 47-48, mais c’est que les simulacres nous
introduisent déja dans la réalité sensible, a laquelle ils donnent accés. Le temps ne sera évoqué
pour lui-méme que beaucoup plus loin, aux paragraphes 72-73. Juste avant I’évocation des
simulacres, Epicure a d’ailleurs amené dans un bref passage (§ 45) la notion de « mondes »

(cosmoi), au pluriel : nous ne sommes plus dans le « tout » (to pan), mais dans la pluralité des

76 par exemple, Elisabeth Asmis (Epicurus 'Scientific Method, op. cit. p. 277), aprés avoir cité le premier passage,
8§ 43, se contente de préciser que la question du mouvement des atomes se prolonge « later in the Letter to
Herodotus », sans préciser qu’il faudra attendre une vingtaine de paragraphes. A.A. Long et D. Sedley (Les
philosophes hellénistiques, op. cit. p. 98-101), s’appuyant sur Lucréce, réunissent en une seule analyse les deux
passages de la lettre. De son c6té, W-G Englert (« Epicurus on the Swerve and Voluntary Action », op. cit. p. 44)
s’étonne que le mouvement des atomes soit traité en deux endroits de la Lettre, mais résout le probléme dans
Pesprit de sa démonstration d’ensemble : chacun des deux passages traiterait d’une forme du mouvement : le
premier, des rebonds, le second, de la chute. La Lettre, congue comme une ceuvre de jeunesse, n’aurait pas encore
abordé la troisiéme forme, la déclinaison. Méme dans cette hypothése, on ne voit pas pourquoi Epicure s’y serait
pris en deux temps différents.
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mondes spécifiés, dotés de leur temporalité propre’’. Il faut donc examiner séparément ces
deux aspects du mouvement atomique, selon 1’aidn et selon le chronos, ou plus exactement,
ce qui sera notre démarche propre, tenter de montrer ce qu’a de spécifique ’analyse du

mouvement atomique selon 1’aion.

Le mouvement selon I'aién.
Avant de poser I’existence des atomes, Epicure part de la décomposition du tout en

corps et vide. Au paragraphe 42, il justifie le nombre infini des corps dans 1’infini du vide par
le fait que si les corps étaient en nombre limité dans un espace illimité, ils « seraient emporteés,
en se dispersant (0lecTOpREVE) a travers le vide illimité, faute de disposer du soutien
(obx &xovta ta Lmepeldovta) et de Deffet produit par les chocs (kai

OTEALOVTO KOTO TOG GVAKOTAG). »'8 Le mouvement des corps dans le vide, selon le
tout, n’est donc pas congu comme un mouvement de chute puisqu’il est question de dispersion
dans le vide et que, méme si le participe substantivé Ta. LT- EpELSOVTA peut impliquer I’idée
d’une « résistance par —dessous », le rebond n’est pas présenté comme devant prendre fin,
perdant de sa force, dans 1’hypothése ou le poids finirait par imposer un mouvement vers le

bas.

Epicure en vient alors au mouvement des atomes eux-mémes. Dans le paragraphe 43,
ce mouvement est ainsi défini: «les atomes ont un mouvement continu perpétuel »"°
(K1voLVTOL GLVEXMG Ol (TOHOL TOV 01®VA). A I’échelle du tout et de 1’aidn, il n’est
donc nullement question de chute des atomes, puisqu’il ne s’y trouve ni haut ni bas ; méme
quand, quelques lignes plus loin, le poids des atomes est évoqué, celui-ci n’implique pas un
mouvement vers un bas qui n’existe pas. Comme le souligne Francesco Adorno, « tutti gli
atomi presi a sé vanno in tutte le ‘direzioni’, ché ogni direzione determinata implica altri

aggregati, per cui sempre gli atomi, condizioni logiche prime, sono in agregati corporei, il

"7 Pierre Boyancé écrit : « Platon, dans le Timée, appelait le monde (cosmos) « le tout que voici ». En opposition,
un trait essentiel de la physique épicurienne est que le tout ou I’univers ne s’y identifie plus au monde. Ce qui
s’y oppose invinciblement est le caractére d’infinité qui s’attache a lui » (Epicure, Paris, PUF, 1969, p. 21). La
distinction nous semble importante, mais manque de précision : pourquoi parler du monde au singulier chez les
atomistes ? Nous dirons un peu plus loin en quoi, a nos yeux, le Tout dans la Lettre a Hérodote ne doit pas étre
assimilé a I’univers. Concernant 1I’enchainement mondes / simulacres, le livre II du traité De la nature consacre
le cinquieme de ses lignes aux mondes, le reste aux simulacres : il y a bien un lien étroit entre les deux : voir G.
Leone, Epicuro. Sulla natura libro I, Naples, Bibliopolis, 2012, p. 50.

8 Sauf précision contraire, nous nous inspirerons de la traduction de D. Delattre (Les Epicuriens, op. cit.), les
éventuelles modifications étant justifiées par les nécessités de 1’analyse.

® Traduction de J.-F. Balaudé.
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che spiega perché Epicuro non parli del clinamen »°. L’auteur propose ailleurs une définition
particuliére du poids de I’atome, qu’il présente comme son « poids spécifique » par opposition
aux poids relatifs propres aux réalités sensibles, et du « haut » et du « bas » : « In sé, invece,
ciascuna direzione, in quanto tale, ha un alto e un basso — ove il basso ¢ la direzione costante

in cui il peso specifico dirige I’atomo. »*

Toute différente est la démarche de Lucréce qui, au livre I du De rerum natura, peu de
vers aprés avoir évoqué, dans des termes assez proches de ceux d’Epicure, le mouvement
désordonné des atomes (perpetuo volitare invicta per aevum, v. 952), justifie I’éternité de leur
mouvement par le fait que, s’il devait trouver un terme, tous les éléments auraient afflué vers
un bas (ad imum, v. 987, nil est funditus imum, v. 993), qui leur aurait tenu lieu de siége (sedes
ubi ponere possint, v. 994). Lucréce confond les deux aspects du mouvement — selon 1’aién
ou selon les sens. Une chose frappe : plus généralement, dans la Lettre a Hérodote, méme
quand seront abordés les mouvements des composés, jamais n’apparait le verbe « tomber »
(TimTm) pour décrire le mouvement des atomes®. Le sens premier de « tomber » se trouve,
tout naturellement, dans la Lettre a Pythocles, pour décrire des phénoménes célestes, donc
internes a notre cosmos, doté de haut et de bas®. Les deux seules autres occurrences attestées
du mot sont métaphoriques® et nous rappellent que le grec forme sur le méme radical le mot

qui désigne des événements survenus ou des accidents, les sum-ptdmata.

8F. Adorno, « Epicuro. Epistola a Erodoto 39.7-41.5; PHerc. 1056, 5 II, un ‘codicillo’ e qualche
‘riflessione’», 2'YZHTHZ'IY, Studi sull'epicureismo greco e romano, offerti a Marcello Gigante, Naples,
Macchiaroli ed., 1983, p 53-72 [reprise augmentée de « Epicuro. Epistola a Erodoto 39.7-40.3 », Elenchos, 1980
(2), p. 245-275: nous citons le texte de 1983] p. 70, note 39. Ne distinguant pas les deux passages relatifs au
mouvement, les savants semblent considérer comme évident le mouvement vers le bas du fait de la pesanteur :
par exemple, Bailey, Epicurus, the Extant Remains, p. 217, Asmis, Epicurus Scientific Method, op. cit. p. 277,
Long-Sedley, Les philosophes hellénistiques, op. cit. p.101. Aucun de ces auteurs n’accorde d’intérét a la notion
d’aién. P. Boyancé, cependant, s’interroge : « Comment, dans un univers en principe infini dans tous les sens il
était possible de définir un haut et un bas, c’est ce que nous entrevoyons mal dans le reste de ses ceuvres »
(Epicure, op. cit. p. 23).

8L F. Adorno, La filosofia antica, op. cit. t. 2 p. 182.

82 Aux paragraphes 78 et 79 — en italiques, les emplois du mot grec et leur traduction par Daniel Delattre : « Il
faut considérer [...] que la béatitude qu’on trouve dans la connaissance du monde céleste se cantonne & ceci
(Evtavta merTwrévar), [connaitre] justement quelles sont les natures qui peuvent étre observées pour ces
phénomenes-la [...]»: 8 78; «Quant a ce qui se cantonne a I’enquéte sur le coucher et le lever...
(t0 3'&v 1) ot0opie TETTWKOS TG SVOEWS KOl UVATOANG...): § 79. A titre d’exemple, Jean et
Mayotte Bollack et Heinz Wismann traduisent successivement par « se trouve » et « reléve de ».

8 Aux paragraphes 103, 105 et 106, s’agissant de la chute de la foudre, de Dair sur la terre lors de séismes, ou
du vent sur le sol. Voir de méme ces notions de « haut », de « bas », de « téte » et de « pieds » & propos du
mouvement des astres dans le Livre X1 du traité De la nature (Arrigh. [26. 26 & 32], Les Epicuriens, p. 86-87).
8 Au livre XXVIII du traité De la nature (Arrigh.[31.14 et 18]), dans un registre plus familier, le philosophe
s’adressant a Métrodore : il y est question, dans des fragments lacunaires , de « sombrer dans le ridicule »
(€1¢ vélmTa mes]EiTal : 14, 1. 19) ou de « tomber dans le fait de dire que... » (TIMTELY €1¢ TO AEYELV :
18, I. 27) ; A ces occurrences tirées de I’index de G. Arrighetti (Epicuro, opere), on peut ajouter les emplois,
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L’enjeu est de taille : s’il n’y a pas de mouvement vertical et paralléle des atomes vers
le bas dans le tout, la déclinaison des atomes devient inutile, du moins sur le plan
cosmogonique. La complexification de 1’analyse du mouvement des atomes, qui distingue
trois especes de mouvements : rebonds, chute et déclinaison, est des lors sans fondement : il
suffit d’en revenir a la seule distinction, non pas d’espéces, mais de formes conjoncturelles du
mouvement des atomes telles que le philosophe du Jardin les expose lui-méme : certains
s’¢loignent a une grande distance, d’autres sont pris dans des entrelacs et rebondissent en
raison de leur solidité. Pourquoi supposer que le rebond ne soit pas une possibilité du
mouvement au méme titre que 1’éloignement a grande distance ? S’il est présenté comme
secondaire, contrariant ce qui serait un mouvement naturel, ¢’est que ce mouvement supposé
naturel est considéré comme étant un mouvement de chute et que I’on ne distingue pas le

mouvement selon le tout du mouvement dans les composés®.

Mais si I’on exclut I’idée de chute a I’échelle du tout, que reste-t-il de la pesanteur ?
La pesanteur est sans doute absente de I’atome démocritéen, mais c’est que 1’ Abdéritain ne
mentionne pas non plus de mouvement de chute. Qu’en est-il chez Epicure ? Pour restituer sa
place au poids de I’atome sans faire intervenir le mouvement de chute, il convient précisément

de s’interroger d’abord sur ce qu’il faut entendre par les notions d’aion et de « tout ».

également métaphoriques, des composés JLUTITTM, TEPIMINT® et Tpoonintw. ~Exmint, dans une
scholie a Hdt 66, a bien le sens propre, mais n’indique pas une chute : il s’agit de la dispersion des atomes de
I’ame sous ’effet de la joie ou du sommeil.

8 C. Bailey commente distinctement les passages, sans établir de lien explicite. Mais il semble suivre une logique
implicite : & propos du paragraphe 43 (Epicurus, the Extant Remains, op. cit. p. 186), il considére qu’Epicure
expose le « mouvement interne dans les composés » et suppose I’absence de la mention de la déclinaison du fait
d’une lacune qu’il corrige. Il faudrait donc considérer deux formes de mouvement : le mouvement vers le bas
(dont Epicure ne parle pourtant pas ici) et la déclinaison qui le contrarie et permet les collisions. Faisant le choix
de situer d’emblée ces mouvements dans les composés, il en déduit la différence entre composés raréfiés, I’air
et le feu, et composés denses, les corps solides, les liquides ayant un statut intermédiaire. Tout serait donc déja
dit. Pourtant, trente pages plus loin, il en vient aux paragraphes 60-62 (Ep., p. 217), qui concernent le mouvement
dans les composés, qu’il ne rapproche pas du paragraphe 43, mais auxquels il ajoute sans le justifier les
paragraphes 46-47, sur le mouvement des simulacres. Il y reprend la notion de rebond, précédemment expliquée
par la déclinaison, et, prolongeant les analyses de C. Giussani, il va jusqu’a considérer que les rebonds, qui
contrarient le mouvement, constituent un ralentissement du mouvement lui-méme (Epicurus, ...Commentary,
p. 217). Or, s’il y a ralentissement, cela ne se passe qu’a 1’échelle des composés, dans les mouvements sensibles.
L’introduction de la déclinaison, combinée avec la non-distinction des deux passages (si I’on met de coté le
mouvement des simulacres), nous plonge donc immédiatement dans le monde sensible, abstraction faite de ce
que la notion de mondes, et leur pluralité, n’est évoquée par Epicure qu’aprés le paragraphe 43. J.-M. Joyau est
un des rares commentateurs a avoir abordé la question : « quand il réfute 1’opinion de ceux d’aprés lesquels tous
les corps tendent vers un centre commun et que c’est ainsi que la terre se maintient au milieu du monde, il fait
trés judicieusement observer que dans 1’infini il n’y a pas de centre » et ajoute : « en un sens absolu I’existence
du haut et du bas dans 1’espace infini est impossible » (Epicure, Paris, Alcan,1910, p. 99-100). Mais le
commentateur complique inutilement les choses en attribuant ce point de vue au seul Démocrite, alors qu’il
emprunte 1’autre point de vue a Lucrece.
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Nous évitons de traduire to pan, « le tout », par « I’'univers » et 1’aion, « la durée », par
« I’éternité », car ces traductions sont trop marquées du sceau des cosmogonies platonico-
aristotéliciennes. « L’univers » unique de ces philosophes coincide avec le cosmos, alors que
les atomistes congoivent une pluralité de mondes. Quant a « I’éternité », elle transcende le
temps, ce qui, a priori, permet mal de saisir la pensée matérialiste. Le mot de « durée »%®
n’étant pas dépourvu d’ambiguité, en grec comme en frangais puisque dans les deux langues
il signifie aussi bien la durée d’une vie, d’une action, qu’une durée illimitée, nous préférons

garder le mot grec translittére, comme simple marque de notre réserve.

Car il parait justement trés intéressant de s’interroger sur le rapport que Platon et
Aristote ont, tous deux, chacun & sa facon, établi entre les notions d’aién et de chronos. A

travers eux, et contre eux, il est possible de mieux comprendre la démarche propre d’Epicure®”.

Dans le Timée (30a-38c), Platon concoit le monde, ou Ciel comme une création du
démiurge sur le modéle du Bien. Tout en appartenant a I’ordre de ce qui est engendré, le Ciel
doit étre ce qui est le plus a I’image du Bien. Il doit donc détenir I’intelligence, seule 8 méme
de concevoir le Bien dont il est la réalisation, et faire vivre cette intelligence dans une ame,
répandue dans le corps du monde, tournant sur elle-méme (34a) et imprimant ce mouvement
au corps, qu’elle enveloppe (TeplEKAALYEV, 34b). Intelligence, ame et corps a la fois, le
Ciel est donc un vivant. Le démiurge congoit alors le Temps (chronos) a I’image la plus
ressemblante possible de 1’Eternité (aion), le modele éternel se définissant comme ce qui est,
le Temps comme ce qui a été, est et sera®, et crée le Soleil, la Lune et les cing autres astres
« errants » comme moyens de nombrer le temps. L’aion est donc le modele intelligible du
Temps sensible des étres engendrés, mais il est aussi, en tant qu’éternité du monde créé,

comme « une sorte d’image mobile de 1’éternité » (37d), qui recoit le nom de « Temps »%.

8 Adopté par J. et M. Bollack et H. Wismann dans leur traduction du § 43, mais corrigé en « toute la durée ».
87 Plusieurs critiques se sont employés (nous I’avons vu dans le chapitre précédent) a démontrer en quoi Epicure
a voulu a la fois prendre en compte et dépasser la critique aristotélicienne de 1’atomisme de Démocrite. Mais
leur démarche ne prend pas en compte la distinction entre aién et chronos, et s’intéresse essentiellement a la
connexion entre mouvement, temps et grandeur et aux apories de 1’atomisme mises en évidence par le Stagirite
sur cette question. Nous montrerons plus loin, quand nous aborderons la notion de mouvement dans le temps, en
quoi Epicure ne se sent pas vraiment concerné par cette aporie.

8838¢ :TO PEV Yap 01 TOPAdELYHA TAVTA 01dVe E6TLV OV, O d'ad d1d TEAovg TOV Gmavta
YPOVOV YEYOVMG TE Kol OV Kal EGOUEVOS :  « Le modele, en effet, de toute éternité, il est ; lui, au
contraire, d’un bout a I’autre du temps tout entier, a été, est et sera » (trad. J. Moreau, 1950).

8937d : kol S10KOGHAV G0 0DPAVOV TOIEL PEVOVTOG IdVOS EV EVI KOT aplOUoV todoa
ALOVIoV €1KOVa ToLTOV O 81 XPOVOV MVOUAKOUEV : «et, tandis qu’il organise le Ciel, il forme,
d’aprés 1’éternité immuable en son unité, une image a 1’éternel déroulement, rythmé par le nombre ; et c’est 1a
ce que nous appelons le Temps » (trad. J. Moreau).
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Platon ne rend donc pensable le monde physique, dans son mouvement et sa
temporalité, qu’en y inoculant I’intelligence, par le biais de I’ame du monde. Celle-ci prolonge
et perpétue ’action ordonnatrice du démiurge. Luc Brisson montre que « Timée attribue a
I’ame du monde que vient de fabriquer le démiurge deux fonctions : une fonction motrice et
une fonction cognitive, qui en est un avatar ». Un peu plus loin, I’auteur commente : « Comme
I’univers et les corps célestes sont des dieux, ils doivent étre bons (République 111 379b) ; et
comme la bonté est chez eux indissociable de la rationalité, I’'univers et les corps célestes, qui
ont été fabriqués par un démiurge bon qui est un intellect, sont des entités douées
d’intelligence et présentant une imperturbable rationalité ».%° Timée doit donc se représenter
le monde comme un vivant éternel et indestructible, se pensant lui-méme dans sa perfection
et en retirant le bonheur qui fait de lui un dieu®l. Le temps des réalités vivantes ne peut se
concevoir que comme un temps nombrable, chronos, enveloppé dans un aidn, image mobile

de 1’éternité des choses en soi.

Or, dans la Lettre a Ménécée (§ 123), c’est a la prolepse du dieu, vivant indestructible
et bienheureux, qu’Epicure préte les qualités du Ciel divinisé de Platon. Les prolepses sont
habituellement définies comme de simples représentations générales tirées de I’expérience
sensible. Paradoxalement, les deux points de vue peuvent paraitre proches: la création
démiurgique du monde n’est pour Platon qu’un mythe pour penser 1’essence dans I’existence,
tout comme la représentation épicurienne du dieu permet — nous y reviendrons plus
précisément plus loin — de projeter dans une image les finalités que se donne le vivant que
nous sommes. Mais la ressemblance s’arréte la. Idéalisme et matérialisme ne font que se
croiser : Platon part de 1’esprit pour expliquer le monde et aboutit a I’esprit ; Epicure part de
I’expérience sensible pour élaborer une conception de 1’esprit destinée a retourner s’investir
dans nos réalités et nos finalités bien vivantes. La vie du dieu redescend sur terre : a vrai dire,
elle ne I’a jamais réellement quittée. Et cette terre est notre monde, posé par notre expérience,
I’un des mondes dont le tout n’est que I’expression générale, et non pas le monde unique de
la spéculation platonicienne, sur le modéle des réalités en soi. Car pour Epicure il n’existe, en

dehors du vide, aucune réalité en soi, comme objet de 1’esprit.

9 Présentation de 1’édition du Timée et du Critias, 5°™ édition, Pais, Flammarion, 2001, p. 39 et 40.

91 34b : « Rien qu’un seul, solitaire, capable en vertu de son excellence d’étre en union de soi a soi sans avoir
besoin de rien d’autre, objet de connaissance et d’amitié pour soi-méme, & en étre comblé ! C’est par tous ces
moyens qu’il le fit naitre Dieu bienheureux (€bdaipova 0edV) » (trad. J. Moreau).
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Dégages des caractéristiques du vivant divin, condition du pensable selon Platon,
simple prolepse pour Epicure, que deviennent alors chez ce dernier le tout et sa durée
indéterminée, 1’aidn ? Le reliquat de la prolepse du divin, ou son complément sur le plan
cognitif. En effet, alors que la prolepse du dieu indestructible et bienheureux est élaborée dans
I’activité et les fins de la vie humaine, I’aspect cognitif, lui, indissociable de ces fins — il faut
comprendre pour agir — concerne 1’atome et son mouvement dans le vide. Or ce mouvement

est éternel, I’atome indestructible, deux propriétés prétees par Platon a la divinité du Ciel.

L’approche aristotélicienne, sur la question de 1’aidn, se distingue nettement de celle
de Platon : le Ciel n’est plus créé par un Démiurge. Au début du livre Il du De caelo (283b
28), le Ciel est décrit comme unique et éternel (aidios), n’étant ni engendré ni destiné a étre
détruit, sans commencement ni fin: «au contraire, il contient et embrasse en lui-méme
I’infinité du temps »°2. A la différence de la définition platonicienne, il n’y a donc plus de
référence a un modéle purement intelligible ; d’autre part, I’articulation entre aidn et chronos,
réaffirmée — 1’aion enveloppe le Temps — introduit une réflexion spécifique sur le temps : il
est considéré comme illimité. La Physique (111, 207b) précise ce qu’il en est de I’illimitation
en général : « I’infini comme la matiére est a I’intérieur de quelque chose qui I’enveloppe et
ce qui enveloppe c’est la forme (TEPLEYEL 08 TO €180¢) »*. Au livre VI, 233, le temps
est défini comme divisible et continu, comme mesure du mouvement ; sont également
divisibles les grandeurs et le mouvement. Tout ce qui tend vers 1’aion est en mouvement vers

la forme et I’entéléchie ; tout ce qui vient de la matiére n’est que puissance. Selon la

2011 pEv odv odte Yéyovev O TOG obpavog obTEVIEYETAL POuPTVHL, KaDITEP TIVEG
eaolv abToV, GALECTIY €1 Kal aidlog, apynv HEV Kol Televtnv obK Ex®V TOL

TOVTOC AIOVOS, EX®V 8¢ Kal mePLEY®V &V abTQ TOV GNEPOV Y POVOV.

9 Trad. H. Carteron, Paris, Les Belles Lettres, 1961. J.-F. Balaudé (« Etre dans le temps », dans Aristote et la
pensée du temps, sous la dir. De J.-F. Balaudé et F. Wolff, Nanterre, Université de Paris-Nanterre, 2005, p. 145
a 172) ne commente pas cette référence a 1’eidos, mais, s’appuyant sur le livre IV, traite de I’enveloppe sous un
autre angle. Il s’interroge sur I’expression £V Y pOV® givar (Physique IV, 218a—221b) qu’il propose d’abord
de traduire, non pas par « étre dans le temps », mais par « étre dans un temps », car il n’existe pas plus de temps
en général que de lieu en général (p. 155). Aristote critique entre autres I’assimilation « étre dans le temps » et
étre dans le tout du Timée (37c) ; or, dit-il, tout temps particulier qui nombre le mouvement et 1’enveloppe
s’inscrit lui-méme dans un temps qui 1’excéde, et, dans ce sens, on peut employer 1’expression « étre dans le
temps », tout comme « étre dans le lieu ». Mais a la différence du lieu qui enveloppe tout lieu, et qui est le Tout,
limité, le temps qui enveloppe tout temps est illimité, ce qui crée un rapport « bancal » entre « étre dans un
temps » et « étre dans un lieu » (p. 161) ; Aristote, dit J.-F. Balaudé, fait, a la fin du livre 1V de la Physique (IV,
14, 223b18-23), un « saut théorique » : « il se résout a référer le temps a un mouvement premier, fondamental,
qui est le mouvement de la sphere du Tout, et qui, de la sorte, unifie I’ensemble des temps en définissant un
temps-étalon ». Les étres qui vivent a 1’échelle du Tout sont alors dits « sempiternels » plutdt que « éternels »
puisqu’ils sont référés au temps sans étre enveloppés par lui : ils lui coincident. L’auteur cite le De caelo, I, 9,
278h12-21 (trad. Moreau) : « immuables, impassibles, jouissant de la meilleure et de la plus indépendante des
vies, ils poursuivent leur existence pendant la durée tout entiére (TOV Gmavto ol®va) (p. 165).
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Métaphysique, A 6-7, le mouvement local, circulaire, et le temps sont éternels et continus

(1071b). Le premier Moteur, cause motrice immobile, est éternel et en acte, et doit donc étre
immatériel (1072a). 1l doit aussi étre une vie, la plus parfaite qui soit, pensée pure qui se pense
elle-méme dans un « acte de contemplation » qui « est la béatitude parfaite et souveraine ».
Le philosophe conclut: «Aussi appelons-nous Dieu un vivant éternel parfait

(Cdov aidlov dpiotov); la vie et la durée continue et éternelle ((on kai
1OV GLVEYNG KOl (1010C) appartiennent donc a Dieu, car c’est cela méme qui est

Dieu®. »

Voulant donner une définition ontologique du mouvement, Aristote 1’analyse dans ses
déterminations générales, abstraction faite de ce dont il est mouvement. Lui aussi, comme
Platon, cherche & le rendre pensable, et il le fait en recourant & des catégories universelles :
quelles sont ses différentes formes, quelles sont sa cause motrice, sa cause finale, comment
passe-t-on du repos au mouvement ? Par le jeu de la divisibilité des grandeurs, du mouvement
et du temps, il congoit le passage de la puissance a 1’acte, de la matiere a la forme, du
mouvement a I’immobilité. Il se démarque des lors aussi bien de Platon, dont le Ciel n’est que
I’image mobile du monde des Idées, que de Démocrite, a qui il reproche ses apories sur le
mouvement de 1’atome, qu’il présente comme un mouvement contraint, non naturel®®, et
inconcevable en raison de I’indivisibilité de 1’atome, incapable de rendre compte du caractere

continu (sunechés) du mouvement.

Mais, précisément, Aristote ne critique Démocrite et ne rend le mouvement pensable
qu’au prix du caractére corruptible, destructible (phtartos), de la matiere organisée. Son
mouvement, comme pourrait le lui reprocher Epicure, ne peut plus étre le mouvement d’un
corps solide et indestructible comme 1’atome. L’étre le plus accompli, la cause finale du

mouvement, est I’immobilité. Si cet étre accompli est pensable, c’est en tant qu’il se pense

% 1074b : Trad. J. Tricot, 1966, rééd. Paris, Vrin, 1981. J.-F. Balaudé (« étre dans le temps », op. cit. p. 168 et
171) cite également le livre I de I’Ethique & Nicomagque (1101a 16) ol Aristote évoque le bonheur, eudaimonia,
du mortel ayant connu une longue vie dans les biens extérieurs et la parfaite vertu, et ’oppose a la félicité du
dieu (makariotes), que le mortel ne peut connaitre — dit-il ailleurs ( X, 1174b9) - que dans I’instant du plaisir,
I’instant étant « en quelque sorte un tout », ou dans la contemplation, qui « ne releve plus du temps mais reste
inscrite dans le temps », p. 170), et rapproche le mortel du dieu. L’auteur déplore qu’Aristote en soit resté
malgré tout a I’idée d’un temps destructeur : « Aristote a été peu conséquent en prenant I’étre et le temps dans
un sens destructeur alors que notre temps propre est celui de I’activité » (p. 171) Il conclut en trouvant Epicure
plus conséquent, lui qui refuse de faire du temps autre chose qu’un « accident d’accident ». Nous ajouterions
que, ce faisant, Epicure, l1éve un obstacle a ce que 1’homme, dans les limites de sa vie, puisse égaler la makariotes
divine. Nous exposerons au cours de cette étude les autres conditions, selon nous, de la félicité humaine.

% De caelo 111 2.300 b.8-13 ; Phys. 1V, 8 215 al-6.
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lui-méme, pensee de la pensee, sujet ultime et non plus objet de la pensée, le Dieu, vivant
éternel et bienheureux dont parlait déja le Timée, et dont Epicure fera une simple prolepse
dans la Lettre & Ménécée. La plus haute spéculation de la Métaphysique est aussi sa plus
grande négation du caractére pensable de la matiére sans la forme.

Or Epicure, rappelons-le, ne cherche pas a définir le mouvement en général, mais
s’intéresse a celui des atomes dans le tout ; il affirme que le mouvement des atomes se fait
« de fagcon continue » (sunech6s) dans I’aién, lui donnant donc le caractére pensable que
Platon et Aristote réservaient au Dieu, Ciel ou premier Moteur. Il n’a pas besoin, pour rendre
pensable le mouvement des atomes, de donner a sa pensée un autre sujet que lui-méme, un
vivant, le Dieu, pensée de la pensée, mais il fait de ce mouvement, bien évidemment, son
objet. 1l prend simplement la précaution de ne pas attribuer une réalité ontologique a ce tout
et a cet aibn dans lesquels, dans un premier temps, il situe le mouvement des atomes. En cela,
il adopte une attitude résolument matérialiste, qui consiste a ne pas subordonner 1’étre a la
pensée, la matiere a 1’esprit : I’esprit ne doit pas prétendre enfermer la mati¢re dans le

pensable, car la matiére lui est irréductible®®.

Et I’irréductibilité de la maticre a la pensée, c’est précisément 1’atome, plus réel que le
tout et I’aién dans lesquels, dans un premier temps, le philosophe le situe pour le penser sans
aporie. Que I’atome y ait la propriété de la pesanteur, dans un tout pourtant sans haut ni bas,
n’a donc plus rien de génant : aprés avoir pose le modele le plus général, le tupos, selon lequel
« rien ne vient du non-étre » (§ 38), puis celui selon lequel « le tout est » (§39)%, et aprés
avoir successivement décrit ce tout comme composé de « corps » et de « vide », décomposé
les corps en « atomes » et « composés », puis avoir dit le tout, les atomes et le vide « illimités »
(840-42), le philosophe en vient au mouvement des atomes dans le vide, ¢’est-a-dire qu’il fait

progressivement passer les attributs de 1’étre, puis du tout, puis des corps, dans 1’atome, seule

% C’est ce que montre bien Heinz Wismann, a propos du matérialisme de Démocrite, en conclusion de son article
« Reéalité et matiére dans l'atomisme démocritéen », Siculorum Gymnasium, XXXIII, 1980, p. 74. Tout en
affirmant 1’idéalité de I’atome démocritéen, I’auteur oppose le matérialisme de 1’ Abdéritain a celui, « positiviste,
des scientifiques du 19éme siécle » et le rapproche du « courant critique ou criticiste qui, de Héraclite & Marx,
renvoie les certitudes de 1’ontologie régnante aux conditions de leur production. Alors que 1’idéalisme prend
appui sur I’identité du sujet, garantie par la conscience de soi, afin de rendre compte de la diversité du réel et de
la ramener a la totalité transparente de 1’origine, le matérialisme part du principe que la réalité, par définition,
excede les limites de 1’identité consciente, et s’attache a montrer comment se forme 1’illusion, proprement idéo-
logique, de la totalité de I’expérience. » Il reste que 1’esprit, dans ses inférences, doit construire des modeles pour
rendre la matiére jusqu’a un cetain point pensable.

% Nous reviendrons plus loin sur les ajouts de Gassendi (« corps et vide ») ou Usener (« corps et lieu »).
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réalité concréte a cette étape initiale de la démarche déductive de la Lettre & Hérodote®®. Le
tout n’est finalement plus qu’une coquille vide, il est vidé de sa substance, selon une démarche
diamétralement opposée a celle d’Aristote. Si la pesanteur est garante de la réalité physique

de I’atome, elle n’a pas a étre rapportée au tout.

Les chercheurs qui considérent qu’Epicure a voulu prendre en compte la critique
aristotélicienne de Démocrite s’appuient sur deux types d’arguments avancés par le Stagirite :
d’une part la question de la divisibilité, sur laquelle nous reviendrons plus précisément quand
nous aborderons le mouvement des atomes dans le temps, d’autre part la notion de mouvement
naturel®® : alors que chacun des quatre éléments est en mouvement vers son lieu naturel, vers
le haut ou vers le bas, I’atome ne connait que le mouvement contraint de la collision. Tim
O’Keefe!® s’intéresse plus particuliérement a cette seconde critique et la justifie par le fait
qu’Aristote reproche a Démocrite de ne pas donner une explication générale du mouvement
par collision : chaque rebond d’atome est un fait contingent et particulier. Démocrite peut
expliquer par le choc antérieur le mouvement particulier d'un atome, mais pas le mouvement
en général. Il manquerait a I’atomisme de Démocrite une arché, non pas d’ordre
cosmologique, le mouvement des atomes étant éternel, mais d’ordre ontologique. La
déclinaison serait la solution trouvée par Epicure : par la déclinaison, les collisions a I’origine
des rebonds des atomes trouveraient leur dimension générale et réintégreraient 1’ordre causal
exigé sur le plan ontologique. Cette critique ne s’applique pourtant pas a 1’analyse du
mouvement des atomes selon le tout et 1’aién, ou I’absence de haut et de bas exclut la référence
a un mouvement naturel, et par conséquent a son contraire, le mouvement contraint.
L’hypothese selon laquelle le philosophe du Jardin aurait cherché a combattre une critique du
Stagirite sur son terrain ne semble donc pas justifiée dans le cas présent. Il reste a examiner
s’il a voulu réfuter I’autre critique aristotélicienne, celle de I’indivisibilité de I’atome dans le
cas de I’analyse du mouvement des atomes dans la temporalité du monde sensible. Mais 1’on
peut d’emblée en douter : le faire aurait été accepter une problématique ontologique dont nous

avons vu qu’il la rejette.

% On insiste souvent sur le caractére inductif de la Lettre & Hérodote. Il nous semble qu’il faille distinguer I’objet
d’une partie de la lettre, la théorie de la connaissance, qui expose une démarche analogique et inductive, de sa
démarche et de son plan eux-mémes, que nous considérons comme une succession de déductions a partir de
I’appréhension la plus générale du début, ainsi que de la prolepse. IL en va de méme de la Lettre a Ménécée.
Concernant la Lettre a Pythocles, sa structure parait davantage thématique.

9 W.G. Englert, « Epicurus on the Swerve and Voluntary Action », op. cit. p. 18-20 sur les grandeurs indivisibles,
et p. 35-39 sur le mouvement naturel.

10T, O’Keefe, «Does Epicurus need the Swerve as an arché of collision ? », Phronesis, 41, 1996, p. 312.
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Avant d’en venir a ce point, on doit prendre en compte une objection qu’appelle son
analyse du mouvement des atomes : s’il refuse de considérer le mouvement en soi, et le
détermine comme mouvement des atomes, cela suppose qu’il congoive le mouvement comme
inhérent aux atomes, et les atomes comme toujours atomes en mouvement, ce qu’il n’a
pourtant pas démontré. Mais a-t-il besoin de le démontrer ? L’évidence sensible lui suffit :
sans le vide, « les corps n’auraient pas ou étre ni a travers quoi se mouvoir, comme on les voit
se mouvoir (KaBdTep @aivetal Kivovueva, Hdt 40) ». On peut cependant ne pas se
contenter de cet argument strictement empirique et en proposer un autre. Pour exposer une
pensée philosophique non spéculative, Epicure est amené a soigner particuliérement sa langue
pour la faire « coller » au plus prés d’une mati¢re qui n’attend pas qu’on la nomme pour
exister. Quand il affirme que « les corps n’auraient pas (OUK GV €lY€) ou...ni & travers
quoi... », il confére aux corps, par I’emploi du verbe « avoir » une vie autonome. Il recourt au
méme procedé un peu plus loin : au paragraphe 42, pour justifier I’illimitation en nombre des
corps dans un vide illimité, il observe que des corps en nombre limité se perdraient dans un

espace illimité, «n’ayant pas (OUK €yovTa) ce qui les soutient et les renvoie dans les
heurts », et il énonce, aussitét aprées, la proposition contraire (« si le vide était limité, les
corps illimités n’auraient pas (OUK GV €ly€) ol résider » : sans aller jusqu’a lire une
personnification dans cet emploi du verbe « avoir », on peut se rappeler que le verbe £y,
avec un sujet animé, et suivi d’une subordonnée interrogative, se traduit par « savoir / ne pas
savoir [ou aller, que faire...] ». Les trois occurrences évoquées ci-dessus ayant trait au
mouvement des corps dans le vide, on peut en déduire simplement que le mouvement n’est
pas I’apanage des étres animés, mais on peut aussi observer que la notion de « loi », comme
« les lois du mouvement », en tant qu’elle est susceptible d’un énoncé, a, elle aussi, une valeur
métaphorique pour traduire le fait que les lois ne préexistent pas a la matiére, mais que ¢’est
elle, au contraire, qui « dicte » sa loi. L’argument empirique de I’évidence sensible se double
d’une démarche matérialiste restituant a la matiére son autonomie. C’est peut-étre faute de
reconnaitre cette autonomie la ou elle s’exprime, que la tradition exégétique depuis Lucréce,

fortement imprégnée d’aristotélisme, veut la retrouver dans la déviation des atomes.

La déclinaison n’a donc pas sa place sur le plan général de 1’aidn et du tout. On peut
cependant s’interroger sur le statut philosophique du tout et de 1’aién au début de la Lettre :
au contraire de 1’éternité et de I’univers chez Platon et Aristote, 1’aidn chez Epicure n’est pas

I’enveloppe du temps, pas plus que le tout ne circonscrit nos réalités terrestres : il n’y a ni
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antériorité cosmogonique, ni antériorité ontologique, mais un acte de la pensée!®’. Nous
proposons provisoirement d’attribuer le nom de « prolepse » a cet acte de pensée, comme nous
I’avons fait plus haut, en nous en tenant aux termes mémes du philosophe, s’agissant du dieu

indestructible et bienheureux. Nous justifions plus amplement ce choix dans la partie suivante.

Le mouvement selon le temps : les simulacres
Exclue du mouvement des atomes selon 1’aion et le tout, la déclinaison a-t-elle sa place

dans I’analyse du mouvement selon le temps ? Cette analyse se divise & son tour en deux
phases : Epicure envisage d’abord le mouvement des simulacres (§ 46-50), puis celui des
atomes en tant que constitutifs des agrégats dans les temps sensibles « intra-cosmiques »
(8 61-62). Ici encore, la confusion a pu s’instaurer chez les spécialistes : Bailey reprend,
« avec une certaine hesitation », une hypothése de Giussani selon laquelle, parce qu’il y aurait
des ressemblances entre les paragraphes 46-47 et 61-62, il faudrait déplacer le premier passage
et le situer entre les paragraphes 61 et 62192, Certes, les simulacres sont eux-mémes des
atomes, mais leur role spécifique les place au point d’articulation entre la réalité non sensible
des atomes selon 1’aidn et la réalité sensible des corps et réclame une analyse appropriée. Du
point de vue de notre recherche sur la présence ou non de la déclinaison dans la Lettre a
Hérodote, il a souvent été question de mettre en relation le clinamen avec le mouvement des
simulacres, notamment en liaison avec la théorie lucrétienne des stimuli que seraient les
simulacres : en réponse a ces stimuli contraignants se poserait la question de la décision et de
I’action libres. Puisque la réflexion du philosophe sur le mouvement embrasse ce point
¢galement, et qu’il s’agit de tenter de restituer en positif la cohérence d’ensemble d’une
problématique alternative a celle du recours a la déclinaison pour justifier le non-

nécessitarisme de cette philosophie, il faut aborder la question du mouvement des simulacres.

101A ce point de notre raisonnement, nous pouvons apporter un petit correctif a une affirmation précédente : nous
disions, au début de notre réflexion sur 1’aidn, que celui-ci était absent des analyses consultées ; il convient de
faire état d’une exception, a notre connaissance du moins : Pierre-Marie Morel 1’évoque dans son article « Les
ambiguités de la conception épicurienne du temps », Revue philosophique de la France et de I’Etranger, t. 192,
n°2, 2002, p. 205 : consacrant son exposé a ce qu’il considére étre I’absence d’unité dans la conception
épicurienne du temps, I’auteur souligne en ces termes la spécificité du mouvement atomique selon ’aién : « Les
propriétés de ’atome relévent d’une autre dimension que 1’on peut hésiter a qualifier de temporelle, celle de
I’aién ou de I’aidion. » En effet, « I’atome étant toujours en mouvement, et cela a une vitesse absolue, puisqu’elle
n’est autre que 1’absence d’obstacle, sa mobilité reléve de 1’aion plus authentiquement que du chronos ». Nous
pensons que 1’on peut aller plus loin qu’« hésiter a [...] qualifier de temporelle » cette « dimension » : purement
pensée, elle est de ’ordre de la prolepse.

102 C. Bailey, Epicurus, the Extant Remains, op. cit. p. 190 et 219. L’auteur justifie son choix en voulant voir une
rupture dans I’argumentation, et surtout le fait que la réflexion de ce passage, n’évoquant explicitement les
simulacres, convient mieux au passage sur le mouvement des atomes.
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Plus subtils que les atomes'®, les simulacres qui se détachent des corps se déplacent a
plus forte raison sans rencontrer de résistance dans le vide. « Leur déplacement dans le vide
[...]  s’accomplit sur toute  distance que 1’on  puisse  appréhender
(mav ufiKog mePIANTTOV) en un temps inconcevable (EV GmeEPLVONT® Y POV,
8§ 46). » Il est désormais question de « temps », mais ce temps ne peut pas étre embrassé par
la pensée : il est &- TEPL- VONT®. Le Dieu d’Aristote, pensée absolue, noesis, embrassait
dans son éternité (aién) le temps du mouvement des spheres, mesure de notre propre
temporalité. Mais pour nous, humains, si nos sens embrassent (cf. Tepl- ANTTOV) les
distances parcourues par les simulacres, si grandes soient-elles, du corps émetteur jusqu’a
nous, notre pensée, quant a elle, n’appréhende pas le temps mis a les parcourir. La raison en
est que seuls les heurts donnent au mouvement 1’apparence d’un ralentissement, ou son
équivalent, sa ressemblance (Bpd.doOvG...0LOTMUA) : or, les simulacres n’étant pas ralentis
auront pour la pensée la ressemblance d’une vitesse supérieure a ce qu’elle peut concevoir.
Cette curieuse notion de « ressemblance » indique 1’impossibilité d’affirmer quoi que ce soit
d’exact et de vérifiable. Tout au plus peut-on se faire une idée a contrario de cette vitesse non
ralentie, par analogie avec un phénomene sensible, le ralentissement du mouvement par heurt.
Encore cette idée ne sera-t-elle qu’approximative, puisque, si heurt il y avait, il n’entrainerait
pas un ralentissement du mouvement méme du simulacre, mais une succession de rebonds
qui, pour les corps et dans les temps sensibles, sont percus comme des ralentissements, par
effet cinématographique. Cela conduit le philosophe a préciser que, quel que soit le point de
départ des simulacres, et sachant que «selon les temps considérés par la raison »
(kata TOvg d10 AOYov BewpnTovg YXPOVOLG, au pluriel), il serait indiscernable par
la pensée (G- 0to- vONTOV) que des simulacres partis « de n’importe ou de I’infini »
parviennent en méme temps en différents lieux, pourtant, « dans le temps sensible », unifié au
singulier (Ev 010ONT® xpOv®), il y aura bien simultanéité (Gpa, employé
adverbialement, 47, 1. 1). On remarque en outre que « les temps considérés par la raison » sont
introduits par la préposition Kotd («selon »), de valeur abstraite, alors que « le temps

sensible » I’est par la préposition £V (« dans ») dont la valeur spatio-temporelle concrete

103 Puisqu’ils sont dits étre «d’une finesse insurpassable » (TOlG AEMTOTNGLV GAVLTEPBANTOLS
KEYPNTAL, § 47) et auront donc aussi une « vitesse insurpassable » (Kol tdyn avuvmEpPAnta, ibidem),
donc supérieure a celle des atomes.
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souligne la réalité de la perception, unifiée par I’emploi du singulier. La démarche

philosophique doit pouvoir passer d’'un mode d’appréhension a 1’autre.

La réalité sensible, ici encore, dépasse les limites de la pensée, et la pensée doit
produire les concepts légitimant cette limite pour permettre de prendre en compte, malgré tout,
le réel. En D'occurrence, nous devons éEtre capables de combiner deux modalités
d’appréhension du réel, par la pensée et par les sens, au lieu de nous soumettre aux exigences
d’explication logique qui conduisent Aristote a postuler une pensée de la pensée pour

appréhender les mouvements des sphéres et les mouvements sublunaires.

A vrai dire, cette perception n’est pas encore compléte : les simulacres sont identifiés,
selon la démarche déductive de la Lettre, dans leur rapport a I’émetteur, mais ne le sont pas
encore comme €tant la cause effective de nos perceptions. Aucune allusion n’a par exemple
encore été faite a la vue. D’ailleurs, Epicure a pris le soin de préciser & deux reprises, dans le
paragraphe 46, qu’il parle de tupoi, « répliques », « empreintes » : il s’agit de la fagon dont le
solide imprime ses caractéristiques sur sa réplique, et non de celle dont la réplique
s’imprimerait, a son tour, en nous. Or le mot a déja été employé au début de la Lettre (§ 35),
au sens de « schéma » ou d’« esquisse », s’agissant du role de 1’epitomé au vu de « I’ensemble
de la doctrine » (tOv TOMOV THG OANG Mpaypateiog ). Est-ce une coincidence, un
simple effet de polysémie ? La notion de tupos est reprise au pluriel au paragraphe suivant
(36), dans TV OAO-OYEPOTATOV TOTOV €D TEPLEIMUUEVOV Kol UVTLLO-
VELOUEVMYV, « une fois que les schémas les plus généraux auront été bien appréhendés,

retenus »%*

, ot I’on voit qu’elle est mise en rapport avec I’ « ensemble » (holo). L’esquisse,
ou le schéma, est ainsi rapportée a deux reprises a I’ensemble, et 1’est une premiére fois au
singulier, puis au pluriel : elle désigne d’abord, au singulier, 1’epitomé au début de la lettre,
telle qu’elle se présente elle-méme, puis se démultipliera, au paragraphe 46, sous la forme des
répliques issues des solides. Prenant d’abord, globalement, comme résumé, la forme de ’acte
de I’intellect vis-a-vis de I’intelligible — 1’ensemble, puis le tout —, elle s’actualise dans la
réalité sensible comme réplique d’un solide. Il y a continuité ininterrompue dans la démarche
déductive de la Lettre, mais aussi, plus fondamentalement, entre le plan intellectuel et le plan
sensible, le support matériel de 1’epitome et celui des répliques. La Lettre est ainsi un

concentré de notre expérience sensible, qu’elle «appréhende », «embrasse »

104 Trad. de D. Delattre.
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(TEPL- ELANUUEVOV) et « retient », « mémorise » (LLVNLLOVELOLLEV®V). Si Hérodote, et
le lecteur en général, est invité a retenir ce résumé, ce n’est pas seulement pour des raisons
pédagogiques ou curatives (se secourir dans les urgences de I’existence), mais surtout parce
que, concentré de notre expérience pratique, il est le seul garant méthodologique contre de
vaines et angoissantes spéculations physiques. Et cette continuité est aussi importante que
celle qui remonte de la réplique au solide et que 1’on présente comme garante de vérité, selon
une approche strictement physique, trop limitative a nos yeux.

Mais la réflexion sur le mouvement des simulacres n’en reste pas la, sous peine de
produire une conception passive de la perception sensible. Au début du paragraphe suivant
(48), Epicure affirme aussi que la naissance des simulacres « se produit en méme temps que
la pensée » (Gpo vorjuatt cuppaivet). Ce mot-a-mot est embarrassant. Les traductions
consultées de cette phrase, sauf celle de Marcel Conche, ne préservent pas le sens de dpa :
« en méme temps que », sens que 1’on trouvait déja quelques lignes plus haut dans 1’emploi
adverbial de dpa. Elles proposent d’interpréter la préposition comme indiquant une idée de
vitesse : « & la vitesse de la pensée », « aussi vite que la pensée »'%. Pourtant, quelle utilité
pourrait avoir le fait de poser une vitesse de la pensée, sans vraiment la définir, pour en faire

I’instrument de mesure de celle des simulacres ? Ne serait-ce pas renverser les termes de la

105 C. Bailey se tire de difficulté par le commentaire laconique suivant : « « as quick as thought », almost a
colloquial phrase » (Epicurus, ...op. cit. p. 192). Arnaud Macé, dans son article « La vitesse de la pensée. Sur la
pensée épicurienne de la co-affection » (L'Epicurisme antique, Th. Bénatouil et al. ed., Les Cahiers
Philosophiques de Strasbourg, 15, 2003, p. 119-165) souligne le caractére original de I'utilisation de la vitesse
de la pensée comme instrument de mesure des vitesses des atomes, des simulacres et des phénoménes sensibles.
Il s’intéresse d'abord au topos de la vitesse de la pensée dans la littérature et la philosophie grecques. Mais aucun
des exemples littéraires qu’il produit ne comporte le mot hama. Il rappelle par ailleurs que hama noemati indique
surtout une coincidence temporelle. On trouve cependant 1’expression chez des auteurs de plusieurs siecles
postérieurs & Epicure : Plutarque, dans la Vie d’Alexandre, § 35, un texte narratif : Tov 8¢ mpdrav £00C
ayapévav, odk Eoxev N émvoun ypdvov alontdv, dAL" o vonpatt diikto wpog Odrtepov mépac, kai wdp
gyeydvel ovvexsc 6 otevomde. L expression se rencontre aussi chez Galien, Denys d’Halicarnasse, Apollonios
Dyscolos et Philon de Judée. Ces auteurs soulignent souvent I’aspect métaphorique, voire poétique, de la
tournure. Dans [’extrait cité, Plutarque s’attache a souligner un fait ayant trait au merveilleux. Dans les textes
littéraires, on trouve bien des expressions comme @KL vOnua (Hymne homérique a Hermes, v. 43) ou
fdttov vonuatog (Xénophon, Mémorables, 1V, 3, 13), et I'idée d’une rapidité de la pensée y apparait bien,
mais les paroles de Socrate dans Xénophon évoquent en termes plus religieux que philosophiques la toute-
puissance de la pensée du dieu. Pour ce qui est des textes proprement philosophiques, hama n’est associé a
noeémati que dans trois autres passages de la Lettre a Hérodote (sur lesquels nous reviendrons) ; on ne le trouve
jamais associant vitesse et pensée chez Platon (476 occurrences du mot hama) ; il est associé a ennoein dans le
Philébe, 17d 6 et a noesis dans la République, 523 d 4-5 et 524 d 5-6, mais sans référence a la vitesse. Chez
Aristote non plus (plus de 800 occurrences), nous ne le voyons jamais associé a 1’idée de vitesse. A la fin de la
Lettre a Hérodote (8§ 83), le philosophe récapitule sa démarche en la caractérisant comme une periodeia, un
parcours circulaire, des éléments fondamentaux de sa doctrine ; mais il ajoute qu’un autre type de démarche
circulaire, periodos, qui se passe des sons, est possible hama noemati : plus que I’idée de vitesse, c’est celle de
simultanéité qui nous parait éclairante : nous avons instantanément I’intuition de I’essentiel.
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problématique matérialiste ? Que faudrait-il entendre par ce qui serait une vitesse absolue 1%6?
Cela reviendrait-il a faire de D’esprit la réalité supréme ? Le noéma serait-il la noesis
aristotélicienne ? La géne des traducteurs s’explique par le fait que la problématique
habituellement prétée a la Lettre & Hérodote est d’ordre physique : tout comme son disciple
Lucrece — qui n’hésite pas a définir la vitesse de la pensée comme comparable a celle de la

107 _ Epicure se livrerait méthodiquement & une explication scientifique de la nature et

lumiére
du processus perceptif. Plutot que d’y déceler cette ambition d’explication, nous préférons lire
dans I’ceuvre une démarche gnoséologique consistant a s’interroger sur notre rapport au
monde qui nous entoure. Notre attention est alors plutot attirée par I’emploi du verbe
ovpPaivel («se produit»): c’est le verbe dont le participe parfait substantivé ta
sumbebékota est habituellement traduit par « les propriétés ». Le verbe n’est pas employé au
hasard : a la fin du livre 1l du traité De la nature, Epicure récapitule sa théorie des simulacres
en employant exactement les mémes termes : « Nous avons donc démontré qu’il existe des
simulacres et que leur naissance a pour propriété de se réaliser en méme temps que la
pensée »'%, La naissance (genesis) des simulacres n’est paradoxalement pas située dans le
corps émetteur mais est présentée comme une propriété de la pensée, se produisant

simultanément a 1’acte de penser’®®

. Une naissance de mouvement n’est pas le mouvement
lui-méme, et la notion de vitesse lui convient mal. L’émission de ces corpuscules qui
préservent la forme du solide n’a donc aucune valeur sensible par soi ; elle ne prend sens que

par la pensée qui, par-dela la simultanéité créée par le réle unificateur du temps sensible, saisit

106 Sj les simulacres ont une « vitesse insurpassable », comme il est encore dit a la fin du paragraphe 47, et que
’on affirme qu’ils se déplacent « a la vitesse de la pensée », cela supposerait que la pensée également aurait une
vitesse insurpassable, donc absolue, du moins en référence aux réalités sensibles.

197De rerum natura, 1V, 185 sg. On peut cependant interpréter le passage différemment : Lucréce précise sa
comparaison en évoquant le renouvellement permanent des « éléments subtils (primis... minutis) » qui forment
le rayonnement lumineux, ce qui rappelle la succession des simulacres qui constituent le flux que notre
perception unifie.

108 Frag. [50-51] Arrigh., : a[rodé]deiktat odv Hufilv [0 61t &[]tV €dw]rla kai OTL TNV
véveolv abt®V Gua vonuott ovppépnkev amotelelobat. Graziano Arrighetti traduit : « la loro
formazione avviene con la rapidita del pensiero. »

109 G, Leone reléve la similitude de I’emploi de GUUPBEPNKEV suivi de Iinfinitif avec un témoignage de
Simplicius (in Cael. 7, 242, 26 + fr. 284 Us.) « a proposito della generazione di tutte le cose a partire dagli
atomi secondo Epicuro » (Epicuro.Sulla natura, libro Il, op. cit. p. 692). Le passage de Simplicius concerne
Leucippe, Démocrite et Epicure, et porte sur I’aspect objectif de I’origine des corps, et non pas la perception
sensible de leurs simulacres. Mais si Démocrite considére qu’il n’y a que convention en dehors des atomes et du
vide, peut-étre cette notion de convention n’est-elle pas incompatible avec la dimension pensée de la perception
des simulacres chez Epicure. La propriété que 1’un cantonne dans la réalité objective devient chez 1’autre une
propriété sensible fixée par la pensée dans sa perception du mouvement des simulacres. Si le témoignage de
Simplicius est fiable, il faut donner toute son importance au verbe GupLBaively comme désignant des propriétés,
ce qui, semble-t-il, remet en cause la traduction de Gl voTjatt par « con la velocita del pensiero » (op. cit.
p.131 et 488).
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instantanément la continuité du flot émis (p€VG1¢ GLVEYNC) et identifie le solide émetteur.
La perception sensible du rapport des simulacres au corps dont ils émanent apparait alors
comme indissociable de I’activit¢ de la pensée. Cette activité transforme la succession
discontinue des répliques en une continuité et résout ainsi, dans le cas des simulacres, I’aporie
aristotélicienne contre la théorie atomistique du mouvement*° : grace au « en méme temps »,
il deviendra inutile de dire « apres-coup » qu’un mouvement s’est réalisé. D’autre part, c’est
par la propriété de la simultanéité avec la pensée que le mouvement des simulacres est identifié
en tant que tel: c’est par notre pensée que les «répliques » (tupoi) sont renommées

« simulacres » (eid6la).

Le fait que la naissance des simulacres soit une propriété de la pensée, se produisant
simultanément a elle, permet de penser le rapport de continuité et de « sympathie » ou « co-
affection » entre le corps émetteur et nous. Annie Hourcade*! souligne que cette sumpatheia
se produit sans qu’il y ait contact passif avec le corps émetteur, mais par unification continue
de la multiplicité des simulacres, une continuité que le sujet sentant peut d’ailleurs
« remonter » jusqu’au corps émetteur, selon une dimension active de la sensation qui nous

parait essentielle.

Ainsi donc, si I’on récapitule ce que nous apprend la théorie du mouvement des
simulacres, le réle de la pensée dans I’appréhension de leur mouvement s’articule avec la
perception sensible, et méme la détermine, et exclut toute passivité de notre constitution
physique ou psychique vis-a-vis de corps émis de I’extérieur. Le cheminement de la Lettre,
tel qu’il apparait du moins dans ces quinze premiers paragraphes, vérifie a plus grande échelle
cette dimension active, I’epitomeé partant d’une généralisation de notre expérience pratique

pour situer notre réflexion au cceur de la vie, pour déterminer notre pensée par la vie.

A défaut de fournir des éléments de réponse, qu’on n’attendait pas, sur la question de
la déclinaison, le mouvement des simulacres nous a donc apporté ou confirmé des analyses
mettant en évidence la nécessité de poser la question de la liberté non pas dans les termes d’un
matérialisme qui paierait ses prétentions scientifiques au prix d’un mécanisme passif des
sensations et des processus cognitifs, mais dans ceux d’une activité humaine pratique telle

qu’elle se manifeste déja dans la vie sensible.

110\/oir Physique IV, 215a et VI, 240b -241a.
111 Annie Hourcade, « L’usage du terme sumpatheia dans les écrits épicuriens », Nature et destin de la notion de
sympathie, J. —P. Cléro et Th.Belleguic éd., Paris, Hermann, 2014, p. 27-28.
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Le mouvement selon le temps : les perceptions sensibles

Il faut attendre les paragraphes 60 a 62 pour voir analyser le mouvement des atomes
et des composés en termes de temps, a la suite de I’examen des notions de haut et de bas. Si

le clinamen, absent a 1’échelle de 1’aion, doit prendre place quelque part, c’est bien ici.

En effet, tout comme le mouvement des atomes dans 1’aidn se rapportait a 1’étude
préalable du tout illimité et de ses composants, leur mouvement dans les corps perceptibles et
ces corps eux-mémes, sont désormais mis en relation avec la dimension concréte du tout :
lillimité (10 Amelpov). Rappelons que le paragraphe 45 nous faisait passer de la notion
abstraite du tout a la notion concrete des mondes (cosmoi), illimités en nombre. A propos de
cet illimité, Epicure introduit les notions de haut et de bas ((.v® /KAT®) en rejetant 1’idée
qu’il puisse y avoir un haut et un bas absolus (au superlatif AVOTAT® / KOTOTATO), et
rapporte ces notions a des parties de notre corps, téte et pieds : le haut n’est que ce qui est au-
dessus de notre téte, le bas en-dessous de nos pieds. Tout n’est donc que relatif a nous, fixé
par nous au sein de notre cosmos. De ce point de vue, nous ne pouvons pas suivre 1’analyse
d’Elisabeth Asmis!'?, qui nous semble bien éclairer et résumer ce qui oppose notre démarche
aux theses classiques. Nous prendrons donc le temps de nous y attarder un peu. E. Asmis ne
distingue pas les deux passages ou est exposée la théorie du mouvement atomique (43 et 60-
62), ce qui I’empéche d’introduire la distinction entre 1’univers et notre cosmos, et, a plus forte
raison, de s’interroger sur la différence entre la notion d’univers et celle de « tout » dans le
paragraphe 43 comme sur la différence entre I’illimité, propriété du tout et le tout lui-méme
(p. 276). Ensuite, des trois directions du mouvement exposées au paragraphe 61, vers le haut
et de c6té du fait des rebonds, ou vers le bas du fait des poids propres, elle ne garde que le
mouvement vers le bas (p. 278). Enfin, ne distinguant pas notre cosmos du tout — ce qui
impliquerait que le tout soit un univers unique —, elle affirme a la fois, a juste titre, que le haut
et le bas sont fixés « by taking the observed position of the human being as a reference point »,
et que les mouvements infinis vers le haut et vers le bas impliquent « that there should be
absolute directions in the universe », comme conséquence de la doctrine selon laquelle « the
weight of bodies causes them to move in the same downward direction throughout the

universe ». Son raisonnement la conduit a affirmer, contre le témoignage explicite du

Y2 Epicurus Scientific Method, op. cit. partie 1V, chapitre 10, p. 276-278.
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philosophe, qu’il considérerait un haut et un bas absolus.*® 1l nous parait plus simple de
distinguer le tout (méme sans aller jusqu’a en faire une abstraction, comme nous 1’avons
proposé) de notre cosmos, ou nous distinguons a 1I’infini (et non pas dans 1’absolu) ce qui est
au-dessus de nos tétes de ce qui est en-dessous de nos pieds. Le mouvement vers le bas n’est
alors plus la direction universelle du mouvement, et les deux autres directions exposées par
Epicure peuvent retrouver leur place dans le systéme. Enfin, la déclinaison, que I’auteur

introduit des la deuxiéme page du chapitre en sollicitant Lucréce, n’a plus lieu d’étre.

Cet eclairage apporté, reprenons notre raisonnement. L’enveloppe que constituait
1’aion, chez Platon et Aristote, dans le cadre d’une réflexion ontologique, voulant fonder une
approche scientifique, devient I’enveloppe concréte de notre cosSmos, ou nous situons les
choses « a partir du point ot nous nous tenons », « par rapport au méme point »'*4, Si en effet
I’on plagait une succession de points plus haut ou plus bas les uns que les autres, ces points
seraient, dans chaque série, plus hauts ou plus bas les uns relativement aux autres ; or, les
situer par rapport a un haut et un bas absolus reviendrait a dire un méme point haut ou bas. Il
n’y a pas d’absolu dans I’illimité, car I’absolu est un point final, point de non-retour : I’illimité
ne serait alors plus illimité. Si les mondes sont la réalisation de I’illimité du tout, haut et bas
ne prennent de sens qu’a I’intérieur de la limite, de I’enveloppe, que constitue chacun de ces
mondes, dont le nétre. La déclinaison du mouvement vertical de chute du haut vers le bas,
comme mouvement originel, n’a plus place dans un monde concret, le seul sur lequel Epicure

accepte de raisonner a partir de notre expérience : de notre réalité vivante!®.

113 Coest une analyse que 1’on retrouve chez Jean Salem, qui a pu écrire, dans son Commentaire de la Lettre
d’Epicure a Hérodote, Cahier de philosophie ancienne, 9, Bruxelles, Ousia, 1993, p. 62, que le philosophe
« péche, paradoxalement, par... anthropocentrisme, puisqu’il parait admettre des directions absolues dans
I’univers infini. » Cette curieuse affirmation illustre parfaitement, a notre avis, la confusion entre la référence a
I’illimité, caractérisant le Tout abstrait qu’il ne faut pas se figurer comme 1’Univers unique, et la référence a un
cosmos particulier. L’idée apparaissait déja dans son Tel un dieu parmi les hommes. L éthique d’Epicure, 0p. Cit.
p. 230. Une analyse proche était déja formulée en 1948 par De Witt (« Epicurus : his Perpendicular Universe »,
The Classical Journal, XLIV, p. 58-59) : tout en prenant en compte la pluralité des mondes chez Epicure, le
savant considérait qu’ils se situaient tous, les uns au-dessus ou au-dessous des autres, sur un méme plan
horizontal, ce qui impliquait un seul mouvement de haut en bas, donc un haut et un bas absolus. Le raisonnement
se fonde sur une ambiguité du texte de la Lettre : si Epicure se représente a I’infini quelqu’un au-dessus de notre
téte ou au-dessous de nos pieds, il ne semble pas qu’il faille prendre cette image a la lettre, mais qu’elle doive
étre considérée comme une simple vue de I’esprit. Dans Epicurus and his Philosophy, p. 167-168, le savant dit
clairement qu’il n’y a ni haut ni bas pour les atomes, mais seulement par rapport a nous, mais reprend 1’idée d’un
univers perpendiculaire. F. Verde (Epicuro, epistola a Erodoto, Rome, Carocci ed., 2010, p. 177) concilie les
deux exigences, la relative et I’absolue : « [’alto e il basso, seppure relativi, sono infiniti », considérant que 1’on
peut toujours prolonger a I’infini le mouvement au-dessus de notre téte ou au-dessous de nos pieds. C’est juste,
mais cela fait abstraction de ce qu’Epicure raisonne a 1’échelle de notre monde, sans extrapolation universelle.
W o0y qv otdpeV (8 60) ; TPOg 1O abTO (ibid.).

115 Nous suivons J.-F. Balaudé (Epicure, Lettres, Maximes, Sentences, Paris, Librairie Générale Francaise, 1994,
p. 90-91), et soulignons en caracteres gras : « Les étres vivants complexes qui se développent dans le(s) monde(s)
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Quand le philosophe en vient ensuite a la question de la vitesse des atomes dans le
vide, en un développement qui s’apparente a celui de 1’étude de la vitesse des simulacres, il
considére ces vitesses comme égales, qu’il s’agisse du mouvement vers le haut, du mouvement
de c6té ou du mouvement vers le bas. Puisqu’il justifie les mouvements vers le haut et de c6té
par le fait qu’« ils résultent des chocs », et le mouvement vers le bas par « les poids propres »,
on pourrait en déduire, si I’on suit certaines analyses inspirées par la théorie du mouvement
naturel d’Aristote, que les deux premiers sont voués a subir un ralentissement, leur « poids
propre » qui les fait tendre vers la chute finissant par contrarier les mouvements non naturels
vers le haut ou le c6té. Or il n’en est pas ainsi : ¢’est qu’en effet I’on en est encore a I’aspect

non sensible du mouvement atomique dans le vide interne aux composés.

Tout comme il 1’a énoncé a propos de la vitesse des simulacres, Epicure définit le
mouvement des atomes comme se produisant « simultanément a la pensée » (8§ 61), ce que les
traducteurs interprétent comme « aussi rapide que la pensée »!1°. Cette interprétation semble
plus difficilement contestable que ne 1’était celle qui concernait « la naissance des
simulacres » : ici, il ne s’agit pas d’une naissance, d’une origine du mouvement, mais d’un
mouvement en cours, et la notion de vitesse vient d’étre évoquée. Pourtant, la similitude de la
tournure hama noémati avec celle qui a été appliquée aux simulacres nous incite a considérer
que si notre analyse contestant la notion d’une vitesse de la pensée dans le cas des simulacres
est juste, la méme démarche doit étre valable dans le cas du rapport de la vitesse des atomes
dans le vide a la pensée. Cela nous amene a considérer plus précisément le contexte du
passage, et a observer que la notion de « pensée », noéma, est présente cing fois en onze lignes
— Cce qui parait considérable et mérite une attention particuliere - dans le paragraphe qui
précéde : d’abord sous la forme de « I’au-dessous d’un point pensé » (T0 DTOKAT® TOV
vonoBEvTog, § 60, 4), puis de la « pensée distinctive », dia-noia, qui ne peut concevoir que
le haut soit « en méme temps » (G.jLa) haut et bas (§ 60, 5) ; puis de la possibilité de « prendre
un mouvement pensé (VOOLLEVNV) & I’infini vers le haut » (§ 60, 6) ou un autre vers le bas,

pour en conclure que « le tout du mouvement (f} OAMN QOPAd) n’en est pas moins pensé

(VOgiTal, § 60, 11) comme s opposant par chacun des deux aspects a ’infini ». De ces cing

déterminent par rapport & eux-mémes un bas et un haut ; ’orientation correspond a une nécessité vitale.
C’est donc dans le monde que I’on peut penser un haut et un bas. »

116 par exemple, E. Bignone et G. Arrighetti : « veloce come il pensiero », N. De Witt : « quick as thought » ;
R.D. Hicks : « quick as the speed of thought » ; C. Bailey, D. Furley : « as quick as thought » ; M. Conche, J.-F.
Balaudé, D. Delattre : « aussi rapide que la pensée » ; F. Verde : « rapido come il pensiero » . J. et M. Bollack
et H. Wismann préservent une certaine ambiguité : « un mouvement égal a la pensée ».
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occurrences, en outre, 1’une oppose la capacité de distinction de la pensée (dia-noia) a
I’impossibilité de concevoir « en méme temps » qu’un point donné soit a la fois haut et bas.
C’est le propre de la dianoia, qu’on peut aussi traduire par « pensée discursive » de concevoir
’unité contradictoire du mouvement vers le haut et le bas a I’infini, mais cette pensée ne peut
concevoir qu’un méme point occupe en méme temps (L) deux places distinctes. D’autre
part, capable de penser «le tout du mouvement » (f OAN @OPd, § 60) dans son unité
contradictoire, c’est le mouvement (QOPd), et non la vitesse, qu’elle pense selon la
simultanéité : Gpa. vouatt tnv @opav Gxnoet (8 61), et cela « aussi longtemps que
I’atome conservera 1’un ou ’autre [mouvement : vers le haut, le bas ou le c6té] ». « L’un ou

lautre », EKATEPOV, est précisément le mot employé au paragraphe 60 pour énoncer le

[ 4

caractere contradictoire du mouvement pensé : EKATEPE EKOTEPY CVTIKELUEVT).
L’univers d’Epicure n’est pas géocentrique mais composé d’une infinité de mondes, de sorte
que le mouvement vers le bas, attribué au poids et observable sur terre, par analogie, n’est pas
un mouvement vers un bas absolu, dont nous avons dit plus haut qu’il est contradictoire avec

la notion d’illimité*’. Sans avoir a I’envisager, Epicure résout la problématique du clinamen.

Abordant ensuite les mouvements des agrégats (§ 62), Epicure cherche a résoudre la
question de leurs différentes vitesses, sachant que les atomes se déplacent tous a la méme
vitesse, d’un composé a I’autre ou a I’intérieur d’un méme composé. Selon un raisonnement
qui rappelle celui qui portait sur le mouvement des simulacres, il distingue «les temps
considérés par la raison » du temps sensible ; mais ici la démarche est différente, car elle porte

entierement sur une réalité sensible, le mouvement des composés, alors que le mouvement des

117 \/oir J.-F. Balaudé, Epicure, Lettres, Maximes, Sentences, op. cit. p. 91 : « C’est donc dans le monde que 1’on
peut penser un haut et un bas [...] Dés lors, il est clair que les atomes ne suivent aucune direction absolue : ils
ne chutent pas vers le bas du tout, comme s’ils tendaient a se déposer tout au fond, mais ils chutent par rapport a
eux-mémes, étant donné la non-résistance du vide. [...] On doit ainsi admettre que les atomes qui chutent par
leur propre poids, ne se dirigent pourtant pas vers le bas. » A ’opposé, W.-G. Englert complique inutilement la
question, dans sa volonté de placer Epicure dans le sillage d’Aristote. Il veut voir une difficulté dans I'analyse
du haut et du bas dans le § 60 : «It concedes that one cannot use the terms up and down as if there were a highest
or lowest place in infinite space, but goes on to argue that there is a sense in which we cannot talk about up or
down as extending ad infinitum in opposite directions. [...] It is clear that he maintained, against arguments
such as those raised by Aristotle, that one could speak of up and down in infinite space and describe atomic
motion in terms of them. (...) Since he accepted Aristotle' s arguments that the atoms must have a natural motion
in one direction, he had to solve the problem of defining up and down in the infinite void. In so doing, he had to
deny Aristotle's conception of motion that requires absolute places. If his own solution is not entirely satisfactory,
it only demonstrates how determined Epicurus was to answer the Aristotelian objection » (Epicurus on swerve
and voluntary action, op. cit. p. 45). L'auteur souligne que cette réponse est incompléte et provisoire. Pourtant,
dés lors que nous définissons les notions de haut et de bas par rapport a nous (pros hémas, en quelque sorte) au
sein d’un monde déterminé qui n’est pas I’univers, il n’y a aucune difficulté a situer abstraitement & I’infini un
mouvement vers le haut et un autre vers le bas. Le bas de notre monde n’est pas le bas d’un autre.
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simulacres, condition de la perception sensible, n’est pas lui-méme sensible. Ce ne sont plus
les temps considérés par la raison qui doivent primer, mais le temps sensible. Les mouvements
des atomes qui s’entrechoquent dans les composés constituent une succession de directions
divergentes, dont la résultante fixe pour ’ensemble une certaine direction et une certaine
vitesse. Si les temps considérés par la raison sont égaux, quelle que soit la distance, et
successifs, le temps sensible, qui en est la résultante, est continu et mesurable a partir de 1’unité

d’un « minimum de temps continu », celui qui coincide avec le seuil de la perception®®,

Nous ne suivons donc pas les analyses qui, dans la logique du « minimum sensible »
et du « minimum dans I’atome » étudiés précédemment par le philosophe (8 56 a 59),
évoguent un « atomisme temporel » a propos de la notion de « minimum de temps », et qui
feraient correspondre la discontinuité temporelle qu’induirait ce minimum a la discontinuité
spatiale, et permettraient ainsi de résoudre les apories aristotéliciennes sur la discontinuité du
mouvement de I’atome démocritéen ou sur la vitesse des atomes dans le vide. Cette these a
été soutenue la premiére fois sous sa forme la plus élaborée par E. Bignone!® : son argument
central était de dire que, a vitesse égale, un atome pris dans un heurt est ralenti par rapport a
un atome non heurté parce que, le heurt passant par une phase d’immobilité, a chaque heurt
I’atome perd une unité de temps — unité qu’il définit pour sa part au moyen du hama noémati.
Mais s’il n’avait pas attribué a Epicure outre I’indivisibilité de ’atome, celle du temps et celle
de D’espace, sur la foi d’un commentaire de Thémistius a Aristote (donc dans une
problématique aristotélicienne), il n’aurait pas eu a résoudre un probléme qu’Epicure ne se
posait pas. Alors qu’Aristote affirmait que le temps et le mouvement se mesurent
réciproquement, Epicure refuse de définir le temps a cette étape de la Lettre. D’autre part,
dans son raisonnement, E. Bignone fonde ’isotachie des atomes sur cette notion d’unité de
temps, assumée par la référence a la « vitesse de la pensée » ; or, non seulement nous espérons

avoir prouvé que la notion de « vitesse » de la pensée est une erreur d’interprétation — bien

118 On peut d’ailleurs se demander, sans trahir la pensée du philosophe, si la distinction entre mouvements des
atomes internes aux composés et mouvement des composés eux-mémes est si importante. Pour une fois, on peut,
dans d’autres passages ou il recourt a la notion d’« enveloppe », rapprocher partiellement sa réflexion de celle
d’Aristote : tout comme le Stagirite parle du mouvement par accident des éléments d’un corps composé, Epicure
parle des heurts au sein de I’enveloppe, et cette enveloppe, la periploké (§ 43-44) que constitue 1’athroisma, peut
trés bien étre dotée de son propre mouvement, sans qu’il y ait besoin de « démontrer a I’infini » I’origine du
mouvement. Il faut cependant, dans ce cas, ne pas perdre de vue que le mouvement interne du composé est ce
qui fait sa vie, et qu’il ne participe pas simplement « par accident » du mouvement du corps.

119 Dans un appendice a Epicuro. Opere, Frammenti, Testimonianze, p. 229 (sur un commentaire de Thémistius
a la Physique, p. 183, 9 sq. Wall.) : « Epicuro, per evitare le aporie sul moto e sullo spazio, amisse minimi, non
solo di dimensione, cioé le partes minimae, ma anche minimi di tempo e di moto. Per Epicuro dunque, un minimo
indivisibile di dimensione, in un unita indivisibile di tempo, percorre un unita indivisibile di spazio. »
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utile pour justifier la notion d’unité de temps non sensible —, mais Epicure fonde clairement
I’isotachie sur 1’absence de résistance dans le vide. Dans tout le passage de I’argumentation

de E. Bignone, cette analyse, a peine évoquée, n’intervient pas dans la démonstration.

Malgré la faiblesse de la démonstration de E. Bignone, la these a été défendue jusqu’a
nos jours, avec d’autres arguments, parce qu’Aristote est incontournable dans des
problématiques posant la volonté de 1’épicurisme d’étre une science. C’est ainsi que Jiirgen
Mau, en 1954120 propose une approche mathématique de la question, soulignant au passage
la connaissance qu’avait Epicure de la mathématique aristotélicienne. Il commence par
aborder la non divisibilité de I’atome. 1l rappelle que selon Aristote la divisibilité est toujours
concevable en puissance, progressivement, mais pas en acte, simultanément (hama)*?*, mais
que le philosophe du Jardin ne peut accepter cette approche mathématique contredisant
I’évidence sensible de « ce qui est placé sous les sons », et qui doit étre une réalité unique : le
plus petit dans I’atome ne serait divisible que mentalement. En suivant le fil de la Lettre et
passant aux paragraphes 61-62, J. Mau transpose alors cette indivisibilité a la notion de temps,
reprenant au passage la thése de Bignone sur ’unité indivisible de temps. Il s’interroge sur le
sens & donner au « plus petit temps continu » (GLVEYNG ELAY1GTOG YPOVOQ), et reléve,
sur le plan sémantique, deux sens de GuVeY TG : soit « continu », soit « successif », et, par
affaiblissement de sens, « perpétuel », par exemple quand il s’agit de dire (Hérodote, 43) que
« les atomes se meuvent Guvey®C, car, selon lui, ce mouvement englobe les rebonds,
facteurs de discontinuité, donc de succession. Il oppose alors le GuveyNg EAAY1GTOG
XPOVOGS au AOY® BepnTOg XpOVOGC, terme qu’il traduit par « temps mathématique
minimum », en démontrant que c’est ce temps envisagé par le raisonnement qui est le temps
minimum, et non le « plus petit temps continu », du fait de la bivalence du terme cuveyTic.
On observera cependant que, en méme temps qu’il affirme le caractere « successif »,
« perpétuel » du mouvement des atomes dans le vide, 1’auteur oublie, au paragraphe 43, de
traduire TOV G1®Vva, qui a déja le sens de « perpétuellement ». Sauf & faire un pléonasme

quand il écrit KIvOLVTOL cLVEXMG 01 ATOUOL TOV dl®dVe, Epicure veut pourtant

120 3 MAU, « Epicure, Lettre a Hérodote § 54-62 », dans L'Epicurisme antique, op. cit.. p. 283-319, trad. de
Ch. Bomy, B. Houlné et Jo€l Uetwiller. L’article est extrait des § 6 et 7 de Zum Problem des Infinitesimalen bei
den Antiken Atomisten, 1954.

121 Ce n’est pas tout a fait le point de vue de D. Furley, qui considére que dans ce passage du De generatione et
corruptione, A 2, 316b 18- 317a 1, il n’est pas facile de distinguer le témoignage et la critique d’Aristote sur
Démocrite. Selon lui, Aristote accepterait de considérer que la division a I’infini ne peut pas se réaliser en acte,
« but he goes on to point out that the impossibility of infinite division in this sense does not entail indivisible
magnitudes » (Two Studies..., op. cit. p. 90-91).



60

bien dire, distinctement : « les atomes ont un mouvement continu perpétuel », ce qui implique
que GLVEY MG ait bien le sens de « continuellement, sans interruption ». Le fait que certains
atomes rebondissent, d’autres non, ne le géne pas, parce qu’il se livre d’abord a un
raisonnement dans 1’abstrait, selon la prolepse. A vrai dire, il n’est pas s{r, en outre,
qu’Epicure se soumette a la logique mathématique voulant que, dans le cas du rebond, il faille
compter comme une unité temporelle a part entiére 1’instant du choc précédant le rebond en
le posant comme un repos entre deux mouvements. Cette continuité du mouvement atomique
prend d’abord la forme générale et abstraite de la prolepse pour, ensuite, devenir 1’unification
sensible de la pluralité des temps « envisagés par la raison » : de ce point de vue seulement,
J. Mau souligne a juste titre la bivalence du mot cuveyNG. Il ressort de ces observations qu’il
est inutile de rechercher un étalon unique du temps, un minimum temporel universel, pour
appréhender ces différents aspects du mouvement, surtout quand on a en mémoire que le
philosophe n’a pas encore défini le temps, ce qu’il ne fera qu’aux paragraphes 72-73, et que
cette «définition », précisément, sera présentée comme problématique. Par contre, la
démonstration de 1’auteur nous parait ouvrir une perspective plus heuristique : si Aristote
affirme que la divisibilité n’est possible qu’en puissance, progressivement, et non pas en acte,
simultanément (dpLa), le hama noémati que nous avons commenté plus haut, et que, comme
les autres éditeurs en général, I’auteur traduit par « a la vitesse de la pensée » sans lui accorder
plus d’importance (p. 306), peut trés bien, comme nous le proposions, étre appréhendé comme
une propriété de la pensée qui saisit le mouvement du corps sensible ou, par analogie, de
I’atome, et crée un instantané, rendant pensable, contre Aristote, ’acte de la perception
paradoxale d’une durée instantanée en dehors de toute logique mathématique. Ce serait sous

cet angle qu’Epicure surmonterait 1’aporie aristotélicienne.

Plus récemment, citant Sextus Empiricus, Simplicius et Thémistius, M. Goeury!?? veut
démontrer qu’Epicure connaissait les arguments d’Aristote et a cherché & les combattre par la
théorie de quanta temporels, des atomes de temps, minima temporels au méme titre que le

minimum dans la sensation, dans la matiére (I’atome), ou dans 1’atome lui-méme.

A défaut de pouvoir en trouver les traces dans I’ceuvre du philosophe, 1’auteur veut en
tirer les preuves d’une démarche d’inter-textualité » (p. 538) entre le philosophe du Jardin et

le Stagirite. Nous pouvons la suivre quand elle souligne que chez Epicure 1’état naturel d’un

122 M. Goeury, «l’atomisme épicurien du temps a la lumiére de la Physique d’Aristote », Les études
philosophiques, 2013 (4), p. 535-552.
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corps n’est pas le repos mais le mouvement, mais nous n’éprouvons pas le besoin, comme elle
le fait, de définir une unité de base de mesure du mouvement, un « quantum de temps » ou
« atome de temps » qui serait la vitesse de 1’atome dans le vide, vitesse insurpassable,
minimum temporel, tout comme 1’atome est le minimum matériel, pour répondre a I’objection
d’Aristote selon laquelle la vitesse des atomes dans le vide devrait étre infinie, ce qui
impliquerait I’ubiquité d’atomes arrivés en méme temps en des points différents. En suivant
cette hypothése, I’auteur reconnait que 1’on est confronté a de nouveaux problémes : méme si
ces minima temporels sont fictifs, purement envisagés par 1’esprit, tout comme le minimum
dans I’atome, « celacompromet I’isotachie des atomes dés lors que deux grandeurs
minimales, bien qu’inégales, sont parcourues en des durées indivisibles supposées égales »
(p. 548); en outre, s’appuyant sur A. Lacks!?®, M. Goeury souléve la question de la
disproportion entre les minima sensibles de temps et de grandeur. La solution qui lui convient
le mieux est de considérer que 1’isotachie n’est pas absolue, et qu’elle n’est valable que pour

le mouvement des atomes, et non pas celui des agrégats (p. 551).

P.-M. Morel, pour finir, résume ainsi la these des unités de temps : « les textes nous
donnent & penser que le minimum dans 1’atome est de méme grandeur que le minimum spatial.
Ainsi, lors du mouvement de 1’atome dans 1’espace vide, chacune de ses parties passe d’un
lieu a I’autre tout entiére en un instant, ce qui est tout a fait concevable dans une physique
pour laquelle le temps est constitué¢ d’unités indivisibles (Hérodote 62 ; DRN IV 164, 193,
794-796). En fondant la commensurabilité de la grandeur corporelle, de I’espace et du temps
sur la théorie des minima, Epicure estime donc pouvoir se soustraire au reproche d’absurdité

qu’adresse Aristote a la thése démocritéenne du mouvement des indivisibles. »24

Au rebours, nous maintenons que le minimum de temps sensible est continu et releve
de la réalit¢ qu’il unifie, pour peu que l’on considére distinctement les différentes

appréhensions du mouvement, selon 1’aion, les simulacres ou les composés'?®. Une fois de

123, Lacks, « Epicure et la physique aristotélicienne du continu », La physique d’Aristote et les conditions d 'une
science de la nature, actes du colloque organisé par le Séminaire d’Epistémologie et d’Histoire des Sciences de
Nice, F. De Gandt, P. Souffrin éd., Paris, Vrin, 1991.

124 p -M. Morel, Atome et nécessité. Démocrite, Epicure, Lucréce, op. cit. p. 52-53. Rappelons que Ph. Merlan
avait également soutenu la these discontinuiste. D. Furley considére de méme implicitement comme une
évidence que les témoignages de Simplicius et Themistius sur le fait qu’il existe des temps et des espaces
indivisibles et que les atomes ne se meuvent pas mais se sont mds doit étre attribuée non pas aux seuls épicuriens,
mais & Epicure lui-méme : « He accepted Aristotle’s conclusion that there must be indivisible units of time,
distance and motion if there are indivisible units of any of these three (...) And in this case (he agreed with
Aristotle), it is never true to say « it is moving » but only « it has moved » » (Two Studies..., op. cit., p.121).

125 (C’est en partie la thése soutenue par M. lIsnardi Parente qui, dans un article intitulé
« XpOVOG EMLVOOVLEVOG e XPOVOG VOOUUEVOS in Epicuro, pap. 1413 » (La parola del passato,



62

plus la réflexion, pour ne pas contredire les faits, doit articuler sans les confondre les données
sensibles avec les notions pensées, elles-mémes issues de I’expérience sensible généralisée et
condensée, telles que les ALOY® BewpnTol xPOVOL ou les xPOVOL VOOULEVOL. Ainsi
s’expliquerait le fait que le philosophe recourt a la notion de temps sans avoir préalablement
défini cette notion, qui ne sera abordée qu’aux paragraphes 72-73: a I’ordre logique de
I’exposition d’une démarche scientifique, placant la théorie du temps parmi les concepts
fondamentaux, il oppose celui de déductions successives issues de «1’appréhension

rassemblée » (athroa epibole, § 35) dictée par notre besoin vital de cohérence avec le monde.

Récapitulons. Si la continuité du mouvement des atomes dans le tout et 1’aidn est
purement 1’affaire d’une considération de la raison (8§ 43), celle du mouvement des simulacres,
a mi-chemin entre I’invisible (chaque simulacre) et la réalité sensible (le corps émetteur), doit
faire 1’objet d’une représentation selon la « ressemblance avec la résistance » aboutissant a
une continuité sensible (8§ 47), et, enfin, celle des corps visibles (§ 62) est purement sensible.
La seule raison, sur le plan de la physique, de I’introduction de la théorie du clinamen découlait
du fait d’assigner a I’atome, a 1’échelle de 1’univers comme sur le plan des réalités sensibles
immeédiates, un mouvement nécessaire du haut vers le bas, que devait combattre le mouvement
oblique libre et spontané. A aucune étape de son raisonnement Epicure n’a eu a introduire un
tel mouvement du point de vue physique. Il resterait donc a rechercher du coté de 1’éthique si
cette théorie se justifie. Remarquons d’emblée qu’il serait curieux que ce soient des questions
¢éthiques qui infléchissent 1’étude des réalités physiques. Ce que nous avons voulu dégager

d’essentiel & cette étape, c’est que, a 1’opposé des analyses postulant la volonté d’Epicure de

CLXVII, 1976, p. 173) rejette ’hypothese de «” minimi temporali’ assoluti » ; seloin elle, le temps n’a pas de
minimums absolus et interprete le EAAYX16TOG GLVEYNSG X POVOS « come il minimo del tempo avvertibile
dalla sensazione. » Pour d’autres raisons, sur le plan éthique, J. Salem, reprenant une formule de Bailey, fait
remarquer que la vie bienheureuse « n’était point une succession d’instants indépendants, mais une totalité
continue (a continuous whole) ». Il ajoute : « Il y a sans nul doute quelque outrance & considérer qu’Epicure
parlait d’« atomes de temps » exactement comme il discourait par ailleurs d’atomes spatiaux. L’instant
indivisible (pLepng) n’a point la solidité monadique de la particule matérielle, car a la différence de la matiere
étendue, le temps n’est rien en soi, et n’est discontinu que parce qu’il représente en tant que successifs les chocs
répétés des atomes. » (Tel un dieu parmi les hommes, op. cit. p. 57). A. A. Long et D. Sedley doutent qu’Epicure
ait adopté la thése du mouvement saccadé pour les corps sans parties, mais pensent qu’il s’est rallié¢ a la théorie
alternative proposée par Aristote : le mouvement du corps sans partie en liaison incidente avec un corps plus
grand. Mais ils soulignent que, d'aprés Simplicius, des épicuriens postérieurs s'y seraient ralliés (111- 112). F.
Verde conteste également la notion de minima de temps dans la Lettre (Epicuro, Epistola a Erodoto, op. cit.,
p. 184) et Iattribue a une polémique postérieure, d’Epicure ou d’un de ses successeurs, contre Diodore Cronos.
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faire ceuvre de science, nous découvrons une méthode, celle de la prolepse, qui articule le

géneral et le particulier, faisant de I’expérience sensible une activité vivante.

Il nous faut donc désormais revenir plus précisément sur ce qu’il en est de la prolepse,
dont nous avons jusqu’alors utilis¢ une définition provisoire, encore vague. Plus
généralement, nous situerons d’abord cette définition dans le contexte du début de la Lettre a
Hérodote, pour montrer en quoi cette notion est étroitement liée a la dimension pratique
qu’Epicure veut assigner  la philosophie. Mais avant d’aborder ces questions, nous voudrions
prendre en considération les quelques lignes qui terminent le paragraphe 62, concluent
I’examen du mouvement des corps sensibles et précédent 1’analyse de I’ame. Epicure y fait la
précision suivante : « car ce qui est ajouté par I’opinion (TO TPOGIOEALOUEVOV) au sujet
de linvisible — a savoir que les temps considérés par la raison (Ol 010, AOYOL
Bewpnrtol xpoOvor) auront aussi la continuité du mouvement — n’est pas vrai pour ces
corps-l1a, puisque ce n’est que le tout considéré (1O ye Oe@POVUEVOV TOV) ou saisi par
une appréhension de la pensée (| KatTemPoAnv Aappavopevov i) davoiq) qui
est vrai. » Nous voyons dans cette phrase la confirmation de notre hypothése : la continuité
des « temps considérés par la raison » porte sur les invisibles, les atomes, dans la prolepse du
tout et de 1’aidn, et n’est pas susceptible de vérification dans le tout sensible considéré,
notamment, par une appréhension de la pensée, I’une des formes de ’activité sensible (voir
8 38). Il n’y a de vérité que de ce qui est soumis a I’épreuve des sensations. Vouloir faire des
affirmations portant sur la prolepse du tout et concernant par exemple les mouvements
atomiques dans 1’aidn une Vérité sensible, serait le fait d’une « opinion ajoutée », pros-
doxazomenon, soumise a 1’épreuve de véridiction par confirmation ou non infirmation (voir
8§ 50). L*étude de la prolepse a laquelle nous allons tenter de procéder doit donc, entre autres,
passer par la distinction entre ce qui est (I’objet de la prolepse) et ce qui est vrai (I’objet des
sens), ce qui implique aussi I’antériorité de la prolepse sur 1’activité sensible. Ne serait-ce pas
introduire la notion d’idées innées, voisines des réminiscences platoniciennes ? S’impose
alors un examen attentif de la prolepse, dont nous avons vu le réle déterminant dans la
réfutation de la théorie du clinamen. Car nous ne devons pas seulement nous demander en
quoi la théorie de la prolepse ruine, de notre point de vue, I’hypothése de la déclinaison des
atomes, mais aussi, positivement quel rapport elle a avec une authentique problématique

épicurienne de la responsabilité — question que nous n’aborderons que dans la partie suivante.
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1.3. - La prolepse : un fondement empirique, spéculatif ou pratique ?
Critique des théses empiristes et scientifiques

Fritz Jiirss observe ce fait paradoxal que le philosophe n’emploie que rarement le mot
de prolepse (souvent traduite en francais par «prénotion », «anticipation» ou
« préconception »), et en déplore la conséquence : la difficulté de définir la prolepse, ce qu’il
ne renonce pas a faire selon une méthode que nous voulons aussi faire nétre et qui consiste a
s’en référer principalement au témoignage d’Epicure lui-méme, qu’il confronte a la définition
donnée par Diogéne Laérce (X 33)!%8, Cette notion est a ses yeux trop importante pour qu’on
la néglige. D. Furley, au contraire, partant du méme constat de la rareté des occurrences du
terme chez Epicure, considére que la prolepse ne joue pas un role capital dans I’élaboration
de la canonique épicurienne et limite son champ d’action a la rétention d’images issues de
’expérience sensible!?’. La plupart des auteurs s’accordent en tout cas a considérer la question
de la prolepse comme embarrassante et proposent des analyses trés différentes des rapports
entre I’expérience sensible et les prénotions. G. Rodis-Lewis, s’inspirant d’une critique de
I’empirisme de Locke par Kant, résume bien le dilemme : « Kant récusait 1’essai de Locke
pour s’élever des perceptions particulieres aux concepts généraux, ce qui ne justifierait jamais
I’usage futur de ces concepts : pour s’imposer universellement a I’expérience, ils ne peuvent
I’avoir pour origine. Tel est bien le débat entre 1’a posteriori, issu de 1’expérience, et I’a priori,
qui se trouve en nous, avant elle, pour I’organiser. Interpréter la prolepse épicurienne comme
« anticipation » de I’expérience est ambigu et demande a étre précisé ; la faire dépendre d’une
disposition proprement innée, antérieure a cette expérience, renvoie Epicure dans le camp
opposé a I’empirisme, alors qu’il ’adopte dans son intégralité »'?8, L auteur récuse alors
’hypothése de N. De Witt'?® qui se référe aux assertions de Cicéron sur les dieux pour
défendre la these innéiste. L’option empiriste est en effet largement partagée par la critique.

Pourtant, elle ne va pas sans quelque part d’obscurité.

Cyril Bailey formule clairement la these empiriste : la prolepse est, comme le dit

Diogéne Laérce, le second des critéres car, s’il n’y avait que les sensations, celles-ci, prises

126 F, Jurss, « Epikur und das Problem des Begriffes (Prolepse) », Philologus, 1977, CXXI, p. 211.

127D, Furley, Two Studies...op. cit. |1, p. 205-206 : « The probable conclusion is that the elevation of prolepsis
to the position of a third criterion along with sensation and feeling is the work of the doxographers who liked to
make systematic lists of terms. Epicurus himself used the word simply to refer to the function of the retained
sense image in comparisons with new sense perceptions. This concept, then, adds very little to our knowledge of
Epicurean psychology ».

128 G, Rodis-Lewis, Epicure et son école, Paris, Gallimard, 1976, p. 102.

129 N. De Witt, Epicurus and his Philosophy, Minneapolis, University of Minnesota, 1954. L auteur limite les
prolepses aux « innate ideas of justice, of the divine nature, and other such abstractions », p. 213.
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isolément, n’auraient pas de sens : c’est la confrontation d’une sensation présente avec le
souvenir de sensations répétées stockées dans la mémoire qui permet de I’interpréter, en
I’identifiant et en la distinguant des autres sensations ; les exemples du beeuf qu’il s’agit de
distinguer du cheval, ou de la tour vue ronde alors qu’elle est carrée, sont fréquemment repris ;
la prolepse constitue ainsi une sorte de « photographie composite », a usage générique®.
Avec des nuances, la plupart des auteurs consultés suivent, voire affinent, cette thése!3!. Par
exemple, G. Rodis-Lewis insiste sur la capacité de la prolepse a dissiper « les objections
sceptiques sur la variabilité des sensations », car ¢’est par elle que « s’annulent les influences
complémentaires des différents organes récepteurs et des points de vue changeants. »'32
M. Conche, qui fait de la prolepse le troisieme critere aprés les sensations et les affections,
pathe, ajoute I’idée d’une « Vvérification multisensorielle », plusieurs sens, ainsi que les pathe,
pouvant ainsi corriger, dans I’exercice de la prolepse, les erreurs d’appréciation d’une
perception nouvelle'®. Pour P.-M. Morel, la sensation est la vérité premiére ; la prolepse, ou
« préconception », « fait le lien entre 1’évidence premiére et les constructions rationnelles
complexes. » 13 J. Giovacchini affirme de méme : « La prénotion représente le moment ou
I’on passe du niveau de la sensation immédiate a celui du concept. » Mais elle tire un parti
intéressant de cette thése empiriste en ajoutant, un peu plus loin : « ce n’est donc pas la raison
qui discrimine les sensations, mais la discrimination correcte des sensations qui conditionne

I’exercice de la raison. »**° Cette thése empiriste s’appuie sur le témoignage de Diogéne.

130 C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1928, p. 244-246.

131 Marianne Goeury (« L’absence de préconception du temps chez Epicure », Philosophie antique,12, 2012,
p. 94, n. 13, observe : « De fait, en dehors de I’ceuvre de Diogéne Laérce, les préconceptions ne sont jamais
explicitement posées comme des critéres de veérité dans les textes épicuriens qui nous restent ». A.A. Long et
D. Sedley semblent également faire partiellement exception : ils ne consacrent que deux pages de leur grande
synthése sur la philosophie hellénistique a la prolepse épicurienne (Les philosophes hellénistiques, op. cit.
p. 184-185). S’ils en font, eux aussi, le second des critéres apres les sensations, ils la définissent d’une fagcon
plus large comme la « notion générique de n’importe quel type d’objet d’expérience » et, s’appuyant surtout sur
Lucrece pour les premiéres, donnent comme exemples le corps, ’homme, 1'utilité, la vérité, toutes les propriétés
des corps (Hdt 73), notre propre responsabilité (et ici la référence est le Livre XXV, ot I’on rencontre ’un des
rares emplois du mot), le caractére désirable des plaisirs (d’aprés Cicéron, De finibus | 29), « peut-étre des
conceptions concernant la réalité microscopique » et enfin, mais en les mettant a part, les dieux. A I’inverse, ils
ne suivent pas Diogéne Laérce qui fait une prolepse de la question de savoir si ce que nous voyons est un beeuf
ou un cheval, ou si ce que 1’on voit est un homme : cette question ne concerne a leurs yeux que les sensations.
132 G, Rodis-Lewis, Epicure et son école, op. cit. p. 105-106.

133 M. Conche, Epicure, Lettres et Maximes, Villers sur Mer, éd. de Mégare, 1977, p. 31-32.

134 p -M. Morel, Epicure, Paris, Vrin, 2009, p. 137.

135 3. Giovacchini, Epicure, op. cit. p. 137. Dans L empirisme d Epicure (p. 37), la prolepse, peu différente des
epibolai, est présentée comme une activité dérivée, « mise en présence par ’esprit d’un mot et d’une chose »,
elle serait « structurée par un double mouvement de I’esprit, a la fois actif et passif » et dotée d’une « double
efficacité, a la fois progressive et régressive ».
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Or si I’on considére — ce qui fait ’objet d’un large consensus — que, sans la nommer,
Epicure décrit le rdle de la prolepse dans les paragraphes 37 et 38 de la Lettre & Hérodote, le
philosophe semble insister sur le role premier de la prolepse : il dit qu’« il faut d’abord avoir
saisi ce qui est placé sous les sons » et reprend 1’idée sous un autre angle en affirmant qu” « il
est nécessaire d’avoir saisi la notion premiére, T0 TPOTOV EVVONLLA». La phrase suivante,
évoquant « les sensations », « les appréhensions imagées de la pensée et de tout autre critere »,
ainsi que « les affections » commence par le mot « ensuite » (€1T0)**, ce qui donne la
séquence : 1) la prolepse — 2) les critéres. Certes, on peut comprendre que « ce qui est placé
sous les sons » est aussi bien une sensation, une appréhension imageée ou une affection, et que
c’est cela qu’il faut « avoir saisi » (au parfait : ELANQEVAL) et, « ensuite », « conserver »
(tfpewv), mais cela ne fait pas des perceptions une opération premiére : tout au plus le
premier objet de la prolepse, qui reste absolument premiere. Et le témoignage de Diogene,
faisant d’elle le second critére, n’est pas forcément fiable!®’. Cela dit, nous ne sommes pas
encore en mesure de comprendre exactement ce qu’il faut entendre par la recommandation
d’ « avoir saisi ce qui est placé sous les sons » et de « voir la notion premiere. » Acceptons de
nous placer dans la méme situation que le destinataire Hérodote, car nous sommes nous aussi
destinataires, et restons-en provisoirement & ce sentiment d’un « devoir » (3€1), fondé sur une
« nécessité » (VA YK). La Lettre n’est pas un exposé doctrinal mais le miroir du processus

dans lequel le destinataire (nous évitons le mot de « disciple ») est invité a s’inscrire.

La thése empiriste peut faire I’objet d’une deuxiéme objection qui précisera la
premiere : pour pouvoir mettre en ceuvre la prolepse, comme opération seconde, sur le contenu

sensible qu’elle doit traiter, elle lui attribue parfois la démarche de la confirmation, de la non-

136 || convient toutefois de reconnaitre que €1Ta est une correction de Gassendi pour €1t€, que donnent tous
les manuscrits, qu’il faut sans doute attribuer au fait que le mot se présente habituellement en redoublement :
« soit...soit ». Jean et Mayotte Bollack et Heinz Wismann, adoptant cette lecon, traduisent : « qu’il s’agisse des
sensations, il faut... », et justifie son choix d’une fagon peu convaincante par des effets stylistiques (La lettre
d’Epicure, Paris, Ed. de Minuit, 1971, p. 38 et 172-173). P. Vonder Muehll, suivant Arndt, opte pour
£T1 1€, lecon retenue par R.D. Hicks (mais il traduit par « next »), et sans doute aussi D. Delattre, qui traduit
par « en outre ». J.-F. Balaudé semble hésiter entre « en outre » (Epicure, Lettres, Maximes, Sentences, op. cit.,
p. 153) et « ensuite », justifié par la référence en note a Gassendi, dans 1’édition de Diogéne Laérce, 1999.

137 p -M. Morel (Epicure, op. cit. p. 139, note 2) envisage cette objection : « On pourrait [...], étant donné que
Diogéne Laérce parle des épicuriens en général, s’interroger sur la possible évolution de la doctrine chez Epicure
et dans la tradition épicurienne postérieure. Nous manquons cependant d’indications claires sur ce qu’aurait pu
étre une telle évolution ». Il estime en outre que « plusieurs textes d’Epicure sont tout & fait conformes aux
indications données par Diogéne [...]. » Nous pensons quant & nous que cette conformité n’est possible qu’en
recomposant le texte de la Lettre, et qu’il importe de s’en tenir a la progression du raisonnement étape par étape.
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confirmation, de I’infirmation ou de la non-infirmation'®. Or cette démarche est exposée
beaucoup plus loin, aux paragraphes 50-51 de la Lettre & Hérodote, aprés 1’analyse des
simulacres et avant I’étude des différentes sensations transmises par des effluves d’éléments
(0yx01). 11 est donc logique de penser que la confirmation, I’infirmation et leurs négations
portent sur le processus physique de réception des simulacres et non pas sur 1’objet sensible
auquel ils renvoient. L’opération impliquée n’est pas la prolepse, mais une certaine forme
d’appréhension, epibole, apparentée a « I’appréhension de la pensée ou des autres critéres »,
mais qui, au contraire des autres appréhensions, serait douée de «distinction »
(OuaAnyiv 8¢ Exovoav, 8 51), ce qui lui permettrait rétrospectivement d’identifier une
erreur. Sans nous lancer ici dans 1’étude de cette forme d’epibolé, notons donc au moins
qu’elle n’a rien a voir avec la prolepse, et qu’elle n’est envisagée que comme source d’erreur
dans la perception des simulacres. Elle n’a pas sa place dans une analyse des procédures de
veéridiction attribuées a la prolepse par les critiques. P.-M. Morel, invoquant le témoignage de
Clément d’Alexandrie (Stromates Il, 4, 157, 44), affirme que la prolepse est une forme
d’epibolé tés dianoias!®. Or il semble qu’il faille distinguer I’epibolé générale, i. e. la
prolepse en tant qu’athroa epibolé, des formes particularisantes, comme le laisse entendre
Epicure au paragraphe 35 : « nous avons un besoin dense de ’appréhension rassemblée, mais
non semblablement de [I’appréhension particuliere  (THC...00pdac EMPOANC
TUKVOV delueda, ThHe 0& KaTd PEPOG OLY OUOLMG : c’est & cette seconde forme
d’epibole, désignée comme « imaginative » (phantastike) ou comme relevant de « n’importe
lequel des critéres » (8 38), a condition qu’elle soit douée de distinction (§ 51), qu’il incombe
de faire le tri de I’erreur et de la vérité, comme le montre aussi la Maxime Capitale 24 : « Si
tu rejettes purement et simplement une sensation donnée sans te proposer de distinguer entre,
d’une part, ce qui est objet d’opinion et qui attend [confirmation] et, d’autre part, ce qui est
déja présent en vertu de la sensation, des affections et de toute perception imaginative de la

pensée, tu plongeras aussi du méme coup dans la confusion le reste des sensations a cause de

138 par exemple, C. Bailey renvoie directement les « objets d’opinion, ou de recherche, ou d’aporie » dont parle
le 8 38 aux confirmations, infirmations et & leur négation, tels que les exposent les 8 50-51 (1926, p. 176).
P.- M. Morel affirme de méme que « la dimension critique de la prolepse 1’associe étroitement a la procédure
d’attestation ou de confirmation » (Epicure, op. cit. p. 151).

139 p M. Morel, Epicure, op. cit. p. 145. L’auteur traduit ainsi Clément d’Alexandrie : « Epicure définit ainsi la
préconception (prolépsis) : une appréhension (epibolé) de quelque chose d’évident et de la notion (epinoia)
évidente de la chose ; par ailleurs, il est impossible de rechercher quoi que ce soit, de soulever quelque difficulté
que ce soit, d’avoir quelque opinion que ce soit ou de réfuter quoi que ce soit sans préconception ». Or la
deuxiéme partie de la citation est une reprise, légérement modifiée, par Clément, de la phrase du § 38 ot Epicure
deéfinit non pas le critére des sensations, mais la prolepse. F. Verde conteste I’assimilation de la prolepse a une
epibolé : Epicuro, op. cit. p. 71.
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ton opinion vaine, au point de rejeter le critére en totalité [...]**° ». Or Epicure n’y mentionne
pas la prolepse. En effet, au contraire de Diogéne, il ne la présente pas comme un critére de
vérité. Cyril Bailey reconnait volontiers que sa présentation de la prolepse ne peut pas se
fonder explicitement sur une source épicurienne, mais se réfere a ce qu’il considére comme
trois « pieces a conviction » : les passages de Diogéne et de Clément que nous venons de voir

et deux passages de Lucréce concernant la prolepse (notities) du dieu*!.

De facon générale, les théses empiristes, paradoxalement, ouvrent parfois, malgré
elles, sur des perspectives innéistes ou débouchent sur des apories indlment imputées a
Epicure. Que faire par exemple du préton ennoéma, (« la notion premigre ») dont parle le
philosophe au paragraphe 38 ? Cyril Bailey a sans doute raison d’en faire un ¢lément de
définition de la prolepse, mais, s’appuyant sur le verbe BAETEGOUL (« voir ») dont le préton
ennoema est le complément d’objet, il en déduit que ce préton ennoéma est une « image
mentale », qu’« il nous faut avoir pour régle de considérer comme « la premiere image, ¢’est-
a-dire la peinture la plus littérale associée a un mot. Nul doute qu’Epicure donnait en partie a
cette regle le sens d’une protestation contre I'usage du langage métaphorique en philosophie,
mais on peut difficilement affirmer qu’il ait lui-méme tout & fait réussi a s’en débarrasser'*?.»
Le méme langage métaphorique est en effet employé par Platon dans sa description des idées

innées, ce qui donnerait & penser, si I’on suit ce raisonnement, qu’Epicure n’est pas arrivé a

prendre ses distances vis-a-vis des theses innéistes.

D’autre part, les critiques insistent souvent sur le fait que, pour éviter des
démonstrations a 1’infini, Epicure pose la prolepse comme évidente, échappant donc a toute
définition : « La notion premicre n’a pas besoin de démonstration (apodeixis) : elle I’exclut
par nature. De méme, elle n’est pas définissable, puisqu’il faudrait alors supposer que la

définition est plus claire que le nom »'*3, Encore faut-il s’entendre sur la nature de cette

140 Trad. Delattre. Le mot epibolé revient souvent chez Epicure : 8 fois dans la Lettre & Hérodote (§ 35, 36, 38,
50, 51, 69, 70, 83. L’epibolé est explicitement associée aux critéres et a I’appréhension du particulier, surtout
comme epibolé tés dianoias, aux § 38, 50, 51, 69, 70 (comme ¢’est aussi le cas dans la Maxime 24) ; inversement,
aux deux extrémités de la Lettre, « ’appréhension rassemblée ou principale » (athroa / kuri6taté epibolé : § 35
et 36. 2) distingue les éléments les plus importants des autres et y rapporte 1’appréhension particuliére (8 36.6 et
83). Dans le Livre XXVIII, on retrouve 1’adjectif epiblétikos dans le méme contexte de 1’activité du critére qu’aux
paragraphes 50 et 51 de la Lettre ([Arrighetti, 31. Frag. 15, 16, 17, 20]).

141 C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, op. cit. p. 246 : « This account of the « anticipation » is not to
be found explicitly stated in any Epicurean source but it is generally adopted by modern writers ».

142 C. Bailey, ibid., p. 176 : « We are to make it the rule to consider the « first image », i.e. the most literal picture
associated with a word. Epicurus no doubt meant this rule partly to be a protest against the use of metaphorical
language in philosophy, but it can hardly be said that he carried it out very successfully himself ».

143 ] -F. Balaudé, Epicure, Lettres, Maximes, Sentences, op. cit. p.61.
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évidence premiére, sa spontanéité et son immédiateté. Si I’on fonde la prolepse sur les
sensations, cette évidence premiére en revient a I’affirmation selon laquelle toute sensation
est vraie, I’absence de démonstration portant alors en fait sur les sensations, et non pas sur la
prolepse. Or, la vérité des sensations fait 1’objet de démonstrations logiques, comme celle du
danger de faire s’entre-détruire toutes les sensations, évoqué plus haut dans la Maxime
Capitale 24. Ne pas en tenir compte revient a considérer que le refus de démontrer a 1’infini
le contenu de la prolepse et ’invitation a en rester au proton ennoéma formulés par Epicure
sont un choix arbitraire, imputable a une carence de la doctrine. Diogene dit de méme que la
sensation est alogos, « irrationnelle », « dépourvue de raison » (X 31). Or, si I’on se référe a
I’index d’Arrighetti, sous les entrées GAOYOG, AAOY®S, GAOY10, aucune des dix
occurrences de ces mots — une fréquence suffisamment élevée pour faire sens —n’est relative
aux sensations : le philosophe en reste a I’emploi ordinaire du mot pour dénoncer des
raisonnements absurdes. On trouve aussi, dans 1’analyse proposée par Long et Sedley, ’idée
vague d’une « sorte d’accointance préalable » entre les sons et les réalités destinée a remplacer
« ces inacceptables sous-produits que sont les universaux séparés et 1’existence prénatale. »44

La thése empiriste nécessite d’attribuer a Epicure cette part d’obscurité et d’arbitraire.

Enfin, les auteurs qui analysent 1’épicurisme comme un empirisme lui adressent
explicitement des critiques qu’il mériterait, s’il était un empirisme. Julie Giovacchini remonte
a la source des torts que 1’on peut imputer & tout empirisme : citant un passage de Hume sur
I’innéité définie comme synonyme de ce qui est «naturel » et concernant toutes les
perceptions et toutes les idées de I’esprit'®® », I’auteur commente : « Ce passage aborde un
point trés problématique de 1I’empirisme. Si ’idée, si la représentation mentale que nous
associons a un certain contenu logique significatif, est née d’impressions sensibles répétées,
la question se pose de savoir s’il serait possible d’envisager 1’esprit vide, avant que toute idée
ne se soit constituée. Le processus d’engendrement de 1’idée a une durée, un début et une fin
— donc un avant et un aprés ». Rapprochant cette critique adressée a I’empirisme anglais de
celle de Cicéron a propos des prolepses épicuriennes, I’auteur conclut : « Un esprit sans
aucune idee, est-ce concevable ? On a plutét tendance d’ordinaire a considérer que certaines
idées ne peuvent avoir eu un commencement, qu’elles sont consubstantielles a 1’esprit humain.

Epicure lui-méme semble tenir un tel raisonnement a propos du plaisir, lorsqu’il utilise

144 A A, Long, D. Sedley, Les philosophes hellénistiques, op. cit., I, p. 185.
145 David Hume, Enquéte sur [’entendement humain », Garnier Flammarion, Paris, 1983.
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’argument de berceaux4®

. » Sur un plan plus spécifique a I’empirisme épicurien, P.-M. Morel
considere que « cette théorie de la préconception aurait été plus convaincante si les épicuriens
avaient clairement indiqué que ce type de représentation impliquait pour eux I’équivalent de
I’assentiment que les stoiciens discernent dans les représentations compréhensives : avoir une
représentation pleinement conforme a I’objet qu’elle vise parce qu’elle en dérive et qu’elle en
est comme I’empreinte, ¢’est corrélativement lui donner son assentiment ». Déplorant que
« les textes ne sont malheureusement pas tres explicites sur ce point », 1’auteur propose
comme 1’une des solutions, nous 1I’avons vu plus haut, 1’assimilation de la prolepse a I’epibolé
tés dianoias.’*” Outre le fait que 1’epibolé, au contraire de la prolepse, est un critére, il serait
dangereux de lui assigner un role équivalent a celui de I’assentiment stoicien, derniére étape

sur la voie de I’accord rationnel : « La nature stoicienne est signifiante, parce qu’elle est

imprégnée de logos : rationnelle, elle comporte 1’équivalent d’un langage'*®. »

Certains chercheurs ont voulu montrer que le philosophe a tenté de surmonter ces
apories. A. Manuwald, qui s’en tient au témoignage du seul Epicure, ne dégage finalement
que les prolepses du corps, du juste et du dieu, les deux premiéres étant saisies par 1’aisthésis,
la derniere par la dianoia, et insiste sur le fait qu’a chaque fois il y a représentation généralisée.
Les prolepses sont des généralités ; elles attribuent a chacune de ces généralités une
particularité (1’éternité bienheureuse pour les dieux, I’impossibilité d’étre représenté sans ses
propriétés et accidents pour le corps, I’utile pour le droit) ; elles livrent son essence dans une
représentation claire qui se passe de mots. Il faut rapporter les mots a ce
TPOTOV EVVONUA qui leur est sous-jacent et dont parle la Lettre & Hérodote (§ 38), dans
une recherche de leur sens précis qui s’oppose a la dialectique*®. Si 1’on ne peut qu’approuver
le choix de fonder son analyse sur le seul Epicure, et la volonté de donner une vision non
mécaniste de la théorie épicurienne de la sensation, il faut pourtant regretter que le champ de
la réflexion soit & ce point resserré : Manuwald veut démontrer essentiellement un point :
qu’on ne peut suivre ni I’hypothése des idées innées de Cicéron, ni celle de la prolepse comme
souvenir d’expériences répétées de Diogéne Laérce ; mais il laisse de c6té toute la dimension

humaine de la prolepse du divin dans la Lettre a Ménécée, et les passages qui, comme la

148 3. Giovacchini, Epicure, op. cit. p. 141-142. Les « berceaux » désignent les comportements innés de I’enfant
ou du jeune animal.

147 p_ _M. Morel, Epicure, op. cit. p. 144-145. V. Tsouna s’éléve contre 1’idée que la prolepse puisse étre
rapprochée de 1’epibolé (« Epicurean Preconceptions », Phronesis. A Journal for Ancient Philosophy, LXI n® 2
2016, p.191-193).

148 G, Rodis-Lewis, Epicure et son école, op. cit. p. 113-114.

149 A, Manuwald, Die Prolepsislehre Epikurs, Bonn, Hablelt, 1972, p. 103-110.



71

premiére des Maximes capitales, sans nommer expressément cette prolepse, y font une
évidente allusion, ce qui ne lui permet pas de prendre suffisamment de distance vis-a-vis du

caractere supposé sensualiste de I’empirisme d’Epicure.

F. Jiirss'®, de son coté, pense qu’Epicure, conscient du caractére mécaniste de son
matérialisme (p. 214), aurait concgu différentes formations de prolepses, les unes procédant par
induction et généralisation, les autres, comme la notion de vide déduite du mouvement, par
déduction et abstraction (p. 218). A ses yeux, la prolepse est la base du mot, non pas dans un
rapport de signification, qui attire 1’attention sur une notion idéelle comme dans la définition
aristotélicienne, mais de qualification (p. 217). La prolepse constitue la relation entre le mot
et la chose, ou leur image matérielle. Mais derriére les mots les significations varient et
peuvent méme étre vides. Au total, Jurss imagine un cheminement qui part de 1’évidence
sensible pour en venir a I’image fondant la notion, sur laquelle s’exerce un jugement
« méthodique-logique » aboutissant a une conclusion (p. 225). Cette reconstruction élaborée
semble s’écarter du texte méme d’Epicure et n’est pas sans ressemblance avec la théorie
stoicienne telle que I’évoque P.-M. Morel. Quant a la prolepse du divin, I’intéressante
suggestion selon laquelle le contenu notionnel du dieu « immortel » serait issu de la succession
des générations I’ayant congu s’inscrit dans le désir de 1’auteur de donner une dimension
historique et collective a I’élaboration du concept qui ouvre des perspectives pratiques
heuristiques, mais la forme de la prolepse garde le caractére mécaniste et passif d’images
entrant en nous en provenance de I’extérieur (p. 224), selon une définition plus lucrétienne

qu’épicurienne, contredisant la volonté de I’auteur d’en rester aux analyses d’Epicure.

Enfin, Victor Goldschmidt, pour rendre compte de la prolepse du droit, qui ne doit
visiblement rien au témoignage des sens, et dépasser ainsi une conception strictement
sensualiste de I’empirisme épicurien, élabore une présentation de la prolepse articulée en trois
formations distinctes : a coté de la prolepse la plus sensible, fondée sur I’expérience répétée,
il distingue une forme plus élaborée qui consiste en une opération intellectuelle intuitive
mettant en ceuvre « analogie, ressemblance et composition », et enfin un « raisonnement
réfléchi », faisant intervenir 1’epilogismos et réclamant « beaucoup plus de temps, quand la
philosophie est en cause » et que la prénotion «condense un savoir acquis », que n’en

demande la confirmation d’une simple anticipation sensible.’® Dans ce choix de ne

O°F. Jirss, « Epikur und das Problem des Begriffes (Prolepse) », op. cit.
151V, Goldschmidt, La doctrine d’Epicure et le droit, Paris, Vrin, 1977, p. 230-232.
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s’intéresser qu’a cette troisiéme catégorie de prolepses, strictement philosophiques, il semble
batir de toutes pieces cette nouvelle prolepse : il assimile par exemple la prolepse, dans la
Maxime 24, aux « intuitions de I’esprit », classant ainsi de facto la prolepse parmi les critéres
énumeérés par la Maxime (ibid., p. 236-237), et, inversement, ne s’intéresse qu’aux Maximes
36 et 37 pour reconstituer la prolepse épicurienne du droit, sans prendre en considération dans
cette partie de son ouvrage les notions de tort commis ou subi évoquées dans les Maximes
précedentes, et traitées au debut de sa réflexion, sans lien avec la prolepse. Les réflexions sur
le temps en rapport avec le droit et sur I’adaptation du droit a sa prénotion ne suffisent pas

pour opposer une theorie compléte de la prolepse aux apories des theses empiristes.

Peut-étre est-ce aussi dans I’intention de dépasser les impasses de ce que serait un strict
empirisme sensualiste épicurien qu’Elisabeth Asmis, choisissant une autre voie, veut
démontrer la volonté scientifique de 1’épicurisme et qu’elle s’interroge sur la méthode du
philosophe. Elle rejette 1’idée d’un simple empirisme et ne pense pas que la théorie de la
connaissance ¢épicurienne reléve de 1’épistémologie, mais elle en fait plutdt une
méthodologie!®. A ses yeux, ’identification de I’animal ou de 1’homme vu au loin, cheval ou
beeuf, a peu d’intérét du point de vue du réle méthodologique de la prolepse. Celle-ci s’exerce
plus volontiers sur des réalités futures ou sur les adela, I’invisible. Il semble que ces derniers
soient pour elle la condition préalable d’une authentique connaissance scientifique®®®. Une
épistémologie ferait de la prolepse un critére de Vérité, alors que la méthodologie épicurienne,
selon I’auteur, fixe des régles pour I’enquéte avant toute investigation. Cela conduit E. Asmis
a affirmer comme premiere régle qu’il ne faut pas faire de « ce qui est fixé sous les sons » le
point de départ de I’investigation : apres avoir rejeté les analyses traditionnelles faisant de ce
contenu phonigue soit un usage propre, soit un usage ordinaire, soit un usage conservé dans
la langue a travers I’histoire, elle affirme: « Ce qui rend le concept « premier » est
précisément le fait qu’il est premier dans I’ordre de I’investigation » 4. Dans le cas de la
prolepse du divin, [lauteur distingue celle-ci de la «supposition fausse »
(bTOANY1S YeLdNC) que lui oppose la Lettre & Ménécée (8 124). Elle en déduit qu’il peut
y avoir une supposition juste, I’opposition ne se situant plus entre prolepsis et hupolepsis,

mais, par-dela la prolepse, qui n’est plus qu’une indication neutre, entre fausse et vraie

152 Epicurus’ Scientific Method, op. cit. p. 24.

158 p, 49 : « According to Epicurus, a scientific inquiry concerns physical objects that cannot be observed. »

154 p, 31 : « What makes the concept « first » is precisely that it is first in the order of investigation ». Un peu
plus loin, I’auteur affirme : « Epicurus clearly held (...) that technical language, like technical concepts, belongs
to the outcome of an investigation, and not to its beginning » (p. 32).
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supposition (p. 32). S’ajoute une seconde régle : le contenu de ces concepts que sont, entre
autres, les prolepses, consiste dans les réalités physiques, exactement telles que les percoivent
les organes de perception.® Par conséquent, les mesures ultimes de 1’investigation ne sont
pas fournies par le langage ou 1’abstraction liée au langage, mais par la réalité¢ physique
observée. La prolepse elle-méme, qu’elle traduit par presumption, n’est d’ailleurs pas au cceur

de sa démarche : elle s’intégre dans une théorie plus globale de 1’élaboration du concept.

E. Asmis propose une synthése de la théorie de I’investigation épicurienne a partir de
tout le corpus du Jardin, prenant en compte les critiques des adversaires et leur réfutation ou
leur intégration, par Velléius, dans le De natura deorum ou Torquatus dans le De finibus de
Cicéron, ou par Philodeme. Cela, a nos yeux, rend complexe et confuse la théorie en question :
Velléius, par exemple (p. 36-38), emprunte a ses adversaires, selon Cicéron, 1’usage de deux
syllogismes afin d’aller au-dela de la simple évidence du dieu invoquée dans la Lettre a
Ménécée pour démontrer que le premier concept du dieu nous est donné en partie par la nature,
en partie par la raison. Certes, I’auteur prend la précaution de rappeler que, ce faisant, Velléius
ne prétend pas apporter quelque démonstration supplémentaire que ce soit ; I’argumentation
serait une simple adaptation a son auditoire. Mais que ce témoignage soit pris chez Cicéron,
un adversaire de 1’épicurisme ; que cet adversaire préte a un simple personnage de son
dialogue des propos qui ne sont pas forcément attestés ; que ces arguments rappellent aussi
bien la distinction du Ménon (85c, 98a) entre doxa et episteme que le passage, chez les
stoiciens, de « I’assentiment faible » de I’ame a 1’appréhension siire qui ne peut pas étre rejetée
par la raison, tout cela nous fait perdre de vue le probleme soulevé par I’affirmation du
philosophe du Jardin lui-méme. Or, Epicure n’a pas parlé d’une notion naturelle du dieu, pas
plus qu’il ne I’a défini comme « éternel et bienheureux » : le mot « éternel » (everlasting) ne
traduit pas le grec 6@OaPTOC (« indestructible »)*%¢. La démarche de I’auteur souffre donc
de sa propre érudition : E. Asmis, négligeant I’exigence de rigueur dans I’emploi des mots
définissant le dieu a laquelle est attaché le philosophe, ne fonde pas son analyse sur ses propos,

mais a I’inverse sur les épigones et les adversaires.

155 p, 33: « Epicurus supplies a content for these concepts by specifying that they must be an awareness of
physical reality exactly as perceived by the organs of perception. »

156 Nous reviendrons plus loin et plus longuement, dans le chapitre suivant, sur cette distinction qui nous parait
essentielle, tout comme I’ordre logique 1) indestructibles 2) bienheureux, ordre que le philosophe adopte a
chaque fois. Remarquons seulement qu’E. Asmis, suivant les auteurs latins, n’accorde d’importance ni a cette
différence de sens ni a cet ordre des deux mots : p. 32, elle parle du dieu comme « an indestructible and blessed
living », et ne garde que «indestructible » page 44, tandis qu’en ordre inverse p. 76, elle parle de dieux
« bienheureux et indestructibles », définis, peu apres, comme «a type of being that is happy and everlasting ».
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D’autre part, I’auteur n’analyse pas le proton ennoéma, « la notion primitive » (8 48,
trad. Delattre, Conche) du début de la Lettre a Hérodote comme un objet de pensée ou un
concept — la prolepse elle-méme dans la plupart des analyses consultées —, mais comme une
réalité sensible, ce qui parait curieux du point de vue sémantique. C’est peut-étre un effet de
la critique d’inspiration stoicienne adressée aussi bien par Sextus Empiricus que par Plutarque,
reprochant a Epicure d’ignorer le A&KTOV ou OTMUALVOUEVOV, le signifié, a coté du
signifiant, TO GT)LLOLVOV, et de I”objet extérieur qui se produit, TO TOYXAVOV. A ce compte,
le préton ennoéma, réduit & une réalité physique particuliére, serait 1’équivalent du
TOYY VOV stoicien, dans une sympathie universelle ou tout est événement — ce qu’il n’est
manifestement pas. Epicure doit-il donc se reconnaitre dans cette critique ? S’il n’admet pas
— ou ignore encore — la théorie des incorporels que sont les lekta, c’est sans doute qu’il donne
a ses ennoémata une portée plus riche que celle que lui concéde I’auteur. Jonathan Barnes, par
exemple, s’appuyant sur des fragments du Livre XXVIII du traité De la nature, affirme que
la prolepse qui s’exprime dans « ce qui est placé sous les sons » et dans le proton ennoéma,

assimilée a une doxa, prend donc la forme d’une véritable proposition®®’.

Dés lors, dans la démarche d’E. Asmis, la prolepse n’est plus prise en compte comme
telle et devient un simple élément du raisonnement, comme cela a été dit plus haut. A Sextus
Empiricus qui reproche aux épicuriens de ne pas disposer, dans leur méthodologie, de
I’équivalent de la katalépsis par laquelle les stoiciens corrigent les erreurs de la prolepse,
I’auteur répond qu’aux presumptions (prolepses) s’ajoutent des notions ou perceptions dont
la combinaison forme quelque chose qui n’existe pas nécessairement (p. 29). Tout se situe
donc dans les raisonnements ultérieurs, notamment 1’usage des inférences chéres a Philodéme.
La problématique épicurienne, tout en gardant sa spécificité, s’aligne sur la stoicienne dans
cette tendance a complexifier la méthode. En outre, en insistant sur les adela, comme objets
privilégiés de la démarche scientifique qu’elle préte & Epicure, I’auteur les retire du champ
d’application de la prolepse : avons-nous déja des concepts scientifiques des atomes et du vide
avant I’investigation ? (p. 51) ; il n’y aurait en définitive de science que de I’invisible, comme
science du général, sans doute parce que le nombre limité des qualités de 1’atome pergu par

cette méthode préserve I’universalité de la prolepse.

157 J. Barnes : «Epicurus : « meaning and thinking », Epicureismo Greco e romano, op. cit. p. 209 et 213.
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La méme tendance réductrice se lit dans I’étude de la prolepse des dieux : nous avons
tous la croyance en I’existence des dieux, et ce que tous croient est juste, donc les dieux
existent ; mais comment expliquer que le concept du dieu soit universel, partagé par tous ?
Car une prolepse est une pensée commune, koiné noésis, comme le rappelle Epicure
(Méneécée, 123). Or chacun a son idée du dieu. Il faudrait, selon Velléius, distinguer les
prolepses universelles de celles qui ne le sont pas ; il faudrait aussi procéder a un transfert
(metabasis) par similitude, selon Philodéme, et déduire le concept du dieu du bonheur et de la
longévité imparfaits propres a la vie humaine (p. 67 a 75). Ces analyses des anciens sont
connues, mais faut-il ne faire fond que sur elles, et faut-il méme les privilégier au détriment
d’autres aspects de la théologie d’Epicure, que I’auteur n’évoque ni au début de son ouvrage,
consacré a la méthode, ni dans les dernieres pages, qui reviennent sur la question du dieu ?
Ces aspects négligés, parce que ’auteur veut faire de 1’épicurisme une méthodologie
scientifique, concernent le rapport du divin a I’homme, non pas un simple rapport d’inférence,
mais, comme 1’expose la Lettre & Ménécée, une projection dans 1’image du dieu de finalités
strictement humaines, celles qui se laissent facilement retrouver dans 1’explicitation de la
prolepse du dieu, a condition de préserver son contenu linguistique, propositionnel, son préton
ennoéma, — un vivant indestructible et bienheureux — dans une perspective qui consiste a
retrouver sa portée pratique. Car nous pensons — mais cette démonstration fera 1’objet du
chapitre suivant — que la primauté de la prolepse et son universalité ne peuvent s’expliquer
que par sa dimension pratique. L’universalité de la prolepse, son caractére commun, redevient

alors concevable, et cela, non seulement pour la prolepse du divin, mais pour toutes.

Suivant des prémisses proches de celles d’E. Asmis, David Glidden considere que le
proton ennoéma ne désigne pas la prolepse®®. 1l conteste les reproches adressés a la théorie
de la prolepse par Sextus (VIII, 13, VIII, 258) et Plutarque (Col. 22, 119 F) : le signifié (le
sémainomenon ou lekton des stoiciens) est absent de la linguistique épicurienne. Selon lui, il
n’y aurait pas besoin d'un élément médiateur entre les paroles et la situation décrite : le préton
ennoéma s'apparenterait plutdt au cri qu'on pousse quand on est piqué par une abeille (p. 193).
Ce serait aussi le cas des noms propres : « rigid designators », selon une terminologie qu’il
emprunte au linguiste Moravcik. De méme le pr6éton ennoéma serait un « primary bit »
d'information contenu dans le son (p. 195). Selon D. Glidden, la linguistique épicurienne ne

serait pas une sémantique, une théorie de la signification, mais une théorie du comportement

18 D, Glidden, « Epicurean semantics », 2’ YZHTHXIY, .. .op. cit. p. 185-226.
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(« behaviour ») dans le seul rapport du mot a la chose. A un second stade, excluant toujours
la prolepse, et qui se lit au paragraphe 76 de la Lettre a Hérodote, il y aurait « socialization »
(p. 205), standardisant localement les sons par lesquels nous fixons « the indexical relation
between words and the world ». Pour soutenir cette affirmation, qui implique que tous les
noms ont une référence, 1’auteur est amené a solliciter Lucrece (IV, 802-806) quand il s’agit
de se demander comment un épicurien traite la phrase « Pégase vole », et en conclut que, dans
le bombardement atomique qui nous assaille en permanence (p. 208), notre esprit a bien de
quoi se constituer une telle image, qui renvoie, sinon a des étres « en chair et en 0s », du moins
a des agrégats atomiques. A ce stade encore, « not only do all names refer, but even verbs are
names » (p. 209). S’appuyant alors sur un extrait du Livre XXVIII du traité De la nature, il
souligne que, plutdt que de se lancer dans une querelle sophistique, redéfinissant ce que les
mots signifient, Epicure préfére s’en référer, p. 218, & « I’observation empirique », qu’il
appelle un TP YHaTIKOG EAEYYOG (Nat. XXVIII, 13, IX-X, notamment X, 8-9). C’est ici
que D. Glidden situe la place de la prolepse : citant un extrait du Livre XXVI1II (13, XII) dont
il emprunte la traduction a D. Sedley, « all human error is exclusively of the form that arises
in relation to preconceptions (TPOANYELS) and appearances (Pa.l1VOpEVQA) because of the
manifold conventions of language », il conteste I’interprétation de Long, qui consiste a faire
de la prolepse le sens d’un mot, ce qui aurait pour conséquence de « faire de toutes les erreurs
empiriques des erreurs conceptuelles » (p. 219-220). A cette thése, il oppose la suivante : « all

human error arises not because of the relation between TPOANWELS and QALVOLLEVO, but

rather because of the relation between the conventions of language over against both
TPOANY LG and appearances. » (p. 221). 1l conclut son analyse, d’une part en définissant la
prolepse comme « the referent of a mass term » (p. 222), d’autre part en empruntant au
paragraphe 82 de la Lettre a Hérodote 1’opposition entre le commun, auquel s’appliquent les
sensations communes, et le particulier, que désignent les sensations particuliéres : les
prolepses désigneraient alors ce qui est commun, que ce soit dans 1’univers physique, la
théologie ou la sphére éthique, par exemple la justice (223-224).

Nous nous proposons de discuter cette thése en reprenant son argumentation depuis
la fin, la définition de la prolepse : D. Glidden I’analyse comme portant sur « ce qui est
commun », par opposition au particulier. Ce point de vue nous intéresse doublement. D’un
premier point de vue, cette opposition se trouve également, sous une forme voisine, au début
de la Lettre, quand le philosophe met en relation notre besoin de I’appréhension rassemblée,

que l’on peut assimiler a ce qui est commun, avec celui que nous éprouvons, « non
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semblablement », de I’appréhension selon le particulier (8 35) ; si ce rapprochement, qui fonde
a nos yeux le recours au préton ennoema, est pertinent, il implique au moins, contre 1’avis de
D. Glidden, une proximité entre ce premier contenu de pensée et la prolepse. Dans ce cas,
nous sommes invités a voir dans I’appréhension rassemblée dont nous €prouvons le besoin
dense une communauté de contenu entre ce dont nous éprouvons le besoin et la densité du
réel qui nous entoure. D’un second point de vue, « ce qui est commun » nous rappelle la
KOlVT] vONG1G dont parle la Lettre a Ménécée quand elle définit explicitement la prolepse
du divin. Il est surprenant que D. Glidden ne fasse pas ce rapprochement : quand il évoque la
prolepse du divin, sans relation avec ces termes, ¢’est pour reprendre la théorie des épicuriens
tardifs portant sur notre perception d’agglomérats d’atomes dans nos représentations et pour
affirmer que les dieux sont percus soit individuellement, soit dans leurs qualités communes.
Or cette perception de qualités communes nous semble davantage étre le fait d’une entente
entre les hommes sur une telle définition, et cette définition elle-méme consiste a les dire
« indestructibles et bienheureux », une définition a laquelle I’auteur ne se référe a aucun
moment. Nous exposerons plus loin plus longuement en quoi cette indestructibilité, condition
de leur félicité, est tirée de notre propre expérience, en I’occurrence 1’expérience de notre
besoin dense. Mais méme si I’on met provisoirement de c6té cette derniére hypothese et que
I’on en reste a cette koiné noésis du dieu, on peut du moins affirmer que cette communauté
s’établit entre les hommes et qu’elle fait ’objet d’un échange oral, que sa prolepse est donc
étroitement liée & une théorie du langage. D. Glidden fait observer (p. 197-198) que la notion
d’Evvonpua et le verbe EVVOELV ne sont pas associés a la prolepse, et donne pour cela
I’exemple du temps (Hérodote 72-73), dont Epicure affirme qu’il n’est pas une prolepse, et a
propos duquel il emploie un vocabulaire, dont le verbe Evvoglv, proche de celui qui a servi
a exposer le TpOTOV EVvOMUa. Or ce rapprochement ne nous semble pas pertinent,
précisément pour la raison que, de facon explicite, la koiné noésis du dieu, qui ne parait pas
fonciérement distincte de I’Evvota, de ’EvvOnua ou du verbe EVVOELV, a servi a définir
une prolepse. On peut d’ailleurs se demander s’il n’y a pas une corrélation a établir entre « ce
qui est commun » dans le monde objectif, comme forme de généralité, et la communauté
humaine. Nous reviendrons sur ce point aussi dans le chapitre suivant.

Si I’on peut donc tomber d’accord avec D. Glidden sur le fait que la prolepse n’est pas
une simple notion, ne se limite pas a énoncer le contenu sémantique d’un mot, nous pensons
qu’elle est bien a I’ceuvre dans « ce qui est placé sous les sons » et dans le « premier contenu

de pensee », non pas comme 1’équivalent d’un lekton stoicien, mais comme étant, a 1’origine,
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dans notre expérience particuliére, I’expression d’un « comportement » (« behaviour »), que
sa mise en commun, coincidant avec la formation du langage permet de nommer, de proche
en proche, ce a quoi nous réagissons, au ceeur d’une expérience pratique et collective. Car on
ne peut pas analyser I’origine du langage sans exposer d’emblée son caractere collectif. Nous
sommes intéresse, sous cet angle, par la notion d’« utilité » que I’auteur emprunte a Lucréce :
« languages acquire their historical authority on the basis of behavioral utility » (p. 218).1%

Plus récemment, Catherine Atherton a critiqué assez sévérement la philosophie
épicurienne du langage en considérant, un peu comme P.-M. Morel, que c’est une
inconséquence de ne pas élaborer une théorie linguistique comme celle des stoiciens'®. Elle
rappelle que les « sons [vocaux] » ne sont pas des mots et voit, dans le refus de spécifier ne
serait-ce que la question de savoir si ces «sons» sont humains, «a well known, and
apparently influential, aversion to the sorts of rigid, technical linguistic concepts and
categories being hammered out by contemporary experts in dialectic, especially Stoics » (p.
202). Elle propose de reconstruire la philosophie épicurienne du langage a partir de Sextus
Empiricus (Adv. Math. V111, 13), de Diogenianus (ap. Eusebe, Praep. Ev. IV, 3, 6), de Diogéne
Laérce (X, 32), d’Aetius (IV, 8-10), de Philodéme (PHerc. 250, fr. V 6-7) et de Lucréce (1V,
779-817), qu’elle combine avec des passages de la Lettre & Hérodote (47 ; 50-51 ; 56 ; 57 ;
62-63 ; 66 ; 67-68 ; 70-71) ou du Livre XXVIII (13, Il, 7-12 et 13, VII, 4-5; 6, 1, 8-13) du
traité De la nature. Un si grand nombre de sources dont on imagine aisément qu’elles seront
difficilement concordantes permet-il une telle reconstruction ? Sur la foi de cette synthése,
I’auteur souligne que les épicuriens assimilent les sons a des contenus de pensee, rappelle que
« beliefs (and mental states generally) were thought of by Epicureans as prior to and
independent of language, on the assumption that naming constitutes expression of a pre-

existing belief » (p. 204). Elle s’interroge alors sur la fagon dont fonctionne la @O VTOGTIKT)
EmBor) T Sdtavoliag, ou lafagon dont nous pouvons communiguer Nos pensées par ces

images, et en conclut « We are left to speculate that thoughts intrinsically enjoy quasi-

159 J. Hammerstaedt conteste la these de Glidden. Pour lui, selon une approche plus classique, la prolepse serait
une espece de perception, une expérience fondée sur des perceptions répétées, nous rendant capables de
reconnaitre des objets ou des phénomenes durables ou réguliers (p. 225). Toutefois, comme D. Glidden, il voit
dans la terminologie sémantique du signifié, du signifiant et du TOYY0VOV la conséquence d’une influence des
stoiciens sur les disciples d’Epicure : il conclut sur « I'inquietante sospetto che sotto I'influsso degli Stoici gli
Epicurei piu recenti non avessero pit compresso la prolépsis nel senso in cui I'aveva introdotta il loro maestro. »
« 1l ruolo della TpOANY1G epicurea nell'interpretazione di Epicuro, Epistula ad Herodotum 37 sg. »,
Epicureismo greco e romano, op. cit. vol. 1, p. 221-238).

160 C, Atherton, « Epicurean philosophy of language », The Cambridge Companion to Epicureanism, J. Warren
ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 197- 215.
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linguistic structuring, in something like the way postulated by today’s ‘language of thought’
hypothesis » (p. 203-205). En conclusion, I’auteur déplore que I’Epicurisme se soit plus
intéressé a la valeur cognitive du langage qu’a la relation entre la pensée et le langage, celui-
ci étant réduit « to be simply a special kind of memory, of a system of sound-concept/tupos-
thing correlations » (p. 214). Elle en voit la cause dans un repli de 1’école sur elle-méme, et
la conséquence dans son incapacité a « s’engager de fagon fructueuse dans les pratiques de la
communication et de la défense de leurs propres enseignements et dans I’identification et
I’¢élimination des préjugés et des erreurs qui s’attachent aux gens ordinaires et tout autant aux
autres philosophes » (p. 215). En somme, elle reproche aux épicuriens de ne pas étre passés
maitres en dialectique comme les Mégariques, les Académiques ou finalement, a leur suite,
les stoiciens, de ne pas s’étre adonnés a une polémique que le fondateur du Jardin a toujours
considérée comme stérile. Une fois de plus, pourtant, nous nous tournerons vers la prolepse
du divin dans la Lettre a Ménécée, pierre de touche de la compréhension de la doctrine de la
prolepse, dont elle donne une illustration claire en méme temps qu’elle en exprime la
dimension la plus globale, comme nous le montrerons plus loin. Or précisément 1’auteur s’y
intéresse en passant, pour dire que « I’identification implicite (Ep. Men. 124) des fausses
suppositions que les gens ordinaires ont au sujet du divin avec leurs ‘assertions’ (apophaseis)
a son propos suggere une indifférence envers toute distinction entre le fait de prétendre que
quelque chose a une certaine propriété, et de souscrire a un concept selon lequel cette chose
possede cette propriété » (p. 203). Nous avouons ne pas étre sir d’avoir compris ce que
I’auteur entend par 1a ; d’abord, nous ne voyons pas en quoi I’attaque contre les mauvaises
assertions de la foule sur les dieux serait « implicite » ; mais surtout, si I’auteur veut souligner
qu’Epicure préfére le «concept» indémontré, sous forme de «sons vocaux » ou d’
« expressions linguistiques » du dieu indestructible et bienheureux (nous préférons parler de
sa « prolepse ») a une langue articulée qui s’emploierait a démontrer la valeur de vérité d’une
telle affirmation concernant le dieu, nous pensons qu’elle n’a simplement pas compris le role
de condensation d’une expérience : nous montrerons plus loin que c’est notre besoin
d’indestructibilité qui nous dicte 1’expérience du divin. Rien n’empéche dans le concret de
I’existence de moduler cette prolepse pour autant, nous le verrons, que nous vivons en accord
avec elle. Que la foule, ainsi que des philosophes, ait pu perdre le sens de cette prolepse est
précisement ce qui ressort d’une vie sociale ou nous avons largement 1’occasion d’échanger
et d’argumenter sur la question, et il serait absurde de supposer que 1’épicurien soit incapable

d’argumenter dans ce sens et qu’il ne cesse de rabacher sa prolepse. C. Atherton a, certes,
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raison de dire que la théorie épicurienne de la prolepse est de nature « épistémique » plut6t
que « sémantique » (p.201). Mais son exposé ne tient pas compte de ce que, loin de nécessiter
toute une sémantique et une syntaxe qui I’englueraient dans d’interminables querelles sur le
sens des mots, la prolepse est le point de départ de toute recherche sur les « objets d’opinion,
de recherche et d’aporie » et que la question de la langue, traitée de fagon non « linguistique »,
se raméne a Dactivité collective, autrement plus prometteuse, du 00EALelv. C. Atherton
reproche aux épicuriens de n’avoir pas affronté, comme les stoiciens, les « difficultés » d’une
théorie de la langue telle que celle des lekta, et salue le fait que le Portique ait surmonté ces
difficultés pour parvenir & une liaison systématique entre « des pensées » et des « contenus
structurés et en méme temps des propositions » et a une distinction « entre le contenu d’une
pensée et les actes de 1’assertion, du doute, du commandement, etc. » (p. 204-205). Autant
déplorer qu’Epicure ne soit pas stoiciens et qu’il n’ait pas élaboré une logique de I’assentiment
a I’ordre de la raison cosmique.

De ce point de vue, nous partageons plutdt une analyse de J. Giovacchini®!, autre que
celle que nous avons citée plus haut, d’aprés laquelle Epicure, tout en cherchant a clarifier les
amphibologies, récuse la possibilité de définir un mot par des mots, car « ce ne sont pas les
procédés dialectiques qui peuvent résoudre les ambiguités » : il faut « aller non pas du mot
vers d’autres mots, mais du mot vers la chose » (p. 79) ; en effet, la définition par retour en
arriere jusqu'aux constituants de base de la chose définie « suppose I'existence d'entités
logiques analysables dans le concept ; mais elle est absurde dans un contexte épicurien, ou le
concept n'est pas synthése d'éléments logiques, mais synthése de phénomeénes réels dont on a
fait I'expérience (c'est bien ainsi que procede la prolepse) » (p. 80-81). Concernant ces
« phénomenes réels », elle compare la démarche du philosophe a celle d’écoles qui lui sont
postérieures, celles des sceptiques et des médecins empiristes : parmi les premiers, Pyrrhon
procede a des «esquisses » qui, plutét que de révéler ’essence de la chose, présentent
simplement «son état & un moment donné » (p. 84) ; avec les seconds, Epicure partagerait
I’idée que « c’est I’expérience, et non la raison, qui doit nous guider » (p. 85) ; la synthése qui
est propre & Epicure consiste a procéder de fagon descriptive, par « énoncé succinct, epitome,
récapitulé a la vitesse de la pensée » (p. 86). Nous aurons 1’occasion, plus loin, de contester la
notion de «vitesse de la pensée » ; quant a celle d’epitome, qui qualifie toute la Lettre a

Hérodote, nous la retenons au sens ou, comme (ici encore) nous le justifierons au fil des deux

161 J, Giovacchini, « Le refus épicurien de la définition », L'Epicurisme antique, op. cit. p.71-90.
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chapitres qui suivent, nous pensons que toute la Lettre est effectivement le déploiement d’une
prolepse initiale portant sur « ce qui est placé sous les sons ». J. Giovacchini pense que le
philosophe procéde par inférences a partir de principes expérimentaux constitués soit a partir
d’appréhensions directes, soit d’analogies », la mémoire y jouant un role essentiel ; I’ « enjeu
est de faire émerger, non pas ce qui est universellement vrai dans la nature, mais d’abord ce
qui est généralement approprié par rapport a la finalité éthique qui est en jeu. Epicure n'a pas
pour objectif de savoir ce qu'est la chose, mais de savoir pourquoi elle existe (c'est-a-dire d'ou
elle vient), et par conséquent ce qu'elle a a voir avec nous - de méme que le médecin ne cherche
pas primordialement a savoir, mais bien a guérir. Remplacer la définition de I'essence par une
description de I'essentiel, revient a instituer la physiologie comme un discours qui évalue ce
qu'il observe. Ce qui suppose que, si la nature elle-méme n'est pas nécessairement organisée
de facon hiérarchique, notre regard sur elle, lui, doit I'étre.» Si, par «principes
expérimentaux », il est possible d’entendre, par exemple, 1’appréhension de 1’existence du
« tout » comme « indestructible », puis, par inférence, sa décomposition en « corps et vide »,
puis en «atomes » et «vide », etc., ou encore celle de I’existence du « dieu », puis sa
description comme «indestructible et bienheureux », comme étant « généralement
approprié[e] par rapport a la finalité éthique » et comme concernant « ce que [cet objet] a a
VOIr avec nous », nous serions enclin a suivre la thése de 1’auteur, si d’autre part il est possible
de comprendre, par « finalité éthique », la portée pratique de notre besoin d’une appréhension
rassemblée, telle que I’expose le paragraphe 35 de la Lettre a Hérodote.

Les études que nous venons de parcourir ont largement fait appel a d’autres textes que
ceux du fondateur du Jardin, et, de la diversité de leurs approches, il ressort une impression
d’ensemble : c’est que I’école épicurienne s’est bien éloignée d’Epicure. Cela ressort
nettement de 1’étude que propose Anke Manuwald*®?. Ce chercheur consacre toute la premiére
partie de son ouvrage a mettre en évidence les discordances et contradictions auxquelles
aboutit la tentative de reconstituer la théorie de la prolepse chez Epicure a partir de
témoignages antiques pouvant diverger (Cicéron, Lucrece, Philodeme et Sextus Empiricus) et
des synthéses proposées par les savants modernes (il discute notamment des theses de De
Witt, Liebich et Kleve) : la prolepse doit-elle étre rapportée au langage ? comment concilier
la perception empirique des dieux et I’appréciation de leurs qualités spécifiques, immortalité
et félicité ? Sa conclusion est que « ce n’est que si ’on a d’abord retiré une représentation

grace aux affirmations d’Epicure, qu’on juge ce qu’il comprend sous la prolepse (alors les

162 A, Manuwald, Die Prolepsislehre Epikurs, op. cit., passim.
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informations doxographiques peuvent éventuellement s’approcher d’une explication ou d’un
complément). 1l reste donc seulement a rechercher en fait la méthode évidente, a interpréter

le petit nombre de passages ou Epicure a eu besoin du concept de prolepse » (p. 39).

Revenir & Epicure, ¢’est renoncer a faire d’abord de lui un savant et, pour cela, rendre
a sa théorie de la prolepse sa dimension pratique, absente des travaux précédemment évoqués.
Nous voudrions pour notre part replacer la question de la prolepse dans un contexte grec plus
large : I’intérét constant que la civilisation grecque a prété au rapport entre les mots et les
choses. Non pas seulement les objets particuliers qui s’offrent a nos sens et qu’une perspective
nominaliste se bornerait a désigner d’un terme donné par la nature ou fixé par convention,
mais aussi les pragmata, les réalités au sens large, auxquelles nous confronte I’existence. Au
contact de ces pragmata, la langue n’est pas une activité gratuite : il existe aux yeux des Grecs
une connexion aussi évidente que confuse, aussi confuse que nécessaire, entre les mots et les
choses, la parole et 1’action, et, par-dela, entre la pensée et 1’étre. La tragédie d’(Edipe en
donne I’expression littéraire la plus saisissante, le héros, dans son aveuglement, n’ayant pas
compris ce qu’on lui disait vraiment, ce que ses propres mots, son propre nom disaient. Les
mots semblent en dire plus que ce qu’on congoit : il nous préexistent et nous dépassent. Quoi
qu’on ait pu en dire, si les Grecs cotoient bien I’irrationnel, ils le repoussent a leurs frontieres.
Le barbarisme est le fait du barbare. Maitriser le discours qui énonce le monde, c’est inscrire
I’action humaine dans ce monde, c¢’est inscrire la cité dans I’ordre cosmique. Le monde grec
se congoit comme rationnel, et charge les mots de dire cette raison, implicitement dans les
actes de parole, explicitement dans le récit hésiodique ou le discours philosophique. Hésiode
se présente au début de la Théogonie comme ayant re¢u des Muses véridiques 1’inspiration
« des accents divins pour qu’[il] glorifie ce qui sera et ce qui fut » (v. 32). Le poéte chante
donc les Muses qui « disent ce qui est, ce qui sera, ce qui fut » (v. 38) : une telle parole énonce
donc la totalité du monde, une totalité qui inclut son destin, et qui se congoit sans doute comme
cyclique, comme le donnent a penser Les travaux et les jours, ou le cycle des ages de
I’humanité est suivi du cycle des saisons assignant a chacun sa tache. Le discours hésiodique
se veut aussi bien anthropologique que cosmogonique, unissant le microcosme humain au
macrocosme. D’autre part, ce discours total doit s’appuyer sur 1’autorité mythique des Muses
pour que le poéte puisse a son tour en persuader les hommes. Car la démesure et 1’injustice
regnent parmi les hommes, et le récit poétique doit persuader les habitants des cités de

retrouver la voie juste. Tel est, semble-t-il, le discours qui accompagne au VIlleme siécle
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I’essor des cités. Car nous voudrions, par hypothese dans le cadre de ce travail (mais nous y
voyons plus qu’une simple hypothése), aborder dans la perspective historique de la cité, et
non pas au sein d’une histoire de la philosophie, le discours philosophique qui, deux siecles
plus tard, fera écho a ce propos optimiste d’Hésiode : nous pensons a celui de Parménide.
Avec lui, comme le souligne Lambros Couloubaritsis, le rapport du poéte aux Muses est
devenu le rapport du poete-philosophe a la Déesse anonyme dispensatrice de verité, et ne
prend plus la forme d’un récit mythique au passé, mais se situe dans le présent, comme
affirmation de la présence de son objet®3, L’écart qui sépare le pocte de la foule n’est plus
celui du discours de justice contre 1’hubris, mais celui de la vérité, qui consiste a affirmer
I’identité¢ de I’étre, de la pensée et de la parole, contre 1’opinion. Parménide est sans doute
celui qui a donné a ce rapport I’expression la plus achevée et, par la méme, la plus aporétique,
car il n’y a en fait @ nos yeux aucune nécessité dans le rapport des mots aux choses. Nous ne
chercherons pas a débattre de son point de vue, sur lequel les analyses en termes d’histoire de
la philosophie sont si divergentes, ni a le confronter a la prolepse épicurienne en termes
strictement philosophiques, mais a interpréter les glissements et renversements opérés d’un
philosophe a I’autre a partir de notre point de vue matérialiste sur la problématique de I’étre :

sans discuter de 1’ontologie parménidienne, nous discuterons des implications de celle-ci.

Parménide et Epicure : vérité de I'étre et fausseté des opinions, ou certitude de I'étre et
vérité des sensations ?

Le matérialisme antique prend sa source dans 1’¢l€éatisme, flit-ce pour s’opposer a lui,
et ce rapport mérite qu’on s’y arréte. L’étre indivisible de Parménide est le prototype de
I’atome, mais une série de ruptures avec le fondateur ont conduit Leucippe, puis Démocrite,
a introduire 1’infinité du tout, ’existence du vide et le mouvement. Sans entrer dans le détail
de ces ruptures présidant a 1’avenement d’un matérialisme conséquent, nous voudrions
confronter quelques passages du poéme De la nature de Parménide avec les premiers
paragraphes de la Lettre a Hérodote, construisant la théorie de la prolepse, car cette
confrontation nous semble riche de legons. Dans le fragment 3 du poéme, Parménide souligne

I'unit¢é de la pensée et de I’étre: «penser et é&tre sont la méme chose »

163 |, Couloubaritsis, Aux origines de la philosophie européenne. De la pensée archaique au néoplatonisme,
Bruxelles, De Boek, p. 81.
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(10 yap abto VOELV E0Tiv Te kol €lvat) il dit de méme, dans le fragment 8, 34 :
«Penser et ce pourquoi la pensée est, sont la méme  chose »
(TaDTOV 0'E0TL VOELY TE KOl ODVEKEV E0TL VONUA) ; mais c’est aussi la parole qui
est étroitement unie a la pensée et a 1’étre, par exemple dans le fragment 6, 1: « Il est
nécessaire de dire et de penser ce qui est » (Xp1 10 AEYELV TO VOELV TEOV Eppevat).
Dans le fragment 2, Parménide définit a quelle condition 1’étre est pensable, au contraire du
non-étre, selon la voie de la vérité. De son coté, au début de la Lettre & Hérodote, Epicure
affirme qu’il faut d’abord « avoir saisi ce qui est placé sous les sons » (837), a savoir, sous
une certaine forme de langage, une pensée envisageant un contenu d’étre, puis, apres en avoir
indiqué I’enjeu pour la fixation du critére, il pose sa premiére affirmation selon laquelle rien
ne vient du néant, rien n’y retourne (§38-39). Il 'y a, semble-t-il, a la fois un parallélisme et un
décalage essentiel entre ces theses et les theses éléates, concernant le rapport entre la parole

et la pensée et leur rapport avec 1’étre.

Mais il y a plus : nous ne pouvons pas aborder la question du rapport entre parole,
pensée et étre sans 1’intégrer dans 1’opposition, chez Parménide entre la voie de la vérité, ou
ce rapport prend sens, et celle de 1’opinion. Or cela complique considérablement le sujet, car
les analyses les plus diverses s’y rencontrent. Sur ce point non plus, nous ne prétendons pas
trancher, les spécialistes eux-mémes avouant que la perplexité est de rigueur.'®> Nous nous
contenterons de parcourir certaines de ces analyses en nous demandant s’il est légitime de
confronter la conclusion de cet examen concernant les rapports entre parole, pensée et étre,
dans I’opposition entre vérité et opinion, avec la conception épicurienne du rapport entre les

mots et les choses, au cceur de la prolepse.

Plusieurs auteurs s’interrogent sur l’aspect irréductible de 1’opposition dans le
fragment 2 entre la voie persuasive de la vérité, qui affirme «qu’ (il) est et que ne pas étre
n’est pas possible» et celle de I’opinion, qui est exclue par le poécte : « qu’(il) n’est pas et que
ne pas étre est nécessaire » : ils observent que c’est dans la voie traditionnellement admise

comme étant celle de I’opinion’®® que se rencontrent des considérations « scientifiques » sur

164 Sauf précision contraire, nous suivons la traduction de Nestor Luis Cordero, Les deux chemins de Parménide,
Paris-Bruxelles, Vrin-Ousia, 1997, sous réserve d’en discuter les choix.

185 Nous en prenons a témoin le titre de I’ouvrage collectif édité en 2011 par Nestor-Luis Cordero, Parmenides,
Venerable and Awesome, Las Vegas, Zirich-Athénes, Parmenides Publishing, 2011, tiré d’une remarque de
Platon, dans le Théétete (183.). Nous emprunterons a cet ouvrage plusieurs contributions souvent contradictoires.
166 Selon une mise en ordre parachevée au X1Xéme siecle, que contestent, pour des raisons différentes, aussi bien
Lambros Couloubaritsis pour le fragment 4 (2003, p. 86-90) que Nestor-Luis Cordero (Parmenides, Venerable
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I’astronomie qui, parfois empruntées a des prédécesseurs, Thalés, Anaximandre, les
Pythagoriciens, semblent assumées par le poéte : la rotondité de la terre ; le mouvement de la
lune et du soleil autour de la terre ; ’absence de lumiére de la lune, éclairée par le soleil,
I’identité de 1’étoile du matin et de celle du soir'®’. Ils rappellent en outre qu’il est important
d’inscrire Parménide dans le contexte de la physique présocratique et de ses cosmologies et
insistent sur le caractére non métaphysique et sur la réalité de 1’étre parménidien. N. Cordero
insiste sur la valeur homérique du verbe €Lvat, au sens d’ « étre présent », « exister », et sur
le fait d’employer ce verbe précisément au présent'®® ; G. Cerri conclut ses réflexions en
affirmant que toute interprétation de la pensée de Parmenide « qui efface ou marginalise une
telle dimension scientifique est une réponse manifestement inadéquate a 1’ensemble du
témoignage dont nous disposons »'%. Pourtant, ’auteur n’offre pas de perspective de

conciliation entre les voies de la vérité et de I’opinion.

Plusieurs interprétes ont proposé une forme de conciliation ou de dépassement de ces

Voies opposées.

Giovanni Casertano est peut-étre, de tous les chercheurs que nous avons consultés,
celui qui est allé le plus loin dans la volonté de concilier les deux voies. 1l situe Parménide
dans la continuité matérialiste de Thalés et d’Anaximandre : distinguant TO £€0v de
T €OVTA (p. 25), le philosophe voit 'unité du tout dans le changement des parties ; plut6t
que d’opposer la réalité a la non-réalité (p. 27), il considere qu’il y a deux fagons de concevoir
une seule et méme réalité, selon la vérité ou selon I’opinion. Le savant en dégage une
cosmologie dont les deux formes (LOp®al) que sont le feu et la nuit ne constituent pas un
couple d’opposés pythagoriques, mais sont complémentaires ; c’est ainsi que, sur un plan
anthropologique, le chaud et le froid se fondent en I’homme selon une Kpa.G1¢ (p. 41), et que
I’esprit est inséparable du corps, ce qui rend inconcevable, chez Parménide, de séparer les sens
de laraison (p. 44), donc la doxa de I’alétheia : la méme chose est ce qui pense et qui exprime

le plein (T0 TAEOV) de ’homme, et « penser est immédiatement sentir » (p. 45). Enfin, pour

and Awsome, p. 110-113), qui propose ’ordre suivant : 1-2-3-5-6-16-4-10-11-13-14-15-17-18-7-8-9-12-19, pour
des raisons sur lesquelles nous reviendrons.

167 C’est notamment le cas, dans Parmenides, Venerable and Awesome, de Giovanni Casertano, « Parmenides-
Scholar of Nature », p. 21-58, de Giovanni Cerri, « The Astronomical Section in Parmenides’Poem », p. 81-94,
ou d’Alexander P. D. Mourelatos, « Parmenides, Early Greek Astronomy, and Modern Scientific Realism »,
p. 167-189, mais aussi de Sébastien Charles, « du Parménide & Parménide », Les Etudes philosophiques n° 59,
2001, 4, p. 535-552.

188 N.-L. Cordero, Les deux Chemins de Parménide, Appendice I, p. 215-233 ; By Being, It Is, p. 61-62.

189 G. Cerri, « The astronomical Section in Parmenides’Poem », Parmenides, Venerable..., op. cit. p. 94.
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rendre compte de I’absence de vide au sein de ce tout sphérique, limité et plein qu’est I’étre,
G. Casertano rapproche la théorie parménidienne de celles d’Einstein et de Planck : la sphere
est a la fois finie et illimitée par I’infinité des rayons possibles des déplacements qu’elle offre,
cependant que la loi de la relativité, qui introduit les notions de masse et d’énergie, veut que
dans les champs électromagnétiques la matiére se répartit en masse et énergie, aux
concentrations variables, mais excluant le vide. G. Casertano voit dans la pensée de Parménide
une sorte d’anticipation de théories scientifiques modernes, comme si la problématique de
I’étre était une clé de compréhension du monde transcendant I’histoire. D’autre part, en
cherchant a « matérialiser » 1’étre sous la forme du « tout » pour dépasser les apories de la
théorie parménidienne, en matiére de devenir, il est contraint a prendre des libertés dans

I’interprétation des fragments du poéme.

Alexander Mourelatos considére plus prudemment que les découvertes cosmologiques
de Parménide ont été formulées dans la voie de la doxa ; il rapproche d’abord les dokounta
des phaenomena que Kant oppose aux noumena : les dokounta comme les phaenomena
constituent une base pour la science empirique ; toutefois, toute confusion avec les noumenes
n’entrainerait selon Kant que paralogismes, antinomies, contradictions, autrement dit, dans
I’exposé de Parménide, I’inversion du chemin, palintropos keleuthos. De ce point de vue, la
conciliation totale reste impossible ; le chercheur se tourne alors vers un autre rapprochement,
celui de la philosophie de Sellars, qui oppose « image scientifique » et « image manifeste »,
ces derniéres permettant de conceptualiser des processus impersonnels relevant de la science
sous des traits personnalisés qui les manifestent, permettent de les formuler. Mais dans ce cas
aussi, il considére qu’il se produit un « clash » entre ces deux images, comme entre doxa et
alétheia. Il n’en reste pas moins que, plus la science progresse, plus elle rend concevable des
« images scientifiques » défiant la pensée, et, concluons-nous, repoussant les frontiéres de la
doxa. Cette forme de dépassement de la contradiction des deux voies serait le legs précieux
de Parménide & un «réalisme scientifique » moderne'’™®. Ce que nous retenons de cette
approche, pour le sujet qui nous intéresse, c’est que 1’ontologie parménidienne est préservée,
I’effort portant sur la fagon de traiter la voie de I’opinion sans toucher a I’autre voie. La méme

observation, nous le verrons, concernera les autres approches.

170 A P. D. Mourelatos, « Parmenides, Early Greek Astronomy, and Modern Scientific Realism », Parmenides,
Venerable..., op. cit. , p. 167-189, passim.
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Celle de L. Couloubaritsis prend une forme tres élaborée, tout en semblant en prise
étroite sur le poéme. Selon lui, il n’y a pas deux chemins, mais dix, peut-étre un rappel de la
tetraktys pythagorique. Au bout du cheminement du poete (1), les chemins du Jour et de la
Nuit du Proéme (2 et 3) ne sont que des anticipations mythiques des données de la physique
qui seront ensuite énoncées ; la Déesse présente alors au jeune homme non pas deux, mais
trois directions (4-5-6) : a coté de celles d’aletheia (elle-méme subdivisée entre étre et non
étre :7-8) et de doxa (celle des ioniens qui « mélangent sans discernement » : 9) et celle des
pythagoriciens qui « séparent trop » les couples d’opposées)'’?, il faut distinguer celle des
dokounta, auxquelles il réserve un sort partiellement distinct de la doxa : le philosophe s’y
intéresse a « la maniere dont il faudrait que les choses soient comme il convient » ; ce serait
la solution parménidienne du probleme du devenir, prenant en considération dans la
cosmologie le corps lumineux et le corps terrestre. Ce qui est premier n’est pas 1’étre, mais la
verité, et la pensée qui doit la concevoir ; la pensée ne peut appréhender 1’étre, le traquer dans
son unité inviolable (asulon), car elle ne peut appréhender sa propre condition d’existence (p.
86) ; elle emprunte alors la voie du mythe, de la métaphore ou de la langue. La langue procéde
selon le discontinu, et permet d’approcher la pensée de I’étre par le fait de le dire semblable a
lui-méme, ¢’est-a-dire en le dédoublant ; elle rend présents les meé eonta en en faisant des par-
eonta ; elle est ainsi le seul moyen de rendre compte de la discontinuité du devenir, fait du
mélange (qui s’oppose a la fluidité héraclitéenne et aux couples d’opposés pythagoriques),
tout en le fondant sur une approche de I’étre dans sa continuité et son unité sphérique.
Parménide fonde ainsi une nouvelle phusis, une physique du mélange. Cette démonstration
séduisante repose en partie sur I’exploitation des dokounta comme variantes acceptables de la
doxa ; or ce mot est présent dans un seul passage, le fragment 1, vers 54, en lien, il est vrai,

avec SOK MG (« digne de foi ») : cela invite a n’accepter I’hypothése qu’avec des réserves.

1 La dixieme serait celle qui traverse tout le poéme : L. Couloubaritsis, Aux origines de la philosophie
européenne, op. cit., p. 77. Le reste de notre résumé emprunte des éléments pris en différents passages de
I’ouvrage, entre les pages 72 et 94. Nous n’avons pu accéder qu’a cet ouvrage de I’auteur, mais la consultation
sur Internet du résumé d’un ouvrage plus récent, La pensée de Parménide (2009), nous donne a penser que ce
point de vue y est toujours présent. Couloubaritsis y a peut-&tre ajouté la distinction entre les onta et les eonta :
d’aprés le résumé (dont nous ne connaissons pas l’auteur), « cette nouvelle livraison refuse, pour Il'eon
parménidien, le sens anachronique d' ‘étre’ ou d' “étant’, et distingue eon / eonta (ce qui est dans le présent /
choses qui sont dans le présent) et on / onta (ce qui est ou étant / choses qui sont ou étants), accordant ainsi une
prééminence au temps, en l'occurrence au ‘maintenant’. Par 13, I'auteur prend davantage encore ses distances par
rapport aux interprétations dominantes, et propose comme centre d'analyse le penser et la pensée. Légitimée par
‘Ce qui est dans le présent” (eon) d'une fagcon absolue et permanente qui en est la condition « inviolable » (asylon),
la pensée est appliquée au devenir des ‘choses qui ne sont pas dans le présent’ (mé eonta), ‘choses ab-sentes’
(apeonta), et les convertit en ‘choses pré-sentes’ (pareonta), sans jamais les identifier a une forme d'étre. »
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Au demeurant, si I’étre n’est plus la fin ni le point de départ du cheminement, cédant la place

a la pensée il reste au centre, comme fondement de cette pensée.

Nestor-Luis Cordero a, quant a lui, proposé une solution radicale pour préserver
I’opposition qui lui parait fondamentale entre alétheia et doxa tout en prenant en compte les
considérations cosmologiques du philosophe : il affirme nettement I’impossibilité de faire
relever ces considérations de la doxa et situe dans la voie de la vérité les fragments 10-11 et
13-18, portant sur la physique et ne comportant pas de couples d’opposés, marque de
’opinion'’®. L’ordre des fragments, au-dela du fragment 8, est en effet une reconstruction
artificielle, établie a partir de la lecture platonicienne de Parmeénide, qui situe indistinctement
toutes les réalités sensibles dans I’ordre du devenir. Cela dit, méme si est ainsi reconnue la
réalité des «choses qui sont», au pluriel, et si la seule certitude de 1’existence des
OvTo, légitime la possibilité d’en donner une théorie (p. 108), nous ne voyons pas comment
une théorie physique serait compatible avec la nécessité d’affirmer les G TO. des choses

qui sont, leur atemporalité (leur caractere non engendré et leur indestructibilité), leur

immobilité et leur plénitude. Comment fonder une authentique physique sur cette ontologie ?

D’autres chercheurs ont au contraire pris acte de I’aporie de 1’ontologie parménidienne
et ont trouvé son dépassement dans la reconnaissance de 1’existence du non-étre, dans deux
directions opposeées : soit du coté de Platon, le non-étre des réalités sensibles prenant la forme

de laltérit¢ et de la différence, dans une perspective non plus ontologique, mais

172 N.-L. Cordero, « Parmenidean “Physics” is not Part of what Parmenides calls “66&a” », Parmenides,
Venerable and Awsome, op. cit., p. 95-113.
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173

métaphysique~"°, soit du coté de Démocrite, direction sur laquelle nous reviendrons, avec

I’affirmation que 1’étre n’est pas plus que le non-étre, et I’introduction du vide!’.

Il semble donc bien, au terme de ce rapide parcours d’approches différentes, que,
méme rattaché a la tradition du matérialisme ionien, Parménide condamne la voie de 1’opinion
soit a étre purement et simplement rejetée, soit a étre différenciée ou partiellement ajustée,
dans le cas des dokounta, pour pouvoir faire 1’objet d’une énonciation, nous laissant
confrontés au seul noyau dur : «qu’ (il) est et que ne pas étre n’est pas possible», affirmation
qui, selon N.-Luis Cordero’, se renforce de 1’exclusion de la thése contradictoire : « qu’(il)
n’est pas et que ne pas étre est nécessaire ». Or, sauf a sortir de cette impasse par la
métaphysique platonicienne, il reste a affirmer que, si 1’étre parménidien est bien le prototype
de I’atome, on ne peut pas fonder la matérialité de celui-ci sur une ontologie : la matiére est
indépendante de 1’esprit et des conditions auxquelles 1’étre est pensable ; ce n’est pas 1’étre
qui s’incarne dans les EOVTQ, mais ce sont les réalités dont on dit qu’elles sont ; la Vérité,
posée par la pensée et énoncée par la langue, ne peut pas étre la condition d’existence des
réalités ; « étre » et « étre vrai » ne coincident pas, n’étant pas sur le méme plan, puisque

« étre » est indépendant de la pensée qui lui attribue sa « vérité »; enfin, libérée de la nécessité

173 Insistant sur le fait que 1’étre parménidien est le tout physique, suivant une « ontologie de I’immanence »,
Sébastien Charles (« Du Parménide & Parménide », Les Etudes philosophiques, n° 59, 2001, 4) note que c’est
cette vision d’un tout fermé sur lui-méme (inengendré, etc.) que conteste Platon : le stable doit étre étranger a un
monde en perpétuel changement, et le tout matériel n’est par conséquent pas a lui-méme son principe
d’explication, mais doit renvoyer aux Formes : « le monde est un symbole pour Platon, alors qu’il est une réalité
pour Parménide » (p. 550). L’auteur conclut (p. 552) : « Le poéme de Parménide n’est pas d’ordre métaphysique
mais ontologique et cosmologique. » Denis O’Brien (« Parménide », Lire les présocratiques, L. Brisson, A.
Macé et A.-L. Therme éd. Paris, PUF, 2012, p. 129-148) considere que les mortels, dans le Poéme, sont dits
avoir « deux tétes » pour n’avoir pas voulu choisir entre I’étre et le non-étre et avoir ainsi suivi la voie de
I’ignorance. La seule solution est a ses yeux offerte par I’Etranger dans le Sophiste : les non-étres sont, pas
comme négation mais comme différences, qui participent de 1’étre sans coincider avec lui. Par-dela Platon, Scott
Austin (« Existence and Essence in Parmenides », Parmenides, Venerable .. op. cit., p. 1-8) montre comment
Thomas d’Aquin, Plotin et Hegel ont exploité les perspectives ouvertes par Parménide : Thomas d’Aquin, avec
sa conception de Dieu, & la fois essence et existence, le néoplatonisme, avec la triade étre- pensée esprit, puis
Hegel, reprenant en quelque sorte cette triade dans la dialectique de 1’étre en-soi a I’étre pour-soi et a leur
dépassement dans 1’étre en soi et pour soi.

174 Aldo Brancacci (« Les mots et les choses : la philosophie du langage chez Démocrite », Philosophie du
langage et grammaire dans [’Antiquité, Bruxelles-Grenoble, Ousia / Université des Sciences Sociales de
Grenoble, 1986, p. 9-28) considere que, « au niveau historico-philosophique, le nceud entre OV, vOontov et
PPOOCTOV représente I’arriére-plan naturel de la réflexion de Démocrite, car c’est 1a le théme de discussion
privilégié de la philosophie grecque a partir de 1’éléatisme jusqu’a la sophistique » (p. 11) ; le chercheur souligne
alors le progrés essentiel de Démocrite plagant le UndEV sur le méme plan que le 36V : « A la loi fondamentale
de ’ontologie parménidienne — le méme vaut pour la pensée et pour 1’étre — répond ainsi la thése démocritéenne,
axée sur le principe que le pensable peut étre différent du réel » (p. 12).

175 N.-L. Cordero, Les deux chemins de Parménide, op. cit. p. 86 : « Il faut savoir en quoi consiste la fausseté de
ce qui est faux : et cette explication est vraie » ; méme affirmation dans By Being It Is, p. 68.
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d’étre vraie, la réalité s’offre a 1’opinion, qui n’a plus lieu d’étre rejetée a priori. C’est ce
changement complet de perspective que nous verrons se réaliser chez Epicure a travers la
théorie de la prolepse: dans la formule distinctive «étre et étre wvrai»
(toig obol 1€ kal aAn0&éct: Hdt 51) nous verrons I’importance qu’il accorde a
I’affirmation d’une existence du tout dégagée des contraintes logiques d’une pensée non
contradictoire. Chez Parménide, I’affirmation « que 1I’étre [= « (il) est »] existe et qu’il est
authentique », ®oTe TEAELV KOl ETHTOHOV €lvatl (fragment 8, v. 18) est posée
comme point de départ, alors qu’Epicure, nous le verrons, affirme d’abord la certitude
proleptique de I’existence du tout (Hérodote 39), puis, y ayant fondé les sensations, lui ajoute,
séparément, onze paragraphes plus loin, la vérité des réalités sensibles. Corrélativement, une
fois posée la certitude proleptique de la réalité matérielle, ce sera 1’affaire d’une doxa bien
conduite d’en déterminer les conditions de cette vérité sensible. Enfin, Epicure libére ainsi,
également, a la suite de Démocrite, la fonction de la langue, qui n’a plus pour role d’énoncer
la vérité de 1’étre en application du principe de non-contradiction, le contradictoire n’étant pas
énoncable chez Parménide!’®. Plutarque a reproché a I’épicurien Colotés, proche « disciple »
d’Epicure lui- méme, de n’avoir rien compris a Parménide quand il affirme que suivre 1’Eléate
reviendrait a « nous empécher de vivre en disant que le tout est un», et lui a oppose le fait que
Parménide, comme nous ’avons vu, est un vrai physicien, qui «n’a fait disparaitre ni le
« feu » ni 1> « eau », ni le « précipice » ni les « cités », comme dit Colotes, « situées en Europe
et en Asie »'77. G. Cerri en tire la conclusion que I’ Antiquité tardive connaissait mieux un
authentique Parménide que des philosophes plus proches de I’Eléate, sans doute lecteurs de
doxographies inspirées par Aristote!’®. Ce n’est pas exclu, mais on sait qu’Epicure avait une
certaine connaissance des présocratiques, parmi lesquels il avait une préférence pour
Anaxagore. Mais surtout, méme s’il faut admettre 1’hypothése de Cerri, cela ne change pas
grand-chose a la question : ce qu’une époque a retenu d’un auteur n’est pas non plus sans
intérét, car elle y place ce qui a ses yeux est I’essentiel : méme si Parmeénide a élaboré une
physique, avec tous les problemes que cela pose, ’aporie sur laquelle nous avons conclu

devait étre percue au I\Véme siécle comme étant un probléme essentiel. Or la formule méme

176A, Brancacci (« Les mots et les choses », op.cit. p. 13) affirme: « Démocrite renverse la démarche
parménidienne, qui n’introduit pas de scission entre la réalité-vérité des choses et leurs noms ».

17 Plutarque, Contre Colotés, 1113F-1114, trad. J. Boulogne, J. Brunschwig, D. Delattre et A. Monet, Les
Epicuriens, op. cit., p. 866-867.

178 G, Cerri, « The Astronomical Section in Parmenides’ Poem », Parmenides, Venerable...op. cit. p. 81-83. On
pourrait objecter que Plutarque lui-méme avait une lecture trés académique de Parménide, puisqu’il oppose
« I’objet d’intellection », qu’il appelle plutdt le « tout » que 1” « &tre », & « I’objet de sensation ».
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que Plutarque attribue & Colotés (et qui pourrait certainement remonter & son ami Epicure) est
symptomatique, puisqu’elle fait coincider la parole de Parménide avec la négation de la vie,
¢’est-a-dire du mouvement, de ce que Parménide place, de fait, dans le non-étre, ce qui revient

a dire que I’étre parménidien ne peut coincider qu’avec la parole et la pensée qui le fondent.

Quel changement dans le contexte explique les ruptures de fond dont nous venons de
tracer les grandes lignes dans la pensée d’Epicure ? Ces ruptures se lisent déja dans le
platonisme qui remet en cause l’ontologie présocratique conjointement avec la cité
démocratique athénienne, et la crise de la cité, qui aboutit un siécle plus tard a 1’ére
hellénistique, en constitue 1’arriére-plan. La cité ne tend plus vers son essence immanente, en
harmonie avec le cosmos, telle que 1’exprimait 1’ontologie présocratique. Se refusant a donner
un fondement métaphysique a sa physique, Epicure n’a plus qu’a rendre le monde pensable
indépendamment de 1’étre car il n’a pas non plus a fondre dans une ontologie unique le
microcosme avec le macrocosme, la cité avec le monde. Nous verrons en effet, a travers la
théorie de la prolepse, que cette rupture dans le domaine de la physique se traduit aussi sur le

plan éthique et politique.

Pour mieux comprendre comme s’est faite cette rupture, revenons d’abord plus
précisément sur les mots employés par Parménide. Le mode d’expression poétique qu’il
choisit, en hexamétres dactyliques, autorise des libertés avec la langue que nous tenterons de
respecter, malgreé les inévitables maladresses de traduction, car nous pensons y lire des choix

cruciaux.

La Déesse énoncant la Vérité s’adresse au pocte dans le fragment 6 :

Y

Xp1 10 AEYELV TO VOELV TEOV Eppeval: £0TL YOp €lval,
unodsv d'obk Eotiv.

La syntaxe est trées ambigué. Cela pourrait donner en mot-a-mot :

Il est nécessaire de dire et de penser : qu’/il] est ce qui est ; car il est possible d’étre,
tandis que le rien n’est pas.

Mais il est egalement possible de traduire ainsi la premiere affirmation :

Il est nécessaire que le dire et le penser soient ce qui est.

La premiére proposition pose déja probléme : avec ypn], on attendrait plutdt des
infinitifs non substantives. Considérant que le poéte s’exprime dans une langue homeérique,

qui ne connait pas I’infinitif substantivé, N.-L. Cordero analyse TO avec la valeur homérique
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d’un démonstratif, objet des verbes a I’infinitif, et annongant £0v &upevat, ce qui donne
dans la traduction anglaise : « It is necessary to say and to think that by being it is ».1"®
Pourtant, les homerismes de Parménide affectent davantage le lexique que la grammaire, et
’on trouve deux exemples nets d’infinitifs substantivés dans le poéme!®. A I’opposé, on
s’expliquerait mal cette répétition de TO comme démonstratif. Certes, T[€] devrait en langue
attique suivre immédiatement le deuxiéme TO article, mais on peut aisément justifier une
licence poétique par les nécessités métriques du dactyle. Dans ce cas, le choix de
Parménide, TO A£YELV TO VOELV T[€], revient d’emblée & « donner de la substance » a la
parole et a la pensée ; substantives, « le dire et le penser » peuvent en effet aisément devenir
les sujets de Eppevat, selon notre deuxieme hypothése, plutdét que de commander une
proposition infinitive ; inversement, la fonction d’attribut de £0V le prive de déterminant :
toute la substance de 1’étre semble ainsi passée dans la parole et la pensée. Le sens obtenu,
I’assimilation de la pensée et de la parole a I’étre, n’a rien de surprenant, puisqu’on le trouve
aussi partiellement dans le fragment 3 : « Penser et étre sont la méme chose ». Notons au
passage I’ambiguité du fait de traduire le participe EOvV par «I’étre », surtout quand on
considere que le verbe est a I’infinitif dans la proposition suivante, 1’équivalence qu’établit
N.-L. Cordero entre les différentes formes modales du verbe (infinitif, participe et indicatif)
ne nous convainquant pas vraiment. Les choses se compliquent dans cette proposition :
£0TL €lvatdoit logiquement se traduire par « il est possible d’étre », ce qui est la régle quand
le verbe €1va est employé & la troisiéme personne sous sa forme impersonnelle accentuée au
sens de « il est possible », suivie de I’infinitif. Cette valeur de €1v0/l peut s’analyser ainsi :

« il est dans son essence de... ». Mais il en découle que le verbe £6T1 n’a pas de sujet®.

179 N.-L. Cordero, By Being, It Is, op. cit. p. 192. A noter que c’est de ce vers qu’est tiré le titre de ’ouvrage
anglais By being, it is.D. O’Brien fait le méme choix (« Parmenide » Lire les présocratiques, op. cit., p. 135).

180 Fragment 6, vers 8: 1O TEAELV T€ Kol obk €lval TobTtOV vevopiotat et vers 36: ob yap

.. €LPNOELS TO VOELV.

181 Nous ne suivons donc pas la traduction proposée par J.-P. Dumont (Les écoles présocratiques, 1988, rééd.
1991 : « Ce qui peut étre dit et pensé se doit d’étre ». L auteur se référe a Guthrie (A History of Greek Philosophy,
1965, I, p. 21), lui-méme suivant Burnet. Notre choix est plus proche de celui de Kranz, traduit par Dumont :
« Il faut dire et penser que ce qui est (I’étant ou [’étre) est (existe). L’édition Diels-Kranz des manuscrits donne
en effet : « Das Sagen und Denken muss ein Seiendes sein. » Le recours aux crochets droits ou aux parenthéses
autour de « il » n’est pas indispensable, puisque la langue grecque, au contraire de la notre, n’emploie le pronom
sujet que par insistance ; cela n’implique pas pour autant de référent au pronom « il ». Barbara Cassin récapitule
six possibilités de traduction (Parménide. Sur la nature ou sur I'étant, Paris, 1998, p. 147-148) et remarque qu’il
n’y en a pas « de vraiment impossible ». Aux pages 34-35, elle se référe aux manuscrits pour lire to au lieu de te
dans Khré to legein to noein t 'eon emmenai, et traduit « 1l faut dire ceci et penser ceci : [c’est] en étant [que] est ;
est en effet étre ». Cette traduction est congue dans un esprit herméneutique, celui d’un « Parménide
heideggérien » que 1’auteur oppose a la vision d’un « Parménide platonicien ». La lecon to préférée a te, n’est
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On retrouve les mémes particularités grammaticales dans

) Y o

N Hev Ong E6TLV T Kol MG obK £6TL U1 €1var,

N 0 OC OLK EO0TLV TE KOl O €V EGTL UN €lvat.
S X 2

ou bien qu’il est et qu’il n’est pas possible qu’il ne soit pas,

(...)

ou bien qu’il n’est pas et qu’il est nécessaire qu’il ne soit pas, (...).

Le contexte ne permet pas de donner un référent aux deux €671, « il est », des débuts
de vers. Il n’est pas question selon nous de traduire par « I’étre est » - et, d’ailleurs, que
signifierait le fait que 1’étre se donne a lui-méme comme attribut ? Mais il n’est pas non plus
possible, dans la perspective parménidienne, de faire de 1’étre 1’attribut de quelque chose, car
ce serait lui faire perdre son unité. Nestor Luis Cordero n’est pas de cet avis et propose une
solution : selon lui, « I’énonciation (le A&yelv, le eatilelv, le epdlelv) concrétise le
penser dans une série de « pensées », mais le support de cette métamorphose est 1’étre, qui est
la « matiére » de toute pensée (8, 34) » ; il précise un peu plus loin : « le penser n’existe que
lorsqu’on exprime (TEQPUTIGLEVOV) une pensée a propos de 1’étre » ; la proposition « il est »
se détermine dans la suite de la voie de la Vérité en un « I’étre est », qui combine les valeurs
potentielle et existentielle de 1’étre, 1a valeur potentielle ayant une nuance causale par rapport
a ’existentielle, d’ou il résulte qu’ « il y a de I’étre parce qu’étre est possible, et il n’y a pas
de non-étre parce que non-étre n’est pas possible. »82 Cette démonstration réclame, entre
autres, que, suivant Proclus, I’on lise dans le fragment 8.35 £0’® TeQUTIGUEVOV EGTLV
(« Sans I’étre, grace auquel il est énoncé, tu ne trouveras pas le penser ») au lieu de

)

EV @ TEQUTIOUEVOV EGTLV («dans lequel... ») : plutdt que de situer la formulation de

pas retenue par la plupart des éditeurs antérieurs, mais est défendue de fagon convaincante par N.- L. Cordero
(Les deux chemins de Parménide, op. cit. p. 110), et tend désormais a étre privilégiée. Mais a partir de ce choix,
B. Cassin donne a I’article to son ancienne valeur de démonstratif dans le grec homérique, et le traduit par
« ceci ». Cette démarche s’autorise de I’herméneutique de Schleiermacher selon qui celui qui discourt « est son
[=de la langue] organe et elle est le sien », ce que B. Cassin commente ainsi : « tout individu ne peut donc dire
que ce que la langue veut, il lui est soumis (” il est son organe "), mais tout individu enrichit la langue avec de
nouveaux objets et de nouveaux pouvoirs, il I’invente (" elle est le sien ”). » (ibid., p. 41). Ailleurs (p. 42), I’auteur
examine I’expression de I’identité dans le grec to auto et considére dans son commentaire que la syllabe finale
—to de auto dédouble la valeur de démonstratif qu’elle voit dans le premier to, ce qui I’améne a expliciter le sens
dans les tournures « le re-le » ou « ce re-ce » ; or la syllabe finale —to de autos est percue comme un simple
suffixe bien connu par les anciens Grecs, et Chantraine considére I’étymologie de aDTOG comme « incertaine ».
Ajoutant qu’« on est tenté de retrouver le od de ad, adTe », il n’émet aucune hypothése sur I’élément —to
(Dictionnaire étymologique de la langue grecque, éd. de 1977). Faut-il donc imputer la réécriture de la langue a
Parménide ou & la logique de I’herméneutique ? S’il semble judicieux de condamner la tendance a faire de
Parménide un platonicien avant I’heure, faut-il pour autant en faire un pré-heideggérien ?

182 Nestor Luis Cordero, Les deux chemins de Parménide, op. cit., p. 119 et 128.
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la pensée dans 1’étre, I’auteur, donnant une valeur causale a €71 + datif, fait de 1’étre la cause

de la pensée, son fondement physique . Méme si ce raisonnement est juste, 1’affirmation de
I’étre reste conditionnée par une possibilité logique, ce qui rend 1’étre tributaire d’une
énonciation, et cette dimension logique entre en contradiction avec la volonté d’affirmer la
primauté physique de I’étre. Léon Robin a formulé cette contradiction : « Objet de la pensée
logique, I’Etre un de Parménide est, en ce sens, un intelligible, et ¢’est pourquoi Aristote dit
qu’il est formel (KO.TO. TOV AOYOV). Mais d’autre part, étant indivisible, continu, fini,

sphérique, il est aussi, et comme le dit encore Avristote, une réalité physique. »'%

Récapitulons : dire et penser sont la méme chose et ne peuvent porter que sur ce qui
est ; mais cette formulation reste encore imparfaite : 1’étre de la parole et de la pensée est tout
entier contenu dans le « il est ». De méme, dans 1’affirmation « penser et étre sont la méme
chose » (fr. 3), on ne peut pas laisser de coté le paradoxe de I’emploi actif du verbe « penser » :
on concevrait plus spontanément une affirmation telle que « c’est la méme chose qu’étre et
étre pensé », I’étre pouvant étre considéré comme 1’objet de la pensée. C’est ce qui ressort des
analyses habituelles, telle celle de Léon Robin : « C’est ’essence de 1’étre, unique objet
possible de la pensée, qui fonde la pensée »'8. Certes, si 1’on considére, d’aprés N.-L.
Cordero, que penser et étre sont la méme chose parce que la pensée est entierement déterminée
par 1’étre, I’emploi actif du verbe penser peut s’expliquer. Pourtant, en employant les formes
actives « penser » et « dire », Parménide va plus loin a notre avis : non seulement 1’étre n’est
pas I’objet de la pensée, mais il est la pensée, et son énoncé. Il est son propre énonce, ou plus
exactement le sujet d’un énoncé sans objet, un sujet qui s’énonce. Il est donc plénitude,
sphéricité, unité, mais n’est pas un tout, puisqu’il n’a pas de parties. La voix de la Vérité dit
au philosophe dans le fragment 4 «on ne séparera pas I’étre de son attache a 1’étre »
(0b yap amotunéel t0 E0V TOL £0VTOC £)€GO0L) : non susceptible d’étre séparé

en parties, découpé (apo-tmexei), I’étre est a-tomos. Il est I’atome unique, en dehors duquel

183 L. Robin, La pensée grecque et les origines de I’esprit scientifique, Paris, 1923, p. 104. Rappelons d’autre
part que L. Couloubaritsis défend sur ce point une thése opposée a celle de N. Cordero, puisque pour lui ce qui
compte n’est pas I’étre mais la pensée, qui rencontre 1’étre sur son chemin comme étant son fondement obscur.
D. O’Brien suit quant a lui un choix similaire a celui de N. Cordero : « Il faut dire ceci, il faut penser ceci : 1’étre
est » (p. 135, sur le fr. 6), et traduit dans le méme esprit le fragment 3 : « ¢’est une seule et méme chose que 1’on
pense et qui est », traduction qu’il oppose a la traduction habituelle : « ¢’est une seule et méme chose qu’étre et
que penser » (p. 134) : il fait de « laméme chose » le complément du verbe « penser » et le sujet du verbe « étre »,
et reproche a I’autre traduction d’étre inspirée par ’analyse de Plotin, qui faisait sur ce plan de Parménide son
précurseur. Pourtant, ce n’est pas le choix de N. Cordero : « Penser et étre sont la méme chose » (1997, p. 37),
« since it is the same to think and to be » (2004, p. 192), et nous avouons ne pas comprendre la démonstration
de D. O’Brien sur le plan grammatical.

184 |_. Robin, ibid., p. 105.
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rien n’existe. Dans le fragment 8, il est négativement en tant qu’élimination des prédicats
incompatibles avec son concept, a-tomon (« insécable », que nous déduisons de ou apo-
tmeéxei), oude diaireton («et non divisible »), a-kinéton («immobile »), a-genéton
(« inengendré »), an-6lethron (« impérissable »), an-archon (« sans commencement ») et a-
pauston (« sans fin »), et positivement en tant qu’il possede les seuls prédicats de la perfection
de son énoncé, ’unité, 1’identité a soi, la sphéricité, la continuité, la plénitude, c’est-a-dire
qu’il est entiérement constitué par les catégories de la pensée qui s’énonce, un étre de parole,
la parole faite étre, ou, formulé d’une fagon moins brutale, un étre totalement conforme aux
lois logiques 8. C’est au prix de cette thése stérile que Parménide formule la corrélation de
la parole, de la pensée et de 1’étre si chére a la conscience grecque. L’autre voie envisagée,
celle de la doxa, n’est peut-étre pas totalement rejetée par le philosophe ; mais,

accommodement nécessaire, elle ne peut en aucun cas dire I’étre.

Ce n’est pas sur le plan philosophique qu’Epicure, au contraire de ses prédécesseurs,

va contrer ce point de vue'®. Platon y est parvenu en faisant participer le monde sensible &

185 Sans souscrire a la logique herméneutigque de B. Cassin, nous retenons sa conclusion : « Le poéme de la nature
est un poéme du « est », et le poeme du « est » est un poeme du dire » (op. cit. p. 66). Cyril Bailey incarne sans
doute le choix opposé : rappelant que le sens originaire de VO£LV , étroitement attaché au dire et & I’étre, est celui
de la pensée en tant que visualization, « according to the essential material notions of early Greek philosophy »,
il en déduit que ce qui peut étre «pensé ou visualisé » dans I’esprit de ces premiers philosophes est
nécessairement « matter or body », et conclut : « ‘Iz is' then means neither more nor less than the existence of
matter or body » (The Greek Atomists and Epicurus,op. cit. p. 25). L’auteur met alors en évidence ’impasse du
monisme devant ses conséquences logiques énoncées par Parménide, et, reprenant les mots de Burnet (Early
Greek Philosophy, 3™ éd., 1920, p. 180 : « Philosophy must now cease to be monistic or to be corporealist ») ,
il considére que « The old belief in matter as the sole reality, on which Parmenides’own system rested, was too
strong to be broken down yet : philosophy chose the line of least resistance and ceased to be monistic » (p. 25-
26). Cela suppose que tout systeme philosophique conséquent doit @ un moment ou a un autre faire le choix de
I’esprit contre la matiére et que si Parménide n’a pas fait ce choix, c’est que la situation n’était pas encore mare.
Quand, en conclusion de son ouvrage, Bailey tirera le bilan de I’épicurisme, son diagnostic réapparaitra : Epicure
aurait eu, entre autres, le tort de concevoir une théorie matérialiste de 1’esprit, ce qui 1’aurait confronté aux
« difficulties which must beset any materialist theory which attempts to grappel with the things of the mind and
spirit. » Conscient de ce probléme, Epicure aurait congu la théorie du 4™ élément de 1’esprit et celle de la
déclinaison, mais, ce faisant, « he was pressing his materialism to the breaking point » (p. 534). Pourtant, la
pensée, méme définie comme « visualisation », ce qui sera le cas des idées platoniciennes ou des formes
aristotéliciennes, n’a pas pour objet la matiére ou le corps chez Parménide, car si tel était le cas le philosophe
n’aurait pas éprouvé le besoin de supprimer le sujet du verbe « étre ». L’appréhension de la maticre se fera chez
lui par d’autres voies. Quant a Epicure, nous essaierons de montrer dans la suite de ce chapitre qu’il rompt avec
la problématique des Eléates. Faire de lui I’héritier d’un « corporalisme » dont Parménide aurait a la fois consacré
et condamné la tradition, c’est lui intenter un proces injuste, dont les considérants a peine voilés sont qu’il n’y a
pas place pour le matérialisme dans le temple de la philosophie.

186 En affirmant cela, nous ne suivons pas la voie choisie par D. Furley dans la premiére de ses deux études sur
les atomistes grecs (Two Studies in the Greek Atomists, op. cit., “Study I : Indivisible magnitudes™). Dans une
perspective large qui va de Pythagore & Epicure, en passant par les Eléates, Leucippe et Démocrite, I’auteur ne
s’intéresse qu’a la question de la pluralité contre I’unité, et de la divisibilité. L’étre parménidien est implicitement
affirmé dans son assimilation a 1’un, mais le rapport ambigu de la langue a I’étre ne fait & aucun moment 1’objet
de cette étude. La problématique choisie, se fondant essentiellement sur les témoignages et les critiques
d’Aristote et de ses commentateurs, suit les choix habituels de la critique aristotélicienne.
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I’étre dans la physique du Timée par I’artifice de I’intervention du Démiurge ; Aristote, en
combinant matiére et forme dans la substance. Epicure part d’un présupposé pratique :
appliquer a la phusis le dilemme entre I’immuable et nécessaire vérité de 1’étre et la voie de
I’opinion, dans la logique d’une problématique fixée par 1’éléatisme, serait s’en remettre SOit
au discours stérile de la nécessité des « physiciens », comme il 1’affirme, a la fin de la Lettre
a Ménécée (8 134), soit a I’incohérence du monde sensible, a I’indistinction source de trouble,
comme I’indique le début de la Lettre & Hérodote (8 37). Le point de départ de la Lettre est
encore plus fondamentalement pratique : comme étres vivants (et non comme sujets pensants),
«nous éprouvons un besoin dense (mMuKVOV dedueda) de I’appréhension rassemblée
(NG 60pdog EMIPBOATG, § 35) », car nous sommes nous-mémes une densité vivante. 1l en
déduit une premiere proposition : « d’abord, il faut avoir saisi ce qui est placé sous les sons »
(Mp@TOV UEV ...Td, LoTETAYUEVA TOLG POOYYOLS dEL E1Aneévat, § 37). Nous
voyons dans cette proposition I’inversion exacte du rapport €léate entre la parole et I’étre :
I’étre n’est plus un étre de parole, il est premier, sous-jacent, et fonde les sons du langage
articulé. Lui-méme n’est a vrai dire plus I’étre, mais la réalité matérielle désignée par le pluriel
neutre substantivé, et la parole, A&yelv chez Parménide, montre son origine matérielle dans
la notion de «son articulé » @BOYYOC. Il est habituel de considérer que le matérialisme
affirme la primauté de 1’étre sur la pensée. En rester la permet de définir la forme minimale
du matérialisme, celle d’un matérialisme déterministe et mécaniste. Or 1’affirmation de la
primauté de 1’étre matériel sur la pensée n’est pas un postulat philosophique, mais I’exigence
pratique de I’absence de trouble, pour 1’étre vivant que nous sommes, déterminé par ses
besoins vitaux. Cette exigence pratique est premiere, ce qui fait échapper notre pensée a tout
déterminisme posé par une pensée philosophique qui s’isolerait de la pratique!®’. Par
conséquent, on peut dire que, dans « ce qui est placé sous les sons », il faut comprendre que
c’est le besoin dense lui-méme qui se manifeste!®, L’association du verbe « devoir » (3€1) et
du parfait eIANQEVAL (« avoir saisi »), d’autre part, peut paraitre contradictoire : si la saisie

de « ce qui est place sous les sons » est toujours déja acquise, comment peut-on en faire 1’objet

187 Nous avons ici a I’esprit la deuxiéme thése de Marx sur Feuerbach : « La question de savoir s'il y a lieu de
reconnaitre a la pensée humaine une vérité objective n'est pas une question théorique, mais une question pratique.
C'est dans la pratique qu'il faut que I'nomme prouve la vérité, c'est-a-dire la réalité, et la puissance de sa pensée,
dans ce monde et pour notre temps. La discussion sur la réalité ou l'irréalité d'une pensée qui s'isole de la pratique,
est purement scolastique. » (Ces theses sont en général jointes a L ’idéologie allemande, par exemple dans
I’édition présentée et annotée par Gilbert Badia, op. cit. p.34).

188 Cela est contradictoire avec les analyses selon lesquelles « ce qui est placé sous les sons » est la stricte réalité
sensible, donnée comme une information objective indépendamment de tout contexte vivant.


https://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/oeuvres/marx/feuerbach/feuerbac.htm#reconnaitre
https://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/oeuvres/marx/feuerbach/feuerbac.htm#reconnaitre
https://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/oeuvres/marx/feuerbach/feuerbac.htm#realit%E9
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d’un devoir ? L’idée est pourtant essentielle : on peut toujours oublier de prendre en compte
le fait qu’on est déterminé par la réalité pratique dont témoigne le « besoin dense », et, dans

ce cas, s’engager sur la voie des « sons vides ».

Si, avec Epicure, I’étre est ainsi rendu indépendant de la pensée, et rend,
réciproquement, a la pensée sa liberté, il peut redevenir I’objet de la pensée. Il n’est plus le
«il est» A la proposition parménidienne du fragment 8 : « étant inengendré il est aussi
impérissable » (yévntov &0v kai avoiedpov gotiv), il faut donc opposer la
formulation  épicurienne du  paragraphe 38: «rien ne nait du non-étre
(0LdEV yiveTtal £k TOL UT} OVTOC). Le terme négatif « rien », ouden, renvoie en effet
a une réalité matérielle indépendante de la pensée et faisant son objet. Démocrite avait voulu
lui inventer son corrélat positif, le den, qu’on pourrait traduire par « le quelque chose ». Mais
il y a plus: alors que le «il est» de Parménide est G’yévntov, «inengendré » -
métaphoriquement, car un engendrement serait d’ordre biologique et renverrait a la réalité
sensible -, le « quelque chose » des atomistes est, a I’opposé, clairement engendré, puisque la
Lettre ajoute : « tout naitrait de tout, sans avoir aucunement en outre besoin de semence »
(omeppdtv obbev mPocdeoevoVv). Quand Parménide affirme qu’ «il est tout entier
semblable » (MO.V £6TLV OULOLOV), ou «tout entier plein d’étre » (TAV O EUTAEOV
EGTLV £0VTOQG), il est obligé de recourir a une figuration métaphorique pour énoncer la
plénitude ontologique que le « il est » s’attribue par les mots. Ce langage de la Veérité ne peut
énoncer le « il est » sans le trahir. Le « tout » ainsi attribué est inconcevablement un tout sans

parties. A 1’opposé, le « tout » d’Epicure n’est plus métaphorique.

Ainsi donc, Epicure substitue une évidence et une certitude matérielles, la densité du
besoin renvoyant a la densité de ce dont il est le besoin, a une évidence et a une certitude
logiques, celles du « il est ». La certitude s’est déplacée, ainsi que la frontiére que 1’éléatisme
avait située entre la vérité et 1’opinion chargée d’illusion : la vérité, repoussant la frontiére, a
désormais investi le champ réservé par Parménide a I’illusion, celui des réalités matérielles
sensibles. Mais ce déplacement ne se ferait pas sans qu’y pourvoie le besoin vital, le besoin
dense qui nous guide, celui de 1’appréhension rassemblée, qui authentifie le témoignage de

« ce qui est placé sous les sons ».

La fin de la proposition de Parménide, selon laquelle « il est aussi impérissable »

(V- OAEBPOV), tout aussi métaphorique, devient chez le philosophe du Jardin « et si d’autre
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part ce qui disparait (10 G@aviLOpuevov) était détruit (E@OeipeTo) dans le non-étre
(€1¢ TO un Ov), toutes les réalités (mAvTa TO TPAYUOTE ) auraient  péri
(Gv amwAwAer), ce en quoi elles se dissoudraient (31€AVETO) n’étant pas. » Ici aussi, le
déplacement et le changement de sens qui en résulte sont nets : la négation de la mort
métaphorique (- WAeOpOV) du «il est» chez Parménide n’est reprise que comme
impossibilité logique dans le verbe «périr» (Av G- WA-®OAEL, du méme radical
que - WAEOPOV) ; le mot qui se substitue a cette mort est celui de destruction (£@0cipeT0),

un terme absent de la langue « homérique » de Parménide (présent, toutefois, chez Hésiode),
mais auquel Aristote a donné toute son importance dans le De generatione et corruptione
(Ilepi yevéosws kat pOdposag). La destruction n’est pas la mort absolue. La mort est,
selon Epicure, un mot vide de sens, mot qu’il remplace dans la Lettre & Ménécée par « le fait
de ne pas vivre » (TO U1} {NV : § 125) ; la destruction — le contraire de la construction — est
un désassemblage, qu’on retrouve a la fin de la phrase dans la dissolution (01EAVETO) : le
tout se sépare en ses ¢léments constitutifs. D’ou I’importance de ne pas voir dans le tout une

simple métaphore.

Cela conduit Epicure a affirmer : « le tout est » (T0 wav £07T1). Presque tous les
éditeurs du texte ont longtemps considéré que la phrase était lacunaire, et 1’ont corrigée, soit
en « le tout est corps et vide », d’aprés Gassendi, suivi par la plupart, se fondant sur la suite
du texte et sur une phrase similaire dans la Lettre a Pythocles (8 86:
TO MOV OAUO Kol GVaeng VOIS £6TLV), soit en «corps et lieu » (topos), selon
Usener'®. Pourtant, aucun manuscrit n’ajoute quoi que ce soit 4 TO TV £07TL. Et pourquoi

ajouter quoi que ce soit ? L’analyse qui précéde montre que le texte se suffit largement. Le

189 parmi les auteurs anciens, seuls Arndt et Kochalsky ont gardé le texte non corrigé, et ont accentué £6T1 pour
le traduire par « existe » ; Von der Muhll, Bignone, Arrighetti, Conche, Salem, Verde suivent Gassendi ; Bailey
suit Usener. Diano (1946, p. 104) ne suit pas cette tendance : « ODK €161V = ‘non esistono’, et commente : « Si
di immortales et beati non sunt, deos omnino non esse confitendum est ».Mais plus récemment, le retour au texte
semble s’imposer : Jean et Mayotte Bollack et Heinz Wismann (« Mais encore, le tout est »), puis Daniel Delattre
(« Mais, en outre, le tout existe ») en reviennent aux manuscrits : une note de 1’édition Les Epicuriens précise a
juste titre que I’addition « corps et vide » de Gassendi « n’est pourtant pas nécessaire, en raison de ’équivalence
implicite, pour Epicure, du tout et de I’étre » (p. 1086, note 1). Plus globalement, D. Delattre fait le choix d’en
rester le plus possible aux manuscrits P et B, (Les Epicuriens, op. cit. p. 1082) et en développe les raisons dans
« Un modéle magistral d’écriture didactique : la Lettre & Hérodote d’Epicure », dans Mathesis e Mneme. Studi
in memoria di Marcello Gigante, Salvatore Cerasuolo dir., Naples, 2004 : la tradition manuscrite de la fin de
I’ Antiquité et du Moyen-age a rendu méconnaissables les articulations en deux, voire trois plans de lecture du
texte des Lettres a Hérodote et & Ménécée, et, depuis la Renaissance, les éditeurs n’ont eu de cesse de corriger
un texte inddment considéré comme obscur. J.-F. Balaudé traduit « Mais aussi, le tout est » et considére cette
affirmation comme n’étant « que la résultante des deux axiomes précédents concernant 1’étre et le tout » (p. 154).
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tout a pris la place de 1’étre impossible, du « il » dans « il est », ce qui nous donne : « le tout
est ». Comme objet de la pensée, il peut étre prédiqué, et regoit alors le prédicat de I’existence ;
les autres prédicats en découleront : en tant que tout, il est formé de parties, corps et vide, et
garde I’indestructibilité tout en pouvant se dissoudre en ses éléments. L’indestructibilité,
enfin, se retrouve dans 1’un de ces éléments, 1’atome. Dans la Lettre a Ménécée (8§ 123), un
autre étre indestructible est évoqué par le philosophe : le divin, indestructible et bienheureux.
Or précisément, Epicure y écrit : « car les dieux sont (6ol pUEv yap €161v), évidente est
la connaissance que nous avons d’eux. Mais, tels que la foule les pense, ils ne sont pas
(01ovg &’abTOVG <01> MOAAOL vopifovolv, obk €161v)!. La formule est la
méme ; elle suit également 1’énoncé des propriétés. On note aussi que la derniere phrase,
inversant 1’ordre des propositions, détache le verbe « ne sont pas » du groupe de mots « tels
que la foule les pense » : elle ne dit donc pas que les dieux ne sont pas tels que la foule les
pense, mais que les concevoir ainsi supprime leur existence®®l. La nuance n’est pas anodine :
si le seul fait de mal concevoir le divin abolit ce divin, c’est que les dieux n’existent pas a la
facon de réalités sensibles. La phrase suivante ajoute : « Car la foule ne les préserve pas tels
qu’elle les pense » (O YOp QLAGTTOLGLY GDLTOLS OLOLG VOUILOVGLV), ce que hous
comprenons au sens de « elle ne préserve pas leur identité dans la conception qu’elle a d’eux
» 0U « tels qu’elle les pense, elle ne les préserve pas. » Nous reviendrons plus longuement,
dans le chapitre suivant, sur ce point essentiel concernant les dieux*®2. Nous ne les avons
évoqués pour le moment que pour éclairer ce qu’il en est du tout. Lui non plus ne releéve pas
en tant que tel des réalités sensibles, ce qui ne retire rien de sa matérialité. Or I’allusion aux
dieux dans la Lettre a Ménécée nous livre a ce sujet une précieuse information : le divin fait
I’objet d’une prolepse (§ 124). Tout porte donc a penser, comme nous en faisions I’hypothese

dans le chapitre précédent, que le tout, ayant des caractéristiques communes avec le divin, est

190 A propos du tout, Bignone reproche a Arndt et Kochalsky d’avoir traduit : « le tout existe » : « sarebbe strano
che Epicuro dimostrasse 1’esistenza del tutto dopo averlo tacitamente ammessa prima, quando dimostro
’immutabilita di esso » (Epicuro..., op. cit. p. 75). Mais Epicure fait exactement la méme chose dans le cas des
dieux : il affirme leur existence aprés avoir exposé leurs propriétés, I’indestructibilité et la félicité.

191 parmi les traductions consultées, seul J.-F. Balaudé propose « tels que la multitude les considére, ils n’existent
pas ». Nous ne retenons pourtant pas 1’éventualité selon laquelle cette simple interversion des propositions ne
compromettrait pas la nature grammaticale de 010VG comme attribut d’un €161V non accentué (ce qui donnerait :
« ils ne sont pas tels que la foule les pense »). En effet, dans les écrits d’Epicure, on ne trouve jamais ce cas de
figure : outre le fait que 1’auteur emploie peu le relatif 010¢, les rares fois o il le fait, il s’en tient & la tournure
classique ou le terme est en corrélation avec TO10VTOC, dans la proposition principale précédant la subordonnée
(fragments Arrighetti [29.24], [31.20], [34.28], et [72 a 11]. Le philosophe emploie plus souvent ’adjectif
010¢ dans I'nellénisme 010G T€ €11, « je suis capable de... » (Hdt. 36, 44, 59, 66, 69 ; M.C. 6 ; fragments
Arrighetti [20.33], [31.11], [31.12], [51.1] et [60.6].

192 \/oir infra p. 165.
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lui aussi une prolepse, et fait lui aussi 1’objet d’une affirmation sur la certitude de son
existence, mais pas sur sa vérité. Au paragraphe 51 de la Lettre a Hérodote, apres avoir exposé
sa théorie des simulacres, Epicure en vient a I’analyse de 1’erreur — qui ne fait pas 1’objet de
la présente étude — qu’il situe dans la ressemblance de formations particuliéres de simulacres
avec « les choses dont nous disons qu’elles sont et qu’elles sont vraies'®. » L’appréhension

proleptique ne porte que sur 1’étre, I’appréhension sensible lui ajoute la catégorie de vérité!®,

Pour autant, cette analyse rencontre une solide objection : Francesco Adorno soutient
qu’il faut bien corriger, dans le paragraphe 39, le T0 mav £o7t de la Lettre — cela lui semble
d’ailleurs incontestable au point qu’il n’éprouve pas le besoin de le démontrer —, non pas dans
le sens de Gassendi, suivi par la plupart des commentateurs, TO TQV £0TL
cOMOTO Kol KeVOV («le tout est corps et vide »), mais dans celui que propose Usener,
suivi par Bailey : TO mOV £0T1 COHATO K0l TOTOG (« le tout est corps et lieu »)%.
Dans la synonymie proposée par le philosophe, a titre de « codicille », pour la notion de vide,
se trouvent les termes d’« espace » (spazio = y®pa), de « caractére non-tactile » (intattilita
= avaeng) et de « lieu » (luogo = TOTOG). Adorno démontre que le philosophe emprunte
pour son propre compte une double terminologie, physique et aristotélicienne pour rendre
compte de I’aspect sensible des corps, qui « existent » en un « lieu », et géométrique et
platonicienne, pour assigner a ce lieu le «vide », I’« espace absolu », « lieu de lieu ». Du
sensible a I’insensible, il s’agit donc de passer de ’existence a 1’étre. Le corps sensible et
divisible du point de vue de la perception sensible doit trouver son étre dans 1’indivisible,
I’atome : « L0 stesso corpo, divisibile nel suo ‘esistere’ (in senso latino), nel suo ‘esserci’, nel
suo ‘apparire’ (nel suo essere ‘fenomeno’) e nel suo presentarsi in quanto sensazione,
costituito di pit elementi corporei ; indivisibile nel suo essere, ossia nel suo essere elemento

(atomo) di cui si costituiscono i corpi stessi, e condizione perché siano i corpi dei quali

193 Nous choisissons ici la traduction de J. et M. Bollack, H. Wismann pour sa précision ; celle de D. Delattre a
aussi I’intérét de souligner par les guillemets la traduction des deux mots-clés, ousi (« étant ») et aléthesi
(« vrais »), étroitement coordonnés par fe...kai... : « avoir la ressemblance avec ce que ’on dit « étre » et « tre
vrai ». La concision de la tournure, que le philosophe n’a visiblement pas employée au hasard, a été reprise par
Sextus Empiricus (Adv. Math., VIII, 9). Mais le Sceptique ne s’intéresse qu’a la question de la vérité de la
sensation, et ne la met pas en rapport avec la simple certitude d’existence donnée par la prolepse : « Epicure
disait que tous les sensibles sont vrais et existants (GAN0T kai Ovta), car il ne faisait pas de différence entre
dire que quelque chose est « vrai » (GANOEG) et le dire « existant » (DTAPyOV). Trad. M. Conche, Epicure,
lettres et maximes, op. cit. p. 29.

194 On peut ainsi s’expliquer la différence entre 1’affirmation proleptique de la Lettre & Hérodote (8§ 39) — « le
tout est » et le début de la Lettre & Pythoclés (8§ 86) — « le tout est corps et nature intangible » - : dans le deuxieéme
cas, le philosophe ne recourt plus a une prolepse, mais s’appuie sur des vérités physiques démontrées.

195 F. Adorno, « Epicuro, Epistola a Erodoto... », 2YZHTHZIZ, .. op. cit., p 53-72.
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testimonianza é la sensazione » (p. 54). L’étre ultime n’est donc ni « I’idée platonicienne »,
ni « les onta de certains platoniciens », « unités numeriques et, pour cette raison, indivisibles,
incorporelles, et qui n’expliquenet pas la génération, le mouvement, mais les corpi unita (onta
atomi) » (p. 57). Adorno rejette 1’idée que le philosophe ait recouru a la primauté des
sensations, a la mémoire, a la prolepse, et tout autant a la « mécanique de la connaissance » et
a la «‘logique’ empirique épicurienne » : « Conviene, invece, insistere sul passagio dal
sensibile, che testimonia il fatto, a cio cui si giunge mediante il raggionamento, che testimonia
cio che di diritto & necessario perché vi siano i fatti, il cio che appare » (p. 59).1*® Nous
partageons les éléments de cette analyse qui nous paraissent essentiels : la pensée des atomes
et du vide (ou de I’espace absolu) comme fondement de la réalité sensible des corps et de leur
mouvement, dans un rapport de 1’étre, pris dans un sens non platonicien, a I’existence. Mais
nous ne voyons pas pour autant la nécessité de compléter « le tout est » par « corps et lieu »,
notions qui sont exposées aussitot apres. Précisément, 1’affirmation, elle-méme absolue, selon
laguelle « le tout est » nous place d’emblée dans le domaine de 1’étre. Le tout ne peut pas étre
I’objet d’une perception sensible. Cet étre du tout, dans 1’absolu, objet de la pensée, est congu
par une prolepse, celle de I’indestructibilité, et du caractére inchangé, depuis toujours et pour
toujours, du tout semblable & lui-méme, qui viennent juste d’étre énoncés par Epicure
(Hérodote 39, 1-3) ; le fait que, selon Adorno, la conception des deux constituants du tout
parte d’un constat de fait pour en établir le droit par raisonnement dans 1’étude ne retire rien

a cette prolepse.

On peut, a titre d’hypothése et a contrario, justifier la lecon TO mav £07t, « le tout
est », par I’assertion stoicienne, que Diogéne Laérce attribue & Chrysippe et Zénon, selon
laguelle oboiav 8¢ Qacl TOV AMAVTOV TN TPOTNV dANV («lls disent que la
substance de tous les étres [est] la matiére premiére »)'% : obola répondrait a £07t,
TOV TAVTOV a TO Ta.V. L ousia substantive le verbe étre, prédicat du tout pour Epicure.

Les stoiciens dénaturent le caractére strictement proleptique du tout épicurien en en faisant
une substance. Cette hypothese trouve une confirmation dans la suite du texte de

Diogéne : KAAELTAL 0 O1XMG, obola Te Kol AN, | 1€ TOV WAVIOV Kai 1

19 Pour preuve, ’auteur cite alors, p. 61, un extrait du Livre XXV, le PHerc. 1056, 5 1l (= [34. 14] Arr.), ou se
trouve ce membre de phrase :«@v Te colpoto [BO]pev Av te ko[i] TOV T[6MO]V ». Nous
reviendrons sur 1’analyse qu’il en donne dans la partie suivante, quand nous aborderons le passage en question.
197 DL, VII, 150, trad. Richard Goulet, dans Diogene Laérce, vies et doctrines des philosophes illustres, trad.
francaise sous la direction de M. O. Goulet, Paris, Librairie Générale Frangaise, 1999, p. 878.
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TAV EML UPOVG, a condition de traduire « elle [= « la matiére premiére », mais aussi bien
« la substance »] est désignée de deux fagons, soit comme substance, soit comme matiere,
suivant qu’elle concerne le tout ou la partie »'% : sans la thése stoicienne de I’ekpurdsis, qui
veut que le tout subsiste dans la conflagration des parties, nous pourrions considérer les deux
conceptions comme Vvoisines, voire identiques ; mais le tout épicurien, prolepse, reste une
abstraction, qui s’actualise en corps, puis en atomes, et vide, alors que la substance stoicienne
subsiste dans la conflagration comme matiére premiere, ce qui n’est pas le cas de la matiére
non premiére : la phrase qui précéde ne parle que de AT, et non pas de TpATN LAM. La
réalité épicurienne, c’est ’atome et le vide ; la réalité stoicienne, qui ignore 1’atome, c’est la
substance. La Tp®T1 0obo10 stoicienne substantifie ainsi le Tp®TOV £VvONLLa épicurien,
autre nom de la prolepse, et le rapport entre 1’appréhension du tout, dont nous avons le besoin
dense, et I’appréhension selon la partie (Hérodote 35), fondement pratique du recours a la
prolepse, est travesti en un rapport entre la substance et la matieére. Nous reviendrons sur le
sens de ce détournement stoicien de la théorie de la prolepse chez Epicure, et ses conséquences

pour 1’évolution de 1’épicurisme, dans la troisiéme partie.

Renversant la problématique parménidienne qui niait toute veérité au témoignage des
sens, et, conjointement, réduisait 1’étre au solipsisme de son simple énoncé, Epicure fonde la
pensée dans 1’étre matériel et 1’étre matériel dans la vie, et rend ainsi pensable le réel a
condition d’articuler le général et le particulier, la prolepse du tout de notre expérience vivante

avec la vérité des sensations particuliéres.

198 Cette legon suppose que I’on considére isolément le groupe ObGl0. T€ Kai DAN, apposé entre virgules,
plutot que d’en faire le sujet de KAAELTAL, ce qui est d’autant plus concevable que le balancement interne du
groupe est repris par celui du groupe suivant, permettant une correspondance des termes deux a deux. Trad. de
R. Goulet: « On parle de la substance et de la matiere en deux sens : celle de 1’univers et celle des étres
particuliers » ; elle présente a nos yeux 1’inconvénient d’en rester a une rigoureuse synonymie des deux termes,
faisant disparaitre les raisons de leur distinction. E. Bréhier (Les Stoiciens, 1962, p. 64) propose : « Elle porte
deux noms : substance et matiére. On distingue la matiére de toutes les choses et celle des étres particuliers ».
Cela revient a dissocier obGi0. de TV TAVTOV et a privilégier I’inspiration aristotélicienne de la « matiére ».
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Démocrite et Epicure : le matérialisme, choix intellectuel ou nécessité pratique ?

- plénitude de I'étre démocritéen ou densité du besoin épicurien de « ce qui
est rassemblé » ?

Nous avons donc proposé de placer le besoin dense de I’appréhension rassemblée
(TN 6Opdog EmPoANg TuKVOV dedueda, § 35) au départ de la recherche de « ce qui
est place sous les sons ». La densité du besoin est constitutive de notre étre : nous sommes
nous-mémes « rassemblés », agrégats (athroisma) d’atomes au sein de 1’agrégat de notre
monde ; il serait contradictoire que nous n’éprouvions pas un tel besoin ; le trouble qui
manifesterait cette contradiction résiderait dans la contradiction entre notre pensée et notre
étre, contradiction qui se situe donc sur le plan pratiqgue — une idée que nous trouvons
clairement énoncée dans plusieurs passages de 1’ceuvre d’Epicure!®. Ces deux notions de
densité et de rassemblement, ou agrégation, ont une place bien spécifique chez Epicure, qui

mérite qu’on s’y arréte.

Les notions de « rassemblé » (athroos) et d” « agrégat » (athroisma) peuvent étre
rapidement récapitulées. Elles sont essentiellement présentes dans la Lettre a Hérodote — mais
s’y rencontrent en abondance : six fois pour athroos, cing pour athroisma, et nous les
retrouverons, moins fréeqguemment étant donné le caractére lacunaire du papyrus, mais
significativement, dans les fragments du Livre XXV De la nature : une fois pour athroos,
deux pour athroisma. On les trouve aussi tout naturellement, puisque les agrégats sont
constitutifs de la matiére, dans la Lettre a Pythocles, mais bien moins souvent: aux
paragraphes 100, 104 et 108. L’emploi philosophique de ces termes n’est pas présent chez les
Présocratiques (& part deux occurrences de athroisma chez Empédocle, mais le mot n’y a pas

de sens philosophique), ni chez Platon, & une exception prés?®

, Ni chez Aristote. Le premier
emploie athroisma essentiellement pour des assemblées humaines ; le second ignore ce mot ;
quant a 1’adjectif, les deux auteurs en usent dans son sens commun, et ne le substantivent
jamais. Epicure a donc fait un choix conscient et assumé. L’athroisma est directement dérivé
de I’adjectif, en passant par le stade intermédiaire de 1’adjectif substantivé : to athroon au

paragraphe 56, ce qui donne a penser que, dans la logique de la prolepse, la certitude générale

199 par exemple, Lettre a Hérodote, § 52 et 81, Lettre a Pythoclés, § 96, Maximes Capitales 22, 24, 37, De la
nature Livre XXV, fragments 29 et 30.

200 Théétete, 157b 9. Le mot est au datif singulier. La discussion conteste I’attitude des « doctes » dissertant sur
I’appropriation du langage concernant des « assemblages » d’hommes ou de pierres, d’animaux ou de qualités.
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de I’existence des corps comme agrégats dérive de la nécessité de donner corps a la certitude
de la réalité de I’agrégation comme phénomene vital. Ce lien entre la qualité de ce qui est
agrége, traduite par 1’adjectif, et la notion substantivée d’agrégation est exprimeé tres
clairement au paragraphe 69 de la Lettre : s’agissant des « propriétés permanentes » des corps,
les sumbebékota, et sachant que sans étre distincts des corps, ces propriétés « ont leur mode
d’appréhension et de discrimination propres » (traduction de M. Conche pour
emBordg peEv Eyovrta 1dlog [..Jxal dtalnyelg), Epicure précise, au génitif absolu,
OLUTAPAKOAOVOOLVTOG dE TOL AOpOOL («ce qui est rassemblé [ou 1’agrégat] les
accompagnant ») Kol obBopf) dmooyiiopévon, aria Katd TRV abpoav

EVvolay TOL GOUNTOC KATNYoplav €ANEOTOC («et n’en étant jamais séparé,
mais recevant sa qualification d’aprés la notion rassemblée du corps »). Cette traduction
personnelle du passage, qui ne cherche pas a éviter les lourdeurs, veut ainsi souligner le lien
qui unit les deux occurrences de 1’adjectif athroos, d’abord substantivé, puis employé comme
épithéte de 1’ennoia, la « notion interne », donnée comme synonyme de la prolepse par
Diogene Laérce (X 33). Le rassemblé, I'agrégat, ne recoit son nom de corps (séma) que dans
la mesure ou une notion proleptique du corps lui en « agrege » les propriétés permanentes.
C’est donc grace a ce mouvement vital vers le rassemblé dont reléve la prolepse que les
propriétés peuvent a la fois étre pensées distinctement et étre indissociables des corps dont
elles sont les propriétés. Selon la méme démarche, quand on passe (§8 70) des propriétés
permanentes désormais unis a 1’agrégat sous le nom de « corps agrégé » (athroon sdma, la
notion de corps ajoutant donc clairement les propriétés a la dimension du rassemblement) a
I’adjonction non permanente des accidents (sumptébmata), ceux-ci doivent a leur tour faire
I’objet d’un nouveau type d’epibolé, a valeur particularisante (voir les occurrences de

Exoota dans ces lignes).

Quant a I’emploi adverbial et métaphorique au neutre de I’adjectif TUKVOC, dont c'est
le seul exemple chez Epicure, il attire notre attention sur les autres occurrences de I’adjectif
et sur celles de ses dérivés dans I’ceuvre. La polysémie y domine, propre a donner aux
opérations mentales leur fondement matériel. Dans la Lettre a Pythocles (8§ 88, 103, 105, 115),
ainsi que dans les fragments du livre 11 du traité De la nature (Arrigh. [26]), exposant les
metelra, et du livre 14 (Arrigh. [29]), discutant des theses des physiciens antérieurs, les mots
TLKVOG, TLUKVOW®, TLUKVOTNG, TUKVMOGCLG et TOK VL désignent, sans surprise, tout

effet de condensation ou de tassement : c’est I’emploi le plus fréquent. A coté de lui, et de
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fagon d’autant plus significative, on trouve la nécessaire «ressemblance compacte »
(traduction  Bollack-Wismann pour TO OLOELOES TOLG HEMPOLUEVOLS TLKVAC

gxovoav) ou la « similitude étroite » (Delattre) des mondes ou de tout composé avec ce que
nous considérons autour de nous (Hérodote 73), ce qui traduit davantage la valeur heuristique
de la densité de I’expérience qu’on a du vivant que la simple répétition d’expériences donnée
comme définition courante de la prolepse (Conche : « du méme genre que les choses que nous
voyons tous les jours ») ; on trouve aussi au paragraphe 50 de la Lettre a Hérodote la définition
de la « forme méme » (morphe) du solide, telle que les simulacres en restituent 1’image, qu’il
s’agisse de sa forme ou de ses propriétés, comme produite « en conformité avec la succession
condensée du simulacre, ou avec ce qu’il en reste » (KaT0 TO &ENC MOKVOUA T
EYKATALEIUIO TOV €106DA0V) : on voit au passage, dans cet exemple qui porte sur les
simulacres, comment ceux-ci transforment la succession (EETC) en continuité par leur seule
fonction de densification, unifiant, dans 1’image sensible, la forme et ses accidents. La notion
de densité, employée dans son sens premier a propos des corps composés, s’applique donc
également a leurs simulacres et a la perception sensible. Il ne lui manque plus que de
s’appliquer au domaine intellectuel : c’est en effet ce qu’on constate des le début de la Lettre
a Hérodote (8 37) : « En effet, la densité de 1’étude qui enserre I’universel dans un cercle
continu (TO TOKVOUO THS GLVEXOLS TAOV OA®V TEPLOSELNC) ne peut pas ne pas
embrasser en elle-méme, au moyen de bréves formules, le tout de ce qu’on a également précisé
sous son aspect particulier » (Bollack-Wismann) : dans les opérations de I’esprit, la densité
n’est plus de ’ordre de la succession, mais se fait continuité, et retrouve ainsi la continuité de
la nature. La notion de densité appliquée aux opérations de l’esprit n’est donc pas a
proprement parler une métaphore, terme que nous avons employé plus haut par simple
commodité, mais résulte de la méme activité vitale que les processus physiques ; elle est le

fondement de notre unité avec le monde qui nous entoure.

Démocrite a congu la nécessité de rechercher un tel point de départ matériel, mais nous
voudrions montrer qu’il n’est pas parvenu au bout de sa tentative. Plusieurs auteurs ont noté
sa préoccupation d’introduire une dimension pratique dans sa pensee. Nous avons, dans le
premier chapitre, signalé I’intérét des travaux de R. Miiller sur le sujet. P.-M. Morel souligne
de méme que Démocrite fait de la catégorie du besoin, chreia, « le premier instructeur des
hommes et le véritable moteur de la découverte du langage et de I’invention des techniques ».

Il rappelle aussi que, selon Démocrite (DK 68 B 33), I’éducation qui en résulte « transforme
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I’homme (metarusmoi) et, en le transformant, produit une nature (phusiopoiei) »%%. A.
Hourcade insiste sur cette activité transformatrice et souligne en quoi elle éclaire la question
de la responsabilité chez Démocrite?®?, ce qui relativise considérablement les analyses
longtemps soutenues sur le nécessitarisme du philosophe. Pourtant, cela ne suffit pas, semble-

t-il, a effacer totalement la frontiere qui sépare les deux atomistes. Pourquoi ?

Démocrite crée de toutes pieces le mot den (= « quelque chose »), a partir de meden,
«rien », que I’on est tenté d’opposer au esti (« il est ») et au me einai («le non-étre) de
Parménide. Ce faisant, il semble ouvrir la voie épicurienne de I’introduction de la matiere
comme objet de la pensée. Mais, si I’on en croit les témoignages postérieurs, les choses sont
plus complexes : selon certains auteurs, il assimile le den aux atomes et le méden au vide ;
selon d’autres, il assimile le plein (to pléres) a ce qui est (on), le vide a ce qui n’est pas (ouk

on). On peut ainsi rapprocher ces deux équations en un tableau :

den meden
hai atomoi to kenon
to pléres to kenon

on ouk on

La derniere ligne reste d’inspiration parménidienne et donne a penser, par le jeu des
équivalences du vide, assimilé aussi bien au rien (méden) qu’a ce qui n’est pas (ouk on), que
le vide reléve contradictoirement a la fois du non-étre (to me on, a rapprocher du participe non
substantive ouk on), et de I’étre, car le vide existe au méme titre que 1’atome ou le den, seules
réalités vraies aux yeux du philosophe. S’il faut attribuer cette contradiction a des divergences
d’interprétation chez les commentateurs, on peut émettre 1’hypothése que Démocrite lui-
méme n’avait pas clairement tranché la question. La rupture avec 1’éléatisme ne serait pas
nettement assumee. Apparenté au rien, le vide reléve d’une approche matérialiste ; assimilé

au non-étre, il reste tributaire de la langue®®,

201 p _M. Morel, Atome et nécessité. Démocrite, Epicure, Lucréce, op. cit., p. 82.

202 A Hourcade, « Transformation de I’4me et moralité chez Démocrite et Epicure », Philosophie Antique, 7,
2007. L auteur pense que, selon Epicure dans le Livre XXV ([34.30] Arr.), Démocrite se serait ignoré lui-méme
dans son déterminisme atomistique, puisqu’il considére par ailleurs que 1’éducation transforme 1’ame et que le
spectacle de I’acte exemplaire, véhiculé par les simulacres, peut tourner 1’ame vers la belle action.

203 David Furley (Two Studies.. ., op. cit., t.1, p. 80) reléve, a propos de Leucippe, cette citation du De generatione
et corruptione (A 8, 324 b-325 a) ou Aristote souligne les attaches éléatiques du philosophe sur la question du
vide. Voici sa traduction anglaise du texte grec : « He concedes to those who maintain the One that there would
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Mais le plus important n’est peut-étre pas la. Le den démocritéen affirme la nécessité
de placer la réalité matérielle a la base de la réflexion. Le « plein », to pleres, semble confirmer
cette intention, mais reste, lui aussi, empreint d’éléatisme : Parménide avait déja défini le « (il)
est » comme « tout entier plein d’étre (TOLV EUTAEOV EOTLV £OVTOC) ». Epicure, pour
donner la dimension matérielle de 1’objet de sa pensée, emploie quant a lui, nous I’avons vu,
le terme d’athroos : « rassemblé », qu’il substantive en to athroon, « le rassemblé, I’agrégat ».
Pourquoi ce terme ? En quoi doit-on le distinguer du pléres ? « Le rassemblé » est configuré
par le caractére «dense» (puknon) du besoin qu’on en éprouve: THG AOPOUC
EMIPOANG TUKVOV deduela. I n’est pas déterminé par une considération purement
intellectuelle du philosophe, mais par une nécessité pratique collectivement éprouvée ; cette
nécessité elle-méme est le besoin vital, sans cesse a I’ceuvre, que le vivant se rassemble et
ainsi constitue son unité. Cette unité est unité d’une pluralité, bien différente de la plénitude
de I’étre atomique de Parménide et de Démocrite. La différence fondamentale qui continue de
séparer Epicure de Démocrite réside donc dans la nature pratique de la pensée qui se donne
1’étre matériel pour objet. La démarche de Démocrite reste spéculative. C’est pour cette raison
que 1I’Abdéritain semble hésiter entre deux conceptions des atomes et du vide : des réalités
corporelles ou des réalités purement logiques — reste d’éléatisme — Annie Hourcade rappelle
que « le terme de compacts, vaGTd, [...] désignant les atomes et pouvant, comme le fait
remarquer Galien (DK 68A46), faire référence a une sorte de pain ou de patisserie lourde,
incite également a considérer 1’atome comme une entité matérielle et ce, par analogie avec un
élément du sensible. » Mais I’auteur ajoute : « Il est vrai cependant que Démocrite intitula un
de ses écrits ITepl arlOY@V YpapU®dV Kol vootdV (DK 68B11p). Cet emploi invite
a considérer que le terme voiotd désigne le «solide », la figure géométrique en trois
dimensions de nature abstraite, au méme titre que les formes mathématiques, que la ligne ou
le point. On se trouve, de fait, en face ici d’un des aspects en apparence contradictoires des
théses démocritéennes. Un méme terme, a savoir compact, se trouve doté d’une signification
double, semblant correspondre a deux orientations divergentes de la pensée. » Dans un
premier sens, il y aurait « un rapport analogique entre les phénomenes et les atomes [...], ce

qui pourrait laisser supposer que 1’étre n’est pas différent des phénomenes, autorisant en

be no motion without void, and says that what is void is not-being, and that no part of what is is not being — for
what is in the strict sense is wholly and fully being. »: ...t 1€ kegVOV un Ov koi T0L GVTOC
obOEV uniy Ov enotv €lvat 10 yap Kuplwg OV map- tAfpeg Ov. On peut y ajouter cet extrait de
la Physique, I, 1, 188a 22 (DK A 45, traduction de Jean-Paul Dumont), concernant Démocrite : « Démocrite dit
que I’étendu existe, ainsi que le vide, le premier étant 1’étre, le second le non-étre ».
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conséquence une démarche empirique d’investigation du réel, afin de découvrir les principes
premiers. En revanche, le second sens semble autoriser a voir dans 1’atomisme une approche
plus idéaliste, les atomes étant essentiellement accessibles par la raison. » De méme, le mot
« idée » se place entre « la représentation phénoménale » des atomes de 1’ame ou du monde
et la figure abstraite. « Selon cette conception, 1’idée democritéenne se distingue a peine de

I’idée platonicienne et c’est a bon droit que I’on associe Démocrite et Platon. »2%4,

- La langue : fondement naturel ou convention ?

Mais la question essentielle reste de savoir si Démocrite congoit une théorie du méme
type que celle de la prolepse, sachant que, de notre point de vue, cette théorie est au cceur de
la dimension pratique du matérialisme épicurien. La comparaison des deux approches nous
permettra de mieux appréhender 1’originalité et ’importance de la prolepse. Il s’agit de
réfléchir sur ce que Démocrite dit de la notion de vérité dans le rapport entre les différents

aspects de la pensée et les mots et dans le rapport entre les mots et les choses.

A la différence de la démarche que nous avons adoptée pour aborder Epicure — le choix
de ne nous fonder que sur ses écrits — nous sommes obligé, dans le cas de Démocrite, de nous
référer abondamment a ses commentateurs, quand bien méme les textes peuvent nous donner
une vision parcellaire, voire contradictoire, de sa pensée. On peut ainsi s’interroger sur la

fagon dont il faut articuler deux types d’affirmations en conflit. D’un c6té, Galien cite

204 A Hourcade, Atomisme et sophistique. La tradition abdéritaine, Cahiers de philosophie ancienne n°21, 2009,
p. 62-64. Selon P.-M. Morel, Atome et nécessité, op. cit. p. 51-52 : « Démocrite concevait 1’atome comme une
unité indivisible, non seulement physiquement, mais aussi théoriquement ou géométriquement : chaque atome
est une idea, c’est-a-dire, non pas une idée au sens platonicien du terme, mais une forme et une entité dont la
détermination géométrique (sphere, cube, cdne, etc.) est ultime et indivisible. Nous devons donc nous efforcer
de concevoir I’indivisibilité de I’atome démocritéen non seulement comme une résistance absolue a la
fragmentation matérielle, mais encore comme une propriété essentielle de toute structure géométrique ultime.
Pour y parvenir, nous devons admettre deux choses : a) ’atome est a la fois forme et matiére ; b) 1’univers
atomique n’est pas meublé de points matériels indistincts mais de polyédres de toutes formes. » D. Furley (Two
Studies...op. cit., 1, p. 94) observe que «neither Democritus nor Aristotle made any distinction between physical
and theoretical divisibility. Just as Aristotle thought his own theory of continuity held good at the physical level
as well as the theoretical level, so Democritus thought of his indivisible magnitudes as being theoretically as
well as physically indivisible». Dans une autre étude, «Democritus and Epicurus on sensible qualities”, Passions
& Perceptions, 1993, p. 72-94, Furley montre comment Démacrite arrive a concilier la vérité des atomes et du
vide avec les sensations, qui articulent une certaine combinaison atomique dans le sensible avec un état perceptif,
mais sans que les sensations renvoient & autre chose que les pathe, alors qu’Epicure attribue les qualités pergues,
par-dela les eid6la, aux objets extérieurs (p. 84 et 93). Alors que I’ontologie de Démocrite est “comparatively
clear”, son épistémologie ne I’est pas. Furley en déduit une contradiction entre «a theory that linked atomic
shapes and dispositions with particular perceptions» et ses «sceptical comments about the worthlessness of
human perception. » Il en conclut : « We might link Democritus with Parmenides in this respect » (p. 94).



109

Démocrite : « On considére (vouietot), parmi les hommes (Tapd. TOlg GvOP®OTOLC),
que quelque chose est blanc, noir, doux, amer et ainsi de suite, alors que selon la verité
(kata TNV aANOelav) tout n’est que den et meden ; car c’est ainsi qu’il s’exprimait,
appelant den les atomes et méden le vide »?*°. D’un autre, Jean Philopon pense restituer son
point de vue en affirmant : « Il disait ouvertement que le vrai (to alethes) et 1’apparence
phénoménale (to phainomenon) sont la méme chose et qu’il n’y a aucune différence entre la
Vérité et ce que la sensation fait apparaitre (T0 T1) 0'l60MGEL PALVOUEVOV), mais que ce
qui apparait & chacun et cette opinion (Koi TO 0KOUV TOVTO) sont également vrais,
comme le dit aussi Protagoras. » Jean Philopon ajoute cependant une considération qui, a la
supposer fidele a la pensée de Démocrite, peut résoudre la contradiction : « [...] sachant que,
du moins selon le discours droit (ka.td Y& TOV 0pOOV AOYOV), ils différent, la sensation
et la représentation (THC @OVTAGLOC) portant sur 1’apparence, tandis que I’esprit
(TOL d& VOV) porte sur la vérité ». 1l crée alors une nouvelle répartition des réles : « ainsi
donc, si I’esprit concerne la vérité, ’ame (psuche) 1’apparence, si le vrai est la méme chose
que I’apparence, comme le croit Démocrite, et que 1’esprit ait un rapport avec 1’ame, si donc
c’est la méme chose que 1’apparence et le vrai, I’esprit lui aussi est alors la méme chose que
’ame. »*%® Au début de son raisonnement, le commentateur remarquait que Démocrite,
Anaxagore, Archélaos et d’autres encore avaient affirmé 1’identité de I’esprit et de I’ame, en
partant de 1’observation que le nods meut le tout et que la psuche aussi est dotée du
mouvement. S’étonnant alors que dans d’autres passages ces philosophes aient nié une telle
identité, il ajoutait que Démaocrite avait dépassé cette négation par le raisonnement que nous
venons d’exposer??’. La question est d’autant plus troublante que selon le fragment suivant

(114)%%8 tiré de Sextus Empiricus, Démocrite, comme Platon, aurait contesté 1’identité de la

205 DK frag. 49 : Galien, De elementa secundum Hippocratem, |, 2. vopileton pév 11 mapd 10ig vOpdmolg Aevkov
1€ glvan kol péhav kol YAukD Kai mikpdv kol TdAla mhvta To totadta, Kotd 88 Ty a0ty S8V kol undév dott
T hvTo. Kol yop am kol TodT elpnkev avTdg, (SEV’ HEV TAG GTOHOVS OVOUALmY, UNdEV’ 88 TO KEVOV.

206 DK frag. 113 : Jean Philopon, De anima, 71, commentant le De anima d’Aristote, 404 a 25 : &vticpug yop
gimev 611 10 AANOEC Kol TO AVOUEVOV TaNTOV £0TL, Kol 0DSEV Stapépey v dARdeiov kai T T aicOnoel
QOIVOIEVOV, BAAYL TO QOIVOUEVOV EKAGTML Kai TO SokoDv TodTo Kai etvan dAn0ic, domep kai Ipotaydpog EXeye,
0UKODV Kol EVOALGE MG TO PUIVOUEVOV TPOG TNV GAnbgay, obtwg 0 voig mpog TV Yuyfv. €l Toivuv TaTOV TO
Qoavopevov Kol 10 aAN0Eg, kai 6 volc Gpa kal 1) Yoy Toa0TOV.

207 DK, frag. 113 : début du fragment : €1 vobv #Aeyov kivijcar 1O mav, mdOev dT1 Kai Yyoyft THv kivnotv oikelov
givan Eheyov; vai, onoi- TanTov yap VmeAduBavov stvan yoymy koi vodv, Gomep Kol ANPOKPLTOG: EXOHEV 0DV
T00T0 €vapydg map’ odTdV gipnuévov 6Tt TadTOV VoG Kol Woyn ovdau®ds, GAL €K cLAAOYIoHOD TOUTO
KoTaokeValetl. 6 P&v yap AnNnokpLtog, enot, Kol TpddnAds £0tt ToUTO fOVAOUEVOS:

28 DK, frag.114 : Sext. V11 389 : wéicov pLév obv @avtaciov ovk <av> imot Tic GAn0F S10 TV meptTtpomny, Kodmg
6 1€ Anpdkprrog kol 0 IMAdtev dvtidéyovteg 1@t Ipotaydpat £didackov. €l yap mdoa paviacio £otiv aAndng,
Koi 10 pn micav avtosiov sivar dAndfi kot pavtasiov veloThpevoy ot dAndéc, kai obtw 1O micav
eavtosiov etvat aAndfj yeviceton yeddog.


http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.normandie-univ.fr/help/BetaManual/online/Q3.html
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.normandie-univ.fr/help/BetaManual/online/Q3.html
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.normandie-univ.fr/help/BetaManual/online/SB2.html
http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.normandie-univ.fr/help/BetaManual/online/SB2.html
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vérité (objet de I’esprit) et du phénomeéne (objet de I’ame) chez Protagoras. On peut en outre
se demander ce que Démocrite entend par 1’esprit, noUs, étant donné que Jean Philopon, dans
les lignes qui précedent, I’a rapproché d’ Anaxagore, et comment il définit le « discours droit ».
On a peine a croire que le nols de Démocrite meuve le tout, sachant que selon 1’atomiste
I’univers tire son origine du hasard, mais on peut observer que la nécessité qui prend le relais
du hasard aussitot I'univers formé peut s’exposer rationnellement et prendre par conséquent
la forme du nodQs qui la congoit. Ne suivant ni la voie d’ Anaxagore ni, jusqu’au bout du moins,
celle de Protagoras, Démocrite peut trés bien avoir considéré qu’un « discours droit », portant
sur le caractéere nécessaire de la vérité (proche, en cela encore, de Parménide) est 1’affaire de
I’esprit et comprend en lui-méme, comme sa puissance, les vérités sensibles propres a chaque
ame particuliere. Le noQs serait un discours général, ayant pour objet la vérité (alétheia),
I’authentique (ce qui est eteei), quand 1’ame individuelle se cantonne aux apparences et aux
opinions. Le discours droit aurait ainsi le role d’articuler les deux plans. Méme si la
terminologie semble trés empreinte d’aristotélisme, elle n’est peut-étre pas tellement éloignée
de la pensée de Démocrite, qui partageait le relativisme de Protagoras mais n’en restait pas a
un phénoménisme stérile. Annie Hourcade rappelle 1’opposition démocritéenne entre
connaissance sensible, « batarde » et connaissance issue de l’intellect, « légitime », et
conclut : « Le méme est adapté au méme : la connaissance batarde ne rend pas fidelement
compte de la nature mais est adaptée aux phénomeénes, la connaissance rationnelle est adaptée

aux principes premiers et prend le relais de la sensation®®, »

Dés lors, le philosophe selon Démocrite joue un réle essentiel : les yeux fixés sur
I’orthos logos, il tient une place active dans la cité, ou il éclaire les esprits. Et puisqu’il s’agit
de redresser le discours, il faut corriger la langue. Celle-ci étant pure convention, nomos — que
Démocrite rapproche de nomizein, «penser, croire », il faut remplacer les mauvaises
conventions linguistiques par les droites. L atomiste distingue quatre relations inadéquates
(epicheirémata) des mots aux choses: I’homonymie, un méme mot pouvant désigner
plusieurs choses; la «polyonymie », plusieurs mots désignant la méme chose; la
métonymie, une méme chose pouvant changer de nom ; et enfin la « nonymie » ou ellipse, au

sens de 1’absence de mot désignant une chose?'?. L’effort du philosophe porte alors sur la

209 Atomisme et sophistique, op. cit. p. 80.
210 DK, frag. 26 : Proclus, In Cratylum, 16. 3. Remarquons que Démocrite se montre trés fidéle sur ce point a
Parménide : £T€1) rappelle le ETNTUHOV €lval qui désigne 1’étre chez le philosophe d’Elée ; ce dernier
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création de mots, dont le den est le plus connu. Nous avons également évoqué eteei, et
I’adjectif correspondant eteon — il n’est pas inutile de se rappeler que ces mots sont du méme
radical que I’ « étymologie ». Ces deux mots sont présentés comme synonymes de « en verité »
et «vrai », mais y ajoutent, semble-t-il, une nuance d’authenticité par retour aux sources.
Sachant que, dans les fragments dont nous disposons, ils portent sur I’atome et le vide, seules
natures véritables, ils peuvent donner a penser que, dans un contexte linguistique ou regne la
convention, ces mots créés par le philosophe sont paradoxalement les seuls a exister par
nature. N’étant d’ailleurs pas créés ex nihilo, mais ayant toujours une forme de rapport
étymologique avec des radicaux existants, ils indiquent également a leur fagon qu’il n’y a pas
de barriére infranchissable entre le nols qui les congoit et la psuché tournée vers les réalités
sensibles. C’est par exemple le cas de VOULLGTL, « par convention », sur le radical de VOLLOG.
Démocrite forme de méme d10.01yn sur B1yyd v, 00ELG sur dOE. 1l se tourne aussi vers
des mots rares, comme £0EGTW, VOOGTOG, synonyme de TAT)PNG, ou archaisants, comme
PLGLLOG, VAOVULUOC. On est tout de méme en droit de se demander en quoi ce travail sur les
mots change radicalement la fagon de penser et tourne 1’esprit vers la vérité. Démocrite, les
commentateurs le rappellent justement, fonde tout sur 1’éducation. On peut supposer qu’il y

accorde une place privilégiée au philosophe comme instructeur des hommes.

On mesure dés lors plus clairement la différence qui sépare ce rapport du philosophe
a la langue, a la vérité et aux hommes, de la conception épicurienne de la prolepse. Il suffit de
prendre I’exemple de vOooTOG: déja présent chez Leucippe, sans doute emprunté a
Hippocrate, formé sur le verbe archaisant et rare va.oom, « presser, fouler / emplir, bourrer »,
il sert de synonyme plus précis a I’adjectif « plein » pour désigner 1’atome, que nous avons
commenté plus haut. Galien, citant le mot, signale qu’il n’est pas habituel chez les Grecs?'!,
Epicure ne reprend pas le mot, mais, significativement, déplace la notion vers la « densité »
du besoin que nous éprouvons de I’appréhension rassemblée. « Dense » se dit TUKVOG en
grec : le mot est parfaitement classique. Dans sa perspective pratique, Epicure place, nous
I’avons vu, la densité dans le besoin de la prolepse du rassemblé ; et, comme cette expérience

pratique est universellement partagée, il n’éprouve pas la nécessité de produire un mot

précise au vers précédent que la voie du non-étre est GvOMTOV AVAOVLLLOV, selon une terminologie dont
s’inspire Démocrite.

211 DK A 46 : « Que signifie I’expression « fort compact » ? Je ne le sais pas trés bien, parce que les Grecs n’ont
pas I’habitude d’employer ce mot dans un tel contexte, car ils appelaient « compact » une sorte de pain ; mais,
que je sache, ce nom ne désigne rien d’autre. Mais il me semble qu’Archigeéne lui-méme [...] emploie le terme
de « compact » a la place de « plein ». (Des éléments selon Hippocrate, VIII, 931.)
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nouveau. La densité du besoin n’est pas, rappelons-le, étrangere au caractere rassemblé de
I’appréhension et de la prolepse du tout en laquelle elle se configure. Or précisément le
rassemblé (to athroon), I’agrégat (to athroisma), récupére une partie du sens compris dans le
naston, en tant qu’il implique qu’on a presse, serré des éléments pour en faire un tout. Par
conséquent, a la place d’une affirmation dogmatique a prétention scientifique, celle du naston,

Epicure pose une réalité, I’athroon, a partir d’un besoin pratique dense, puknon.

Le débat traditionnel chez les Grecs entre nature et convention dans 1’origine des
langues prend donc une dimension précise dans le rapport qui oppose Epicure a Démocrite,
car il intégre, chez Epicure, la dimension particuliére de la prolepse, qui n’a pas son équivalent
chez I’ Abdéritain. Pour ce dernier, nous I’avons vu, les mots existent par convention, VOLL®,
vouloTi ou O£6¢€t. Pour Epicure, leur origine est naturelle — et réside précisément dans la
prolepse que nous dicte le besoin dense?'?. C’est ainsi le besoin vital de plénitude qui nous

amene a concevoir 1’atome solide, donc indivisible.

On peut essayer de mieux cerner a partir du seul texte de la Lettre a Hérodote quel
rapport établit la prolepse entre la pensée et la langue. Nous avons vu plus haut que le
philosophe vient de dire qu’« il faut (3€1) d’abord (TPOTOV) avoir saisi (ELANGEVAL) ce qui
est placé sous les sons » (8 37). Un peu plus loin, au début du paragraphe 38, il précise : « car
il est nécessaire (Wva'ykn ydp) que soit vu (BAETEGOAL) le premier objet de pensée selon
chaque son » (T0 TPATOV EVVONUO KOOEKOGTOV ©OOYYOV). Le proton ennoéma
(8 38) reprend visiblement 1’adverbe proton employé quelques lignes plus haut (§ 37). Quelle
corrélation Epicure veut-il établir par 12 ? La pensée n’est pas premiére ; elle est toujours
précédée de la simple saisie déja accomplie (le parfait ELANGEVAL) d’un contenu qui lui est
préexistant, I’en-noéma. De méme, la méthode que se fixe (8€1, § 37) le philosophe n’est pas
le fruit d’une réflexion ni d’un choix : elle s’impose comme une nécessité naturelle (VA Yk,
§ 38). Elle n’est pas une option philosophique mais une nécessité universelle, éprouvée par
tous : nous existons avant de penser, et cette existence se manifeste dans nos besoins a travers
les sons que nous articulons. Le contenu de pensée n’est pas la pensée pure, mais 1’objet qui

détermine cette pensée et lui préexiste. La prolepse n’est pourtant ni une idée innée, comme

212 gelon Long et Sedley, « "Les choses qui sont sous-jacentes aux mots" sont presque certainement [...] les
"préconceptions” — c’est-a-dire des concepts universels des choses, formés de maniére empirique. La
préconception remplace la dialectique de la définition, qui pour Epicure risque d'étre un exercice exclusivement
linguistique, isolé de ses objets réels. » (Les philosophes hellénistiques, op. cit. I, p. 209).
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le suppose Cicéron, ni I’anticipation d un contenu sensible, fondée sur I’expérience et soumise

a confirmation ou infirmation. Examinons ces deux points.

Malgré son caractere naturel, elle n’est pas une idée innée, car elle serait alors une
sorte de réminiscence associant mystérieusement un nom a une chose, sans pouvoir pour
autant s’adosser a I’idéalisme platonicien : son caractere collectif ne pourrait pas étre attribué

a I’ame du monde a laquelle a part I’ame individuelle selon Platon.

Elle n’est pas davantage I’anticipation d’un contenu sensible, comme dans les
exemples donnés par Diogéne Laérce (X 33) : — est-ce un cheval ou un beeuf ? ce que je vois
I3-bas est-il un homme ? — car cela n’expliquerait pas non plus que tout le monde partage la
méme prolepse : I’expérience a laquelle elle renvoie n’est pas d’ordre sensible, concret,

immédiat, individuel, mais d’ordre pratique, collectif.

Ces deux hypotheses, en outre, reviendraient a ignorer son caractere de nécessité, soit
par le caractere gratuit de la spéculation sur les idées innées, soit par le caractére contingent
des expériences sensibles. Que faut-il alors penser de ces objets de pensée placés sous les

sons, et de ces sons eux-mémes ?

Vers la fin de la lettre (8 75-76), le philosophe nous livre de précieuses informations
sur la formation de la langue, étroitement liée a la prolepse. Désirant suivre pas a pas la
démonstration d’Epicure, nous faisons le choix de ne pas nous référer pour le moment a ces
passages, sur lesquels nous reviendrons au chapitre suivant. Nous serons alors amené a nous
interroger sur la validité des présentes analyses en faisant fond sur ces nouvelles données.
Pour le moment, nous disposons de peu d’indices, mais leur rareté méme est la condition de
la concentration conceptuelle de la prolepse. « Ce qui est placé sous les sons » et « le premier
objet de pensée » sont des expressions qui ont déja de quoi susciter en nous quelques
réflexions et rappeler de simples évidences. Remarquons d’abord le caractere collectif de
I’expérience en question : c’est le méme contenu que toute une communauté d’individus
reconnaftra a un méme son, « a chaque son » (K00 €KkaoTovV @OGYYOV). Cela entraine une
conséquence importante : s’il y a accord général sur le contenu a donner a ce son, le caractére
général d’un contenu de pensée est fixé par le caractére général de la communauté qui le pense,
et non pas premierement par les exigences logiques du raisonnement. Pas de géneralité de
I’objet pensé sans généralité du sujet collectif qui le pense. Or seule une expérience vitale,

partagée par tous, peut expliquer une telle communauté de pensée, capable d’identifier
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I’affection sensible individuelle d’un son a toutes les autres affections éprouvees dans les
mémes circonstances au sein de lacommunauté. S’il ne s’agissait, derriére le préton ennoema,
que d’une affection individuelle, provoquée par un objet extérieur, nous resterions dans la
problématique démocritéenne : toute sensation ainsi éprouvée et manifestée serait vraie, mais
seulement pour celui qui I’éprouve. Or rien ne permet d’affirmer que le préton ennoema serait
provoqué par un objet extérieur ; on doit au contraire penser qu’il est relatif a une expérience
vitale interne, telle que le besoin évoqué plus haut, que tout le monde éprouve semblablement
puisqu’il renvoie a notre étre objectif, a notre réalité vivante antérieure a notre conscience. La
prolepse est donc au ceeur de notre réalité pratique ; elle a une portée pratique et une dimension
collective, et se manifeste dans lacommunauté linguistique. Comme Platon, Epicure veut fixer
un point de départ absolu a ses recherches, afin de ne pas «démontrer a 1’infini »
(MU1v €1¢ Gdrelpov AmodelkvHovsLy, §37) ou voir sa démonstration s’enliser dans les
« sons vides » (€15 KEVOLG POOYYOVG). Et, d’une certaine fagon, on peut dire que, comme
Platon, il ne veut pas non plus se laisser emprisonner dans le caractére particulier de toute
expérience sensible. Mais a la différence de Platon, ce n’est pas par la voie de I’abstraction
des ldées qu’il cherche a échapper a cette particularité : la généralité remplace 1’abstraction et
se fonde sur le caractére général de 1I’expérience vitale ; conjointement, I’activité pratique se

substitue a la recherche spéculative.

Il en résulte une conséquence considérable pour la formation de la langue et de la
pensée. Platon concédait bien un certain rdle aux opinions droites ou vraies (orthai / alétheis
doxai), mais il les cantonnait dans I’action, dans la vie pratique, par exemple dans la vie
publique, ou elles permettent de discerner une vertu qui ne fait pas 1’objet d’un
enseignement?3, Pour le reste, la science faisait pour lui, & travers la dialectique, 1’objet d’une
recherche, zetesis, plus sérieuse ; en dehors de ces deux voies la réflexion était vouée a
I’aporie. Epicure situe toute la pensée dans cette vie pratique dont se défiait Platon, et pose
donc autrement le rapport entre doxa, zétésis et aporia.?** Il nous faut pour tenter d’interpréter
ce rapport, reprendre le texte exact de tout le passage situé entre la fin du paragraphe 37 et le
début du paragraphe 38, ou la langue du philosophe joue subtilement sur des effets de reprise,

de symétrie ou de rupture de symétrie qui appellent toute 1’attention du lecteur.

213 Ménon, 97-99.

214 parmi les différentes définitions de la prolepse données par Diogene Laérce (X 33) figure la doxa orthe. Si
lauthenticité du témoignage du doxographe est globalement sujette a caution, cette définition-1a, méme
empruntée a Platon, semble pouvoir étre imputée a Epicure.
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37 : IIpdtov pev obv ta broteTAyUEVA TOIG POOYYOLG,

® “Hpodote, €l EAneéval, dmmg av 10 do&alopeva

f| {nTovueva 7| AmopovUEVO EXMUEV €1¢ TAVTA UVOYUYOVTEG
gmikpively, Kol un kpito mavto Hpiv <> €15 dnepov
(TOOELKVOOLGLY T KEVOLG POOYYOLS EXMOUEV:

38: avdykmn yap 10 mpdTOV Evvonua KabdEKasTtov eOdYYoV
BrEMecOal Kal pundev amodeifews mpoodeiohal, €inep EEopev
10 {nroduevov N amopovpuevov koi 60Ealopevov Q'O
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37 . « Il faut donc d’abord, Hérodote, avoir saisi ce qui est placé sous les sons,
afin que nous ayons de quoi distinguer les objets d’opinion, de recherche ou
d’aporie en les y rapportant, et que tout ne soit pas indistinct a I’infini quand
nous démontrons, ou que nous n’ayons des sons vides :

38 : car il est nécessaire que soit percu le premier contenu de pensée dans
chaque son, et qu’il n’ait pas besoin d’un supplément de démonstration, s’il est
vrai que nous devons avoir a quoi rapporter 1’objet de recherche ou d’aporie et
d’opinion. »

Rappelons au préalable que le premier paragraphe présente, avec «il faut», la
méthode, la marche a suivre que se fixe le philosophe, tandis que le second expose la
« nécessité » naturelle et antérieure sur laquelle il fonde ce choix. Le premier se fixe un but
(« afin que... ») alors que le second renvoie & une cause évidente (« s’il est vrai que... »).
Nous pouvons relever un certain nombre d’indices qu’il nous faudra interpréter : pourquoi,
par exemple, dans le deuxiéme paragraphe, 1’ordre des notions d’opinion, recherche et aporie
est-il modifié ? pourquoi les mots n’y sont-ils pas coordonnés de la méme fagon ? pourquoi
passe-t-on d’une série de trois mots au pluriel a une série au singulier ? A ces indices on peut
ajouter des remarques suivantes : les « sons » au pluriel du premier paragraphe deviennent,

distributivement, « chaque son » dans le second ; quand le besoin (3€1) du premier paragraphe
se fait nécessité ((LvdyKm) dans le second, cela entraine 1’éviction d’un «besoin
supplémentaire » (TP0oG-0€icOat) de démonstration. Enfin, la présence de Emikpively
(distinguer) et dxptito (indistinct(s)) dans le paragraphe 37 livre une premiére clé : ce
paragraphe relatif a la méthode choisie fait de la prolepse un critére —un moyen de distinguer,

tandis que le paragraphe suivant fonde la Iégitimité de ce critére sur la nécessité vivante.

Considérons d’abord cette nécessité vivante exprimée dans le deuxiéme passage. En
coordonnant par Kal («et») 1’objet d’opinion (<TO> d0EALOUEVOV), aux deux autres
termes, «1’objet de recherche ou d’aporie » (TO {NTOOUEVOV T} AMOPOVUEVOV), la
phrase le « factorise », en fait une notion commune englobant les deux autres. Tout se donne

a opiner, c’est-a-dire a confronter un point de vue, une réaction, un affect a ceux des autres
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membres de la communauté humaine. Et dans cet échange, le tri se fait immédiatement et sans
besoin de démonstration supplémentaire, entre ce que 1’on s’accorde a rechercher et la piste
qui doit étre abandonnée, car — peut-on le supposer — elle ne fait pas I’unanimité ou — selon
une réflexion fréquente chez Epicure — elle conduit a une contradiction. Cette nécessité
s’exprime sous la forme la plus générale qui soit, ce qui explique I’emploi des participes

substantivés au singulier.

Prenons maintenant la méthode que le philosophe propose a son éléve — et, a travers
lui, a toute I’humanité — de se fixer consciemment, volontairement. Il s’agit de parvenir a se
guider dans les cas particuliers de la vie, énoncés au pluriel. La vie se livre dans sa diversité
anarchique, de facon indistincte (akrita), et nous confronte péle-méle, de facon indifférenciée,
aux doxazomena, ou aux zétoumena, ou aux aporoumena. La méthode consistera donc a
distinguer (epikrinein), a faire jouer le critére de la prolepse en surmontant la dispersion, en
classifiant et en hiérarchisant selon la nécessité, en subordonnant 1’opposition entre recherche
et aporie a la catégorie globale de 1’opinion. Au contraire de Platon qui réserve 1’activité de la
doxa a la sphere d’une vie publique se contentant de la sagesse pratique (en attendant le regne
du philosophe de la République), Epicure fait du doxazein, au cceur de la vie pratique, I’activité
centrale sur laquelle se fondera toute certitude.

On peut cependant s’interroger sur la fagon dont Epicure passe du devoir fixé par le
philosophe a la nécessité naturelle fondatrice. Pourquoi faut-il distinguer deux « temps », celui
du dei et celui de I’ananké ? Si 1’échange nécessaire du doxazein est naturel et premier,
pourquoi ne s’impose-t-il pas sans le détour méthodologique fixé comme un devoir ? Il serait
en fait impossible et incompréhensible qu’il en soit ainsi. Car alors cela reviendrait a
considérer que nous suivrions spontanément et passivement les messages d’une nature
individuelle, ce qu’une vision habituelle des problématiques hellénistiques résume par la
formule : « suivre la nature qui est en nous ». Or, si notre analyse du proéton ennoéma est juste,
il ne s’agit pas d’une nature individuelle présente en nous, qui s’adresserait a nous, et dont
nous recevrions passivement les messages, mais de sons qui sont échangés entre humains et
dont le contenu est collectivement fixé et identifi¢é sur la base d’une expérience vitale
commune — telle serait du moins la conception épicurienne de 1’origine naturelle du langage,
la dimension sociale relevant aussi de la nature. Nous sommes toujours engageés a priori dans
le particulier de notre existence individuelle : a chaque fois, en saisissant ce qui est place sous

les sons, nous ressaisissons notre étre social. Cela se réfléchit dans le rapport entre dei et
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ananke : I’ananke, la nécessité vivante pratique (qui s’oppose a la nécessité intellectuelle) ne
débouche pas forcément sur son acceptation intellectuelle (dei). On peut faire le choix — erroné
— de ne pas s’y soumettre. Par conséquent, nous serions plutdt enclin a considérer qu’il s’agit
Ia pour le philosophe de ressaisir a tout moment cette nature collective fondée sur le besoin
dense de I’appréhension rassemblée. Pourquoi cette nécessité d’une ressaisie constante ?
Parce que, nous dit Epicure dés le début de la Lettre (§35), dans le caractére contingent de
I’existence, nous éprouvons, « non semblablement » (OLy, OpOiMC, § 35), un autre besoin,
celui de D’appréhension « particuliére », kata meros. Il semble bien que par «non
semblablement » - plutdt que « différemment » - il faille entendre « d’une fagon non dense »
ou « moins dense », moins vitale. Chaque circonstance de ’existence se vit dans la dispersion
et la pluralité des doxazomena, des zétoumena et des aporoumena, et réclame I’activité de la
prolepse qui nous raméne a I’unification du doxazomenon et a la distinction, en son sein, entre
ce qui vaut la peine d’étre recherché et ce qui ne conduit a rien. Le besoin de I’appréhension
particuliére renvoie au besoin plus fondamental, mais non pas foncierement différent, de
I’appréhension rassemblée. Nous dirions, en usant d’une terminologie moderne, que la vie
humaine ne se passe pas d’étre consciente d’elle-méme et que cette conscience traduit mieux,

aux yeux des Anciens, ce que nous plagons, nous, sous la notion de liberteé.

L’activité du philosophe épicurien n’est donc pas de s’ériger en maitre a penser, en
guide, usant, comme Démocrite, d’un langage approprié pour corriger les jugements et les
mceeurs, mais simplement de rappeler qu’il nous faut toujours en revenir a I’évidence premicre.

La prolepse, que Démocrite ignore, s’en charge a sa place.

L’écart critique entre Epicure et Démocrite peut plus précisément se formuler en ces
termes : Démocrite a bien conscience, nous 1’avons rappelé plus haut, de la nécessité d’une
approche pratique ; sa réflexion sur I’évolution des sociétés humaines, dans une tradition de
la pensée grecque dont on peut retrouver les traces aussi bien chez Hésiode que chez Sophocle
ou Protagoras, en est la preuve. Mais cette compréhension reste chez lui théorique,
intellectuelle. Epicure, au contraire, fait de cette activité pratique, comme fondement de la

prolepse, son point de départ. C’est elle qui lui sert a déterminer sa propre pensée.

Dans le chapitre suivant, nous verrons qu’Epicure a plus & nous dire que de nous
rappeler de simples évidences derriere les mots, sans pour autant avoir a se donner un point
de vue transcendant la société humaine. Mais dés maintenant, il faut souligner que ce retour,

par la prolepse, a I’évidence premiére ne doit pas étre considéré comme réduisant la pensee



118

du philosophe a I’exercice d’un simple bon sens : il est une prise de distance argumentée avec

ce qu’il reste de spéculation éléate chez Démocrite.

La prolepse en action

La prolepse n’est donc ni une idée innée, ni la simple anticipation d’une expérience
sensible, mais la réalité méme de notre activité pratique, nous ramenant, dans les contingences
de I’existence, a travers le langage, a I’évidence premiére de ce qui est placé sous les sons,
notre besoin vital. Elle s’incarne dans une succession d’appréhensions rassemblées, celle du
tout étant la premiére. Elle ne prétend pas réformer le langage, comme voulait le faire
Démocrite, mais accorde une grande importance a la nécessité de trouver le « son juste » et
de ne pas tomber dans le piége des « sons vides ». Pour cela, elle dispose d’une méthode : ne
jamais s’écarter de 1’idée que la généralité de 1’objet pensé est concomitante avec le caractere
général, collectif, du sujet qui le pense. Et cela se retrouve dans I’importance que le philosophe
accorde aux mots qu’il emploie. Prenons-en quelques exemples glanés ici ou la : I’atome, que

Démocrite désignait par I’adjectif substantivé au neutre (TO (. TOLLOV), est progressivement

découvert dans le déroulement du début de la Lettre, a travers les termes du paragraphe 42 :
«les éléments indivisibles et pleins des corps» (T4 GTOUN TAOV COUATOV

Kol HESTA), qui deviennent au paragraphe suivant « les atomes » (a1 ditopot), adjectif
accordé au féminin désormais avec « natures » (QUGELG) sous-entendu : le vocabulaire se
précise au fur et a mesure de ’explicitation de la prolepse du tout, de sa spécification et de sa
particularisation. Le vide fait I’objet d’une détermination plus progressive, étant plus
problématique au vu de la tradition éléatique : « ce que nous appelons vide, espace et nature
intangible » (0 KEVOV Kol ydpov Kol avaeh) evolv Ovoupdlopev, § 40).
L’emploi, dans ces deux exemples, du terme phusis, « nature », n’est pas anodin : le langage
existe « par nature », au sens du besoin vital qui s’exprime en lui, de sorte que la logique
voulant que le vide soit la condition nécessaire au mouvement des corps n’est pas une stricte
nécessité logique, mais se réfere en derniere instance a notre réalité vivante, ultime critére.
Nous avons de méme vu plus haut comment I’on passe de 1’adjectif « rassemblé » au
substantif «le rassemblé » pour finalement déboucher avec certitude sur I’existence du
« rassemblement », de I’ « agrégat », ou comment la qualité de ce qui est « dense » devient le

« dense ».
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Mais I’exemple le plus développé et le plus explicite du travail sur les mots est
I’invitation, au début de la Lettre & Ménéecée (8124-125), a ne pas craindre la mort. Observons
d’abord que ce passage semble n’avoir aucun lien avec le précédent, qui concernait le dieu,
«vivant indestructible et bienheureux » ({Dov GeOaptov Kol pokdplov)?s. On
pourrait croire que la question de la mort n'est que le deuxieme reméde du tetrapharmakon.
En fait, il existe entre les deux un lien étroit, mais que le philosophe n'explicite pas : c'est au

disciple a le méditer.

Ce lien est la notion de « vivant » (CQOV) : si le dieu est un vivant « indestructible »
et non pas « immortel », c'est parce que seule la notion physique de « destruction » s'applique
a la vie définie comme phénomeéne biologique. « Mort » est un mot qui ne veut rien dire. Sa
notion est incompatible avec celle de « vie » : quand I'une est présente, I'autre est absente. Les
figures de style de I’antithése et de la symétrie mettent abondamment en évidence cette
exclusion mutuelle a la fin du passage. Si I'on raisonne en termes de destruction, c'est qu'on
rameéne la « vie » a sa stricte réalité sensible : la mort n'y a pas place, étant insensibilité. Inutile

donc de faire des phrases creuses sur la vie (« la vie me pése », « la vie est trop courte »...).

Apres avoir affirmé que « la mort n'est rien par rapport a nous », Epicure remplace le
mot « mort » (0 0d.vatog) par l'infinitif substantivé T0 1y CHv, « le fait de ne pas vivre »,
« le non-vivre », qu'il oppose au « fait de vivre », T0 {1V, plutdt que « lavie » 0 Blog, mot
absent du texte. De méme, il remplace Bi1og par o) (sur le radical de {d.m), et désigne les
hommes par le participe substantivé plus général TOUC (@VTOG, «les vivants ». Il faut
donc partir du « fait de vivre », de la réalité pratique de la vie, celle gu'on vit concretement,
de son expérience intime, et non pas de son expression philosophique abstraite, « la vie »
comme existence. Or, cette vie pratique se définit d'abord par la sensibilité (0(icONG1S),
I'usage des sens, qui nous guident vers ce dont la vie a besoin. Du point de vue de cette
sensibilité, la mort, privation (6T€pMG1S) de la sensibilité, n'est pas « en rapport » (TTPOG)
avec nous (TLO.C). En effet, si notre vie est définie par notre sensibilité, la mort n'entre pas en
rapport avec notre vie. Comme étre sensibles, dans notre expérience intime de nous-mémes,
nous sommes nous aussi indestructibles, comme le dieu évoqué au paragraphe précédent,

méme si par ailleurs nous mourons. Notre mort ne fait pas partie de notre expérience sensible.

215 Nous reviendrons plus longuement au chapitre suivant sur cette prolepse essentielle du « vivant indestructible
et bienheureux ». Nous ne 1’abordons ici que sous 1’angle des mots utilisés.
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Aprés ce travail de précision sur le vocabulaire, Epicure peut reprendre le mot
habituellement utilisé : 0 8dvatog (quatre occurrences). La synonymie dont se défiait
Démocrite n’est pas génante dés lors qu’on s’est entendu, au sein du doxazomenon, sur la
nécessaire distinction entre un sens plein, objet de recherche, TO W1 {1V, et un sens vide
qui ne méne qu’a I’aporie si I’on se fonde sur lui : 0 04 vatog. Le philosophe en vient alors
a la proposition réciproque : ne pas désirer I'immortalité. Tout comme il a montré les erreurs
qui peuvent se glisser dans I'usage du mot « mort », Epicure le fait en s’attardant cette fois sur
le mot « immortalité » (- Oova- 61a) : si « mort » n'a pas de sens, « immortalité » n’en a pas
davantage : cela crée un désir (mO00V) vide, et, comme tout désir vide, il est insatiable, tourné
vers « le temps illimité » (Gelpov pOVoV), lui-méme voisin de I' <immortalité », dont
nous ne pouvons que souffrir. Ce désir est « non naturel et non nécessaire », en un mot
superflu, il vient s'ajouter artificiellement a nous (Tpoc- T10€16) : il faut donc le retrancher
(@@- €AOpEVT]), comme un chancre, une excroissance maladive. On peut employer des mots
vides de sens, des « sons vides » pour désigner I'affliction, la frustration du désir insatisfait
d'immortalité ; cette idée de vide se trouve dans l'allusion au fait — traduisons mot-a-mot —
d'affliger de fagon vide » (Kev®¢ AvTEL). On retrouve une notion similaire dans I'allusion
aux personnes « vaines » (LLA.T0.10G), celles qui emploient des mots vides et passent a coté du

sens de la vie.

On reproche souvent a Epicure de préner un plaisir par absence de trouble, qui serait
en définitive le plaisir d'un cadavre, un plaisir négatif, par suppression. Or ce passage nous
montre bien que le seul fait de retrancher les désirs illimités n'est pas une simple soustraction,
mais une véritable jouissance positive (0mOAOLGTOV) : paradoxalement, « le caractére
mortel » (T0 OvnTOV) de l'existence (THg (mi)g), loin de nous affliger, nous libére de
I'insatisfaction des désirs illimités (ni nécessaires, ni naturels). C'est une jouissance sans
entrave de l'existence. L'illimité du désir limiterait notre vie. Epicure joue sur les mots de
fagon précise : TO0 OvntoOV rappelle le radical de thanatos, mot qu'il remplace par « le non-
vivre », tandis que THg CT¢ rappelle le radical z6-/ z&- qui désigne la vie dans son évidence
pratique : le second annule I'ambiguité du premier, et I'expression ainsi créée est chargée de

sens, dense.

A plus grande échelle, la Lettre & Ménécée s’ouvre sur la recherche humaine du

bonheur (eudaimonia, § 122) pour repenser cette problématique en termes de « vivant
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indestructible et bienheureux » ((®ov deBaptov Kol pokdplov, § 123), repris une
derniére fois par « le fait de vivre bienheureux » appliqué aux hommes (§ 134), mais s’achéve
sur les termes communs de « mortel » et « immortel » (plutdt que « indestructible ») : « il ne
ressemble en rien a un vivant mortel I’homme vivant dans les biens immortels ». Pour faire
échapper cette formule finale aux ambiguités de la langue commune, le philosophe lui donne
un caractere saisissant que la traduction ne rend qu’imparfaitement : il combine un chiasme
avec un double polyptote (OvNT® L@ / (DY GVOPOTOGC...a0avATOS) : un chiasme
dans I’inversion des notions de « mort » (ou son contraire, I’ « immortalité ») et de vie, et un
double polyptote dans la combinaison de noms, de participes et d’adjectifs sur deux radicaux
différents, celui de la vie et celui de la mort. Jean Bollack va plus loin dans sa restitution du
texte : s’appuyant sur le manuscrit P, qu’il considére comme le plus fiable, il retient le nom
L@oV («le vivant ») plutdt que le participe @V (« vivant »), et propose : «car il ne
ressemble en rien a un animal mortel 1’animal homme dans les biens immortels » ; I’'un des
deux polyptotes (Cad@ / L@OV) porte alors, de fagon plus condensée, sur deux cas du méme
mot. Ce choix certes audacieux, que ne font pas les autres éditeurs, nous parait pourtant bien
conforme a la pensée et au style concis du philosophe qui, s’il n’affectionne pas les illusions
de la rhétorique, ne s’interdit pas les formules concises et saisissantes, capables de fixer la

mémoire de 1’essentiel 216

Dans des pages brillantes, mais trop allusives, sur «le langage philosophique
d’Epicure », Jean et Mayotte Bollack et Heinz Wismann ont d’ailleurs bien résumé ces traits
linguistiques de la prolepse : ils soulignent que le langage selon Epicure est bien convention,
mais il précise que c’est une « convention naturelle » : « I’homme, c’est tout un chacun ; la
convention est la notre, elle est commune et naturelle », et ils précisent plus loin : « le langage
ne peut pas €tre considéré comme conventionnel, sans que 1’on distingue entre une convention
premiere et naturelle indépassable et les autres conventions arbitraires qui se sont ajoutées
ultérieurement. Ces déformations sont des artefacts de la culture. »?'7 Le travail sur les mots
ne consiste surtout pas a les corriger, car « on ne saurait « vivre » avec une représentation
corrigée qui aurait été introduite par une réflexion secondaire, se substituant a

I’expérience (...). On se verrait entrainé ailleurs, dans un monde de 1’aliénation ou les mots

216 3. Bollack, La pensée du plaisir, Paris, Ediitions de Minuit, 1971, p. 135). Nous ne retenons pas pour autant
I’analyse proposée par 1’auteur p. 143, car elle ne tient pas compte du jeu entre les notions d’« immortel » et d’
« indestructible » et des raisons pour lesquelles 1’un s’est substitué a ’autre a la fin de la Lettre.

217 Dans Epicureismo Greco e Romano, op. cit. p.170.
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qui nous appartiennent seraient remplacés par d’autres qui ne nous appartiennent pas,
renvoyant a un systéme de référence explicatif arbitraire, parce qu’extérieur a notre nature »
(p. 169). 1l s’agit plutét d’opérer sur les mots isolés un travail de « purification » par
« réduction » de « toutes les surimpositions ajoutées et adventices » (p. 171). Insistant sur la
nécessité de retrouver une « protohistoire, situant la fixation des significations dans un
contexte anthropologique », les auteurs parlent d’une « hominisation unique, débouchant sur
I’étape décisive dans 1’évolution de I’homme, d’une forme de socialisation primitive et de
culturisation postérieure » (p. 175). lls insistent surtout sur le fait qu’« une forme d’unité
sociale est déja a 1’ceuvre dans la production individuelle relativement homogene des
mots ; elle ne pourrait sinon se prolonger d’un commun accord dans une rationalisation
secondaire » (p. 177). Nous ajouterions seulement que ce caractére d’unité sociale présent en
chacun de nous peut étre précisément défini comme 1’unité vitale du besoin dense que nous
partageons tous. Empruntons encore a Jean et Mayotte Bollack et H. Wismann cette formule
heureuse sur ce qui oppose la forme de communication a travers laquelle s’épure la prolepse
au caractére spéculatif et vain du dialogue platonicien: «la communication suppose
1’échange, mais cet échange chez Epicure n’est jamais direct, n’accédant jamais au dialogue,
considéré sans doute par lui comme une forme illusoire, voire un piége ou une mystification.
L’échange dépend d’un intérét partagé et d’un travail d’élucidation se poursuivant, il ne peut

se réaliser que dans cette visée, dans I’enceinte d’une recherche commune » (p. 191).

Pour en revenir a notre étude, le chapitre suivant examinera plus longuement d’autres
exemples importants de prolepses par substantivation, tels que « le juste » (to dikaion) ou « ce
qui est indestructible et bienheureux » (to aphtharton kai makarion). Il suffit pour le moment
de souligner que tous ces cas de prolepses n’ont qu’un seul but : ne pas se laisser enfermer
dans les « sons vides » des abstractions, comme « la justice », mais préserver le caractere de
généralisation de la prolepse, toujours susceptible de s’actualiser, de se spécifier sans perdre

ses propriétés essentielles, au contraire de 1’abstraction.

Nous sommes désormais un peu mieux a méme de proposer une réponse a la question :
qu’est-ce, pour Epicure, qu’une prolepse ? de quoi y a-t-il prolepse ? Si le philosophe use si
peu d’un mot auquel il semble qu’il faille accorder une valeur centrale dans sa théorie, c’est
que la prolepse ne peut pas étre simplement comptée au nombre des critéres du vrai comme

les sensations, les affections et les appréhensions imaginatives de la pensée ou de n’importe
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lequel des critéres?!8. Elle n’est pas critére du vrai, mais de ce qui est. Et ¢’est cette évidence
pratique de ce qui est, donnée par le préton ennoéma, qui valide le critere de vérité des sens,
des affections et des appréhensions imaginatives?!®. Le plan de la Lettre & Hérodote le donne
clairement a comprendre : la théorie de la confirmation, de 1’infirmation et de leurs contraires
(8 50-51) n’est formulée, nous 1’avons vu, qu’a la suite de I’exposé sur les simulacres (8 46-
50). Quand Epicure expose le préton ennoéma, aux paragraphes 37-38, il le dissocie nettement
des critéres par I’opposition « d’abord (TPMTOV HEV) .. .ensuite (E1TA). » La prolepse
apparait dés lors, non pas comme une opération distincte juxtaposée aux autres critéres, ayant
son domaine propre, comme la présentent les doxographies, mais comme 1’é1ément moteur de
notre vie pratique, s’actualisant dans toutes nos relations au monde et aux autres sans jamais
s’y anéantir. Prenant la forme de la prolepse du tout au départ, elle spécifie celui-ci en corps
et vide, puis spécifie a leur tour les corps en atomes et composés, distingue leurs propriétés
non sensibles, leurs mouvements selon 1’aién dans le tout ; puis elle concoit la pluralité des
mondes, y fonde par les simulacres notre perception sensible des mouvements concrets des
simulacres, des atomes et des composés, et y légitime I’activité des critéres : ¢’est du moins

le résumé de ce que nous avons etudié dans la Lettre au cours des deux derniers chapitres.

Apres I’exposé de la théorie de I’ame, la Lettre & Heérodote aborde la question des
propriétés et des accidents, puis celle du temps, accident d’accidents ; elle en vient alors aux
mondes, dans leur réalité temporelle, a la vie au sein de ces mondes et a son auto-
apprentissage, a la formation des langues ; passant a la nécessité de penser les metedra sans
intervention divine et de ne pas chercher une cause unique a ces phénomeénes, elle s’achéve
sur la serénité du sage. Or, nous tenterons de montrer que cet enchainement de propositions
de la Lettre continue de dérouler le déploiement de la prolepse : la théorie de 1’ame y joue un

réle de pivot (sur lequel nous reviendrons longuement dans la partie suivante), a partir duguel

218 ong et Sedley (Les philosophes hellénistiques, op. cit. t. I, p. 184) écrivent, a propos du § 38, que, s’il « évite
d’utiliser le terme lui-méme, c’est sans doute seulement parce que Epicure, dans les premiéres étapes de son
exposé de la physique, préfére invoquer les considérations les plus générales possible, en se réservant de faire
apparaitre au bon moment les termes possédant une charge théorique plus lourde ». Dans une note complétée
par J. Brunschwig, p. 181, ils remarquent également : « I’absence du terme prolépsis (« préconception » - parfois
traduit aussi en francais par « prénotion ») dans ce passage s’explique plus économiquement par le souci
d’Epicure de ne pas employer de termes techniques au début de sa Lettre que par I’hypothése (Sedley [126])
selon laquelle cette partie de la Lettre aurait été écrite avant ’introduction de ce terme. »

219 || reste & se demander si cette tripartition est si nettement affirmée : Epicure semble plutét, dans ce passage,
faire relever affections et appréhensions de la catégorie générale des sensations : « Ensuite, quant aux sensations
(KOTO TAS WLOTNOELG), il faut tout conserver, et d’une maniére générale les appréhensions, qu’elles soient
de la pensée ou de n’importe quel autre des critéres, et semblablement les affections ». Chez Diogéne Laérce, le
Canon est présenté comme comprenant sensations, prolepses et affections. Ces différentes classifications,
affectionnées par les doxographes, ne sont pas essentielles, la pensée du philosophe étant plus souple.
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la prolepse n’apparait plus comme le besoin dense dont nous éprouvions le pathos — ce
qu’Epicure appellera dans le Livre XXV du Traité « le mode pathologique » — , mais elle
appréhende de plus en plus pres les phénomenes et leurs causes — ce que le Livre XXV
qualifiera de « mode étiologique ». Mais pourquoi continuer a voir dans le mode étiologique
I’action de la prolepse ? Parce que, selon nous, 1’aspect individuel, passif, « pathologique »
d’un besoin global, qui s’impose a nous sans nécessiter une analyse, cede la place a son activité
collective, comme on ’observe dans 1’origine des langues : on passe du tout, général ou
absolu, holon, au commun, koinon ; c’est ce koinon qui joue explicitement le role de la
prolepse dans la notion épicurienne du juste. Plus encore —c’est la démonstration qui sera
développée notamment dans 1’étude, au cours de ce chapitre, de la Lettre a Ménécée — par sa
capacité a articuler désormais la temporalité des étres avec 1’indestructibilité du tout, objet
initial de la prolepse, celle-ci dépasse I’expérience sensible présente et situe notre vie pratique
entre cause, aitia — ou origine, arche —, et limite, peras — ou fin, telos —, dans le plein
accomplissement de la responsabilité humaine telle que pouvait la concevoir I’ Antiquité,
accomplissement qui fait de nous des dieux indestructibles??. Ce sont les différents points
que tentera de démontrer le chapitre suivant.

220 Dans un article paru en 1969 dans la revue Phoenix (n°23, p. 104-113), « Limit and variation in the Epicurean
philosophy » (repris et traduit en francais par O. Bloch dans L Epicurisme antique, op. cit., p. 199-216, sous le
titre « Limite et variation dans la philosophie épicurienne »), Philipp De Lacy a souligné la proximité des notions
de mépac, OpOC et TELOC, I’omniprésence de cette notion de fin-limite chez les épicuriens, tant dans la réalité
physique que dans les questions éthiques, leur articulation avec celle de variation — dans laquelle il est allé jusqu’a
ranger la déclinaison des atomes — comme indice de liberté dans ’univers épicurien, et a remarqué que les
épicuriens étaient incapables de fixer ou, a chaque fois, ils fixaient ces limites, terminant son article sur le fait
que seul Lucréce considérait qu’Epicure s’y était aventuré, et remarquant ironiquement « qu’il poussa trop loin
son éloge » (p. 116) : peut étre Lucréce ne connaissait-il pas les limites de son enthousiasme ? Toujours est-il
que pour nous la question soulevée par De Lacy peut trouver sa réponse dans le fait que seule notre vie pratique
est a méme, dans chaque cas, d’évaluer la limite rapportée aux fins dans la vie éthique.
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1.4 Ladimension pratique de la prolepse.

La question du temps et le passage au mode étiologique.

La non-distinction entre aién et chronos, donc le fait de ne pas voir dans 1’aién une
prolepse liée a celle du tout, a conduit, a nos yeux, la critique a vouloir donner une définition
« scientifique » du temps, traité conjointement avec le mouvement des atomes dans le vide.
Or Epicure ne « définit » le temps, chronos, que bien plus loin dans la Lettre, aux paragraphes
72 et 73. Ou plutdt, il souligne la nécessité de ne pas le définir autrement que par 1’évidence
sensible. Dans le cheminement rigoureux de la démonstration, il est intéressant de noter que
le passage se situe entre la définition des propriétés (sumbebekota) et accidents (sumptémata)
et la théorie des mondes, de leur auto-apprentissage, ainsi que de la formation des sociétés
humaines. Il suffit de se rappeler la définition du temps proposée par Démétrios Lacon : « un
accident d’accidents » pour deviner qu’il faudra se demander quel lien exact établir entre le
temps et les propriétés et accidents du passage précédent (§ 68 a 71) ; quant au rapport des

mondes et des sociétés au temps, il découle tout naturellement de leur existence dans le temps.
On s’intéressera d’abord et surtout au rapport du temps aux propriétés et accidents.

Epicure refuse de définir le temps : se contentant de le décrire de facon classique par
les alternances des jours et des nuits (Tallg NUEPOLG KO TOIG VLEL) ou par les passages
d’état d’affection a des états d’absence d’affection (TO1¢ Td0eo1 Kol TOAC Amadeilg),
de mouvements a des repos (K01 K1VNOEGL KOl 6TAGEGLY), il affirme qu’il faut en rester
a I’évidence sensible du temps, ne pas essayer de le cerner au moyen d’une terminologie
savante ni d’une démonstration superflue?®, mais simplement «embrasser »
(CLUTTAEKOUEY) «la particularité qu’il constitue » (TO 1010V TOVTO), son « accident
particulier » (1010v Tt cOuRTTOUA : 72, 10 ; 73, 1 et 4). Mais ce qui frappe est la fagon
obscure dont il commence par souligner qu’il ne faut pas rechercher le temps comme « le
reste », c’est-a-dire «toutes les choses que nous recherchons dans un substrat

(Ev LTOKEUEV®) en les rapportant aux prolepses que nous observons autour de nous »

221 Marcel Conche récapitule ce que peuvent étre ces définitions auxquelles il fait allusion (Epicure, Lettres et
Maximes, op. cit. p. 171-172) : celle de Platon d’abord. Méme si celui-ci n’a pas, a proprement parler, utilisé une
terminologie spécifique, sa définition du temps comme « une image qui marche sans fin suivant un nombre
perpétuel » (Timée, 37d) substitue « au mot "temps” d’autres mots destinés a donner a entendre ce qu’il est ».
L’auteur évoque également la définition aristotélicienne du temps comme « nombre du mouvement », ou la
pythagoricienne, selon laquelle, aux dires d’Aétius (I, 21, 1), « le temps est la sphére de ce qui nous entoure ».
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(vayovtec £ml TAC mop NU1V 0bDTOIC TPOoANYEeLS). De quelles prolepses nous
entourant parle-t-il ? Peut-on concilier cette référence aux prolepses avec la définition que
nous en avons proposée plus haut —fondée sur la réalité pratique du besoin dense -, alors que

I’allusion a notre expérience immédiate l1égitime plutdt les définitions classiques de la

prolepse, sur un fondement empirique ?

Pour tenter d’y voir clair, il semble nécessaire de reprendre et compléter notre analyse
des propriétés et accidents dans les paragraphes 68 a 71, déja évoqués au chapitre
précédent??? : c’est ’activité de la prolepse du « rassemblé », ’athroa ennoia (§ 69) elle-
méme produite par notre besoin dense et par 1’exigence que notre pensée ne soit pas, par la
dispersion, en contradiction avec le caractere rassemblé de notre étre, qui nous fait penser les
propriétés comme « durablement » (011010V) conjointes aux agrégats pour constituer la phusis
du « corps tout entier » (10 OLoV oL, § 69). Les accidents affecteront selon les mémes
modalités ce « corps tout entier », mais d’une fagon « non durable » (0bK &1010Vv, § 70).
L’activité de la prolepse que nous avions détectée plus haut dans ce processus se lit donc ici
également dans les notions de «durable » et « non-durable »: le mot aidion rappelle
évidemment 1’aidn, cette sorte d’atemporalité, plutdt que d’éternité, liée a la prolepse du tout,
que nous évoquions dans le deuxiéme chapitre. Or les propriétés et les accidents nous font
entrer progressivement dans la dimension concrete des corps, et donc également, par paliers
successifs, dans la temporalité. Cet ordre de succession est évidemment logique, et non pas
temporel. Aux analyses empiristes de la prolepse qui en font le produit de I’expérience répétée
de la réalité sensible, sur la foi, notamment, du témoignage de Diogene Laérce, nous opposons
par hypothese une analyse fondée sur la dimension pratique de la prolepse : si I’on part de
notre activité vivante, celle-ci nous conduit vers le monde phénoménal, quand bien méme la
réalité objective serait matériellement premiére, se manifestant dans le souvenir d’une

expérience répétée.

Au contraire du temps chez Avristote, le temps selon Epicure n’enveloppe pas les
réalités sensibles : c’est nous qui I’enveloppons, comme le montre 1’emploi redoublé — sans

doute pas anodin — du verbe GUUTAEKELV a la premiére personne du pluriel??, D autre part,

222 \/oir supra, p. 21-23 et 104.

223 p -M. Morel reléve quatre points opposant Epicure a Aristote : chez le philosophe du Jardin le temps n’est
pas la mesure du mouvement ; le mouvement n’est que « I’un des accidents auxquels le temps se rapporte » ; le
repos fait autant que le mouvement partie des accidents ou se manifeste le temps, 1’alternance comptant bien plus
qu’une hypothétique continuité temporelle ; enfin, « aucun mouvement particulier ne semble ici valoir comme
un mouvement référentiel pour la mesure du temps, ce qui est le cas du mouvement circulaire de la sphére céleste
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si le philosophe évoque le recours « aux prolepses que nous observons autour de nous » dans
le cas des bmokelpeva - autre allusion a Aristote, qui semble particulierement visé dans
ce passage -, et ’exclut dans le cas du temps, c’est que, Si les prolepses unifient notre
perception du réel et rendent pensable le sensible, elles ne jouent plus le méme réle une fois
ce sensible appréhendé : c’est le sensible ainsi constitué qui par ses propres changements fixe
la temporalité. Marianne Goeury démontre de facon rigoureuse en quoi le temps ne peut faire
I’objet d’une prénotion, ou prolepse, et souligne qu’Epicure rejette « toute idée du temps
comme entité séparée, et a fortiori comme cadre fixe servant d’environnement a toutes
choses » ; prolongeant 1’analyse de J.-F. Balaudé sur la conception aristotélicienne du temps,
elle conclut sur ce point: «A cet égard, Epicure radicalise la désontologisation
aristotélicienne du temps : non seulement « étre dans le temps », mais méme « étre dans un
temps » (au sens d’avoir une certaine durée) devient une expression trop abstraite pour ne pas

induire en erreur?®*, »

Ainsi, a partir des paragraphes concernant les propriétés, les accidents et le temps, nous
quittons progressivement, par paliers, le domaine de la mise en ceuvre vécue, spontanée, de la
prolepse, du fait du besoin dense que nous en éprouvions, comme pathos, sans avoir a en
donner une analyse, et entrons dorénavant dans la réalité du monde sensible, ou nous

proposerons de voir comment la prolepse devient activité consciente : elle fait désormais elle-

chez Aristote » (« Les ambiguités dans la conception épicurienne du temps », Revue philosophique..., n°192, 2,
op. cit., p. 206-207). L auteur insiste sur la discontinuité du temps chez Epicure, qu’il s’agisse du temps atomique
ou des temporalités sensibles. Concernant les atomes de temps, nous avons expliqué plus haut, au chapitre 2,
notre désaccord avec cette analyse. Nous retenons volontiers 1’idée de temporalités sensibles discontinues, et y
reviendrons au chapitre suivant & propos du rapport du temps a la vie bienheureuse et au plaisir.

224 1. Goeury, « L’absence de préconception du temps chez Epicure », Philosophie antique, 12, op. cit., p. 106.
L’auteur commente I’article de J.-F. Balaudé « Etre dans le temps », dans Aristote et la pensée du temps, « Le
temps philosophique » n° 11, op. cit., p. 145-172. F. JURSS (« Epikur und das Problem des Begriffes (Prolepse) »,
op. cit., p. 221) pense que, sans étre une prolepse a proprement parler, la notion de temps ressemble a une
prolepse : il est une singularité gnoséologique : il n’est pas 1’objet d’une induction immédiate, mais pas non plus
d’une déduction logique comme pour le vide. Pourtant, la notion de temps aurait les qualités d’une prolepse :
certes, elle ne reléve pas d’une évidence sensible, mais est immédiatement évidente et fait 1’objet de la pensée
conceptuelle : elle aurait ainsi les caractéristiques de la prolepse, selon lui, I’induction et la déduction, la
généralisation et 1’abstraction. A. Manuwald en fait totalement une prolepse, lui appliquant les mémes
caractéristiques de représentation du corps qu’aux propriétés et accidents ; s (Die Prolepsislehre Epikurs, op.
cit., p. 68-78). La différence entre ces hypothéses n’est peut-étre pas si grande, si ’on retient 1’idée que 1’on
passe d’une prolepse « pathologique » a une prolepse qui s’objective dans le discours causal, ’essentiel restant
que le caractere général de cette hypothétique prolepse du temps ne suppose pas un temps préexistant aux
phénoménes. M. Goeury rejette purement et simplement 1’assimilation totale ou partielle du temps & une
prolepse, et objecte que cette perception directe du temps, assimilable a une prolepse, nous dispenserait
d’évoquer le temps a travers une analogie (op. cit. p. 103). Cette thése nous semble plus cohérente, mais notre
propre définition de la prolepse, qui la considére comme un processus évolutif, n’exclut pas une approche
étiologique du temps, par exemple quand il s’agira d’appréhender les évolutions internes a notre monde, qui en
fait un instrument de mesure, certes toujours relatif, permettant de rendre compte des phénomenes dans un
discours rationnel.
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méme 1’objet d’une deésignation et, virtuellement, d’une définition, entre dans le domaine des
causes, aitiai, et fixe le telos. Pour reprendre les termes employés dans le Livre XXV, on passe
du tropos pathologikos au tropos aitiologikos. Le point de départ du basculement entre ces
deux domaines se situe juste auparavant, quand Epicure expose sa théorie de I’ame (§ 63 &
68). Nous y reviendrons longuement dans la partie suivante, a 1’occasion de 1’étude du
Livre XXV, car nous tenterons d’y démontrer que la structure d’ensemble de ce livre, pour
autant qu’on peut en juger, correspond en grande partie a celle de la Lettre a Hérodote, a cette

réserve prés que les deux ouvrages ne s’attardent pas de la méme fagon sur les mémes points.

Les proprietés — forme, couleur, taille et poids —, durablement (aidion, § 69, 4 ; 69, 8 ;
71, 5) conjoints aux corps, permettent a ceux-ci de dépasser leur dimension immédiatement
sensible, s’il est vrai que 1’objet sensible n’existe que de fagon singuliere et temporelle, et si
I’on considére, comme nous le proposons, que aidion n’exprime pas tant une durée que
’atemporalité d’une notion®%?. Par les seules propriétés, la perception des corps garde donc
encore un caractére général ou absolu, abstrait, holon, objet de la kat-hol-ike noesis par
laquelle Diogéne Laérce définit la prolepse (X, 33): le paragraphe 69 définit leur durée
comme devant étre pensée ((G) en relation avec «tout le corps dans I’absolu
(16 dhov odpo kadOAoV), puis évoque les « grandeurs du tout » (TAV TOL HAOVL
neyed®V). Quant aux accidents, non durablement (ouk aidion, § 70, 1 ; 71, 1) conjoints, ils
conférent aux corps leur dimension pleinement singuliere et temporelle, leur idiotés (8 71,
10), leur idion sumptdéma (8§ 73, 4). lls rendent ainsi pensable leur devenir. Les corps pensés a
la fois dans leurs propriétés et leurs accidents, c’est le général et le particulier, I’un et le
multiple, I’étre et le devenir réconciliés, sans qu’il faille assimiler a des idées innées les

prolepses qui rendent pensable cette unité?2°,

Le temps une fois posé, Epicure en vient a I’origine des mondes (§ 73-74), puis expose
le fait que la nature s’est enseignée elle-méme sous la contrainte de ses propres éléments
constitutifs (8§ 75), et le prolongement de cet enseignement dans la formation de la raison et

du langage dans les sociétés humaines. 1l nous fait ainsi passer en quelque sorte, de fagon

225 Cette « durée » atemporelle n’exclut donc pas qu’un corps puisse perdre une propriété qui lui serait attachée,
ne serait-ce que par changement de forme, couleur, taille ou poids.

226 Dans son étude de la théorie de la prolepse chez Epicure, A. Manuwald récuse 1’analyse de De Witt qui
s’appuie sur Cicéron pour considérer la prolepse comme une idée innée. L’auteur souligne que la notion
d’emphutos prolepsis, qui a pu inspirer Cicéron et des épicuriens tardifs, méme si la notion peut remonter a
Epicure, a di étre reprise et refagonnée par les stoiciens (Die Prolepsislehre Epikurs, op. cit., p. 13 & 16). A
I’opposé de cette influence stoicienne, A. Manuwald montre, en commentant Hdt 68 a 71, comment la prolepse
permet de penser 1’unité du corps et de ses propriétés et accidents (p. 74).
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continue, d’une histoire naturelle a une histoire humaine, ou a ce que de nombreux chercheurs
appellent aujourd’hui I’anthropologie épicurienne. On est frappé par la récurrence d’une
certaine terminologie dans tout ce passage qui va de la définition des propriétés a la formation
du langage (8 69 a 76) : il s’agit d’abord des notions de particulier (idios, 8 69, 8 ; 71, 10;
idiotéta, 8§ 72,10 ;73,4 ;73,11 ;75,8 ;75,9 ; idiaetidios : § 76, 1), puis de celles de « plus »
et de « moins », qu’il s’agisse de vitesse et de lenteur ou de temps longs ou courts (8§ 72 :
TOAOV §j OALyov ypdvov ; §73,11 EK GLGTPOPOV 1dimV [..Jkoi HelOvoV

Kal Ehattévoy ; § 73, 12 10 uEV BaTTOV, TO O Bpadviepov ; § 75,
4: kv 3¢ 110l B0TTOV, EV 3¢ TIoL BpadvtepoV ; §755: EV HEV TIOL TEPL-

0%01¢ Kai xpoOvolg Gmo TAOV amd TOL ameipov, &V de TIolL KATELATTOVC.

Cette continuité structure un raisonnement portant sur des domaines apparemment tres
différents, faisant intervenir d’autres notions, plus spécifiques. Les récurrences mentionnées
nous serviront de fil d’Ariane pour retrouver cette continuité. Une chose est évidente : dans
tous ces cas, quel que soit le domaine d’application, il s’agit de temps plus ou moins longs, en
accord avec la notion du temps préalablement établie. Mais que peut-il y avoir de commun
entre le temps que mettent les mondes a se former puis a se dissoudre et les temps d’auto-
apprentissage de la phusis ou de formation du raisonnement, puis des langues ? Comment
articuler ces variations de temps avec 1’idion, la particularité liée a la notion de temps ? Et que
faut-il entendre par la référence a I’apeiron dans la formation des mondes (8 73) et dans celle
du raisonnement ou calcul, logismos (8 75) ? Enfin, qu’est-ce que cette periodos, associée elle
aussi a la notion de temps, intervenant dans la formation des raisonnements ou calculs (8§ 75),
et qui est exposée peu apres cette autre forme de mouvement cyclique de constitution et de
dissolution des mondes (8§ 73) ? Nous allons tenter a la fois de souligner ces traits communs

qui traversent tout le passage et d’élucider les problemes spécifiques soulevés.

Epicure commence par évoquer la formation des mondes (§ 73), ainsi que de « tout
composé limité » (TAoAV GOYKPLOLYV METMEPAGUEVNV), par séparation a partir de
I’illimité, apeiron, par le biais d’ « amas particuliers » (EK cLGTPOP®V 1dl®V). La
particularisation indiquée par 1’idion est donc bien la marque du passage de 1’apeiron a la
temporalité de ce qui est limité dans 1’espace en tant que « COmposé » ayant pour accident
d’étre de plus ou moins grande taille (Kol pEWLOVOV KOl EAATTOVOV). L illimité n’est
pas de nature temporelle pour Epicure, mais de nature spatiale. On retrouve cette définition

spatiale dans la Lettre a Pythoclés, § 88 : Koopog €61l meployn [...] Gnotounv
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Eyovoo MmO TOL Ameipov [...}. Laréférence a un temps illimité connote toujours chez
le philosophe une erreur de la raison due & nos craintes, comme on le voit dans la Lettre a
Ménécée, § 124 et les Maximes capitales 19 a 21. Quant a cette fagon dont un KOGLLOG se
forme a partir de I’illimité spatial, donc dans le vide, il convient de distinguer ce vide physique
du vide posé par la prolepse du tout (Hérodote, § 40). Cette distinction s’apparente
partiellement & celle que fait Francesco Adorno??’: celui-ci conteste la critique
aristotélicienne-de la théorie de la ypa dans le Timée (49A), qui assimilerait celle-ci a la
matiére, DAN - mot que Platon n’a jamais employé dans ce sens — dans la volonté du Stagirite
de faire de la spéculation platonicienne une véritable physique. Or Platon a voulu distinguer,
entre 1’étre et les réalités matérielles une troisiéme espéce, la (PO, comme « nourrice »
(T1OMv"), « réceptacle » ayant la « puissance » d’accueillir et de faire naitre les étres soumis
a la destruction. Comme Epicure qui congoit le vide selon la prolepse du tout, Platon congoit
la ypo. dans une construction mythique. Mais la ou le second accorde plus de réalité aux
essences qu’au monde sensible, le premier raméne ces essences a de simples opérations de
I’esprit. Or, au lieu de lire une prolepse dans « le tout est », comme nous le proposions plus
haut, p. 78 sq. — Adorno suit d’abord la legon « le tout est corps et vide » (Gassendi), puis lui
préfére « le tout est corps et lieu » (Usener, Bailey), et rapproche sur ce plan Epicure de Platon,
dans la perspective qu’il adopte d’une « lecture historico-semantique et lexicale » de la
formation d’une notion. Notons en outre qu’aux paragraphes 39-40 de la Lettre a Hérodote
Epicure met en rapport les atomes et le vide dans la prolepse du tout, alors que, la prolepse
s’actualisant progressivement dans I’appréhension des réalités physiques, il s’agit désormais,
au paragraphe 73 de la méme Lettre, des rapports des kOGO a ’AELPOV, le paragraphe
88 de la Lettre a Pythocles précisant quant a lui que le KOGLLOG est lui-méme & son tour, en
tant que TEPLOY N, I'espace du ciel ou naissent les astres et la terre.

Le passage de I’apeiron a la temporalité des mondes n’est donc pas lui-méme de nature
temporelle ; aucune éternité ne I’enveloppe. D’autre part, on peut étre sensible a 1I’opposition
entre les mots GOYKPLGLY et ATOKEKPLUEV®V, formés sur le méme radical du tri et du
critere (on pourrait parler de « con-crétion » et de « dis-crétion ») : le méme tri qui associe des
éléments en un composé limité les dissocie de I’illimité. Aussitot aprées leur formation, le

philosophe évoque leur dissolution, qui suppose qu’apres leur particularisation spatiale — leur

227 F, Adorno, « Epicuro : Epistola a Erodoto 39,7 — 40,3 », Elenchos, 1980. 2, p. 245-275, citations passim et
p. 267-275.
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taille — accident de leur naissance, intervienne leur particularisation temporelle : ils se
dissolvent (d10A0ec00.1) plus ou moins vite (Ta. LV 00.TTOV, TA 0& BpadvTepov). Le
plus et le moins sont donc les fagons dont ’accident spatial et «1’accident d’accident »
temporel particularisent le composé. Si celui-ci existe dans ’espace, il existe aussi dans le
temps: a ses limites spatiales, lisibles dans la notion de mOGO GOYKPLOLC

TENEPAGLLEVT), il convient d'ajouter ses limites temporelles, entre formation et dissolution.

Evoquant leurs différentes formes possibles (§ 74), le philosophe précise qu’ils ne
peuvent pas pour autant prendre n’importe quelle forme car, selon un argument déja invoqué
dans I’examen de la prolepse du tout (§ 38), les semences des étres appartenant a ces mondes
ne peuvent avoir I’illimité pour origine, tout ne pouvant pas naitre de tout. A I’opposé des
TAVIOV TOOVTOV ATOKEKPIUEVMYV, désignant « les mondes et tous les composés limités
ayant une similitude dense de forme avec ce que nous voyons », les « étres vivants », {Qa,
ne peuvent pas étre issus par séparation de [Iillimité : 0bOE (D Elval
amokplOEVTU GO0 TOL Gmeipov. Le méme verbe Gmokpivelv est employé pour
mieux opposer les termes. La notion d’ « &tres vivants » est un peu plus loin complétée par
celle de «planteset de tout le reste qu’on voit » (MO Kol GULTA Kol TO AOLTO

<10> OepovuEVa). L’emploi de EVTpa@Tval et I’allusion, non plus aux KOGLOL,
mais a la terre, NG, a la fin du passage, confirme que 1’on ne va plus de I’dmelpov vers les
TENEPAUGLLEVQ, mais que le regard s’est inversé, et part des réalités vivantes et déterminées
par leurs « semences » terrestres, car désormais ces réalités sont appréhendées par lui. Mais
tous ces étres vivants ont un point commun : relevant de la phusis, ils naissent et meurent, et
c’est la réalité temporelle qui les détermine, un temps qui n’est plus directement issu de

I’ illimité.

C’est donc de la phusis que part cette fois la démonstration (8 75). Sa conception est
I’objet d’une révolution : elle n’est plus le réegne des lois physiques présidant a I’existence des
étres dans le temps, et transcendant le temps, mais recoit elle-méme des ordres de la réalité
mateérielle : elle « regoit des legons et des contraintes nombreuses et variées des choses elles-

mémes » (TV @VGLV TOAAA Kal TavTolo LTO GLTOV TOV TPAYUATOV
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ddayONval kai avaykacdnval)®?®. Comme ensemble des Qutd, la @OOLS a sa
propre temporalité, sa particularisation spatiale (le fait de ne pas relever de n’importe quel
monde) et temporelle. Tout comme elle recoit les contraintes des choses elles-mémes

(LTO aLTAOV TOV TTpaypdToV), elle les retransmet dans leur particularité
(0. LTO aLTNG TopeYYLNOEVTA), le verbe TapeYYDELY exprimant une transmission

« de main en main » ou « de bouche en bouche » (Bailly) — donc, a notre avis, selon 1’idion.

Le destinataire de cette transmission est le logismos, mot déja employé dans la Lettre
au paragraphe 39 pour désigner le passage inférentiel de I’existence des corps invisibles a
partir du témoignage des sens. Dans le cas présent, il semble que la notion de « calcul », de
« prise en compte », soit plus nette : il s’agit selon nous d’un calcul qui se fait au sein méme
de la nature, prolongeant son apprentissage, mais le mot de « raisonnement » serait prématuré,
méme si I’on devine que le passage a la dimension humaine, au sein du vivant, est imminent.
Les commentateurs préferent en général traduire ce mot par « raisonnement » et I’appliquer a
I’activité humaine. Pourtant, le déploiement de cette activité humaine semble difficilement
possible dans «des périodes et temps issus de ceux qui sont issus de l’illimité », temps
caractérisés comme étant trés brefs ; d’autre part, on comprend mal que la théorie du langage,
exposeée dans la phrase suivante, ne précede pas celle du raisonnement. Si le logismos est bien
attesté comme activité humaine dans d’autres passages d’Epicure (et, précisément, dans le

paragraphe 76, qui fait suite a notre passage), il n’est pas spécifiquement humain. Par exemple,

228 Au contraire de Bailey, nous ne pensons pas qu’il faille entendre par TNV QUGLV « not her "nature”, in
general, but "human nature”, and so throughout the section » (Epicurus, the extant remains, op. cit. p. 246).
Bailey est suivi par Conche (Epicure : Lettres et Maximes, p. 178) : « la nature de I’homme est enseignée [...]
L’homme regoit ses premiéres legons des états de choses et de la nécessité, mais ensuite, par le raisonnement
(logismos), il dégage lui-méme les legons des précédents titonnements expérimentaux... ». Il nous semble
pourtant essentiel de tenir compte de 1’opposition TI|V @VGLV /abTAG TAG QOOELS TOV AVOpdT®V, les
deux expressions se suivant dans le méme paragraphe, et surtout du fait que tout nous invite, dans la structure de
tout le passage et les choix semantiques du philosophe, a lire la progression pas a pas de la particularisation
jusqu’a I’acquisition du langage. J Brunschwig (« Epicure et le probléme du « langage privé », Etudes sur les
philosophies hellénistiques, Paris, 1995, page 7 de la consultation en ligne sur Cairn) rejette la thése du logismos
humain prenant la reléve de la nature, mais ne va pas jusqu’a considérer le logismos comme un « calcul » de la
nature dont nous héritons, mais qui nous dépasse. Selon lui, « si la nature est ainsi capable de s’auto-affecter, il
est vraisemblable que le lieu propre de cette auto-affection n’est autre que I’homme (dont il n’a pas été question
dans I’esquisse de cosmogonie et de zoogonie qui précéde notre passage, et qui doit bien pourtant faire son
apparition quelque part, puisque le « raisonnement » dont il est question dans la phase ultérieure ne peut étre que
le sien) ) ; I’homme n’a pas a étre nommé, parce qu’il n’est pas un empire dans un empire ; il est, pourrait-on
dire en développant la formule déja citée de Jean et M. Bollack et H. Wismann, cette partie de la nature en qui
la nature trouve le moyen de s’éduquer elle-méme. » Pour nous, le texte de la Lettre ne suppose pas que
I’apprentissage que la nature fait d’elle-méme est réductible a la médiation humaine, et le fait que I’homme n’ait
pas été mentionné précédemment reste décisif.


https://www.cairn.info/etudes-sur-les-philosophies-hellenistiques--9782130467922.htm
https://www.cairn.info/etudes-sur-les-philosophies-hellenistiques--9782130467922.htm
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a la fin de la Lettre a Ménécée (§ 132) le AOY1GLLOC qui gere la vie de plaisir du sage est dit
VAPV, « sobre », et n’implique pas tout un raisonnement argumenté, méme quand il s’agit
de préférer un mal a un bien s’il doit en résulter un plus grand bien. De méme, I’inférence qui
conduit, par le logismos, a la certitude de I’existence des corps a partir du témoignage des
sensations (8 39) ne réclame pas de raisonnement, sinon la certitude que le tout est, elle-méme
fondée sur le besoin dense de 1’appréhension rassemblée. Le mot « raisonnement » traduit
plutdt le composé EMAOYIGUOG, plus fréquent chez Epicure (avec £miAoyilopadt,
EMAOYIO1G, EMAOYIONQ) : ces différents termes sont récurrents dans 1’examen de la
notion de temps (8 72-73), de I’opinion (Livre XXVIII du Traité — [31] Arrigh., frag. 17 et
19), mais surtout quand Epicure réfléchit sur les fins de la nature : Lettre & Ménécée, 133,
Maximes capitales XX et XXII.

Ce logismos, cette « prise en compte », qui se fait dans un second temps, DGTEPOV,
consiste d’ailleurs & examiner précisément (Emokpipodv) et a «approfondir les
découvertes » (TPOGEEEVPIGKELV). Le travail de précision revient donc sur le détail des
informations transmises par les lois nécessaires ((LvoryKaoOTvat) du vivant. Il le fait « dans
certains cas plus vite, dans certains cas plus lentement, dans les premiers, en des périodes
(Ev mePLOOOLC) et des temps issus de ceux qui sont issus de Dinfini
(@mo TV amo ToL Ameipov), dans les autres, en des périodes et temps plus courts
(K0T ELATTOVG). » Le passage, qui est trés dense, nous semble d’un intérét capital, mais il

reste délicat a analyser. Nous hasarderons donc les hypothéses suivantes.

Faire du logismos une activité de la nature, au sens le plus large, montre a quel point
Epicure tient a situer notre pensée, comme activité pratique, au sein méme de la vie : la vie de
la nature est une activité « calculatrice » dont notre pensée n’est qu’une particularisation. Il
suffit de voir qu’un animal, méme dépourvu de pensée a proprement parler, est capable de
calculer instantanément la longueur du saut qui le jette sur sa proie, ou la vitesse a laquelle il
échappera a son prédateur. Cette conception n’a rien de surprenant si 1’on ne fait pas de la
phusis la clé de votte d’une construction physique, mais un produit de la réalité matérielle en

229

mouvement des atomes dans le vide. Nous suivons J.-F. Balaudé=<®, qui décrit la nature

comme principe « totalement immanent a ce qu’il produit, n’étant que le nom des atomes et

229 Dans son Introduction au Livre X de Diogene Laérce (Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes
illustres, op. cit., p. 1200).
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du vide », principe qui subit la nécessité de ses propres composantes, ce qui exclut toute
« extériorité a ce mouvement infini ». Pourtant 1’auteur observe que le « raisonnement » (mot
par lequel il traduit logismos) « prolong[e] tout en le dépassant cet automouvement de la
nature » et conclut, dans une analyse rappelant celle de D. Sedley, au fait que le raisonnement
est une « émergence », provoquant « une sorte de rupture dans les séries causales naturelles
dont pourtant il résulte » : «le raisonnement, s’il dépend en dernier lieu d’une certaine
combinaison atomique, ne se laisse pas réduire a cela ». Nous ne sommes pourtant pas sdr
qu’il faille « réduire » la nature aux atomes et au vide : qualitativement, comme I’a indiqué le
paragraphe 74, elle est saisie comme la réalité vivante de leur interaction, telle qu’elle se
manifeste comme phuta, zoia, spermata, trophé (cf. EvTpoenve)?°. Nous sommes invités
par le philosophe a considérer désormais les choses a partir de la vie concrete, et non plus,
comme au début de la Lettre, a partir de I’appréhension rassemblée du tout. La ou
J.-F. Balaudé nous propose de voir un phénoméne émergent dans la naissance du
raisonnement, provoquant une rupture dans les séries causales, nous préférons donc mettre
I’accent sur I’inversion du regard : c’est le passage du « mode pathologique » au « mode
étiologique », qui ne suppose pas que, par le raisonnement, nous sOyons « causes » a notre
tour, agents responsables rompant les séries causales, mais que nous puissions tenir un
discours causal sur le monde qui nous entoure. Autrement dit, ce n’est pas encore ici qu’il faut
envisager la question de la responsabilit¢ de 1’homme. Conjointement, la traduction de
logismos par « raisonnement » semble prématurée.

La vie n’a donc pas lieu d’émaner d’une propriété émergente de la maticre : elle a été
identifiée a partir de notre expérience terrestre, cependant que notre conception du cosmos est
le produit de I’activité de la prolepse qui nous a fait concevoir les propriétés, les accidents et
le temps, comme accompagnant, de fagon durable ou non, notre pensée des corps. Alors que
la prolepse nous a amenés jusqu’aux temps cosmiques issus de 1’apeiron, notre expérience
nous fait faire le chemin inverse jusqu’au seuil de ces temps. La certitude, ici, est moindre que
celle de la prolepse initiale : c’est sans doute la raison pour laquelle le paragraphe 75

commence par un recours a I’hupolépsis ( AAAQ UMV DTOANTTEOV..), Ccette

230 pour P.-M. Morel (« corps et cosmologie dans la physique d'Epicure. Lettre & Hérodote, § 45, Revue de
métaphysique et de morale, 2003/1 n° 37, page 47) la capacité des atomes a engendrer des mondes reléve a la
fois d’une causalité extensive (I’infinité des atomes) et d’une combinatoire compréhensive (le nombre limité de
leurs formes).
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« hypothése » que la Lettre a Ménécée (8 124) présente comme susceptible d’erreur, par

opposition a la prolepse.

D’autre part, on peut s’interroger sur ces « périodes et temps issus de ceux qui sont
issus de I’illimité » dans lesquels s’exerce I’activité du logismos. Comme 1’expression semble
incongrue, et pourrait relever d’une dittographie des scribes, les éditeurs modernes 1’ont
souvent, soit partiellement supprimée, soit modifiée. Par exemple, Usener la considere comme
une glose, la supprime et remplace (710 TGV par ATOTOUTNV. Bignone récuse cette analyse,
se demandant de quel passage cela pourrait bien étre la glose, et propose d’ajouter, a la suite
de G4mO TOL ameipov, « pOPwv peIlove TopacKELALEGOHAL AVGELS » (« maggiori
mezzi trovo per liberarci dai timori che ci sovrastano dall’infinito che circonda »). Cet ajout
ne tient aucun compte du contexte immediat, et Bailey objecte que les craintes concernant
I’apeiron n’y sont pas présentes. Suivant une correction d’Usener qui supposait la présence
d’une lacune, il propose a sa place « at some epochs and times <making great advances > »,
tout en avouant son embarras: «1 do not yet see how to deal with the words
amo TOV amo ToL Gmeipov which seem to be quite genuine 2*1». Plus récemment, J. et
M. Bollack et H. Wismann ont préservé le texte et en ont donné un commentaire que nous
citons ci-dessous (voir la note suivante). Pourtant, mise en rapport avec le paragraphe
précédent, ’expression n’est pas si étrange : le logismos intervient dans un second temps,
0OTEPOV, c’est-a-dire qu’il revient en arriére sur les enseignements de la phusis, en une
periodos, le mouvement circulaire du retour. 1l y aurait donc deux types de periodoi : 1) celles
qui portent sur les enseignements recus par la phusis, relativement non pas aux temps
cosmiques, qui lui échappent (mais dont la prolepse peut avoir la certitude du fait de la
« densité » (TLUKVAC, § 73, 8) du besoin que nous en éprouvons), mais a la réalité vivante
des temps issus des temps cosmiques ; 2) des périodes et temps plus courts, en liaison avec
des réalités plus particulieres, donc plus immédiates et diversifiées par les accidents qui les

affectent?®2, 11 en découle un paradoxe : alors que ’on pourrait s’attendre & ce que le premier

1 Epicurus, the extant remains, op. cit. p. 237. Le choix de traduire periodos par « epoch » suit la logique selon
laquelle logismos est traduit par « raisonnement » : voulant y voir d’emblée une activité humaine et ses progrés
dans les connaissances, 1’auteur supprime toute valeur particuliére a la periodos. Arrighetti, a sa suite, suppose
une lacune, ajoute « <secundo un progresso pil rapido> » (Epicuro, opere, op. Cit. p. 66). C’est aussi la voie
choisie par la plupart des commentateurs consultés, entre autres par Conche, Salem et Balaudé.
232 C’est, dans les grandes lignes, 1’analyse que proposent J. et M. Bollack et H. Wismann : « le texte transmis
n’est intelligible que si D’on distingue, en plus des temps de [l’illimité que congoit la pensée
(01 AOY® BewpnTol Ypodvot, cf.62), au moins trois formes de temporalité continue :

a) les temps cosmogoniques, nés de I’illimité (01 GO TOL dmeipov ypdvot),
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type de « période », embrassant des réalités plus vastes, soit plus lent, et ’autre plus rapide,
c’est I’inverse qui se produit®2, La raison en parait simple : les réalités plus vastes sont plus
universelles et laissent moins de place aux accidents ; elles sont donc embrassees en une saisie
plus rapide. D’ailleurs, les derniers mots de la Lettre & Hérodote nous paraissent confirmer
cette hypothése, lorsqu’Epicure évoque la possibilité pour le disciple de récapituler les réalités

les plus générales (TOV KLPLOTAT®V) en une periodos hama noémati (§ 83),

simultanément a 1’acte de penser, sans passer par le recours aux sons articulés.

Ce passage final de la Lettre éclaire d’ailleurs d’une fagon plus précise encore notre
paragraphe 75, ainsi que le suivant, et tend a nous conforter dans notre lecture. En effet, aprés
avoir exposeé les periodoi, le philosophe en vient au langage et aux natures — au pluriel — des
hommes, et y insiste sur le lien étroit entre les sons articulés, a I’origine naturelle des mots, et
chaque pathos particulier — idion — que nous transmet notre nature propre. Or, dans le cas du
langage des phuseis humaines comme dans celui, plus général, du logismos de la phusis, il
distingue un second temps, un VGTEPOV, et ce second temps est un nouveau type de periodos,
une convention humaine transformant 1’idion en koinon au sein de chaque ethnos. Cette
activité humaine nécessite un temps plus long, celui de I’entente sur ce que nous plagons sous

les sons.

La récurrence des termes désignant le « particulier », auquel répond le Ko1v®¢ de la
deuxiéme phrase, ainsi que celle de la tournure distributive K00 koo tov, frappent le lecteur

dans ce passage sur la formation des langues :

abTOG TG QVOELS TOV GvOpdToOV Kaf'EkaoTa £0vn 1dta
TOoY0ovoac AN kal 1dte Aappavodcos eavIacloTo 1O1me
TOV GEpa EKTEUTELY GTEAAOUEVOV DQEKAGTOV TOV TAO®V
Kol TOV QavTaopdtov, ¢ Gv moTte Kol 1 Tapd Tovg
TOTOVG TAOV EOVOV dlapopd €1 DOTEPOV 3¢ KOLVAV

ka0’ Ekaoto £0vn T 1810 TedN VAL TPOG TO TAC ONAMOELG

b) les temps de la culturation premiére, issus des temps cosmogoniques (01 GmO TAOV GO
0L ameipov ypdvou),
c) les temps de la vie intellectuelle, qui supposent 1’existence d’une civilisation (01 EAGTTOVEG
LPOVOL). »
233 ’hypothése d’une lacune dont la correction introduit la notion de « rapidité » portant sur les progrés du
logismos-raisonnement permet a la plupart des commentateurs, a la suite de Bailey, d’échapper a ce paradoxe et
de proposer de la pensée d’Epicure une image proche de la conception lucrétienne des progrés humains, notion
que nous jugeons pour notre part mécaniste et scientiste.
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fittov aueiBorovg yevéoshHul GAANAOIC?* Kal GLVTOUOTEPMG
ONAOLUEVOG.

« [Il faut supposer que] les natures des hommes elles-mémes, éprouvant des affections
particulieres selon chaque tribu et recevant des représentations particuliéres, expulsent
d’une fagon qui leur est particuliére 1’air fagonné par chacune de leurs affections et de leurs
représentations, pour que puisse bien aussi se produire la différence selon les lieux
qu’occupent les tribus ; ensuite, les particularités ont fait I’objet d’une convention en
commun, selon chaque tribu, afin de rendre les désignations moins équivoques entre elles
et désignées de facon plus concise » (traduction de ’auteur).

L’idion est encore de I’ordre des pathé ; précédemment situé dans le temps par les
accidents, il 1’est également desormais dans 1’espace propre a chaque tribu
(kai | mapd Tovg TOMOLE TAV EBVAOV dlapopd) du fait des représentations
imagées (pavtdopato) des réalités propres a chaque contexte. Mais les émissions sonores
produites en réaction a ces pathé et sensations ne sont pas encore du langage, tant qu’elles
n’ont pas été mises en commun par un ethnos, une communauté humaine donnée. L’idion de
I’accident sensible n’est paradoxalement que virtuel tant qu’il ne se manifeste qu’a 1’échelle
de I’idion humain, du simple particulier. Il n’est reconnu dans sa particularité que dés qu’il est
identifié collectivement par la mise en commun. Par le langage, la simple intuition
proleptique, « placée sous les sons », de 1’objet tout entier (holon) — le corps avec ses
propriétés et accidents —, devient un terme commun (koinon), soumis a tout le travail de la
doxa, entre objet de recherche et objet d’aporie, évoqué au chapitre précédent, la convention,

thésis, prenant alors la reléve de la nature, ou plutét ’actualisant?®.

234 A la suite de J. et M. Bollack-H. Wismann, J.-F. Balaudé et D. Delattre, nous ne voyons pas la nécessité de
corriger AAANA0LG, donné par la plupart des manuscrits (sauf F : GAAYAOLG), en AAANAOLG, d’apres la
correction de Meibom ; le mot porte sur ONAMGELG, et non pas sur « les hommes », qu’il faudrait tirer du
TAOV AvOpmT®V de la phrase précédente, ou sur les £0vn. Le choix du masculin ou du neutre chez la plupart
des éditeurs consultés (Usener, Bignone, Bailey, Arrighetti, Conche) semble se justifier par leur désir de valoriser
le « raisonnement » humain par lequel ils traduisent le logismos.

235 Cette analyse se recoupe partiellement avec ’étude de J. Brunschwig citée plus haut (« Epicure et le probléme
du « langage privé », Etudes sur les philosophies hellénistiques, op. cit.). Nous sommes d’accord pour affirmer
qu’il n’y a pas de langage privé, et que les @OOYYO1 sont déja un langage articulé, correspondant selon nous au
préton ennoéma (voir supra, p. 71 et 114), mais ne pensons pas que les 1510 dont il est question soient relatifs a
I’objet pergu : nous persistons a considérer qu’ils sont fixés par chaque ethnos, car il n’y a pas de langage sans
communauté. Considérant que la sensation qui pergoit 1’idion est alogos, J. Brunschwig expose alors le paradoxe
que la sensation, liée au silence et a I’instant, nécessite la doxa, donc le langage, pour étre formulée, quitte a
perdre sa vérité que le langage doit reconquérir. Nous ne pensons pas que le terme d’alogos concerne les
sensations chez Epicure lui-méme (voir supra, p. 69), mais partageons le point de vue de I’auteur pour qui le
passage a la convention, qui « soumet 1’évolution des langues a un double principe d’élimination graduelle du
malentendu et de la redondance, implicitement désignés comme deux troubles spécifiques de lacommunication »
(p. 25 de la consultation en ligne sur Cairn), est essentiel. Selon nous, la doxa agit rétrospectivement a partir de
ce qui est commun pour nommer le particulier qui se manifeste sur le plan des pathé, en lien, non pas avec
I’univers sensible en soi, mais tel que le besoin nous le fait éprouver.
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Ce passage de I’idion au koinon et de la nature a la convention qu’on observe au niveau
des langues, se retrouve également sur le plan de la prolepse du juste : la Maxime capitale
XXXVI considere celui-ci soit « selon le commun » (Kkatd HEV [T0] KO1VOV), soit selon
le particulier (katd € TO 1010V) ; sous le premier aspect, le juste est le méme pour tous
(TO.o), partout, du fait de I’intérét (T0 GUUEEPOV) qu’il y a a vivre dans la communauté
quimplique la réciprocité (&V T1] TPOg GAANLOLS KOv@ViQ) ; selon le second, le
pays habité ou toute autre cause fera que le juste ne sera pas le méme pour tous. La Maxime
suivante, XXXVII, applique un raisonnement similaire, mais en considérant le changement
dans le temps au sein d’une méme communauté humaine. Ce qui était juste hier peut ne plus
I’étre aujourd’hui, car, comme le dit trés bien Victor Goldschmidt, le philosophe procede a
une « réhabilitation du temps du passé contre le présent éternitaire des stoiciens. »**® Cette
Maxime XXXVII en dit plus, en affirmant qu’il y a, « en cas de changement de I’utile selon

le juste », « une adaptation pendant un certain temps a la prolepse » :

KOV petaminTy 10 KaTd TO dlKOLOV GUUPEPOV, XPOVOV OE TIVA €1

TRV TPOANYLV EVAPUOTTT.

On voit ainsi que la prolepse, dont nous avons dit qu’elle s’¢élaborait selon le « mode
pathologique » chez 1’individu particulier sous la forme de généralité (to holon), est
activement identifiée par la communauté a travers la langue dans le discours « étiologique »,
ou « causal », et substitue le commun (to koinon) au général ; or le commun (par exemple la
notion commune du juste), tout en renvoyant a I’unité conceptuelle de la prolepse, peut tres
bien s’actualiser dans des particularités temporelles ou spatiales. L’adaptation, ou
« harmonisation » (evappottn), consiste a rapporter le particulier au général au vu de la
prolepse, qui jouerait ainsi le réle d’un tiers commun. Goldschmidt remarque également
qu’ «il n’y a pas, dans la logique de I’épicurisme, a chercher des "¢léments communs” aux
droits nationaux, car il n’y a pas de droit naturel, mais une nature du droit : la nature
épicurienne n’enveloppe aucune exigence d’universalité : elle est, selon Pierre Aubenque,
"tout ce qu’elle peut étre.” Il y a simplement progression, mise en commun : le particularisme

change de niveau®’. »

Revenons-en a la formation de la langue. Par-dela ce travail d’élucidation, en quelque

sorte automatique, auquel procede le logismos de la langue, et qui porte sur les pathe et les

236 \/. Goldschmidt, La doctrine d’Epicure et le droit, op. cit., p. 208.
B71d., ibid., p. 171.
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phantasmata, il faut aussi rendre compte des « réalités qui ne sont pas embrassées par le
regard » (TIva 0¢ Kol OL GLVOPWUEVA TPAYUOTA, § 76). Le passage est bref et
semble anodin, au point que P. Boyancé n’a pas éprouvé le besoin de le reproduire dans ses
extraits?*®. Voici le texte en question :

TIvd 0¢ KOl 0D GLVOPMHEVE TPAYLATO ELGOEPOVTAS TOVG

oLVELSOTAC TAPEYYLNIGOL TIVaG POGYYOLS TOVG GvaYKAGOHEVTOG

avaevhoal, Toug 8¢ 1@ AOYIOU® EAOUEVOLS KOTA TNV
TAEIGTNV dlTiav oDTMG EPUNVELGOL.

« Quant a certaines réalités qui justement ne se laissaient pas envisager du méme
regard, ceux qui en étaient avertis transmirent, en les introduisant, certains mots
que la nécessité imposait de prononcer, tandis qu’ils choisirent les autres a 1’aide
du raisonnement, s’exprimant ainsi selon la cause la plus fréquente » (trad.
Delattre).

Dans la logique des analyses qui voient dans le logismos un « raisonnement », ce bref
passage est considéré comme exposant le passage d’un langage exprimant les seules
impressions sensibles a un langage incluant des notions non sensibles. Bignone entend par la
« la nozione di cose non note », J. et M. Bollack et H. Wismann parlent d” « abstractions »,
J.-F. Balaudé donne I’exemple de « la justice », par opposition a la notion de « 1’utile », percue
des le stade de la convention. Les mots TOUG cvveldOTOC désignant les hommes qui ont
introduit ces termes sont traduits par « alcuno che n’era esperto » (Bignone), commentés par
«man, having now become aware of the possibilities of language » (Bailey) ou « un petit
groupe d’individus », « certains individus » qui, « au-dela de ce que I’ensemble des individus
connait et nomme », « parviennent a "voir”, et qui échappe a la vue commune (en raison du

caractére abstrait de ces réalités) » (Balaudé).

Or ce choix ne va pas sans poser de problémes. Accorder une place privilégiée a
certains hommes, plus doués pour 1’abstraction, des « experts », convient mal a 1’esprit du
philosophe, qui insiste au contraire sur I’aspect collectif aussi bien de la formation du langage
que de la vie intellectuelle. Sans pouvoir le développer ici, nous tenterons de démontrer plus
loin que la philosophie elle-méme, selon Epicure, est une pratique collective impliquant
indistinctement tout le monde. D’autre part, si certains mots sont imposés par la nécessité, on
doit en conclure que cela concerne tous les hommes. Qui sont ces «

TOVG GLVELNOTOG » ? J. et M. Bollack et H. Wismann, qui traduisent par « quand ils les

concevaient », justifient leur traduction en observant que ce n’est pas sans raison que le mot

238 p_Boyancé, Epicure, op. cit..
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apparait dans le voisinage de ob GuvopweEVa : employant le méme préverbe, les deux

verbes sont formés sur deux radicaux complémentaires, *eid- servant de «supplétif

d’0pd.m »?*, 1ls commentent : « Au lieu de traduire par experts, on reconnaitra donc ce que
I’opération a de visuel. Les visionnaires cependant n’appartiennent pas a une classe de
professionnels, mais ce sont tous les membres de la communauté a qui il arrive de découvrir
les notions intangibles, quand ils n’interpretent pas les termes employés pour les désigner (cf.

TOVG 0O€£). Par contre, les 00 GLVOPOLLEVA définissent une classe de choses que ’on saisit
par le regard de I’esprit, celles que nous qualifierons d’abstractions. » Une telle analyse nous
parait plus fidéle a la notion que la théorie épicurienne de la langue nous a apprise dans le
chapitre précédent. Mais le choix de traduire TOUG cvveldOTOC par «quand ils les
concevaient » ne va pas sans poser probléme : le sens de « avoir une notion » donné comme
« habituel » par I’auteur a GOVO130 n'est attesté ni par le Bailly, ni par le LSJ. En outre, on

comprend mal la traduction d’un participe substantivé par une proposition circonstancielle.
La volonté de I’auteur de retrouver un sens conforme a ce que 1’on sait de la théorie

épicurienne n’autorise pas ces libertés.

Il faut donc chercher ailleurs. Zvvopa.v est attesté dans des passages ol Epicure
infere a partir du sensible pour saisir soit les adela (8 38), soit I’ame (8§ 63). Les OV
GLVOPWUEVA TTPAYMATO ne relévent donc pas de ce type d’inférences. On note d’ailleurs
que les Tpdypota ne semblent pas avoir avec la formation des langues le méme type de
rapport que les a0 et les avTAGLLOTO évoqués plus haut : le mot a un sens plus large et
plus vague, et implique, de prés ou de loin, un rapport a la vie pratique. D’autre part, seuls
Bollack-Wismann s’intéressent au fait que GvaykocOEVTaC et LOYIGU® reprennent,

dans le méme ordre, les termes employés au début du paragraphe précédent (§ 75)%*°. On peut

y ajouter TapeyyLNioat (« transmettre de bouche en bouche / de proche en proche »). Enfin,
dernier indice dont nous partirons pour batir et proposer notre hypothése, le mot a’ttio, absent

du début de la Lettre, et dont c’est la troisiéme apparition depuis 1’évocation de I’ame (§ 63 et
64), est justement employé dans la méme tournure TNV TAEIGTNV A1TiAV qu’au

paragraphe 63, ou il était dit que I’ame restituait au corps « la cause préponderante ». Or nous

239 1.4 lettre d’Epicure, 0p. cit. p. 237-238, note 2.
240 p, 238, note 4 : «les deux phases de la genése se répétent dans la formation des termes abstraits et dans
I’activité de la connaissance. La nature produit par contrainte le matériel sonore qu’organise 1’intelligence ».
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tenterons de démontrer dans la partie suivante que la théorie de I’ame est le pivot du
basculement nous faisant passer du « mode pathologique », ot la prolepse nous donne 1’affect
de I’appréhension rassemblée, au mode étiologique ou la temporalité (découlant de la facon
dont I’ame pose propriétés et accidents) permet, par la langue, de cerner les objets dans leur
origine et leur réalité causale. Dés lors, il n’est pas absurde de supposer que les « sons
contraints » (GvaykacOEvTag @BGYYyouc) auxquels nous avons affaire ici, différents de
ceux que produisent pathe et phantasmata, sont ceux que nous procure le préton ennoema
dont nous parlions au chapitre précédent, c’est-a-dire I’appréhension proleptique du
« rassemblé », objet de notre « besoin dense ». Le paragraphe 37 posait comme point de départ
la « nécessité de concevoir le premier objet de pensée sous chaque son » (AvdyKn yap TO

TPAOTOV Evvonua Ko Ekactov @00yyov PAEMESHAL), et Iactivité de la prolepse
partait de cette nécessité, dont elle faisait un devoir : « Il faut donc d’abord avoir saisi ce qui
est placé sous les sons » (ITp@dtov pEv obv ta LmoteTAYUEVA TOLG POOYYOLG

del €1Aneévat). Ce devoir (0€1) congu par la prolepse, compréhension de la nécessité
(@vaykm), est appréhendé par le logismos faisant retour sur 1’ananke. Les pragmata en
question, qui ne relévent pas de I’inférence a partir du sensible, renvoient a 1’appréhension
rassemblée du tout. 1l ne faut donc pas supposer une distinction dans le corps social entre
«Cceux qui savent» et les autres®*!, mais un processus homogeéne oll «ceux qui ont
conscience », ou « sont témoins » de ces pragmata, qui les éprouvent tout simplement a un
moment donné — n’importe qui les éprouve a un moment ou a un autre —, les manifestent
spontanément selon 1’anankg, et le dialogue fait que les autres en explicitent le contenu selon
le logismos que constitue désormais la prolepse. Les rdles sont en permanence
interchangeables. La Lettre est en train d’achever une periodeia, selon le terme employé au
début (8 36) et rappelé a la fin (§ 83), reprenant, en ordre inversé dans le discours
« étiologique » I’ordre du discours « pathologique ». Les paragraphes du début usent
d’ailleurs du méme vocabulaire relatif a la langue que ceux que nous venons de parcourir : il
est question, au paragraphe 36, de la Kvplwtdtn £mPBoin enl Td TPAYULATO,

d’axpifopa, et ’on y retrouve le verbe EEguprioedalt.

241 On le voit aussi dans le fait que la plupart des éditeurs ont repris I’ajout de PLEV par Schneider (TOVLG
<HEV> AVAYKAOHEVTOG) pour 1'opposer & TOVG 08 TG AOYIOU® EAOUEVOLGS, opposant ainsi deux
catégories d'hommes, ceux qui recoivent passivement les messages de la nature et ceux qui les interprétent par
le raisonnement. Or cet ajout ne fait que compliquer les choses, puisque la premiére catégorie devrait alors
correspondre aux détenteurs supposés du savoir, les GUVELIOTOS, ce qui n’est manifestement pas le cas.



142

La circularité est donc omniprésente dans la Lettre : non seulement on la trouve dans
sa structure, comme periodeia, mais son theme est explicitement souligné dans la fin, depuis
les periodoi des mondes (sur lesquels reviendra encore le paragraphe 77), des logismoi et des
langues, puis de la prolepse des pragmata comme nous venons de le voir, et le dernier
paragraphe (83) oppose a quelques lignes de distance periodeia et periodos. Un tel voisinage
ne peut pas étre pris pour une simple coincidence. Pourtant, ces faits n’ont pas tellement attiré
I’attention des critiques, qui ont eu tendance a les minimiser. C. Bailey, par exemple, traduit
periodos par «epoch »; E. Bignone traduit periodeia par «indagini », G. Arrighetti par
« rassegna », J. et M. Bollack et H. Wismann par « étude », mots qui ne connotent pas la
circularité ; G. Arrighetti traduit par le méme mot de « rassegna » periodeia et periodos,
certes voisins mais opposés dans le paragraphe 83. Ni le theme commun de la circularité ni
I’opposition, au sein de ce théme, entre les deux mots ne sont pris en compte. A contrario, J.-
F. Balaudé et D. Delattre proposent « parcours », ou 1’idée de circularité se lit nettement. J.-
F. Balaudé commente d’ailleurs cette circularité de la Lettre (op. cit. p. 1204), mais sans
opposer les deux termes, traduits tous deux par « parcours » au paragraphe 83. Dés que se
pose le probléme de la traduction, les choses sont effectivement délicates, la langue francaise
ne disposant pas de mots distincts sur un radical commun. Encore faut-il d’abord s’interroger
sur ce qui les oppose. Or le paragraphe 83, qui conclut la Lettre, nous livre rétrospectivement
un éclairage décisif sur cette opposition : apres avoir affirmé que 1’epitomé permettra méme a
ceux qui ont procédé a une étude précise (cf.
akpifelog ; akpifopdtov ; eEakpifoopévov; EEakpifodvtag) et détaillée
(cf. les trois occurrences de KaTO UEPOG) de I’ensemble (cf. TV OAwV, § 82,
fin ; TV OANV mpaypateiav ; The 6ANG GOOEMC), en une analyse par epibole, de
récapituler la plupart des conclusions de cette étude en un parcours circulaire
(T0¢ TAEIOTAC TOV TEPLOJELMV) ; mais Epicure ajoute, et ce seront ses derniers mots,
que ceux qui n’auraient pas accompli la totalité de la démarche retireront des « éléments
capitaux » apportés par la Lettre (nous supposons que £k TOUT®V, a la fin du § 83, renvoie
aux KeQOAOLMWOESTATO EMITETUNMEVA de la fin du § 82) la tranquillité de esprit que
procure «méme la periodos simultanée a la pensee
(kat [...] Tqv Gua vonuatt meptodov) selon le mode qui se passe des sons
(kata tov Avev eOOYYwV TPOTOV). La Lettre serait donc une periodeia récapitulant
ce que les epibolai ont analysé kata meros, mais le destinataire peut a tout moment renoncer

méme a cette periodeia comme totalité circulaire au profit d’un cercle plus fermé, coincidant
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avec la simple pensée immédiate (hama noemati), que constitue une periodos. Synthese vitale
plus spontanée que la periodeia, cette periodos s’apparente aux logismoi étudiés dans les
paragraphes 75-76. A 1’échelle de I’humanité, ces periodoi / logismoi s’accomplissent plus ou
moins vite ; a I’échelle individuelle, ils sont devenus des acquis simultanés a la pensée®2. A
I’inverse, la periodeia développe le contenu des mots, les explicite selon 1’exercice conscient
de la prolepse, et passe de I’analyse a la synthese sur les points essentiels. La periodos est en-
deca des mots, la periodeia au-dela. Il faudrait alors pouvoir proposer deux mots du méme
radical tenant compte de cette opposition. Si « période » peut étre gardé, dans son sens
étymologique, pour periodos, nous serions tenté d’envisager un mot comme « périodisation »
pour rendre le sens actif et conscient de periodeia, mais devons y renoncer a cause du danger
de reprendre un mot existant n’ayant pas ce sens. Nous en resterons donc au terme de
periodeia. Enfin, remarquons que les deux mots grecs renvoient a 1’activité de la prolepse,
spontanée dans la periodos, plus consciente dans la periodeia, 1I’enseignement du philosophe
n’étant que I’explicitation de ce dont tout le monde a I’expérience : le besoin dense de

I’appréhension rassemblée.

Il est en tout cas remarquable que ce mot de periodeia ne se trouve, avant Epicure, que
chez Enée le Tacticien, qui serait né peu avant le philosophe et I’a employé dans le domaine
de la poliorcétique, et que sa reprise a partir de I’Empire romain se fasse dans un sens concret,
celui d’un mouvement circulaire dans 1’espace, parfois dans le temps (dans un sens peu
distinct de celui de periodos), essentiellement chez le géographe Strabon, des médecins et
surtout des auteurs chrétiens. Epicure ne I’a employé que deux fois dans ce qui nous reste de
son ceuvre, mais a des places significatives, au début et a la fin de sa Lettre, ce qui souligne

bien tout I’intérét du mot.

Il semble que nous puissions maintenant récapituler le rapport qui unit ces deux
notions et leur relation a la prolepse. La periodeia est du coté du pathos ; elle part de la
perception du tout, de 1’absolu kat ’holon, a I’échelle individuelle. Objet d’enseignement, elle
n’est pas une réalité¢ temporelle au sens ou elle ne s’inscrit pas dans le temps, méme si son
apprentissage réclame un certain temps : son cycle d’étude peut commencer n’importe quand.
La periodos se situe du coté de la recherche des causes, aitiai ; elle substitue le koinon
appréhendé par le « mode etiologique » au kat ’holon appréhendé par le « pathologique », a

travers la formation des langues ; elle représente aussi 1’activité consciente de la prolepse,

242 gur cette notion, nous renvoyons au chapitre 2 de cette partie, p. 51-52.
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quand elle exerce son logismos sur les sons que nous dicte le besoin dense de 1’appréhension
rassemblée, qui n’est dés lors plus vécu de I’intérieur. Enfin, processus collectif a travers
I’acquisition de la langue, elle est foncierement temporelle, méme quand elle prend la forme

de la simultanéité a la pensée.

Il en découle un éclairage supplémentaire sur la prolepse : si celle-ci pose tant de
problémes de définition, c’est qu’elle est protéiforme et évolutive, épousant toutes les
dimensions de notre rapport pratique au monde. Dans sa présentation d’ensemble, Diogéne
Laérce (X, 33) en propose coup sur coup plusieurs définitions, qu’il attribue, non pas & Epicure
lui-méme — qu’il a I’habitude, dans ses gloses, de citer exactement, en donnant souvent les

références des ceuvres — mais aux épicuriens (A£yovotv) :

TRv 0¢ mpOANYLy Aéyovoiv otovel KatdAnyiv fi 00&av
opdnVv 1M €vvolav M| KOOOAIKNVY VONGLY EVOTOKELUEVT Y,
TOVTEGTL UWVAUNV TOL TOAAAKLG EEmOEV QOVEVOOC [...].

« Ils disent que la prolepse est comme une compréhension?®, une opinion
droite, une notion ou une pensée générale déposée en nous, c’est-a-dire un
souvenir de ce qui nous est souvent apparu en provenance de 1’extérieur. »

La méthode que nous avons choisie, qui consiste & partir du seul texte d’Epicure, ne
nous interdit pas de reconnaitre les points sur lesquels les « disciples » et le doxographe lui
semblent fidéles. En I’occurrence, une partie des définitions que propose Diogéne nous
paraissent telles : nous avons rencontré ’EVVO10. aux paragraphes 57 et 69, dans I’examen
des éléments du tout, puis, comme 0.0pOa EVVOLla, dans la saisie rassemblée de ’agrégat et
de ses propriétés ; elle reviendra dans la Lettre a Hérodote au paragraphe 77 comme prolepse
du divin destinée a préserver la « sainteté » dans I’examen des phénoménes célestes®**. Quant
a la kKaBoAlkn vONo1g EVATOKEIUEVT), elle rappelle I'importance de la saisie

d’ensemble (OAOV), tant sur le plan de la Lettre comme tout (8 35 a 37 et 81 a 83) que sur

243 Nous empruntons a Long-Sedley la traduction du mot dans son acception stoicienne — car ce mot n’appartient
pas au vocabulaire d’Epicure ; les auteurs donnent aussi le sens de « cognition ». Pourtant, dans la traduction de
notre paragraphe 33, ils proposent une autre traduction, sans doute adaptée a Epicure : « une perception ». Nous
préférons considérer que cette définition est le fruit d’une contamination stoicienne de 1’épicurisme, et garder le
sens proposé pour les textes stoiciens.

244 On peut opposer a ces Evvolat, synonymes de prolepses, les 50£a0Tik0l EVvoiat de la Maxime capitale
24, qui, mélangeant I’attendu et ce qui ne recoit pas confirmation, s’apparentent plutdt, selon nous, aux
DTOANYELS WELBELS, produites par les opinions de la foule (Tdg T®V TOAADV 30&aG), que la Lettre &
Ménécée oppose a la prolepse, ou koiné noésis du divin (§ 123-124).
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notre mode d’appréhension du réel, qu’il s’agisse des éléments premiers (8§ 40), des agrégats
ou des corps avec leurs propriétes (§ 69 a 71). Nous reviendrons dans la partie suivante sur
son statut de « souvenir de ce qui nous est souvent apparu en provenance de 1’extérieur », car
le Livre XXV expose longuement la question du souvenir. La 66&a. OpO1} nous parait une
définition trop vague ou insuffisante donnée par 1’école ; elle se justifie toutefois par 1’exercice
collectif de I’examen du doxazomenon, entre objet de recherche et objet d’aporie, a 1’occasion
de la mise en commun des sons a 1’origine des langues. Mais a ces définitions rapportées par
Diogeéne Laérce, il faut ajouter la notion de mise en commun, TO KO1VOV, que nous avons
vue a I’ceuvre dans 1’élaboration des langues a partir de ce qui est placé sous les sons, et a
laguelle recourt explicitement le philosophe dans sa définition de la prolepse du divin,
KOLVT] TOL 0500 vONG1C (8 123). Peu présente dans la Lettre & Hérodote, il est vrai, cette
notion est explicitement rattachée a la prolepse, outre dans le passage cité, également dans les
derniéres Maximes capitales, 36, 37 et 38, concernant les rapports humains a travers la
question du droit. Nous allons y revenir, mais voudrions d’emblée souligner que si cette notion
de mise en commun intervient a la fin du parcours de la prolepse, quand celle-ci est a méme
de passer au discours causal, cela nous invite a situer au cceur de la réalité pratique de la

prolepse la dimension collective, sociale, de notre étre.

Cette récapitulation des différents aspects de la prolepse tels que nous les avons vus
mis en ceuvre tout au long du parcours de la periodeia que constitue la Lettre, s’autorisant en
partie du témoignage de Diogene Laérce, ne laisse pas de paraitre insatisfaisante. En effet,
loin des tentatives de définitions strictes — mais infructueuses — faisant d’elle un critére de
vérité que les épicuriens ajoutaient aux autres criteres énoncés au début de la Lettre, I’image
que nous en proposons semble se diluer et perdre I’unité que réclame une définition. Pourtant,
si I’on renonce a en faire un critére de vérité, intégré dans un canon, la prolepse nous ramene
a la simple évidence que ce qui pense en nous n’est pas un pur esprit ordonnant
méthodiquement sa compréhension du monde, mais une réalité vivante, toujours en prise sur
son passé et tournée vers son futur, toujours en relation pratique avec ses conditions
d’existence, qu’elle recoit comme pathé et qu’elle transforme, comme nous le verrons avec 1a
notion du juste, laquelle est toujours déterminée par son appartenance a un groupe humain. Le

mot de pro-lepse nous rappelle la proposition TPMOTOV TO DTOKEIHEVA TOLG

e00YYOLg BEL EANPEVaL («il faut d’abord avoir saisi ce qui est placé sous les sons »)
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il s’agit bien de se réapproprier une saisie par avance (pro-) toujours déja réalisée, au parfait

Eneévar et -Anyig sont deux formes du méme verbe AapBdvm, « prendre »).

De l'indestructibilité et de la félicité a 'amitié

Alors méme qu’elle touche a sa fin, la Lettre semble rebondir sur un sujet différent
dans la deuxieme moitié du paragraphe 76. 1l y est brusquement question des metebra et de
leur rapport au divin, d’indestructibilité et de félicit¢. Mais un rapide coup d’ceil sur le
vocabulaire nous montre que ce nouveau départ s’articule étroitement avec ce qui précede.
S’agissant des phénoménes célestes, le philosophe insiste sur toutes les formes cycliques
qu’ils présentent : « mouvement et révolution, éclipse, lever et coucher [des astres], et ce qui
est du méme ordre ». Epicure, qui avait précédemment évoqué les mondes, au pluriel (§ 73-
74 : TOLG KOGLOVG), situe ces phénomenes dans notre monde, au singulier (§ 77 : &v 11
TOL KOGUOV YeVEGEL)?®. Enfin, il précise que I’explication de ces phénoménes dans ce
monde-ci releve de sa nécessité, ananke, et de sa periodos, mots-clés du passage précédent.
La régularité périodique des phénomenes est due a une nécessité interne au monde. Si elle

était due & un ordonnateur divin (A€1TOVPYOVVTOC TIVOC Kal d10TATTOVTOC T
o1 TdgovTog), tel un Démiurge ou le Premier moteur, son acte fondateur aurait donné

naissance a une autre forme de nécessité, englobante, une sorte de nécessité de nécessité. Or,
comme le rappelle la Sentence vaticane 9, « La nécessité est un mal, mais il n’y a nulle
nécessité de vivre avec la nécessité ». Rappelant que Sénéque, commentant cette sentence,
(Ep. 12, 10 = 487 Us.) considere que 1’on peut toujours échapper par la mort a ce mal qu’est
la « nécessité », Marcel Conche corrige cette analyse en affirmant que pour Epicure « ’acte
libre de mourir ne fait qu’un avec ’acte libre de vivre. Celui qui veut échapper a la nécessité
en mourant lui a déja échappé en vivant »%#. 1 faut cependant nuancer cette affirmation. Dans
le tissu de nécessité qui enveloppe notre vie au sein d’un monde déterminé, il reste peu de
place pour le choix de vivre ou de mourir libre. La lecon d’Epicure nous semble davantage
consister a apprendre a vivre au sein de cette nécessité-1a, intramondaine, en relativisant sa
part, a coté de celle du hasard et de ce qui reléve de nous (Lettre a Ménécée, § 133-134) ; celle
dont il fait un mal est la nécessité de la nécessité, la nécessité absolue, la despotis créée de

toutes pieces par un discours philosophique source de contradictions sur lesquelles s’étendra

245 Définition qu’il reprend dans la Lettre & Pythoclés, § 88 : KOGLOG £0TL TePLOYN TIG OLPAVOD,
Gotpa te kai YNV Kol TAVTO TO QUIVOUEVO TEPLEYOVGU. (...).
246 Epicure, Lettres et maximes, op. cit. p. 249, note 1.
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le Livre XXV du Traité. A I’opposé de ces discours arbitraires, la préoccupation d’Epicure
est ici surtout de faire le lien entre la nécessité et la periodos a I’origine de notre langue et de
nos prolepses au sein d’un monde déterminé, et la nécessité et la periodos des metedra au sein
du méme monde. Si 1’une de ces nécessités périodiques peut exprimer I’autre, ¢’est qu’elles
sont connaturelles, faconnées par les contraintes du méme monde, et toutes deux internes a ce
monde. Notre discours n’a pas a se fonder sur un discours « extérieur », transcendant, une
volonté divine ordonnatrice. La pensée spéculative est tentée de voir dans la régularité des
phénomeénes célestes évoqués par Epicure 1’idée positive d’un ordre, impliquant un
ordonnateur (AE1TOLPYELV, dLATACGELV) ; le philosophe du Jardin, au contraire, n’en
donne qu’une idée négative, I’absence de trouble (0- Tapaia), négation de la négation de
notre étre. La pensée qui se fonde sur la pratique commence par évincer tout ce qui lui est
étranger, vaine spéculation.

Cet argument est implicite dans le passage. Nous le mettons en évidence car il
souligne la continuité rigoureuse de la Lettre, selon la logique de la periodeia. Mais Epicure
le présente explicitement sous un autre angle : celui de cette volonté divine qu’il récuse.
L’explicitation fait avancer le raisonnement en ajoutant 1’argument de la contradiction avec la
sérénité divine qu’impliquerait le souci d’organiser le monde. Mais ou a-t-il été question de
cette sérénité, de cette « félicité associée a I’indestructibilité » (§ 77) ? Les commentateurs,
s’appuyant sur les sources antiques, notamment Philodéme, invoquent souvent I’expérience
que I’humanité aurait eue d’hommes particuliérement sages, a partir desquels aurait été
configurée ’image du dieu. Mais la Lettre elle-méme semble nous inviter & suivre une autre
voie, car elle dit que « la félicité dans la connaissance des choses d’en haut se trouve ici, et
dans le fait de se demander quelles natures sont celles qui sont conformes a ces objets célestes,
et toutes les questions du méme genre en vue d’atteindre cette précision »
(8§78: 10 pakdplov &v Tf) mepl  peTEDP®V YVAOoEL EvTaba TETTMKEVUL,
Kal &v 1@ Tiveg QVOELS a1l Be®POVLEVAL KATO TO UETEMPA TALTL, Kol
060, ovyyevl] TPOG TNV €1¢ TOLTO aKkpifetov). La félicitt que la pensée
speculative situe contradictoirement dans 1’existence divine est celle que la réinstauration du
discours dans 1’étre place « ici », sur terre, en nous-mémes. C’est la félicité que recherche
nécessairement la prolepse. Le début de la Lettre parlait en effet de notre recherche de sérénité

(8 37: &yyaAnviCov). La fin de la Lettre conclut sur cette sérénité (§ 83:
TPOG YOANVIGUOV). Or cette paix de I’esprit ne peut étre obtenue que par la non-

contradiction entre le monde et nous, et elle est conditionnée et affirmée par notre besoin vital.
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Cette non-contradiction passe a son tour par I’exigence de 1’absence de trouble dans le monde,
donc dans notre esprit ; elle est enfin formulée par la prolepse du tout indestructible au début
de la Lettre, comme le montre le rejet des hypothéses qui aboutiraient & ce que tout soit détruit
(8 38: €l £pBeipeTto TO  AOAVILONEVOV €1C TO UM OV...; § 41: glmep Un
HEAAEL TAVTO €1 TO Un OV eBapnoecbat...); cette indestructibilité est, a la fin de
la Lettre, appliquée a la représentation du divin, mais, si cette représentation doit entrer en
contradiction avec le souci de présider au bon ordre du monde, c'est que I’indestructibilité
n’est pas dans 1’objet pensé, fit-il dieu, mais dans le sujet qui le pense, ici-bas, et dans son
activité d’étude détaillée du monde qui I’entoure, metedra compris. Inutile d’aller chercher le
modele d’existences humaines parfaites, ou presque, pour nous donner par analogie une idée
de ce que peuvent étre des dieux?* : I’indestructibilité se déduit de celle du tout, et la félicité
se déduit de la sérénité que nous éprouvons a considérer cette indestructibilité. Les deux sont
donc énoncées dans cet ordre, le plus souvent respecté par Epicure, mais si souvent bouleversé
par ses commentateurs quand ils négligent de considérer sur quoi se fondent ces deux notions
et comment la seconde s’articule & la premiére?*,

D’un autre point de vue encore, nous pouvons relever le role d’articulation que jouent
les paragraphes 76 a 78. Nous avons vu plus haut que le logismos qui abordait les pragmata
n’ayant pas fait I’objet premier de la langue revenait en fait, sous forme d’un discours causal,
sur la prolepse du tout. Il mettait en évidence la «cause prépondérante »
(tnv mAglotnv altiov). Que faut-il entendre au juste par « cause prépondérante » ?
L’évocation, a contrario, et a posteriori, des phénomenes célestes nous en donne une
indication : la cause prépondérante est celle qui rend compte des €léments capitaux, les
Kvplwtato, que récapitule la prolepse dans sa periodeia, et dont ne font pas partie les
meteOra, mis de coté et énoncés a part, et ce dans un deuxiéme temps. Les éléments capitaux,
fondement de [D’ataraxie, liée a la considération des « natures indestructibles et
bienheureuses » (§ 78) appellent I’explication unique ; les metebra s’accommodent de

I’explication multiple. Ainsi s’éclaire 1’opposition au sein du discours étiologique entre

247 Voir I’analogie avec les Géants chez Sextus Empiricus, Contre les professeurs, 1X, 43-47, et le commentaire
de Long-Sedley, Les philosophes hellénistiques, op. cit. t. I, p. 290-291.

248\/0ir Hdt 76 (Tfjv TO.0QV HOKOPLOTNTO HETO apbupciag, ol la préposition indique que la félicité
accompagne I’indestructibilité, premiére) ; Hdt 78 ; Ménécée 123 (deux occurrences) ; Philodéme citant Epicure,
ITepi eboePeiag (Arrigh. [27.2]) ; Diogéne d’(Enoanda, citant Epicure (Arrigh. [72.1]. Les deux seules
exceptions que nous ayons relevées chez Epicure lui-méme sont le § 81, ot I’ordre est inversé : LaKAPLd T€
.. kKal debapta ; et la premiére Maxime capitale : TOo poxdptiov kot Gedaptov. Nous avons donné
plus haut un exemple de I’inversion de 1’ordre le plus fréquent chez E. Asmis, p. 52-53 et n. 155.
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01TIOAOYE® (8 80 et 82) et EEULTIOAOYE® (8 82) : la simple recherche des causes
(01T10A0YEWM) accepte les explications multiples, concernant metedra et adéla, alors que la
recherche exhaustive (E€a1TIOAOYE®) vise la cause unique de ce qui explicite le contenu de
la prolepse du tout, et contribue fondamentalement a 1’ataraxie, alors que la simple recherche
se contente de compléter « a la marge » ce travail en vue de I’ataraxie?*°.

La portée pratique de la Lettre, comme mise en ceuvre continue de la prolepse, culmine
donc dans le renversement final de la notion de la nature indestructible et bienheureuse : si
celle-ci était unilatéralement attribuée aux dieux, elle qualifierait des dieux indifférents au
monde, ce qu’affirment les analyses habituelles que 1’on donne de 1’épicurisme — celui de
Lucréce en tout cas. Mais elle n’offrirait qu’une représentation stérile des dieux : des dieux
indifférents sont-ils toujours des dieux ? Certes, « les dieux existent », mais nous avons
proposé I’analyse selon laquelle la certitude que nous en avons est le fait d’une prolepse,
notion générale issue, non de notre expérience sensible, mais de notre besoin dense d’une
appréhension rassemblée. La certitude de leur existence ne dit rien de leur réalité sensible.
Epicure va plus loin : & travers la notion des dieux, il raméne sur terre et en nous, a I’issue du
discours causal explicitant le contenu de la prolepse du tout indestructible, ce que notre pensée

placait en dehors de nous. Indestructibilité et félicité prennent alors tout leur sens?,

249 Sans faire la distinction entre E£A1TIOAOYE® et AL TIOAOYE®, Thomas Bénatouil (« la méthode épicurienne
des explications multiples », L ’épicurisme antique, op. cit., p. 15-47) arrive & une conclusion voisine : il ne limite
pas les metedra aux phénomeénes célestes, ni méme a des phénomenes terrestres comme les tremblements de
terre, mais considére plus globalement que « la connaissance par explication multiple représente [...] une analyse
des phénomeénes moins fondamentale mais aussi plus précise que celle fournie par les premiers développements
de la science épicurienne de la nature » (p. 22) ; il montre que la Lette a Pythoclés articule nettement les deux
plans, puisqu’il s’agit pour le disciple de « s’appliquer surtout a 1’étude des principes, de ’infinité et des choses
du méme genre, et encore des critéres, des affections et de ce en vue de quoi nous faisons ces raisonnements »
(8 116) ; il en déduit que « pour les mémes phénomenes célestes, il y a donc une dimension qui reléve de
I’explication unique, celle de leur nature et de leur cause la plus importante, et — dans les limites prescrites par
cette explication fondamentale —, une autre dimension, celle de leur genése et de leur matiére, qui reléve de la
méthode des explications multiples » (p. 23) . Ce que I’auteur considére comme « les premiers développements
de la science épicurienne de la nature », qui concerne la « nature » ou la « cause la plus importante » des
phénomeénes, c’est ce que nous mettons sous la prolepse du tout et des éléments fondamentaux qui en découlent.
De son c6té, Michele Corradi, s’intéressant a 1’évolution du verbe T1OVOAOYELY, du Théététe & Diogéne
d’Oenoanda, observe que le mot, déprécié comme sophistique par Platon au nom de la rigueur de la
démonstration, relégué par Aristote dans la sphére de la rhétorique, partie intégrante de 1’architecture du savoir,
trouve sa place au début de la Lettre a Pythoclés dans le cadre des explications multiples dont relévent les
metedra, combinant ’évidence sensible avec la pratique de I’inférence pour intégrer 1’étude des metedra, a coté
des certitudes des explications uniques de la physique, dans la visée éthique de la phusiologia
(« IT1OavoLoYELY tra Platone, Aristotele ed Epicuro : un dialogo metodologico a distanza », Testo e forme del
testo. Ricerche di filologia filosofica, a cura di Mauro Tulli, Pisa-Roma, Fabrizio Serra ed. 2016, p. 217-256.

20Un sens que ne prend pas en compte, Emidio Spinelli, qui ne fait pas de différence entre « indestructibilité »
ou « incorruptibilité » et « immortalité », mais suit la conception classique selon laquelle les deux qualités sont
attribuées par Epicure au seul dieu — dont il affirme par ailleurs avec force I’existence matérielle —. I ne cherche
pas a en exploiter le contenu, si ce n’est pour dire le dieu indifférent aux affaires humaines, et par conséquent
congu contre toute théodicée — ce qui vaut & Epicure les foudres de tous les philosophes, paiens et chrétiens —. 11
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Pour résumer ce qui, a nos yeux, justifie d’analyser la pensée d’Epicure comme une
pensée matérialiste se fondant sur la pratique, nous avons vu qu’elle se donne pour point de
départ les besoins de notre étre matériel, qu’elle assoit la non-contradiction entre la pensée et
I’étre sur le critére de 1’absence de trouble en I’une comme en 1’autre ; qu’elle prend la forme
d’une prolepse passant, en une periodeia, du « mode pathologique » au « mode étiologique »,
et d’une explicitation du «tout », général et absolu, individuellement éprouvé, a celle du
«commun », to koinon, qui figure sous des traits divins les natures indestructibles et
bienheureuses que nous sommes nous-mémes appelés a étre, en commun, dans notre vie

collective.

Ce sont ces deux derniers aspects constituant la clé de vodte de notre réalité pratique
— la dimension collective de notre étre et son caractére indestructible et bienheureux — qu’il
nous faut examiner, dans un deuxiéme temps de ce chapitre. La Lettre a Hérodote s’achéve
pour ainsi dire sur ces termes de « vie indestructible et bienheureuse », qu’elle reprend —
surtout le deuxiéme terme —, et laisse clairement entendre, sans le développer, que c’est bien
de notre vie qu’il est question. Les expressions proleptiques au neutre substantivé TO
Hokdplov &v 11 mepl HeETEDPOV YVAOGEL (§78), TPOG TO HokdplOV THG
YVAGE®MC (§ 79), ou encore TPOG TO ATAPAYOV KOl HaKAPLOV HU®V (§ 80), ainsi
que I’emploi du mot QOGS (déja rencontré dans la prolepse des éléments du tout) dans
EV apBdpto kol pokopig euoetl (8§ 78), ont en effet une valeur générale, et expriment
une qualité qui n’est pas en soi inhérente au dieu®®*. Mais ces termes réclament une plus ample
explication. S’ils s’appliquent aussi bien a I’homme, que faut-il, par exemple, entendre
exactement par « indestructibilité » d’un homme ? La félicité elle-méme, qui, au contraire du

simple bonheur (€bdaiptovia) fait de nous des dieux, doit-elle se comprendre comme la

trouve en Sextus Empiricus un allié génant de la thése anti-providentialiste épicurienne, quand le sceptique
(Hypotyposes pyrrhoniennes, 111, 9-12) se livre au raisonnement logique selon lequel soit le dieu veut et peut
assurer sa providence (alors que le mal existe de fait), soit il le veut mais ne le peut pas, soit il le peut mais ne le
veut pas, soit il ne le peut ni ne le veut, aboutissant dans tous ces cas & une absurdité condamnant le
providentialisme ; or le critique souligne que cela revient a remettre en cause y compris la certitude prétée a
Epicure selon laquelle les dieux existent matériellement, dans les intermondes par exemple (« Senza teodicea :
critiche epicuree e argomentazioni pirroniane », Questioni epicuree, De Sanctis (Dino), Spinelli (Emidio), Tulli
(Mauro), Verde (Francesco) (a cura de), Sankt Augustin, Academia Verlag, 2015, p. 213-234.

1 James Warren (« Epicurean immortality », OSAPh, 18, 2000, p. 248) commente :
« LOKAPLOTNG MET Gpbapaciag is property of the gods, while the former without the latter is regularly used
for men (Ep. Hdt 78, 79, 80). There are, however, passages in which Epicurus himself appears to claim
indestructibility for a human. Plutarch cites Epicurus addressing Colotes : dpOapTOC
Hot mepImATel Kol NUAG aeddpTovg 31avoo (Plut. Adv. Col. 1117¢ ; cf. Non posse...1091c). »
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béatitude d’un saint, coupé de tout lien charnel ? D’autre part, s’il était acquis, d’emblée, que
nous soyons indestructibles et bienheureux, nous n’aurions plus aucun effort a faire pour le
devenir. Or, nous ne le sommes pas spontanément, pas plus que nous ne nous représentons
spontanément les dieux sous ces traits. Inversement, si nous nous faisons une obligation
morale de nous assimiler a ce qui serait un modeéle, ce serait un idéal a réaliser, une
construction de I’esprit, purement gratuite. Aucune de ces deux hypothéses n’est donc
satisfaisante. Nous tenterons de montrer que la prolepse du divin, dans sa pureté théorique, est
elle-méme I’objet d’un « combat », et que c’est peut-étre 1a que se comprend le mieux sa
réalité pratique. Pour éclairer ces questions nouvelles, mais déterminantes pour nous qui
voulons nous poser le probléme de la responsabilité dans les termes ou le pose Epicure
lui- méme, sinon les épicuriens postérieurs, la Lettre a Hérodote ne suffit plus : dans un plan
marement réfléchi qui enchaine les trois Lettres, c’est surtout la Lettre a Ménécée, complétée
par les Maximes capitales, qui apportera des reponses.

Partons de cette question de I’indestructibilité. En quoi I’indestructibilité de I’atome,
ou celle du tout par-dela la dissolution des composés, peut-elle étre mise en rapport avec celle
du dieu, voire celle de I’homme ? La premiére Maxime capitale donne un élément de réponse :
«Cce qui est bienheureux et indestructible n’a pas de tracas ni n’en cause a autrui »
(t0 paxkapiov kKol dedaptov obte abTO TPdypato £xet ovte AAA®
TapEYEL). Labsence de dommage regu ou provoqué garantit I’indestructibilité, donc la
félicite. Cette garantie implique une relation de réciprocité, et par conséquent une dimension
collective.

Cette phrase est habituellement considérée comme s’appliquant au dieu dans sa
relation aux hommes, dans ’esprit du paragraphe 77 de la Lettre & Hérodote, puisqu’elle
justifie son affirmation, comme la Lettre, par un champ lexical commun concernant ce qui est
incompatible avec indestructibilité et félicité : on retrouve notamment les « coléres » et la
« bienveillance », associées dans 1’un des textes aux TPAYRATO, dans l’autre aux
TPOYLOTELAL.

Mais la premiére des Maximes capitales peut tout aussi bien désigner les relations des
dieux entre eux. Dans ce cas, elle articule 1’unité et la pluralité du divin, une question
essentielle qui est abordée par une scolie tres controversée a ladite Maxime, sur lequel nous
estimons cependant ne pas pouvoir nous prononcer sans avoir au préalable abordé un troisieme

aspect des relations établies par la Maxime.
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En effet, il faut aller plus loin dans I’interprétation de la premicre des Maximes
capitales : si on la met en rapport avec la série des Maximes XXXI a XXXIII, puis XXXV
(les dernieres, dans la logique d’une periodeia), et qu’a la notion de tracas subi ou causé on
substitue la notion voisine de «tort commis ou subi » (BAdmtelv 7| PAATTEGOONL), la
formule s’applique également aux relations humaines selon la prolepse du juste. Et 1’on voit
alors, des la Maxime XXXVI, que la «notion commune du dieu »,
Nl Ko} ToL Beob vONO1C) de la Lettre & Ménécée (§ 123) est étroitement liée a la
communauté humaine (Kkotvoviq) qui fixe le juste en commun, Kot TO KOLVOV, selon
I'utile (TO GUUEEPOV). Ces notions de juste, d’utile, de commun et de communauté
traversent toutes les dernieres Maximes, qui font explicitement du juste, au neutre substantivé,
une prolepse (Maximes XXXVII et XXXVIII) du fait précisément de son caractere commun.

C’est I’occasion de revenir en quelques mots sur la prolepse du « juste », étroitement
liee a celle du divin. Victor Goldschmidt souligne que cette notion épicurienne, fondée sur la
nécessité de ne pas se nuire mutuellement, s’oppose aussi bien a « I’immunité du sage
stoicien » qu’a « I’exemption d’injustice du philosophe selon Platon » et qu’elle substitue a
une approche métaphysique une conception positive, remplacant la notion d’injustice par celle
de dommage. Cela souléve la question de la non-condamnation de I’injustice par Epicure, qui
affirme qu’elle n’est pas un mal en soi, mais qu’elle en est un parce qu’on craint d’étre puni.
Goldschmidt y voit « la seule fagon de faire de la prénotion du droit un universel positif ».
Nous ne sommes pourtant pas convaincu par le fait qu’a I’intérét juridique de cette notion
universelle il ajoute un intérét pédagogique : « il faut faire peur en refusant, dans la peine
infligée, de distinguer tort volontaire et involontaire, cela, du fait que la prénotion du droit est
élaborée par le sage. »?°2 L auteur analyse la prénotion (ou prolepse) comme une construction
plus ou moins élaborée a partir du préton ennoema que nous indiquent les sons de la langue :
de ’anticipation qui attend confirmation a la notion complexe élaborée par le philosophe,
comme c’est le cas selon lui pour la prénotion du juste, en passant par le rdle de
I’epilogismos?3. De notre coté, refusant de faire de la prolepse un critére du vrai fondé sur
I’empirisme, nous voulons nous en tenir a sa dimension pratique ; de ce point de vue, la
prénotion ou prolepse du juste ne peut pas s’écarter de la recherche de 1’intérét propre, et ne

doit pas se préoccuper d’une dimension morale, par exemple d’ordre altruiste, qui postulerait

252'\/, Goldschmidt, La doctrine d’Epicure et le droit, op. Cit. p. 32 & 42.
3 1d., ibid., p. 230-232.
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un bien en s0i®®*. La prénotion du juste peut largement se contenter du principe de 1’intérét
mutuel des individus a ne pas se nuire réciproquement : cette base strictement « égoiste » est
en méme temps, du fait de la réciprocité, fonciérement altruiste sans qu’il soit nécessaire de
lui donner un complément éthique.

Carlo Diano%®

n’accepte pas cette conception du juste fondée sur 1’utile : supposant
que « mon utilité [...] entr[e] en conflit avec [celle] d’un autre », il attribue & Epicure la
solution selon laquelle « 1’utile, par rapport au bien, est sur le plan objectif ce que le plaisir
est sur le plan subjectif », soit la particularisation individuelle de la finalité du bien ; cela
suppose un contrat entre deux parties, celui de I’amitié, aux termes duquel « 1’utile, qui, sur le
plan objectif des biens, est le stade du moi, se sublime a cause de ce méme moi et se change
en amour. » L’amitié épicurienne ainsi congue se colore d’une tonalité chrétienne, se faisant
amour du prochain, le philosophe « répandant partout son évangile de paix et invitant a
I’amour sous le nom mal famé du plaisir. »). Le finalisme d’inspiration aristotélicienne au
nom duquel il analyse aussi bien la notion du juste que celle du plaisir fait abstraction du fait
que ces notions sont des prolepses, immanentes & ce qui est « commun », non susceptibles
d’une quelconque « sublimation ».

Egalement contestable parait étre 1’approche de Marcel Conche : dans sa note « droit
naturel et droit positif selon Epicure®® », il propose d’opposer ces deux notions, que ne
formule pourtant pas Epicure, sur 1’opposition entre les désirs naturels et les désirs non
nécessaires, les uns fondant le droit (to dikaion) de petites communautés rurales vivant en
autarcie, les autres formant la dikaiosuné des grandes cités. Le droit naturel fondé sur le fait
de ne pas se nuire mutuellement resterait le fondement universel sur lequel s’ancre le droit
positif, mais le juste selon I’un ne resterait pas juste selon I’autre, dans le temps comme dans
I’espace. Le philosophe du Jardin ne formule pas une telle opposition entre deux formes de
société, et, au contraire, considére 1’extension des liens de 1’amitié comme le plus sir garant

de la sécurité parmi les hommes. D’autre part, si 1’on se rappelle que le droit est une prolepse,

254 p _M. Morel I’a trés bien démontré dans son article « Epicure, I’histoire et le droit », REA 102, 3-4, 2000,
p. 399-400 : « Epicure ne défend pas I’injustice : il précise simplement qu’elle n’est pas un mal par elle-méme,
parce qu’elle n’existe pas par soi. Comme la justice, I’injustice ne peut se définir que comme la propriété d’une
communauté contractuelle. Lorsqu’elle existe, elle est donc toujours un mal, par définition. Commettre une
injustice revient non seulement & se soumettre aux désirs vains et a plonger dans ’incertitude sur ’avenir, mais
encore et surtout a rompre le contrat. »

255 C. Diano, « Epicure : la philosophie du plaisir et la société des amis », Les études philosophiques, 1967, 2.
p. 182 et 185.

256 M. Conche, « droit naturel et droit positif selon Epicure », Revue philosophique de la France et de I'étranger,
4 (2013), p. 549 a 556.
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ce dont I’analyse de Conche fait abstraction, la capacité de cette prénotion a épouser toutes
les formes concretes sans entrer en contradiction avec elle-méme ne fait pas probleme.

Au rebours, nous nous en remettons a 1’analyse de Christopher Gill, pour qui la
conception épicurienne de la réciprocité, loin d’étre antagonique avec ’altruisme et 1’amitié
désintéressee, ne fait que traduire une tendance profonde de la pensée grecque « in which total
commitment to a mutually benefiting relationship provides a framework within which the
partners are (consciously) prepared to act in a way that benefits the other partner, if this is
what the relationship requires. This pattern allows for other-benefiting action within a
mutually benefiting relationship without requiring two distinct levels of perspectives®’. »

Pour en revenir a cette réciprocité, fondement du droit, sur laquelle insistent les
Maximes XXXVI a XXXVIII et XL (tpog aAANAOVG, HET GAANA®V), elle restaure
dans I’ordre humain la prolepse divine de ce qui est indestructible et bienheureux, ne recevant,

ni ne causant aucun mal a autrui (AAA®), selon les termes de la premiére Maxime. Une

conséquence essentielle a tirer de ce raisonnement touche a la conception méme des dieux et
a la question de leur supposée nature physique : leur donner une existence physique et les
situer dans les intermondes, sur la foi de Lucrece (DRN, V, 146-169) et de Cicéron (DND, I,
8, 18), revient a les définir comme autarciques et indifférents, ce qui n’est pas la méme chose
que d’affirmer une relation réciproque d’innocuité. En effet, la théorie physique des dieux
semble n’expliquer leur indifférence que négativement, par leur extériorité a toutes nos
préoccupations humaines. En découle leur localisation dans des intermondes, mais aussi
I’idéal fréquemment prété au sage épicurien : sa propre indifférence aux autres, sur le modéle

des dieux. Si, au contraire, on définit ces derniers plutot, comme le fait Epicure, par leur

257 Ch. Gill, « Altruism or reciprocity in Greek Philosophy ? », Reciprocity in Ancient Greece, Ch. Gill, N.
Postlethwaite, R. Seaford éd., Oxford, Oxford University Press, 1998, p. 324. L’auteur reprend une analyse
exposée sous un jour légerement différent dans Personnality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, Oxford,
Clarendon Press, 1996., p. 390-397 : aprés avoir évoqué les fagons dont Platon et Aristote surmontent le conflit
entre la recherche du bonheur personnel et la réponse aux attentes éthiques d’autrui, Gill montre que ce conflit
chez Epicure est dépassé par le cadre de la « vie partagée » (« shared life »), qui exige une « réelle amitié »,
consistant en ce que « the friend engages in the reciprocal exchanges of friendship in the right way and with the
right attitudes ; these exclude both excessive self-reliance and the commercialization of the friendship » (p. 393).
Alors que I’amitié aristotélicienne souhaite le bien de ’autre « as a virtuous person », I’épicurienne ne souhaite
que le plaisir de I’autre. Gill ajoute une seconde condition pour le dépassement du conflit avec 1’égoisme : le fait
de comprendre que le plaisir « represents the highest human happiness, and it is perhaps only in such a case that
this conflict is fully resolved. The friendship of such people is grounded above all in the awareness that they are
helping each other to lead Epicurean lives, and that promoting this end is the greatest benefit that friends can
provide for each other as well as for themselves » (p. 394). Nous nuancerions ces propos a deux points de vue :
d’abord, nous ne pensons pas qu’Epicure raisonne en termes de conflit ; ensuite, nous regrettons seulement que
Gill, dans son désir d’unifier la pensée grecque dans une problématique commune, celle de la réciprocité, mais
aussi du « self in dialogue », ait laissé de c6té la notion du divin et de la félicité, sacrifiée a la simple image du
bonheur dans les limites de la condtion humaine.
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relation d’innocuité réciproque, fondement de leur indestructibilité et de leur félicité, il n’y a
plus lieu d’affirmer leur existence physique (sans pour autant chercher a démontrer leur non-
existence physique comme étres distincts de nous), ni de la situer dans 1’espace ; mais on
emploie une prolepse — I’étre bienheureux — qui s’applique aussi bien aux hommes et qui est,
en quelque sorte, réversible. A defaut de le faire, on est nécessairement amené a produire la
théorie du modele divin, et a donner a ce modele une existence physique, celle des dieux
indifférents dans les intermondes, car 1’idée selon laquelle on se fabriquerait soi-méme un
modele a suivre, n’aurait plus le fondement pratique que, selon nous, le philosophe donne a
sa nature indestructible et bienheureuse?®,

Dés lors, nous pouvons proposer une nouvelle hypothése d’analyse de la scolie. Voici
en quels termes elle se présente :

EV GALOLG OE @NoL TOVS Beovg AOY® BempNTOvg, OLG UEV

KAT OpOUOV LOESTAOTOG, OOC 0¢ KoTa Opogidetlay, K THG
OLVEYOVG EMIPPVOENMS TV OUOlMV EB0MAMV EML TO aLTO
ATOTETELECUEVOV, (LVOPMOTOEIIELG.

« ailleurs il dit que les dieux sont considérés par la raison, les uns existant selon
le nombre, les autres selon la ressemblance, du fait de 1’afflux continu de
simulacres qui se sont accomplis en direction du méme, et ont forme humaine. »

Cette scolie a suscité beaucoup de discussions, tournant autour de la question de savoir
s’il fallait en déduire qu’Epicure concevait plusieurs types de dieux ou un seul. Carlo Diano
insiste sur le caractere aristotélicien de la terminologie, considére qu’il faut comprendre deux
formes de saisie des dieux, dans leur individualité ou leur spécificité, et s’interroge sur la
possibilité de concilier leur pluralité aussi bien formelle que matérielle, avec leur identité. Il
en conclut que, du fait de la loi d’isonomie et du retour cyclique des événements, les dieux
d’Epicure sont formellement éternels et matériellement et numériquement périssables, et
qu’en définitive, comme les dieux de Platon, ils ne peuvent étre connus que formellement.?®
Ce raisonnement pose en principe qu’il existe une physique épicurienne des dieux et qu’elle
est de nature aristotélicienne. Si la critique admet en général le premier point, elle est beaucoup
plus réticente sur le second. Habituellement, le texte est mis en rapport, principalement, avec
le passage du De natura deorum (I, 19, 49) ou Cicéron, résumant la théorie épicurienne,
affirme que les dieux ne sont percus ni «en raison d’une certaine consistance, ni

individuellement », et avec plusieurs passages du De dis (livre I11) de Philodeme, exposant la

258 Comme la plupart des commentateurs, J. Salem, dans Tel un dieu parmi les hommes, p. 183 a 186, reprend
cette these des dieux indifférents vivant dans les intermundia et nous servant de modeéles.
29 C. Diano, « Questioni epicuree », Giornale Critica di Filosofia Italiana, 1949, p. 205 sq.
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théorie des intermondes d’ou nous parviennent les images des dieux. Ces différents
témoignages ne concordent pas, et la complexité de la question conduit Claudio Moreschini a
en conclure & une contradiction entre la scolie et Philodéme, ainsi qu’a «une série
d’inextricables contradictions » entre Cicéron et la scolie et avec lui-méme ». L’auteur
considere que la scolie n’est pas fiable, que Cicéron, dans ce passage, mangue de la clarté qui
le caractérise et maitrise mal son sujet, et que par conséquent c’est le texte de Philodéme qui
constitue le guide le plus sir pour entrer dans la théologie épicurienne®. Philip Merlan,
essayant de concilier la scolie avec ce qu’écrit Philodeme, observe que des entités
numériquement distinctes, agrégats, mondes ou dieux, peuvent sembler spécifiquement
identiques, et que la question de savoir, dans ce cas, comment concilier la naissance des dieux
et leur éternité est une question aussi insoluble que celle de savoir si, dans le Timée, le monde
fait I’objet d’une YEVEGLG, comme le soutiennent Aristote, Atticus, Plutarque et Galien,
tandis que certains platoniciens le nient. Il souligne le fait que la notion de I’individualité
d’une personne, de son caractére unique, a plus forte raison d’un dieu, n’est pas un impératif
pour les Anciens comme il I’est pour nous.?%* Nous ne retiendrons pas de cette solution le fait
qu’elle tente d’analyser la doctrine d’Epicure & travers celle d’un disciple, mais ’idée d’une
non-contradiction entre I’identité spécifique et 1’identité numérique. Nous proposerons
simplement, un peu plus loin, d’y voir la relation de la généralité et de 1’unité de la prolepse a
la pluralité des réalités sensibles. Dans une synthése plus récente de la question, Jean Salem,
apres avoir passé en revue plusieurs theses plus ou moins judicieuses, mais toutes contestables,
n’en retient aucune et conclut que « ce qu’il convient de retenir, ¢’est que [...] [les dieux
d’Epicure] sont les modéles nécessaires a notre bonheur ; qu’ils sont — comme tous les
agrégats — corporels et faits d’atomes en mouvement dans le vide ; et qu’ils ne meurent

pourtant jamais?®?

.» Pour tenter d’improbables conciliations, différents éditeurs, depuis
Gassendi, ont proposé plusieurs corrections au texte du manuscrit?®3, mais 1’insucces de leurs
tentatives a désormais conduit a un retour a la lettre du texte. Nous choisissons de ne pas
entrer dans ces discussions dés lors qu’elles se référent a d’autres auteurs que le seul Epicure.

D’autre part, nous prendrons appui sur nos analyses précédentes pour aborder la scolie.

260 CI. Moreschini, « Due fonti sulla teologia epicurea », La Parola del Passato, LXXX, 1961, p. 348 et 372.
261 ph, Merlan, « How many kinds of divinities did Epicurus recognize ? », Studies in Epicurus and Aristotle,
op. cit. p. 45-59, passim, puis 70-71.

262 ], Salem, Tel un dieu parmi les hommes, op. cit. p. 200-204.

263 Elles sont récapitulées par Margherita Isnardi Parente au début de son article « Gli dei di Epicuro nello scolio
a kuriai doxai | », La Parola del Passato, 29, 1974, p. 171 a 179.
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Margherita Isnardi Parente consacre un article a la scolie?®*. Elle s’interroge d’abord
sur KT ap1OpdV pour contester son sens aristotélicien d’« individualité numérique », et lui
opposer le sens que lui donne Philodéme a propos des Guvykploelg que forment
les €1dwA0 des dieux : associé a la continuité (Guvey®c), par opposition au flux de
simulacres troublé par des interférences, le flux continu de simulacres restitue 1’individualité
du dieu. Dans la scolie, Ko T 0plOLLOV ne devrait pas étre pris dans un sens aristotélicien,
mais dans un sens platonicien : « selon le rythme numérique », « selon la loi numérique »
(Timée, 37d), a rapprocher de la loi épicurienne de I’isonomie. Quant & KT OHLOELSELALY,
cette modalité de perception serait a rapprocher de dvOP®TOEISELS : nous concevrions des
dieux anthropomorphes, selon une similitude de forme. Cette thése réclame que
LOY® BempnTOLG ne concerne que la premiere modalité de perception des dieux ; pour que
cela soit possible, il faut corriger la legon des manuscrits OOG HEV...00C O en
®G...0G 0&. Mais faut-il vraiment, pour expliquer la perception des dieux kKot aplOudV,
invoquer la loi d’isonomie dont on ne trouve pas trace jusqu’a ce jour dans les textes d’Epicure
lui-méme, et corriger les manuscrits pour cela ?

Faut-il déduire des difficultés soulevées que la scolie est une source incertaine, comme
le soutient Moreschini ? L’auteur s’appuie (p. 348) sur le flou de I’expression
EV AALOLS OE ONOL, qui donne & penser que Diogéne n’aurait pas pris son information a
la source. Il aurait mal compris et aurait vu deux sortes de dieux la ou il ne s’agirait — comme
C. Moreschini le voit par ailleurs démontré chez Philodeme — que de deux sortes d’images.

Pourtant, si nous observons que la scolie est placée a la suite de I’exposé sur
I’innocuité réciproque entre 1’étre bienheureux et « I’autre », le passage de la singularité a la
pluralité du divin y trouve son explication, et la scolie parait judicieusement introduite, au bon
endroit. Dans son approche proleptique du divin au début de la Lettre a Ménécée (123), le
philosophe est passé logiquement de I’expression générale de la prolepse au singulier
TOV 0gdV, TOL 0g0V, au pluriel 0€oi. Si d’autre part nous retenons que 1’étre bienheureux,
c¢’est nous-mémes, nous réalisons collectivement la pluralité du divin précisément par le lien
de I’amiti¢. On se permettra de reprocher a la tradition critique de refuser de s’écarter du
principe énonce par les Anciens que les dieux existent comme réalités physiques distinctes,
sans envisager I’hypothése que le vivant bienheureux et indestructible, c’est nous, et que si

les dieux existent...c’est qu’ils existent en nous, sans préjuger d’une possible mais

264 M. Isnardi Parente, ibid..
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indémontrable existence du divin en dehors de nous?®®. La réciprocité fera donc de Ménécée
un dieu parmi les hommes, de sorte que tout homme pourra, comme Ménécée, faire cette
expérience du divin. La question de I’étre bienheureux ne se réduit pas au dieu, qui n’est au
demeurant qu’une représentation du dieu. Ainsi s’expliquerait donc la tournure
KoT aplOuov : la réciprocité fait de chacun de nous, distributivement, un dieu ; quant a
Kata Opogidelay, plutdt que de supposer une identité entre I’image et le dieu ou entre les
dieux eux-mémes, selon une unité spécifique, il nous parait plus simple de considérer, comme
le propose Isnardi Parente, que cette identité se fait avec nous-mémes, comme le donne a
penser AVOP®TOEIELC. Un argument que C. Moreschini présente comme « littéraire » nous
parait plus délicat a traiter : selon I’auteur, quand la scolie distingue, parmi les dieux, « les
uns » et « les autres » (ODG PEV...00G O€), I’étude d’occurrences littéraires de la tournure
tend a montrer qu’il est faux de considérer, comme le fait Diels, a la suite de Philippson,
qu’elle « n’implique pas une dualité de sujet, mais une dualité de prédicat », d’ou résulterait
que la scolie ne traiterait que de la différence de formation des représentations divines2°®.
Bollack considére également que «les pronoms OUG MUEV...0LG &€ introduisent une
subdivision qui interdit que I’on réduise 1’opposition a deux aspects de la méme vision », mais
il ajoute qu’elle «n’exclut pas que l’on y reconnaisse deux termes coordonnés et
complémentaires ?%’. » Si nous mettons cette scolie en rapport avec un autre passage de
Diogeéne Laérce, fondé sur une citation, et concernant la théorie du plaisir, nous relevons une

dichotomie syntaxiquement différente, mais logiquement équivalente a nos yeux, et

265 Daniel Babut (« Sur les dieux d’Epicure », Elenchos, XXVI, 1, 2005, p 79-110), soutenant la thése « réaliste »
de I’existence des dieux contre la thése « idéaliste » des dieux comme construction mentale de Long et Sedley,
attribue a une hésitation des partisans de la thése «idéaliste », en général, le fait qu’ils n’affirment pas
catégoriquement cette thése (voir p. 80, notes 8, 9 et 10). Or, indépendamment des causes qui motivent cette
prudence de Long, Sedley, Obbink et Purinton, il nous parait parfaitement logique de considérer que, tout comme
le philosophe accepte plusieurs hypothéses sur les metedra, il refuse de trancher sur la réalité de leur existence
physique. Au contraire, pour affirmer cette supposée réalité physique des dieux, D. Babut expose un
raisonnement contestable : il fait d’abord état du fait que le philosophe emploie le mot de metakosmia a propos
de phénomenes célestes (Pyth. 89), tout en reconnaissant qu’il n’y est pas du tout question des dieux (p. 87),
pour ensuite s’appuyer de proche en proche sur des témoignages tardifs (Origéne, Plutarque citant Ammonios,
p. 90-91), puis plus proches de la source (Philodéme, p. 91-93) concernant la fagon dont, dans les intermondes,
les dieux pourvoient & la protection de leur corps contre les menaces de destruction, et en conclut & la continuité
ininterrompue de ces derniers avec le Maitre : « Nous tenons ainsi la preuve que I’argumentation épicurienne
tendant & démontrer que I’existence de vivants immortels n’est pas incompatible avec les principes du systéme
atomiste épicurien a bien été élaborée, sous tous ses aspects et & toutes ses étapes, par le fondateur de I’Ecole et
ne peut pas ne pas refléter, par conséquent, sa véritable pensée ». A nos yeux, pourtant, il y a bien interruption
de la chaine entre les metakosmia d’Epicure et I’hypothése — qui n’a certes rien d’absurde, mais n’a rien de
nécessaire — que les dieux y protégent et reconstituent leur constitution atomique.

266 QOp. cit., p. 355. Voir Philippson, Hermes 1916, p. 579-580, Diels, « Ein Epikurs Fragmente Uber die
Gotterverehrung », Sitzung berichte Preuss. Akad. Wiss., 1916, p. 886 sq.

267 J. Bollack, La pensée du plaisir, op. cit. p. 228. Voir aussi Mansfeld, « Aspects of Epicurean Theology »,
Mnemosyne, XLVI, 2 (1993), p. 172-210, qui retient I’hypothése de Philippson, p. 206 sq.
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visiblement destinée a fixer notre attention : au paragraphe 136 il place sous les calames du
philosophe, de son homonyme Diogene et de Métrodore la proposition suivante :
VOOUUEVNG 08 hﬁSovﬁg Th¢ t€ Kato Kivnowv kal 1thg
KOTAGTNUATIKTG,
intraduisible textuellement, et que 1’on rend difficilement par « le plaisir étant pensé a la fois
en mouvement et en repos / comme catastématique ». L’article a été curieusement déplacé
vers les groupes attributs, ou sa présence est plut6t proscrite quand il détermine un nom ; ici,
il fonctionne comme pronom de rappel, et sert a souligner la distinction de deux approches
d’une réalité unique. Nous reviendrons un peu plus loin sur ce passage quand nous aborderons
la question du plaisir, mais nous pouvons d’emblée supposer que le méme type de tournure
réclame le méme type d’analyse de la dualité. Le fait qu’il ne s’agisse ici que d’une
proposition, utilisée, a la suite d’Epicure, par deux de ses disciples, montre qu’il s’agit d’une
formule lapidaire, facilement susceptible d’étre insérée dans une phrase ou elle est appelée a
tenir le réle d’une explication cruciale, preuve (au passage) que ce genre de formules opaques
doit bien étre attribué au philosophe lui-méme, quitte a ne pas forcément étre bien assimilée
par les disciples. S’agissant des dieux dans la scolie, la tournure « les uns...les autres » ne
distingue donc pas deux types de dieux, ni deux approches au sens ou I'une serait plus

268 puisque le divin n’est pas en dehors de nous. S’il y a bien

théorique, 1’autre plus sensible
deux modalités, c’est en tant qu’elles sont les deux temps du mouvement périodique de notre
appréhension du divin: o0g HEV...00G O& pourrait se traduire par « tantot...tantot »,
suivant que le divin est appréhendé dans 1’individualité numérique de la prolepse — la
géneéralité au singulier que chacun se faconne — ou dans la représentation figurative des
rapports humains de 1’amitié, telle la représentation commune du banquet des dieux, qui peut
n’étre que la projection sublimée des banquets périodiques des « amis » autour d’Epicure.

Si ’on considére maintenant la seconde partie de la scolie, I’afflux des simulacres
« vers le méme, de forme humaine » ne doit pas étre interprété comme un afflux dans notre
direction, mais comme une concentration des simulacres que nous formons individuellement
ou collectivement en un point imaginaire ou nous configurons la représentation du dieu — ou

le dieu a notre image. Et nous sommes tenté de suivre ceux des éditeurs qui, dans la phrase de

28 Selon les différentes relations d’opposition congues par les commentateurs : dieux authentiques / dieux
astraux (Diels) ; dieux authentiques / dieux du culte commun (Merlan) ; deux gradations dans 1’ordre du divin
du méme type » ‘De Witt) ; ceux des intermondes, réels / ceux des images (Hirzel), ceux de la religion ésotérique
/ ceux des croyances populaires (Zeller) ; ces différentes dichotomies sont récapitulées et combattues par
M. lIsnardi Parente (op. cit., p. 172) et par C. Moreschini (op. cit., passim).
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Cicéron faisant allusion a cet aspect de la théologie épicurienne (DND, I, 19, 49) soutiennent
qu’il faut se fier aux manuscrits disant que les simulacres divins affluent « ad deos », et non
pas « ad nos », comme la plupart des commentateurs 1’affirment ; peut-étre 1’incompréhension
que Moreschini suppose ici chez Cicéron est-clle un gage d’authenticité de son témoignage ;
nous nous rallierions donc — une fois n’est pas coutume — au témoignage de Cicéron.

Notre choix de traduire G@OapTOG par « indestructible » et d’en tirer les conclusions
que nous en avons tirées n’est donc pas sans conséquences. Les auteurs latins, aussi bien
Lucréce 1’épicurien que Cicéron I’académicien se contentent de traduire le mot par immortalis
ou aeternus dans leurs commentaires de la thése d’Epicure?®, et la plupart des commentateurs
modernes, & leur tour, faisant le choix de traiter de I’épicurisme et non du seul Epicure, héritent
de ces auteurs 1’habitude de ne voir aucune différence essentielle entre 1’ indestructibilité et

les termes latins qui lui sont donnés pour synonymes?’®,

269 Lucréce, qui n’emploie qu’une fois incorruptus (DRN , VI, 577), et seulement a propos de la crainte d’une
destruction du monde, préfére aeternus et ’emploie principalement a propos de la matiére, et n’associe qu’une
fois immortalis et beatus : DRN , V, v. 165, dans la seule expression de I’indifférence des dieux aux affaires
humaines ; Cicéron, dans le DND (I, 10, 24), met dans la bouche de Velléius une réflexion sur 1’étre « animantem
inmortalem et beatum », puis, en I, 17, 45, ce commentaire de la maxime 1, suivi de sa traduction : « hanc igitur
[mpOANy V] habemus, ut deos beatos et inmortales putemus. [ ...J Intellegitur enim a beata inmortalique natura
et iram et gratiam segregari ». Remarquons, dans le commentaire qui suit, a la fois I’indifférence a ’ordre des
mots de ’indestructibilité et de la béatitude et la substitution de I’immortalité ou de 1’éternité a 1’indestructibilité,
dans les mots mémes attribués a un épicurien.

270 En ce qui concerne les auteurs modernes, nous avons déja donné plus haut le cas d’E. Asmis (p. 73 et n. 155).
On peut multiplier les exemples, sans étre exhaustif, au risque de lasser. Prenons les traductions : «a living
immortal and blessed » (Bailey, Hicks); «immortales et beati » (Diano, 1946), «un étre immortel et
bienheureux » (Genaille, Pénisson) ; Bignone, qui traduit d’abord d@BapTOG par «incorruttibile », enchaine
aussitot, dans le méme paragraphe 123, par « immortalita », pour a@bopcic ; dans le méme paragraphe,
Arrighetti passe également de « indistruttibile » a « immortalita » ; a ’opposé, citons les traductions francaises
plus récentes, soucieuses de rigueur, de Bollack, Balaudé, Conche, Delattre et Morel, qui choisissent tous les
traductions par « incorruptible » ou « indestructible » et « indestructibilité », ainsi que le fait, dans sa traduction
espagnole, Gaos-Schmidt : « indestructibilidad ». Quant aux commentaires, méme quand ils sont fideles au
texte, ils tendent souvent & effacer les différences : Festugiére, dans son désir de concilier Epicure avec la
transcendance chrétienne, en reste au mot d’ « immortalité » et n’emploie qu’une fois « indestructibilité », dans
sa traduction d’une citation du De pietate de Philodéme (Epicure et ses dieux, 1946, rééd. PUF 1968, p. 83 4 93).
Adorno (La filosofia antica, op. cit. p. 187) choisit « immortalita ». Diano, dans un exposé synthétique de ses
conclusions, résume en ces termes la notion du dieu: «un étre immortel et heureux» -
addvatov kai pakopiov — («Epicure, la philosophie du plaisir et la société des amis », Les études
philosophiques, 2, 1967, p. 179) ; Rist (Epicurus, an introduction, Cambridge, Cambridge University Press,
1972) envisage plusieurs hypothéses sur «l’immortalité des dieux » (p. 147 & 155) Conche glose
« incorruptible », dans sa traduction, en « immortel », dans une parenthése ; Salem (Tel un dieu parmi les
hommes, op. cit. p. 198 & 200) propose des « précisions sur les causes physiques de I’immortalité des dieux »,
sans se référer a I’indestructibilité ; entre les pages 182 et 188, il emploie le mot d’ « immortalité », qu’il fait
alterner, p. 183, avec celui d’ « indestructibilité » ; Long et Sedley (Les philosophes hellénistiques, op. cit.,
p. 291) traduisent par « impérissables » et commentent : « en tant que concepts, ils sont éternels ». Rodis-Lewis
(Epicure et son école, op. cit. p 147) observe pourtant : « le philosophe n’explique jamais nettement comment
eux-mémes [scil. : les dieux] ont été formés. Le terme qu’il emploie généralement, aphthartos, marque leur
incorruptibilité, non proprement leur éternité. » Mais il ne semble pas qu’elle ait convaincu beaucoup de
chercheurs d’infléchir leurs travaux : par exemple, Mansfeld (« Aspects of Epicurean Theology », Mnemosyne,
XLVI, 2 (1993), p. 172-210), utilise indifféeremment, parfois dans la méme page, « indestructibility », p. 175,
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Pourtant, nous pensons qu’une telle confusion joue un réle néfaste dans la
reconstitution de la « théologie » épicurienne. En effet, dés lors que 1’indestructibilité est
assimilée a I’immortalit¢ ou a 1’éternité, sa valeur de prolepse fondée sur le besoin vital
d’absence de trouble disparait et céde la place a une conception plus étroite de la prolepse,
fondée sur la stricte expérience sensible, qui ne peut conduire qu’a postuler 1’existence
sensible des dieux, dont elle devient de fagon univoque la propriété?’t. Qu’advient-il alors du

soin qu’Epicure apporte a désigner sa prolepse au moyen du neutre Td, poKapio Kol

181, 198, 204, et « eternity, eternal », p.173, 195, 198). Babut (« Sur les dieux d’Epicure », Elenchos XXVI, 1,
op. cit.,, p 79-110) emploie essentiellement les termes d” « éternité » et d” « immortalité » (dix occurrences, notes
non comprises), qu’il donne comme synonymes d’ « indestructibilité » (deux occurrences) des dieux dans les
intermondes. Méme oscillation entre «indistruttibile » et «immortalita», qui deviennent méme,
indissociablement, « incorruttiblile/immortale » chez Spinelli, tout récemment encore (« Senza teodicea :
critiche epicuree e argomentazioni pirroniane », Questioni epicuree, op. cit., p. 214-215 puis p. 229). Konstan
parle uniquement d’immortalité et de I’idée d’une « immortal happiness » (A life worthy of the god, Las Vegas,
Zurich, Athénes, Parmenides Publishing, 2008., p. 127, 145). F. Verde insiste sur I’incorruttibilita du dieu, pour
y voir aussi bien la condition de sa félicité que celle de son éternité (Epicuro, Rome, Carocci ed. 2013, p. 148 et
156). Nous excepterons, a notre connaissance, De Witt (Epicurus and his Philosophy, op. cit., p. 249), Piettre
(« Epicure, dieu et image de dieu », Revue de I’histoire des religions, 216-1, 1999, citant De Witt, p. 20, dans
une perspective contestable sur laquelle nous reviendrons) et Warren, qui s’interroge sur le sens que ’on peut
donner a I’indestructibilité des dieux, puis a celle des hommes, et sur la différence entre indestructibilité et
immortalité (« Epicurean immortality », OSAPh 18, 2000, p. 231-261). Nous y reviendrons également plus loin.
21 C’est ce que font chacun & sa fagon Joseph Moreau et Jaap Mansfeld. J. Moreau (« Epicure et la physique des
dieux », REA. 70 (3-4), 1968, p. 286-294) analyse la notion d’indestructibilité — et en cela se distingue de la
plupart des commentateurs par le respect du sens du mot -, mais, d’une part, le dissocie de la félicité, d’autre part
ne le fait pas du tout porter sur I’existence humaine, et enfin ne le traite pas comme une prolepse mais comme
une simple production permanente d’images pergues par ’esprit, relevant d’une stricte physique des dieux.
L’indestructibilité ne désigne pour lui que le renouvellement permanent des atomes constitutifs du corps divin.
J. Mansfeld (« Aspects of Epicurean Theology », Mnemosyne, XLVI, 2, op. cit., p. 195), au contraire, s’intéresse
bien a la notion de prolepse du divin, mais en offre une conception physique et empirique, ne concernant
également que les dieux et affirmant leur nature corporelle : voulant démontrer, contre Long et Sedley, que les
dieux d’Epicure ne sont pas de simples constructions mentales mais existent réellement, ’auteur affirme, en
s’appuyant sur le De natura deorum de Cicéron, que les images divines qui produisent notre prolepsis ou noesis
pénétrent en permanence. La prolepse, quasiment absente de la démarche du chercheur, semble assimilée en
passant a une simple noésis, sans mériter une définition plus particuliere, et se ramene a une perception par
I’esprit d’images non sensibles des dieux. D’autre part, I’auteur ne se penche pas du tout sur la question délicate
des idées innées soulevée par Cicéron dans sa tentative, par la voix de Velléius, de rendre compte de la praenotio,
traduction qu’il propose pour la prolepse. Le point de départ de ’auteur est ’affirmation selon laquelle « les
dieux sont » (Ménécée, § 124). Loin d’y voir, comme nous le proposions plus haut, une prolepse de méme
formulation que « le tout est », J. Mansfeld met en rapport cette phrase, d’une part avec la discussion entre les
sophistes, Anaxagore et Platon sur ’existence des dieux, d’autre part avec la méthode aristotélicienne des An.
Post., B1, 89b 31-33, qui consiste a se demander d’abord si une chose est, puis ce qu’elle est. J. Mansfeld pense
que c’est exactement ainsi que procéde Epicure : affirmer que les dieux « sont », c’est affirmer leur existence
physique, ce que confirmerait leur définition (« ce qu’ils sont ») comme « vivants éternels et bienheureux». Mais
la méthode d’Aristote passe du €1 £6TL au Ti £07T1 par la définition, procédant par espéce et différence, dont
ne reléve pas du tout la définition épicurienne du dieu. Chez Epicure, la qualité de vivant indestructible et
bienheureux du dieu préceéde d’ailleurs 1’affirmation de I’existence des dieux (« car les dieux sont »), a I’opposé
de la méthode aristotélicienne, parce que I’expérience pratique de ’indestructibilité et de la félicité, comme
besoins, est premiére. Jurss (« Epikur und das Problem des Begriffes (Prolepse) », Philologus, 1977, CXXI, op.
cit. p. 215), qui compare la prolepse a la TpOLTAPKOVGO YVMGLC aristotélicienne (An. Post. |, 71a), reproche
au Stagirite, dans sa combinaison d’induction et de déduction, de sacrifier 1’aisthésis a la déduction, dont il fait
« le modus procedendi de toute connaissance scientifique ».
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GoBapto (Hérodote, 81) ou de la tournure f) dEOaPTOG KOl pakapla EOOLG
(Hérodote 78), de fagon a embrasser une réalité plus large — nous incluant nous-mémes en
I’occurrence — que 1’existence spécifique des dieux ? Et sile mot d’ « indestructibilité » devait
étre synonyme d’ « immortalité », comment expliquer son association fréquente avec la
« félicité », que I’on est moins tenté de traduire simplement par « bonheur » ? Le grec dispose,
dans les deux cas, de deux mots bien distincts — et Aristote s’était chargé de clarifier la
différence entre félicité (LakaplOTNG) divine et bonheur (ebdAILOViE) humain?’? — mais
dans le cas du latin, la frontiére entre la felicitas et la beatitudo est moins nette. C’est d’ailleurs
de cette ambiguité que nous héritons : nous avons fait le choix de traduire le nom par
« félicité », et ’adjectif correspondant, sans équivalent frangais, par « bienheureux », pour
éviter la non-équivalence entre « béatitude » et « béat » ; la situation est encore plus délicate
pour la traduction latine d’0@Oapoia. : les dérivés latins de corrumpere sont peu nombreux
et s’emploient surtout a 1’époque classique dans un sens moral. Nous avons la sans doute un
exemple éclatant de la pauvreté du vocabulaire latin confronté a la rigueur terminologique a
laguelle a accédé la philosophie grecque. Mais ce constat, formulé par Lucréce lui-méme, ne
nous satisfait pas : une raison plus profonde est, a notre avis, a rechercher dans 1’évolution de
I’école, conjointement avec 1’évolution de I’univers gréco-romain dans cette période décisive.

La démarche de David Konstan, dont nous ne contestons pas la solidité, la cohérence
et ’intérét pour qui veut se représenter une synthése, non pas de la pensée d’Epicure — ce qui
est notre projet — mais de 1’épicurisme, nous semble bien illustrer la logique de cette non prise
en compte du sens précis de ’0Q0apcia et de son lien avec la pakapltdTNG. Le savant, qui
fonde [’essentiel de sa démarche sur I’ccuvre de Lucréce, inscrit sa considération de
« ’immortalité » au terme d’un parcours que nous tenterons de résumer en souhaitant ne pas
le trahir. Il part de la distinction entre pathé et émotions, situant les premiéres dans la partie
irrationnelle de 1’ame et les secondes dans la partie rationnelle. Cette derni¢re éprouve la
crainte la plus fonciere, celle de la mort ; sur le plan historique, cette crainte est combattue par
la recherche de la sécurité, mais celle-ci, pour étre satisfaite, induit le progres humain, le
développement des richesses, désirs vides, et leur fait correspondre, a travers le
développement du langage, les sons vides. 1l y a la une sorte de « cercle vicieux » (p.77), une
dialectique de I’histoire, qui ne conduit pas pour autant I’épicurien a regretter la vie de

I’homme primitif, ni a se contenter de I’initiative de sages 1égislateurs suscitant la crainte des

272 Ethique & Nicomaque, VII, 14, 1154 b 22 ; Métaphysique, A 7, 1072 b 26-30.
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dieux et des chatiments dans 1’Hadés pour endiguer les passions humaines, mais a retrouver,
par sa raison, la notion du « divin immortel » qui réalise son besoin de sécurité : si, en effet,
les désirs vains relévent de la partie rationnelle de 1’ame, ils peuvent étre combattus par un
sain exercice de la raison. Ce n’est donc pas par hasard si le théme de « I’'immortalité » et de
« I’immortalité du bonheur divin » accessible au sage est traité dans le dernier chapitre intitulé
« epistemology » : la connaissance de nos limites, le plaisir catastématique qu’elle nous
procure, la sécurité retrouvee, nous conférent le statut de dieux. Cette démonstration nous
parait parfaitement bien convenir a I’épicurisme de Lucréce de Philodéme, mais nous semble
s’¢loigner de la démarche d’Epicure sur des points que nous démontrerons plus précisément
au fil de notre étude, mais que nous voudrions présenter dans les grandes lignes. D’abord,
I’opposition entre pathe et « émotions » ne nous parait pas étre faite par le fondateur du Jardin,
qui confére un sens res large aux pathe, depuis les affections associées aux sens (par exemple

TO0 GKOVLGTIKOV TdO0C, Hérodote, 52)  jusqu’au sentiment amoureux

(T0 EpOTIKOV TAOO0C, Sentences vaticanes, 18). Ensuite, la distinction entre la partie

irrationnelle et la partie rationnelle de I’Ame n’est vraisemblablement pas propre a Epicure?”®

or la combinaison entre pathé et to alogon d’un c6té, émotions et to logikon de 1’autre est au
cceur de la démonstration de D. Konstan. D’autre part, I’auteur ne fait pas explicitement de
« ce qui est bienheureux et incorruptible » une prolepse, mais dilue en quelque sorte la notion ;
il n’éprouve pas le besoin de distinguer la notion d’ « indestructibilité » de celle d’
« immortalité », qu’il choisit ; il n’établit pas la distinction entre eudaimonia (p. 138) et
makariotes ; il ne s’interroge pas sur le fait que la formule au neutre, « ce qui est bienheureux
et incorruptible », en tant que prolepse, ne porte pas spécifiquement sur le dieu et que, par
conséquent, notre propre divinité ne passe pas forcément par une OLOL®GLS OEW ; il ne fait
pas de la sécurité, dont il a raison de souligner I’urgence, un besoin qui ne peut étre satisfait
que par I’accord pour ne pas se nuire mutuellement : au contraire, il en fait davantage le
produit du développement historique dans la logique de I’anthropologie lucrétienne ; or, la
sécurité parmi les hommes est le fondement de I’amitié a I’échelle de toute I’humanité, et non
pas dans le cercle restreint des « sages », dont il emprunte au RP Festugiére I’image quasi
monastique d’hommes coupés des passions du monde : « Epicureanism pointed naturally to
the development of communities of converts or disciples dedicated to finding tranquillity,

where members might remove themselves, to some extent, from the environments that

273 Nous le montrerons dans la seconde partie : voir infra p. 241-242 et note 388.
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reinforced their passions, and would find spiritual support and delight in one another’s
company. »™. A ses yeux, la philia elle-méme n’est pas sans tiche : dans sa dimension
amoureuse, elle releve de la passion et, comme le montre Lucrece, elle comporte une part
d’illusion, de désir vide ; le cercle épicurien tel que le congoit D. Konstan, parait donc fondé
sur le socle plus solide de la connaissance des limites.

Long et Sedley proposent une solution habile a ce qu’ils appellent aussi, dans la
traduction frangaise, 1’ « impérissabilité » des dieux : étant « les parangons de la vie bonne
des épicuriens, ils sont congus sur le modéle de 1I’impérissabilité du sage lui-méme, « modéle

275 % Nous nous reconnaissons volontiers dans

éthique éternel pour les générations futures
I’inversion du rapport entre hommes et dieux a laquelle les auteurs procedent, de méme que
dans I’idée que si les dieux servent de modeles, c’est en tant qu’ils sont I’image de la qualité,
plus ou moins bonne, de notre vie elle-méme. De méme nous ne pouvons que partager le choix
de ces auteurs de soutenir contre Lucréce, Cicéron et Philodéme I’originalité d’une conception
du dieu comme création mentale, avec la réserve que, selon nous, Epicure ne se laisse pas
enfermer dans une démonstration de la non-existence physique des dieux. Mais faut-il réduire
I’indestructibilité humaine a celle du seul sage ? L’indestructibilité comme fruit de la sécurité
parmi les hommes concerne au contraire tous les hommes. Les auteurs ne font pas le lien,
d’une part entre indestructibilit¢ du divin et indestructibilité du tout, comme objets de la
prolepse dans les deux cas, et d’autre part entre indestructibilité et accord pour ne pas se nuire
mutuellement, fondement de I’amitié ; ils préferent traduire G@Bapoia par
« impérissabilité », préservant ainsi un sens « biologique » pour le mot, et réduisent ainsi les
dieux a un modele que se donnent aussi bien les « bons » que les « méchants » ; or ces dieux-
14, selon la Lettre @ Ménécée (8§ 124) ne sont pas ceux de la prolepse, mais de I’hypolepse, qui
peut &tre mauvaise. Leur « félicité », liée a leur « indestructibilité », ne peut étre 1’objet que

de la prolepse, et celle-ci, qui git au ceeur de toute vie sociale, ne peut étre préservée par nous

214D, Konstan, 2008, p. 151. Lauteur cite a I’appui ce passage éloquent de Festugiére (Epicure et ses dieux) dans
I’édition anglaise de 1955, p. 41-42 : Epicurus and his Gods. Trans. C.W. Chilton. Oxford : Blackwell :
« Sheltered from the world and the buffeting of Fortune, this little group had the feeling that they had reached
harbour [...]. Since they had no care left but to strive to understand better what the Master had said, friendship
[...] became the primary pursuit of the elect. Each one had to work to build up the atmosphere in which hearts
would open like flowers. It was a question before everything of being happy, and the mutual affection and the
confidence with which the disciples relied upon each other contributed more than anything to that happiness
[...]. Epicureanism was a spirit much more than a doctrine, a spirit embodied in the closely-knit circles whose
members scrupulously preserved the words of the Master and made a cult of friendship. »

275 Long et Sedley, Les philosophes hellénistiques, op. cit. t. I, p. 291-292.



165

quau sein de la vie selon D’amiti¢é: c’est dans ce sens que nous
comprenons AV 0& TO QLUAGTTELV GDTOL JLVALEVOV TNV UETA aPOapciag
poxaplotnte teplt adbTov d6&ale (§ 123). Long et Sedley soulignent « la suggestion
géniale d’Epicure selon laquelle Dieu est une projection de 1’idéal éthique de I’homme lui-
méme » (p. 293), et que « les dieux de chaque personne sont les paradigmes de ses propres
buts éthiques [...] ou des modeles idéalisés de ce qu’elle a I’intention d’accomplir dans sa
propre vie » (p. 292)?’®, mais cela revient & voir dans cette projection un projet éthique
individuel, alors qu’il nous semble plutot que la prolepse, comme toute prolepse, implique
une dimension collective, et que celle-ci culmine dans la vie selon 1’amitié, sur laquelle nous
reviendrons dans les pages qui suivent. Autrement dit, la prolepse du divin n’est pas une
question strictement éthique, mais pratique. C’est pour nous l’occasion de revenir sur le
passage du paragraphe 123 de la Lettre a Ménécée que nous proposons de traduire ainsi, en
raison de I’ordre des mots adopté par Epicure : « Car les dieux sont/existent, mais, tels que les
pense la foule, ils ne sont pas », plutdt que par «...ils ne sont pas tels que la foule les
pense »2’" : leur préter des qualités qui reflétent nos propres travers revient a nier purement et
simplement & la fois leur existence et notre capacité a réaliser le divin dans notre propre
existence. La phrase suivante ajoute : « Car la foule ne les préserve pas tels qu’elle les pense »
(0b yap @uAdtTOLGLY @DTOLG OlOVS VOUILOLOLV), ce que nous comprenons au
sens de « elle ne préserve pas leur identité dans la conception qu’elle a d’eux » ou « tels qu’elle
les pense, elle ne les préserve pas. » En effet, en rester a « ... ne les préserve pas tels qu’elle
les pense » reviendrait a laisser entendre que la foule pense correctement les dieux, selon la
théorie des idées innées, mais qu’elle ne préserve pas la pureté¢ de cette pensée. Nous ne
retenons pas cette hypothése, parce qu’elle ne tient pas compte du fait qu’il s’agirait dans ce
cas d’une hupolépsis fausse. La conception qu’on a du dieu est étroitement liée a la vie qu’on

meéne et dépend de la capacité de cette vie a réaliser le telos du divin.

276 Sur ce point, P.-M. Morel (« Corps et cosmologie... », Revue de métaphysique et de morale, 2003, 1, n° 37,
op. cit. p. 177), qui par ailleurs adhére & la définition philodémienne du divin que nous imitons, rejette toutefois
I’idée que les dieux incarneraient une fin dictée par la nature, et rejoint Long et Sedley sur le fait que les dieux
ne sont modeles que si nous les choisissons comme modeéles : « le sage est certes ‘comme un dieu parmi les
hommes', mais cela ne veut pas dire qu'il lui suffise d'imiter le dieu, ni méme qu'il doive en tout point imiter le
dieu pour étre tel : le sage coincide de fait avec le type de béatitude que nous devons préter au dieu». Si le dieu
est une référence, c'est surtout en tant qu'il constitue, par sa perfection, un modéle d'intelligibilité. Il importe
surtout, d'aprés Philodéme « de se faire une idée, une epinoia, de ce qu'est un étre incorruptible et bienheureux. »
217 \oir plus haut, p. 96-97 la justification de nos choix de traduction « les dieux sont » en relation avec « le tout
est », ainsi que « tels que la foule les pense, ils ne sont pas », dans le respect de 1’ordre des mots du texte grec.
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Pour en revenir a la notion méme d’indestructibilité, une prise en compte plus
intéressante que les précédentes en est proposée par James Warren, qui note au passage
« aBavacia et les mots qui lui sont associés sont rarement utilisés par Epicure, et sont évités
quand il décrit les dieux. Pour cette tache, il préfere se servir des termes pakdplog et
lou A@BaPTOC?’®. » Le chercheur commence par rappeler que le plaisir catastématique
implique une plénitude a laquelle le temps n’ajoute rien (p. 237). 1l souligne que le désir de
s’égaler aux dieux par I’immortalité n’a pas de sens, les dieux n’ayant ni naissance, ni mort,
ni age (p. 245) ; « indestructibilité » est un mot qui convient mieux, car il implique surtout
I’aponie du dieu (plutdt que son ataraxie, selon Warren), celui-ci n’ayant pas a se soucier de
la contingence du lendemain (p.246). L’autarcie du sage lui permet, dans les limites de sa vie
mortelle, d’accéder a cette forme d’indestructibilité. Par ailleurs, I’indestructibilité, a défaut
de concerner la vie physique du mortel, caractérise sa félicité (p. 248)?’°. S’appuyant
davantage sur Lucréce, 1’auteur montre en quoi la considération de I’indestructibilité des
atomes a 1’échelle de I’univers peut contribuer a nous faire accepter les limites de notre
condition mortelle (p. 251-253). Il envisage alors une critique de Philip De Lacy, selon lequel
il y aurait contradiction entre la considération du monde comme « processus », pour réaliser
la paix de notre esprit, et I’entrée dans son expérience concréte pour en retirer la jouissance
(p. 254). 1l pense que cette contradiction peut étre dépassée pour peu que nous poursuivions
par ailleurs des fins humaines dans la diversité des plaisirs et par la vie dans I’amitié (p. 256-
257). L’argument parait ici un peu faible. On peut regretter que J. Warren ne soit pas allé
jusqu’au bout, et n’ait pas tenu compte de ce que la « vie indestructible et bienheureuse » est
une prolepse, appelée a s’actualiser dans la vie de I’amitié, en laquelle seulement il faut, en
définitive, placer I’indestructibilité. La considération du monde, chere a Lucréce davantage
qu’a Epicure, et qui pourrait bien tourner a une contemplation platonicienne du Beau (comme

I’affirme Festugiere), n’est pas a opposer a la vie sensible, mais doit s’articuler avec elle,

278 3, Warren, « Epicurean immortality », OSAPh, 18, op. cit., p. 242-243.

279 On trouve une thése assez proche et tout aussi intéressante chez P.-M. Morel, pour qui, paradoxalement, la
discontinuité du temps, nous libérant de 1’angoisse de la mort, conduit a I’ataraxie, qui recrée une autre forme de
continuité : « Quand je suis sans trouble, ¢’est la continuité de mon état d’ataraxie qui produit la continuité du
temps durant lequel je suis dans cet état, et non I’inverse » ; a la continuité et a 1’unité illusoires du temps, il
oppose la représentation continue que I’on en a. « La discontinuité temporelle, en fondant ma tranquillité, réalise,
par un effet éminemment paradoxal, la condition physique d’un bonheur continu, non pas éternel, mais
ininterrompu » (« Les ambiguités de la conception épicurienne du temps », op. cit., p. 211). A nos yeux, cette
condition ininterrompue est I’indestructibilité, et la vie dans I’amitié permet a cette indestructibilité¢ de ne pas
concerner seulement des moments privilégiés d’ataraxie, mais tendanciellement du moins, une vie entiere.
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comme considération du tout issue en derniére instance de cette vie sensible. Elle n’est congue

(ue pour autant que nous agissons concrétement a la constituer dans les liens de 1’amitié?°.

Tout comme, dans un magnifique mouvement d’ensemble, chaque lettre prenant appui
sur la précédente, la Lettre a Hérodote posait d’abord 1’indestructibilité du tout pour aboutir
a l’ataraxic des hommes ; puis la Lettre a Pythocles reprenait cette vision de 1’ataraxie,
incarnée par le dieu comme incompatible avec le désordre du monde (8 85 & 87), pour proposer
une vision apaisée des multiples causes possibles des metedra ; et enfin la Lettre & Ménécée
repartait de I’indestructibilité et de la félicité des dieux pour en conclure a la vie divine de son
destinataire parmi les hommes ; de méme, les Maximes capitales accomplissent a leur tour
leur periodeia en faisant de I’absence de torts réciproques dans « ce qui est bienheureux et
indestructible » la prolepse générale (kat’holon), posée au début (Maxime 1) que la vie
collective réalise finalement comme notion commune, koinon (Maximes XXXVI a XXXVIII
et XL). Meénéceée était assuré de vivre «comme dieu parmi les hommes »
(ENnoelg oc Be0g &v GLvOpWOTOLS, § 135) : non pas en étant comparé a un dieu sans en
étre un, ni en se hissant par cela au-dessus des autres hommes, mais au contraire en vivant
« en tant que » dieu « dans » la communauté humaine, et de son fait : la réciprocité dans le
fait de ne pas se nuire, et elle seule, fait de nous des dieux. Mais la Lettre a Ménécée n’explicite
pas tout le raisonnement ; elle restaure finalement (§ 135) le terme commun d’immortalité
pour décrire cette vie divine, alors qu’elle avait remplacé le mot par celui d’indestructibilité.
Plus précisément, ce n’est pas a 1’étre humain lui-méme qu’elle attribue cette immortalité,
mais aux biens qui I’entourent : £V 00avdTolg (yadoic. Ces propriétés éternelles ne lui

donnent par contrecoup que I’apparence du divin : «il ne ressemble en rien & un vivant

280 Dans un article plus récent, « Removing fear », The Cambridge Companion to Epicureanism, op. cit. p. 234-
248, ’auteur semble d’ailleurs revenir en arriére sur ses propres affirmations : non seulement il ne rappelle qu’en
passant que la notion du dieu est une prolepse, dans une parenthese p. 242, négligeant de préciser que, selon la
Lettre & Ménécée, cette prolepse est susceptible de s’appliquer a I’homme, mais il renonce méme a s’interroger
sur la différence entre indestructibilité et immortalité : adoptant le mot d’« imperishability » (p. 238), il s’appuie
surtout sur Philodéme pour dire que, dans leurs arguments pour combattre les craintes a propos des dieux, les
épicuriens n’en restent pas a ce terme trop vague, et trouvent aux dieux d’autres qualités plus « positive » : « For
example, Philodemus argues that the gods must speak Greek since they must be rational if they lead a perfect
existence, and Greek is the language of all rational animals » (p. 239). Cela le conduit logiquement a s’ interroger
sur I’intérét de la notion d” « imperishability » : il préfere la notion de « perfect, concern-free, existence », une
notion effectivement trés prisée par 1’épicurisme romain, et déplore que 1’ « imperishability » place les épicuriens
dans une position inconfortable, puisqu’elle entre en contradiction avec le caractére périssable de tous les
conglomérats d’atomes (p. 242). L’intérét de la prolepse, pourtant, est sa généralité : dés que Philodéme et les
disciples romains ont perdu de vue cette généralité, susceptible de concerner I’homme et évitant de prétendre
résoudre la question de I’existence matérielle des dieux, ils se condamnent a d’interminables démonstrations
scolastiques et a de stériles polémiques : « ancient and modern critics alike are perhaps right to find the
Epicureans’ commitment to theism somewhat difficult to reconcile with their general cosmology » (p. 142).
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mortel » (00O yap Eotke OVNTD LWw). En effet, I’affirmation selon laquelle la mort
n’est rien relativement a nous (§ 124 a 127) ne suffit pas a nous rendre indestructibles. Or, la
derniere des Maximes capitales (Maxime XL) va plus loin et démontre jusqu’au bout a quel
point de vue nous pouvons prétendre étre indestructibles : par les liens de I’amitié tissés au
sein de la vie en commun — réglée par la prolepse du juste —, et par la sécurité qui en résulte,
nous dépassons la mort de 1I’un des noétres. Si notre nature est précisément la vie en société,
seule garante de notre sécurité, si notre étre pratique est ainsi social, alors cet étre-la ne se
détruit pas. Comme le souligne Julie Giovacchini, « le sage épicurien ne peut étre heureux
seul et, pour cette raison, il a besoin de la philia. Ainsi, au contraire de ce que suppose Cicéron,

281. » La

la philia n’est pas tant la vertu du sage, que celle dont on a besoin pour devenir sage
lettre qu’Epicure, a la fin de sa vie, adresse a Idoménée, et qui a été conservée par Diogéne
Laérce (X, 22), en illustre parfaitement 1’idée : le philosophe qualifie de « bienheureux » ce
dernier jour de sa vie, malgré I’intensité de ses souffrances, du seul fait de se remémorer leurs
conversations : non seulement donc les survivants n’ont pas a éprouver du chagrin ou de la
piti¢ devant la perte de 1’ami, mais méme celui-ci dépasse sa souffrance et sa mort par la force
de I’amitié. La félicité¢ qu’il déclare avoir atteinte renvoie a I’indestructibilité du lien social
créé. C’est aussi dans cet esprit qu’il faut comprendre le veeu que soit honoré son souvenir et
celui de Métrodore par la société des amis, le vingt de chaque mois (Diogene Laérce, X, 18) :
ce rendez-vous mensuel n’a donc rien a voir avec une commémoration anniversaire, mais
perpétue sans doute des rencontres régulieres. Placée sous le signe de I’amiti¢ du philosophe
avec Métrodore, elle a pour fonction de rendre indestructible le lien tissé, source de toute
sécurité (o@AActa) parmi les hommes (Maxime XXVIII) — par opposition a la sécurité
attendue de la richesse ou de la puissance (Maximes VI, VII, XIII et XIV), qui, sans étre
condamnables en soi, n’offrent pas de garantie intrinséque.

Ce role essentiel de I’amiti€ se traduit dans la structure lapidaire de la Maxime XXVII :

Qv 1| coplo TopucKeELALETAL €1¢ TV TOL OAov Biov
HoKoPpLOTNTO, TOAD UEYIOTOV EGTIV ) THS @lAlag KThoLC.

281 3. Giovacchini, Epicure, op. cit., p. 44. A I’opposé, nous comprenons mal le point de vue de David Konstan,
qui, se fondant sur les propos de Torquatus dans le De finibus (I 66-70), distingue trois types d’amitié un peu a
la fagon d’Aristote (Ethique & Eudéme, H 4. 1239 a 1-7) et oppose la dimension utilitaire de ’amitié a la
recherche de ’amitié pour elle-méme. Selon lui, Epicure en serait resté & la chreia, 1’utilité, réduite a un secours
dans les cas d’urgence, tandis que les épicuriens postérieurs auraient aspiré a une plus haute conception de
I’amitié. Ce serait méconnaitre la valeur pratique universelle et positive de la chreia ; I’auteur ne fait aucune
référence au rapport entre I’amitié et 1’utilité, permanente et non pas conjoncturelle, de ne se faire aucun tort
réciproque, donc I’indestructibilité. De méme, il ne tient pas compte de 1’activité épistolaire du philosophe,
preuve pourtant de I’importance qu’il accordait a la propagation des liens de ’amitié (« Friendship from Epicurus
to Philodemus », Epicureismo greco e romano, op. cit., p. 387-396).
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« Parmi les biens que la sagesse prépare en vue de la félicité de la vie

tout enticre, 1’acquisition de 1’amitié est de beaucoup le plus grand ».

Dans cette formule dense, qui commence par « la sagesse », le mot principal est dans
le groupe final : « I’amitié ». Le cheminement de la sagesse (sophia) nous dirige vers 1I’amitié
(philia), 1a ou le platonisme, a rebours, nous parle de I’amour qui conduit a la sagesse, ou de
I’amour de la sagesse. La définition épicurienne de la philo-sophie se veut ainsi 1’exact
renversement matérialiste de la philosophie des Idées. Observons aussi le lien étroit qu’établit
la Maxime entre amitié et vie bienheureuse : la félicité ne s’obtient que par la réciprocité ; si
I’on retient I’hypothése de la définition de 1’indestructibilité par cette méme réciprocité que
permet 1’amitié, les trois notions d’amitié, de félicité et d’indestructibilité se trouvent ainsi
associées. En outre, la référence a la « vie tout entiére » concorde, par ’emploi de I’adjectif
OANG, avec le fait que la félicité (et sans doute aussi 1’indestructibilité) est une prolepse
portant sur un tout. Dans les Maximes XX et XXI, le philosophe emploie semblablement les
expressions TOV maVTEAT) Plov et TOV OLOV Plov maVTELT. Il n’est pas nécessaire
d’attendre que I’homme ait achevé sa vie pour qu’on le puisse dire heureux, pas plus qu’un
temps infini n’ajouterait a son plaisir dans un temps limité¢ (Maxime XIX).

Citons également le recueil des Sentences vaticanes, sinon constitué par Epicure, du
moins réunissant des maximes vraisemblablement énoncées par lui ou ses plus proches
disciples a en juger par leur cohérence lexicale, par les themes et la composition, avec les
Maximes capitales, dont plusieurs figurent d'ailleurs dans les Sentences. La Sentence 52 donne
sans doute la plus grande portée pratique aux Maximes de I’amitié :

"H @1illa meptyopedel TV OLKOLHEVNV KNPVTTOLGO ON)
AoV NUiv &yeipecal Eml TOV LOKOPLOUOV.
« L’amitié méne sa ronde autour des terres habitées, comme

un héraut nous convoguant tous a nous éveiller en vue
de la félicitation [mutuelle] ».28?

On voit dans cette Sentence soulignée 1’ambition politique de 1’amitié épicurienne :
loin de se confiner dans le cercle fermé des amis, 1’amitié se veut universelle, se situe dans le

cadre actuel de 1’0oikoumené hellénistique — aux incertitudes desquelles elle prétend apporter

une réponse solide — et transpose le meilleur de la tradition démocratique athénienne : la

282 Nous empruntons aux traductions Conche et Delattre ’allusion au héraut tirée du verbe K1p0OGG®. Nous
traduisons LOKOPLOGROG par « félicitation mutuelle » pour tenter d’expliciter le fait que le LOKOPIGROG,
dans la tradition grecque, est adressé a autrui.
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convocation de 1’assemblée du peuple par le héraut. Fait rare chez Epicure, ¢’est un mot
abstrait qui est sujet du verbe d’action de la phrase : ce qu’on pourrait analyser comme une
magnifique métaphore est en fait I’ultime incarnation de la prolepse du divin, son ultime
réalisation. Le programme de cette veéritable internationale de I’amitié est non pas le
cosmopolitisme stoicien qui est soumission aux institutions politiques — I’asservissement des
cités aux royaumes hellénistiques se constituant sur les ruines de I’empire d’ Alexandre —, mais
I’édification de rapports humains sur I’intérét de chacun a ne pas commettre ni subir de torts.
Ce n’est pas ici le lieu de discuter de ce projet ; reconnaissons au moins qu’il n’est pas fondé
sur un idéal moral, mais sur le socle solide d’intéréts matériels bien compris, sur la réalité
pratique de la sécurité parmi les hommes.

Cette analyse differe profondément de celle que propose Jean-Luc Périllié, sensible a
I’emprunt incontestable a la langue des mystéres de termes tels que TEPLYOPEVELV (« danser
en rond »), LAKAPLGLLOG (« félicitation »), KnpuvTTOvoa (« appeler par la voix du héraut »)
et £yelpecBut (« s’éveiller ») : la danse en rond serait celle des mystes autour de 1’autel, le
héraut inviterait a I’éveil du myste a la vie nouvelle de béatitude (art. cit., p. 238, n. 3).
L’auteur s’appuie sur des données relatives aux cultes a mysteres, notamment celles que
rassemble Festugiéere, pour interpréter une citation de Plutarque (Adversus Colotem
1117b- ¢)). Celui-ci faisait état d’une attitude d’adoration du jeune Colotés a I’égard d’Epicure
et de la curieuse réaction du philosophe qui, tout en soulignant que cette attitude était bien peu
conforme a 1’étude de la nature, s’y serait prété et aurait en réponse a son tour « félicité » le
disciple. Jean-Luc Peérillié y voit I’illustration du fait que 1’amitié épicurienne serait une
véritable initiation mystique comme voie d’accés a la béatitude, a mi-chemin entre 1’érés

platonicien incarné par Socrate et I’eucharistie chrétienne autour du Christ?3

. D’autre part, il
interpréte 1’oikoumeneé dans le sens de 1’cecuménisme qui caractériserait la religion grecque
(art. cit. p. 244). Or I’oikoumené est un mot employé des 1’époque hellénistique par les
géographes pour désigner 1I’ensemble des terres habitées, traduisant en cela 1’élargissement de
I’univers des Grecs, le changement de leur regard sur le monde, aprés la conquéte
macédonienne. L’ouverture a des croyances nouvelles n’en est pas le trait essentiel. Cela
n’implique pas que I’amitié épicurienne fasse 1’objet d’une véritable initiation. Les mysteres

empruntent un mot comme KT)pvypa a la vie politique, et, en ce qui concerne les Mystéres

d’Eleusis, sont eux-mémes étroitement liés a la vie de la cité, I’initiation éleusinienne étant un

283 Jean-Luc Périllié, « Colotés et la béatification épicurienne de ’amitié », Les études philosophiques, 2, 2005,
p. 229-250.



171

élément essentiel de la citoyenneté athénienne. Le philosophe n’est certainement pas
indifférent a I’engouement pour les cultes a mystére et les croyances orientales chez des Grecs
brutalement dépossedés (en un quart de siecle) du cadre civique qui avait structuré leur
existence. Mais s’il reprend cette terminologie religieuse, c’est, a notre avis, pour inverser le
rapport de ’homme au divin, et non pas pour reproduire a son propre compte des pratiques

mystiques. En traduisant d’autre part 0@8apcia par « immortalité », sans rapprocher le mot

de I’absence de torts causés ou subis — fondement pourtant bien matériel de I’indestructibilité,
et sans considérer son voisinage avec la LLoxaptOTng (« félicité »), ni prendre en compte le
caractere proleptique du divin incorruptible et bienheureux, Jean-Luc Périllié ne peut lire
qu’une attitude mystique dans cette croyance en I’immortalité et dans la « béatification
épicurienne de 1’amitié ». Il interpréte la « béatitude » comme un salut accordé par Epicure,
et dont le seul gage est 1I’approche désincarnée et désintéressée de I’amitié. Des lors, reprenant
le « vivons caché » que Plutarque attribue ailleurs au philosophe du Jardin, ’auteur en conclut
a la fermeture du cercle initiatique incarnée par la danse en rond et au caractere ésotérique du
langage mystique d’une secte, dont il trouve le témoignage chez certains épicuriens et des
auteurs postérieurs. Notre choix est au contraire d’analyser la prolepse du divin comme
projection de I’activité pratique qui ne s’accomplit que dans 1’élargissement des liens de
I’amitié comme facteur de sécurité dans et par les hommes. Que des disciples aient pu,
ultérieurement, concevoir une mystique de 1’amitié, ou d’autres approches (le repliement
proné a Memmius par Lucrece, les liens politiques avec les puissants comme Pison, patron et
ami de Philodeme), est une question sur laquelle reviendra la troisiéme partie de cette étude.
Remarquons simplement pour le moment que la traduction latine fort discutable de
I’« indestructibilité » par « immortalité » ou « éternité », ainsi que la malveillance d’auteurs
comme Plutarque ou les stoiciens sont des éléments factuels justifiant qu’on en reste
provisoirement au seul témoignage du philosophe lui-méme.

Nous n’allons donc pas ici aborder la question des pratiques du Jardin apres la mort de
son fondateur, mais revenir sur ce qu’il faut entendre par la « religion d’Epicure ». Festugiére
n’hésite pas a affirmer qu’«il faut le tenir [...] pour I’'un de ceux qui réagissent contre
I’incrédulité grandissante. Lui-méme croit aux dieux et aux bienfaits de la religion. »*%* Il cite
a l’appui de cette affirmation le fait que le philosophe a composé un traité Sur la piété

(ITepi eboePelac) et un autre Sur la sainteté (Ilepi 0610TNTOC), ainsi que les

284 ] -A. Festugiére, Epicure et ses dieux, op. cit. p. 87.
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témoignages selon lesquels il pronait la participation aux cultes civiques et était initié aux
différents mysteres (ibid., p. 87-91). Dans le ITepil Biwv (Sur les genres de vie), il aurait,
selon Philodeme, « dit que le sage "donnera des marques d’adoration aux dieux” », prescrit a
ses amis d’observer « tous les usages du culte », « non seulement & cause des lois, mais pour
des raisons conformes a la nature des choses », car « prier est propre a la sagesse, non que les
dieux doivent s’irriter si nous ne le faisons pas, mais parce que nous percevons combien la
nature des dieux I’emporte sur nous en puissance et en excellence »*°. Il est permis
d’exprimer des réserves devant les mots employés ici par Philodéme (« puissance et
excellence » [duva]uel Kol 6moOv[OALOTINTL), qu’on ne retrouve pas dans les textes
d’Epicure. On sera encore plus réservé devant ’interprétation de Festugiére : en effet, le
fragment 12 Usener donne: kav [t® TTe]lpi Plov 6¢ m[epi] THe mPOGKLVY-
[cemc...] : «etdans le traité Sur les genres de vie, a propos de ’agenouillement... » : rien ne
permet de supposer que le philosophe préconise I’agenouillement plutdét qu’il ne le
condamne. L agenouillement, d’autre part, n’est pas nécessairement de nature religicuse : il
se pratique aussi dans les cours orientales devant le roi, et I’on sait qu’Alexandre avait essayé
de le faire admettre aux macédoniens?®® ; il serait d’autant plus concevable que c’est a lui qu’il
est fait allusion si I’on tient compte du fait que le traité Sur les genres de vie devait, d’aprés
les quelques citations qui nous en restent, porter sur les refus et les choix dans la vie civile et
politique au moins autant que dans les pratiques religieuses.

Nous n’irons pas davantage jusqu’a dire que I’affirmation de la divinité de I’homme
implique une religion épicurienne, au contraire de ce qu’affirme Renée Koch-Piettre?®”. Afin
de pouvoir démontrer que le philosophe a constitué un véritable culte autour de sa personne
et de celle de Métrodore, R. Koch-Piettre néglige au passage deux éléments fondamentaux
gue nous avons voulu mettre en évidence.

D’abord, méme si elle releve au passage, p. 20 et 23, que I’indestructibilité caractérise
aussi bien les hommes que les dieux, le mot d’« immortalité » n’étant jamais appliqué aux
dieux par Epicure, elle n’évoque & aucun moment le fondement de I’indestructibilité dans
I’accord entre les hommes pour ne pas se nuire mutuellement, et préfére parler d’une
« incorruptibilité soutenue par la vertu et par I’amitié¢ » (p. 20), ou d’un curieux « processus

de réciprocité dans 1’échange d’images bienheureuses » (p. 6), ou encore de « la réciprocité

285 J.-A. Festugiere, ibid., voir Usener 12, 13. La traduction est celle de Festugiére.

286 Plutarque, Vie d’Alexandre, 45, 1.

287 R, Koch-Piettre, « Epicure, dieu et image de dieu : une autarcie extatique », Revue de [’histoire des religions,
216-1 (1999), p. 5-30.
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des services amicaux » (p. 18) dont elle ne puise certainement pas les références chez le
philosophe du Jardin. Elle définit plutét la vie des dieux par 1’autarcie, alors qu’Epicure
n’applique la notion qu’a la vie du sage. L’autarcie de dieux indifférents, plutot que leur
innocuité mutuelle, est une invention romaine, chere a Lucréce et Philodeme.

Ensuite, Renée Koch-Piettre voit dans 1’amiti¢ épicurienne une chaine (p. 18 et 28),
dont on doit considérer les maillons deux par deux, les deux premiers unissant Epicure et
Métrodore, et renvoyant eux-mémes a un lien d’amitié pergu dans un « songe incubatoire »
entre le philosophe lui-méme et le dieu Asklépios, aux dires de Philodéme?3. Ainsi serait
fondée la divinité du philosophe, dans un sens strictement religieux, et cette amitié originelle,
reproduite dans celle qui ’'unit a Métrodore, serait le modele quun véritable culte inciterait
les disciples (devenus les « fideles », p. 12, les, les « mystes », p. 21, ou les « adeptes », p. 26).
Dés lors, reprenant la notion de « modéle » des dieux, notion que nous avons remise en cause
plus haut, I’auteur veut lui donner tout sa valeur « initiatique », faisant de 1’école épicurienne
une secte se donnant pour objet I’« imitation » du dieu. Or, cette image d’une chaine unissant
les maillons deux par deux, si elle peut en effet, mais pas nécessairement, se lire dans la
« ronde » de la Sentence 52, ne traduit pas, plus fondamentalement, la pensée d’Epicure, dont
les Maximes VI, X111, XIV et XXVIII, ainsi que la Sentence 17, rappellent que la « sécurité
du coté des hommes » (| € avOpwOT®V acediela) prend une dimension collective,
dont on peut supposer que le cercle des amis, qui ne se réduit pas a une relation binaire, est
appelé a s’étendre davantage selon I’image de la « tache d’huile » que selon celle de la chaine,
ce qui change tout. La réciprocité est certes binaire dans son expression abstraite, mais n’a de
sens concretement que dans sa dimension sociale, sans laquelle la sécurité serait un vain mot.

D’autre part, 1’association des notions d’« autarcie » et d’« imitation » dans cette
relation binaire de 1’amitié conduit I’auteur a en conclure a « I’extase autarcique » qui,
contradictoirement, suppose a la fois ’unité a soi dans 1’autarcie et le mouvement hors de soi
dans I’extase (p. 21). Pour surmonter cette contradiction, elle exploite la « variation » des
plaisirs qui seraient toujours, en quelque sorte, portés a dépasser leur limite catastématique,
« au bord de la dissolution dans le plaisir de I’autre, qui est dieu ; il ne peut étre atteint que
dans la contemplation désirante qui seule maintient la tension sur la limite virtuelle du moi »
(p. 23). Mais si I’on ne suit pas cette théorie du modele divin qu’on imite et vers lequel on

tend de fagcon « extatique », la contradiction énoncée par Renée Koch-Piettre disparait : le

288 Dans un passage du ITepl Kaki®v, col. 1-3, dont I’auteur reconnait la restitution controversée, et
seulement « hautement plausible ».
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divin est en nous, tout en se realisant dans la pluralité sociale, garante de notre « sécurité du
coté des hommes ». S’il a pu y avoir dans 1’évolution de 1’école des tendances a penser la
« divinité » du fondateur en termes de religiosité, en liaison avec la certitude de la réalité
physique des dieux — question que nous aborderons dans la troisieme partie de cette étude —
elles ne sont en aucun cas imputables & Epicure lui-méme.

Quoi qu’il en soit, il n’est pas génant d’admettre que le philosophe ait pu recommander
d’observer les pratiques religicuses de sa cité, car tout dépend de la représentation que 1I’on se
donne du dieu. N’ayant rien a craindre de lui, mais rien non plus a lui demander, I’épicurien
fera du dieu cet autre lui-méme qui le confortera dans ses choix de vie, ce « semblable a toi »
(MPOG OO0V GENVTA), s’ajoutant & « toi-méme » (TPOG GeaLTOV) auquel Epicure
recommande a Ménécée — en conclusion de sa Lettre (§ 135) — de s’adresser jour et nuit, dans
la veille comme dans le sommeil. En donnant aux cultes existants un contenu épuré, le
philosophe restaure en quelque sorte une activité pratique dénaturée, renoue avec une relation
supposée perdue des premiers hommes au sentiment des « natures indestructibles », comme
I’indique un fragment du Livre 12 du traité De la nature rapporté par Philodéme?®,

S’il est donc 1égitime de se pencher sur cet aspect particulier d’une certaine forme de
« religiosité » épicurienne bien comprise, 1’essentiel réside dans la visée pratique collective
impliquée dans I’accord sur I’utilité de ne pas se nuire mutuellement. C’est en partie dans cette
perspective que Pierre-Marie Morel aborde la question du droit selon Epicure : rejetant la
tradition se plaisant a « entretenir I’image d’un épicurisme apolitique », I’auteur se reconnait
davantage dans les analyses de Salem qui préfere parler du caractére « impolitique » de
I’amitié, et surtout dans celles de Long et Sedley , « retrouvant une résonance politique dans

la notion de @tAia. 2. » 1l va plus loin : il propose de dépasser les apparentes contradictions

dans la conception épicurienne du droit en inscrivant celui-ci dans une perspective historique

29 philodeme, [[Iepl eboePelog], 113, 23-114,11 Go; 87 Us.; [27, 1] Arrigh.: TOVG TPWOTOLG
onlolv a]vopomovg emtvlon]uato rappdvely apddptov eboemv: €lval yap, [01c]
npootpé[nletalt,], [tlavavd&io thg v[ooJopévng aeba[ploia[c] abTdV Kal Tavieldg
poaxapt[6]tnTog : «il dit que les premiers hommes avaient des conceptions de natures indestructibles ; car
les étres vers lesquels ils se tournent [Arrighetti précise : "nelle preghiere”] sont en tout point dignes de
I’indestructibilit¢ qu’ils leur prétent et d’une félicité absolue ». Observons qu’il s’agit de « natures
indestructibles », notion plus large que celle de dieux, visiblement postérieure dans 1’évolution humaine. Notons
également qu’il n’est pas dans ce cas question de prolepse, mais de « conceptions » — mot a mot de « pensée
appliquée » : faut-il supposer que la prolepse, incluant la dimension du souvenir, peut-étre a 1’échelle du
développement humain, implique une certaine altération de la pensée primitive, altération qui, loin de constituer
une perte, prépare une réappropriation consciente de son contenu humain ? Une telle interprétation ne semble
pas impossible, méme si nous disposons de trop peu d’é¢léments pour la confirmer.

29 p _M. Morel, « Epicure, I’histoire et le droit », REA 102, 3-4, 2000, p. 394-395. L auteur cite J. Salem, Tel un
dieu parmi les hommes, op. cit., p. 140 sq. et Long-Sedley, Les philosophes hellénistiques, op. cit., t. I, p. 137.
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— les variations de la prolepse du droit épousant les changements propres a ce qui fait du juste
un accident temporel, tout en préservant la généralité du juste comme « propriété inséparable
et permanente des groupements humains » (p. 404-sq), ce qui surmonte les antinomies entre
la phusis et le nomos. Plus précisément encore, P.-M. Morel considére que chez Epicure « le
juste n’a d’effectivité que pour une communauté politique donnée » (p. 406) — ce qui revient
a souligner la dimension pratique de la prolepse du juste — et précise que « Le juste peut donc
étre relatif sans cesser d’étre naturel, parce qu’il appartient a la nature méme des communautés
humaines d’avoir une histoire, si bien que ce qui leur est utile n’est pas immuable ». Il prend
ainsi en compte la « dimension historique, au sens de 1’histoire actuelle ou en cours » (p. 408),
I’histoire dans son effectivité et, dirions-nous pour notre part, dans sa réalité pratique. Nous
nous expliquons moins que I’auteur affirme que « la politique épicurienne ne saurait étre
intégralement déductible de 1’éthique du sage » (p. 408). Certes, il a raison de soutenir que
« la justice n’a pas de réalité hors du contexte social, ce qui donne a penser que la politique
n’est pas pour Epicure un résidu de 1’éthique — ou une spécification marginale des conditions
du bonheur —, mais qu’elle la chevauche et la compléte » (ibid.), mais si I’on rattache — ce que
I’auteur ne fait pas — la prolepse du juste non seulement a « la communauté réciprogue des
concitoyens » (citation par I’auteur de la Maxime XXXVIII), mais plus précisement aux
notions de « sécurité du coté des hommes » et d’entente pour ne pas se nuire mutuellement,
conformément a la prolepse du divin que nous sommes virtuellement, alors il n’y a plus lieu
de distinguer une éthique du sage du projet politique. L’éthique du sage n’est effective qu’a
I’échelle politique de I’humanité entiére. Le rapport entre ces deux plans est souligné par le
cheminement de la periodeia qui conduit de la Maxime |, associant la prolepse de la nature
bienheureuse et indestructible a I’innocuité mutuelle, jusqu’aux Maximes XXXI a XXXVIII
sur la justice, et a leur aboutissement ultime : le dépassement de la mort de 1’un par la solidité
des liens établis par I’ensemble de la communauté (Maxime XL). Une réflexion du méme
ordre se lit dans la Sentence 78, ou le philosophe oppose les deux qualités de I’homme noble :
la sagesse, qui est un bien mortel, et I’amitié, immortelle. Dépassant les limites de la sagesse
qui reste individuelle, I’amitié¢ — aboutissement de cette sagesse — crée 1I’immortalité par la vie
collective. Comme dans les derniers mots de la Lettre & Ménécée, Epicure emprunte a la
langue commune la notion d’immortalité qu’il avait auparavant explicitée dans les termes de
I’indestructibilité : une fois la periodeia accomplie, les mots, correctement explicités, sont

I’affaire de tous?®..

210 yevvdiog mepl coolav Kal @uiiav pdiiota yiyvetor @v 10 PEV £GTL OvnTov
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De I'amitié au plaisir.

Il ne tient donc qu’a nous de réaliser sur terre la prolepse du dieu indestructible et
bienheureux. Pourtant, il ne faudrait pas considérer cette prolepse comme une fin, précisément
du fait de son caractére pratique. En effet, ¢’est par notre propre activité que nous configurons
cette prolepse. La Lettre & Ménécée (8 124) montre quelle relation existe entre ce que nous
faisons et ce que nous pensons : de mauvais rapports humains nous donnent une mauvaise
idée des dieux, et nous concevons alors non pas une prolepse, mais une « hypolepse », une
supposition, susceptible, quant a elle, de vérité ou d’erreur. La réalité pratique détermine la
théorie. Et si la prolepse épurée nous donne 1’idée de ce qui est, dans I’absolu, — « le tout est ;
les dieux sont » — et permet de fonder sur cette certitude les critéres de vérité et d’erreur,
sensations et affections, elle ne se fonde, quant a elle, sur aucun critere sensible pour affirmer
ce qui est. Son seul critére est I’absence de trouble, le trouble qu’entrainerait la contradiction
entre nous et le monde. La prolepse du divin est donc sans cesse I’enjeu d’un combat contre
tout ce qui menace cette exigence de non-contradiction. Elle ne peut dés lors pas étre une fin.
Il nous parait plus simple d’y voir une représentation génerale nous servant de guide dans les
diverses circonstances de I’existence. Mais les pages de ce guide sont elles-mémes dictées par
notre propre activité, a condition que celle-ci préserve I’ataraxie : dans cette circularité de la
vie pratique (car nous retrouvons ici la notion de periodeia), nous sommes notre propre fin.

Pourtant, cette analyse n’est pas partagée par tous, comme on va le voir dans
I’interprétation de cette phrase de la Lettre a Ménécée (§ 128) :

Tobtwv yop anravig Oempio nacav aipesty Kol QuyNv
EMOVAYELV 010V EML TNV TOL oOUATOG Lyislav Kol TNV

<5 yuyxhc> atopa&iav, Emel TOVTO TOL pokopimg Chyv

EGTL TELOC.

« En effet, une observation rigoureuse de ces derniers [= les désirs] sait rapporter

tout choix et tout rejet a la santé du corps et a I’absence de trouble <de I’ame>,

puisque c’est 1a la fin de la vie bienheureuse » (traduction Delattre).

ayafov, 10 6¢ GBdvaTov. Nous ne suivons pas I’édition de Jean Bollack (1975, p. 580-581), qui propose
de restaurer vontOV corrigé en OvntOV par Hartel, suivi par tous les éditeurs. Considérant comme « pédant »
le besoin de créer un effet de symétrie, alors qu’a nos yeux cet effet rhétorique est tout a fait dans I’esprit
parénétique de la Lettre & Ménécée, des Maximes et des Sentences, et compliquant inutilement 1’interprétation
du balancement P&V / 0€, Bollack en vient a une analyse acceptable (« il semble que le terme méme de
philosophie ait été analysé par Epicure comme [’amour dans la sagesse ou la sagesse dans [’amitié, tant les deux
éléments se confondent. »), mais qui ne rend pas compte de I’immortalisation — donc en réalité, de
I’indestructibilit¢ — dont 1’amitié est seule capable. La sagesse n’est que le fait de concevoir a I’échelle
individuelle ce que seul le plan collectif réalise.
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Laissant de c6té la question de la substitution par la plupart des éditeurs de
v <thg youyfic> dtopaliav a v 1oL odpotoc atapatiayv, donné par tous
les manuscrits a I’exception du B (ante corr.), nous ne considérerons ici que la fin de la
phrase : elle indique sans ambiguité que la santé et 1’ataraxie, constitutives du plaisir, et non
pas la vie bienheureuse, sont la fin, et que c’est de la vie bienheureuse, et non pas de nous-
mémes, qu’elles sont la fin. Pourtant, cette proposition clairement formulée par Epicure,
rencontre des résistances : il semble tellement plus évident de dire, comme Lucréce le fait,
que telle est la fin des étres vivants, comme les animaux et les nourrissons en sont la preuve.

On peut donner quelques exemples de ces résistances. Philipp Mitsis commente ainsi
les paragraphes 128-129 : « Le plaisir est 1’arché et le telos, le commencement et la fin de la
vie bienheureuse (tou makarids zén), parce que ¢’est notre recherche du plaisir qui gouverne
et unifie ’ensemble de nos choix rationnels et organise nos vies en un tout 2°2, » Si I’auteur
semble bien prendre en compte comme telle la phrase, sa paraphrase surprend : la notion de
« vie bienheureuse » devient un tout unifié¢ par I’ensemble de nos choix rationnels. Toute
référence au caratére divin de cette vie bienheureuse, a la prolepse que nous en avons, disparait
alors, et il n’y sera fait aucune allusion dans les pages qui suivent. Dans son intention de
confronter 1’hédonisme épicurien aux théories anglaises, I’auteur ne se référe dans tout son
ouvrage, en dehors du passage cité, qu’a la notion d’eudaimonia, et considere en définitive
que « le trait le plus important, et sans doute le plus controversé, de [I]a théorie éthique
[d’Epicure] réside dans son identification du plaisir (hédongé) & notre fin ultime (telos), le
bonheur (eudaimonia) 2%, »

Quant a Carlo Diano, il reformule I’idée dans la perspective traditionnelle du
finalisme : « ... pourquoi Epicure pose-t-il comme fin le plaisir et non pas le bien ? Car qu’est-
ce que le bien, selon la définition d’Aristote, sinon la fin a laquelle notre volonté tend ? Et
qu’est-ce que le plaisir ? Ce n’est pas une fin, mais ce qui s’ajoute a la fin, comme a la jeunesse
sa fleur, nous dit encore Aristote, et ce qui en révele la présence. » L’intention de Diano, qui
ne retient pas la notion de « fin de la vie bienheureuse », est de rejeter 1’idée que le plaisir —

un nom « mal famé » selon lui — soit une fin. 1l suppose que le philosophe du Jardin reprend

292 ph. Mitsis, Epicurus Ethical Theory, 1988, trad. francaise d’Alain Gigandet, L Ethique d’Epicure. Les
plaisirs de 'invulnérabilité, Paris, Classiques Garnier, 2014, p. 55. Ch. Gill reproche a I’auteur d’en avoir conclut
au caractere « ultimately insoluble » du conflit entre « the egoistic overall goal of Epicureanism (pursuing one’se
own pleasure) and the altruistic attitude that Epicurus sometimes adopts in discussing friendship » (Personnality
in Greek Epic, Tragedy and Philosophy. The Self in Dialogue, Oxford, Clarendon Press, 1996), p. 392).

293 1d., ibid., p. 51. L’auteur considére par ailleurs dans son introduction que la Lettre a Ménécée et les Maximes
et Sentences ne nous donnent qu’un petit apergu de 1’éthique épicurienne, et que la principale source pour sa
connaissance est le De finibus de Cicéron (p. 18-19).
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a son compte une définition de la fin comme bien en soi, alors qu’Epicure ne reconnait aucune
réalité en soi et que la théorie de la prolepse est précisément sa réponse au finalisme. C. Diano
justifie le rapport du plaisir a la fin comme étant celui de « la fleur » & « la jeunesse » par le
fait que le plaisir ne serait que la manifestation du bien a 1’échelle physique de « I’irréductible
historicité de I’individu ». Il peut en conclure que, dans sa recherche du bien a travers la
gestion des plaisirs, « 1’épicurien, tout compte fait, est obligé de vivre en stoicien ». Si I’enjeu
est le salut de la personne humaine, la physique n’est plus qu’une construction répondant au
besoin « thérapeutique » de « soigner les maux de I’ame ». Dans cette physique, le dieu serait

« immortel et heureux » (@OdvOTOV Kol HOKAPLOV, Diano n’hésitant pas a remplacer
aeBaptov par aBdvatov), « modele » pour la perfection de notre vie, « exception faite

de sa mortalité 2°*. » L auteur rapproche 1’épicurisme du stoicisme au prix d’une conception
finaliste du bien, de la transformation instrumentaliste et réductrice du rapport a 1’éthique de
la physique comme thérapeutique, et de la substitution de I’immortalité a 1’indestructibilité.
Par ailleurs, comme le releve J. Bollack, C. Diano «éprouve une difficulté a
comprendre que la vie bienheureuse puisse avoir une fin, elle qui est la fin 2. » J. Bollack
reproche a C. Diano, et & G. Arrighetti qui suit Diano, de s’en tirer par le choix inacceptable
de traduire TEAOG par « limite » (« termine »), ce qui donne dans la traduction d’ Arrighetti :
« poiché questo € il termine entro cui la vita & beata ». Lui-méme propose d’analyser

ToLTO (3 la suite duguel il sous-entend TELOC) comme annongant TOD
noaxapimg Chyv, dontil fait un génitif explicatif, réservant a T€L0g, dissocié du génitif, la
fonction d’attribut, et propose « puisque c’est cette fin-1a, qui consiste en la vie bienheureuse,

qui est la fin ». De son c6té, M. Conche ajoute en note a sa traduction : « la fin en laquelle

consiste la vie bienheureuse 2%

. » D’une fagon ou d’une autre, toutes ces traductions veulent
préserver le plaisir et la vie bienheureuse comme fin. De méme, dans son commentaire de la
Lettre a Ménécee, J.-F. Balaudé analyse la taxinomie des désirs dans le paragraphe 128 « en
fonction de la finalité de la vie bienheureuse 2°7. » Comment expliquer, alors, qu’Epicure

reprenne et compléte son affirmation quelques lignes plus loin, d’une fagon qui ne peut plus

2% C. DIANO, « Epicure : la philosophie du plaisir et la société des amis », Les études philosophiques, 1967 (2),
op. cit. p.177 & 179.

2% 3. Bollack, La pensée du plaisir, op. cit. p. 115, n. 4. C. Diano (Questioni epicuree, op. cit. p. 110) empruntant
la terminologie aristotélicienne, n’hésite pas a donner la justification suivante: «Nam ipsum
10 pakapiog (Nvestto ob Eveka » :en posant comme postulat que la vie bienheureuse est la fin, il force
aussi bien la syntaxe que le sens en traduisant TEAOG par « limite ».

2% M. Conche, Epicure, lettres et maximes, op. cit. p. 221, N. 5.

297 ] -F. Balaudé, dans I’ouvrage collectif Diogéne Laérce, vies et doctrines..., 0p. Cit. p. 1216.
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étre considérée comme équivoque : « Et c’est pourquoi nous disons que le plaisir est le
principe et la fin de la vie bienheureuse » (§ 129) ? Nous n’avons pas trouvé de commentaire
specifique de cette derniére phrase chez les tenants de la finalité que serait la vie bienheureuse.
Au contraire, les commentateurs s’intéressent principalement au fait que le plaisir est dit dans
le méme passage « le bien premier et connaturel » (AY000V TPOTOV KOi1 GLYYEVIKOV),
pour en conclure que le plaisir est un pur instinct que nous partageons avec tous les
animaux?®. Torquatus, dans le De finibus de Cicéron (I, 49), considére qu’il n’est pas
nécessaire de justifier le fait que le plaisir soit le souverain bien. Pourquoi alors vouloir
rapporter le plaisir & la vie bienheureuse ? Mais I’affirmation d’Epicure reste I3,
incontournable. Si d’ailleurs, au paragraphe 131, il n’emploie que I’expression « le plaisir est
la fin », sans autre précision, c¢’est pour exclure qu’il soit la fin des débauchés : ¢’est donc bien
que seule la considération de la vie bienheureuse permet de poser le plaisir comme fin.

Il faut des lors partir de la phrase compléte : « le plaisir est le principe (arché) et la fin
(telos) de la vie bienheureuse ». Epicure la paraphrase lui-méme en ajoutant « c¢’est lui que
nous avons reconnu comme le bien premier et congénital ». En effet, s’il est un bien, cela fait
de lui un telos ; s’il est premier et connaturel, cela le situe du coté de 1’arche. La proposition
suivante est encore plus explicite : la fonction de principe du plaisir se lit clairement dans
« ¢’est en lui que nous trouvons le principe de tout choix et de tout refus » (traduction Conche,
qui a I’intérét de garder la notion de « principe », arche, reprise dans KatopyOpeda), tandis
que sa fonction de fin est définie par « c’est en lui que nous aboutissons en jugeant tout bien
d’apres I’affection comme critére » ; le jeu des groupes prépositionnels souligne nettement la

complémentarité des deux mouvements: depuis 1’origine (ATO TOLTNC), vers
I’aboutissement (€1 TALTNV). La fin est aussi le principe, ce qui la situe non pas a

I’extérieur, mais a la lisiére de notre propre vie. Le plaisir encadre circulairement la vie

bienheureuse au point que 1’on ne distingue plus vraiment principe et fin.

2% pDans Tel un dieu parmi les hommes, op. cit. p. 105, en guise d’intertitre significatif 4 son développement sur
« plaisir, douleur et sensation », Jean Salem traduit la phrase d’Epicure par « le plaisir, principe et fin de la vie
heureuse ». Ne faisant aucune différence entre « heureux » et « bienheureux », ebdaip®V et paxdplog, il ne
commente pas du tout son propre intertitre et concentre son attention sur la phrase suivante du passage,
notamment sur GLYYeV1IKOV, dont il déduit I’équivalence de condition entre ’homme et 1’animal dans leur
recherche du plaisir. De méme, Francesco Verde (Epicuro, Rome, Carocci ed., 2013, p. 162-165) fait de la phrase
d’Epicure le sous-tire du chapitre qu’il consacre a 1’éthique, et remarque a juste titre que, « principe et fin », le
plaisir encadre la totalité de la vie bienheureuse, mais il souligne a la fois que I’« eudémonisme » — qu’il assimile
implicitement & I’hédonisme — est la fin de I’homme et que la recherche du plaisir, congénitale, ne nous distingue
pas des animaux. Cela impliquerait pourtant que la félicité divine est aussi la fin de tous les animaux et ne spécifie
pas les hommes.
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La Maxime IX peut nous aider a préciser cette analyse, malgré les problemes
d’établissement et d’interprétation du texte qu’elle pose :
El xatemvkvov maco hdovr Td Kal ypove Kai
neplodov 10 dOpolopa bEHpyeV f| T0 KuplLwTATA
HEPN THG PVoE®MS, obK (v ToTe dEPEPOV AAANA OV
ot fioovadl.
« Si tout plaisir densifiait avec le temps aussi et que 1’agrégat

ou les parties capitales de notre nature soient une période,
les plaisirs ne différeraient jamais entre eux ».

Cette Maxime semble avoir peu de rapport a premiére vue avec la question de savoir
ce que signifie la conception du plaisir comme principe et fin de la vie bienheureuse. Dans
I’esprit de ce que nous avons tenté de montrer au sujet de la prolepse — et la vie bienheureuse
en est une — trois notions y retiennent notre attention : celle de « densification », celle
d’« agrégat » et celle de « periode ». C’est le besoin dense de I’appréhension rassemblée, ou
« agrégée » qui conduit a la prolepse du tout agrégé que sont les atomes et le vide. Quant a la
periodos, les éditeurs, génés par le mot, I’ont souvent corrigé en TPl OAOV, dont ils ont fait
un complément de K0 TEMVKVOL. Que le tout puisse étre circonscrit de I’extérieur serait
surprenant. Mais surtout, c’est le voisinage de T® Kal ¥pOV® qui retient notre attention.
Ce syntagme est, certes, curieux, et la présence de K01l entre I’article et le nom, acceptée par
J. Bollack, est insolite. Plusieurs corrections ont été proposées, sans étre convaincantes. Sans
nous y hasarder, nous notons seulement que I’allusion au temps se trouve a proximité de
I’hypotheése d’une périodisation de 1’agrégat. Le passage au discours causal, a la fin de la
Lettre & Hérodote (876), avait déja associé les deux mots. Quelle conclusion tirer de ces
rapprochements ?

Si 1I’on essayait de donner a la prolepse de la vie bienheureuse (qui n’est qu’une
représentation) une approche plus concréte — temporelle, impliquant donc un enchainement
causal —, on serait tenté de lui attribuer une densité de plaisir égale a la densité absolue du
besoin que nous éprouvons de I’appréhension rassemblée  (TT)G GOPOWG
EMPOATIC mLKVOV dedueDa, § 36), qui est un besoin d’ataraxie liée a la certitude de
I’indestructibilité a 1’échelle du tout. Mais I’analogie entre la densité¢ du besoin que nous
éprouvons et la densité de plaisir de I’agrégat s’arréte la. En effet, 1’agrégat de la vie
bienheureuse ainsi constituee et représentée dans notre esprit s’approprierait alors toutes les
caractéristiques du plaisir, principe et fin, et se confondrait avec ce plaisir condensé. Il

deviendrait une continuité de plaisir dans le temps. L’agrégat coinciderait avec la circularité,
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évoquee plus haut, qui conduit du principe a la fin et serait donc une periodos temporelle ;
tous les plaisirs de I’agrégat humain seraient alors confondus et indistincts. Si 1’on voulait
donner une existence physique au divin, il faudrait lui préter un tel plaisir monolithique, a
moins d’imaginer un éternel et problématique banquet des dieux homériques. Mais telle n’est
pas I’affaire des hommes. La vie indestructible et bienheureuse n’est pas une fin humaine,
mais une représentation dont la préservation est étroitement dépendante de notre capacité a
réaliser socialement notre propre vie selon I’amiti¢.

Ainsi peut s’expliquer la fin du paragraphe 127 : apres avoir déclaré que nous faisons
tout pour atteindre I’absence de souffrance et de crainte au nom de la fin de la vie
bienheureuse, et que, «sitdt » (Gmaf - mot que l'on retrouve, dans un contexte semblable,
dans la Maxime XVII) ce résultat obtenu en nous, cesse la « tempéte de 1’ame, le vivant
(Tob {®OV) n’ayant pas a se diriger « comme vers un manque » (G TPOS EVOEOV Tt) et
a chercher autre chose par quoi rendre complet le bien de I’ame et du corps », Epicure ajoute

une justification embarrassante :

Tote yap Hdovig ypelav Exopev, OTav

EK TOL W1 TopEival TNV NdovNV aAYOUEV:

oLKETL TG Ndovig dedpeha.

« En effet, nous avons 1’usage du plaisir précisément lorsque
nous souffrons de ce que le plaisir ne soit pas présent :

nous n’avons plus besoin du plaisir. »

Les commentateurs ont souvent été génés par la seconde proposition, considérée
comme tronquée, et ont en général®®® adopté la correction proposée par Gassendi : ’ajout de
<6tov O pn aryduev> devant obkéTL THg Ndovig dedueda : « Mais quand
nous ne souffrons pas, nous n’avons plus besoin du plaisir » (Conche). Cet ajout, motivé par
la nécessité¢ de résoudre I’aspect déconcertant de la derniére proposition, et d’éviter une
asyndete, pas si fréquente dans la langue grecque, comporte cependant deux inconvénients :
d’abord, il crée un effet de redondance avec la premiére proposition ; ensuite, comme le fait
remarquer Bollack, il suppose une équivalence de sens entre « usage » (ypela) et « besoin »
(0e0ueba). Une premiere solution, essentielle, nous est donnée par Daniel Delattre : mettant

en évidence les préoccupations pédagogiques du philosophe, 1’éditeur des Epicuriens

29 A I’exception de Bollack, parmi les éditeurs consultés.
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distingue au moins deux niveaux de lecture dans les Lettres, les passages explicatifs, au second
niveau, etant destinés aux disciples les plus avancés : ce serait le cas, comme il ressort de la
typographie qu’il a adoptée, pour le passage qui va de TOTE Ydp jusqu’a AL YDUEVO, Dés
lors, obK£ETL TG N1doVTG dedpeda doit étre rapporté au premier niveau, et récapituler
la phrase précédente, qui évoque le vivant n’éprouvant plus le manque, avant d’enchainer avec
’argument suivant. La reprise de EVOEOV T1 par 0€Opeda corrobore cette lecture. Mais il
reste & expliquer pourquoi, alors qu’Epicure a employé, dans la parenthése explicative, la
notion de xpela, il a recouru, dans la partie destinée aux « débutants », aux mots EVOEOV et
deopeba. Certes, les notions sont proches, mais, si ypeia, comme ypdopat, traduit bien
la notion de « besoin », son sens premier est celui de I’ « usage ». Méme quand il emploie le
mot Xpﬁ, Epicure donne un sens positif, celui de 1’ « usage », a la notion de « besoin »,
connotée négativement. En effet, si le besoin de plaisir est constitutif de la vie, il ne se limite
pas au manque. D’ailleurs, si Epicure en restait & la stricte assimilation négative du besoin a
un manque, pourquoi n’aurait-il pas simplement écrit « nous avons besoin du plaisir quand
nous souffrons » plutdt que de préciser « quand nous souffrons de ce que le plaisir ne soit pas
présent » ? La seule souffrance dont il soit question ici est celle de I’absence du plaisir.
L’absence du plaisir est précisément son usage, or 1’«usage du plaisir » est essentiel.
Qu’entendre par la ? Aussi longtemps qu’il est absent, il est une fin, mais dés qu’il est atteint,
et a chaque fois qu’il I’est, instantanément (voir la force expressive de 1’adverbe dmag), il
perd son caractere de fin. Au contraire de la conception philosophique consacrée de la fin en
soi, permanente, transcendante et se suffisant a elle-méme, la fin du plaisir selon Epicure,
posée par la représentation de la vie bienheureuse, s’annule dans chacune de ses réalisations.
Le plaisir ne peut pas étre présent dans sa densité permanente, si ce n’est dans la représentation
de I’étre bienheureux. Il n’est plus a proprement parler un besoin mais un usage positif dans

la continuité de notre vie.

De la méme facon, si la chair, dans ses limites, « a recu les limites du plaisir comme
illimitées » (AmEAOPe TO mEPATA THG NOOVIG AmELPA) et qu’« un temps illimité I’a
préparé » (Maxime XX), c’est du seul fait de notre représentation de la vie bienheureuse ;

aucun danger d’une démesure qui serait inhérente a la chair ne nous menace, et seule notre

30 D, Delattre, J. Pigeaud, Les Epicuriens, p. 47. D. Delattre place entre accolades les explications du second
niveau. Il présente ses choix en note, p. 1081-1082, ou il reprend sa contribution consacrée a la question, « Un
modéle magistral d’écriture didactique : la Lettre & Hérodote d’Epicure », dans Mathesis e Mneme. Studi in
memoria di Marcello Gigante, Salvatore Cerasuolo dir., 2004.
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représentation est en cause. Celle-ci n’est d’ailleurs pas non plus vraiment une menace,
puisqu’elle n’est pas un but mais une simple représentation proleptique ; la pensée (d1dvota,)
et le « calcul appliqué » (ETAOY1IGNOG, distinct du AOYIGHOS évoqué plus haut & propos
de I’apprentissage de la nature) prennent alors la releve pour restaurer la réalité de nos limites
dans la vie parachevée (TOV Tavtelt) Blov). La représentation de la vie bienheureuse
serait-elle donc nuisible a notre vie, induisant I’angoisse de 1’éternité et devant étre corrigée
par la pensée discursive ? Non, car, comme prolepse, elle est un moment nécessaire pour
penser la continuité de notre vie. On peut dés lors faire I’hypothése qu’il n’y a pas deux types
distincts de plaisirs chez Epicure, le « catastématique » et le « cinétique » (Diogéne Lagrce,
X, 136), mais que le catastématique, constitutif, se réalise dans le cinétique, tout comme
«I’ataraxie et I’aponie »  s’actualisent dans «la joie et la gaieté »
(M xapd Kol N €bepPooLVN), tout comme, également, le plaisir ne s’accroit pas dans la
chair mais se diversifie (motkiAAeTol, Maxime XVII). Le plaisir catastématique serait ainsi
le plaisir pensé dans sa généralité et dans sa continuité, objet de la prolepse du divin, comme
principe et fin de la vie bienheureuse en laquelle nous nous projetons, mais sa dimension
concréte, dans la vie réelle, reste cinétique. Ainsi s’explique la phrase d’Epicure relevée plus
haut, extraite elle aussi du paragraphe 136 :

vooupévng 8¢ ndovig thg te Katd xivnowv kai g
KOTOGTNUATIKTG,

« le plaisir étant pensé d’une part en mouvement, d’autre part en repos
/ comme catastématique ».

C’est pourquoi, au paragraphe 129 de la Lettre a Ménécée, le plaisir, au singulier —
c’est-a-dire, selon nous, le plaisir catastématique —, agit aussi bien comme principe que
comme fin pour servir de critére dans nos choix, et que le philosophe peut enchainer avec une
formule qui a premiére vue étrange: «puisqu’il est le bien premier et connaturel
(cVUPLTOV), pour cette raison aussi nous ne choisissons pas tout plaisir » : le lien causal
surprend, la négation (d’ailleurs absente du manuscrit P avant correction, retenu par Bollack)
semblant superflue. Sa raison d’étre est pourtant claire : le plaisir catastématique, au singulier,

est juge des plaisirs particuliers, qui sont cinétiques, au vu de la vie bienheureuse®’*.

301 Nous avons développé ces analyses sur I’€tre indestructible et bienheureux et sur le plaisir dans un article
intitulé « Epicure, de la vie bienheureuse au plaisir », Le plaisir, Réflexions antiques, approches modernes, L.
Villard, R. Lefebvre éd., Rouen PURH, 2006.
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La prolepse, une fois encore, nous parait donc 1’élément essentiel pour surmonter ce
que 1’on a pu considérer comme une aporie de I’épicurisme : la relation exacte entre plaisir
cinétique et plaisir catastématique. Ne se référant a aucun moment a la prolepse du divin a
laquelle pourtant le philosophe rattache explicitement la question du plaisir, les chercheurs
ont multiplié les hypothéses. C’est ainsi que Carlo Diano s’oppose a 1’analyse traditionnelle
qui fait du plaisir catastématique le résultat atteint par le plaisir cinétique une fois tous les
besoins satisfaits ; il en fait au contraire la condition de base de 1’organisme, que vient
seulement diversifier le plaisir cinétique. Philip Merlan souligne les contradictions de ce
choix, comme celles des analyses traditionnelles, et conclut d’une part a la nécessité de
renoncer a traduire OOV par « plaisir » et de préférer le terme de « joie », d’autre part a
I’intérét d’un rapprochement avec 1’Aristote du livre H de |’Ethique a Nicomagque, dont il
restitue en ces termes la pensee : « tous les étres vivants, méme inconsciemment, poursuivent
la méme NOOVM parce qu’il y a quelque chose de divin en eux. Mais I’')00VT] dont jouit le

divin est ’'|0OVT] de la contemplation. Donc, I’')0OVT| que tous les étres vivants poursuivent,

302

qu’ils le sachent ou non, est 'OOVT| de la contemplation®%%. » Un tel point de vue, selon

I’auteur, rapprocherait Aristote davantage d’Epicure que de Platon, parmi les différentes
formes de plaisir que le Stagirite et le philosophe du Jardin distingueraient. Mais assimiler le
plaisir du divin selon Epicure & une contemplation reviendrait a substituer une origine divine

de cette pensée a I’activité strictement humaine de la prolepse.

La place de la définition du plaisir dans la Lettre & Ménécée n’est pas anodine :

Occupant a peu prés le centre de la Lettre3%

, cette définition a été amenee par I’explicitation
de la prolepse de la vie bienheureuse (8123-124), qui s’est ensuite déclinée par 1’exclusion de
la destruction, condition de notre vie bienheureuse (8 124-127), donc par une certaine
réappropriation du futur (§ 127), qui fonde la taxinomie des désirs (§ 127-128), comme
expression du « besoin dense » au cceur de notre vie bienheureuse. A partir de ce nceud central
—I'évocation du plaisir catastématique — s'amorcent le mouvement du désir vivant et sa gestion
dans la vie sociale, qui fait I’objet de la deuxiéme moitié de la Lettre. Le mouvement circulaire
de la periodeia est parfaitement respecté. Cela permet de mieux comprendre ce qui pourrait
apparaitre comme une incohérence de la part du philosophe : aprés avoir présenté le plaisir

comme principe et fin de la vie bienheureuse, il affirme, au paragraphe 132, que c’est la

%02 Philip Merlan, « ooV in Epicurus and Aristotle », Studies in Epicurus and Aristotle, Wiesbaden, Otto
Harassowitz, 1960, p. 24.
303 | a Lettre comptant 14 paragraphes (§ 122-135), le passage concerné se situe au § 129.
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phronesis, la « prudence », qui, de toutes les précautions dont le sage entoure son plaisir, est

« le principe et le plus grand bien 3%

. » De fait, il n’y a pas de contradiction, car plaisir et
prudence ne sont pas sur le méme plan : le plaisir, congu comme catastématique, est au cceur
de la vie bienheureuse, qui, rappelons-le, n’est pas une fin, mais une représentation proleptique
éclairant notre action, et nourrie par elle ; quant a la prudence, elle se situe du c6té de la gestion
de notre vie et de sa concrétisation ultime : la félicité divine dans la société des amis. D. De
Sanctis, citant ce passage de la Lettre & Ménécee, montre I’importance de la phronésis chez le
philosophe et dans 1’épicurisme en général, et souligne a quel point elle s’oppose a 1’élitisme
de la phronesis platonicienne ou aristotélicienne, fondées I’une sur la libération de 1’ame du
sage par la mort, ’autre sur 1’habitude — ce qui en fait une vertu non naturelle (ce qui est
naturel n’est pas susceptible d’habitudes diverses), ne pouvant pas étre enseignée au contraire

des vertus dianoétiques, et finalement réservée a une élite de sages, les 6TOLAO101.3%

Epicure a donc introduit le mot « catastématique » (ou « stable », ou « constitutif »,
comme nous allons le justifier dans les lignes qui suivent), sans doute pour éviter de ne faire
du plaisir un bien que de facon arbitraire. Il lui faut un fondement matériel. Si le terme
« catastématique » ne se trouve pas dans la Lettre, le paragraphe 129 décrit de fagon proche
le plaisir comme nous étant « connaturel », GOUELTOG, ou « congénital », GLYYEVIKOC.
Cela ne fait pas du plaisir une simple fin en soi de la nature ; il est nécessaire qu’il soit aussi
identifié comme tel : « nous le reconnaissons », £YVopeEV, distingue expressément la vie
bienheureuse de la vie animale en général. Dés lors, le plaisir se définit comme le pathos de
la non-destruction, et, de maniére positive, de la constitution de 1’agrégat en un étre vivant.
Tout ce qui réalise le plaisir tend vers la vie, tout ce qui est douleur tend vers la mort ; or nous,
vivants, ne raisonnons que selon la vie, car la mort nous est étrangére. Incidemment, un tel
raisonnement ameéne une considération nouvelle, & laquelle Epicure a sans doute accordé une
grande importance, mais que voile I’'implicite d0 au caractere abrégé de ses Lettres : qui est
Ce « Nous », aux résonances étrangement modernes, qu’il invoque, quand il dit, par exemple,

que la mort n’est rien « pour nous », ou quand, plus généralement, a 1’aide de prépositions, il

304 Dans sa présentation du rapport entre plaisir et désir, (« Pleasure and Desire », The Cambridge Companion
to Epicureanism, J. Warren éd., Cambridge, Cambridge University Press, 2009), Raphael Woolf ne tient pas
compte de la structure de la Lettre a Ménécée, ignore la prolepse du divin bienheureux, la définition du plaisir
comme « fin de la vie bienheureuse », notion qu’il ne fait qu’effleurer p. 168, et en reste a la seule fin du plaisir,
comme fin de la vie bonne, et a la seule notion de bonheur (happiness) ; la recherche du plaisir ne serait plus
qu’un art de vivre de fagon équilibrée, sans fondement philosophique.

305 Dino De Sanctis, « QpoOvNoLS e epovipot nel Giardino », Cronache Ercolanesi, 40 (2010), p. 77.
L’auteur se référe a I’Ethique & Nicomagque, 1103 a 16-19.
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introduit les notions de « en nous », «de notre fait », « pres de nous » ? Ce n’est pas le
«nous » du dialogue platonicien, et pas seulement le «nous » suggérant une expérience
partagée. Ce « nous » -1a, qui ne renvoie pas a une subjectivité telle que nous la définirions
aujourd’hui, semble entiérement constitué par I’expérience vitale elle-méme : au sein de
I’illimité d’une matiére toujours en mouvement, I’agrégat qui se constitue comme vivant
bienheureux se délimite en tant que « nous » entre un « avant » et un « apres » en se donnant
une arche et un telos stables et indestructibles, qui sont les conditions de sa félicité. Au lieu
d’étre pris dans un mouvement nécessaire, causé par 1’arche, et cause du telos, a la fagon des
stoiciens, nous sommes, a partir de notre expérience vivante, au cceur de cercles concentriques
fixant cette arche et ce telos.3%® La démarche pratique du matérialisme d’Epicure consiste bien
a partir de ce « nous » posé par nos besoins, et non de postulats théoriques. C’est pourquoi,
selon la Lettre & Ménécée (8 133-134), nous sommes nous-mémes cette troisieme forme de
causalité, distincte d’une nécessité « irresponsable » ((LvomevBLVOV), dont nous avons vu

qu’aucune transcendance ne la rendait nécessaire, et d’un hasard « instable » (.GTO.TOV). Si

cette hypothese se Vvérifiait, elle apporterait un éclairage nouveau a deux problémes essentiels

soulevés par I’analyse du Livre XXV : celui de la cause et celui des apogegennémena, ces

306 Ces considérations, et notamment 1’allusion que nous venons de faire au finalisme stoicien, sont pour nous
I’occasion d’une remarque incidente sur la question du telos. S’appuyant presque exclusivement sur Lucréce,
Alain Gigandet affirme 1’absence de finalisme dans 1’épicurisme (« Providence et cause finale : une polémique
épicurienne », L épicurisme antique, 2003, p. 49-69), que ce soit sous la forme d’une Providence cosmique ou
sous celle d’une fin interne a la nature. Dans ce deuxiéme cas, il évoque les notions de « besoin » et d’« usage »,
a propos du rapport entre 1’organe et la fonction : il rappelle que ce n’est pas la fonction qui crée 1’organe et note
que Lucréce renverse a juste titre 1’illusion finaliste (IV, 854-855). Il remet ainsi en cause la these aristotélicienne
ou stoicienne d’un « art de la nature ». Cela n’empéche pas que la nature biologique ait des besoins et qu’elle se
dote des moyens de les satisfaire : la nature « fournit a la fois le concept de 1’'usage constituant sa condition de
possibilité et le modéle méme de la « solution », de la réponse spécifiée a un besoin qu’il accomplit » (p. 66).
Nous ne contestons pas cette analyse de Lucréce, mais nous nous interrogeons sur la place que peut y occuper le
telos d’Epicure, d’autant plus qu’outre celui du « vivant indestructible et bienheureux » le philosophe du Jardin
parle plus globalement du telos de notre sustasis, comme nous le verrons dans le Livre XXV. L’auteur semble
considérer que, la finalité étant posée comme condition d’intelligibilité en soulevant la question du pour-quoi ?
cela nous amene a nous demander : « a quelles conditions une fin posée objectivement est-elle concevable ? »
(p. 50), et trouve chez Lucréce une réponse radicale : « Il s’agit, globalement, de résorber le « pourquoi » de la
nature dans un « comment » ; le poete latin donne a cette explication physique une fonction éthique : « le recours
a I’action volontaire d’étres supérieurs pour comprendre la nature découle directement de 1’ignorance des
causes » (p. 51-52). Mais cela donnerait & penser que la pleine connaissance des causes nous délivrant de
I’ignorance, donc un discours entiérement causal, rendrait compte scientifiquement du monde. A défaut d’y
parvenir, le philosophe épicurien serait condamné & tomber dans les filets du finalisme. Nous ne pensons pas
qu’Epicure soit placé devant un tel dilemme. Rappelons d’abord que, parmi ces « causes », il y a « nous-
mémes », comme 1’indiquent aussi bien la Lettre a Ménécée (§ 133) que le Livre XXV ([34. 29, 31, 32 et 33]
Arr.), ce qui implique une dimension volontaire et finalisée de la cause. D’autre part, nous raisonnons en termes
de telos, non pas par ignorance, mais en fonction des besoins pratiques qui se présentent a nous. Notre existence
ne consiste pas a se poser la question des causes mais a satisfaire ces besoins, la connaissance des causes n’étant
pas un but en soi, mais un moyen. Le telos pour Epicure n’est pas une question théorique, mais une question
pratique, totalement dénuée de finalisme.
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développements nouveaux faisant face a une constitution qui leur est primitive au sein d’un

« nous » entierement fagonné par leur conflit, et appelé par eux a étre cause agissante.

Dans notre questionnement sur la notion de responsabilité chez Epicure, et dans notre
choix de ne nous fonder que sur les écrits conservés du seul Epicure, nous avons été amené a
rejeter la théorie de la déclinaison des atomes comme explication de la possibilité d’une action
libre selon le philosophe du Jardin. La réfutation de ’attribution a Epicure de la thése du
clinamen nous a conduit a lui opposer le caractére proleptique de notre connaissance du
mouvement des atomes dans le vide. Il fallait dés lors rendre compte de ce qu’est la prolepse
selon Epicure, ce que nous avons tenté de faire en soulignant la nature pratique de la prolepse :
elle est une activité impulsée par le besoin organique que nous éprouvons d’une appréhension
rassemblée — condition de 1’absence de trouble — d’ou découle la certitude du tout et de
I’actualisation toujours plus concréte, de proche en proche, de ce tout, nous faisant passer de
I’indestructibilité du tout a la représentation du vivant indestructible et bienheureux, a travers
le passage du « mode pathologique » au « mode étiologique ». C’est la théorie de 1’ame qui
constitue le pivot de ce passage, selon une terminologie que nous avons empruntée a la
conclusion du Livre XXV du traité De la nature, et dont nous pensons avoir retrouvé la trace
au fil des trois Lettres, principalement dans la Lettre a Hérodote. Nous en avons dégagé
I’hypothése selon laquelle, sujet individuel encore partiellement passif du «mode
pathologique %7 », nous devenons le sujet collectif et actif du mode étiologique, par la pratique
d’une vie sociale fondée sur I’amitié, c’est-a-dire sur le fait de nous rendre mutuellement
« indestructibles ». Au sein d’un monde ou tout est cause agissante, nous sommes déterminés
par nos propres besoins vitaux a agir nous-mémes comme causes agissantes, et nous le faisons
non pas instinctivement, comme les animaux guidés par la recherche du plaisir, mais par la
représentation que nous nous donnons (prolepse) — pour peu que nous agissions dans le sens
de notre intérét — de la nature indestructible et bienheureuse. Passant désormais a 1’étude des
fragments du Livre XXV du traité De la nature, qui se conclut sur 1’exposé des deux modes
« pathologique » et « étiologique », nous chercherons a savoir, dans la mesure du possible, si
ces extraits nous apportent des confirmations suffisantes de notre hypothése. Réciproquement,
les divers éléments que nous avons mis en valeur dans 1’étude des Lettres et Maximes

constitueront, a notre avis, un éclairage utile dans 1’étude des extraits.

307 partiellement passif, parce que, méme dans notre réceptivité au monde sensible, nous sommes animés par les
différentes formes d’epibolai, elles-mémes animées par le besoin dense.
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II.  LELIVRE XXV DU TRAITE DE LA NATURE
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2.1- I'état de la question sur le Livre XXV

Les analyses du Livre XXV

Avant d’aborder les fragments dont nous disposons aujourd’hui et leurs interprétations
de détail, nous voudrions proposer un aper¢u d’ensemble des travaux antérieurs sur ce Livre
XXV, d’un traité composé en 37 livres au total. Nous laisserons provisoirement de coté les
recherches érudites sur les papyrus eux-mémes, la restitution des textes et leur traduction, et

nous intéresserons aux hypothéses dess critiques sur les idées qui s’y trouvent exposées.

Les travaux que nous avons consultés ont pour la plupart la caractéristique de ne
concerner que les fragments considérés comme les plus exploitables, ceux qui se trouvent dans
ce qu’on estime étre la deuxiéme moitié du Livre. Renongant a proposer une vue globale de
la progression des arguments, ils les réordonnent selon une problématique d’ensemble,
davantage fixée par le chercheur lui-méme que par un texte considéré dans son état
d’incohérence d’ensemble. Au ccoeur de cette problématique reviennent les questions de
I’action, de la responsabilité, et, qu’il s’agisse de suivre la thése réductionniste ou la these
anti-réductionniste, voire une synthese des deux, revient également la question du clinamen :
méme absent du texte — du moins, selon certains, sous sa forme explicite — celle-ci résoudrait
le probléme de I’action délibérée. Nous concentrerons notre apercu rapide sur la confrontation

de ces deux grandes orientations de la recherche des derniéres décennies®%,

A partir d’une lecture erronée de la subscriptio du manuscrit PHerc. 697, David Sedley
a d’abord considéré, en 1974, que le Liber incertus [34] Arr. n’était pas le Livre XXV, mais
le Livre XXXV du traité. Il y a vu la confirmation que le plan d’ensemble des 37 livres
consistait successivement en un exposé de sa physique, suivi d’'une polémique d’ordre
canonique avec les autres physiciens, pour se terminer par les questions éthiques, dans
lesquelles se rangerait le Livre XXXV. Il en déduisait que la Lettre a Hérodote, dans laquelle
il considérait que le philosophe ne remettait pas en cause la loi universelle de la nécessité

physique, pas plus qu’il n’y exposait la théorie du clinamen, était bien antérieure au traité De

308 Francesca Masi propose un apergu assez détaillé de Ihistoire des recherches sur le Livre XXV et de son
interprétation au chapitre | de son ouvrage Epicuro e la filosofia della mente, op. cit., p. 13-36. Avant d’aborder
les travaux de Sedley et les suivants, elle y rend compte de ceux de Diano, Arrighetti et Furley, principalement
concentrés sur le désir de combattre la thése de Bignone, qui mettait la pensée d’Epicure en relation avec des
ceuvres perdues d’ Aristote, et sur les questions de la liberté et du clinamen. Nous nous contenterons de citer ces
travaux dans le cours de notre étude des fragments.
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la nature, dans lequel il pensait que pourrait se trouver I’indispensable clinamen, sans affirmer
pour autant qu’il devait se trouver dans ce livre®®. Dans cet esprit, tout en se ralliant a la
démonstration de Simon Laursen selon laquelle il s’agissait bien du Livre XXV3%, il a été le
promoteur de la these anti-réductionniste, qu’il a étayée par une mise en rapport des
considérations de la Lettre & Hérodote sur les attributs (ou « propriétés ») et les accidents avec
certains passages du Livre XXV. Nous voudrions revenir plus longuement que nous ne 1’avons
fait dans la premiere partie de ce travail sur son analyse des attributs (terme employé par
Sedley) et des accidents sur laquelle il fonde sa théorie des propriétés émergentes. Le but de
Sedley est de démontrer que « I’ontologie épicurienne tend a avoir pour intérét central les

8115 Deés

entités phénoménales, et qu’en aucun cas elle ne privilégie les atomes sur celles-ci.
lors, il projette I’implication de ces théses sur ce qu’il considére comme les propriétés
émergentes des apogegennemena dont traitent plusieurs passages du Livre XXV. Il lui faut
d’abord pour cela prouver d’une part que les accidents ne sont pas foncierement distincts des
attributs, et d’autre part qu’on retrouve les attributs aussi bien dans les réalités phénoménales
que dans les atomes. Ce deuxiéme argument n’est pas contestable : ¢’est bien a propos des
réalités phénoménales qu’Epicure expose sa théorie des attributs, ou propriétés, et accidents.
S’il I’a évoquée précédemment au paragraphe 40, a propos des K00 OLAC QOGELS, ¢’était
pour la rejeter purement et simplement, car a ce moment du déploiement de la prolepse du
tout, corps et vide, dans la Lettre rien ne permettait encore de parler de propriétés ni
d’accidents. D. Sedley affirme avec justesse que «les atomes ne sont [...] jamais
véritablement isolés en tant que seuls supports de quelque type de propriété que ce soit. Cela
s’explique par le fait que les accidents n’existent pas au niveau microscopique [...], et que
méme les propriétés permanentes, si certaines existent a ce niveau, ne sont pas réservées a

celui-ci, mais appartiennent plutot au corps et a I’espace en tant que tels, & tout niveau®'?.»

Concernant le premier point, I’intégration des accidents dans I’ensemble des
propriétés, il s’appuie sur Démétrios Lacon, réputé pour sa rigueur exégétique, qui, au
témoignage de Sextus Empiricus, affirmerait que les sumbebékota (« propriétés » ou
« propriétés ») se diviseraient en propriétés permanentes et en propriétés non permanentes :

« ces choses que le temps accompagne sont donc des accidents — je veux dire le jour et la nuit,

309 D. Sedley, « The Structure of Epicurus’ On Nature », Cronache Ercolanesi, 4, 1974, p. 89-92.
8103, Laursen, « Epicurus, On Nature Book XXV », Cronache Ercolanesi, 17, 1987, p. 77-78.

311 D, Sedley, « Epicurean Anti-Reductionism », trad. fr. dans L Epicurisme antique, 0p. Cit. p. 344.
312 D, Sedley, ibid., p. 340.
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I’heure, la présence de sentiments et leur absence, le mouvement et le repos®®. » D. Sedley
en conclut que les accidents ne sont que des espéeces de la catégorie plus générale des
propriétés. Or nous nous permettrons de contester le témoignage de Sextus et de le retourner
contre Démétrios Lacon, dont on ne connait que des extraits, et surtout contre Epicure. En
effet, Sextus semble citer ses sources a la lettre (on croit reconnaitre les alternances permettant
de se représenter le temps dans Hérodote 73), mais opere des glissements insensibles qui en
détournent le sens. Quand il oppose les réalités existant par elles-mémes aux propriétés, il les
qualifie de «substances » (0O0G10/l), un mot aux résonances aristotéliciennes dont le
philosophe du Jardin se défie!4. Mais il faut surtout observer que Sextus inverse la démarche
d’Epicure, puisqu’il définit les accidents a partir du temps, alors que le philosophe cernait le
temps, sans concept, a partir des accidents, définis au paragraphe précédent, par opposition
aux attributs (ou « propriétés » dans la traduction frangaise de Sedley). C’est a partir du temps
que Sextus énonce la particularité¢ des accidents par rapport a ce qu’il considére comme le
reste des propriétés. Or si, précisément, Démétrios a éprouvé le besoin de définir le temps
comme « accident d’accidents », c’est bien que pour lui la notion d’« accident » précedait

celle de « temps ». Sextus a sans doute « aristotélisé » Epicure pour mieux le combattre3!s,

Quand D. Sedley passe de I’extrait de Sextus aux paragraphes de la Lettre, il a lui aussi
tendance a inverser I’ordre des choses : Epicure doit confirmer Sextus, présenté comme plus
clair. Car le savant doit maintenant montrer qu’Epicure a en définitive affirmé la méme chose.
Il soutient pour cela qu’il y a une certaine confusion dans les termes employés par le

philosophe. ~ Par exemple, (el ovuPepfnkota alternerait avec Tt @idl0V

napokorlovdovvta (lignes 21-22, 28 de la transcription de 1’auteur dans Les philosophes

813 Sextus Empiricus, Contre les professeurs, X, 219-227, cité par D. Sedley, « Epicurean Anti-Reductionism »,
trad. frangaise d’Anne Dao et Cédric Morant, 0p. cit. p. 332-333.

314 11 ne I’emploie précisément dans la Lettre & Hérodote, au paragraphe 72, que pour rejeter 1’usage de termes
cherchant a définir le temps par une essence. Conche, dans son commentaire, affirme qu’il vise les définitions
platonicienne et aristotélicienne du temps (Epicure, ...op. cit., p. 172). Dans Pythoclés, § 86, I’0bcia des metedra
est précisément leur réalité sensible — par opposition, il est vrai, a I’essence des réalités en soi. Dans le Livre XIV
du traité De la nature ([34.27] Arr.), le philosophe ironise sur I’essence des homéoméres d’ Anaxagore.

315 |1 est curieux de constater que les commentaires de Sextus, Simplicius et Thémistius, tels que les rapporte
M. Goeury (L atomisme épicurien...op. cit. p. 536 sq.), ne portent pas sur cette notion d’« accident d’accidents »,
mais sur les théories d’ Epicuriens attribuées sans preuve a Epicure lui-méme, concernant les minima dans le
temps (voir également F. Verde, « Testimonianze tardoantiche sulla fisica di Epicuro, Questioni epicuree, op.
cit. p. 188-191), ce qui les place dans I’orbite de la critique aristotélisante. A 1’inverse, M. Isnardi-Parente
(Xpovog...op. cit., p. 173) a souligné qu’il ne fallait pas confondre les différents plans de 1’analyse du temps
par Epicure, ni accepter I’idée de minimum absolu. A. Monet (« La représentation du temps, chez Epicure :
lectures du PHerc. 1413 », Akten des 23 Internationalen Papyrlogenkongresses, Bernhard Palme éd., Vienne,
2001, p. 455-460) commente le PHerc. 1413 pour insister sur la notion selon laquelle le temps est une simple
QavTacio.
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hellénistiques, 1) et avec to aiotov cvuPePnkdta (I. 30). La définition des attributs

(Hérodote 69) par la notion d’« accompagnement durable» nous semble pourtant
parfaitement claire, antagonique avec la définition des accidents par I’absence de cet
accompagnement durable, au paragraphe suivant (Hérodote 70). D’autre part, D. Sedley

observe que ovuPaivelv, au présent, concerne «la relation dans laquelle les
GLUTTTMOMOTAO, aussi bien que les propriétés permanentes, se trouvent vis-a-vis de ce qui en

est le support ». Mais dans le passage auquel il fait allusion (Hérodote 71. 2 et 4), méme

employé au présent le verbe cupupaivelv désigne bien les attributs (ou « propriétés »)

considérés un par un et distingués des accidents.

Si ’on peut donc tomber d’accord avec I’auteur pour dire que, au paragraphe 40
comme aux paragraphes 68 a 71, c’est bien a propos des corps que sont introduites les
catégories d’attribut et d’accident — que ces corps soient saisis sous leur forme la plus générale,
avec le vide, comme composants du tout, ou sous leur forme sensible —, on ne peut accepter
de faire des accidents une sous-espece des attributs. De la distinction entre les réalités existant
per se, qu’il rapproche des substances aristotéliciennes, et les propriétés, permanentes ou
non®'®, Sedley tire la conclusion de ’autonomie de ces derniéres, ce qui permettra, dans un
second temps de la démonstration, d’en faire des réalités agissantes et capables d’infléchir le
déterminisme atomique. Il en vient alors alors, sur le fond de ces propriétés autonomes, a la
nécessité pour Epicure de se démarquer du déterminisme mécaniste démocritéen, et en tire la
possibilité, telle que I’exprime surtout le fragment [34. 21] Arr., que les apogegennemena,
« états acquis » ou « développements », nous procurent une autre cause que celle qui nous
vient des atomes, une cause qui provient aussi de nous. Ce type de cause doit étre le fait d’une
«maniére différentielle » (K0Td TIve TPOTOV SWHANTTIKOV) qu’ils ont de se
comporter, « différenciation » de degré variable, pouvant aller jusqu’a « renverser la direction
de la causalité®!’. » Dans une contribution a 1’ouvrage collectif 2'YZHTHXI2Y, quelques

années plus tot, I’auteur avait donné du TPOTOV SLOANTTIKOV une définition plus

explicite : «The distinction between the characteristic and the atoms must be of a

316 D, Sedley, « Epicurean Anti-Reductionism », trad. fr. A. Dao et C. Morant, L Epicurisme antique, op.
cit. p. 336. On pense notamment aux Seconds Analytiques, 73b 4. Les cupuBepfnkota d’Aristote sont traduits
par «accidents », les cupumTOpHaTO étant, dans la Physique, réservés aux faits de hasard. Les nécessités
logiques, chez Aristote, prennent la dimension de nécessités 