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« Si on ouvrait les gens, on trouverait des paysages...»
Film « Les Plages d'Agnés » (Agneés Varda, 2008)






Résumé (frangais — French — yaAAka)

Dans un contexte de prise en compte croissante de la thématique sensorielle dans I'urbain et d’un
tournant dans la théorie du paysage visant a dépasser les découpages, entre d’'une part le paysage
percu comme un objet matériel extériorisé et d’autre part le paysage considéré comme une création
imaginaire intériorisée, le « paysage multisensoriel » reste a ce jour une thématique quasiment
inexplorée. Peu voire aucune recherche ne traite directement de paysage multisensoriel, et ce malgré
les travaux sur les paysages monosensoriels. Ainsi, I'objectif de ce travail est de comprendre quels
sont les conditions et les apports spécifiques d’une prise en compte du sensible situé dans I'action
urbaine par I'intermédiaire du paysage multisensoriel, considéré ici comme un systéeme relationnel
entre I’homme et son environnement physique.

Cette these propose d’étudier les paysages multisensoriels de 3 quartiers durables du nord de
I’Europe (Wilhelmina Gasthuis Terrein - WGT a Amsterdam, BoO1 et Augustenborg a Malmd) par le
déploiement d’une démarche méthodologique emboitée qui articule de maniere séquencée et
progressive : un diagnostic (qui comporte un « diagnostic documentaire », un diagnostic urbain et
paysager « classique », une approche sensible du site); des entretiens semi-directifs auprés des
acteurs impliqués dans le conseil, la conception, la réalisation et/ou la gestion de tels projets; et
surtout des investigations aupres des habitants des quartiers étudiés par des entretiens ouverts
courts, des « parcours multisensoriels » et des « baluchons multisensoriels » (méthodes créées a
cette occasion).

Cette these montre que le paysage multisensoriel, par sa consistance spatiale, sociale et sensorielle,
peut étre un terrain d’échange et de dialogue entre les acteurs professionnels de I'urbain et les
habitants. Ce potentiel médiateur est d’autant plus renforcé que la multisensorialité traite non
seulement des rapports sensoriels eux-mémes mais nous renseigne sur bien d’autres thématiques et
permet aux sentiments et affects de se libérer. En ce qui concerne plus spécifiquement les rapports
sensoriels, cette these met en évidence le fait que, malgré la primauté de la vue, les autres sens sont
fortement présents dans les discours selon des proportions différentes mais avec des apports
« qualitatifs » (en termes de marqueurs sensoriels relativement communs). Elle questionne alors la
sensorialité des quartiers dits durables ainsi que la reconnaissance de ceux-ci — le paysage étant un
des indicateurs de la durabilité pergue et vécue. Par les thématiques dont il est porteur, le paysage
peut étre un outil d’action sur les « impensés » du développement urbain durable : les aspects
esthétiques de la durabilité; les changements des modes de vie et comportements qui
I’'accompagnent ou pas ; I'implication des habitants dans le processus de projet, dans la gestion de
leurs territoires de vie. In fine, le paysage peut participer a une (re)considération du développement
urbain durable plus sensible, qui le positionnera bien plus en termes d’habitabilité que d’éco-gestion
technique de 'urbain.

D’un point de vue méthodologique, le test de la démarche dans son ensemble et des baluchons
multisensoriels en particulier a permis de montrer que, sous certaines conditions, le sensible habitant
peut étre exprimé et ainsi étre pris en considération dans les démarches et projets qui touchent a
I'urbain. La formalisation cartographique des résultats de cette thése (sur un des trois quartiers)
propose ainsi un support potentiel de discussion et d’implication de I'ensemble des acteurs d’un
territoire et permettrait a terme une réelle considération sensible de I'urbain.



Abstract (anglais — English — ayyAika)

In the context of increased awareness of sensorial aspects of urban spaces and a shift in landscape
theory, which seeks to overcome the divisions between the landscape as a partially externalized
physical object, on the one hand, and an imaginary, internalized product, on the other, the
"multisensory landscape" remains a largely unexplored theme. Few, if any research has considered
the multisensory landscape as an objet in and of itself, and this in spite of the preponderance of
studies on mono-sensory landscapes. The objective of this research is therefore to understand both
the conditions required for, and the specific contributions of, considering sensorial factors in urban
planning policies by means of multisensory landscapes - to be considered here as the system of
relationships between human beings and their physical environment.

The thesis proposes to study the multisensory landscapes of 3 sustainable neighborhoods in northern
Europe (WGT in Amsterdam, Augustenborg and BoO1 in Malmd) via a methodology that telescopes in
a progressive manner the following elements: a diagnostic (including a "documented diagnostic", a
“classic” urban and landscape diagnostic, and a sensory approach of the site); semi-structured
interviews of stakeholders involved in the consultation, conception, realization and/or management
of such projects; and most importantly a method of investigation of the neighborhoods by means of
brief open-ended interviews, “multisensory walks” and "multisensory pouches" (methods elaborated
specifically for this research), carried out with the residents.

This thesis shows that multisensory landscapes, by virtue of their spatial, social and sensory make up,
can provide a mean of exchange and create dialogue between urban planners and residents. The
potential for mediation is reinforced by the fact that multi-sensibility addresses not only the sensorial
relationships themselves, but equally engages a variety of other themes, allowing for the expression
of emotion and feeling. In specific regard to sensory relationships, this thesis demonstrates that,
despite the primacy of vision, other senses are undeniably present in the discussion, albeit in varying
proportion, and bearing “qualitative" information (in terms of relatively common sensory markers).
This thesis questions both the sensorial nature of so-called sustainable neighborhoods and their
recognition as such - landscape being one of the indicators of both the perception and experience of
sustainability. By virtue of the themes they reference, landscapes may act as a tool for decision-
making that could address what has yet to be taken into consideration by urban sustainable
development: aesthetic aspects of sustainability; accompanying changes in lifestyle and behaviour;
and the involvement of residents in the planning process and the management of the territories in
which they live. In fine, landscapes may contribute to the (re)consideration of sustainable urban
development as a more “sensible” process that would emphasize habitability rather than the
technical “eco-management” of urban space.

From a methodological point of view, the assessment of the approach as a whole, and the multi-
sensory pouches in particular, has shown that under certain circumstances the “sensible resident” can
find his or her voice, and thus be taken into consideration in the development and elaboration of
urban projects. A map of the findings (in one of the three neighborhoods) is a potential support for
discussions as well as the involvement of all stakeholders. It could permit, over time, a truly sensitive
consideration of urban space.



MepiAnyn (grec — Greek — eEAAnvika)

310 mAaiolo Tou aufavopevou evbladEépoviog avadoplkd Pe TRV aodNTK avTiAnPn Tou acTikou
XWPOU KOl TO onuelo KAUMAG oto omolo Pploketat n Bewpla Ttou TOTiOU, TOU ETUSLWKEL Va
Eemepaotolv ol Sitadopomoliosl UETAEU TOU TOMIOU WG GUOLKO OVTIKEIUEVO UE EEWTEPIKEC
TIPOEKTACELG MEV KOl TOU TOTiOU W¢ daviaclakrn Snuloupyla Ue E0WTEPLKEG TIPOEKTAOELG O€, TO
«TIOAU-0LOONTIKO ToTiO» MaPAUEVEL LEXPL KAL ONUEPA €va, o€ HeydAlo Babuo, avetepelvnto BEpa.
Ixebov kapia épguva dev aoxoAeital ApeECA LE TO TTOAU-OLOONTIKO TOTILO KAl AUTO MAPA TLG EPYACLEG
TIOU ETILKEVTPWVOVTAL O€ LOVO-aLoBntika Tomia. O otoxog tng mapovoag epyaciag Aoutdy, eival va
anooadnVIoEL TOUG OPOUC KAl TNV CUVELOHOPA TOU aLoBNoLakol apAyovTa OTOV OOTIKO XWPOo Kal
oxebloopo péow TOu TOAU-aleOnTIkoU ToTtiou, Bewpnuévou UMO TO TPIOHA EVOC GUOTHUOTOC
avaluong Baoclopévou otnv ox£on Hetafl Tou avOpwrou Kal Tou ¢ucotkol eplBalAovtog oTo omoio
StaBLwvel.

H &wbaktopkry Slatplpn mpoteivel tn MEAETN TOU TOAU-OLOONTIKOU TOMIOU TPLWV KYELTOVIWV
aslpopou avamtuéng» otn Bopela Eupwnn (WGT oto Apotepvtap OMavéiag, Augustenborg kat
Bo01 oto Malmo Zoundiag) péow tng avamtuéng plag LeBoSoAoyLKr G TPOCEYYLONG TTIOU XPLOLUOTIOLEL
: Mla avaAuon tou xwpou ( n omola mephappavel pia BiBAoypadikn avaiuon, pia KAAOOLKA
moAeoSoulk avaAuon kat pia atedntikn avaAuvon), NUL-SOUNUEVEC CUVEVTEUEELG OAWV OOWV
eunAékovtal otn dltaBolAeguon, oto oxedlaouo, otnv ulomoinon kat / i otn Staxeipon Twv ev Adyw
YELTOVIWV Kal KUplwg pia uéBodo €pguvag auTwy, PE TNV 0pwyr TWV KATOLKWY TOUG, LECW TNG XPNONG
OVOLKTWV CUVEVTEVUEEWY, «TIOAU-aLOONTIKWY SLadpopwv» Kot «ToAU-aodntikwy Stoakiwv» (LEB0SOG
Tou dnpoupynBnke yla tTnv mapovoa mepiotaon).

Méow plag molotikng avaiuong, auth n Slatppn KatadelkvleL OTL TO TOAU-aLoONTIKO ToTio, Adyw
NG XWPLKAG, KOWWVLKNAG KOl aloONTIKAG TEPLEKTIKOTNTAG TOU, UMOPEL val amoteAéoel éva poodopo
Kal yovipo €6adog Staloyou METOED TWV EMAYYEALATIWY TOU OOTIKOU OXeSLOOMOU Kal Slaxeiplong
KOl TwV KAToikwv. H StapecoAafnTiki autr L8LOTNTA TOU MOAU-0LGONTIKOU TOTOU EMITEIVETAL QKON
TIEPLOCOTEPO QMO TO YEYOVOG OTL TO TOAU-0LoBNTIKO ToTio avadépetal OxL UOvo oTLG (SLeg TIg
aloOnTikég avBpwriveg oxéoelg, aAAd mpaypateletal €§ioou kot pia molkidia dAAwv Bepdtwy,
ETUTPETOVTAG TNV £KDPACT CUVALOONUATWY Kal aloBnoewv.

ElSkoTEpQ, 600V adopd OTLS ALOONTIKEG OXETCELG TTOU EXOUV OL KATOLKOL LE TLG TIEPLOXEG OTLG OTIOLEG
Touv, n mapoloa gpyaocia anodekvieL OTL, Mapd Thv KedaAalwdn onuacia tng 6pacng, oL UTTOAOUTES
aloBnoelg elval e€iocou €vtova mapoloeg GpEpovtag MOLOTIKEG TTANPodopLEG. TOoo n alebnTikh Kat
alobnolaky KAtdotaon Twv YeLToviwv Tou Bewpolvtal KATd tn ouvhnOn TMPaKTKA BLwolpeg f
aglpopou avamtuéng, 600 Kol n avayvwplon tng aelpopou avamtuéng we évvola TiBevtal umo
apdlofitnon péow tng mapovoag StatplPric. To Tomio, €vag amd Toug SelKTeEG TNG AVTIANTITAG
Buwowpdtnrag/asipopiag, pmopel va amotelécel éva epyaheio ARPng amoddoswv kal pacng
0TOXEVOVTOG TOUG TOUELG EKEIVOUG TNG BLWOLUNG QLOTIKAG AVATTUENG TTou SeV €XOUV aKOWUN epeuvnOel,
TOL TLG ALOONTIKEG TTUXEG TNG BLWOLULOTNTAG, TG LETABOAEG OTOV TPOTO {WNG KOl TIG CUUIEPLPOPES
TIOU TN oUVOSEVOUY, TN CUMUETOXN TWV Katoikwv otn Stadikaoia tng dnuoupylag kat Staxeiplong
Tou £pyou. Ev katakAeidt, To tomio pmopel va cupPAarAeL oe pia (ek véou) e€€taon TNG BLWOLUNG
OOTIKAG OVATTUENG UTIO TO Tiplopa (iag 1o alodntikng, atodnotlakng kal evaicbntng mpooéyylong
miou Sladoporoleital pLllka amo TNV «ATA» OLKOAOYO-TEXVLKN Slaxeiplon Tng mOANnC.

Ek peboboloyikng anoPews, o €Aeyxog tng Stadkaoiag oto oUVOAS TNG KAl TWV TOAU-aLoONTIKWY
Sloakiwv el8kotepa, KATESELEE OTL UTIO OPLOPEVEG MPOUTIODEDELS KOl OGUVONKEG, n aobnTkr Kat
atobnolakny avtilndn tou katoikou Suvatal va ekPppaoTel KAl KAT aUTOV Tov Tpomo va AndBel
umoPn otnv ev yEVEL avamtuén Kol uAomoinon aotikwv oxediwv. H ypadiki amotimwon Ttwv
anoteAeopATwWY autng tg SlatpBig (oe pila amd TG TPELG TepLloxEG) mpoodépel T duvatdtnta
EUMAOKAG OAwV Twv dopéwv TNG MOANG otn Stadikaocia cUAANYNG KAl vAomoinong Twv TotkiAwv
OOTLKWV EYXELPNUATWY KAL TOU €V YEVEL AOTIKOU oxeSlacpol Kol Snuloupyel pia pakpompoBeoun
TIPOOTITLKA YL HLLOL €V OAW TPOYHATIKA aloONnTIKA KAl alcOnolakr Bewpnon Twv 0oTIKWY TIEPLOXWV.
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CONSEILS DE LECTURE

Les encadrés se séparent en deux catégories :

= Ceux qui sont d’ordre théorique et/ou explicatif. lls apportent des informations
complémentaires sur une thématique précise et peuvent aider a la compréhension

plus générale. lls sont d’'une couleur beige.

= Ceux qui sont récapitulatifs. lls résument le texte, donnent les grands traits, font une
conclusion intermédiaire ou donnent les grands éléments a retenir. lls sont d’'une

couleur grise.

La mobilisation du corpus issu des entretiens, parcours, baluchons auprés des habitants
des quartiers étudiés :

Pour alléger le texte, un recodage des entretiens, des parcours et des baluchons a été
effectué (liste complete en annexes). Ainsi nous retrouvons dans le corps du texte des
recodages qui précisent :

= |e quartier (W = WGT, B = Bo01, A = Augustenborg)
= e type de méthode (E = entretien, P = parcours, B = baluchon)

= |e numéro de I'entretien, du parcours, du baluchon (correspondant a I'ordre de leur
passation sur le terrain).

Pour exemple, la mention B-P3 correspond au parcours n° 3 mené a BoO1.
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PREAMBULE

Le paysage ne serait-il pas une superposition d’espaces, marqueurs
mnésiques et sensoriels, investis d’expériences passées qui viennent

resurgir dans le présent ?

Le paysage ne serait-il pas la représentation de notre corps dans le

monde ?

Le paysage n’est-il pas ce qui nous reste en mémoire, I’enregistrement

sensoriel mental d’un territoire (sensible) ?

Parce que derriere chaque écrit, il y a une personne, et parce que souvent le pourquoi de
chaque travail est posé, voici quelques maniéres dont un paysage habité peut habiter notre
esprit, et expliquer en partie les raisons intimes de ce travail :

Séquence 1

Une odeur hybride et insolite, mélange d’essence de fleurs d’oranger (ce n’est pas vraiment
des oranges mais peu importe) et de vieilles poubelles. Chaleur insupportable et caresse un
peu agressive du soleil sur la peau. Un léger vent chaud et odorant. Corps transpirant et
sentiment d’étouffement mais pas de désagrément. Vue sur les constructions des années
1960 en délabrement. Attention : crottes au sol ! Couleurs « flashies » (orange, bleu, vert,
des fois en motifs fleuris) des tentes-parasols sur les balcons. Soudain, I'odeur du basilic. Et
puis les poubelles et la fleur d’oranger s’installent a nouveau. Fond sonore : les voitures et
les enfants qui jouent dans la rue. Et, au fond apreés les voitures, derriere les immeubles du
centre ville et a travers ce petit nuage brumeux qui couvre souvent le ciel, au-dessus de la

chaleur, I'acropole, lointaine mais proche, comme si elle veillait sur nous.
Un sentiment de « chez soi », de familiarité, un sentiment d’appartenance profonde.

Un paysage de ville chérie.
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Bienvenue a la geitonia (traduction approximative : le quartier. Mais cela veux dire plus que
¢a, c’est plus familier et plus familial comme terme) ou j'ai grandi, a Kypseli a Athenes
(2008).

Séquence 2

Dans la bouche le go(t de la péche mélangé a un petit arriere go(t de sel. Un vent plutot
fort qui caresse la peau, ici on I'appelle meltemia. Les cigales comme seul fond sonore, plus
ou moins lointain, plus ou moins fort, plus ou moins vif mais toujours la. Le son des arbres
et du vent. Le sentiment de sécheresse sur le corps, sécheresse et humidité en méme
temps, du sel sec et de I'eau évaporée, comme si la mer restait sur la peau. Odeur de br(lé
et de chaleur. Odeur de pins et de paille. Odeur de terre seche. Devant les yeux, du vert, et
plus loin du noir, du brdlé, du sec. Les montagnes a droite, la mer a gauche, tout est loin
mais tout est la.

Un sentiment d’endormissement et de nonchalance, un sentiment de liberté qui ne tient a
rien de concret.
Un paysage d’été.

On est en ao(t 2008, bienvenue a un des mes « chez moi » (de maniére occasionnelle depuis
8 ans), a Anavissos en banlieue d’Athenes.

Séquence 3 (et 3 bis)

(Eté) L'odeur des fleurs de nuit. L'odeur de la verdure humectée. Un vent humide, lourd.
Chaleur et humidité. Un sentiment de saleté sur la peau. Des bruits de voitures. Les sons
d’oiseaux. Une alternance entre constructions basses, des maisons, et du collectif imposant.
Des fleurs colorées. Un soleil qui tarde. Une lumiére jaune foncée, presque orangée.

Un sentiment de bien-étre, un sentiment de douceur, un sentiment connu.
Un paysage quotidien et aimé.

On est en 2009, bienvenue a mon « chez moi » (depuis 9 ans), a Paris, dans le sud du 14éme

arrondissement.

(Hiver) Un vent glacial. Un froid qui transperce le corps. Un froid qui atteint les os. Odeur de
feu de cheminée, ou presque. Odeur de sol humide. Frangrance de nature, ou d’arbre, je ne
sais plus vraiment la différence. Des bruits venant des arbres, des oiseaux. Un sentiment de
fraicheur sur le visage. Un sentiment de bois sur les mains. Des petits nuages de chaleur
devant la bouche. Des maisons, des appartements, des immeubles avec les lumieres
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allumées. Un soleil blanc ou plutét une lumiéere blanche. Une lumiére transparente, légére
qui donne un sentiment de flottement.

Un sentiment de Iégereté et de non corporéité, un sentiment d’étrange et de quotidien, un
sentiment d’appartenance et de différence.

Un paysage de mes hivers.

On est en 2009, bienvenue a mon « chez moi » (depuis 9 ans), a Paris, dans le sud du 14éme

arrondissement, dans « le quartier des provinciaux ».

Séquence 4

Des maisons ouvriéres et des arbres taillés en carré (pourquoi ?)... Mais aussi des arbres, des
vrais, il y a des roses partout et des odeurs... De loin on voit la fumée de 'usine (la fameuse,
celle d’lvry)... Le caractere industriel est 13, en surplomb, ¢ca me plait, je dirais méme que je
sens de la fierté... qui sait pourquoi... Les voitures se font rares, les gens au rez-de-chaussée
laissent les fenétres ouvertes pour que les voies et les odeurs sortent... des grands groupes
d’enfants passent en semaine... Quant je suis a la fenétre, les gens me disent « bonjour »,
(j’avais oublié que les inconnus peuvent se dire bonjour dans la rue). Ca sent la fleur, peut-
étre un peu la poussiére aussi, et on entend toujours les oiseaux, méme fenétres fermées,
méme la nuit, les oiseaux sont toujours 13, ils tournent autour des cheminées d’usine,
s’installent sur les toits, boivent dans la Seine et nous rappellent qu’avant nous ce n’était
gu’eux... Les insectes font de méme, ils sont la pour nous le rappeler avec les herbes folles
(les dites mauvaises herbes) qui poussent dans le ciment, sur le mur, dans le sable...
partout... qu’ici la nature est encore présente...

Un sentiment de différence, un sentiment de familiarité, un sentiment en construction...
Un paysage en construction.

On est en juin 2011, bienvenue dans mon nouveau chez-moi (depuis 2010), a Vitry-sur-Seine

en région parisienne.
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INTRODUCTION

Notre sujet, a savoir la question des sens en ville, n’est pas récente et nombreuses sont les
disciplines a I'avoir abordé ou a s’en étre saisi plus largement. Le début « scientifique » de la

éme

prise en compte des sens s’est ainsi fait avec les sensualistes dés le 187" siécle, puis avec la
phénoménologie (E. Strauss, M. Merleau-Ponty, H. Maldiney...). L’anthropologie s’y
intéresse aussi autant que I'histoire et plus spécifiquement I'histoire des sensibilités (A.
Corbin ou plus récemment A. Madoeuf, R. Beck). De méme, la géographie (J.-R. Pitte, A.
Berque...), la psychosociologie (A. Moles, G. Moser), ou encore les neurosciences (A.
Berthoz), traitent de la thématique. Il arrive alors parfois, que le terme de sens soit
employé au sujet de la ville ou en lien avec I'espace habité (Paquot, 2006, 2010 ; travaux du

Centre de Recherche sur I'Espace SONore et I'environnement urbain - CRESSON...).

Cependant, cette préoccupation reste encore de nos jours minime dans I'espace urbain.
Souvent considérée selon ses aspects négatifs (en termes de pollutions, nuisances, risques
pergus, etc.), attachée a une vision toujours quantitative et curative des « maux urbains », la
sensorialité urbaine peine a devenir un sujet de prédilection des chercheurs et praticiens, en
dépit de I'intérét croissant qu’elle suscite.

Les sens en ville : une thématique qui fait de plus en plus sens

Comme quelques décennies 'ont préparé, la question des rapports sensoriels a la ville
commence a étre de plus en plus traitée, mais de maniére confinée au sein de certaines
disciplines (ex. anthropologie) et laboratoires (ex. CRESSON et CERMA, CRETEIL/Lab’urba,
ESO...). Pourtant, la question sensorielle et plus largement sensible, qui integre les
significations des rapports sensoriels, se révéle en voie de « démocratisation » tout aussi
bien dans la recherche en Sciences Humaines et Sociales que dans les métiers de la
conception architecturale et de plus en plus urbaine. Ceci entrainant :
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= |a création de réseaux scientifiques (ex. « Ambiances.net ») et la multiplication ces
deux, trois derniéres années de colloques sur la question des sens en ville (ex.
« Sentir et ressentir la ville », Lisbonne, 2010 ; « Les cing sens de la ville du Moyen-
Age a nos jours », Tours, 2011 ; « Ville sensuelle », colloque du 16-17 septembre
2009 en vue de I'exposition universelle de Shanghai et du pavillon frangais portant
sur cette méme thématique ; « Le paysage par tous les sens », Neuchatel, 2010,
colloque dans le cadre du Congrés National des Sociétés Historiques et
Scientifiques) ; ou encore des expositions traitant de la question de la sensorialité
urbaine (ex. « Ville fertile », Paris, 2011) ;

= |a publication d’ouvrages et revues dédiés a la question (ex. Paquot, 2010 ; revue
Place publique de Nantes Saint-Nazaire intitulée « Villes sensibles, villes sensuelles »
en 2010 ; revue Urbanisme, numéro spécial « La défense des sens » en 2008) ;

= |a multiplication d’écrits et articles scientifiques qui invitent directement ou
indirectement a une prise en compte du sensible’ dans I'action urbaine (cf. Faburel
et Roché, 2012 ; Besse, 2010 ; Howes et Marcoux, 2006...) ;

= |a médiatisation accrue de projets architecturaux traitant des sens (ex. Pavillon
francais de I’exposition universelle 2010), dans la lignée de certains architectes
(largement minoritaires) qui ont insisté sur la grande importance des sens non
visuels dans I'architecture, sa conception et son vécu (par exemple P. Eisenman, J.

Herzog, K. Kuma) ;

= |'apparition de projets urbains avec une entrée sensorielle spécifique (ex. Lot 5 « La
Défense des sens ») méme si historiquement, la multisensorialité des espaces privés
a été bien plus réfléchie : “material and tactile proprieties, the control of the
temperature, humidity, and odours, along with acoustics qualities are increasingly
considered fundamental to the definition of private spaces. Unfortunately this is not
yet the case with urban spaces.” (Zardini, 2005, p. 19).

Cette actualité de la thématique sensorielle se traduit par une multiplicité de vocables
qui apparaissent ici et la dans la littérature, définissant tout aussi bien la ville que les
approches disciplinaires qui sont a son service. Pour exemple : « ville sensible » (Frias A.,
2001) ; « ville charnelle » (Thomas R., 2007); « ville sensuelle » (Pavillon de France —
exposition universelle de Shanghai); « urbanisme sensoriel » (Paquot, 2010);
« urbanisme désirable » (Grésillon, 2010). Quelle que soit la dénomination adoptée par
les auteurs, « Il importe de ne pas oublier qu’une ville (est) d’abord un univers que I'on
percoit et dont on fait I'expérience avec tous ses sens. » (Simay, 2010, p. 140). Et, cette
ville « est un projet qui répond a la question urgente de ce que doit étre I'urbanisme
aujourd’hui. » (Ferrier, 2010, p. 91). L’ « urbanisme sensoriel » se révele alors une
réponse nécessaire a nos cultures urbaines contemporaines ; il intervient a des échelles
multiples (allant de I'échelle architecturale a celle d’un vaste territoire) et revét une
dimension anthropologique renvoyant a la nature humaine elle-méme (Mangin, 2010).

1 . . N . . . e .
Le sensible étant a la fois du sensoriel et du signifiant comme nous le verrons dans le corps de ce travail.
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Par le biais de cette approche sensorielle de I'urbain, il s’agit de s’intéresser aux processus
guotidiens et aux pratiques ; d’articuler les registres (sensoriels, spatiaux, sociaux, voire
politiques) de I'expérience urbaine; d’analyser I'emprise de la ville sur le corps et les
affects ; de s’intéresser alors aussi et surtout aux personnes, habitants de cette ville, a leurs
sentirs, ressentirs et aux significations de ceux-ci... a leur sensible. Cette approche de
I'urbain va de paire avec l'affirmation d’'un impératif délibératif et participatif et
I"augmentation des démarches de terrain qui se revendiquent de la démocratie participative
ou de proximité (Bacqué, Sintomer, 2011 ; Callon, Lascoumes, Barthes, 2001) que nous
devons ici considérer. Pour précision, nous utiliserons le terme « habitant » tout au long de
ce travail pour parler des personnes qui habitent (Paquot, Lussault, Younes, 2007) les
territoires, que nous étudions et qui, comme Jacques Lolive (2008) le souligne, sont aussi des

personnes attachées spatialement — attachement qui pourrait par ailleurs étre polytopiquez.

Percues souvent comme des problématiques passéistes ou encore qualifiées d’« agrément »
ou de superficielles, dé-politisées et dé-socialisées, etc., la (multi)sensorialité, la sensualité,
la sentimentalité urbaines sont pour autant des thématiques profondément idéologiques,
guestionnant tout aussi bien I'esthétique et « le paraitre » que les systemes de valeurs de
notre société contemporaine. Les liens entre la (multi)sensorialité et la ville sont aussi de
I'ordre de la justice, des inégalités, des ségrégations (ex. écart entre ceux qui profitent des
plaisirs urbains et ceux qui n’en profitent pas, ceux qui jouissent de la ville et ceux qui
subissent des agressions sensorielles). Aussi, derriére les questions (multi)sensorielles et
sensibles, se trouvent des questions éthiques et donc politiques : « Agent et foyer sensoriel,
le corps humain donne et prend la mesure de la sensualité urbaine. Remettre le corps au
centre constitue une protection importante contre la perception déformante de I’architecture
et contre l'invasion de virtualité qui compromet les représentations joyeuses de la vie
quotidienne par son caractére factice, hors de la réalité spatiale et temporelle, et crée une
ville sécuritaire, robotisée, sous contréle. » (Sorkin, 2010, p. 105). Pour aller plus loin, les
guestions (multi)sensorielles impliquant directement et de maniére centrale I’homme,
interpellent fondamentalement non seulement les manieres de penser et faire I'espace
urbain, mais aussi de penser le rapport de gouvernance et la facon de considérer |'étre
humain et sa place dans I'urbain. L’habitant, par sa multisensorialité, devient inévitablement
acteur central de l'urbain et de sa fabrique, et cela implique un changement dans la
conception politique que I'on peut avoir de lui.

« La quéte d’un environnement sensuel dépasse largement la mode passagére ou le caprice
ponctuel » (Tzonis, 2010, p. 159), et par la multiplicité des questions auxquelles elle peut
faire écho, elle sera certainement de plus en plus présente dans la réflexion urbaine et
politique. Ainsi, tout en prenant en compte et en se confrontant a toute la complexité de la
guestion multisensorielle, le travail de recherche doctoral ici présenté vise a explorer plus
spécifiquement quelles sont les conditions (substantielles mais également processuelles)
d’une prise en compte du sensible situé dans I'action urbaine et quels pourraient étre les
apports spécifiques d’une telle prise en compte (hotamment pour I'action urbaine).

2 pour une réflexion historique et critique sur le terme « habitant », voir I'article de Catherine Neuve « Habitant,
citoyens, interroger les catégories » de 2011.
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Aussi, les raisons de l'actualité et du succes (relatif) de cette thématique peuvent étre
nombreuses. Selon nous, trois raisons/évolutions principales conduisent a cette

constatation :

= Une mouvance en lien avec le retour d’un certain hédonisme assumé. Il s’agit d’'une
doctrine philosophique selon laquelle la recherche du plaisir et I'évitement du
déplaisir constituent I'objectif de I'existence humaine. Ainsi, Michel Onfray dans son
ouvrage de 2011 intitulé « Manifeste hédoniste » propose une pratique existentielle
de I'hédonisme; ce qui implique: de I'épanouissement, du plaisir, et une

harmonisation et une réconciliation du rapport a soi, a autrui, et au monde.

= Une réaction « quasi-allergique » a tout ce que la ville moderne a représenté et
représente encore de nos jours (découpages des fonctions, zoning, froideur,
inhumanité, inhabitabilité...) ou ce que la ville future pourrait devenir (aseptisation
des espaces publics, « tout sécurisé », gated communities, architectures du geste,
technicisation de l|'espace, ségrégations spatiales, etc.) et les inégalités socio-
environnementales que cela pourrait produire ou accentuer si une considération de
I’habiter n’est pas pris en compte (cf. Faburel et Gueymard, 2008 ; Gueymard, 2009 ;
Faburel, 2010a).

= La considération de plus en plus prégnante des questions environnementales, tout
aussi bien dans la vie scientifique, politique que quotidienne, accompagnés d’une
recherche de « bien-étre », de « mieux vivre » dans un respect de la nature et qui
s’accompagne de phénoménes comme le retour a des habitudes alimentaires
anciennes, le choix (a des degrés différents) des populations de vivre dans le dit

périurbain (voire le « rurbain »)...

Développement urbain durable : vers une considération d’un sensible habitant ?

Parmi les trois raisons évoquées ici concernant I'actualité et le succés (relatif) de la question
multisensorielle, les deux derniéres se rejoignent et se prolongent dans la montée en
puissance du développement urbain durable. Cette approche de ['urbain, comme
I'urbanisme sensoriel, s’est construite en « opposition » a l'urbanisme international qui a
conduit a une « opposition de la ville contemporaine avec la nature, les sens, la vie collective,
la variation des saisons, la mémoire du temps qui passe... » (Ferrier, 2010, p. 92) et a trouvé
ses sources dans le souci d’une prise en compte équilibrée des intéréts sociaux, écologiques,

économiques.

P 3 . P .y , .
Le développement durable” s’est affirmé ces dernieres décennies comme posture

programmatique (Godard, 1996) de la réflexion des acteurs territoriaux. Plusieurs résultats

® Il faudrait ici noter que le vocable « développement durable » est une traduction frangaise de « sustainable
development » (littéralement : « développement soutenable »). Or, de nombreux débats existent concernant
cette traduction peu fidéle au contenu de I'approche (cf. T. Paquot). Le propos de ce travail n’est pas de
questionner le bien-fondé de cette traduction, sa langue de « terrain » étant I'anglais (sur des terrains suédois et
néerlandais), et sa langue d’écriture étant le frangais. C’'est pourquoi nous ne nous arrétons pas sur ce sujet de
discussion et nous utiliserons dans chaque langue les vocables les plus usités (« sustainable development » et
« développement durable »), considérant qu’ils décrivent le méme modéle de développement.
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d’enquétes et de sondages attestent de cette jonction, comme par exemple les résultats du
sondage « Elus locaux et quartiers durables : perceptions et expériences » (TNS-Sofres, 2007).
D’apres ce sondage, pas moins de 99 % des élus locaux interrogés estiment que les
problématiques liées au développement durable auront une place assez (39 %) ou tres
importante (60 %) dans la fagcon dont ils seront amenés a gérer leur territoire dans les

années a venir.

Plus encore, « les villes et les politiques urbaines ont constitué des espaces privilégiés
d’acclimatation des discours et des pratiques de la durabilité. Que ¢a soit dans le cadre de
politiques sectorielles (transport, habitant, énergie, etc.) ou de politiques, mesures et
opérations expressément labélisées comme telles (...) » (Béal, Gauthier, Pinson, 2011, p. 9).
En effet, chronologiquement, la multiplication des Agendas 21, des chartes territoriales de
développement durable, des observatoires du méme nom, des quartiers durables, etc. sont
autant de témoins de I'effervescence qui entoure la mise en politique urbaine du
développement durable, et ce avant peut-étre sa saisie a I’échelle nationale : Charte adossée
a la Constitution frangaise, Stratégie Nationale de Développement Durable, création d’'un
ministere d’Etat (Ministere de I'Environnement, du Développement et de I’Aménagement
Durables - MEDAD), Grenelle de I'’environnement...

Ces outils et instruments du développement durable incarnent des évolutions certes
discrétes mais non moins effectives : autres territoires d’intervention (par exemple les
territoires industriels), autres stratégies et modalités de construction de l'action (avec
notamment une gouvernance multiple qui s’installe timidement), autres objets
d’observation et d’intervention (qualité de vie, bien-étre...). Plusieurs auteurs (Da Cunha,
2005 ; Emelianoff, Stegassy, 2010 ; Faburel, 2006...) « entrevoient dans la durabilité une
maniére d’appréhender la ville qui fait rupture avec les conceptions précédentes, qui fait
basculer les acteurs de la production de l'urbain dans un autre univers mental, leur
permettant de mieux intégrer les interdépendances entre échelles spatiales {(...), entre
secteurs, entre échelles temporelles. » (Béal, Gauthier, Pinson, 2011, p. 15).

Outre ces (re)considérations de I'espace, du temps, des (inter)sectorialités, la durabilité
guestionne aussi la gouvernance, notamment par ses liens avec les problématiques
environnementales qui sont des vecteurs privilégiés de la prise en compte de la proximité.
Le pluralisme des savoirs et la reconnaissance de I'habitant comme acteur politique a part
entiére fait aussi partie de la pensée durable. Peut-étre alors que le développement urbain
durable permet de prendre en compte 'lhomme, I'habitant et son réle dans la fabrication, la
gestion, la projection de l'urbain. Cependant, cette approche ne reste encore a ce jour
gu’une annonce. Parmi le nombre important d’auteurs qui écrivent sur le développement
(urbain) durable, peu sont ceux qui centrent en effet leur propos sur I’habitant et ce malgré
sa présence quasi « fantomatique » dans tous les écrits qui abordent la question. L’habitant
se révele encore a ce jour un impensé du développement (urbain) durable et I’habitabilité
(Blanc, 2010) de notre monde s’en voit de ce fait mésestimée, voire détournée (Faburel,
2010b).
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Pourtant, le développement durable « au-deld des ambiguités et des polémiques qui sont
soulevées a son propos, (...) conduit, pour transformer les milieux a habiter, a privilégier
d’autres types de « prises », suivant une expression de Merleau-Ponty reprise par Augustin
Berque. » (Younés, 2008 p. 3). Dans ce cadre, une des prises possibles est la dimension
humaine et relationnelle de I'environnement qui est, fondamentalement, une somme de
relations véhiculant des attaches a des lieux, ancrage dans des territoires... (cf. Abéles,
Charles, Jeudy, Kalaora (dir.), 2000). Cette relation met alors en avant les rapports aux
territoires de vie, exprimés par les habitants et qui sont tout a la fois sensoriels, significatifs,
imaginatifs et signifiants... sensibles. Dans cette relation, les cing sens, la sensibilité,
I'esthétique sont (re)considérés (Lolive, 2008). « Porteurs d’autres valeurs (esthétiques,
patrimoniales, symboliques...), les ressentis, représentations, pratiques et attitudes face a ou
de I’environnement n’ont eu de cesse, sur les derniéres décennies, d’intervenir dans voire de
meédier toujours plus nos rapports au(x) monde(s), a leurs lieux et territoires, a notre
habiter. » (Faburel, 2010b, p. 117). Et c’est peut-étre par le paysage (systeme relationnel
entre I'homme et son environnement) que cette considération peut avoir lieu. D’autant plus
qgue par la durabilité, « (...) Les limites et passages entre ville et nature constituent avec le
souci du vivre ensemble des chantiers déterminants. Natures, paysages et vides se trouvent
désormais au cceur de stratégies urbaines régénératrices, que ce soit dans les territoires
périurbains distendus ou dans les villes compactes. » (Younes, 2008 p. 3).

L’installation du paysage dans I’'agenda scientifique et opérationnel

Avant de développer notre réflexion, nous souhaitons faire un point rapide sur I'utilisation
du terme paysage. Nous pouvons en effet rencontrer plusieurs manieres de parler de
paysage selon les acteurs qui mobilisent la notion. Pour exemple, Y. Luginblhl (2004)
distingue plusieurs paysages qui font sens pour les acteurs « institutionnels » et qui sont

couramment utilisés a des fins d’action :

= |e « paysage alibi », qui renvoie a I'habillage paysager des politiques publiques
sectorielles, et qui tend a masquer les intentions politiques dont I’ « acceptabilité

sociale » n’est pas immédiate ;

= |e «paysage image», moyen de valorisation territoriale, de production, de

valorisation patrimoniale, vecteur puissant de la « patrimonialisation paysagere » ;
= |e « paysage projet », souvent assimilé a un « projet de territoire ».

D’autres découpages existent dans lesquels le paysage ressort bien comme un objet de
I’action, que ce soit dans le cadre d’actions influant directement sur celui-ci, ou encore que
ce soit en termes de moyen pour atteindre un objectif (ex. attractivité touristique -
Cheyland, 2002), un alibi pour atteindre des objectifs dans d’autres champs sectoriels (ex.
diversification agricole - Cheyland, 2002).

D’autres manieres d’appréhender le paysage existent, comme par exemple, celles proposées
par Yvan Droz et Valérie Miéville-Ott (2005), qui font aussi sens pour les habitants :
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= |e paysage pratiqué qui appartient au domaine de l'agir : il s’agit d’'une émotion
esthétique (de aisthesis) au sein de laquelle sont inextricablement liés les
perceptions, les sentirs et les représentations ;

= |e paysage remémoré qui appartient au domaine du souvenir, c’est-a-dire du
discours et des représentations : il cristallise nos émotions et notre relation affective

au monde.

Ces derniéres acceptions sont actuellement moins ancrées dans I’action urbaine, mais bien
plus présentes dans la théorie du paysage. Il s’agit alors de considérer le paysage avant tout
comme une approche, en lui donnant un statut non plus d’objet mais de sujet. En dépassant
les découpages entre d’'une part le paysage percu comme un objet matériel extériorisé et
d’autre part le paysage considéré comme une création imaginaire intériorisée, le paysage
peut étre considéré comme un systeme relationnel entre I'homme (étre sensible, situé et
actant) et son environnement physique. Il peut alors nous servir de lunette interprétative du
monde, et ainsi étre une approche de I'action urbaine intégrant du matériel, du situé, du
sensible et du politique. C’'est aussi dans ces termes que nous faisons référence au paysage.
D’ailleurs, cette acception du paysage commence timidement a faire sa place dans les
réflexions scientifiques appuyées par le retour actuel sur le devant de la scéne du paysage,
notamment par un tournant dans la théorie du paysage (Bedard, 2009).

L'intérét grandissant pour la question du paysage est alors a ce jour une réalité (Blanc et al.,
2004), comme en témoignent :

= |es réglementations internationales (Convention Européenne du Paysage adoptée a
Florence en octobre 2000) ou encore nationales (loi dite Paysage de 1993 en
France) ;

= |"évolution des métiers, qualifiée d’ « irrésistible ascension des paysagistes » par S.
Marot (1995). On constate par exemple la présence de plus en plus incontournable
des paysagistes dans les cabinets d’architecture, la possibilité de plus en plus
courante d’un paysagiste mandataire dans les projets d’envergure quand seuls les
architectes étaient auparavant éligibles a cette place. On observe également le réle
croissant des problématiques paysageres, accompagnées de gestes phares dans les
grands projets urbains ;

= |"évolution d’'une demande sociale de paysage (Luginbiihl, 2001) issue notamment
du désir d’'une autre qualité du cadre de vie, d’'un « mieux vivre » voire d’un « bien-
étre », lesquels font de plus en plus I'objet d’une sensibilité particuliére de la part
des populations (comme en témoignent aussi certaines publications « grand public »
sur la thématique paysagere - ex. « Comment la France est devenue moche » -
Télérama, 2010).

Dans ce contexte, le paysage apparait comme une préoccupation récurrente dans le cadre
de la montée en puissance des problématiques environnementales et du développement
durable (supra). Il n’a pour autant pas fait 'objet de grands discours comme les nuisances,
les risques, le réchauffement climatique, etc. Il s’est au contraire installé discretement au
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cceur des débats ou accolé a d’autres problématiques de recherche et dans I'agenda
politique (biodiversité, infrastructures, changement climatique, énergie éolienne... et
paysage). En cela, pour certains, la question paysagere « s’est imposée d’elle-méme, une
thématique dont I'importance, s’est affirmée progressivement par la convergence entre deux
dynamiques. D’un coté, une élite, (...) (qui) a progressivement conquis une place dans
I'opérationnel et dans la recherche. D’un autre coté, les citoyens ordinaires (...). Partie de la
société, cette préoccupation a alors été reprise dans les champs politiques et dans les
champs scientifiques (...). » (Terrasson, 2007, p. 13). Ainsi, le paysage comme expression tout
aussi bien individuelle que collective (volontaire ou non) cache aussi bien des questions
environnementales, sociales et culturelles (notamment identitaires), esthétiques que
politiques.

L'installation du paysage dans I'agenda politique et opérationnel s’est accompagnée de la
révision de l'action publique, particulierement dans les domaines de l'urbanisme, de
I'aménagement ou encore de I'environnement. Cette refondation est le résultat de deux

mouvements :

= d’une part la territorialisation des interventions qui place inévitablement le « local »
plus au coeur des problématiques d’action (cf. travaux d’Hervé Davodeau) ;

= et d’autre part l'installation progressive des préoccupations écologiques puis socio-
environnementales, souvent présentes sous le vocable du « développement
durable », dans les manieres de penser et de faire. « En effet, nos différents
ressentis, représentations, attitudes ou encore pratiques et comportements sont de
plus en plus imprégnés d’environnement, de ses enjeux et défis. Ce faisant, ils le
territorialisent autrement que par le passé. » (Faburel, 2010b, p. 113).

Au croisement de la territorialisation de I'action, de la prise en compte croissante d’enjeux
environnementaux, du développent urbain durable et de I'intérét croissant pour la question
paysagere se trouve I’habitant. En effet, |la place et le réle de I’habitant dans la conception
de I'action urbaine sont aussi en jeu par le paysage. Car sans habitant, il n’y aurait guére de
paysage. C'est aussi pour cette raison que I'échelle de référence du paysage que nous
mobiliserons dans le cadre de ce travail s’attache a I’habitant et son territoire de vie
(comportant également ceux liés a I'imaginaire, le fantasmé, |'utopique). Cependant, et
méme si en apparence tous les éléments sont réunis (actualité de la question sensorielle et
des préoccupations paysageres), la considération d’'une approche sensible de I'urbain peine

a s’affirmer.

Approche sensible de [lurbain: la difficile rencontre du paysage et de Ila
multisensorialité

Bien qu’ils s’appuient le plus souvent sur des entrées uniqguement sensorielles et découpées
en modalité sensorielle distincte, plusieurs travaux existent sur le sensible. En outre, dans la
théorie du paysage, la multisensorialité de ce dernier semble, du moins en théorie, acquise,
comme le note J.-M. Besse: « on parle désormais des paysages sonores, mais aussi du
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paysage des saveurs, voire des paysages tactiles, dans le cadre d’une dimension de
polysensorialité propre aux expériences paysageéres. » (Besse, 2009, p. 13). Aussi, pour mieux
appréhender cette « évidence » de la multisensorialité a I'origine d’une rupture, il semble ici
important d’introduire les deux hypotheses communes qui structuraient les deux courants
« traditionnels » de la recherche paysagere (naturaliste et culturaliste). La premiere est
basée sur la compréhension des représentations sociales des acteurs « ordinaires ». Elle
repose sur leurs capacités d’intelligibilité des processus d’évolution des paysages et des
phénomeénes écologiques, en supposant que les pouvoirs locaux permettaient de rendre
compte des transformations a I'ceuvre dans les territoires qui les concernent directement
(Luginbiihl, 2005). La seconde, avancée assez tot mais n’ayant jamais vraiment fait I'objet de
tests dédiés, met en avant la pluri-sensorialité du paysage, les modes de perception
reposant sur la mobilisation de I'ensemble des sens humains dans I'appréciation individuelle
(Luginbiihl, 2005). En effet, peu voire aucune recherche ne traite directement de paysage
multisensoriel. Et ce, malgré les travaux plus ou moins anciens sur les paysages
monosensoriels (cf. travaux de J.F. Augoyard, S. Balez, L. Grésillon...) et les quelques
rapprochements, timides et non sans réaction, entre paysage et multisensorialité dans les
instances décisionnelles®. Dans ce prolongement, le géographe J. Douglas Porteous, dans
son ouvrage Landscapes of the mind (1990), note que “Not with standing the holistic nature
of environmental experience, few researchers have attempted to interpret it in a holistic (or
multi-sensory) manner ” (Douglas Porteous, 1990, p. 53).

C’est dans ce contexte que l'action publique, notamment urbaine, ne rencontre pas
forcément les problématiques liées a la multisensorialité et au sensible : actions dictées par
la seule technique (comme c’est par exemple souvent le cas dans les « éco-quartiers »), les
connaissances physicalistes dans le domaine de I'environnement (méme quand il s’agit de
thématiques éminemment liées au sensible comme le bruit ou la pollution atmosphérique),
avec des approches principalement quantitatives, potentiellement transposables et
facilement généralisables. Dans cette méme logique, la prise en compte des sentirs et
ressentirs habitants a du mal a s'imposer face aux procédures formalisées d’une démocratie
qui se veut plus dialogique. L’habitant (sensible et ancré) est souvent pensé uniquement
dans les cadres institutionnels de la « démocratie participative » (débats publics, réunions
d’information, etc.) qui occultent son expérience et sa capacité d’action. Aussi, les actions
plus spécifiguement paysagéres sont pensées en des termes formels voire normatifs,
souvent esthétiques et patrimoniaux (Terrasson cité in. Luginblhl, 2005), guidés par la

primauté de la vue.

L'objectif de ce travail est d’essayer de comprendre pourquoi cette rencontre entre
multisensorialité et paysage est si difficile, notamment dans son opérationnalisation et

* Comme ce fut notamment le cas lors de la réunion de coordination des modérateurs et experts ayant pour
objet de préparer les ateliers pour la mise en ceuvre de la Convention Européenne du Paysage (Conseil de
I’'Europe, 2003, p. 4) qui a tout de méme stipulé que le paysage ne doit pas étre contenu dans la seule vision.
Réactions auxquelles nous sommes nous-méme parfois confrontée, notamment dans les colloques de la
recherche paysagere ou il est généralement défendu que si les paysages mono-sensoriels (sonore, olfactif)
peuvent étre considérés comme partie du paysage, le paysage multisensoriel n’est plus du paysage, car a travers
la multisensorialité, la spécificité et la prépondérance visuelle n’existent plus.
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surtout de voir sous quelles conditions (notamment méthodologiques) ce rapprochement
pourrait étre fait et pour quels résultats opérationnels ou du moins opérationnalisables.
Pour ce faire, nous considérons comme acteur principal et inévitable du paysage 'Homme,
gue nous appellerons ici I’habitant (celui qui habite le territoire — cf. Heidegger, 1958).

Des quartiers dits durables : des terrains de recherche pertinents pour la saisie du
sensible situé par le paysage multisensoriel

Nous I'avons mentionné plus haut, en parallele des deux évolutions explicatrices de notre
travail (intérét croissant pour les thématiques sensorielles et mise sur I'agenda politique et
scientifique du paysage), une troisieme évolution est en cours : I'avenement et I'installation
du développement durable dans les discours et peut-étre les pratiques de I'action,
notamment urbaine. Ainsi, le développement urbain durable est de plus en plus le mot
d’ordre des démarches, interventions et projets urbains. Parmi les figures de ces
démarches : les quartiers dits durables. Il s’agit ici de nos terrains d’étude et de recherche.

Ce choix se dicte, outre I'actualité de la thématique dans le champ de 'urbanisme, par :

= |es caractéristiques paysageres souvent attribuées a ces quartiers, empreints d’un
croisement de I'urbanité avec une certaine naturalité, qui peuvent faire de ces lieux
des contextes propices a la saisie des rapports multisensoriels aux territoires de vie,
par le bais du paysage ;

= |e souhait des parties prenantes de tels quartiers de développer une approche plus

humaine et sensible au travers d’un urbanisme « durable » ;

= [|'implication habitante dont se réclament de tels projets, lesquels placent dés lors
I’habitant au centre de I'action, mise en ceuvre avec lui et pour lui.

Parmi un grand nombre de quartiers durables habités au monde, et plus particulierement en
Europe, nous avons chaoisi trois d’entre eux selon une série de critéres (infra) basés a la fois
sur leurs caractéristiques communes et la complémentarité qu’ils offrent a I'analyse. Ces
guartiers se trouvent tous en Europe du Nord, car au début de notre recherche, seuls les
quartiers de ces pays étaient habités depuis suffisamment longtemps pour que nous
puissions y explorer les rapports sensibles des habitants a leur territoire de vie. Pour les

présenter succinctement, nos terrains de recherche sont les suivants :

= Le Wilhelmina Gasthuis Terrein (WGT) a Amsterdam (Pays-Bas). Il s’agit d’une
opération de renouvellement urbain d’un ancien site hospitalier. Cette opération a
vu le jour dans les années 80, suite a des contestations locales contre la démolition
de I'hopital qui ont conduit a I'occupation illégale du site (squat). Le quartier est
habité depuis 25 ans, et aujourd’hui, la diversité morphologique (architecturale,
urbaine et paysagere), la présence d’une mixité sociale et fonctionnelle, les modes
de vie spécifiques, I'engagement habitant dans la gestion du site et la vie
guotidienne du quartier, ainsi que les aménagements urbains et paysagers
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spécifiques, en font un terrain propice pour I'observation des rapports sensibles
multisensoriels aux territoires de vie par le bais des paysages.

= Le quartier « Ekostaden » d’Augustenborg a Malmé (Suéde). Il s’agit d’une opération
de « réhabilitation écologique » d’un quartier d’habitat social (proche de ce que
nous dénommons en France « les grands ensembles ») de 3000 habitants, trés
stigmatisé. La requalification de I'espace par un projet paysager complexe,
combinant des préoccupations écologiques et sociales, et visant non seulement
I'embellissement et la requalification esthétique du quartier, ou encore sa
requalification écologique, mais aussi le respect des modes de vie spécifiques des
populations diverses du quartier, en font également un projet intéressant a étudier
sous I'angle des rapports multisensoriels aux territoires de vie.

= Le quartier BO0O1 a Malmo (Suéde). Ce quartier, créé a I'occasion de I’Exposition
européenne de I'habitat en 2001, couvre une superficie de 30 hectares et comprend
3000 logements. La « population cible » de la ville de Malmg, a l'initiative de la
création de ce quartier est celle de familles relativement aisées et de personnes
retraitées. L'esthétique architecturale et paysagere, la mise en avant d’éco-
technologies, I'emplacement du nouveau quartier, ainsi que son extension déja
engagée, font de ce quartier trés médiatisé un cas d’étude particulier en ce qui

concerne les rapports multisensoriels aux territoires de vie.

Nos réflexions et investigations sur ces terrains d’étude, ainsi que sur le quartier de
Kronsberg a Hanovre (Allemagne), ont parallelement nourri une recherche collective sur
cette méme thématique dans le cadre du Programme Interdisciplinaire Ville Environnement
(PIRVE) de 2008, financée par le Plan Urbanisme Construction Architecture (PUCA) et le
Centre National de Recherche Scientifique (CNRS). Cette recherche, placée sous la
responsabilité scientifique de Guillaume Faburel (IUP - Université Paris-Est Val-de-Marne), a
impliqué outre l'auteure de cette thése : Elise Geisler (LAREP - Ecole Nationale Supérieure du
Paysage de Versailles), Hervé Davodeau (UP Paysage, INHP-Agrocampus Ouest) et Silvere
Tribout (UMR CNRS LAVUE/Mosaiques et AAUPPC). Il s’agit de la recherche intitulée « Les
quartiers durables: moyens de saisir la portée opérationnelle et la faisabilité
méthodologique du paysage multisensoriel ? »>. Nos hypothéses et notre approche générale
ont ainsi inévitablement été fortement influencées par ce travail. Ainsi, les questionnements
et hypothéses de recherche présentées par la suite sont le fruit de modifications apportées
dans le temps et d’un affinement des hypotheses initiales données dans le cadre de la
recherche du PIRVE.

Le travail de recherche doctoral est aussi en partie le fruit d’'un autre travail de recherche
mené en 2007 pour le compte de I'Observatoire de I'Environnement Sonore du Val-de-

Marne (ODES 94) sur le sensible en action®.

® Faburel G. (resp. scient.), Manola T., Geisler E., Tribout S., Davodeau H., 2009, Les quartiers durables : moyens
de saisir la portée opérationnelle et la faisabilité méthodologique du paysage multisensoriel ?, Rapport
Intermédiaire dans le cadre du PIRVE, pour le CNRS et le PUCA, décembre 2009, 76 p.

® Faburel G. et Manola T. (coord.), avec Brenon L., Lévy L., Gourlot N., Grenier A., Charre S., Leservoisier S.,
Marcou M., Tong Canh T., Benoit G., 2007, Le sensible en action. Le vécu de I'environnement comme objet d’aide
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Questionnements et hypothéses de recherche

Au croisement des constatations préalablement développées, a savoir: I'actualité des
guestions sensorielles et sensibles, la montée en puissance et la diffusion de la thématique
paysagere, mais aussi la difficile rencontre de ces deux tendances malgré I'avénement du
développement durable comme un cadre de réflexion propice a une considération du
sensible habitant, notre interrogation principale peut se résumer ainsi: Quels sont les
conditions et les apports spécifiques d’une prise en compte du sensible (situé) dans
I’action urbaine par I'intermédiaire du paysage multisensoriel ?

Plus en détails, cette interrogation principale se prolonge elle-méme en différentes séries de
questions d’ordre théorique (conceptuel), opératoire (méthodologique) et/ou opérationnel,
gui conduisent a trois hypotheses respectives :

= Tout d’abord, il nous semble important de questionner ce qu’est le paysage
multisensoriel. Afin de clarifier ses contours, nous questionnerons alors les
conditions et évolutions théoriques et conceptuelles pour considérer le paysage
comme multisensoriel. De méme, |'explicitation des rapports entre le « paysage
multisensoriel » et les autres médiations sensibles possibles aideront a la définition
de ses contours théoriques. Autrement dit: Quels sont les liens entre paysage
multisensoriel et ambiance (notion souvent utilisée dans le champ de la recherche
sur I'espace pour parler des rapports sensibles) ? Quels sont les liens entre paysage
multisensoriel et environnement (notion et domaine souvent mis en opposition au
paysage mais qui est pour autant porteur de vécu et de sentir) ? Quels sont les liens
entre paysage multisensoriel et territoire (notion souvent traitée en parallele de
celle du paysage tout en étant différenciée) ?

Afin de comprendre ce que le paysage multisensoriel est (ou peut étre) pour tous les
acteurs concernés, nous questionnerons, outre les évolutions dans la théorie du
paysage (monde scientifique) et les notions connexes (monde scientifique et
politique), la vision que les habitants ont de celui-ci. En effet, comment les habitants
parlent-ils de leurs rapports sensibles a leurs territoires de vie? Quelle(s)
définition(s) et qualifications donnent-ils de leur(s) paysage(s) ? Comment cette
définition peut-elle étre positionnée par rapport a notre définition du paysage

multisensoriel ?

Plus particulierement en ce qui concerne les rapports sensibles et leur rapports aux
sens, comment les différents rapports sensoriels influent-ils le sensible ? Quel sens
(signification) y a-t-il derriere les sens (modalités sensorielles) ? La prépondérance
historiquement et culturellement construite de la vue et I'oubli d’autres sens
(comme l'odorat, le toucher ou le go(t) correspondent-ils aux rapports sensoriels
habitants ? Quels sens construisent les rapports sensibles et avec quelle
signification ? Quels sont la place et le réle de la multisensorialité dans ces
rapports ?

a la décision, Rapport final du CRETEIL — Lab’Urba pour I'Observatoire de I'Environnement Sonore du Val-de-
Marne (ODES), mars 2007, 84 p.
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Au croisement de ces questions, nous émettons alors ici I’hypothéese n°1 suivante :

Le paysage multisensoriel n’est pas seulement un systéme de rapports sensoriels
mais il est aussi et surtout un systéme de rapports (multi)sensoriels ET signifiants,
chargés de sens individuel et social. Le paysage multisensoriel est un sentir mais
aussi et surtout un ressentir chargé non seulement de perceptions individuelles
mais aussi de représentations sociales, de projections, d’imaginaire... Il revét ainsi
le sens d’'un engagement qui reléve de I’expérience située, d’un étre-la éprouvé,
senti, vécu. Les sens et leurs sens sont alors une mise en lien de soi avec soi, avec
autrui, avec le monde (urbain).

Il est aussi important de s’attarder sur les différentes difficultés (conceptuelles mais
aussi opérationnelles) pour que le sensible soit opérationnalisable par le paysage
multisensoriel. Quelles sont en cela les difficultés persistantes pour que le paysage

multisensoriel devienne une médiation entre le sensible et I’action urbaine?

Est-ce l'acception du paysage véhiculée par et dans l'action (qui considere le
paysage comme un objet souvent naturel, beau et pergu par la vue de maniere
distanciée) qui rend la prise en compte du sensible dans I'action urbaine difficile ?
Est-ce la considération méme du sensible comme fait a-spatial et essentiellement

tourné vers l'individu qui freine sa considération par I’action urbaine ?

Et, la considération multisensorielle du paysage ne pourrait-elle pas nous faire sortir
tout aussi bien du seul esthétisme (du paysage), de I'a-spatialité et I'individualité (du
sensible) afin de considérer les rapports des individus (en tant qu’étres sociaux) a
leurs territoires de vie comme des rapports signifiants de maniere multiple, a

I'image des rapports sensoriels multiples ?

En ce qui concerne plus spécifiguement les liens entre la spatialité de ce rapport
expérientiel, signifiant et le paysage multisensoriel, est-ce que dans des territoires
spécifiques, comme les quartiers dits durables (dans lesquels I'espace a regu un
traitement matériel intentionnel), les paysages multisensoriels sont-ils aussi

spécifiques ?

Cette seconde série de questions nous conduit a émettre notre hypothese n°® 2, a

savoir :

Dans ce systéme de rapports sensibles (multi-sensoriels et signifiants), la spatialité
de I'expérience est d’'une importance cruciale : elle la nourrit et elle s’en nourrit,
faisant partie intégrante du systeme. Les lieux et territoires deviennent des
paysages s’ils sont habités, sentis, représentés, éprouvés (physiquement,
mentalement, idéologiquement...). Ainsi, appliquées a nos terrains de travail, la
spécificité de ces territoires de quartiers dits durables est alors aussi celle-ci : par
une qualité (ou du moins particularité) des sentirs et donc des ressentirs, ces
quartiers deviennent des paysages urbains uniques (différents d’autres par
I’habiter urbain qui s’y déploie, ou il fait bon habiter, ou I'on se sent bien...).
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= Enfin, dans une visée opérationnalisante, il nous a semblé important de questionner
aussi les enjeux d’ordre processuel/méthodologique. N’y a-t-il pas aussi des verrous
opératoires pour une mise en médiation du paysage multisensoriel (liés aussi aux
habitudes des acteurs, notamment la fagon dont historiquement les métiers de la
conception considérent I'acte de concevoir) ?

Ces verrous (processuels ou opératoires) ne sont-ils pas surtout centrés autour de
méthodologies de saisie des rapports multisensoriels ? Quelle(s) méthode(s)
pourrai(en)t aider a une meilleure prise en compte de la problématique paysagere
(multisensorielle) par I'action publique ?

Dans ce but, I'habitant ne devrait-il pas étre au centre des méthodes ? N’est-ce pas
la « nouvelle » place de I’habitant et de ses connaissances qui peuvent amener une
reconsidération des modes d’action et de conception ? Les pratiques de conception
ne pourraient-elles pas intégrer ces méthodes afin d’enrichir leurs approches et
sortir ainsi d’'une conception esthétisante et principalement visuelle du Monde ? Au
final, la non prise en compte de la multisensorialité du paysage ne révele-t-elle pas
avant tout la non prise en compte de I’"habitant dans la fabrique de l'urbain ?

Ce sont ces questionnements qui nous ont conduit a notre derniére hypothése, n°3 :
Les habitants ont I’expertise de leur expérience sensible située et, par le biais d’un
dispositif méthodologique cohérent et approprié, ils peuvent aussi avoir la
capacité d’expression de cette expérience. Leur expertise sensible exprimée a des
apports essentiels, spécifiques et opérationnalisables. En conséquence, la prise en
compte des rapports sensibles et situés des habitants est dés lors possible dans
I'action urbaine, notamment la conception (moyennant une évolution des
maniéres de faire de cette derniére, en particulier par le questionnement de la
place de I’habitant dans la fabrique urbaine).

A ce stade de notre exposé, notons d’ores et déja que les trois hypotheses présentées ne
correspondent ni a un développement analytique, ni a une méthodologie adaptée, ni a une
procédure de confirmation et/ou d’annulation en tant que telle et qui seraient linéaire dans
ce manuscrit. Afin de valider, d’invalider ou de laisser en suspends nos hypotheses, il s’agira
davantage de croiser les analyses et résultats a la fin des différentes étapes du travail.

Démarche méthodologique

Afin de mettre en place une démarche méthodologique emboitée (combinant plusieurs
méthodes dans le temps et par leur protocole), nous avons puisé dans le gisement des
méthodes dites qualitatives, tout en considérant les méthodes habituellement utilisées dans
les champs plus opérationnels de I'architecture, du paysagisme et de I'urbanisme
opérationnel. Cette démarche méthodologique articule de maniére séquencée et
progressive plusieurs dispositifs. Elle est composée de deux sous-ensembles : une démarche
de diagnostic urbain et paysager d’'une part, et des explorations de terrain aupres des
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acteurs des territoires concernés (habitants et acteurs institutionnels) d’autre part. Les deux
phases étant complémentaires.

La phase de diagnostic puise largement dans les méthodologies utilisées dans les métiers de
la conception sous le vocable de « diagnostic » que nous avons ici préservé tout en prenant
le soin de le renseigner. Elle se nourrit et s’inspire aussi des méthodes d’observation de
I'espace public (notamment de [I'ethnographie sensible). Cette étape vise une
compréhension des territoires étudiés. Elle combine :

= Un «diagnostic documentaire », appuyé sur [I‘analyse bibliographique de
documents opérationnels et scientifiques traitant des expériences de quartiers
durables, ainsi que sur la collecte de plusieurs documents (cartes, recensements,
photographies, documents de projets...) issus de plusieurs visites des quartiers et

d’entretiens avec les acteurs inhérents aux projets.

= Un diagnostic urbain et paysager « classique » dans le cadre duquel nous avons
procédé a des relevés et descriptions, comme les concepteurs le font souvent, en
renseignant : les hauteurs, la morphologie et les fonctions du bati; les types et
usages des espaces extérieurs (public/privé, présence végétale...); les types et
usages des voies de circulation (voies de circulation/stationnement pour
automobiles, piétons, vélos...) ; la localisation des toitures végétalisées...

= Et un diagnostic dit sensible, fruit de notre propre sensibilité et vécu. Ici, nous avons
essayé de prendre conscience et d’assumer pleinement notre propre sensibilité pour
I’exploiter au mieux afin de servir les objectifs de la recherche. En quelques mots, et
sans remettre en cause le recul scientifique nécessaire a la bonne tenue de la
recherche, nous nous sommes comportée dans le cadre de cette démarche comme
un habitant momentané des territoires étudiés afin d’avoir une connaissance
sensorielle et sensible de chaque quartier qui nous soit propre. Pour ce faire, nous
avons effectué des promenades/découvertes ainsi que des observations plus fines
des quartiers dans leur ensemble, en utilisant notre expérience personnelle comme

moyen de compréhension et d’analyse de I'espace.

Pour les explorations de terrain, la démarche développée ici est elle-méme le fruit d’un
emboitement de méthodes qualitatives complémentaires visant I'analyse de la complexité
des rapports sensibles aux territoires de vie. Le choix de cet emboitement méthodologique

Q-

est dicté par les difficultés rencontrées dans un premier terrain exploratoire quant

Q-

I’expression des expériences sensibles ainsi que par I'analyse de la bibliographie relative

Q-

des recherches sur le sensible (Faburel et Manola (coord.), 2007). Les difficultés majeures

minimiser ou a dépasser consistent a :

= éviter de mobiliser uniquement la mise en discours comme seul support

d’expression des expériences sensibles, sans pour autant I’exclure ;
= tenter de minimiser les inhibitions liées a I'expression du sensible ;

= utiliser un langage réapproprié par rapport a la signification que les habitants y

donnent.
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C'est pourquoi, cette démarche vise la multiplication des supports d’échange et ainsi le
dépassement de ce verrou méthodologique.

Les investigations de terrain se découpent en deux parties.

La premiére partie aborde les discours d’acteurs, par I'intermédiaire d’'une série d’entretiens
semi-directifs avec des acteurs impliqués dans la conception, la réalisation et/ou la gestion
des quartiers étudiés (3 a 5 entretiens par quartier). L'objectif était d’obtenir des
informations clefs sur les quartiers, par exemple sur les objectifs visés ou non en la matiére,
en termes d’une part de durabilité, et d’autre part d’ambiances et de paysages, lors des
projets et réalisations (par exemple de réhabilitation) de ces quartiers.

La deuxieme partie est de loin la plus conséquente. Il s’agit des investigations de terrain
auprés des habitants. Nous avons combiné et déployé dans le temps trois méthodes
différentes :

= Des entretiens ouverts courts (environ 30 par quartier) comprenant une vingtaine
de questions sur le jugement qualitatif que les habitants ont du paysage de leur
guartier. Cette méthode a pour objectif de qualifier les termes récurrents de notre
travail tels que paysage, ambiance et durabilité. Il s’agit aussi d’'une premiére
approche qui nous permet d’avoir une série d’informations sur les quartiers étudiés.

= Des « parcours multisensoriels » (environ 10 par quartier). La particularité de cette
méthode est qu’elle apporte des informations prises sur le vif, dans I'action, tout en
faisant, dans une moindre mesure, appel a la mémoire, notamment, sensorielle.
L'objectif ici n’est pas de récolter une description détaillée des sens percus (dans
une logique de réception) a chaque pas du parcours mais de déclencher et
d’accompagner un discours plus libre et spontané a l'aide des stimulations
sensorielles présentes lors du parcours et qui concerne tout aussi bien le moment
présent (perception immédiate) que, voire plus largement, les représentations et
sentirs. Ainsi, cette méthode, comme les entretiens, apporte des éléments tout
aussi bien sur la question méme des rapports sensibles aux territoires de vie que sur
d’autres themes (histoire du quartier, pratiques quotidiennes, etc.).

= Des « baluchons multisensoriels » / « multisensorial pouches » (environ 8 par
guartier), méthode nouvelle et non stabilisée que nous avons créée pour cette
recherche. Cette méthode vise I'adaptation des habitudes des concepteurs (prises
de vues, enregistrements, dessin, etc.) a une méthode administrable et réalisable
par des habitants. L'objectif est de répondre au besoin de multiplication des
langages et des supports d’expression afin d’obtenir une expression directe des
expériences sensibles. Concréetement, il s’agit d’assigner (comme cela peut étre fait
dans le cadre des enquétes dites transports) un carnet (dans I'esprit d’un carnet de
voyage avec des plans du quartier incorporés) dans lequel les habitants peuvent
inscrire sur une période assez longue (une semaine), tous leurs sentirs au contact de
leurs pratiques et cheminements quotidiens. Pour pallier les difficultés
éventuellement existantes liées a I'écriture et afin de multiplier les différentes mises

en langage, nous proposons de multiplier les supports d’expression en munissant les
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participants d’un appareil photo jetable, d’'un enregistreur numérique de poche et
de plusieurs enveloppes pour recueillir des objets. Cette expérience, par sa nature
ainsi que par sa temporalité, a pour objectif de dépasser les difficultés liées a

I’expression.

Structure de la thése

Afin de présenter notre travail, ses appuis théoriques, son approche méthodologique, les
terrains d’études et ses résultats (tant théoriques qu’opérationnels), nous avons opté pour
un développement en quatre parties, chacune d’entre elles construite en trois chapitres
(Chapitres 1 a 12). Et, pour faciliter une lecture plus rapide et accompagner davantage notre
lecteur, nous nous sommes efforcée de parachever chaque partie et chapitre par des
conclusions intermédiaires mettant en évidence et en relation les points importants et les

résultats obtenus, quitte parfois a en répéter certains éléments.

Dans une premiére partie, nous exposerons le cadrage théorique du présent travail. Nous
proposons de commencer cette premiére partie théorique (Chapitre 1) par un
positionnement rapide du sujet dans les politiques publiques dites paysagéres, avant de
présenter une clarification terminologique des termes utilisés dans I’action et la recherche.
Ces termes sont voisins, concurrents ou opposés dans les champs scientifiques,
opérationnels, décisionnels et sont sources d’inconfort quant a leurs délimitations dans
I’action urbaine. Nous verrons ainsi dans un premier temps quels liens unissent et séparent
des termes comme lieu(x) et territoire(s) par rapport a celui de paysage. Dans un second
temps, il nous a semblé aussi nécessaire de voir les rapports entre paysage et
environnement, termes souvent opposés et fort d’une relation qui se redéfinit si I'on
considére le paysage comme multisensoriel. Aussi, nous étudierons les rapports entre
paysage et ambiance afin de voir leurs points de rapprochement et de distinction, et donc
comment le paysage multisensoriel se positionne entre ces deux notions et champs
d’intervention « traditionnels » de l'urbain et forts présents dans la recherche scientifique
relative a I'approche sensible de I'urbain.

Par la suite (Chapitre 2), nous exposerons notre conception du paysage et la situerons par
rapport aux courants scientifiques existants. Avant de parler proprement dit de paysage
toutefois, nous nous attacherons a définir ce qu’est le sensible et en quoi le paysage peut en
constituer sa médiation opérationnelle — de mise en action. Nous verrons en outre que si le
sensible n’a pas encore réussi son passage opérationnel, c’est en partie car il est souvent
considéré comme de l'ordre du sujet (cf. phénoménologie). Il lui manque un interstice, un
passeur qui lui rende aussi son intersubjectivité voire son caractére collectif. Selon nous,
pour illustrer ce caractére multi-rapport du sensible (allant du sujet au collectif), le paysage
semble étre le bon choix. Mais cela suppose un certain nombre de conditions préalables
relatives au paysage et a sa définition/acception. En premier, le paysage doit étre considéré
comme un « étre ensemble au monde » (Paquot et Younes, 2000, p. 7), comme un sentir (et
non plus comme un percevoir). Cette premiere condition conduit a la considération du

paysage non plus comme un rapport distancié visuel contemplatif mais comme un rapport
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immersif, multisensoriel et actant. En effet, la théorie du paysage tend a évoluer dans ce
sens au point que nous soyons aujourd’hui dans une sorte de « tournant ». Le paysage est
considéré de plus en plus comme : transverse et donc interdisciplinaire, ordinaire et donc
expérientiel, et en conséquence aussi multisensoriel. Nous verrons les évolutions qui nous
ont conduit a considérer le paysage comme transverse et expérientiel et celles, venant des
recherches mono-sensorielles sur les paysages, qui nous amenent aujourd’hui a pouvoir
réellement le considérer comme multisensoriel. En bref, nous donnerons notre vision du

paysage : le paysage multisensoriel.

Dans le dernier chapitre de cette partie théorique (Chapitre 3), nous discuterons les
difficultés existantes quant a I'opérationnalisation du sensible qui ne sont pas « résolues »
par le paysage, qui sont méme parfois relatives a ce dernier et a sa tradition (non
négligeable malgré les évolutions potentielles dans la théorie du paysage). Dans un premier
temps, nous examinerons une série de difficultés relatives a la production des
connaissances, traduites par une disqualification de certains termes (sensible, paysage,
habitant), ainsi que plus largement la conception de ’'homme et de son corps. Ces difficultés
sont basées sur des construits socioculturels prégnants dans notre monde occidental,
notamment la distinction du monde du sensible et du monde de [lintelligible. Cette
distinction pose aussi la question de la scientificité du sensible, mise en doute face a la
conception dominante de la science. Conception scientifique qui a souvent conduit a un
découpage de la sensibilité en cing sens (traduit entre autre par une valse hésitation entre
les termes utilisés pour parler du sensoriel et du sensible). Et, cette culture « occidentale »
véhicule aussi une certaine maniére de penser et de faire du « projet ». Si le projet de
paysage se propose, par ses spécificités, comme une alternative a un monde aménagiste
fonctionnaliste et technique, il ne saurait pour autant constituer une « solution miracle »,
étant lui-méme soumis a des tentations, des « verrous », relatifs a la prétendue expertise

des concepteurs.

Dans la deuxiéme partie, nous argumenterons nos choix méthodologiques, présenterons
nos terrains d’étude et livrerons des éléments quant a la phase de passation. Dans un
premier chapitre (Chapitre 4), nous verrons qu’outre les difficultés quant a
I'opérationnalisation du sensible mentionnées dans la premiere partie, un autre verrou
existe : celui de la méthode de compréhension du sensible (verrou d’ordre opératoire). Il
s’agit ici non seulement d’un verrou existant (et potentiellement mobilisé) mais aussi d’une
possibilité de dépassement de lui-méme. Une approche méthodologique bien pensée et
rigoureuse peut étre vue tout aussi bien comme outil d’aide a la conception et d’aide a la
décision. Nous envisagerons alors les apports et les difficultés des méthodologies
gualitatives, considérées comme mieux adaptées pour traduire les rapports sensibles aux
territoires de vie. Et, nous argumenterons et proposerons en détail notre démarche
méthodologique emboitée que nous testerons sur le terrain. Cette démarche
méthodologique combine, comme présentée rapidement plus haut : diagnostics, entretiens,
parcours multisensoriels et une méthode inédite et créée dans le cadre de ce travail, les
baluchons multisensoriels.
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Aprés quoi (Chapitre 5), nous expliquerons les raisons du choix des quartiers dits durables
comme terrains d‘investigation pour cette recherche. Nous mettrons alors en exergue
I'avénement du développement durable comme mode de penser, ainsi que son
opérationnalisation urbanistique : les quartiers durables. Puis, en phase avec notre travail
empirique, nous exposerons la série de criteres (relatifs a la taille, la mixité des usages et des
populations, la démarche de « création » du quartier, I'ancienneté d’existence et la forme
physique urbaine), qui nous aura conduit a sélectionner 3 quartiers dits durables parmi
d’autres, a savoir : WGT (Amsterdam), BOO1 et Augustenborg (Malma).

Cette partie sera aussi le moment opportun (Chapitre 6) de présenter plus en détail les
protocoles utilisés et les questionnements et objectifs sous-jacents, avant de raconter plus
prosaiguement de quelle maniere s’est déroulée I'enquéte de terrain, quels acteurs et
habitants nous avons rencontrés et dans quelles conditions.

Une fois I'approche théorique, la démarche méthodologique, les terrains présentés, nous
discuterons nos résultats de recherche. Il s’agira alors de présenter dans un premier temps
les résultats « théoriques » de notre investigation de terrain, et, dans un second temps, les
résultats plus opérationnels et/ou opératoires, en faisant un retour sur les quartiers
durables et la méthodologie utilisée. Ainsi, dans la troisieme partie, nous exposerons les
résultats issus de I'analyse des corpus recueillis restant centré surtout sur des apports
théoriques. Dans un premier temps (Chapitre 7), nous exposerons la qualification faite par
les habitants des termes « paysage » et « ambiance », utilisés pour parler des rapports
sensibles principalement dans le cadre des entretiens avec les habitants (mais aussi dans les
parcours et les baluchons multisensoriels). Nous présenterons aussi les deux autres notions
qui ressortent du discours habitant et qui sont mobilisés souvent et de maniéere « intuitive »
guand il s’agit de parler du sensible.

Dans un second temps (Chapitre 8), nous discuterons de lI'influence des formes spatiales et
sociales sur les rapports sensibles, comme cela ressort des entretiens aupres des habitants
des quartiers étudiés, des parcours et des baluchons. Nous verrons alors : quelles sont les
lieux et les territoires qui révelent le sensible et comment ils sont habités ; en quoi les
formes matérielles, spatiales, I'organisation de I'espace, la composition du quartier, les
réseaux sociaux, les pratiques (collectives ou non) influent sur le sensible ; et pour quels
paysages.

Dans le dernier chapitre de cette partie (Chapitre 9), nous verrons comment le sensible est
vécu par sa sensorialité. Nous traiterons le sens caché derriere chague modalité sensorielle :
si la vue semble indispensable pour parler de la « réalité », I'ouie semble apporter de
maniére plus « brutale » la présence de I'autre (humain, animal) dans I'expérience sensible
et les rapports tactiles semblent étre le moyen de prise de ’'homme sur son environnement
physique ; le go(t et I'odorat sont discrets et peu développés. Nous verrons aussi quelle
place revét chaque sens dans les rapports au monde et donc a autrui et comment, par la

multisensorialité, les sentiments, les émotions, les affects, peuvent s’exprimer.

Dans la quatrieme partie, nous présenterons les résultats issus de I'analyse des corpus

recueillis (entretiens cours, parcours multisensoriels, baluchons multisensoriels, entretiens
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acteurs), centrés cette fois-ci plus vers des résultats méthodologiques et (pré)opérationnels.
Dans un premier temps (Chapitre 10), nous nous focaliserons sur la spécificité de nos
terrains, des quartiers dits durables, et nous mettrons en évidence les liens qui se dessinent
entre paysage et développement urbain durable. Nous envisagerons alors les liens
potentiels entre paysage et durabilité : l'identité et Iidentification paysagere de ces
quartiers et donc peut-étre du développement durable a I'échelle urbaine; les choix
résidentiels et surtout les raisons d’attachement et d’ancrage (pourquoi les habitants
viennent s’installer dans ces quartiers, pourquoi ils souhaitent y rester) ; et I'implication
habitante (telle que le paysage se révéele étre tout aussi bien un objet qu’un outil potentiel
de I'implication habitante). Dans une visée de développement urbain durable, et au vu de la
définition que les habitants leur donnent, la paysage aurait alors pour role d’inciter a la
considération des « impensés » de la durabilité (implication habitante, esthétique, modes de
vie, habitant...).

Par la suite (Chapitre 11), il s’agira d’adopter un regard analytique en prenant un peu de
distance par rapport au corpus recueilli et avoir un positionnement réflexif sur les méthodes
mises en place, notamment dans le cadre des investigations de terrain. Nous nous
demanderons alors si et comment les différentes étapes méthodologiques se completent
(ou non). Nous procéderons également a un retour critique sur la méthode originale des
« baluchons multisensoriels » afin de voir les apports, les spécificités, les difficultés d’une

telle méthode comme éprouvée (pour la premiere fois) sur le terrain.

Dans un dernier chapitre (Chapitre 12), nous questionnerons plus directement les liens
potentiels entre le sensible et le projet (comme processus). Suite a une présentation des
cartographies « alternatives » existantes, nous exposerons une proposition d’un systeme
mixte de cartographies (croisant les résultats de notre propre expérience et observation du
terrain et des données recueillies lors des investigations) — présenté ici pour un seul terrain
(WGT). Cette proposition pourrait étre une traduction, certes encore trop limitée en termes
d’ « expertise pluraliste » du sensible situé mais pourrait constituer un outil facilement
appropriable a des fins d’action, reprenant des résultats tout autant théoriques
gu’opérationnels. Nous finirons par une derniére étape qui présentera de maniére
prospective les évolutions que nous pouvons imaginer dans les métiers et les manieres de

faire pour atteindre une approche sensible de I'urbain durable.

Enfin, a la fin de notre manuscrit, une conclusion finale reviendra sur les résultats de notre
travail. En mettant en évidence les difficultés et limites de celle-ci, nous proposerons aussi
les prolongements (théoriques et opérationnels) souhaités de ce travail afin de compléter la

présente réflexion mais aussi afin de la faire évoluer.
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PREMIERE PARTIE

PAYSAGE URBAIN MULTISENSORIEL ET SENSIBLE

FONDEMENTS THEORIQUES, ELEMENTS CONCEPTUELS ET
DIFFICULTES OPERATIONNELLES
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Cette premiére partie, bien qu’un peu classique, nous semble toutefois nécessaire afin de
poser les postulats théoriques de la recherche, éclaircir le contenu des mots, mobiliser et
discuter de leurs liens. Elle est aussi nécessaire car elle propose une série de justifications
guant a de cette recherche, présentant et questionnant les difficultés de la mise en action
(ou opérationnalisation) du sensible, notamment par le paysage, dans |'action urbaine.

Le Chapitre 1 offre ainsi un premier cadrage conceptuel présentant trois termes liés au
paysage (multisensoriel) dans le langage de I'action et de la recherche et participant a sa
définition. Une courte présentation des évolutions législatives en matiére de paysage et
I'acception du paysage qui y est mobilisée permettront dans un premiers temps de
positionner notre sujet dans les politiques publiques dites paysagéeres. Nous remarquerons
alors que si le paysage multisensoriel et la question du sensible en général ne sont pas
présents comme tels, ils commencent a s'immiscer discretement dans les textes |égislatifs.
Par la suite, nous présenterons tour a tour les liens entre paysage et territoire,
environnement, ambiance, comment ils se définissent en fonction tout aussi bien de
I"acception de ces termes que de celle du paysage (multisensoriel). Ainsi, si les liens entre
territoire et paysage ont été souvent questionnés mettant en avant une conception
administrative du premier et matérielle du second, les apports des disciplines comme la
géographie sociale nous permettent de mettre en évidence leur « coexistence dialectique ».
De méme, si paysage et environnement ont été souvent opposés, le paysage étant considéré
comme un concept flou, proche du sensible et détaché de toute matérialité et
I’environnement considéré comme simple support géophysique, les évolutions des deux
notions permettent aujourd’hui d’entrevoir des associations contemporaines positionnant
peut-étre le paysage comme le visage sensible de I'’environnement. Enfin, les écarts entre
ambiance et paysage se sont creusés (en France) ces derniéres décennies, proposant une
vision globalisante de la premiéere et une vision esthétisante et élitiste de la seconde; les
évolutions dans la théorie du paysage et la considération d’un paysage multisensoriel nous
permettent, voire nous obligent aujourd’hui de reconsidérer ces liens dans une optique de
rapprochement des deux notions voire dans une fusion des deux.

Ce premier chapitre nous permettra alors d’éclaircir les limites quelque peu floues entre les
guatre termes et nous conduira ainsi, dans un second chapitre (Chapitre 2), a nous
intéresser a la définition du paysage multisensoriel en vue des évolutions de la théorie du
paysage et de notre propre acception/conception/définition du vocable central dans notre
travail. Pour ce faire, et avant tout autre chose, nous nous attacherons a présenter ce qu’est
le sensible. Suite a cette définition , nous nous demanderons comment ce paysage
désormais multisensoriel peut étre une médiation opérationnelle de celui-ci I'aidant a
dépasser son caractére souvent subjectif et « dé-situé », qui empéche en partie son
opérationnalisation. Nous verrons par la suite comment ce paysage multisensoriel (notre
paysage) se définit. Au croisement de la matérialité et de I'immatérialité, de I'urbain et du
non-urbain (ou naturel), du remarquable et de l'ordinaire, de la contemplation et de
I'expérience, de la vue et des autres sens... le paysage multisensoriel est alors un paysage
traverse, a la limite, aux frontiéres de plusieurs acceptions, un hybride contemporain mélant

objet et sujet, disciplines et approches.
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Dans le dernier chapitre de cette partie (Chapitre 3) nous exposerons les raisons qui, selon
nous, rendent I'opérationnalisation du sensible, en général et par le biais du paysage plus
spécifiquement, difficile. Nous verrons alors que la disqualification persistante et réductrice
des termes comme : sensible, paysage, habitant, utilisés souvent dans les discours de
I’action perturbent, voire nuisent a la mise en action du sensible. De méme le découpage en
cing sens malgré les avantages qu’il apporte, conduit a un flou sémantique (multi, inter,
poly... sensoriel...) qui trouble et qui ne permet pas une identification d’un courant ou d’un
groupe d’acteurs réfléchissant et agissant sur le sujet. Ces difficultés proviennent
inévitablement de verrous plus profonds comme la distinction moderne du monde des idées
et du monde aisthetos, qui fondent aussi les conceptions actuelles des sciences. En
extension, par la suite, nous nous concentrerons plus spécifiquement sur le monde
opérationnel et notamment celui du paysage. Nous verrons alors que si le projet de paysage
peut étre une mise en action possible du sensible, sa conception méme I'en empéche. En
effet, le réle du concepteur « médiateur/expert » du sensible est ici a questionner car il met
en cause la place et le role de I’habitant dans la fabrique, la création de I'urbain.
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CHAPITRE 1 :
TERRITOIRE, ENVIRONNEMENT, AMBIANCE :

POUR QUELLE CONCEPTION DU PAYSAGE (MULTISENSORIEL)
DANS L’ACTION ET LA RECHERCHE ?

L'objectif de ce chapitre est d’inscrire notre sujet de recherche au sein des politiques
publiques dites paysagéres et surtout au sein d’une terminologie mobilisée tout aussi bien
dans les textes de loi, les champs opérationnels que dans la recherche urbaine. Il s’agit alors
dans un premier temps (1) de rappeler I’évolution des politiques publiques dites paysageres
afin d’entrevoir la place possible du paysage dans son acception multisensorielle. Par la
suite, pour comprendre les différentes conceptions et acceptions du paysage il faudrait
sortir du seul cadre législatif et mettre le paysage en lien et a I’épreuve d’autres termes et
notions proches. En effet, nous ne pouvons pas faire I'’économie d’une définition des termes
structurants comme « territoire », « environnement » ou encore « ambiance » que nous
présenterons tout en mettant en évidence les rapports qu’ils entretiennent avec le paysage
(multisensoriel). Ainsi, nous verrons : (2) les liens, par l'identité, tissés entre le territoire et
le paysage ; (3) les associations contemporaines entre environnement et paysage, notions
souvent opposées dans les discours ; (4) les rapprochements entre ambiance et paysage en
vue d’une acception multisensorielle du paysage.

Ce chapitre est alors I'occasion de penser le paysage, non comme un monde conceptuel a
part, mais avant tout en rapport avec d’autres spheres qui participent aussi a sa définition.
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1. Evolutions législatives et conceptions du paysage dans I'action. Quelle place
pour la multisensorialité et le sensible ?

Le paysage est une entrée historiquement utilisée dans les mondes de I'aménagement et
de l'urbanisme. S’il ne s’agit pas d’un sujet réellement nouveau pour les politiques
publiques, le paysage s’y inscrit aujourd’hui en des termes nouveaux’. Le développement
urbain, la pression urbaine mal maitrisée, I'urbanisation diffuse, la disparition progressive
des activités agricoles, les mutations contemporaines des espaces, urbains et ruraux...
posent des questions spatiales, politiques et sociales. Parmi celles-ci, nombreuses sont
celles qui portent sur la gestion, la valorisation, la préservation et/ou la protection des
espaces, et se traduisent par diverses modalités d'interventions publiques. Dans ce
contexte, le paysage est progressivement devenu l'objet d'enjeux multiples dans les

territoires locaux et tend a devenir un outil pertinent d’intervention sur ces derniers.

La problématique paysagére est abordée par de multiples politiques sectorielles
(urbanisme, environnement, agriculture, etc.), témoins de la multiplicité et la complexité de
la notion et de ces applications opérationnelles. De nombreuses politiques publiques a
objectif paysager existent aujourd'hui, tout en se différenciant notamment par leur échelle
d'application, les types d'acteurs concernés, les interventions réalisées. Parmi ces
applications, citons les suivantes : label paysage, paysage de reconquéte, plan paysage, 1%
paysage, opération grand site, Opération Groupée d’Amélioration des Facades (OGAF),
Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP), et/ou a
impact paysager (orientations agricoles, reglements forestiers, mesures agro-

environnementales, etc.).

Aussi, force est de constater qu’au fil du temps, elles ont largement évolué, passant,
comme nous allons le voir, d’'un modeéle pittoresque du paysage a un modele écologique,
puis culturel et local/territorial pour actuellement prendre la forme d’'un modéle qui se
veut plus englobant que les précédents, celui du développement durable. En cela, un
modele n’en a pas remplacé un autre, plusieurs coexistent, se complétent et se
superposent. Dans cette mouvance, le paysage épouse peu a peu des contours plus larges,
plus ouverts a la multiplicité territoriale, sensorielle, actorielle.

Le modéle du « pittoresque », ou le paysage comme objet patrimonial

Les lois de 1906 et de 1930 sur les sites et les monuments naturels sont au fondement
historique des politiques de paysage en France. Les « ceuvres de la nature » ainsi protégées
comme les ceuvres d’art, le paysage s'imposent comme un objet patrimonial. La notion de
site (d’origine picturale) renvoie a cette approche pittoresque du patrimoine paysager : elle

" Le développement des connaissances scientifiques sur I'interaction entre paysages et politiques publiques est
tout a fait nécessaire. C'est dans cette optique que le Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable a
lancé en France deux vastes programmes de recherche intitulés « Politiques Publiques et Paysages : analyse,
comparaison, évaluation » (1998 - 2005) et « Paysages et développement durable » (lancé en 2005).
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propose une approche strictement visuelle et esthétique (dans I'utilisation courante du
terme - beau) du paysage.

Le paysage, notamment urbain, prend sa source dans la question de I'esthétique ou de
I'embellissement (notamment dans le droit de I'urbanisme). L’attention du législateur est
depuis longtemps tournée vers |'‘esthétique urbaine, au-dela méme de la législation
concernant les monuments historiques (Loi de 1913), les sites (Loi relative aux abords des
monuments historiques de 1943), et la Loi sur la protection des sites naturels (1930), Loi
Cornudet (du 14 mars 1919) prévoyait déja la mise en place de plans d’aménagement,
d’extension et d’embellissement des villes (Blanc et al., 2004).

Le modéle de ’environnement ou plutét le modéle écologique

Au modele du pittoresque vient s’ajouter, sans pour autant |'effacer, le modéle de
I’ « environnement ». Dés 1930, la loi de la méme année apparait comme une collusion des
préoccupations d’ordre esthétique avec celles qui veulent protéger les écosystemes et la
biodiversité. C’est cette assimilation du patrimoine paysager au patrimoine naturel qui
préte confusion, encore de nos jours, (paysage « versus» environnement - supra).
L'inscription généralisée dés 1960-1970 des grands paysages naturels (constituant des
ensembles cohérents a la fois sur le plan visuel et sur le plan biologique) apparait comme
une préfiguration d’'une nouvelle politique soucieuse a la fois de la protection et de la
gestion des sites. Le paysage est considéré, a partir des années 1970, comme un patrimoine
commun de la nation, et est objet d’intérét général®.

Le modéle culturel

A partir des années 1980, nous assistons a un retour des préoccupations culturelles. Le
nouveau paradigme est celui du « paysage culturel »... Le paysage est dés lors considéré
comme une interaction dynamique du naturel et du social. Des sites tres vastes sont classés
pendant cette période (ex. montagnes de La Rhune dans les Pyrénées Atlantiques, la vallée
de la Vézeére en Dordogne, etc.). Le caractére évolutif du paysage et sa valeur culturelle ne
peuvent que faire partie d’une prise en compte. Ainsi, les politiques des sites et plus

largement de la patrimonialisation, sont largement mises en cause.

Notons, que dans la méme période (années 1980), les lois de décentralisation affirment les
pey 2 o ey s . PN 9 . . N

responsabilités des collectivités publiques en matiére de paysage”; ce qui conduit a

I’émergence d’un nouveau visage des politiques publiques paysageres, celui du local.

8« La protection des paysages est d’intérét général » (Loi 76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la
nature. « Le respect des paysages naturels ou urbains est d’intérét public » (Loi 77-2 du 3 janvier 1977 sur
I'architecture). « Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, les espéces animales et
végétales et les équilibres biologiques auxquels ils participent, appartiennent au patrimoine commun de la
nation. Leur protection, leur mise en valeur et leur mise en état sont d’intérét général (...) » Loi 95-10 du 2 février
1995 sur le renforcement et la protection de I'environnement.

%« Chaque collectivité publique en (le territoire frangais) est le gestionnaire et le garant dans le cadre de ses
compétences. Afin d’‘aménager le cadre de vie (...), de gérer le sol de facon économe, d’assurer la protection des
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Le modéle local, territorial et urbain

Au début des années 1990, dans différents pays européens, se manifeste une volonté
croissante de protéger et de mettre en valeur les paysages a I'échelle de grands territoires
(en France: Loi sur la protection et la mise en valeur des paysages, dite Loi Paysage,
199310). Ainsi, de nouveaux outils voient le jour (plan paysager, plan territorial prenant en
compte les richesses paysagéres et environnementales, chartes, directives...). Ces outils
modulent les mesures de protection ou de mise en valeur en fonction de la nature et des
spécificités des biens a protéger.

La Loi Paysage de 1993 incite les collectivités locales a mieux prendre en compte dans leurs
politiques d’aménagement l'enjeu du paysage, dépasser le cadre de la protection
réglementaire des paysages exceptionnels pour envisager une gestion qualitative du cadre
de vie quotidien. Nous notons ainsi un premier changement d’échelle qui caractérise le
passage d’interventions ponctuelles de protection (monuments, sites, parcs, jardins) a une
approche territorialisée.

Dans le prolongement, la circulaire sur les Contrats de Plan Etat-Région (CPER) du 9 octobre
1998 procéde a un développement de la question du paysage en ce qui concerne les villes.
Il s’agit d’établir des diagnostics paysagers qui comprennent I'idée du fonctionnement du
qguartier. Le terme « paysage » se généralise, englobe plusieurs dimensions urbaines
esthétiques et identitaires. Ces dimensions permettent « l'appréciation de la qualité et de
la diversité du paysage urbain des différents quartiers » (CPER). L'identité de ces quartiers
serait fondée aussi sur des « particularités paysagéres, morphologiques et architecturales »
(CPER). Le paysage réintroduit I'aspect morphologique de la ville, souvent négligé, au profit
d’une analyse de 'urbain plus fonctionnelle et centrée autour des termes spatiaux (Blanc et
al., 2004).

Le modéle durable et la Convention du Paysage

« Quelques années apres 'adoption de la loi de 1993, I’heure n’est plus a la préservation et
d la mise en valeur des paysages mais au développement durable » (Novarina, 2004, p. 10).
Avec la Loi d’Orientation pour I’Aménagement et le Développement Durable du Territoire
(LOADDT, 1999), les bases « d’une politique de développement équilibré de I'ensemble du
territoire national alliant le progres social, I'efficacité économique et la protection de

. 11 .z . . \
I’environnement™ » sont fixées. Les fonctions environnementales et paysageres de

milieux naturels et des paysages (...), les collectivités publiques harmonisent, dans le respect réciproque de leur
autonomie, leurs prévisions et leurs décisions d’utilisation de I'espace {(...) » (Loi 83-8 du 7 janvier 1983 sur la
répartition de compétences entre les communes, départements, régions et I'Etat).

%13 Loi de 1993, dite Loi Paysage, apporte des modifications a plusieurs niveaux, du permis de construire a
I’élaboration des documents de planification a différentes échelles. Le décret d’application 94-408 (18 mai 1994)
concerne le volet paysager du permis de construire (L. 421-2, L.421-3, R. 421-2 du CU) : le dossier du permis de
construire comprend désormais des documents de natures diverses permettant d’apprécier I'insertion du projet
dans le paysage et son impact visuel. Méme si ’harmonie et le relief sont valorisés, les critéres qui les définissent
ne sont pas définis (Blanc et al., 2004).

" Méme si le mot paysage n’est mentionné que trois fois dans le texte de loi, la responsabilité de préservation
et de mise en valeur du paysage est implicite dans I’'ensemble du texte, au travers du principe de durabilité et
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I’agriculture sont également reconnues (Loi d’orientation agricole, 1999). La loi SRU™
(2000) fixe explicitement comme objectif la planification urbaine d’assurer, en respectant
les objectifs du développement durable, 'utilisation économe et équilibrée de I'espace,
ainsi que la préservation des espaces naturels, des sites et paysages naturels ou urbains.
Elle renouvelle les démarches de planification intercommunale et renforce le role des

collectivités locales dans ces démarches.

L’accolement progressif du paysage avec le développement durable semble concourir a ce
role nouveau qui lui est donné (Kalaora in. Faburel et Manola (coord.), 2007) : « Le paysage
est dans l'air du temps ; mais il n'a peut-étre pas encore acquis la dimension que les
protagonistes de sa ré-émergence a la fin des années 1960 souhaitaient lui donner, c'est-a-
dire celle d'un concept opératoire pour penser le cadre de vie. Il n'en est pas loin...»
(Luginbiihl, 2001, p. 15). Il ressort ainsi de plusieurs recherches (notamment celles issues du
Programme de Recherche « Paysage et Politiques Publiques », dont: Novarina, 2004 ;
Cheylan, 2002) que le rapprochement, voir I'accolement de la planification paysagére et de
la planification territoriale constituerait une avancée bénéfique.

La Convention Européenne du Paysage (2000) a le mérite de faire le point sur I'actualité
contemporaine dans la pensée paysagere et va dans ce méme sens, posant la question des
différentes actions paysageres et des acteurs impliqués. Ainsi, dans le souci de « parvenir a
un développement durable », et « Désirant répondre au souhait du public a jouir de
paysages de qualité et de jouer un réle actif dans leur transformation », le texte de la
Convention Européenne du Paysage stipule la « protection™», la «gestion' », et
« 'aménagement™ » du paysage.

Le paysage participe a I'élaboration des cultures locales ; « composante fondamentale du
patrimoine culturel et naturel », « contribuant a I'épanouissement des étres humains », il
est « un élément important de la qualité de vie des populations : dans les milieux urbains et
dans les campagnes, dans les territoires dégradés comme dans ceux de grande qualité, dans
les espaces remarquables comme dans ceux du quotidien », mais aussi « un élément
essentiel du bien-étre individuel et social » (Convention Européenne du Paysage, 2000,
Préambule).

En dehors de la reconnaissance juridique du paysage comme composante essentielle du
cadre de vie des populations, la Convention insiste sur la mise en place « des procédures de
participation du public, des autorités locales et régionales, et des autres acteurs concernés

de I'objectif de préservation de I'environnement. La loi institue une démarche de projet de développement
durable a I’échelle des pays. Création de la Charte des Pays. Loi 99-533 du 29 juin 1999 d’orientation pour
I'aménagement et le développement durable du territoire.

12| 6i 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la Solidarité et au Renouvellement Urbain.

1B Comprend les actions de conservation et de maintien des aspects significatifs ou caractéristiques d’un
paysage, justifiées par sa valeur patrimoniale émanant de sa configuration naturelle et/ou d’intervention
humaine » (Convention Européenne du Paysage, 2000, Article 1).

1 Comprend les actions visant dans une perspective de développement durable, a entretenir le paysage afin de
guider et harmoniser les transformations induites par les évolutions sociales, économiques et
environnementales » (Convention Européenne du Paysage, 2000, Article 1).

15 Comprend les actions présentant un caractére prospectif particulierement affirmé visant la mise en valeur, la
restauration ou la création de paysages » (Convention Européenne du Paysage, 2000, Article 1).
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par la conception et la réalisation des politiques du paysage » (Convention Européenne du
Paysage, 2000, Article 5).

Ne se fermant pas a la prise en compte de la multisensorialité (le terme de « pergu » est
utilisé sans aucune mention spécifique a la vision, la Convention Européenne du Paysage
constitue un texte législatif permettant un appui légal pour une (ré)orientation de la
recherche et des projets de paysage vers des problématiques d’une grande actualité,
notamment par la mise en lien du paysage et du développement durable, du bien-étre, de
la participation plurielle, de la création aussi bien que de la protection et gestion des
paysages, de la prise en compte conjointe de la nature et de la culture...

Ainsi, de la loi de 1913 relative aux monuments historiques, jusqu’a la Convention
européenne du paysage de 2000, une double évolution des politiques paysageres est

constatée concernant :

= |eur nature méme: de la préservation/conservation des monuments
historiques a la protection de la nature, et plus récemment a I'amélioration du
cadre de vie. « Désormais, en France, la Loi sur la protection et la mise en valeur
des paysages, dite Loi paysage, adoptée en 1993, et la Convention européenne
du paysage (2000) fixent un nouveau cadre juridique pour les politiques
publiques de 'aménagement. » (Davodeau, 2005, p. 2).

= |"échelle d’intervention : de celle du monument a celle du territoire. « Alors que
les premiéres lois de protection des monuments historiques puis des sites
naturels (1913 et 1930 en France) abordaient leurs objets dans une dimension
strictement monumentale, la sphére patrimoniale s’élargit aujourd’hui au

territoire tout entier » (Davodeau, 2005, p. 2).

= et, plus modestement, la conception sensorielle du paysage : « Le paysage ne
doit pas étre dominé par I’hégémonie d’un seul sens, ni d’une seule catégorie de
pensée sur la forme » (J.-F. Seguin in. Conseil de I'Europe, 2003, p. 4).

Si ce foisonnement de politiques montre la transversalité de la problématique paysagére —
inscrite toute aussi bien dans des politiques patrimoniales ou culturelles, de
développement local et relatives a la préoccupation écologique — et malgré une évolution
notable de ces politiques - leur ouverture en termes de nature d’intervention, d’échelle, et
de prise en compte de la multisensorialité -, il n’en reste pas moins qu’aucune ne donne de
définition de ce qui est « paysage » jusqu’a la Convention Européenne du Paysage —
définition qui reste toutefois assez floue et générale, qui n’aborde aucune des questions

difficiles a traiter, comme par exemple la multisensorialité.

De méme, aucune définition des notions les plus mobilisées dans ces textes n’est faite.
Nous proposons donc de nous intéresser a deux de ces termes au regard des enjeux qu’ils
nous permettrons d’ entrevoir et de clarifier 'usage que nous en faisons pour la suite, ainsi
qgue les liens supposés exister ou non avec le paysage. Ces termes sont « territoire » (que

nous mettrons en relation avec « espace » et « lieu ») et « environnement ».
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2. Paysage et territoire : une coexistence dialectique

« Peut-on penser des territoires qui ne soient pas des
paysages, des paysages qui ne constituent pas des
territoires ? Je réponds clairement que cela n’est pas

possible »

Jean-Pierre Dupont16

La multiplication des procédures locales en matiere d'aménagement et de développement
s'est accompagnée, depuis une dizaine d'années (notamment suite a la loi dite Paysage de
1993), de nouvelles coordinations sociales et de nouveaux enjeux dont le paysage figure
parmi les plus importants. « (...) les nouvelles échelles du projet de paysage (qui n’est plus
restreint a la dimension du jardin ou du parc) ne transforment pas les paysages a leur
mesure : elles agissent au contraire comme une limite, notamment par les conflits que la
dimension territoriale contribue a greffer autour des enjeux de gestion des paysages »
(Lecourt, 2003, cité in. Davodeau, 2004, p. 5). Ainsi, les relations entre paysage et territoire
semblent étre un levier d’action pour les politiques publiques, car le paysage peut étre une
porte d’entrée a la prise en compte globale des différents facteurs caractéristiques d’un

territoire mais aussi des transformations et des évolutions de celui-ci.

2.1 Le territoire : quelle définition ?*’

Le(s) territoire(s): entre composantes géophysiques, affectives/existentielles,
organisationnelles

Intrinsequement complexe, la notion de territoire est appropriée par chaque discipline,
selon leurs propres fondements historiques (positionnements théoriques, approches
conceptuelles, instruments méthodologiques...). Mais, par-dela les subtilités sémantiques
gue manifeste déja la lecture de la définition proposée par un dictionnaire usuel, nous nous
bornerons ici a mettre I'accent sur les caractéres du (des) territoire(s) pertinent(s) pour
notre propos. A I'instar de la premiére définition proposée par le Petit Larousse™ « Le
territoire traduit (...) une vision strictement politique du découpage de I'espace géographique
qu'exprime bien un politologue comme Bertrand Badie (1995) lorsqu'il I'assimile a la
« marque essentielle de I'Etat » (Di Méo et Buléon (dir.), 2005, p. 77) sur cet espace. Le
territoire (politique donc) « traduit un mode de découpage et de contrble de I'espace
garantissant la spécificité, la permanence et la reproduction des groupes humains qui

18 Cité in Chevrier et Hayon, 2003, p. 11

7 Tiré de Faburel G., Manola T. (coord.), Brenon L., Lévy L., Gourlot N., Grenier A., Charre S., Leservoisier S.,
Marcou M., Tong Canh T., Benoit G., 2007, Le sensible en action. Le vécu de I'environnement comme objet d’aide
a la décision. Tome 1 : sensible, ambiance, bien-étre et leur évaluation, en situation territoriale, Travail mené pour
le compte de I'Observatoire de I'Environnement Sonore du Val-de-Marne (ODES 94)), C.R.E.T.E.I.L., Institut
d’Urbanisme de Paris, avril, 84 p.

18 « Etendue de terre dépendant d'un Etat, d'une ville, d'une juridiction, etc. »
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I'occupent » (ibid., p. 79). Il se caractérise ainsi par l'idéologie, la manipulation, la
représentation, la fabrication sociale, I'épreuve de force.

Cette conception originelle n’est pas sans lien avec l'interprétation naturaliste, voire
éthologique®®, de la fragmentation de I'espace géographique. R. Ardrey la résume
parfaitement lorsqu'il décrit le territoire comme « un espace vital terrestre, aquatique ou
aérien, qu'un animal ou qu'un groupe d'animaux défend comme étant sa propriété
exclusive» (Ardrey, 1966, p.14). C'est a ce sens strictement éthologique (ou écologique
selon le Petit Larousse : Espace délimité par un animal, ou une famille d'animaux, considéré
comme habitat privilégié et défendu contre l'intrusion de congénéres) que I'Encyclopedia

Universalis fait d’ailleurs référence.
Ainsi, dans sa définition premiere, le territoire est :

=« un systéme de relations, dont les caractéres et les limites, construction politique ou
administrative, aire de marché, zone d’action, restent a préciser » (Roncayolo, 1997,
p.19);

= une structure spatiale: « globalement le territoire est un espace structuré. Cette
structuration est pour une part auréolaire, distinguant centre et périphérie »
(Pinchemel, 1988), mais aussi en treillage et en axes selon les réseaux qui le
parcourent (Pradeau, 1994, p. 26) ;

= résultant d’un construit politique, comme le propose Sanguin : « l'intervention d’un
systeme politique organisé sur une portion d’espace, transforme celle-ci en territoire.
Cette mue est fondamentale, elle ne tient pas a une forme particuliére de pouvoir
politique. (...) dés qu’un espace est globalement approprié par une communauté
humaine, il devient territoire et en général polarisé » (Sanguin, 1977 cité in. Pradeau,
1994, p. 24).

Toutefois, nous trouvons aussi trace dans les dictionnaires généralistes d’acceptions moins
contraintes par la seule politique institutionnelle (défense de la souveraineté par les droits
accolés aux circonscriptions) et plus ouvertes, par l'idée d’appropriation, a des rapports
multiples de pouvoir, donc a d’autres liens d’autorité.

Or, plus récemment, nous rencontrons aussi dans la littérature scientifique une telle
évolution, qui traduit fondamentalement I’évolution des figures historiques de 'autorité, et
alors des rapports de pouvoir. Par exemple, Y. Barel (1990 cité in. Tizon, 1996), propose,
avec d’autres (Le Berre, 1992, cité in. Tizon, 1996), une vision plus ample du territoire, sous
I’égide de I'appropriation et des attaches qu’elle nourrit. Dés lors, « A l‘origine simple et
claire s’est substitué un systeme a géométrie variable ot plusieurs formules de régulation
s’enchevétrent » (Guy Caron de la Carriere, cité in Lorot, 2001, pp. 459-460). Au final,
« Toute société a du territoire, produit du territoire » (Tizon, 1996, pp. 22-23).

Ainsi, a ce jour, le territoire est un « objet » a plusieurs composantes :

19 . . P . . . e .
L’éthologie, ou littéralement la science des moeurs, est I'étude scientifique du comportement des animaux
dans leur milieu naturel.
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Le territoire releve tout d’abord d’une entité spatiale (dimensions concreétes,
matérielles des objets et des espaces: infrastructures, habitations, zones
d’activités, milieux naturels...) soit un « espace a métrique topographique »
selon I'expression de J. Lévy (Lévy, Lussault, 2003, p. 907), plus ou moins bien
délimité, mais qui a, dans tous les cas, une localité particuliere et des
caractéristiques naturelles qui le rendent singulier. C'est I'espace produit.

Il est également un espace socialisé, fruit d’une lente construction sociale et
culturelle. Son existence résulte d’'un processus d’appropriation par un groupe
social (Débarbieux, Lévy, Lussault, 2003).

Si ce processus s’est a |'origine manifesté par des conflits plus ou moins longs et
violents, il s’agit bien plus aujourd’hui d’'une mobilisation de registres
symboliques et identitaires, sans déployer le plus souvent des dispositifs de
défense ou de contrdle. Il renvoie dorénavant d’abord aux dimensions idéelles
des représentations et a leur cristallisation temporelle (mémoire, patrimoine),
mais aussi a la praxis (usages, expériences...), qui traduisent une construction
collective de l'intelligibilité et d’'une vision du monde, véritable représentation
auto-référencée et identitaire du groupe qui la construit.

Les médias locaux (presse locale, etc.), la mémoire du lieu (patrimoine
historique, fétes folkloriques, etc.), mais également la pratique quotidienne de
I’'espace fournissent les facteurs de la construction de lidentité locale (ex:
exhumation/actualisation de la culture locale). De maniére opératoire, ce sont
ici les espaces pergus (représentation que se fait I'esprit humain de I'espace,
chargé de cultures, d’histoire, d’idéologies) et vécus (ensemble des lieux
fréquentés par I'individu, aussi dénommés territorialités).

Enfin, sur le territoire s’exercait d’abord une autorité volontaire de droit ou de
fait (d’'un gang par exemple) dans son organisation, c’est-a-dire un rapport de
force (politique) entre les différents acteurs sociaux. Mais, I'appropriation par la
force conduit a concevoir le territoire comme une entité unique, strictement
délimitée par le contréle exercé sur I'espace, avec un fonctionnement qui lui est

propre : le domicile familial, le territoire national par exemple.

Plus récemment, le territoire s’est affirmé comme un enchevétrement de relations sociales

spatialisées, en vue, plus souplement, d’aménager, d’organiser et de gérer I'espace. Il est

donc aussi pour ne pas dire surtout un espace social, moins de luttes que d’enjeux, socio-

culturels (normes et valeurs), projetés sur |I'espace géographique (Di Méo, Buléon, 2005 ; Di

Meo, 1998). Il s’ensuit qu’il articule souvent de nos jours des échelles multiples, et

emboitées, combinant une pluralité de ressources et de modes de mobilisation.

Ainsi, trois dimensions principales et entremélées composent le territoire :

dimensions géophysiques (ou réalité matérielle),
affectives/existentielles (consistance idéelle, cognitive et symbolique)

et organisationnelles (et donc sociales et actorielles).
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C’est a ce territoire la que nous faisons référence, ni a un territoire support, ni a un territoire
dans la simple acception administrative. Le territoire est le « milieu de vie, de pensée et
d’action dans lequel et grdce auquel un individu ou un groupe se reconnait, dote ce qui
I’entoure de sens et se dote lui-méme de sens, met en route un processus identificatoire et
identitaire » (Tizon, 1996, p. 21).

2.2 Le territoire comme identification

Le territoire, une question d’identité

Nous devons alors distinguer le territoire du lieu et de I'espace, notions souvent confondues
avec lui. Le territoire est non seulement un espace physique sur lequel des groupes sociaux
s’organisent, mais aussi un espace chargé de sens, et donc de représentations, par ses
occupants. Parmi tous les sens que l'on peut trouver au territoire, le plus petit
dénominateur commun est constitué par cette double nature matérielle et idéelle. Mais,
pour Debarbieux (op. cit.), il s’agit de ne pas tout fondre dans I'idée de représentations, car
ceci aurait pour effet de rendre secondaire le rapport a la matiére, a la substance dans la
construction territoriale, alors qu’elle en est constitutive. Pour lui, le territoire est a la fois
« ressource dynamique » (produit d’un corps a corps matériel et idéel) et « figure »
(représentation de cette relation).

Nous devons surtout préciser les liens entre lieux et territoires, car, a priori, le distinguo
opéré pour le territoire n'est guere différent de celui opéré pour le lieu. « Le territoire
regroupe et associe les lieux. Il leur confére un sens collectif plus clair et plus affirmé que
celui qui découle de leur stricte pratique. Dans ces conditions, territorialiser un espace
consiste, pour des groupes sociaux, a y multiplier les lieux. Si le territoire réussit, si la pdte
territoriale prend, ces lieux formeront un réseau, concret et néanmoins symbolique. » (Di
Méo, 1998, p. 87). Alors, si le lieu se définit avant tout par des fonctions et des pratiques
individuelles et sociales, le territoire exprime plutét un systéme de représentations, une
idéologie et parfois une autorité.

Au final, le territoire est un construit individuel et social sur une entité géographique
donnée. C'est l'expression globale du spatial, du social et des multiples vécus plus
personnels, considérant que quelle que soit la mobilité des individus ou la singularité de leur
territorialité, il existe toujours entre eux une connivence, un accord implicite intervenant a
un niveau d’échelle particulier de I'espace géographique. L'identité joue un role déterminant
dans ces connivences (ex : du personnel et du collectif) et articulations multiples (ex: du
spatial et du social). Le territoire témoigne d’une appropriation a la fois économique,
idéologique, politique et donc sociale de I'espace par les groupes... qui élaborent une
représentation particuliere d’eux-mémes, de leur histoire, de leur culture (Di Meo, 1998). II
est donc, plus que le lieu, implication et construction collective. S'il participe toujours d’une
vision du monde, il est aussi une représentation auto-référencée et identitaire du groupe qui
la construit (Debarbieux, 2003).
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Territorialité, appropriation... habiter : passages du territoire au paysage (multisensoriel)

Territoire, territorialité et paysage (multisensoriel)

Le rapport identitaire, d’appropriation voire de sentiment d’appartenance n’est pas sans lien
avec la notion de territorialité (cf. Raffestin, 1977). C'est ainsi que le paysage, comme
support de processus de construction identitaire (Di Meo, 1994 et 1996), et le territoire se
lient. La construction de la territorialité avec tout ce qu’elle véhicule (appropriation,
identification, sentiment d’appartenance) suit le chemin inverse du « pays ». On part de
quelque chose a priori délimité et plus « objectif » (territoire) et on avance vers quelque
chose de plus approprié individuellement et collectivement (paysage).

L’appropriation est « une action d’attribution et de prise de possession de quelque chose par
quelqu’un afin d’en faire un « bien » propre. Il s’agit la d’une signification ot I'idée dominante est non
celle d’adaptation (rendre un objet adapté a son usage) qui constitue le second sens possible pour le
terme. » (Lussault, 2007, p. 111-112).

Michel de Certeau propose une appropriation en lien avec les motricités piétonnieres qui spatialisent
en un style d’appréhension tactile et d’appropriation kinésique (de Certeau, 1990). Des lors, dans ses
liens a I'espace, les lieux, les territoires, I"appropriation devient « appropriation de |'espace». Cette
expression « désigne les conduites qui assurent aux humains un maniement affectif et symbolique de
leur environnement spatial. Couramment employée par anthropologues, psychologues, sociologues,
urbanistes, elle recouvre une notion complexe, encore mal élucidée et dont le contenu différe d’un
auteur a I'autre. » (Merlin, Choay, 2005, p. 59). Et, « (...) le processus d’appropriation d’un espace par
un groupe transforme, ipso facto, le substrat spatial en territoire. » (Lussault, 2007, pp. 111-112).

La territorialité reflete « la multidimensionnalité du vécu territorial par les membres d’une
collectivité, par les sociétés en général » (Raffestin (1980), cité in. Di Meo, 1998, p. 82). Elle
se calque donc sur I'espace vécu du sujet. Elle définit une relation a I'espace en associant

trois éléments essentiels :
= une relation primaire et existentielle a la terre (la géographicité),
= e réseau réel des lieux pratiqués et vécus,
= et des référentiels d’échelles multiples.

La territorialité releve donc d’abord de la logique, de la sensibilité, des rapports intimes et
sociaux qu’un individu noue avec son espace de vie. C'est la praxis qui permet l'intégration
de ces 3 niveaux de la relation au territoire, c'est-a-dire, la capacité de I'acteur a agir, et dans
le méme temps, de mener une réflexion sur cette action. Ce couple action-réflexion, lorsqu’il
est compris dans un contexte collectif, aboutit a la constitution de schémas mentaux qui se
nourrissent a la fois « d’informations sensorielles et conceptuelles puisées dans I'idéologie
sociale ambiante mais aussi dans notre expérience pratique et personnelle du monde »
(ibid.., p. 83). La territorialité est donc ce mouvement mental incessant que produit I'acteur
en s’appropriant des concepts, réflexions, images, etc., socialement construites du territoire

grace a son action et son expérience.
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Territoire, habiter et paysage

Un territoire approprié est, pour Michel Roux, « Un territoire que nous pouvons « habiter en
poéte », dont nous pouvons respirer « I’Aura », celle qui se dégage de la toile du maitre :
« Une singuliére trame de temps et d’espace : apparition unique d’un lointain, si proche soit-
il ». En d’autres termes, « habiter en poete » est le propre de 'homme : cet art consiste a
échapper a toute forme d’adaptation. » (Roux, 2002, p. 59).

L’habiter renvoie ainsi a une relation charnelle et intime entre I’habitant et I'espace habité,
et implique comme le souligne M. Roux que les territoires naissent de I'acte d’habiter, et
gue par conséquent, chaque individu posséde des territoires qui lui sont propres et
singuliers. Sous cette acception, le territoire dépasse d’une part largement le territoire
potentiel du logement, et d’autre part se distingue sensiblement de I'acception du territoire
proposée par la géographie sociale, qui elle réunit espace géographique, espace politico-
administratif et espace vécu (supra). Dans ce cas-ci, « les territoires ne sont pas distincts de
nous et (...) ils sont au contraire des « extensions » de nos étre intimes : des clairiéres que I'on
éclaircit, des « mondes » que I'on ouvre, des « sphéres utérines », des « abords », des
« clétures opérationnelles », autant de manieres de désigner des régions, des interfaces, qui
permettent aux étres de construire leur autonomie, c’est-a-dire de s’inscrire et de s’intégrer
dans la totalité en préservant leur différence ». (Roux, 2002, pp. 11-12). Dans ce cas aussi, les
territoires sont/deviennent paysages.

Pour Yves Lacoste (2003), la définition de I'habiter est relative a la relation qu’ont les
Hommes a leur territoire de vie. Car, comme le dit M. Roux, « L’acte d’habiter peut-il se
réduire a I'acquisition de lieux fonctionnels ? A I’évidence non. Il est d’autres fagons de le
décliner. Il suffit pour s’en convaincre, d’écouter ses proches évoquer leur bureau, leur
grenier, leur jardin, leur ville, leurs randonnées, leurs voyages ou de les voir occuper leurs
espaces familiers ou encore de s’abandonner a la contemplation d’une ligne d’horizon, pour
voire sourdre une émotion, une intensité dont rien ne nous dit qu’elle ne constitue pas
I’essentiel. » (Roux, 2002, pp. 48-49). Nous pouvons alors considérer « |’habitat» de
I’'Homme comme tout aussi immatériel que matériel, considérer que les lieux, territoires que
nous habiterions seraient tout aussi palpables qu’imaginaires chargés de symboles, de
vécus, de sentirs et de ressentis... qu’au final, nous n’habitons pas des territoires mais aussi

des paysages.

Habiter
« La spatialité de notre présence au monde et a autrui,
de notre habiter n’est-elle pas le paysage ? »
(cf. Paquot, Lussault, Younés, 2007, p. 13)

La notion d’habiter est de plus en plus mobilisée, non seulement par la philosophie (ou elle trouve
son origine) mais aussi la géographie, la sociologie, I'urbanisme voire I'architecture (méme si des

confusions avec I'action d’habiter/loger a un lieu sont encore courantes).

« Issu de la racine Habere (avoir), le mot habitat et ses dérivés (habitant, habitation, habiter) recouvre
une vaste gamme de phénomeénes, analysés précocement par les géographes, les sociologues, les
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anthropologues, les économistes qui ont produit une foultitude de travaux trés divers (voire
divergents) quant a leurs conclusions. Néanmoins, le plus petit dénominateur commun serait sans

doute « le cadre de vie des hommes en société » ». (Lévy, Lussault, 2003, p. 437).

De Martin Heidegger (dans deux écrits parus en 1951 : « Bdtir Habiter Penser » et « .. L’Homme
habite en poéte... ») a Henri Lefebvre, en passant par Augustin Berque, Thierry Paquot, Chris Younés
ou encore Michel Roux pour n’en citer que quelques uns, I’habiter ne peut se réduire a 'action de se
loger. « Le verbe « habiter » est riche (et) (...) son sens ne se limite aucunement a I'action d’étre logé,
mais déborde de tous les cotés de I’« habitation » et I’ « étre », au point que I’'on ne peut penser I'un
sans l'autre... C'est le constat qu’établit Henri Lefebvre, qui va introduire cette notion dans la
« sociologie urbaine » francaise et plus généralement parmi les professionnels de la ville et du
logement, les architectes et les urbanistes « progressistes » au début des années soixante. » (Paquot,
2005, p. 113).

Dans le Dictionnaire de la géographie et de I'espace des sociétés, Jacques Lévy et Michel Lussault
définissent I’"habiter comme la « spatialité des acteurs individuels » (Lévy, Lussault, 2003, p. 440) se
caractérisant « par une forte interactivité entre ceux-ci et I'espace dans lequel ils évoluent. La notion
donne la part belle au réle de I'individu, du langage, des réalités idéelles — et reprend ainsi des acquis
du courant phénoménologique ; mais on n’oubliera pas que rien dans l'espace et la spatialité
n’échappe a la société et a Ihistoricité. Mettre I’accent sur I’habiter nous fait ainsi passer d’une
morale du chacun-chez-soi-une-fois-pour-toutes a une éthique de I’espace qui ne nous laissera plus
jamais tranquille : habiter le monde sans le rendre pour d’autres, pour tous les autres, et pour soi-
méme parmi eux, inhabitable, tel est I’enjeu de I'action spatiale contemporaine. » (Lévy, Lussault,
2003, p. 442). Dans cette logique, Eric Dardel, dans son livre L'Homme et la Terre (1952), écrit que
habiter indique « des relations (...) dans lesquelles la Terre est éprouvée comme base » (Dardel, 1952,
p. 47). Non seulement un point d'appui spatial et un support matériel, mais la condition de toute
position dans I'existence. L'espace géographique est un espace matériel. C'est un monde qui regroupe
les dimensions de la connaissance, celle de I'action et de I'affectivité. Pour lui, se loger est une
fonction et habiter est un mode de connaissance, d'action, d'affectivité associé a un « chez soi ».
L'espace, c'est du concret, du vécu, du quotidien. Il faut mettre en avant l'action (mouvement, projet,

les gestes du quotidien) et I'affectivité associées a un espace de vie.

Le sens de I’habiter, c'est le « chez soi » (Dardel, 1952). C'est la ol on peut se poser, se reposer,
s'abandonner... aller au devant des choses et des étres vers lesquels nous portent nos projets.
L’habiter implique alors I'existence de territoires intimes et singuliers, a la fois « aimés »,
« appropriés » (Roux, 2000), c’est-a-dire a la fois familiers, mais gardés en partie a distance, pour ne
pas qu’ils deviennent épuisés par la connaissance de I’habitant. Cette action d’habiter renvoie ainsi a
une relation charnelle et intime entre I'habitant et I'espace habité, c’est-a-dire I’habitat, et implique
comme le souligne M. Roux (2000) que les territoires naissent de |’acte d’habiter, et que par
conséquent, chaque individu posséde des territoires qui lui sont propres et singulier. « Nous dirons
que I’habiter est du coté du «chez-moi, la ou I'étre humain se fonde historialement, et
quotidiennement dans son habiter. » (Salignon, 2010, p. 26). Considérant donc que « l‘ancrage
historial est culturel, symbolique, poétique ; I'ancrage quotidien est pratique, imaginaire et fluctuant.
(...) L’un est du coté de I’éternité, I'autre du coté de la temporalité comme scansion de la vie humaine
dans I'appréhension de sa finitude. » (Salignon, 2010, p. 26), le paysage dans le sens de ces deux
ancrages peut étre aussi considéré comme la trace (palpable et impalpable) de I’habiter.
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Le paysage serait le fruit d’une conscience du(es) lieu(x), des territoires; un processus
d’appropriation de ces derniers. Et, selon la géographie sociale, paysage et territoire
entretiennent « une curieuse co-dépendance dialectique » (Di Meo, 1998), le paysage
participant a la création d’un territoire, en étant méme, parfois, une seule chose... Ainsi, par
I'appropriation et la territorialité, le paysage/territoire habité devient aussi outil de territoire
et d’action.

Dans le prolongement, nous pouvons avancer que tout territoire est paysage(s) sans passer
par un processus d’artialisation (cf. Alain Roger) qui permettrait I'instauration d’'un pays en
paysage. Les individus cherchent a se reconnaitre dans le paysage de I'espace/lieu/territoire
ou ils vivent. Le paysage serait alors une forme collective, faconnée par des pratiques et des
représentations sociales. L'observation des relations entre paysages et territoires
permettrait alors d’arracher le paysage de son rdle « décoratif » de consommation visuelle®,
ce dernier regagnant sa consistance sociale. Le paysage devient un révélateur d’identité(s)
territoriale(s), participant alors de la construction d’un rapport singulier au territoire de vie :
un sentiment d’appartenance, un habiter. La multi-sensorialité et la complexité du paysage
doivent alors composer avec la multi-dimensionnalité des territoires, lorsque I'esthétique
visuelle portait surtout regard sur la morphologie des composants de I'espace. Si I'on
considére le paysage comme une construction sociale et non comme un simple objet
esthétique, nous pourrions nous rendre compte des diverses manieres dont il est senti,
comprendre la fagon dont il est « regardé » et trouver ainsi les points d’articulation entre les
différentes représentations et usages (Guiseppelli, Fleury, Papy, 2001), entre I'habiter et le

territoire.

20 . . . . .

Une grande offre d’images diverses (de tourisme, de week-end...) et promues par les medias, notamment suite
a la montée en puissance des préoccupations environnementales et écologiques, a conduit a une
« consommation paysagere » de plus en plus généralisée.
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3. Paysage et environnement: une opposition historique a revoir? Quelles
associations contemporaines ?*

Que cela soit dans le cadre des politiques publiques ou plus largement de l'action
notamment urbaine (supra), dans la recherche ou encore dans les approches
opérationnelles de projet (notamment dans le cadre de projets liés au paysage),
environnement et paysage se croisent, s’opposent, se superposent... justifiant une
clarification des liens entre les deux. D’autant plus qu’une conception multisensorielle du
paysage comme présentée plus haut, implique un rapprochement des deux notions.

3.1 Environnement, un terme polysémique

éme

Le terme d’environnement disparait de la langue francaise a la fin du XVI""" siécle, ou il avait
le sens de « ce qui entoure ». Il ne revient que plus tard, importé de I'anglais par Vidal de La
Blache dans ses Principes de géographie humaine (ceuvre posthume de 1922). Son usage
reste confiné aux géographes jusque dans les années 70, ou il concurrence le terme de
« milieu », mais dans une acception qui se limite de moins en moins au milieu naturel. La
thématique de I'environnement est inscrite a 'agenda politique dans les années 60, suite a
plusieurs accidents écologiques marquants et sous I'impulsion des mouvements écologistes
qui redéfinissent I'écologie non plus comme « une approche scientifique (et majoritairement
biologique) des interactions entre les étres vivants et le milieu » mais comme « une vue
générale de la nature, c'est-a-dire un ensemble de croyances et de valeurs » (Altman et

Wohlwill, 1983, p. 227) donnant ainsi a I’environnement un role politisé.

Cependant, la définition de I'environnement est, en partie du fait de cette mise en action, de
plus en plus polysémique. En effet, impliquant 'ensemble des effets des activités humaines,
donc des échelles de temps et d’espace trés diverses, les acceptions du terme deviennent
multiples. Deux grandes tendances se dégagent cependant :

= d’une part celle de la représentation d’extériorité a la culture; tendance moins
présente et souvent plus extréme, avec des courants comme celui de la Deep-
Ecology (Etats-Unis) qui défend le droit (humain) a la nature dans une logique de

sanctuarisation ;

= et d’autre part celle d’inclusion (de la nature dans la culture et vise versa) ; comme
c’est principalement le cas dans le cadre de la montée en puissance du
développement durable initié par le rapport dit Bruntland de 1987, Notre avenir a
tous, et développé par les différentes conférences des Nations-Unies sur
I'environnement et le développement durable (Stockholm, Nairobi, Rio,
Johanesburg) ou d’autres Conférences (Kyoto, Copenhague).

Malgré cette polysémie, trois visions de I'environnement semblent exister a ce jour en dépit

d’une grande multiplicité de définitions selon les disciplines, les acteurs, les métiers: la

21 ¢f. Manola T., 2010, « Paysage et environnement : quelle association ?», in. Paquot T. et Younes C. (coord.),
Philosophie de I'environnement et milieux urbains, La Découverte, pp. 151-162.
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conception biocentrique, la conception anthropocentrique et la conception techno-

centrique (Theys, 1993). Pour mieux comprendre ces différentes visions, arrétons-nous y un

instant.

La conception biocentrique : ici, nature et culture sont séparées. L’environnement
est plus ou moins associé a la nature, ’lhomme étant aussi un objet de celle-ci. Cet
environnement se présente souvent comme une liste, une collection d’objets
vivants ou non vivants (végétaux, matiéres premiéres, etc.), en passant par les
milieux, les écosystemes (marais, foréts, etc.), les types d’espaces (montagnes,

littoraux, etc.) pour arriver a I'écosysteme terrestre.

La conception anthropocentrique : Les « objets de nature » sont le support d’'un
systeme de relations entre 'homme et son milieu, et surtout entre les hommes a
propos du milieu. Cette conception restreint le champ de I'environnement a celui
utilisé par et pour 'lhomme. Ici, on qualifiera et parfois quantifiera par exemple
moins |'évolution de la superficie forestiere que la proportion de la population
susceptible de la fréquenter régulierement ; on s’intéressera moins aux tonnes de
polluants émis qu’aux parts de populations exposées; on s’intéressera moins aux
décibels de bruit qu’au nombre de personnes exposées ou méme génées. Ici donc,
c’est le rapport de 'lhomme a I'environnement qui fait I'objet de mesures, et la
« subjectivité » occupe une place a part entiere.

La conception technocentrique : ici, on prend en compte le fait que les systémes
naturels sont déja largement artificialisés, et que la séparation entre sujets et objets,
culture et nature, n’est pas évidente. L'accent est mis sur les dépendances et
relations réciproques, faisant que I'homme et la nature sont des coproductions
mutuelles. La gestion de I'environnement doit dessiner le chemin social entre ce qui
est supportable par la nature dans les activités humaines, et ce qui est supportable
par 'homme et la société dans les phénoménes de la nature. La question
environnementale s’affirme alors comme un ensemble de problemes, limites,

dysfonctionnements, risques a éviter.

Nous retrouvons alors des codages culturels assez proches de ce que la deuxiéme
conception donne a voir. Mais ce qui est « supportable » implique le champ de
I’action bien plus que les deux autres conceptions, et plus particulierement ici les
normes et autres modes d’intervention publique, laissant de coté |'appréciation
humaine en mobilisant au final bien plus une approche biocentrique des
phénomeénes (définir une norme requiert des connaissances sur I'état physico-
chimique des milieux). Ainsi, dans la conception technocentrique la recherche de
normes de qualité et la mesure des écarts a la norme (juridique et/ou scientifique)

sont mis en avant.

L’ « environnement » est alors un terme tres général, qui ne désigne pas d’objet précis mais

plutdt un univers, un échange entre un sujet et un objet — les deux inter-changeant parfois

par ailleurs leur role). « Les registres dans lesquels intervient I’environnement apparaissent
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au premier abord extrémement divers et se situant a des niveaux et selon des modalités
différentes : I'environnement désigne tout aussi bien ce qui reléve des pollutions ou des
déchets, des ressources naturelles, du cadre de vie, des espéces végétales ou animales, du
paysage, c'est-a-dire des composantes on ne peut plus disparates, matérielles et
immédiatement concrétes, scientifiques, techniques, culturelles, morales, esthétiques liées au
monde naturel et humain, dans des perspectives et a des échelles de temps elles-mémes trés
différentes. » (Charles, 2000, p. 18).

La conception de I'environnement qui a longtemps prévalu dans ces liens historiques avec
I'aménagement et I'urbanisme le considére comme un espace support, un milieu réceptacle,
lorsqu’il n’est pas simplement instrumentalisé comme réservoir de ressources. En cela, les
visions biocentrique et technocentrique sont bien plus présentes encore aujourd’hui, au
dépend de I'acception anthropocentique de I’'environnement. Toutefois, une attention est a

porter selon nous :

= Aux représentations, que lI'on peut définir comme des élaborations cognitives
portées par des sujets dans un contexte collectif de transformation des savoirs et
des pratiques (cf. travaux de S. Moscovici - supra), dans la mesure ou les
représentations sont liées/articulées voire constituent le seul accés a
I’environnement. « La représentation est constitutive de I'environnement » (Charles,
2000, p. 21);

= Mais aussi a ce qui fait ordinaire, et sens commun (supra). « La connaissance
savante est alors reconsidérée a I'aune de la mise en ceuvre des pratiques et des
usages, de I'expérience et du retour réflexif que celle-ci signifie. » (Charles, 2000,
p.17). « Un des apports majeurs de la perspective environnementale, en cela
profondément liée a 'empirisme, est précisément de proposer une mise en ceuvre de
la connaissance entiérement différente dans la mesure ou, si elle admet une
différence de degré entre connaissance savante et sens commun, elle affirme le
caractere premier de la connaissance ordinaire et la pertinence de son ancrage dans

le sens commun. » (Charles, 2000, p. 16).

Au vu de ces définitions multiples et de plus en plus larges, intégrant les représentations, la
connaissance ordinaire, le sens commun, dans I'environnement, quels liens/rapports

entretiennent alors I’'environnement et le paysage ?

3.2 Paysage (multisensoriel) et environnement : paroles habitantes et discours

artistiques, des éléments d’une association contemporaine

Dans le cadre des politiques publiques, les notions de paysage et d’environnement sont
pensées souvent en tandem. « Les textes votés depuis 20 ans, les structures créées pour les
appliquer ont singuliéerement rapproché ces deux notions, l'une biologique, I'autre
esthétique. Ainsi les parcs nationaux et naturels régionaux, le conservatoire du littoral visent
a protéger et a gérer a la fois biotopes et paysages remarquables. Les lois de protection
votées apres la décentralisation, loi sur la montagne et loi sur le littoral, opérent également
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cette articulation. » (Plan National de I'Environnement de 1990, par Lucien Chabason et
Jacques Theys).

Mais, et peut-étre en conséquence, plusieurs affirmations allant dans le sens d’une nécessité
de distinction des deux notions ont été formulées ces derniéres décennies, et sont tres
clairement décrites dans un article dédié, qui fait indéniablement référence, écrit par Alain
Roger en 1994 : « Paysage et environnement: pour une théorie de la dissociation ».
Plusieurs chercheurs et praticiens (dont Bernard Lassus par exemple) soulignent la grande
importance de dissocier paysage et environnement, pour souligner la spécificité du paysage
et « dissiper la confusion, a peu prés générale dans les milieux professionnels, écologistes »
(Roger, 1994, p. 16) environnementaux et paysagers. lls refusent I'idée que « le paysage fait
partie de I’environnement, dont il constituerait I'un des aspects, I'une des espéces, et qu’il
meérite donc, lui aussi, d’étre protégé, comme on se doit de sauvegarder I’environnement ».
(Roger, 1994, p. 16).

Pourtant, par le biais d’une approche multisensorielle du paysage, la dissociation entre
paysage et environnement devient plus compliquée. Pour preuve, des craintes quant a un
rapprochement entre paysage et environnement existent, de méme qu’une confusion des
deux termes, d’autant plus si le paysage est considéré comme étant multisensoriel (a ce
sujet voir le rapport préparatoire des ateliers pour la mise en place de la Convention
Européenne du Paysage). En effet, si nous considérons le paysage comme multisensoriel,
comment alors dissocier paysage et environnement ? Ce a quoi, nous souhaitons répondre
« pas grand-chose », si ce n’est par des mises en mot, des codifications de discours, des

mises en normes relatives aux définitions des deux termes...

Plusieurs évolutions viennent contredire ces codifications, et semblent changer quelque peu

la donne concernant les rapports entre paysage et environnement :

= Qutre une évolution de la théorie du paysage sur laquelle nous reviendrons par la
suite (Chapitre 2) ;

= des signaux issus de la « parole habitante » ;
= mais aussi les évolutions tendancielles dans le champ de I'art.

Nous verrons dans ce chapitre les deux derniéres raisons, la premiére sera explicitée par la

suite.

Paroles d’habitants : conflits et revendications. Paysage et environnement : confusions et
jeux d’échanges

Comme nous l'avons évoqué au travers des différentes politiques dites paysageres, le
paysage tend a devenir un concept opératoire pour penser le cadre de vie, mettant au
centre de I'action le cadre de vie et la qualité de vie, en acceptant alors qu’il ne suffit pas de
protéger mais aussi de valoriser, gérer, etc. Ayant ainsi une acception plus globale et
intersectorielle, le paysage devient une véritable ressource de I'action publique. Mais, les
projets territoriaux ne refletent pas toujours ces sensibilités, encore sujets a des effets de
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normation et d’ « objectivation ». Ainsi, les réactions, revendications, conflits locaux
deviennent de plus en plus présents. Sous I'égide du terme « environnement », ces réactions

locales sont soit traduites, soit des véritables questions de paysage.

Plusieurs éléments peuvent expliquer, du moins partiellement, pourquoi les revendications
« environnementales » passent aussi, et de plus en plus souvent par des revendications
d’ordre  paysagéres. Le paysage fait peut-étre plus sens pour les habitants que
I’environnement, souvent décrit comme un décorum fourre-tout (cf. Faburel et Manola,
2007 ; Charles, 2004) car :

= |l donne lieu a des stimulations sensibles : le paysage est médiance (Berque,
1990) des sensations potentielles, en lien a une nature souvent idéalisée ;

= |l convie a la fois des séquences du passé, des espaces du lointain et ainsi de

I'imaginaire personnel ;

= |l révele des potentialités sensorielles attachées a des pratiques plus immédiates
et quotidiennes.

Ancré dans l'expérience personnelle, le paysage transporte les affects et les données
sensibles au sein du débat public, qui devra permettre de nouveaux modes de saisies du
« réel » / du monde. Si 'environnement se trouve disjoint des rapports sensibles, il devient
alors inintelligible. La question de [|’habitabilité n’est plus prise en compte puisque
I'expérience sensible de I’habitant est gommeée. Il faut prendre en compte le rapport
sensible (au sens « classique » de sensoriel, imaginatif, signifiant et aussi esthétique) au
territoire, exprimé par les habitants pour comprendre la modalité d’environnementalisation
des demandes, revendications, conflits... et ainsi le rapprochement qui s’opere dans I'esprit

des gens entre paysage et environnement...

En effet, comme en attestent les revendications et conflictualités au nom (générique) de
I’environnement (mais aussi et de plus en plus du paysage), le registre sensible est mobilisé
pour justifier leur prise de position a I'égard de I'environnement: elles jouent sur
« 'impossible dépassement » de la séparation culture/nature, évoquent la nécessité de
préserver la Nature des activités humaines. Cette nouvelle sensibilité environnementale qui
émerge a la faveur de mobilisations met notamment en valeur le théme du « paysage » et
du droit a un paysage de qualité. Selon Jacques Lolive (2005), une nouvelle perspective de
transformation s’ébauche actuellement, qui s’appuie sur I'importance croissante de la
guestion esthétique dans les espaces publics. Ce constat répond aussi a 'importance prise
par les mobilisations esthétiques, et notamment paysagéres, dans le domaine de I'écologie.
Selon J. Lolive, la défense des paysages obéirait a des motifs organisationnels et
stratégiques, en permettant a des groupes d’intéréts divers de se retrouver autour d’un

méme enjeu.

Un premier exemple va nous permettre d’illustrer cette situation (Lolive 2003) : le cas du
TGV Méditerranée dans les Bouches-du-Rhone en 1991. Le mouvement de la fédération
associative CARDE qui combat le projet de TGV est animé a I'époque par un peintre
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paysagiste. Il parvient a se constituer parce que des groupes différents s’unissent dans un
certain flou autour d’un projet commun : la défense du paysage.

Dans ce cas, non seulement lI'argument paysager vient remplacer un argumentaire
« environnemental » attendu (destruction de la biodiversité, nuisances diverses, etc.), mais
s’accompagne aussi d’une mobilisation des émotions dans la constitution et I'entretien d’un
espace public (cf. Lolive, 2003). Ce qui met en évidence que pour les « profanes » : paysage
et environnement sont des éléments co-construits ayant des répercutions sur le cadre de vie

et ce faisant leur qualité de vie.

Art contextuel, nature et paysage. Vers un paysage « médiateur » entre faits de nature et
faits de culture

Comme déja vu, la notion de paysage apparait, dans le monde occidental, a I'époque de la
Renaissance. Sa premiere forme est inhérente a I'art et prend corps par une représentation
picturale idéalisée, et son extension est contrainte par les bordures du tableau. Le paysage
prend par la suite la forme du jardin classique, tres géométrique ou du moins pensé et
esthétisé dans ses formes. Il exprime le rapport maitrisé de 'hnomme a I'égard de la nature. A
cette époque, la notion de paysage est strictement séparée de celle de nature. Ce dualisme
entre faits de culture et faits de nature, hérité de la pensée antique, est propre a la pensée
occidentale et impregne encore profondément nos schémas de pensée. La nature est le
produit d'un environnement factuel, qui se caractérise par des phénoménes physiques, donc
nécessite une approche scientifique et quantitativiste qui vise I'objectivité. Le paysage est
d'une toute autre nature. Il est le produit de I'art, le résultat d'un processus d'artialisation
(cf. A. Roger), et renvoie donc a une approche plus culturelle et « subjective ».

Cette stricte séparation entre le paysage et I'environnement naturel va étre remise en
guestion. Rapidement, le paysage sort du tableau pour devenir alors un concept applicable
(déja a I'’époque de I'art des jardins). Le corps de métiers des paysagistes apparait, donnant
au paysage un corps, une réalité aussi physique : le paysage devient une construction bien
réelle, un projet (aujourd’hui, un projet urbain ou méme un projet de territoire) ; il n'est plus
coupé de l'environnement naturel qui devient sa matiére; il n'est plus fantasmé mais

toujours artialisé dans le sens ou il est construction, modification, travail sur la nature.

Ces évolutions touchent inévitablement le domaine artistique. Le courant que nous pouvons
dénommer « art écologique », issu notamment de la crise environnementale/écologique des
années 60, nourrit la vision d’une occupation humaine envahissante et pollueuse qui
« casse » les représentations traditionnelles de la nature et du paysage, donnant alors a ce
dernier un réle nouveau : le paysage n’est plus I'objet de contemplation mais de discussions
et de stratégies™.

22 par exemple, en 1960, Nicolas Uriburu, pionnier en la matiere, colorise en vert, au moyen de produits
chimiques non polluants, les estuaires de grands fleuves du monde entier (ex. le Rio de la Plata, la Seine,
I'Hudson River), maniere spectaculaire d’attirer I'attention sur la pollution maritime et I'impératif de sauvegarde
des écosystemes.
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Mais c’est surtout dans I'art contextuel que les véritables rapports entre faits de nature et
faits de culture tendent a étre bousculés®. L’art contextuel prend souvent la forme d’un
happening, d’une intervention artistique urbaine ; il devient alors éphémeére et imprévisible,
et se met en rapport plus étroit avec |'observateur, qui change parfois de statut pour
devenir acteur méme de cette action artistique. L'ceuvre est désormais fabriquée in situ ;
elle vit et évolue dans un espace qui lui est propre et en interaction avec lui. Ce n’est pas
seulement l'urbain qui sert de contexte pour ces formes d’intervention artistique. Le
« paysage naturel » est lui aussi 'objet d’interventions artistiques de nature contextuelle.
L'investissement du paysage (urbain ou naturel) par [lartiste est avant tout un
investissement physique. Si l'ceuvre artistique peut bousculer, modifier, interpeller la
dynamique propre de la nature, ce n’est pas pour autant une instrumentalisation de celle-ci
—il n’y a pas d’investissement de la nature en vue d’un effet esthétique.

Un premier (historiquement) courant (plutot américain, en opposition avec le Land Art qui
est quant a lui d’origine européenne) est celui de Earthworks. Il est plus une violence faite
au paysage, en lui donnant forme et généralement en le déstructurant (cf. par exemple
travaux de Christo) en l'inscrivant dans une logique culturelle restreinte a I'esthétisme, lui
donnant I'image d’une sculpture a grande échelle.

Apres avoir reconnu le réle de l'espace, de I'environnement, comme support du paysage,
I'art reconnait plus tard son réle directement actif dans la production artistique. Cette prise
de conscience est liée au développement du Land Art. Il s’agit d’'un investissement de la
nature de maniére «respectueuse », en se tenant a des interventions douces voire
éphémeéres dans le souci d’instaurer une complémentarité entre le paysage et I'ceuvre. Le
Land Art signifie textuellement « art dans la nature ». Le terme de « Land » introduit I'idée
d’étendue qui est consubstantielle a I’existence méme de |'ceuvre et de la perception qui en
aura un « spectateur » dans un contexte. Il ne s’agit donc pas d’une ceuvre isolée, d’un (ou
de plusieurs) objet(s) isolé(s), mais d’'un ensemble bien plus vaste et complexe offert a la

perception, que I'on peut assimiler a ce qu’on appelle communément « paysage ».

La matérialité et I'immatérialité de ce « paysage » dicte d’'une certaine fagon l'intervention
artistique qui est la pour créer la surprise, pour attirer |'attention pour faire « voir » ce
paysage de nouveau, ou avec un nouveau regard sans pour autant s'imposer sur le site.
Cette forme d'art repose sur l'idée que le paysage peut exister en lui-méme (méme si nous
ne pouvons pas vraiment dire qu’un paysage est « naturel », il est toujours le résultat d’'une

action humaine) et serait simplement réactivé par une ceuvre qui lui ferait écho.

Ainsi, si a I'époque de la Renaissance, le paysage était représentation visuelle et
contemplation, la sortie du cadre de la peinture I'a chargé d'une épaisseur autant
sémantique que sensorielle. Le paysage, plus seulement fantasmé et idéalisé, devient réel et
ne convoque plus seulement le sens visuel mais I'ensemble des sens. Le paysage devient/est

2 |’art contextuel apparait dans les années 60 dans un contexte de remise en question des formes d’arts
« traditionnels » (Ardenne, 2004). L’art sort ainsi de I'espace clos du musée pour investir la ville, I'urbain et plus
généralement les espaces extérieurs. L'art devient aussi gratuit et accessible a tous, selon la logique d’un role
nouveau donné a I'art, celui de dénonciateur et peut-étre de médiateur (Cf. Travaux de J.Lolive et de N.Blanc a ce
sujet)...
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multisensoriel. Cet élargissement de la notion de paysage conduit a la naissance de paysages
beaucoup plus banals. La nature étend le creuset de l'art, le paysage a la potentialité
d'apparaitre partout, méme dans les lieux qui paraissent a priori les moins remarquables. Le
paysage n'est pas seulement une nature magnifiée; il peut étre urbain, ordinaire,
quotidien...**

Par le bais de I'art contextuel et notamment du Land Art, le paysage change de nature.
L'étonnement (provoqué par I'ceuvre) devient expérience sensible qui renvoie alors a la
multiplicité des sens et rend tout espace, tout environnement... paysage potentiel, lequel
peut alors fonctionner comme un « médiateur » permettant de dépasser la distinction entre

faits de nature et faits de culture.

Paysage et environnement : vers une association contemporaine ?

Reposons alors notre question: qu’est-ce qui différencie véritablement paysage et

environnement ?

Souvent la distinction des deux termes tient au fait d’un confinement a des champs limités
et circonscrits. D’'une part, le paysage est souvent contenu dans du « subjectif », de la
représentation, du « beau ». « Et je camperai sur mes positions aussi longtemps qu’on ne
m’aura pas démontré qu’une science du beau est possible, que ce dernier est quantifiable, et
qu’il existe une unité de mesure esthétique, ou quelque autre étalon, analogue au décibel des
nuisances phoniques. » (Roger, 1994, p. 27)*. D’autre part, I'environnement est associé a
I'« objectivité », a sa seule dimension physique, a la naturalité, a la matérialité (dans une
entrée biocentrique). Ainsi, A. Berque (1995, p. 346) souligne cette fameuse dissociation
entre paysage et environnement, considérant que le premier est un « fait », objet de la
géographie physique quand le deuxieme serait un rapport « sensible », objet de la
phénoménologie et qu’il « releve davantage d’une position cognitive, inspirée des traditions
scientifiques basées sur I’'ontologie moderne, que d’une réalité vécue » (Fortin, 2007, p. 17).
En cela, la distinction entre environnement et paysage tient au fait que I'un est considéré
comme savant (de l'ordre du « scientifique »*®* comme dit si souvent A. Roger dans son

. . . 27 i
article mais aussi d’autres”’) et I'autre « profane » (de 'ordre de la perception).

Cependant, « cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas articuler ces deux termes, bien au
contraire ; mais cette articulation passe par leur dissociation préalable ». (Roger, 1994, p.

% Cet élargissement de la qualification du paysage vient, dans le monde de I'art, bien plus t6t, des la fin du XIxeme

avec les Impressionnistes et peut-étre les prémices d’une peinture de la non-figuration.

> Nous devions aussi noter ici une certaine acception de la scientificité, sujet sur lequel nous reviendrons
(chapitre 3).

%% |’environnement est « un concept récent, d’origine écologique, et justiciable, a ce titre, d’un traitement
scientifique » (Roger, 1994, p. 16), « ...le paysage n’est pas un concept scientifique. » (Roger, 1994, p. 24) et « ... il
n’y a pas, il ne saurait y avoir de science du paysage. » (Roger, 1994, p. 24).

%7 Selon C. Leyrit, dans I'article conclusif de I'ouvrage « Autoroute et paysage », I'environnement renvoie a des
dimensions uniquement « techniques » et «scientifiques», il traduit également les problemes
environnementaux en terme de nuisances (pollution sonore, aérienne ou aquatique). Selon ce méme auteur, les
problémes d’ordre « culturel » dont les paysages font partie, ne peuvent pas avoir comme réponse des solutions
ni techniques, ni scientifiques (Leyrit, 1994).
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17). Dans ce registre, et aprés avoir examiné les spécificités respectives du paysage et de
I’environnement, comment les articuler alors et selon quelles acceptions ? Ne sommes-nous
pas, par I'entremise du paysage, amenés a sortir d’'une approche strictement physicaliste de
I'environnement ? Le paysage n’ameénerait pas les affects et les sentirs a devenir des
fondements premiers de I'environnement ? En effet, grace au paysage et aux questions qu'il
adresse, I’environnement accederait a une consistance non seulement écologique, politique
et économique, mais aussi sociale (en termes de cadre de vie, recherche d’un bien-étre des
populations, etc.), culturelle (historicité, moeurs et identité locale) et esthétiquezs. Le

paysage serait alors le visage sensible de I'environnement...

Il est vrai que I'environnement est souvent traduit comme une des relations homme/nature
avec une entrée « objective » (notamment par le prisme de I’écologie mais aussi plus
généralement des sciences « dures »), qu’elle soit biocentrique, anthropocentrique ou
technocentrique. « Or I'environnement ne se réduit pas a sa dimension objective. » (Blanc,
2008, p. 5). C’est pourquoi, des termes comme : « environnement sensible » (Augoyard,
1995), «vécu environnemental » (Faburel, 2005), « géographie du sensible » (Schmitz,
2001) essayent de tenir ensemble ce qui est de I'ordre du physique, du techniquement
construit, du sensible, des usages et pratiques...

D’autres encore préférent la notion de « milieu ». Pour Olivier Labussieére (2007) par
exemple, c’est la notion de milieu, elle aussi souvent tiraillée entre une acception écologique
et une autre historico-culturelle (cf. Assunto, 1976), plus que celle d’environnement. A.
Berque (2000) utilise également le terme de milieu, qui serait le schéma médial ou se
retrouvent la corporéité de I'homme et ses médiations économiques, techniques,
symboliques (toutes ensembles et non pas dissociées) et qui place I'expérience esthétique®
(de aisthésis) au coeur du milieu. Pour autant, la richesse indéniable de ce schéma qui est le
milieu, n’est pas sans poser des questions quant au passage a I'action.

Si les notions de territoire et d’environnement sont pleinement ancrées dans I'action, dans
la recherche relative aux rapports sensibles aux lieux/territoires de vie, un autre terme
apparait de maniére récurrente, celui d’ambiance(s). En effet, la mise en évidence des liens,
rapprochements, voire I'association entre la notion d’environnement et celle de paysage,
pose clairement la question de la multisensorialité et souligne le fait qu’un paysage
multisensoriel aurait tendance a se confondre avec d’autres notions — comme celui de
I’environnement (cf. Secrétariat Général du Conseil de I'Europe, 2003). Ce rapprochement
voire cette confusion entre termes et donc entre champs de recherche se pose de maniere
latente quand il s’agit des liens entre paysage et ambiance.

28 . . . . oy A . . N
Non seulement dans ce qui est relatif au beau mais aussi comme « aisthétiki » dans son étymologie premiere.

29 rrz ™ . Yo . ., .
Nous préférerons I'utilisation du terme « expérience sensible » dans notre réflexion.
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4. Paysage et ambiance : médiations du sensible ? Paysage multisensoriel, vers de
nouvelles articulations™®

« Le paysage reste, I'ambiance disparait »
H. Davodeau®

Quand nous traitons de paysage multisensoriel ou plus généralement de paysage référé a un
autre sens que la vue, la question de sa mise en lien avec la notion d’ambiance se pose
naturellement. En effet, depuis quelques années maintenant, la recherche sur les ambiances
(architecturales et urbaines) est tres fertile et la question des rapports sensoriels a I'espace
urbain a été renseignée par de multiples chercheurs, principalement regroupés en France
autour du Centre de Recherche sur I'Espace SONore et I'environnement urbain (CRESSON) et
du CEntre de Recherche Méthodologique d'Architecture (CERMA), associés et faisant partie
de la méme Unité Mixte de Recherche (UMR) du Centre National de Recherche Scientifique
(CNRS). Ces approches se sont construites en paralléle avec la recherche paysageére, et en se
basant sur une conception plutét statique, contemplative et distanciée du paysage (cf.
Thibaud, 2002). C’est donc principalement sur les travaux du CRESSON et du CERMA que
nous nous appuierons ci-aprés pour mieux appréhender la notion d’ambiance et ses liens

avec celle de paysage.

Ambiance(s) : définitions, évolutions et enjeux

Empruntée au langage courant, la notion d’ambiance fait 'objet depuis une vingtaine
d’années de nombreuses recherches scientifiques. Ces recherches, issues du domaine
technique, se sont étendues aux sciences humaines et sociales et au monde de la
conception. Elles tentent aujourd’hui de dégager [I'ambiance des pratiques
environnementales trop normatives, de favoriser les démarches multisensorielles et de
réintégrer le sujet percevant et le role des pratiques sociales dans la conception de

I'aménagement urbain.

En effet, I'ambiance implique un rapport sensible au monde faisant appel a tous les sens de
maniére séparée ou simultanée, et engageant la sensibilité générale de la personne. Pour
cela, elle nécessite une approche pluridisciplinaire centrée sur l'usager et ses pratiques de la
vie quotidienne, a travers la perception sensible et I'expérience esthétique.

30 Cette partie se retrouve aussi en partie dans les recherches : (1) Faburel G. (resp. scient.), Manola T., Tribout S.
(Lab’Urba - Institut d’Urbanisme de Paris — Université Paris XlIl Val-de-Marne — PRES Est), Davodeau H. (UP
Paysage, INHP-Agrocampus Ouest), Geisler E. (LAREP - Ecole Nationale Supérieure du Paysage de Versailles),
2009, Les quartiers durables : moyens de saisir la portée opérationnelle et la faisabilité méthodologique du
paysage multisensoriel ?, Rapport Intermédiaire dans le cadre du PIRVE, pour le CNRS et le PUCA, décembre
2009, 76 p.; et (2) Faburel G. et Manola T. (coord.), Brenon L., Lévy L., Gourlot N., Grenier A., Charre S.,
Leservoisier S., Marcou M., Tong Canh T., Benoit G., 2007, Le sensible en action. Le vécu de I'environnement
comme objet d’aide a la décision. Tome 1: sensible, ambiance, bien-étre et leur évaluation, en situation
territoriale, Travail mené pour le compte de I'Observatoire de I’'Environnement Sonore du Val-de-Marne (ODES
94)), C.R.E.T.E.I.L., Institut d’Urbanisme de Paris, avril, 84 p.

* Dans le cadre d’une réunion de travail pour la recherche « Les quartiers durables : moyens de saisir la portée
opérationnelle et la faisabilité méthodologique du paysage multisensoriel ? » menée dans le cadre du PIRVE
2008.
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Un terme courant, requalifié par la recherche architecturale et urbaine

Le terme ambiance, du latin ambire que I'on peut traduire par « aller autour », désigne
globalement le milieu qui environne une personne au regard de I'impression qu’il exerce sur
elle (Boissieu (de) et Donadieu, 2001). Dans le Trésor de la Langue Frangaise, 'ambiance est
définie comme la qualité matérielle, intellectuelle et morale d’une personne dont elle
conditionne la vie quotidienne, ainsi que celle de la société. Elle peut étre hostile ou
accueillante, austére ou gaie. Plus encore, I'ambiance est tout a la fois liée a une expression
de jeunesse (Y a de I'ambiance!), mais aussi a un sentiment d’épaisseur temporelle,
unifiante et singuliére (Levy, Lussault, 2003). Ce qui explique l'instabilité et la polysémie de
cette notion, a laquelle on appose généralement les synonymes d’atmosphere et de climat ;
termes utilisés par ailleurs dans un champ plus technique, par certains géographes,
assimilant I'ambiance a la forme « molle » de I’environnement (Brunet, Ferras, Thery, 1997).

Ce terme, d’emploi somme toute courant, a acquis, depuis les années 90 et notamment
dans le domaine de I'architecture et grace aux travaux du CRESSON et du CERMA, un statut
scientifique et institutionnel, comme en témoigne la création en 1998 de I'lUMR-CNRS 1563,
intitulée « Ambiances architecturales et urbaines ». C'est dans cette perspective que
I'ambiance urbaine est définie par D. Pumain comme « I'ensemble des je-ne-sais-quoi et des
presque rien qui font que les uns ou les autres vont associer a telle ou telle ville ou a un
quartier, vécu a tel ou tel moment du jour ou de l'année, des sensations de confort,
d’agrément, de liberté, de jouissance... » (Paquot, Pumain, Kleinschmager, 2006, p. 13). Si
cette définition sous-entend que la notion d’ambiance est essentiellement suggestive, D.
Pumain la précise en affirmant que I'ambiance n’a pas qu’une dimension individuelle et
éphémere, mais qu’elle peut aussi étre mise en relation avec des éléments dits objectifs et
mesurables du cadre de vie ou des comportements collectifs. P. Amphoux définit d’ailleurs
I'ambiance architecturale et urbaine comme « la situation d’interaction sensible (sensorielle
et signifiante) entre la réalité matérielle architecturale et urbaine et sa représentation
sociale, technique et/ou esthétique » (Amphoux, 2003, p. 60).

Ambiance(s), entre réalité matérielle et perceptions

La notion d’ambiance renvoie ainsi a trois dimensions (Amphoux, Thibaud, Chelkoff, 2004) :

= |a premiére, d’ordre technique et fonctionnel, selon laquelle 'ambiance peut
étre envisagée comme |'ensemble des parameétres acoustiques, lumineux,

thermiques, olfactifs... qui caractérisent un contexte spatio-temporel ;

= |a seconde, sociale, selon laquelle 'ambiance est issue d’un construit social et
culturel au sens ou elle résulte d’'une appropriation tant individuelle que
collective ;

= et la troisieme, sensible et esthétique, selon laquelle I'ambiance implique un
rapport sensible et esthétiqgue au monde, en lien avec des expériences,
perceptions et vécus.
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Elle apparait donc comme « un tout qui ne sépare pas les canaux sensoriels ni nos actions de
nos perceptions et de nos représentations » (Tixier, 2007, p. 10).

Ces trois dimensions ont généralement été traitées par des approches issues de disciplines
variées : I'objectivation et la modélisation des ambiances du c6té des sciences de I'ingénieur
pour la premiére dimension, I'analyse des pratiques et des représentations sociales du coté
des sciences sociales pour la seconde, et enfin I'émergence de nouveaux métiers du coté des
disciplines artistiques (designers sonores, concepteurs-lumiére...), en ce qui concerne la

troisieme.
Aujourd’hui, le CRESSON tente d’hybrider ces méthodes d’analyse et de conception, afin :

= d’une part de renouveler la théorie architecturale a travers le développement
de concepts transdisciplinaires opératoires (cf. les « effets sonores ») ;

= et d’autre part, de faire évoluer la pratique de projet architectural et urbain a
travers l'invention et I'expérimentation de nouvelles modalités d’interaction
entre deux logiques incommensurables : celle de I'analyse et celle du projet
(Amphoux, 2003).

Ces trois dimensions (technique, sociale et esthétique) font écho a la logique du tiers inclus
dans les processus de conception défendue par P. Amphoux. Cette logique vise a mettre en
place de nouveaux registres d’énonciation programmatique qui éviteraient de mettre
directement et seulement en rapport une fonction avec un espace quantifié. Il s’agit plutot,
pour toute action, d’énoncer alors trois types d’enjeux hétérogenes, de natures différentes
(Faburel et Manola (coord.), 2007) :

= un enjeu fonctionnel ;

= un enjeu social qui fixe plutot les logiques d’usages attendus en fonction des
interactions sociales, de rapports sociaux ;

= et un enjeu sensible, les choses s’exprimant en termes d’effets, de motifs, de

cheminements, de perception en mouvement...

Ces enjeux sont des horizons a atteindre et non des « recettes » ou « modes d’emploi »
directement applicables au projet. Ce dernier est alors bien pensé en fonction de la réponse
a un programme, mais aussi en fonction de sa capacité a répondre conjointement aux trois

enjeux.

Ambiance(s) : une expérience quotidienne initiée par tous les sens

La notion d’ambiance s’inscrit dans la perspective de I'embodiment (Thibaud, 2004), c’est-a-
dire I"ancrage corporel de la cognition, ol conceptions et activités sensori-motrices sont
indissociables. C’est par I'action que le sensible prend son sens, par la représentation que
nous prenons conscience de notre action. Il s’agit de « redonner a I’action sociale I'épaisseur
de son vécu sensible a travers les pratiques de I'acteur, ses gestes et les perceptions qui le
guident » (Sauvageot, 2003, p. 277). Le terme d’ambiance désigne alors cet état de

conscience émergent.

71



Bien qu’omniprésente, I'ambiance est diffuse, et il n’est pas forcément nécessaire d’en
prendre conscience pour qu’elle marque nos actions quotidiennes. En cela, pour Anne
Sauvageot (2003), 'ambiance définirait une sorte d’arriére-plan de la perception, porteur
d’émotions et de significations. Concernant I'ambiance sonore, P. Amphoux la situe quelque
part entre d’une part le fond sonore de I'ordre de I'ouir qui n’est pas pergu consciemment,
et d’autre part le signal sonore qui est écouté puisqu’il s'impose pour des raisons
acoustiques ou selon sa signification. L'ambiance sonore est alors entendue, c’est-a-dire que
sa perception n’est pas totalement consciente mais qu’elle peut le devenir et étre écoutée.

Enfin, I'ambiance est pergue par tous les sens en méme temps et prend en compte la totalité
des composantes perceptibles : la lumiere, les sons, la matiére tactile, I'air, les odeurs...
Force est d’ailleurs de constater aujourd’hui la multiplication de projets et de réalisations —
bien que souvent confinés dans une approche soit esthétisante, soit technique, soit
purement artistique — prenant en compte ces différentes composantes.

Au croisement de « paysage » et d’« ambiance » : le « paysage multisensoriel »

Nous pensons que les oppositions qui existent traditionnellement entre ces deux domaines
de recherche qui sont le paysage et 'ambiance et les perméabilités qui apparaissent entre
les deux notions peuvent apporter des clés pour la réflexion sur 'aménagement urbain et la
qualité du cadre de vie, tant du point de vue technique que pratique et d’action, par les
complémentarités qu’elles dévoilent. C'est pourquoi il nous semble indispensable de
remettre en question les définitions « classiques » de I'ambiance et surtout du paysage.
Dans la littérature, la mise en débat de la notion d’ambiance se fait principalement par six
entrées : sentir, projeter, hybrider, situer, mesurer et figurer (Amphoux, Thibaud, Chelkoff,
2004). Chacune de ces entrées renvoyant respectivement a une discipline de référence :
I'esthétique, I'architecture, I'épistémologie, la sociologie, la physique et I'anthropologie. De
ces six entrées ressortent plusieurs débats et questionnements, notamment sur la situation

des ambiances par rapport a des notions voisines.

Selon G. Chelkoff, 'ambiance est « un ensemble de facteurs environnementaux perceptibles
par les sens (lumiere, son, température, odeurs, matieres tactiles) » (Chelkoff, 2001, p. 102),
qui suscitent dans un espace social des fragments d’expériences multisensorielles. Sorte de
« perception de I’état d’arriere-plan du corps » (Damasio, 2001, p. 208), elle désigne un état
de fond plutot qu’un fort état émotionnel. Appréhendée de la sorte, on comprend que la
notion d’ambiance soit si voisine des notions de milieu ou d’environnement, qui sont
également d’autres types de rapports au monde. Toutefois, elle s’en différencie par les
composantes affectives qui la spécifient (Sauvageot, 2003). Et c’est en cela qu’elle se
rapproche de la notion de paysage, si on le considere comme « combinatoire d’expériences
sensorielles et cognitives » qui « s’appuie en partie sur I’environnement dans ses dimensions
mateérielles, percues et connues » (Fortin, 2007, in. Berlan-Darqué, Luginbihl, Terrasson, p.
26). Ainsi, ambiance et paysage apparaissent comme deux médiateurs ou traducteurs de nos
rapports sensibles au monde ; le sensible étant une expérience a la fois sensorielle et
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porteuse de sens, qui articule et hybride une réalité matérielle ainsi que des contraintes
sociales, techniques et esthétiques (supra).

Si le paysage s’affiche comme une totalité cohérente, un « tout saisissable » (Collot, 1999,
p. 214), G. Chelkoff dit que « percevoir quelque chose qui constituerait une ambiance
consiste a ordonner un environnement physique a priori multiple et complexe, voire
chaotique et non structuré, en I'arrangeant selon un certain ordre ou plutét en le structurant
pour agir en un ensemble cohérent » (Amphoux, Thibaud, Chelkoff, 2004, p. 62). En outre,
I'ambiance serait un état de conscience émergent, bien qu’on n’ait pas forcément
conscience de I'ambiance (Thibaud, 2004), état également applicable au paysage quotidien.
Ce n’est effectivement que lorsque I'arbre en face de son pas-de-porte est coupé ou que la
brasserie de son quartier ferme que I’habitant, I'usager, le passant, le résidant... prend
conscience d’un manque, qu’il soit ici visuel, olfactif ou autre.

Pour certains « le paysage est de I'ordre du sentir, il est participation a et prolongement
d’'une atmosphére, d’une ambiance » (Besse, 1997, p. 338). Pour d’autres, ce sont les
ambiances qui participent au paysage en le modifiant. Sur ce point et par exemple dans le
cadre d’un travail sur des cartes d’ambiance, Alain Léobon constate « que I'opération « en
ville sans ma voiture » modifie considérablement le paysage sonore du secteur traité »
(Léobon, 1994). Nous pourrions aussi avancer que I'ambiance fait partie du paysage puisque
le paysage est un systeme de relations entre dimensions matérielles et immatérielles. Ce
serait alors dans ces deux visages du paysage que I'ambiance prendrait corps dans I'espace,
et qu’elle deviendrait paysage d’un lieu, voire d’un territoire. Le paysage serait donc a la fois
I'espace et I'« image mentale » de celui-ci (de I'ordre de la photographie mentale attachée a
tous les sens, et pas seulement a la vue) dont on se rappelle. Les représentations sociales,
les pratiques, les usages, les sentiments d’appartenance, d’identité et d’identification,
I’habiter qui I'accompagnent et qui le co-construisent sont tous des facteurs qui participent

a cette mémoire.

Deés lors, afin d’y voir plus clair, plutét que de partir des similitudes qui existent entre les
notions d’ambiance et de paysage, et qui rendent confuse leur compréhension, nous allons
nous intéresser aux caractéristiques propres qui historiguement les séparent, et aux
perméabilités qu’elles génerent depuis quelques années. Outre les champs auxquels ils se
référent et dans lesquels ils puisent leur significations (le monde technique et/ou
phénoménologique pour I'ambiance, et le monde naturaliste et/ou de I'esthétique pour le
paysage), quelles sont les différences entre paysage et ambiance et quel est le réle du
paysage multisensoriel dans le rapprochement des deux notions et la création d’une

nouvelle perspective, autrement interdisciplinaire ?

De la vue a tous les sens

Le paysage, historiquement, est percu par le regard, d’abord celui des peintres, puis des
esthetes... tandis que 'ambiance exprime notre rapport sensible au monde par tous les sens.
Nous l'avons vu, certaines recherches dirigent la notion de paysage vers le multisensoriel,
mais ont toutefois peu de répercutions dans la pratique. Si le Parc Naturel Régional du Haut-
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Jura a élaboré en 2000 un guide des paysages sonores dans le but de valoriser son
patrimoine sonore, il s’agit d’une action plutot marginale, et les paysagistes, et plus
généralement le « monde opérationnel », prennent encore peu en compte dans leurs
démarches et projets les autres sens que la vue. Il est aussi intéressant de constater que
bien que la recherche sur les ambiances contribue a la réhabilitation des dimensions tactiles,
olfactives ou sonores de l'architecture ou, dans une moindre mesure, de la ville, ces
composantes ont jusqu’a aujourd’hui surtout été traitées indépendamment les unes des
autres et a des niveaux d’intérét différents. En effet, si certains travaux remettent en
qguestion l'idée d’une séparation possible des sens et ont fait valoir I'argument d’une
perception amodale ou synesthésique, les regles de constitution de l'urbanisme relevent
encore et surtout de I'organisation de la matiére par la forme et restent essentiellement

visuelles, voire tactiles.

Le paysage multisensoriel pourrait alors étre une voie pour prendre en compte la totalité
des rapports sensoriels a I’espace et mettre en exergue la corporéité dans un cadre existant.

De la distanciation a I'immersion

Parce que porté par le regard et nécessitant une vue d’ensemble, le paysage est
historiguement associé a la distanciation, nécessaire a la perception globale et esthétique
d’un pays et aussi a I'inactivité propre a la contemplation. C’est par la distance et a un point
fixe que le peintre cadre son tableau. A 'opposé, I'ambiance nous immerge, elle est « autour
de nous ». Elle suppose une situation particuliere, dynamique et est attachée au corps en
mouvement. Mais plus récemment, certains théoriciens du paysage revendiquent le fait que
le sujet ne soit plus un observateur distant, mais réinséré dans son paysage quotidien :
« I’'homme dans le paysage » (Corbin, 2001). L’esthétique environnementale ceuvre dans ce
méme sens (supra). Cette réinsertion du sujet dans le paysage peut expliquer en partie le
regain d’intérét pour le paysage, notamment par une demande sociale, car il y revendique sa
place. Et le paysage s’éloigne peu a peu du caractére remarquable pour se rapprocher du
cadre de vie et de ses aspects les plus quotidiens — c’est le cas notamment dans les
politiques dites paysagéres (cf. Davodeau, 2005). Le paysage multisensoriel peut aussi
incarner ce rapprochement entre le remarquable (paysage « traditionnel ») et I'ordinaire
issu de I'immersion et le rapport actant (en mouvement) apportée notamment par la prise

en compte des autres sens que la vue.

De I'épaisseur historigue et la mémoire a l'instantanéité

Cette immersion suppose une certaine instantanéité de I'expérience, alors que la
distanciation par rapport au paysage, la représentation que l'on s’en fait, suppose une
échelle temporelle moins dynamique. Sorte de palimpseste, le paysage est « une succession
de traces, d’empreintes qui se superposent sur le sol, et constituent pour ainsi dire son
épaisseur tout a la fois symbolique et matérielle » (Besse, 2009, p. 37). Le paysage est donc
un lieu de mémoire, au sens que lui donne M. Halbwachs, c’est-a-dire un lieu qui « a recu
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I'empreinte du groupe et réciproquement » (Halbwachs, 1997, p. 196). Mais certaines
recherches sur le paysage revendiquent aujourd’hui aussi un rapport direct, immédiat,
physique aux éléments sensibles du monde terrestre (Besse, 2009), le rapprochant de
I'ambiance en tant que relation dynamique entre soi et le monde (Tixier, 2004). D’ailleurs,
selon A. Berque, « le paysage est un phénomeéne de mise en espace d’une histoire singuliére.
Dans cet espace, toutes les échelles du temps passé se manifestent spatialement au présent,
du passé géologique le plus reculé (par exemple les rochers précambriens qui affleurent sur
les rives de ce lac) aux événements les plus actuels (par exemple la pluie qui tombe en ce
moment) » (Berque, 1996, p. 106). Ainsi, le paysage multisensoriel pourrait permettre une
articulation des différents temps, de celui du passé a celui du moment présent.

Entre le « naturel » et 'urbain

Le paysage est souvent considéré comme chose naturelle, quand I'ambiance serait plus
attachée a l'urbain (Amphoux, Thibaud, Chelkoff, 2004, p. 19). Pourtant, le « paysage
urbain » est aujourd’hui un sujet d’étude et de projet.

Le terme apparait tot dans I'art mais c’est seulement vers 1950 qu’il commence a étre utilisé
dans les milieux de l'urbanisme et de la géographie, méme si, a cette époque-la, le
« paysage urbain » est en pratique synonyme de morphologie de la ville. A partir des années
60, I'utilisation du terme se fait de plus en plus rare®” et ce n’est qu’a partir des années 70
qu’un nouveau regard est porté sur la ville et ses paysages>. La conception du paysage
urbain se renouvelle. Tout en s’inscrivant dans une tradition morphologique de description
de paysage, elle commence a prendre en compte les récents acquis des sciences sociales
concernant les représentations. Le paysage urbain est alors considéré comme le reflet des
idéologies sociales.

Méme si, depuis les années 90, "utilisation du terme se multiplie dans les textes de loi et les
textes officiels, peu de politiques visent directement le paysage urbain — il s’agit beaucoup
plus souvent de 'aménagement rural, quoiqu’un intérét est peu a peu porté sur les entrées
de villes ou encore les aires d’autoroute. Dans le monde de la recherche, la notion semble
de mieux en mieux intégrée, méme si peu de scientifiques travaillent sur la ville et ses
paysages. Les réponses a appels a candidatures (du Ministere de I’Aménagement du
Territoire et de I'Environnement) sur I'évaluation des politiques publiques du paysage en
sont un indicateur. Par contre, on constate une appropriation significative du terme par le
monde professionnel (architectes et surtout paysagistes), méme si certains soutiennent que
« (...) le paysage urbain n’existe pas encore..>* » (Aubry, 2006, p. 79).

2 Les promoteurs du Congrés International de I’Architecture Moderne (CIAM) n’utilisent pas le terme de
« paysage urbain » mais feront I'espace vert le lieu du spectacle urbain.

B e colloque tenu en septembre 1973 sur le theme de « I'esthétique appliquée a la création du paysage urbain »
(a linitiative de la Commission économique pour I'Europe, COPEDITH, 1975) ainsi que |'ouvrage de S. Rimbert
« Les paysages urbains » (1973), contribuent a un certain regain d’intérét.

* pour Aubry, les paysages en ville existent, le paysage urbain non...
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Aujourd’hui, le paysage est consideré comme un rapport (multisensoriel) entre I'homme et
son environnement matériel, qui peut étre tout aussi bien naturel ou urbain. Ainsi, nous
pouvons avancer que le paysage peut englober tout aussi bien des paysages « naturels » que
des paysages urbains, rapprochant par l'intermédiaire du sentir ’homme a son territoire de
vie quotidien, qu’il soit rural, urbain ou autre.

Des rapports individuels et la perception aux constructions collectives et les représentations

« L’ambiance se définit nécessairement dans la subjectivité et I'instantanéité de I'expérience,
mais elle n’a pas qu’une dimension individuelle et passagére, elle peut étre mise en relation
avec des éléments objectifs et mesurables du cadre de vie ou des comportements collectifs »
(Pumain, in. Pumain, Paquot, Kleinschmager, 2006, p. 13). L'ambiance, bien que pouvant
étre liée a des comportements collectifs, serait donc plutét de I'ordre de I'expérience
individuelle, alors que le paysage est souvent représenté comme a la fois le projet d’'une
vision collective et le résultat d’'une culture collective (Tiberghien, 2001). Par I'appropriation
et la territorialité (supra), le paysage devient aussi outil de territoire et par la, outil de
revendication territoriale. Le paysage interroge ainsi la gouvernance des territoires et les
stratégies d’aménagement de |'espace a différentes échelles, ou encore la protection des
environnements naturels. Le paysage, notamment multisensoriel, peut ainsi révéler et
donner sens au sujet individué, étant un espace et un support d’expression de ses envies,
attentes... Car, le paysage implique I'étre qui habite son cekoumeéne. Mais il n’y réside pas
seulement, il essaye d’y vivre au mieux, donc I’ « habiter » (I'cekouméne, la terre), est une

question largement politique (Clément et Tibergien, 2009).

Le paysage et le territoire, ’'ambiance et le lieu : une question d’identité ?

Si I'ambiance et le paysage reposent tous deux sur une combinaison d’expériences
sensorielles et cognitives, et s’appuient en partie sur I’environnement dans ses dimensions
matérielles, percues et connues, I'ambiance pourrait étre assimilée a « l'incarnation sensible
du « génie du lieu » » (Thibaud, 2004), alors que le paysage serait plutdot « I'expression
sensible et réflexive du rapport au territoire et a la nature » (Fortin, 2007, p. 26).

Comme il I'a été évoqué précédemment, le lieu, du latin locus, « I’endroit ot I'on se pose »,
portion déterminée de I|‘espace, considérée de fagon générale et abstraite, est
effectivement le support de I'atmosphére qui y regne, de son « esprit » (Boissieu (de) et
Donadieu, 2001). Il possede a la fois une architectonique fixe et des registres changeants
selon l'intensité de la présence de certains de ces ingrédients dans le temps (Lussault, 2003).
Mais c’est le territoire, fruit d’'une construction sociale et culturelle progressive, c’est-a-dire
résultant d’usages et de pratiques, qui donne aux lieux une mémoire, et forge avec le temps
des représentations. Surtout, le territoire est le produit, voire le support actuel de rapports
de force politiques entre différents acteurs sociaux (Faburel et Manola (coord.), 2007). Le
territoire est ainsi porteur de valeurs sociales, culturelles, symboliques, identitaires,
d’appropriation... Le paysage constitue donc non seulement un cadre d’interprétation et de
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prospection mettant en tension des dynamiques d’enjeux liés aux territoires (Bulot,
Veschambre, 2006), mais il est alors aussi propice a la participation et a la mobilisation. Ce
serait donc en grande partie la territorialité (Raffestin (1980), cité in. Di Meo, 1998) qui
distinguerait le paysage de I'ambiance (supra).

De fait, si 'ambiance et le paysage sont tous deux a la fois objets et outils de 'aménagement
sensible de I'espace, dans toute la complexité que la relation homme-nature-espace
implique, le paysage, au-dela, est mis en politique territorialement. Le paysage constitue
une notion en phase avec la démarche interdisciplinaire et concertée de 'aménagement du
territoire, apportant une potentielle et différente prise en compte du sensible et des affects.
Devenant par sa complexité un outil pertinent de réflexion globale sur un territoire, le
paysage semble ainsi devenir (aussi) un outil d’initiation au développement durable (cf.
Assises du paysage en 2009 a Strasbourg), et une réponse possible a la demande de bien-
étre.

A ce stade de notre exposé, il nous a donc semblé nécessaire de résumer par un tableau (ci-
apres) lI'ensemble des éléments qui distinguent paysage « traditionnel » et ambiance, a
travers les modalités sensorielles, les types de perceptions, les rapports au temps, a I'espace
et aux types de projets, tout en interrogeant les spécificités du paysage multisensoriel pour

penser des liens nouveaux.
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Tableau 1 - Le paysage multisensoriel entre paysage et ambiance — Source : Auteure, 2010

Paysage
« traditionnel »

Paysage multisensoriel (PM)

Ambiance

Quels rapports
sensoriels ?

Vue (dominante)

Le PM ne permet-il pas de
mieux saisir la totalité des
rapports sensibles aux
territoires de vie et mettre en
exergue la corporéité de

I’étre situé ?

Autres sens que la vue

Quels rapports
de perception ?

Distanciation

Inactivité

Le PM ne permet-il pas
d’articuler le remarquable et
l'ordinaire par une posture
tout aussi bien

contemplative qu’active ?

Immersion

Mouvement

Quels rapports

Epaisseur historique

Transformations

Le PM ne permet-il pas de

« respecter » et d’articuler

Instantanéité

au temps ? les différents temps du Evolutions rapides
lentes contexte et de la situation ?
Le PM ne permet-il pas de
Quel type prendre en compte les
d’espace ? Naturel paysages tout aussi bien Urbain

ruraux, « naturels »

qu’urbains ?

Quels rapports
al’lhomme et a
la société ?

Représentations

Du collectif a

I'individu

Le PM ne permet-il pas de
prendre en compte tout aussi
bien les représentations
sociales que les perceptions

individuelles ?

Perceptions

De l'individu au collectif

Quels rapports
al’espace ?
Pour quel
projet ?

Echelle macro —

Projet de territoire

Le PM ne permet-il de
prendre en compte les
différentes

échellesterritoriales ?

Le PM ne peut-il pas étre un
facteur de cohérence entre

les différents projets ?

Echelle micro —

Projet d’architecture

Nous venons de voir que les grandes distinctions qui existent traditionnellement entre les
deux notions (paysage et ambiance) et les perméabilités plus récentes qui apparaissent

entre elles, peuvent apporter des clés pour la réflexion sur I'aménagement urbain et la
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qualité du cadre de vie, tant du point de vue technique, que pratique et d’action, par les

complémentarités qu’elles dévoilent.

Pour tenter un résumé, nous pouvons tout d’abord dire que la notion d’ambiance,
empruntée au langage courant, puis interprétée comme la forme « molle» de
I’environnement par certains géographes renvoie a trois dimensions : technique et
fonctionnelle ; sociale; sensible et esthétique. Cette composition a la fois matérielle et
immatérielle transparait également dans |’évolution de la notion de paysage. Si les deux
approches traditionnelles du paysage (I'une naturelle et proche de la pensée écologiste,
I"autre culturelle et plus proche des représentations) continuent d’exister, ces deux polarités
tendent a se rapprocher, voire a s’effacer.

Parce que porté par le regard et nécessitant une vue d’ensemble, le paysage est
historiguement associé a la distanciation, nécessaire a la perception globale et esthétique
d’un pays. A I'opposé, I"'ambiance nous immerge, elle est « autour de nous ». Mais plus
récemment, certains théoriciens du paysage revendiquent le fait que le sujet ne soit plus un
observateur distant, mais réinséré dans son paysage quotidien. Cette réinsertion du sujet
dans le paysage peut expliquer en partie le regain d’intérét social pour le paysage, car il y
revendique sa place. Et, le paysage s’éloigne peu a peu du caractére remarquable pour se
rapprocher du cadre de vie et de ses aspects les plus quotidiens, ordinaires... De la méme
maniére, certaines recherches sur le paysage revendiquent aujourd’hui aussi un rapport

direct et immédiat aux éléments sensibles du monde.

Si I'ambiance, par son aspect immersif et dynamique, est pergue par tous les sens en méme
temps et prend en compte la totalité des composantes perceptibles (la lumiere, les sons, la
matiere tactile, I'air, les odeurs...), le paysage, lui, est encore généralement et
essentiellement porté par le regard. Cependant, la Convention Européenne du Paysage,
certains historiens comme Alain Corbin, ainsi que plusieurs travaux sur les paysages
monosensoriels, ont réhabilité I'usage de tous les sens dans I'appréciation du paysage.

J.-M. Besse (2009) a souligné que I'un des enjeux actuels de la réflexion sur les paysages et
leur compréhension réside dans I'élargissement et la reformulation des concepts, des
représentations et des pratiques. Et, comme J.-P. Thibaud (2002) le constate, par son
évolution récente et par la négation d’'une acceptation uniquement contemplative, passive
et visuelle du paysage, mais aussi par son rapprochement de la notion d’ambiance, nous
sommes sur la bonne voie pour combiner théorie, pratique et action et permettre de
coordonner analyse et projet a différentes échelles temporelles et spatiales. Cette voie est,
nous semble-t-il, celle du paysage multisensoriel qui renouvelle et articule ces différentes

entrées.
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CONCLUSION DE CHAPITRE

Le paysage mobilisé dans les politiques publiques dites paysagéres est, comme nous I'avons
vu, surtout un paysage limité a la perception visuelle, souvent considéré comme un espace
support aux qualités écologiques ou esthétiques exceptionnelles (de « beauté »). Force est
de constater qu’une vision plus holistique du paysage commence a s’installer dans les
textes, notamment dans les plus récents. Cette progression laisse aussi de plus de place a la
multiplicité territoriale et sensorielle et a la considération de |'expérience habitante.

Comment alors se définit aujourd’hui le paysage ? Pour essayer de clarifier les contours de
cette notion poreuse, nous avons souhaité sortir du seul cadre législatif et mettre le paysage
en lien et a I'épreuve d’autres termes et notions proches. Nous avons pour cela choisi trois
notions clés pour nous: le territoire, I'environnement, I'ambiance. Le choix de ces trois
notions est opéré en fonction des rapports historiques tissés entre eux et le paysage. Par

une revue de la littérature, nous avons mis en évidence que :

= Paysage et territoire entretiennent « une curieuse co-dépendance dialectique » (Di
Meo, 1998), le paysage participant a la création d’un territoire et vice versa. Nous
pouvons alors avancer, comme d’autres I'ont fait bien avant nous (cf. Luginbuhl,
2005 ; Nadai, 2007) que tout territoire peut étre paysage sans passer par un
processus d’artialisation (cf. Alain Roger). Le paysage serait alors une forme
collective, faconnée par des pratiques et des représentations sociales, révélateur
d’identité(s) territoriale(s), participant alors de la construction d’un rapport singulier
au territoire de vie : un sentiment d’ habiter.

= Paysage et environnement sont, encore aujourd’hui, des termes opposés, cantonnés
respectivement a [I'écologie, la matérialité spatiale, I'approche quantitative,
objective et I'esthétisme, I'approche qualitative, subjective. Mais, et en vue des
définitions des deux termes, les deux peuvent s’articuler sous condition d’acceptions
théoriques de deux termes plus complexes et moins duales comme nous le
montrent tout aussi bien les créations artistiques que les paroles habitantes. Dans
ce cas, le paysage serait le visage sensible de I'environnement en acquérant outre
les valeurs esthétiques, économiques, sociales, culturelles... qui lui sont propres
mais aussi des valeurs écologiques. En retour, I'environnement accederait a une
consistance non seulement écologique, politique et économique, mais aussi sociale
(en termes de cadre de vie, recherche d’'un bien-étre des populations, etc.),
culturelle (historicité, moeurs et identité locale) et esthétique.

= En ce qui concerne le paysage et 'ambiance, malgré les grandes distinctions qui
existent traditionnellement entre les deux notions, des perméabilités plus récentes
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apparaissent. Si la vision « traditionnelle » du paysage persiste (esthétisme, mise a
distance, perception visuelle..), comme le constate J.-P. Thibaud (2004), son
acception a récemment évolué et refuse une approche uniquement contemplative,
passive et visuelle de celui-ci. Ce qui le rapproche d’autant plus et par plusieurs

points a la notion d’ambiance.

Tableau 2- Récapitulatif des rapports entre paysage « traditionnel » et ambiance.
Le paysage multisensoriel comme notion aux croisement des deux — Source :

Auteure, 2011
Paysage « traditionnel » Paysage multisensoriel (PM) Ambiance
Vue Vue et autres sens Autres sens que la vue
Distanciation Distanciation et immersion Immersion
Epaisseur historique Passé et présent Instantanéité
Naturel Naturel, urbain, rural... Urbain
Représentations Perception
Sentirs et ressentirs de I’étre social
Du collectif a I'individu De l'individu au collectif
Echelle macro Territoire(s) Echelle micro

Les trois notions développées nous permettent de comprendre un peu mieux les contours
du paysage. Nous pouvons dire qu’il s’agit de notions en vases communiquant, qui
comportent les mémes ingrédients mais a des dosages différents (selon le moment, I'acteur,
la situation...). J.-M. Besse (2009) a souligné que I'un des enjeux actuels de la réflexion sur
les paysages et leur compréhension réside dans I'élargissement et la re-formulation des
concepts, des représentations et des pratiques. Ce chapitre se veut une petite contribution a
cette entreprise. Dans cette méme optique, nous présenterons dans le chapitre qui suit
I’évolution de cette notion et ce qu’est, selon nous, le paysage (multisensoriel)

contemporain.

81



82



CHAPITRE 2 :
PAYSAGE MULTISENSORIEL :

UNE MEDIATION SENSIBLE, UNE NOTION FRONTIERE

INTERDISCIPLINAIRE, TRANSVERSAL, EXPERIENTIEL, MULTISENSORIEL

QUELLE DEFINITION DU PAYSAGE MULTISENSORIEL ?

Ce chapitre propose de définir précisément les contours des deux notions clés de notre

recherche : le sensible et le paysage multisensoriel. Par I’entremise d’autres notions clefs,

que nous venons de discuter nous pouvons avancer que :

Le sensible peut étre m( par les liens qui unissent les sociétés locales a leurs
territoires de vie : I'espace deviendrait lieu puis territoire lorsqu’il fait sens pour les
habitants, passant d’un objet fonctionnel quelque peu anomique a I'hétéronomie
d’un sujet signifiant, et dés lors actant (perceptions, représentations, pratiques,
valeurs et croyances, etc., sentirs qui s’expriment dans I’habiter).

Les termes paysage(s) ou encore ambiance(s) peuvent traduire, médier ces liens.
L'ambiance est trop souvent assimilée a une simple description des caractéristiques
physiques des environnements sensibles. Elle peut apparaitre, dans sa définition
scientifique, transactionnelle et médiatrice, comme ce qui se joue dans les rapports
du sensible aux lieux, sans pour autant avoir la capacité d’interroger I'action
urbaine. Le paysage, quant a lui, présente aussi cet intérét de médiation (voir plus
loin pour une approche plus renseignée de la notion), mais pas seulement. Son

83



intérét premier pour nous est de faire couramment I'objet d’interventions publiques
et privées sur |'espace, donc d’avoir commencé a mettre de maniére opérationnelle
le sensible en culture dans certains savoir-faire et boites a outils des champs
professionnels. C’est aussi pour cette raison que nous le mobilisons de maniere

centrale dans ce travail.

Mais comment pouvons nous qualifier ces deux notions fort complexes et définies de facons
tres diversifiées ? Ce chapitre se propose de répondre a cette question en présentant dans
un premier temps une qualification du sensible. Dans un second temps, et partant du
postulat que le paysage est une médiation (du) sensible pertinente, nous présenterons ce
gu’est le paysage (multisensoriel) pour nous. En essayant d’inscrire cette notion/vocable
frontiére dans la théorie du paysage, nous préciserons alors son contenu.
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1. Le sensible et sa médiation
« Le paysage est indissolublement (...) une question politique et sensible. »

J.-M. Besse (2006, p. 13)

Il apparait que le sensible n’offre aucune définition stabilisée. C'est peut-étre la sa premiere
richesse. Comme objet échevelé (Latour, 1999), il est ouvert a une sémantique multiple, et
surtout source de questionnements contingents, donc encore éminemment poreux a
d’autres notions et concepts, de champs habituellement distincts, dont la somme et la
cohérence d’ensemble sont autant de prises potentielles pour I'action urbaine.

Pour essayer de saisir ces contours, en plus de I'analyse des ouvrages de référence sur la
question, des séminaires®® nourrissent ce premier exposé. L’objectif n’est pas de circonscrire
une notion par essence polysémique, portée par des lectures disciplinaires diverses, mais
plutdt, par les débats et contradictions auxquelles elle donne lieu, restituer la diversité des
porosités et dépendances dont elle est porteuse. Cest donc plutot un état des
connaissances disponibles, actualisées et souvent discutées qui est d’abord livré dans cette
partie visant a comprendre la qualification du sensible. Ainsi, I'approche sémantique qui suit
est le résultat d’'une recherche bibliographique ainsi que de I'analyse des réponses
apportées par les chercheurs présents aux séminaires aux questions :

=« Qu’est-ce que le sensible ? »
=  « Quels sont les registres du sensible chez I’habitant ? »

=« Quelles sont les modalités d’expression du sensible ? »

1.1 « Je suis un sentir » : le sensible comme expérience d’étre au monde

Qualifier le sensible apparait comme un exercice délicat, alors méme que la forme
substantive n’est pas (encore) reconnue dans la langue frangaise — ce qui est peut étre
révélateur d’un embarras culturel a ce sujet. Selon D. Howes et J.-S. Marcoux, le terme

% |es réflexions présentées dans ce chapitre sont issues en partie de I'analyse des séminaires d’échanges et de
débats organisés entre universitaires et chercheurs en mars 2007 a I'Institut d’Urbanisme de Paris dans le cadre
de I'atelier de recherche du Master 2 du Parcours « Environnement, paysage et territoires », portant sur la mise
en action du sensible (Faburel et Manola (coord.), 2007). Les deux séminaires que nous mobilisons s’intitulent Le
sensible en action, séminaires réunissant des chercheurs frangais qui, selon des appartenances disciplinaires
complémentaires, travaillent de longue date sur le theme. Les objectifs de ces séminaires étaient, par les
discussions, de faire émerger ce qu’est le sensible, ses registres chez les habitants et leurs modalités
d’expression.

Le premier séminaire, tenu le 8 mars 2007 a I'lUP, a réuni : Augustin Berque (Géographe, EHESS), Nathalie Blanc
(Géographe, LADYSS - Université Paris VII), Lionel Charles (Sociologue, FRACTAL), Daniele Dubois (Psychologue et
linguiste, LAM - Université Paris VI), Bernard Kalaora (Sociologue, Université d’Amiens), Jacques Lolive (Sciences
politiques, SET - Université de Pau), Philippe Resche-Rigon (Psychologue et linguiste, LAM) et Olivier Soubeyran
(Géographe, PACTE). Le second séminaire, tenu quant a lui le 15 mars 2007, a accueilli Jean-Frangois Augoyard
(Philosophe, CRESSON - Ecole d’Architecture de Grenoble).

Par commodité, dans ce chapitre, lorsque des chercheurs sont référencés comme suit : « (N.Blanc) », et donc
sans un référencement de date, il s’agira des idées ou discours prononcés lors de ces séminaires.
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sensible est hautement polysémique, prétant a confusion ; il revétirait au moins cinqg
significations (Howes D. et Marcoux J.-S., 2006) :

= Une signification médiatique presque toujours mobilisée pour désigner les
« quartiers sensibles » et les « jeunes des banlieues ».

= Lafragilité ou la vulnérabilité a I'instar d’une « personne sensible ».

=  Pour signifier I'attention, I'écoute, I'attitude d’hospitalité, comme dans I'expression

« étre sensible a ».

= Le franchissement d’une graduation, comme lorsque I'on parle d’'un changement
sensible (par exemple de température).

= Le terme enfin est utilisé pour désigner la vie des sensations : les relations que nous
entretenons avec les trois familles de sons (la voix, les bruits et la musique qui est du
son organisé), avec les odeurs, les goUts, les perceptions visuelles et tactiles.

C'est particulierement cette derniere signification qui nous intéresse. Mais, notons au
préalable que la qualification du sensible appelle de nombreux termes, qui renvoient les uns
aux autres et dont la multiplicité traduit aussi I'instabilité. Toutefois, I'expérience sensible, le
sentir, la sensation, la sensibilité, la perception, I'émotion, etc., tous permettent a minima
de préciser les contours du champ du sensible et de mieux cerner certaines de ses
dimensions, peut-étre les plus structurantes.

Penser I'unité du sentir semble étre la principale difficulté soulevée lors des séminaires. Sa
nature duale apparait s’imposer, soit sous la forme d’un « paradoxe » relevé par J.F.
Augoyard, soit sous la forme d’une scission radicale entre le ressenti et sa manifestation (D.
Dubois). Le sentir est a la fois expérience vécue dans I'immédiateté et expérience acquise,
capitalisée dans le temps (J.F. Augoyard). Il est donc marqué par une double temporalité, de

I'instant et de la mémoire.

Le sensible renvoie certes au primitif, a une représentation non élaborée du monde,
immédiate et non réflexive. Il est lié au contact avec la matiere (B. Kalaora), a la corporéité
(D. Dubois). Sentir s’éprouve dans I'immédiateté : la matiére du corps parle directement
avec la matiere du monde. Dans l'expérience que j'ai avec le monde qui m’entoure,

j’éprouve ce qui se passe maintenant (J.F. Augoyard).

Toutefois, si le sensible s’inscrit dans une temporalité de I'instant, c’est essentiellement celui
du changement, un instant-rupture. Notre perception a en effet besoin d’étre stimulée par
I'irrégularité des choses qui nous entourent. L'émotion, vecteur de nos sensations, appelle
I'accident, le phénomeéne inattendu et ponctuel pour étre éveillée (J.F. Augoyard). Sans
accident, point de sensibilité. Or, I'accident constitue I'occasion d’une traversée de notre
étre par le monde, d’'une fusion momentanée, I'emprise sur le monde étant temporairement
abandonnée au profit d’'une dimension par laquelle le monde nous envahit, nous interpelle
(L. Charles). C’est dans cet instant que se révéle notre sensibilité*, notre faculté de sentir, et
ses autres temporalités.

3 pour une définition détaillée de la sensibilité, voir le travail de Benoit Fieldel (2010).
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Le rapport au temps serait ainsi la premiére grande difficulté posée par le sensible, imposant
de penser différemment les liens entre passé et présent, en raison du décalage existant
entre le moment du ressenti et celui de sa manifestation (L. Charles) — expression ou seule
compréhension. En fait, les différentes formes possibles de la manifestation semblent

fatalement rétro-projeter I'instant dans le passé.

La pensée dialectique apparait alors nécessaire pour envisager I'unité de cette apparence
duale du sensible, la co-existence de ces temporalités. Cet effort dialectique semble tout a
fait intéressant puisqu’il permet en fait d’explorer de maniére pertinente, parce que
conjointe, ce qui se joue dans le sentir : la place et les rapports de I'individu au monde qui

I'entoure.

Dans notre interaction avec le monde, dans notre vécuy, il n’y a qu’une chose qui se passe,
c’est « le sentir ». Je ne suis pas la cible d’un signal émis par le monde extérieur, comme la
métrologie et le génie de I'environnement ont longtemps cherché a nous en persuader, mais
je suis un sentir (E. Strauss). Mon expérience avec le monde est interaction par les
sensations. Or, sentir participe a la conscientisation de I'existence méme : « je sens donc je
suis » (Breton (le), 2006, p. 13). Le sensible est ainsi une prise de conscience de |’existence
méme de I'homme, « un son, une saveur, un visage, un paysage, un parfum, un contact
corporel déplient le sentiment de la présence et avivent une conscience de soi un peu en
sommeil au long du jour, a moins d’étre sans cesse attentif aux données de
I’environnement » (Breton (le), 2006, p. 14). D’ou vraisemblablement la portée des enjeux
qui se trament derriére les manifestations les plus apparentes du sensible (génes, plaintes,

manifestations, revendications, etc.).

La sensation ainsi définie est plus proche de la révélation que de la perception, vue comme
de I'enregistrement passif (N. Blanc). Il est donc nécessaire de ne pas réduire le sensible a
des stimulations passives, non plus qu’a la somme des perceptions issues de nos cing sens
(D. Dubois). C’est bien plutét sur le mode de la synesthésie que se fait le rapport entre

I'individu et le monde.

L’expérience sensible est I'occasion pour le sujet de ressentir/sentir sa véritable nature,
I’humain étant pour ainsi dire essentiellement un étre de synesthésies. L’expérience sensible
est alors une et unique; elle traduit (reproduit) la nature, une et indivisible, du sujet
sentant. Elle offre au sujet la possibilité de se ressentir comme une entité. Le sujet lui-méme
se pergoit comme un étre issu de l'interaction de ses sens et non seulement composé de

leur somme ou de leur juxtaposition.

Dés lors, notre sensibilité, notre faculté a sentir, peut étre vue comme notre vie méme (A.
Berque). Elle constitue une forme d’expérience métaphysique pour I'individu et témoigne de
son lien essentiel avec le monde. C’est au contact du monde sensible, par ses expériences,
donc accidents, que le sujet se pergoit et se ressent lui-méme comme un étre sensible. C’est
I'idée exprimée par Aristote lorsqu’il définit le sentir comme la fusion entre le (monde)
sensible et le sentant (J.F. Augoyard).

Sans |'expérience, le sujet sentant resterait a I’état de puissance. Nous sommes en effet
caractérisés par une double capacité: celle d’avoir un équipement sensoriel qui nous
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permet de percevoir et de verbaliser nos perceptions, et celle d’étre informés, modifiés par
le monde. Nous sommes donc des étres sentant en puissance. Mais le sensible est a la fois
un potentiel et une actualisation, une puissance et un acte. Cette actualisation est donc
double : elle renvoie d’une part a notre vie sensorielle et sensitive (par laquelle notre
capacité a percevoir se précise), et d’autre part a la capacité que nous avons de construire le

monde comme objet.

Comme conscience de soi, le sentir est alors aussi, pour ne pas dire surtout, conscience des
mondes qui nous entourent, et donc mise en rapport des hommes entre eux, puisque « La
condition humaine est fondamentalement corporelle » (Merleau-Ponty, 1956, p. 17).

Ce qui revient a dire que :

. . 37 . . .
" nos cing sens sont certes perception,”” mais cette perception influence et est

influencée a travers nos relations aux autres ;

= et donc que I'une des conditions premiéres des liens sociaux, trop souvent occultés
par le déterminisme sociologique des années 70, est le sensible.

L’expérience sensible traduit ainsi le lien intime de I'individu au monde qui I’'entoure et rend
compte dans le méme temps du caractere indissociable du rapport entre 'individu et le
monde. « Sentir le monde est une autre maniére de le penser, de le transformer de sensible
en intelligible. Le monde sensible est la traduction en termes sociaux, culturels et personnels
d'une réalité inaccessible autrement que par ce détour d'une perception sensorielle d'homme
inscrit dans une trame sociale. » (Breton (le), 2006, p. 29). Le « sentir » ou « ressentir » est
donc une sorte de « mode d’emploi » de soi, des autres et de nos relations intersubjectives.

1.2 L'expérience sensible, une dynamiqgue a la fois personnelle et intersubjective (ou

pré-collective)

L’expérience sensible peut étre vue comme un moment d’individuation — a ne pas confondre

avec l'individualisation qui correspond a un resserrement de soi au monde, donc a une ligne
de fracture, lorsque I'individuation est d’abord la recomposition des liens, y compris avec les
collectifs. Comme dit précédemment, I’expérience sensible est tout d’abord un mouvement
de lI'individu vers lui-méme par lequel il se constitue véritablement en sujet.

Toutefois, le sentant dont nous parlions précédemment devient ici un sujet actant, car toute
conscience est une conscience de quelque chose (cf. travaux en phénoménologie,
notamment ceux d’E. Husserl et de M. Merleau-Ponty). La conscience de la sensation méne
a la conscience de soi-méme : exister, c’est sentir. L'expérience de la cécité permet par
exemple de comprendre que le sujet, privé d’un sens majeur, est amené a sentir le monde

d’une fagon nouvelle, a le « voir » et a I'explorer différemment, et notamment a sentir de

7 la perception désigne la fonction de prise d’information des événements du milieu extérieur ou du milieu
interne par la voie des mécanismes sensoriels. Cependant, la perception n’est pas une fonction d’enregistrement
passif. Par perception, il faut comprendre I'activité perceptive : il s’agit d’'une construction, d’'une organisation de
la sensation en connaissance, mettant en jeu des données sensorielles, émotionnelles, culturelles,
motivationnelles, etc.
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facon beaucoup plus pointue le mouvement, « le flux et le reflux du monde » (B. Kalaora).
Dans l'expérience sensible, le sujet saisit donc sa propre dynamique a travers celle du

monde.

L'expérience sensible peut alors étre vue comme un engagement, personnel et direct, dans
le monde: «Le sensible, (..) C’est quelque chose qui constitue un ressort actif de
I’'entendement, qui met en alerte (...) le fait d’éprouver, de ressentir, fait qu’on vérifie qui on
est, ce qu’on doit étre. C’est a I'aune de sa sensation, de sa sensibilité qu’on tend a vérifier ce
qu’on aime, ce qu’on préfere... » (N. Blanc). L’expérience sensible constitue ainsi un moyen
de mise a I'épreuve et de connaissance de soi-méme. Elle est I'expression d’une identité qui
se fait a travers le sentir, par lI'intermédiaire d’un rapport direct avec le monde. La

dimension sensible est associée a une définition du monde par nos propres valeurs.

Mais, I’émotion qui met l'individu en mouvement, en lui-méme, est également mouvement
vers |'autre. L'émotion est un signal sensible qui est destiné a I'individu et a I'autre, a travers
lequel I'individu prend conscience d’'une émotion qui I’'anime (L. Charles). L’émotion inscrit
le sujet dans une dynamique de relation, de communication avec le monde qui est autour de
lui. Dans le sentir premier, il y a alors déja de I'expression, une dimension motrice (J.F.

Augoyard). Ne dit-on pas que notre comportement par exemple trahit notre ressenti ?

Le sentir, c’est a la fois une sensation et un acte, une action projetée vers I'extérieur,
I'altérité ; c’est un projet de mouvement : « Derriére tout sentir, il y a une intentionnalité »
(J.F. Augoyard). Dans le sensible, il y a donc I'idée de « se sensibiliser a quelque chose, bondir
hors de soi » (N. Blanc). La sensibilité est un « principe actif de la connaissance, c’est un
mode de compréhension de soi, du monde et de I'interaction » entre moi, le monde et les

autres. Par exemple, le sentir peut étre le ferment :
= d’une appropriation ou d’un rejet d’une « différence » sociale,
= d’une revendication identitaire,

= d’une construction patrimoniale (un objet paysager singulier qui nous transporte, un
lieu remarquable que I'on dévoile aux autres, une odeur que I'on ressent bien apres
la disparition du stimulus et qui nous lie a une découverte, un émoi, une envie, un

désir...).

1.3 Passer du « subjectif » « dé-situé » au collectif situé : le paysage comme passeur

et médiation ?

Le sensible est aussi une mise en rapport des hommes entre eux. La mise a distance ou le
rapprochement entre hommes en est dépendante; le lien social est aussi créé par
I'entremise du sensible. Dans le cadre de cette interaction, le monde et les autres
rétroagissent sur I'individu, avec ses perceptions, ses sentirs et ses émotions, car le sensible
est simultanément construction individuelle et sociale (J.F. Augoyard). La perception elle-
méme est construite en fonction de la hiérarchisation des sens par la pensée, de la
sensibilité de chacun (chaque individu ayant des voies privilégiées pour ressentir et
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s’exprimer : plutot par la parole pour les uns, par le dessin pour les autres, ou encore la
musique, etc.), sensibilité elle-méme fortement influencée par la société et son époque.

En effet, 'habitude et la culture, les contraintes économiques et sociales pésent un poids
certain. Si chacun a des voies sensorielles privilégiées, ce ne sont pas forcément celles que le
sujet va utiliser, justement du fait des contraintes sociales, des codes et des valeurs en
vigueur, sur lesquels nous reviendrons plus loin. Mais aujourd’hui, des dynamiques
entremélant soi et autrui se présentent de plus en plus souvent. Deux exemples nous en

semblent assez illustratifs :

= Le sensible fonde de plus en plus souvent d’autres rapports aux collectifs multiples
(en évolution) et ce faisant infléchit ce qui fait démocratie (jugements et
revendications, par exemple sur ce qui fait intérét général, utilité collective, espaces
publics, expertise, etc., et leurs valeurs politiques — cf. travaux de J. Ranciére) : un
paysage visible a préserver sera porteur d’une esthétique exhumant des symboles
patrimoniaux, une ambiance sonore a protéger sera assimilée a un construit social a
défendre).

= Le sentir organise aussi trés souvent ce qui est en passe de devenir un référentiel de
proximité (une rue, un quartier, un bourg, un centre), c’est-a-dire un schéma
cognitif, donc une organisation cohérente du familier, de la connivence (parfois
aussi de I'entre-soi) qui est aussi situé dans un espace précis et matériellement
existant. Ce référentiel situé se nourrit aux sources des expériences de 'ordinaire et

s’alimente des connaissances vernaculaires.

Le sensible est alors, collectivement, une dialectique du sujet situé en démocratie, un
élément premier de I'espace public, un lieu certes concret mais aussi abstrait, qui accueille
la confrontation et le débat entre les citoyens (Habermas, 1988).

Quel serait alors le médiateur pour faire montre de ce passage du sensible de I'individu dé-
situé, car il est souvent contenu dans ce registre — notamment dans |'approche
phénoménologique, au collectif situé et donc en politique ? Nous pensons que le paysage,
peut étre le passeur privilégié.

Le paysage a été défini de bien des manieres au point que nous soyons tentés de dire qu’a
chaque personne correspond une définition du paysage. Pour notre réflexion, nous
retiendrons, avant d’exposer un court historique de la notion et alors de poser les conditions
pour que le paysage soit une/la médiation du sensible, que le paysage est un « étre-
ensemble au monde » (Younés et Paquot, 2000, p. 7). Le paysage, tout comme
I'architecture, comme « objet » sensible et donc esthétique par excellence, a/est une
éthique (Younes et Paquot, 2009). Car I'esthétique (de aisthesis) traduit notre faculté de
sentir et de comprendre. Elle dépasse la « simple » perception ; elle est le résultat de notre
sentir et nos représentations (cf. Encadré). « Polysensoriel et non seulement visuel, le
paysage releve de I'esthétique, entendue au sens large d’une culture de la sensibilité, qui
n’est pas réservée au seul domaine de I’art, mais concerne aussi I’éthique et le mode de vie »
(Bergé et Collot, 2007, p. 11).
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Les représentations sociales : entre individu et société

Par-dela la complexité de la notion de représentation sociale et I'apport des différentes disciplines sur
ce sujet (ex. E. Durkheim, 1895, 1898 ou P. Bourdieu, 1982 pour la sociologie ; Mauss, 1947 ou Lévy-
Strauss, 1955, 1961 pour I'anthropologie ; et surtout : Moscovici, 1961 pour la psychologie sociale),
nous retiendrons que « situées a l'interface de I'individuel et du social, du rationnel et du pulsionnel,
de la conscience et de I'inconscient, de I'imaginaire et du discursif, les représentations sociales sont a
la fois des constituants mentaux et des contenus de pensée trés importants » (Mannoni, 2006, p. 120).

Les représentations sociales se caractérisent (cf. Bonardi, Roussiau, 1999) en termes de :

- Communication : les représentations sociales sont pour les individus une sorte de « code pour leurs
échanges et un code pour nommer et classer de maniére univoque les parties de leur monde, de leur
histoire individuelle ou collective » (Moscovici, 1961, p. 11) ; elles trouvent a s’exprimer tout autant
qu’elles se construisent lors d’échanges.

- Re-construction du réel: l'individu nomme, caractérise, interpréte les objets de la « réalité »

qguotidienne au gré des représentations.

- Maitrise de I'environnement: c’est par ses connaissances, expériences (notamment sensibles),
ressentis et représentations, qu’un individu peut se situer dans son environnement et alors avoir prise

sur ce dernier.

En cela, les représentations sociales s’appuient sur un ensemble d’informations (pour simplifier, celles
que les individus ont sur un objet), lesquelles se structurent et s’organisent pour donner naissance a
une attitude (favorable ou défavorable) envers I'objet représenté, et ce faisant un comportement.
Plus précisément, l'individu privilégie et simplifie certaines informations au détriment d’autres
(processus d’objectivation) au regard de ce qui lui sera « parlant », signifiant (processus d’ancrage)
pour une meilleure compréhension et assimilation au regard de son systeme de valeurs, de ses cadres
de référence. Enfin, soulignons ici que notre propos a volontairement été simplifié pour plus de
clarté ; le rapport aux informations étant notamment plus complexe car dépendant tout aussi bien de
I'objet que du sujet, de ses représentations personnelles, de ses expériences individuelles, etc.

Ainsi, la condition fondamentale pour que le paysage ait ce statut de médiation, est qu’il soit
considéré comme le résultat non plus d’une seule perception mais d’un sentir. En effet, « si
I'expérience vécue convoque un moment gnosique®® de I'ordre du percevoir, elle engage
également un moment pathique39 de l'ordre du sentir. » (Thibaud, 2004, p. 292). Ainsi, dans
I'approche du paysage, perceptions, sentirs et représentations (de caractere plus
social/collectif) sont des rapports primordiaux a I'espace (donc situés). Ainsi, dans notre
approche du paysage, celui-ci est relatif 3 « 'espace du sentir »* issu et influencé, voire co-
construit de représentations.

%13 gnosie est la faculté permettant de reconnaitre, par I'un des sens (toucher, vue, etc.), la forme d'un objet,
de se le représenter et d'en saisir la signification.

39 . . . R . . .
La pathie exprime une maniére d'étre affecté, de sentir, de ressentir.

g L’espace du sentir est a I'espace de la perception comme le paysage est a la géographie. L’espace de la

perception est un espace géographique » (Strauss, 1995, p. 378).
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2. Paysage multisensoriel: une approche transversale, interdisciplinaire,
expérientielle et multisensorielle du paysage

Nous considérons alors que le paysage multisensoriel est une médiation (du) sensible mais a
condition que celui-ci soit considéré, non pas comme un percevoir, mais comme un sentir.
Cette « nécessité » nous conduit a changer (ou a faire évoluer) la maniére dont le paysage a
été considéré traditionnellement sur deux points :

®" son caractére interdisciplinaire et transversal (combinant matérialité et

immatérialité et les compétences scientifiques qui leur sont associées) ;

= et son caractere expérientiel (et non plus perceptif), et donc multisensoriel (et non
plus visuel).

Ces deux éléments sont le résultat de la trajectoire de la théorie du paysage qui n’a cessé
d’évoluer et de s’enrichir.

2.1 Paysage multisensoriel : une approche interdisciplinaire et transversale du
paysage

« As a discipline, landscape architecture sits between three massive empires — the natural sciences,
the social sciences and the humanities (...) Landscape is like a small neutral country which has not

made up its mind whether it should align itself with any of these great powers. »

Thompson, 2009, p. 7

Nous remarquons qu’au fil du temps, le paysage a fait I'objet d’une grande production
scientifique issue de disciplines diverses: géographie, écologie, sociologie, philosophie,
ethnologie, anthropologie, urbanisme, etc. Il s’est alors complexifié par des extensions ou
rencontres avec d’autres notions ou concepts, tels que le patrimoine ou encore les paysages
urbains, culturels... Méme si l'installation définitive du paysage dans les esprits par
I'intermédiaire de la peinture évoque souvent, depuis sa genése, une interprétation figée
d’un lieu, d’un territoire (infra), le paysage est porteur de sens et d’interprétations.

Percu jusqu’aux années 50, notamment par la géographie, comme mode de compréhension
de 'aménagement de la nature par les sociétés, le paysage réapparait a la fin des années 60
comme un moyen de comprendre I'articulation entre nature et société. Il est alors considéré
comme une « science diagonale » (G. Bertrand, 1972). Parallelement, un autre courant qui
lie paysage et sensible essaye de lui donner une signification dans le champ de ce dernier —
courant fortement lié a I'architecte M. Macary et aux arts plastiques, notamment par le
paysagiste-plasticien B. Lassus). Le paysage a dorénavant un statut de concept exprimant la
relation sensible de la société au cadre qui I’entoure. La pratique paysagere se développe
elle aussi : le sensible est introduit dans un monde aménagiste (trés technique) par le biais
unique d’un paysage qui reste cantonné a un caractere « plastique », voire artistique.
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Dans les années 70, plusieurs actions engagées au nom du paysage semblent lui accorder
une nouvelle place. Le paysage est de « retour en force » (Fortier-Kriegel, 2005, p. 20). En
attestent : les Ateliers régionaux des Sites et Paysages, la création du Conservatoire du
littoral en 1975) le Centre national d’étude et de recherches du paysage (CNERP)",
I"apparition du grand ministére de I'Environnement et du Cadre de Vie, ainsi que la création
en 1978 de la Direction Urbanisme et Paysages et en 1979 de la mission Paysage. De méme,
une commande publique sur le paysage se traduit par la tenue de plusieurs colloques
scientifiques et la publication d’un grand nombre d’ouvrages (cf. Collot, Saint Girons, Chenet
(dir.), 2001). Toutefois, dans un contexte francais de décentralisation, une certaine
hésitation ressort quant a la légitimité administrative d’'une politique du paysage (Fortier-
Kriegel, 2005, p. 20). Dans les années 90, nous retrouvons une certaine reprise des
politiques relatives au paysage : les opérations Grands Sites*?, la campagne Jardins, le « 1%
paysage et développement », les « paysages label », etc.

Le paysage tiraillé entre approches distinctes

La trajectoire sémantique de la notion de paysage dans les derniéres décennies se constitue
d’affirmations souvent réductrices, conduisant parfois a des affrontements entre les
courants porteurs de conceptions distinctes. Outre un courant qui se cantonne dans les
limites naturalistes, d’autres courants se sont créés. Mais, voulant préserver le paysage
d’une tentation écologiste, ils ont contenu le paysage dans une logique uniguement
artistique. Jusqu’a ces dernieres années, deux tendances ont continué a exister et a se

développer :

= |'une « réaliste » (Grout et Delbaere, 2009), plus proche de I'écologie et attachée a
une réalité matérielle « objective ». Mentionnons par exemple le courant de
I’Université de Toulouse (équipe GEODE) ou encore le courant de I’'Ecologie du
paysage (Landscape ecology)®, qui occupe actuellement une place assez importante
dans le monde de la recherche sur le paysage et dont les représentants premiers
sont J. Baudry et F. Burel. Ce courant est souvent mentionné sous le vocable

« naturaliste ».

= Et l'autre positionnant le paysage au coeur des relations société/nature, regroupant
des approches :

-« phénoménologiques » (Grout et Delbaere, 2009): mode de présence,
d’expérience et événement ; dans ces cas, le sujet fait partie d’'un « moment-
de-monde » (Grout et Delbaere, 2009) ;

*! Dans le cadre du premier ministére de I'Environnement, le CNERP avait comme objectif de former pour la
premiére fois en France des paysagistes d’aménagement (Fortier-Kriegel, 2005).

* pensées par la DATAR en 1970, initiées par la Mission pour I'Environnement Rural et Urbain en 1976 et
relancées en 1989, les Opérations Grands Sites (OGS) répondent au probléme de la dégradation (notamment due
a la surfréquentation touristique) d’un site majeur sur le plan national et classé a ce titre.

*® La naissance de I’écologie du paysage peut se situer au début des années 80 « en reconnaissant la nécessité de
prendre en compte I'espace de fagcon explicite, ’'homme comme partie intégrante du systeme écologique, et
I’hétérogénéité spatiale et temporelle des habitats étudiés (Burel et Braudry, 1999) » (Clergeau, 2007, p. 17).
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- «culturalistes » (Grout et Delbaere, 2009) : importance de I'ancrage dans les
représentations paysageres.

Mentionnons pour cette tendance un groupe de chercheurs (Lassus, Berque,
Conan, Roger, Luginbuhl et autres), constitué autour du DEA « Jardin,
paysage, territoires » (Ecole d’architecture de Paris-la Villette) et défendant
une approche culturaliste du paysage, selon laquelle I'existence du terme
paysage dans une langue est déterminante dans le développement d’une
sensibilité sociale au paysage (paysage situé du coté des représentations
sociales). Les approches résolument culturelles du paysage considérent le
paysage comme une relation, un regard, ou méme une maniére de
concevoir les rapports de lindividu avec le monde qui I'entoure.
L'énonciation d’une dimension matérielle du paysage renvoie a une
construction : le paysage est un objet construit par les pratiques sociales en
interaction avec les processus biophysiques.

Parallelement a ces deux tendances, nous pouvons aussi évoquer une conception
projecturelle, laquelle considére le paysage comme un site a aménager, transformer,
conserver (Grout et Delbaere, 2009). Mais, cette approche a évolué de maniére
indépendante jusqu’a il y a peu.

Notons aussi que les différentes approches mentionnées plus haut sont portées par des
groupes, des chercheurs, des penseurs, appartenant a des mondes différents : aux sciences
physiques, sciences humaines et sociales, arts, etc. Le paysage est alors un de ces sujets
fortement mobilisés par des groupes différents qui ne se rencontrent pas, et porteurs
respectivement de conceptions différentes, voire opposées du paysage :

= D’un coté, le paysage est considéré comme composé de sa seule dimension
matérielle. Cette approche amene a voir le « paysage comme ensemble des formes
visibles ou appréhensibles a la surface de la terre et composé a la fois de matiere
inerte, et biologique d’une part; d’autre part ces formes sont soumises a
d’innombrables dynamiques qui les transforment selon les échelles spatiales et
temporelles extrémement diverses » (Luginbihl, 2005, p. 60).

= De l'autre coté, le paysage est considéré comme seule création mentale. Cette
dimension immatérielle du paysage a été longtemps ignorée*. Les premiéres
recherches des années 70 commencent a distinguer paysage vu et paysage vécu. A
partir des années 80, sont tentées d’étre analysées les valeurs attribuées par les
groupes socioprofessionnels ou les sociétés locales au paysage®. Un peu plus tard,
les représentations sociales du paysage commencent a étre analysées, notamment

grace a des appels d’offres de recherche, qui sont pourtant trés peu connus™.

* Méme si quelques travaux avaient tenté d’innover des le XVIléme siécle, mais sans véritable continuité (R.L. de
Girardin 1777, JM Morel 1776).

* Voir : V. Luginbiihl, 1981

* Nous faisons ici référence a la Mission Recherche Urbaine sous |’égide de Bernard Lassus et Michel Conan
(1983).
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Depuis, la dimension immatérielle semble intégrée par la recherche, car présente
dans les deux courants actuellement prédominants (cf. Grout et Delbaere, 2007)

dans les sciences humaines et sociales, a savoir :

- Un premier courant avec pour objectif I'identification des modeéles qui structurent
les représentations sociales et s’attachent a une étude des paysages « ordinaires »
de la société contemporaine. Courant représenté par les chercheurs regroupés
autour de l'appel d’offre du Ministére de I'Environnement et du Développement
Durable « Politiques publiques et paysage » (programme de recherche de 1998 a
2004).

- Et un autre courant, basé sur une analyse phénoménologique des paysages, a
travers des travaux portant sur les jardins historiques, avec comme objectif de
tenter de comprendre pourquoi les élites sociales (a I'origine de la création des
jardins et des parcs) composent I'espace dans des formes précises de I'agencement
de la nature. Courant représenté et structuré autour de I'ancien DEA « Jardins,
Paysages, Territoires ».

Ces deux courants ne s’affrontent pas fondamentalement, si ce n’est par la catégorie
de population (société « ordinaire » vs. élite sociale) et I'espace temporel
(observation et analyse de la société contemporaine vs. approche historique) visé.

Le paysage multisensoriel : transversal et (donc) interdisciplinaire

Depuis les années 90, ces deux polarités, bien qu’elles soient encore présentes, tendent a
s'effacer. « (...) Le paysage est un lieu de rencontre sans équivalent entre Culture et Science »
(Filleron, 2005, p. 13), « (...) un carrefour ol se rencontrent des éléments venus de la nature
et de la culture, de la géographie et de I’histoire, de I'intérieur et de I'extérieur, de I'individu
et de la collectivité, du réel et du symbolique » (Collot, 1997, p. 5), « (...) une entité vivante,
indissolublement naturelle et culturelle, qui se développe au-dehors de nous, aussi bien qu’en
nous » (Laroque et Saint Girons, 2005, p. 7). Une approche pluridisciplinaire s’impose alors
afin de suivre une conception bien plus transverse du paysage.

Le paysage est dés lors placé au centre d’un jeu d’acteurs, et I'idée de la mise en paysage
des pays (idée soutenue par le courant culturaliste) semble réfutée : le paysage n’existe pas
seulement si le terme exact apparait dans une langue et les sensibilités paysagéres peuvent
exister indépendamment de I'existence sémantique de la notion. Le paysage n’est pas pour
autant contenu dans la seule morphologie spatiale de I’environnement®’ (considéré ici
comme un simple support, un objet matériel). La différenciation entre « paysage artialisé »
et « paysage écologique » s’estompe. Méme si linterrelation entre paysage et
environnement reste problématique et souvent polémique, il n’y a plus de « guerre » a avoir
entre dimension immatérielle du paysage et dimension matérielle. Ainsi, en plus du

programme de recherche « Politiques Publiques et Paysage » (Ministere de I’'Ecologie et du

* Voir article d’Alain Roger : « Paysage et environnement : pour une théorie de dissociation » (1996).
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Développement Durable), d’autres programmes interdisciplinaires tendent vers cette
acception (PIREN, PEVS)*.

In fine, nous ne pouvons, a ce jour, que concevoir le paysage a l'intersection de ces deux
approches (matérielle et immatérielle)... A ce stade de notre travail, nous pouvons affirmer
qgue le paysage ne réside ni seulement dans I'objet (réalité physique), ni seulement dans le
sujet, mais dans l'interaction complexe des deux. Le paysage est un systéme de leurs

relations.

Le paysage urbain : une problématique peu étudiée

En ce qui concerne plus précisément le « paysage urbain », c’est également par le biais de I'art que le
terme émerge. Ecrivains, poétes, peintres sont les premiers a le mobiliser (Paquot, 2000). C'est
seulement vers 1950 que le terme commence a étre utilisé dans les milieux de l'urbanisme et de la
géographie, méme si, a cette époque, le vocable de « paysage urbain » est pour ainsi dire synonyme
de morphologie de la ville. A partir des années 60, son utilisation se fait de plus en plus rare® et ce
n’est qu’a partir des années 70 qu’un nouveau regard est porté sur la ville et ses paysagesso. La
conception du paysage urbain se renouvelle. Tout en s’inscrivant dans une tradition morphologique
de description de paysage, elle commence a prendre en compte les récents acquis des sciences
sociales au sujet de la représentation des acteurs. Le paysage urbain est alors considéré comme le
reflet des idéologies sociales. Dans les années 80, les contributions scientifiques sur la question sont
rares’". Si pourtant les utilisations du terme se multiplient dans les textes de loi et les textes officiels a
partir des années 90, peu de politiques visent directement le paysage urbain ; il s’agit beaucoup plus

souvent de 'aménagement rural.

Dans le monde de la recherche, la notion semble de mieux en mieux intégrée, méme si peu de
scientifiques travaillent sur la ville et ses paysages. Les réponses a I'appel a candidatures (Ministere
de I'Aménagement du Territoire et de I'Environnement) sur I’évaluation des politiques publiques du
paysage, en sont un indicateur.

Une appropriation significative du terme par le monde professionnel (architectes et surtout
paysagistes) est constatée, méme si certains soutiennent que « le paysage urbain n’existe pas
encore » (Aubry, 2006, p. 79)52, car, « pour la majorité de nos contemporains, la notion de paysage
semble encore liée a l'idée de la nature. Les différentes séances de sondage que nous avons pu
effectuer aupres de groupes socioculturels trés variés en témoignent (...) Pour le moment, les places,
les immeubles, les rues, les passages couverts, les centres commerciaux et les zones d’activité ne font

pas encore paysage, si ce n’est que pour certains architectes et urbanistes... » (Aubry, 2006, p. 79).

8 PIREN : Programme Interdisciplinaire de Recherche sur 'ENvironnement (labélisé Zone Atelier par le CNRS, il
rassemble des équipes du CNRS, ENSMP, INRA, CEMAGREF, CEREVE, de plusieurs universités et grandes écoles).
PEVS : Programme Environnement, Vie et Société (promeut les recherches interdisciplinaires au sein du CNRS).

* Les promoteurs du Congrés International de I’Architecture Moderne (CIAM) n’utilisent pas le terme de
« paysage urbain » mais feront de I'espace vert le lieu du spectacle urbain.

P le colloque tenu en septembre 1973 sur le theme de « I'esthétique appliquée a la création du paysage urbain »
(a l'initiative de la commission économique pour I'Europe, COPEDITH, 1975) ainsi que I'ouvrage de S. Rimbert
(Les paysages urbains, 1973), contribuent a un certain regain d’intérét.

1|l faut ici citer « La face de la terre » de P. Pinchemel (1988).

> pour P. Aubry, les paysages en ville existent, mais pas le paysage urbain.
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Nous considérons ici que tout espace, lieu, territoire de vie peut étre paysage. En effet, actuellement,
nous tendons vers une acception générale du « paysage urbain » et de la logique que cela sous-tend.
Les thématiques comme la biodiversité urbaine et plus largement la nature en ville (ou la ville comme
nature) viennent compléter les approches plus architecturales, patrimoniales du paysage urbain. Ce
qui participe également a une acception plus transverse du paysage.

2.2 Paysage multisensoriel : une approche expérientielle du paysage

Le paysage multisensoriel n’est pas seulement transversal, issu d’une interaction complexe
entre objet et sujet se qualifiant tout aussi bien par sa naturalité que par son urbanité. Il se
trouve aussi tout aussi bien dans I'ordinaire et le quotidien que dans I'exceptionnel, il est
issu et fondateur d’une expérience humaine sensible.

De l'ordinaire, du quotidien...

Bien que les termes « ordinaire » et « quotidien » aient souvent une connotation péjorative,
car souvent considérés comme ce qui n’a pas d’intérét (I’espace ordinaire serait un espace
sans intérét), plusieurs disciplines se sont saisies de ces questions, sous des terminologies
différentes.

L’histoire est peut-étre la discipline qui s’est le plus saisie du quotidien, des rapports
sociaux, des moeurs, et par-la méme de I'espace quotidien, des lieux ordinaires. L’art et la
. , 53 s . . . .

littérature ont décrit I’ « homme ordinaire » et son cadre de vie dans son espace-temps

contemporain. Une ethnologie s’est aussi constituée autour du « quotidien ordinaire ».

La sociologie et I'anthropologie se saisissent aussi de ces questions mais plus tardivement®,
a travers l'observation des comportements « ordinaires » et quotidiens dans I'espace.
Soulignons par ailleurs qu’en sociologie, I'’étude du quotidien, de |‘ordinaire s’est
démarquée totalement de la facon de faire d’avant (c’est-a-dire des études quantitatives,
d’un classicisme protocolaire, etc.). La méthodologie utilisée est en grande partie empreinte
de I'’ethnologie, basée sur le terrain, selon une approche fortement culturaliste.

Si le quotidien ou l'ordinaire tendent beaucoup vers les marges de la société en sociologie
(ex. études des catégories sociales les plus pauvres et exclues - cf. travaux de I'école de
Chicago parmi d’autres), ils sont abordés en urbanisme bien plus tardivement a travers la
réalité urbaine « moyenne », et ce sous des vocables divers : I'espace public, les « non-
lieux », les milieux et territoires de vie, les espaces et lieux de pratiques, etc. Ainsi, et de
plus en plus, le quotidien devient un objet et un sujet central de plusieurs travaux dans les

sciences humaines et sociales et plus particulierement en urbanisme et en aménagement.

>3 Voir par exemple, parmi tant d’autres ceuvres, celles de Dostoievski et de Rembrandt.

54 . R . — R - . . . . .
L’observation de la scene urbaine «ordinaire » est a I'origine de I'anthropologie et de la sociologie urbaine, née

a Chicago dans les années 1920.

55 , . R s .
L’'aménagement et les aménageurs (ou plutot les concepteurs) étaient et sont encore pour certains, davantage

enclins a une logique de mise en scéne de I'urbain (alignements, percements, mise en scéne des batiments... a la
Renaissance). lls se positionnent en tant que experts-esthétes, traducteurs et médiateurs des envies et attentes
des habitants.
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Mais qu’entend-on par cet « ordinaire », ce « quotidien » ? L'ordinaire est ce qui fait notre
ordinaire. « Ce n’est pas le banal, ce dont on a besoin simplement pour vivre, la ration
minimale. « Ordinaire » recouvre les conditions les plus larges de notre pratique et de notre
vie de citoyen, cette communauté de la chose vécue » (Barré F., 2004, p. 7). Ainsi, les
espaces ordinaires, c’est tout et c’est rien. C'est comme nos « petites » histoires qui ne font
pas |’Histoire. C’est un environnement que nous (re)connaissons et a travers lequel nous
nous reconnaissons, sans véritablement le nommer pourtant. C’est ce que nous pratiquons,
ce que nous avons |'habitude de sentir, c’est quelque chose de commun, de difficilement
définissable ; nous le vivons, nous le sentons, nous I’habitons tout autant qu’il nous habite.
Jacques Ranciére explique que « l'ordinaire devient beau comme trace du vrai, de la vie
méme » (Ranciere, 2000, p. 17). Et, pourquoi ne pas avancer que l'ordinaire est beau car
vrai ? Car la réalité de la vie quotidienne est la réalité par excellence. Le quotidien et
I’ordinaire sont, dans leur acception la plus large, partout ou presque.

Les espaces ou les lieux ordinaires sont les espaces vécus au quotidien. Ce sont nos
paysages familiers, fondus dans des pratiques et des parcours que le concepteur (quel qu’il
soit) ne peut facilement saisir et qui échappent a la logique ordinatrice de 'aménagement
et de I'urbanisme. Nos paysages quotidiens, symboles d’'un désordre, nous nous y plaisons
sans trop savoir pourquoi. lls ont une beauté spécifique, une beauté discrete, insaisissable,
loin des ordres et des ornements, loin des « regles de I’art » et de I'embellissement pensé.
« Questionner ainsi I'ordinaire permet de mettre a I'épreuve le sentiment de familiarité
comme composante fondamentale de I’habiter en révélant I'existence d’une base commune

nous reliant les uns aux autres. » (Thibaud, 2002, p. 190).

Quand le paysage n’est plus que du remarquable mais aussi de I'ordinaire

Pourtant, longtemps, les paysages sont, dans la littérature scientifique qui leur est
consacrée, mais aussi dans I'esprit des politiques mises en place, avant tout synonymes de
« paysages remarquables ». Le paysage est placé sous le regard de I'esthete, de 'expert, du
connaisseur>®. Comment sortir alors de la conception étroite de I'esthétique qui réduit le
paysage a un ensemble de formes, de textures ou de couleurs, comme le font le plus
souvent les paysagistes (Luginbihl, 2007) ?

Comme le note Yves Luginbiihl (2007), quand nous dépassons une simple considération des
modeles paysagers — terme créé pour exprimer les références esthétiques que I’histoire des
relations sociales a la nature a élaborées (« bucoliques », « pastoraux », « pittoresques »,
etc.) — et dans la mise en lien du paysage avec I'ordinaire, la dimension esthétique du
paysage dépasse largement le modele d’artialisation proposé par Alain Roger et évoqué par
cet autre auteur: « d’autres échelles existent et notamment I’échelle qui doit étre
considérée pour une société comprise dans son territoire de vie quotidienne et dans laquelle
les modeéles précédents ne fonctionnent plus. A cette échelle, ce sont les rapports sociaux, la

56 . s A . — . . . . -
Termes qui commencent a étre si non revisités au moins questionnés aujourd’hui.
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mémoire sociale ou la connaissance empirique du fonctionnement du milieu qui agissent. »
(Luginbiihl, 2007, p. 175).

Dans ce registre d’une certaine évolution de la notion méme de paysage, et pour
notamment faire écho a des demandes locales,la considération des paysages
« remarquables » ou des « hauts lieux » comme seuls paysages dignes d’intérét laisse place
a une conception plus globale de la question du paysage et de I'intérét qui lui est porté. Les
paysages intégrent des lors des pratiques, usages, représentations sociales et ainsi des
composantes plus « banales », plus « communes », quotidiennes et « ordinaires ». Les
paysages associés au vécu local sont de plus en plus valorisés (Blanc et al., 2004). Ce qui se
retrouve aussi dans la législation en vigueur qui introduit les « paysages quotidiens, facteurs
d’identité sociale®” ».

Dans cette logique, certaines approches réclament de considérer les paysages comme le
« paysage des habitants » (Sautter, 1979), sans pour autant remettre en cause la dimension
esthétique proprement dite (dans le sens du beau), dans la mesure ou I'existence des
paysages resterait une expression esthétique des rapports distanciés (et donc
contemplatifs) des habitants a leur pays. Toujours est-il qu’un peu plus récemment, une
véritable esthétique de I'ordinaire est proposée dans le cadre de certains travaux (cf.
Luginbiihl, Berleant, Blanc, etc.), parmi lesquels nous pouvons considérer qu’ils traitent de
« paysages ordinaires » (Bigando, 2006).

« Les valeurs des paysages de I'ordinaire reposent davantage sur une variété de facteurs liés
aux émotions, au vécu et aux connaissances que sur la considération exclusive de
parametres visuels formels » (Vouligny et Domon, 2006, p. 1). Selon E. Vouligny et G.
Domon (2006), I'absence d’éléments remarquables, la topographie peu marquée et autres
caractéristiques visuelles souvent mobilisées dans la caractérisation des paysages, peuvent
étre considérées comme des éléments offrant un certain nombre d’informations sur les
caractéristiques des paysages ordinaires, mais ce sont moins leurs caractéristiques visuelles
qui les caractérisent. S’appuyant notamment sur les travaux de A. Berleant et de M.
Hough®® pour étayer leurs propos, les auteurs soutiennent que I'appréciation des paysages
ordinaires serait davantage liée a des choses ressenties et percues différemment.

L’esthétique environnementale, I’expérience et I’engagement esthétique et le paysage

Cette nouvelle approche du paysage qui est aussi la notre est traduite partiellement dans ce
gue nous pouvons assimiler a un courant de recherche : I'« esthétique environnementale »,
principalement développée dans le monde anglo-saxon méme si quelques porteurs de ce
courant (N. Blanc, J. Lolive...) commencent a apparaitre aussi en France. Ce courant tente de
dépasser les références a I'art pour mettre en avant I'expérience esthétique de la nature et
des environnements quotidiens. Dans cette perspective, I'esthétique n’est pas un domaine

> Cf. circulaire 95-24 du 21 mars 1995.
> Hough M., 1990, Out of place: restoring identity to the regional landscape, New Haven, Yale university press.

Berleant A., 1988, “Aesthetics perception in environmental design” in. Nasar J. (dir.), Environmental aesthetics:
theory, research and applications, New York, Cambridge university Press, pp. 84-119.
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spécialisé de la philosophie, ni philosophie de I'art, ni philosophie du beau, ni théorie du
goUt. Il s’agit d’« une esthétique qui ne se contente pas dans du spectaculaire, instrument
d’une médiation des enjeux environnementaux, mais qui va dans le sens d’une prise en

compte des multiples liens sensibles a I’environnement. » (Blanc, 2008, p. 1).

Dans ce registre, A. Berleant (1992, 2004) propose |’élargissement de I’expérience
esthétique a I'appréhension de I’environnement : « Percevoir I’environnement de l’'intérieur
au lieu de le regarder transforme la nature en quelque chose de tout a fait différent, un
royaume dans lequel nous vivons comme des participants, pas des observateurs... La
caractéristique esthétique de notre époque n’est pas la contemplation désintéressée mais
I’engagement total, une immersion sensorielle dans le monde naturel qui atteint une
expérience de l'unité exceptionnelle » (Berleant, cité in Blanc et Lolive, 2009, p. 6).
« L’esthétique de I'engagement de Berleant valorise I'activité plutét que la passivité,
I'implication plutét que la mise a distance, le caractére situé (la situation) plutét que le
détachement et le désintéressement. La situation n’est pas seulement celle de I'objet mais
celle du sujet. L’expérience de I'appréciateur individuel (les émotions, les valeurs, les
croyances) devient aussi importante que l'‘objet de I'attention esthétique. Du coup, la
réponse esthétique incluant les jugements que nous faisons est déterminée autant par la
situation de I"appréciateur que par I'environnement naturel. L’expérience esthétique est un
processus d’apprentissage essentiel, d’adaptation créative a son environnement : c’est un
processus d’environnementalisation. » (Lolive, 2008, pp. 96-97).

D’apres R. Schusterman (1999), cette expérience esthétique présente trois caractéristiques :
elle est évaluative (elle est valorisée comme expérience précieuse et agréable),
phénoménologique (les affects et lintentionnalité en constituent des dimensions
essentielles) et transformatrice (elle dépasse la seule catégorie des beaux-arts).
L'expérience  esthétique atténue les dualismes (matiere/forme, sujet/objet,
nature/société) ; elle est multi-sensorielle (le visuel n’y est pas privilégié) ; le sujet y est
totalement immergé dans « I'objet esthétique » qui constitue son environnement; elle
privilégie la performance sur la contemplation du « spectateur » du tableau ; et ce faisant,
elle révéle I'existence et la force des attaches qui relient le sujet a ses petits territoires de

vie.

La conception de I'expérience esthétique portée par J. Dewey, A. Berleant, J. Lolive, N. Blanc
et tant d’autres, s’accorde aussi avec le retour du sujet sous la forme de I’habitant qui
caractérise les mouvements esthétiques (infra). Ainsi, notamment dans les travaux de
Carrol (1993) et Brady (2003),il est soutenu qu’il convient de s’éloigner de tout
subjectivisme, se situer toujours a mi-distance entre le sujet et I’environnement, entre les
criteres et le contexte d’évaluation pour éviter tout rabat sur une conception subjectiviste
et arbitraire de l'imagination, qui nous conduise a un monde de fantaisie, a une
anthropomorphisation de la nature et a une conception de I'émotion comme projection
subjective sur la localité (paysage urbain, environnement naturel). Pour Carrol, «les
réponses émotionnelles ne sont pas des projections subjectives dans le paysage. Elles ne
proviennent pas seulement du sujet. Les réponses émotionnelles impliquent une attention

sélective a I’environnement : certaine(s) chose(s) définies dans I’environnement forment
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I'objet(s) de ma réponse émotionnelle. Nous évaluons les émotions en rapport avec la nature
de I'objet et aussi en rapport avec I’accord entre nos croyances individuelles et les croyances
des autres gens » (Lolive, 2005, p. 15). L'objectif de Carrol est de montrer que « les réponses
émotionnelles ne sont pas purement arbitraires ou subjectives ; elles peuvent faire partie
d’'une appréciation esthétique légitime de Ila nature. Les émotions doivent étre
raisonnablement partagées par d’autres gens pour étre prises au sérieux » (Lolive, 2005, p.
15).

Ce recours a l'esthétique, et notamment l'usage du jugement esthétique, permet de
respecter la pluralité des mondes singuliers sur lesquels se fonde I'intervention du nouveau
sujet politique qu’est I'« habitant » (infra). Ainsi mettons-nous en avant des notions comme
celle de jugement esthétique, d’expérience esthétique et d’espace public, ainsi que des
réflexions faisant appel a la question des formes, du récit, et méme du paysage, qui
permettent d’établir des passerelles empiriques entre ces notions (Lolive, 2005).

En effet, sans passage par un champ plus « opérationnel » comme celui du paysage, nous
risquons une restriction de la place de I'« habitant » a un petit bout de « décoration » sans
véritable portée politique et capacité d’action. Et, méme si plusieurs auteurs semblent
identifier ce risque (cf. Lolive, 2009), d’autres, en réduisant le paysage dans ces qualités ou
dans ces données visuelles (car plus « objectivables »*°) mettent de coté non seulement les
autres sens mais aussi lI'imagination, I'émotion, la connaissance... et contiennent cette
approche de I'esthétique environnementale dans une sphere théorique sans aucune portée
d’action.

Si cette mouvance de l'esthétique environnementale est indéniablement d’un intérét
considérable, deux questions se posent : Qu’en est-il du paysage ? Qu’en est-il des rapports
entre « esthétique » et « sensible » ?

En ce qui concerne le paysage, pour un certain nombre de chercheurs que nous pouvons
considérer comme faisant partie de cette mouvance, le paysage est exclu d’entrée (ce qui
semble « logique » vu la définition qui lui est conférée et un peu dépassée selon nous).
Ainsi, la philosophe Emily Brady considere « que les environnements naturels ne sont pas
essentiellement éprouvés comme des paysages mais plutét comme des environnements au
sein desquels le sujet esthétique apprécie la nature comme dynamique, changeante et en
évolution. » (Brady, 2007, p. 64). La question est: en quoi ceux la ne sont-ils pas des
paysages ? Parce que le paysage est souvent renfermé dans la contemplation alors que

I’environnement est souvent ramené a sa part « nature ».

Si Nathalie Blanc précise que « Le terme « environnement » permet de référer aux liens
multiples et riches que cong¢oit un étre vivant dans sa relation a I'environnement. Cet
organisme singulier s’adapte a son environnement mettant en ceuvre des processus

d’adaptation créative et d’apprentissage; ces processus peuvent étre qualifiés

> Eaton (Eaton, 1989, cité in Brady, 2007, p. 69) soutient que les données visuelles sont plus faciles a

« objectiver » par la mesure, certes, mais il y a aussi dans ces écrits une conception qui considére que nous
pouvons objectiver car elles sont basées sur ce que tout le monde voit, il s’agirait alors d’une expérience
publique (et donc plus « objective ») et non pas d’une expérience privée.
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d’environnementalisation active. Ils mettent en jeu une saisie esthétique du monde
impliquant des liens multiples sensoriels, sensibles et la formulation d’un jugement de godt.
C’est une version plurielle de I’engagement environnemental. » (Blanc, 2008, p. 3). Ici
rappelons que par les évolutions récentes dans la réflexion paysagére (supra), le paysage
nous offre un terrain d’entente parfait entre la théorie et la pratique, I'expérience
esthétique et la mise en projet, en démarche, en politique. « La tendance générale tire le
paysage vers une autre conception plus proche d’une construction sociale susceptible
d’alimenter la compréhension des relations sociales au cadre de vie. Les objectifs du
développement durable ouvrent une nouvelle bréche dans les champs du paysage qui a
connu, avec les travaux consacrés a I'analyse des représentations sociales des dernieres

décennies une premiére « révolution ». » (Luginbiihl, 2007, p. 175).

En ce qui concerne les relations entre esthétique et sensible, dans la formulation
« expérience esthétique », c’est dans le terme « esthétique » que les liens/rapports
sensibles semblent contenus: «..le rapport environnemental humain est tout a la fois
sensoriel, sensible (il intégre les affects), imaginatif (il transfigure le vécu) et signifiant, donc
esthétique. » (Lolive, 2008, p. 99), « nous proposons donc de réintroduire la dimension
relationnelle de I’environnement : la perspective esthétique envisagée comme une globalité
qui prend en considération : les cing sens (I'odorat, I'ouie, la vue, le toucher, le goiit) ; la
sensibilité ; I'expérience esthétique de I’habitant dans sa dimension singuliére et le jugement
esthétique qui circule dans certaines mobilisations pour transformer les regles du débat
public et informer les transformations de I’espace public. » (Lolive, 2008, p. 100). Selon
nous, c’est dans le terme sensible que les liens esthétiques et donc sensoriels mais aussi
imaginatifs, mémoriels, etc., seront contenus. Ce qui permettrait de se défaire de
I’esthétisme.

Car le sensible est une expérience de I’étre au monde (supra) ; 'expérience sensible est une
expérience tout a la fois sensorielle (visuelle, sonore, olfactive, aéraulique, podo-tactile,
tactile, thermique, etc.) ET porteuse de sens et de significations. Le sensible est
conscientisation du (des) monde(s). C'est une expérience d’étre au monde, donc une
dynamique a la fois tres personnelle et intersubjective, donc pré-collective. Ce (re)sentir
articule et hybride :

= une réalité matérielle (les caractéristiques physico-chimiques des environnements) ;

= et des facteurs sociaux (car nous ne sommes pas tous identiquement dotés dans nos
rapports au sensible), techniques (dispositifs et appendices omniprésents),
esthétiques, etc.

Ce faisant et pour faire quelques raccourcis, nous pouvons avancer que l'esthétique
environnementale se place uniquement du coté de l'individu/personne/étre sensible, en
allant dans le sens de la prise en compte des liens sensibles multiples a I'environnement
(Blanc, 2008) ; quand le paysage serait a l'interface de cette esthétique environnementale
(et de I'expérience esthétique selon I'expression de N. Blanc, ou encore de |'expérience
sensible comme nous préférons la nommer) et des données plus matérielles. Il ne s’agit pas

d’'une mise en lien mais d’un systeme complexe d’interactions. « En ce sens (un paysage
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ordinaire sensible et donc intégrant I'esthétique), le « paysage durable » est ce qui peut
s’inscrire durablement dans une culture et une matérialité donnée. Un tel paysage répond
en effet, aux représentations et pratiques des populations locales, prend en compte leurs
dimensions symboliques, mais aussi artistiques, c'est-a-dire créatrices et transformatrices
des milieux de vie, ainsi que des dimensions biologiques et physiques de ce paysage. Un
« paysage durable » est donc ce qui integre le plus grand nombre de dimensions nécessaires
a son évolution dans le temps et dans I’espace. » (Blanc, 2008, p. 59).

Paysage multisensoriel : une expérience

Ainsi, au niveau théorique mais aussi opérationnel, une nouvelle esthétique semble se
construire. Dans ce cadre, Augustin Berque (2000) rejette I'idée d’une esthétique qui serait
une affaire d’esthete, et, dans le domaine de la philosophie, I'« engagement esthétique »
d’Arnold Berleant (2007) fait écho aux positionnements des géographes et d’une certaine
phénoménologie qui « se construit a partir des années 1960 et surtout 1970 en réaction a la
nouvelle géographie, positiviste et quantitative, qui donne de ’lhomme une vision mécaniste
et « desséchée ».» (Devanne, Le Floch, 2008, p. 124). L’étre humain est défini en tant
gu’étre social géographique, « dont le rapport a I’étendue terrestre fonde significativement
les conditions d’existence (Entrikin, 1976) ». « lls s’inscrivent dans la lignée d’E. Dardel
(1990) qui redéfinit la notion de paysage, pertinente pour aborder « |'étre-au-monde » de
I’homme. » (Devanne, Le Floch, 2008, p. 125).

Par I'intermédiaire de ce « nouveau » paysage considéré comme pertinent pour traiter de
I’étre-au-monde, I'esthétique est éloignée d’une seule référence a la vision (et a 'art). Le
paysage (multisensoriel) devient alors un outil pour considérer I'indissociabilité, voire la co-
construction du sujet et de I'objet et appréhender I'expérience humaine dans ses multiples
dimensions sensibles (sensorielles et porteuses de sens). C’est aussi ¢ca pour nous le paysage
multisensoriel, et il fait appel a autre chose que du regard distancié ; il est mis en lien avec
des pratiques, des usages, des modes de vie, des habiter. Il met ainsi en évidence
I’association des valeurs esthétiques (dans le sens du beau mais aussi dans le sens de
I'aisthesis), des valeurs de liberté, de poésie, d’imaginaire, avec les pratiques sociales
(Luginbiihl, 1984) et I’habiter.
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3. Le paysage est multisensoriel

« Isn’t the landscape the fragile instant in which sound, visual and olfactory fragments link up with my
references and momentary state to form a hypothetical ensemble not completely dissociated from
sources and objects that have served as support for its constitution, since at the very instant in which

it is totally dissociated from them, does it not become a « painting » or a « cassette » ? »

60
Bernard Lassus

L'appréciation ou la qualification d’un paysage ne passe pas seulement par le visuel, mais
aussi par les sensations ressenties par les autres sens. Cette remarque, méme si elle n’a rien
d’original en soi, perturbe pourtant fortement les définitions communes, ou méme certaines
définitions scientifiques qui s’en remettent systématiquement a la vue pour définir le
paysage (Luginbiihl, 2005). Il en va de méme, comme nous le détaillerons plus loin, en ce qui
concerne les projets urbains ou paysagers : la prédominance du visuel semble latente.

Cependant, il est important de rappeler ici les deux hypothéses structurant les deux
courants de pensée mentionnés auparavant (naturaliste et culturaliste) car elles semblent
contredire — du moins en théorie — toute cette construction esthétique (dans le sens du
beau) et visuelle du paysage. La premiére hypothese est basée sur la « compréhension des
représentations sociales des acteurs « ordinaires ». » (Luginbihl, 2005, p. 61). Elle repose sur
« leurs capacités d’intelligibilité des processus d’évolution des paysages et des phénoménes
écologiques, en supposant que les savoirs locaux permettaient de rendre compte des
transformations a I'ceuvre dans les territoires qui les concernent directement » (Luginbihl,
2005, p. 61). La seconde, avancée assez tO0t, met en avant « la « pluri-sensorialité » du
paysage, (...) les modes de perception reposant sur la mobilisation de I'ensemble des sens
humains dans I'appréciation individuelle. » (Luginblhl, 2005, p. 61).

Cette deuxieme hypothese n’a jamais vraiment fait I'objet de tests dédiés. Ainsi, peu de
recherches étudient les rapports multisensoriels a |'espace, et en conséquence, la
multisensorialité du paysage n’est encore a ce jour qu’un domaine trés peu développé. En
effet, les travaux sur le paysage multisensoriel se font rares, nous pouvons méme dire qu'il

en n’existe aucun qui traite le sujet en tant que tel a notre connaissance.

Notons tout de méme que des recherches ont déja été menées sur deux sens différents,
indépendamment ou couplés. Par exemple : les rapports entre la vue et I'ouie (Maffiolo V.,
Mzali M., Dubois D., David S., Resche-Rigon P., 1998 ; Geisler, 2011 ; mais aussi plus
généralement les travaux du CRESSON, du LAM, du CERMA, etc.) ; les rapports audiotactiles
(Spense, Zampini, 2006) ; la « tactility of smells » ou « Each smell generates its own textures
and surfaces » (Seremetakis, 1994, p. 29); le rapport entre couleurs et odeurs (voir
notamment : Lenclud, 2006) ; les rapports entre ouie et go(t (avec par exemple la mise en
lien des sons d’automobiles et d’'un sentiment de dégolt, voire de nausée dans le travail
mené par Maffiolo V., Mzali M., Dubois D., David S., Resche-Rigon P. (1998)).

€0 Lassus B., 2007, “Landscape”, in. Colafranceschi D., 2007, Landscape +, Editorial Gustavo Gili, pp. 114-115
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Malgré ces quelques recherches portant sur des binbmes sensoriels, nous sommes ici
amenés a présenter les avancées scientifiques selon un découpage en cing sens car c’est de
cette maniere que la question sensorielle est abordée dans la grande majorité de la
littérature.

Ce découpage en cing sens est une construction historique, ancrée dans la pensée
occidentale, certainement partielle car d’une efficacité relative pour les travaux de terrain,
et ne rendant donc pas compte de la nature du sensible comme un tout. Un des objectifs de
cette recherche est de mettre en évidence le caractére multisensoriel du paysage. Le
sujet/habitant (mobilisant par essence la totalité des sens) a une appréciation individuelle et
construit un rapport particulier avec le paysage, tout en se construisant. Mais, peut-on dire
gue tout ce qui est senti est paysage ? Ne serait-ce pas le «regard», ou encore la
représentation de notre corps dans le monde, qui transforme en paysage ce qui est senti ?
Et, cette transformation sélective et qualitativement différenciatrice, n’est pas « objective »
ni consciente ; elle constitue d’'une certaine facon une expression des grandes valeurs qui
alimentent les sociétés, les groupes, les individus. Ainsi, chaque société, chaque groupe et
chaque individu produit, a une période historique donnée, des paysages qui leur sont
spécifiques. Cette différenciation qualitative de I'espace géographique résulte d’une relation
non instrumentale au monde sensible sans pour autant étre confinée dans l'univers de
I’esthétisme. Le paysage serait donc a la fois le mécanisme d’établissement de notre relation
au monde sensible et le produit de cette relation. Le paysage ne serait pas réductible a un
espace percu par champs sensoriels interposés (et encore moins uniquement par champs
visuels interposés); il serait une superposition d’espaces/marqueurs mnésiques et
sensoriels investis d’expériences passées (mais aussi présentes) qui resurgissent a un
moment donné et qui prennent ainsi forme. Le paysage multisensoriel est avant tout

multisensoriel.

3.1 Paysage = « Paysage visuel » ?

« The Eye is as knowing as the Ear, and the Ear is as knowing
as the Nose, and the Nose is as knowing as the Tongue. »

Margaret Cavendish, 2001

Sans vouloir faire de généralité, force est de constater que le paysage est souvent saisi dans
sa seule dimension visuelle. Les auteurs situent sa naissance aux environs de 1415
(Cauquelin, 2004). Le paysage nous viendrait des Pays-Bas et aurait transité par I'ltalie, avant
de s’installer définitivement dans nos esprits (du moins en France et en lItalie) par
I'intermédiaire de la perspective. Sa genése mais aussi les premiers usages de la notion
pourraient expliquer I'exploration unique de I'esthétique visuelle des paysages. En effet,
« Un lien structurel unit paysage et regard. Les exemples qui attestent ce fondement du
paysage sont multiples, depuis la présence récurrente, des la fin du XVe siécle, des figures de
spectateurs en train de contempler la nature, jusqu’au land art ol domine un sentiment trés
vif de la détermination scopique du paysage; depuis la définition classique du paysage
comme « étendue de pays que le regard englobe jusqu’a I’horizon », jusqu’a la célébre
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définition de I'aura par Benjamin ol la description de la perception visuelle coincide avec
celle du paysage. » (Weemans, 2008, p. 145).

L'« invention » du paysage est a situer dans le champ de la peinture®’. En effet, I'origine du
terme paysage, paisaje, paesaggi, paisaggem, dans les langues latines, est indubitablement
lié a la représentation artistique du pays. Dans la langue frangaise par exemple, le terme
apparait pour la premiére fois dans un texte en 1493 (Franceschi, 1997) pour définir un
tableau représentant un pays. Dans la langue francaise mais aussi italienne, la définition
méme du terme paysage (vers 1551), par son rapprochement avec le terme « lointain »
(Franceschi, 1997), instaure la vue comme sens privilégié de rapport au paysage en imposant
une mise a distance ; il sépare le « la ou je suis » et le « la du paysage », et conforte ainsi une
distinction entre objet regardé et sujet regardant. Mais, « malgré I’origine du mot paysage,
le rapport du paysage a la peinture est secondaire, et la dominance de la vue ne doit pas
nous laisser penser que le tableau du paysage est devant nous. De fait, le paysageur est dans
le paysage, sujet au vertige sur I'aplomb d’une muraille, ou a la paresse nonchalante sur les
bords d’une riviére ; son corps, et tous ses sens, sont a I'ouvrage pour composer le paysage. »
(Léon-Miehe, 2005, pp. 20-21).

En regardant les trajectoires sémantiques du terme « paysage » dans d’autres langues
encore, nous constatons tres rapidement cette vision restrictive du paysage dans le champ
artistique et dans le champ du visuel. Pour les langues anglo-saxonnes et germaniques, en
opposition au terme francais « paysage » qui est un terme inventé (et sa traduction par la
suite en italien et en espagnol), les termes Landschaft, landskip, landscape, etc., constituent
des évolutions des termes existants, des évolutions de sens. Dans ces évolutions, qui visent
par exemple dans la langue allemande a traduire des termes comme patria, provincia ou
regio (Franceschi, 1997) ; ou encore dans la langue néerlandaise, le terme lanschap serait
I’équivalent des termes latins comme provincia, territorius et clima, une certaine
signification sociale semble déja tres présente. Les rapprochements avec des termes comme
« territoire » et encore plus « clima » donnent au paysage le sens de « cette étendue vue
dans toutes les directions, depuis un centre déterminé par le regard de I’homme »
(Franceschi, 1997, p. 85)°2. En cela, une approche plus globale du paysage semble exister
dans les langues germaniques et anglo-saxonnes, méme si la mise a distance objet/sujet
n’est pas complétement absente, approche bien éloignée de la conception franco-italienne
de la Renaissance qui passe par une mise en perspective.

De méme, dans la langue anglaise du début du XVII°™ siécle, il semble intéressant de
souligner la mise en lien ou méme la traduction du terme landskip (pour exprimer la

peinture ou la représentation d’un paysage) par grotesque (qui peut lui-méme étre défini

1 plusieurs datations de cette « invention » semblent exister. Selon Delort et Walter (2001), elle date de la
fresque du Buon Governo par Ambrogio Lorenzetti (1337-1339) dans le palais municipal de Sienne. A. Roger
(1997) associe le récit d’ascension du mont Ventoux par Petrarque (1336) a une premiere transformation de la
montagne en paysage. Mais c’est avec la Tempéte de Giorgione (1505) qu’il y a une mise au centre de la
représentation artistique du paysage. Ainsi, le terme « paysage » est utilisé pour une premiére fois pour un
tableau de Giorgione, vraisemblablement en 1521.

eme

62 T . I . N . .
Des définitions proches mais pas similaires, nous les retrouvons en langue frangaise a la fin du XVII""" siecle

(Franceschi, 1997).
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comme un « tableau ou toutes sortes de choses inégales sont représentées sans aucune
signification particulaire, ou intention, mais seulement pour repaistre les yeux » (Cotgrave
cité in. Franceschi, 1997, p. 92)) ; le landskip de I'époque se rapprochant alors de paysages
moins exceptionnels et peut-étre plus ordinaires (infra).

Ainsi, méme si une certaine pérennité du sens du paysage (en terme de définitions) peut
étre constatée, suite notamment a des travaux en sémiotique (Filleron, 2005), la multiplicité
des usages mais aussi des évolutions récentes de I'utilisation méme du terme - qu’elles
soient issues de politiques publiques (cf. Convention Européenne du Paysage), des pratiques
relatives aux métiers de la conception de I'espace, des travaux issus des sciences humaines
et sociales ou encore du monde artistique (ex. paysage sonore) - obligent a une
reconsidération du terme méme. Cette pérennité du sens est ainsi a questionner et

surtout en ce qui concerne :
1. La primauté du visuel (multisensorialité) ;

2. Les rapports distanciés et particuliers (vues horizontales ou obliques) de I'étre percevant
et de I'objet percu (immersion dans un paysage) ;

3. l'accolement de la « beauté » au paysage (paysages ordinaires).

La culture occidentale du paysage a largement participé a la souveraineté de la vision. En
effet, il arrive souvent que la construction d’un mot contienne, délimite et précise le
contenu de la notion. La naissance du mot paysage en Europe latine dans le cadre de la
représentation picturale par des connaisseurs et son appropriation plus postérieure par la
société peut ainsi expliquer — du moins partiellement — le caractére uniquement visuel et
plaisant (beau) conféré au paysage. « Et si quelques philosophes critiquent le privilege
accordé a la vision, tel Henri Bergson qui, dans son insistance sur I'expérience de la durée, le
met en question, ou Maurice Merleau-Ponty qui souligne l'intrication des sens, la vue
demeure pourtant, pour la plupart des penseurs, jusqu’aux interrogations de la modernité
donc, le véritable sens théorique. Les opérations de l'intelligence et la vie de I’esprit dans son
ensemble s’expriment en effet presque toujours dans un langage métaphorique emprunté a
ce sens. » (Chalier, 1995, p. 10).

La vision étant dés lors conventionnellement la preuve de I'existence de quelque chose;
pour y avoir paysage, il faut qu’un espace donné puisse étre vu. Mais, pouvons-nous dire
qgue l'expérience commune est une expérience visuelle ? Parce qu’elle peut se partager
rapidement et plus a priori facilement, I’expérience visuelle est devenue sinon I'expérience
la plus pertinente au moins I'expérience principale de référence. Or, « nous sentons aussi le
paysage par le toucher, 'odorat, I'ouie. Le godt de la sueur, des herbes mdchonnées, la
chaleur, la fraicheur, I’humidité... » (Léon-Miehe, 2005, p. 20).

3.2 Le « Paysage sonore »

Le son accompagne depuis toujours toute société et il a toujours fait partie de la ville (cf.
travaux d’A. Corbin, du CRESSON), étant envisagé et percu comme une nuisance,
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notamment a partir de la période d’industrialisation. C’'est en réaction a cette nouvelle

éme

réalité sonore que, pour les utopistes du XIX™"" siecle, I'ouie se doit d’étre a son aise : une
ambiance®® sonore spéciale et nouvelle était pensée pour ces nouvelles oasis urbaines, 3
I'opposé ou en complément de la nouvelle ville industrielle. Deux visions de cette ambiance

éme

sonore ont été présentées par les utopistes du XIX™"" siécle : I'idée d’'un espace calme et

silencieux d’un c6té, et I'image d’un lieu sonore et animé de |'autre.

A cette période, trois grandes intuitions sonores existent, représentées par les figures de la
vision de Paris en I'an 2440 de Mercie, les Salines de Ledoux, le phalanstére de Fourrier. Ce
ne sont évidement pas les seuls textes dans lesquels on trouve une pensée sur les espaces
sonores mais ceux-ci semblent les plus représentatifs. Pour Mercie, Paris en I'an 2440 devra
étre une ville silencieuse, rejoignant ainsi le « parc silencieux » de G. Duhamel. Ledoux
propose pour les salines un systeme d’« entre-temps sonores » selon I'expression d’O.
Balay ; les espaces sont pensés dans leur moindre détail, I'ambiance sonore constituée par
une suite de sons en provenance de sources différentes, les paysages sonores se faisant
modulables et faisant I'objet d’une grande attention. Concernant le phalanstere de Charles
Fourrier, la résonance est la préoccupation principale de I'utopiste, quoique le résultat ne
soit in fine pas celui escompté.

D’autres paradigmes, plus récents, de concepteurs ayant travaillé sur la question du bruit
existent, avec parmi eux Le Corbusier. Selon ce dernier, I'espace doit étre insonorisé ; en
laissant de coté les connaissances empiriques sur les matériaux, il se base sur les techniques
de plus en plus avancées de l'isolation phonique afin d’atteindre un silence absolu. Pendant

le dernier siécle, c’est cette vision-la des ambiances sonores qui prévaudra.

Encore de nos jours, I'’élément sonore, notamment en espace urbain, est considéré comme
une nuisance (sonore), communément appelée le bruit. La littérature distingue trois
« types » de bruits, classés par J-F. Augoyard (Augoyard, 2003) : le « bruit urbain », le plus
perceptible et le plus perturbateur, issu principalement de l'industrie et des transports,
percu comme élément de coupure et de séparation ; les « bruits collectifs », provenant des
concerts, des bruits de la masse, et considérés comme des explosions sonores, qui sont bien
moins perceptibles par les individus et contribuent au sentiment de fusion, a I'effacement
des singularités ; et les « continuums sonores médiatisés » émanant de la radio ou de la

télévision, qui affectent tout aussi bien les groupes que les individus.

La maniére dont I'environnement sonore est traité et géré témoigne aussi grandement de
son acception négative, quoique des évolutions sont a noter. Quatre grandes étapes
semblent avoir marqué cette dimension du cadre de vie (Torgue, 2005) :

1. la lutte contre le bruit: I'environnement sonore est assimilé a la nuisance. Le bruit,
considéré comme un résultat inévitable de la société et de la ville moderne, doit étre
éradiqué. Le statut juridique du bruit en est témoin (normes spatialisées par les zonages).
Cette lutte contre le bruit souvent défensive est rarement préventive ;

2. le paysage sonore, que nous détaillerons par la suite ;

63 . . . A .
Le néologisme « Paysage sonore » n’existe pas encore a cette époque.
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3. le paysage sonore en rapport avec le patrimoine ou le paysage sonore comme objet
patrimonial ou le paysage sonore/patrimoine. « Chaque paysage sonore est une construction
patiente, fortement enracinée dans la vie culturelle. Cette perspective impose la notion de
patrimoine sur le plan de I'acoustique commune et ouvre a I’écologie sonore. » (Torgue,
2005, p. 20);

4. le design sonore : « Un autre grand apport du courant constitué autour du paysage sonore
est I'affirmation de I'importance de I'écoute et de I'attention qu’il nous faut porter au monde
qui nous entoure » (Torgue, 2005, p. 20). Ce qui ouvre les portes a de multiples
interventions artistiques dans 'espace urbain (mais aussi dans des espaces de plus petite
échelle) ; c’est la naissance du design sonore. Ces interventions dans I'espace restent,
comme pour les interventions olfactives du méme type, assez peu présentes dans I'espace

urbain ; elles ont souvent un caractere événementiel ou temporel.

Surtout, soulignons que ces quatre acceptions du monde sonore, dénotant une progression
certes dans le temps, ne s’excluent pas les unes les autres : elles se complétent et évoluent
pour converger vers un objectif de confort, voire de bien-étre sensible et donc pour partie
sonore. Aussi, le « soundscape » parait y occuper une place centrale.

Le néologisme « soundscape », traduit en francais par « paysage sonore », constitue pour
son inventeur (Schafer, 1979) ce qui fagonne ou compose un paysage du point de vue
sonore, tant esthétiquement, historiquement, géographiquement, que culturellement. Entre
le bruit, la parole et la musique, une dimension sonore de notre environnement semble étre
oubliée : tous ces sons quotidiens, ordinaires, petits bruits sans importance méme, bref, tout
ce qui compose notre monde sonore quotidien. Murray Schafer développe le concept de
« paysage sonore » qui s’attache a I’environnement sonore (dimension sonore des
écosystemes urbains et ruraux) et englobe toute cette réalité souvent oubliée dans la
culture occidentale. La ville devient un lieu identifiable par les bruits qu’elle produit. M.
Schafer nuance le paysage sonore urbain en distinguant les « premiers paysages urbains »
(bruits naturels) du paysage sonore industriel (bruits fabriqués, artificiels). Pour lui, la ville
industrielle a propagé une multitude de sons nouveaux telle que le monde moderne souffre
d’une « surpopulation sonore », néfaste a l'information acoustique. Néanmoins, la ville
comme espace acoustique n’en reste pas moins un objet d’étude, et I'on voit aujourd’hui
une valorisation des sons qu’elle produit. La sensibilisation a la culture sonore ordinaire faite
avec le « paysage sonore » se voit également renforcée dans les mémes années par des

actions concertées et des actions de type artistique (Torgue, 2005).

Le concept de « paysage sonore » a largement contribué a la diffusion de I'idée qu'’il fallait
sortir du rapport monosensoriel au Monde. Nous pouvons lui attribuer deux grandes

évolutions :

= Une certaine prise de conscience de la part des habitants de leur participation a la
production de I’'environnement — du Monde — sonore, dans le cadre d’une sensibilité
particuliére a la qualité du cadre de vie, qui ne pouvait pas faire I'impasse sur ses

dimensions sonores.
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= Une évolution dans le monde de I'architecture et plus généralement des métiers de
la conception de l'espace. Le concepteur est de plus en plus considéré comme
donnant a entendre (a sentir plus généralement) autant qu’il donne a voir.

Les problématiques liées au sonore et la ville et notamment les paysages sonores, font
partie, avec celles sur les rapports visuels, des plus exploitées et renseignées. Il s’agit d’un
domaine qui regroupe actuellement un nombre important de chercheurs, issus de
disciplines diverses (cf. Faburel (coord.), 2007 ; Geisler, 2011), ainsi qu’un nombre non
négligeable de réalisations architecturales, urbaines et artistiques.

3.3 Un « Paysage olfactif » - Smellscape® comme soundscape ?

La rencontre de l'odeur et de I'urbain n’est pas récente (Corbin, 1986) ; les premiéres traces
de paysages olfactifs apparaissant dans la littérature romanciére. Mais dans la pensée
aménagiste, elle a été souvent inscrite dans une logique de lutte (tout comme pour le
sonore), approche apparue en méme temps que la notion méme des « mauvaises » odeurs

éme

(au cours du XVII"™" siécle), soutenue et développée par I’hygiénisme (qui pronait surtout un
vide sensoriel). Ainsi, la ville est depuis longtemps entrée en conflit avec les odeurs (avec par
exemple le déplacement des industries vers I'extérieur de la ville). De plus, depuis un certain
temps, I'accroissement de l'intérét porté par les citoyens pour la qualité de I'air renforce

celui porté a I'odeur dans (et de) la ville.

Deux aspects de I'approche olfactive de I'urbain existent principalement aujourd’hui : d’une
part une approche plutét quantitativiste visant la lutte et I'extermination des nuisances
olfactives (I’évaluation de la qualité olfactive de l'air est en pleine expansion depuis une
quinzaine d’années) ; et d’autre part, une approche plus « sensible » avec des pratiques
nouvelles d’odorisation urbaine (souvent a caractere éphémeére) ou encore des travaux
artistiques®. Ces deux pratiques bien distinctes impliquent un certain nombre d’acteurs

nouveaux ou renouvelés.

Parmi eux, les paysagistes privilégient |'attention portée au sensible en espace urbain — et
donc des odeurs (ex. Benoit Martin-Prével et Nathalie Lucas), des metteurs en scéne des
odeurs (comme Jacqueline Blanc-Mouchet - Transens), concepteurs de dispositifs odorants
(José Martin — Sigmacom). Méme si l'utilisation du « matériau odeur » conduit a des
démarches similaires, le caractere innovant de ces concepteurs n’en est pas moins

particulier a chacun d’entre eux.

Notons que ces actions rapprochant odeur et espace public restent marginales et sont
souvent éphémeres. Une des raisons principales est sans doute le caractére immatériel
souvent associé a I'odeur et sa présence, et, méme si la quéte d’un bien-étre sensoriel par
I'odorisation reste un objectif pour cette nouvelle approche sensible de I'espace urbain, le
peu de mise en application la rend exceptionnelle.

% Le terme de « paysage olfactif » apparait notamment dans : Poiret, 1998.

65 PRI . . . I . . . . .
Remarquons ici a ce sujet le travail particulierement intéressant de Sissel Tolass sur la fabrication des
« parfums des villes ».
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Les domaines d’action de cette nouvelle approche sensorielle sont tout aussi bien culturels,
commerciaux ou paysagers et émanent d’acteurs privés et publics. Leur caractére
d’exception et I'absence de référence en la matiere en font un champ d’expérimentation en

devenir, offrant a la ville un nouveau caractére sensoriel.

Parallelement, les études sur les nuisances olfactives se multiplient sur les territoires urbains
du fait d’une présence importante d’industries ou d’autres activités odorantes a proximité
des lieux d’habitation. Ainsi, Yves Luginbiihl donne comme exemple le cas d’une étude en
Bretagne et dans la baie du Mont Saint-Michel, ol les personnes interrogées manifestent
leur approbation/ désapprobation des transformations des paysages dues a I'agriculture
hors sol et les effets sur la qualité odoriférante de I'air en raison de I'épandage des lisieres
dans les champs par les agriculteurs® (Luginbiihl, 2005). D’autres travaux mettent en
évidence que, comme les autres sens, 'odorat permet notamment une identification a un
territoire : « certaines odeurs sont aussi impliquées dans les processus d'identification
collective au territoire » (Staszak, 1998, p. 54) et « les senteurs entachent le cadre de vie {...)
les émanations conferent une identité. » (Grésillon, 2004, p. 90).

Plus généralement, nous pouvons constater une certaine richesse des travaux sur les
rapports olfactifs au Monde, issus de champs disciplinaires et de métiers/sciences
divers (voir notamment la revue Terrain, n°47, 2006) : la neurophysiologie, la psychologie
(Urdapilleta et Dubois, 2003 ; Schaal, 1997), la linguistique (Dubois, 2006 a et b), la chimie, la
biologie, I’'anthropologie, I’ethnologie, I'urbanisme (Balez, 2000; Grésillon, 2004),
I'architecture, la géographie (Staszak, 1998), le marketing, etc.

Ainsi par exemple, le travail de Lucille Grésillon (2004, 2010) s’interroge sur le bien-étre en
ville par I'intermédiaire des odeurs. Pour ce faire, il mobilise des méthodes qualitatives étant
ancrées dans un premiers temps dans une approche géographique pour les coupler par la
suite dans une approche interdisciplinaire avec les neurosciences. L'objectif de cette
exploration est de repenser la ville a travers la question du bien-étre et I'olfaction, afin de
rompre avec une vision mentale et fonctionnelle de la ville et de s’ouvrir a ses
représentations hédoniques et émotionnelles. Un autre exemple est celui du projet « Talking
nose » de la ville de Mexico. L'idée est de trouver les 200 odeurs descriptives de 200
quartiers. Il s’agit d’'un projet associant « experts » et habitants (200 personnes interviewées
sur les odeurs de leur ville avec une approche marchante, des parcours commentés) avec
I'objectif commun d’identification des odeurs/DNA de 200 quartiers. Et, dans le domaine de
la recherche action initiée dans le cadre d’un conflit local, les « réseaux de nez » ont vu le
jour (Rémy, 2011). L'implication des riverains (des habitants volontaires ayant été formés a
étre des « nez »), sur initiative d’Air Normand (agrée par le ministere de I'Environnement et
présenté comme un observatoire), a conduit a une négociation des mesures; une

pacification du conflit entre les différents acteurs survenant a la suite de cette formation.

Toutefois, si les sciences de la nature ou celles privilégiant la psychophysique classique ou la

biologie moléculaire sont a l'origine d’avancées considérables en ce qui concerne la

66 s . . . . . . . .,
Les déjections animales ou pourrissement des excédants des légumes cultivés sont mentionnés. Inversement,
une appréciation agréable est liée aux odeurs de la mer.
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compréhension du fonctionnement des systémes olfactifs, elles sont aussi souvent
réductrices concernant la compréhension de I'expérience olfactive (Candau et Jeanjean,
2006). Comme le dit Lenclud concernant I'odeur et l'odorat : « Les scientifiques savent
davantage tout ce qu’ils ne savent pas... » (Lenclud, 2006, p. 6). De méme, dans les sciences
humaines et sociales, les connaissances sont encore naissantes et instables — et ce, malgré
les apports non négligeables de I’anthropologie sensorielle et plus récemment de

"urbanisme.

En cela, malgré I'ancienneté de I'intérét sur la question olfactive en milieu urbain (Corbin,
1986) et son renouveau, le domaine est encore tatonnant et instable (Balez, 2000). Les
raisons de cette prise en compte lente et difficile de I'olfactif sont relatives, du moins en
grande partie, aux caractéristiques méme des odeurs mais aussi de I'odorat (comme sens).
« L’étude de I'olfaction se heurte @ maints obstacles mis en évidence par la biologie et par la
psychologie cognitive » (Lenclud, 2006, p. 6) mais aussi par les neurosciences, la
linguistique...

Plus précisément, cette prise en compte lente des rapports olfactifs est en partie liée au
rapport méme de I'odeur a la ville : doublement cinétique, I'odeur a la particularité de
« disparaitre » par une adaptation de notre odorat apres quelques minutes. Les cellules
d’olfaction, contrairement par exemple a celle de I'ouie, se renouvellent constamment. Une
sorte de remise a zéro de notre systeme olfactif rend donc la prise en compte de ce rapport
sensoriel difficile. L'impossibilité de délimitation concréte entre espaces odorants rend les
rapports odorants a I'espace encore plus relatifs et difficilement saisissables.

Le sens de l'odorat lui-méme est aussi a interroger. Par exemple, nous pouvons constater
gu’il y a deux niveaux de perceptions olfactives : la détection d’une odeur sans identification
de celle-ci et la capacité d’une identification de I'odeur en question®”. Nous savons aussi
gue, comme pour la totalité des sens, I'odorat est particulierement lié au go(t, au niveau
sémantique par exemple quant aux odeurs. Pour exemple, quand nous demandons une liste
d’odeurs, il y a souvent des rapports trés proches avec des scenarii de cuisine.

De plus, tous les individus ne sentent pas du tout de la méme fagon, car 'odorat est un sens
particulierement variable d’'une personne a une autre. Ceci n’est pas tant une question de
performance que de sensibilité a telle ou telle molécule odorante; cette derniére
dépendant du patrimoine génétique, des appartenances culturelles et des histoires

personnelles.

Deux autres contraintes d’ordre méthodologique semblent aussi expliquer cette prise en
compte difficile de I'olfactif. Sans déflorer plus avant la partie dédiée a cette question (infra),
mentionnons les difficultés de saisir I'olfactif par les sciences dites « dures » qui semblent
conditionner son émergence dans le monde des SHS. Le fait est que la mesure olfactive est
particulierement difficile : aucune machine ne peut actuellement évaluer l'intensité percue
d’une odeur, ni méme fournir une description de celle-ci. Des méthodes comparatives
existent mais semblent peu certaines (malgré leur utilisation normative). De plus, le colt de

67 . . . . . . . . N .
Il existe une présomption que certaines molécules (ex. phéromones) soient détectables par le systéme olfactif
mais pas « consciemment ».
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ces procédés est tres élevé ; ce qui incite I'utilisation d’évaluateurs humains pour décrire
I'odeur, son interprétation hédonique voire éventuellement son intensité (Balez 2000).
Méme si l'utilisation des « nez » est fortement intéressante et semble pertinente, son
efficacité reste discutable. Car, au niveau sémantique, la fabrication des mots par notre
civilisation pour caractériser les odeurs est tres pauvre (Dubois, 2006a) et cela s’implique
tout aussi bien a la langue frangaise qu’a la langue anglaise (dans laquelle les entretiens,
parcours et baluchons ont été menés). Daniele Dubois (2006b) postule I'inexistence d’un
véritable champ sémantique des odeurs et ainsi I'absence d’une taxinomie. Ainsi, quand

nous décrivons une odeur, nous mobilisons :
=  tres souvent des noms de sources odorantes ;

= ou des adjectifs construits (ex. fruité, sucré: des noms construits sur la base de

source) ;

= ou des adjectifs construits sur des verbes (ex. rafraichissante, envo(tante) avec
comme particularité des mots venant de transformation de matiéres organiques (ex.

brulé, moisi) ;

= ou encore des situations, des mises en récit ou en espace (ex. la maison d’un

fumeur, I’haleine du chat, les frites qui sentent I’huile).

Ces résultats ne semblent pas étre en contradiction avec d’autres travaux dans ce domaine
et ce malgré les apparences (voir par exemple : Dupire, 1987). C’est en partie la complexité
de I'odorat mais aussi les censures sociales relatives aux odeurs qui ont rendu et qui rendent
cette fabrication malaisée. La description d’une odeur est donc particulierement limitée,
tout aussi bien pour les scientifiques que pour les habitants.
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3.4 Pourquoi pas un « Paysage tactile »®®, un « Paysage tangible »*°, ou un « Paysage

somatique »’° ? Quand la kinesthésie se met en marche

Pensez & lendroit
ol vous posez vos pieds.

Lu sur le fronton
des dojos zens

Carte postale

Le petit nombre de recherches sur les rapports tactiles au Monde vient principalement de
I’'anthropologie sensorielle. Dans le monde de la conception et de la construction, les
recherches sur les matériaux (chéres notamment aux ingénieurs et architectes) sont les
témoins d’une approche plus technique et souvent trés normative. Les rapports tactiles au
Monde et les « paysages tactiles » qui peuvent en découler ne sont alors que tres peu

explorés.

Néanmoins, plusieurs chercheurs ou praticiens soulignent I'importance des expériences
tactiles dans la construction contemporaine du paysage. Ainsi, faisant référence a
Disneyland Paris dans un article, P. Donadieu explicite que la notion contemporaine du
paysage est « un territoire ou s’échangent sur un marché des biens symboliques, des services
essentiels : ceux de la jouissance immédiate, concentrée et diversifiee du sens des formes
données a percevoir. Formes visuelles certes, mais aussi sonores et tactiles » (Donadieu,
1996, p. 4). B. Lassus va plus loin encore et associe le paysage a la découverte tactile du
concret (Lassus, 1994, p. 87). Yves Luginblhl (2005) met quant a lui en lien les appréciations
ou la qualification positive ou négative d’un paysage avec les sensations ressenties par les
autres sens que la vue, constatant ainsi une révélation des sensations négatives dans le

s ;N . 71
constat de la difficulté a marcher, en raison de la structure du sol’".

Malgré tous ces éléments, n’apparaissent presque pas dans la littérature francophone les
notions de « paysage tactile » ou encore de « paysage somatique » - laquelle semble par
ailleurs mieux adaptée pour décrire les rapports tactiles au Monde si nous acceptons cette
tactilité étendue a I'ensemble du corps humain, et pas seulement liée aux extrémités.
Quelques exceptions rares a notre connaissance, comme par exemple, I'article d’Olivier
Morin — « La confusion des sensations : expliquer le hard core. » (Morin, 2007, p. 107) — et
I'ouvrage de Laroque et Saint Girons, dans lequel le terme de « paysages tangibles » est

% e terme de « Skinscape », traduit ici par « Paysage Tactile » est introduit par David Howes (2005).

% Le terme apparait notamment dans le recueil de textes « Paysage et ornement » (Laroque et Saint Girons,
(textes réunis par), p. 7).

7 Nadia Seremetakis, dans son ouvrage écrit en anglais utilise le terme de « Somatic landscapes » (Seremetakis,
1994, p.9) que nous pourrions traduire en frangais par « paysages somatiques ».

! Etudes menées en Bretagne et dans la baie du Mont Saint-Michel.

114



préféré. La notion de skinscape a été également introduite par Howes (2005g) dans le Book
of Touch. Dans ce méme ouvrage, Tuan fait aussi référence aux « landscapes of touch »
(Tuan, 2005, p. 76). Nadia Seremetakis, dans son ouvrage écrit en anglais utilise le terme
de « Somatic landscapes » (Seremetakis, 1994, p. 9).

Dans ce registre, le rapport tactile a I'espace, au Monde, semble n’étre qu’une certaine
traduction de sa matérialité. Notre culture donne une certaine représentation des sens dans
la construction des connaissances : le visuel atteste d’une réalité ; le tactile manifeste une
matérialité, atteste la vérité; les autres sens seront des indices qui montrent qu’il y a
« quelque chose ».

De plus, la culture occidentale traduit souvent I’action de toucher par le rapport sensible de
nos extrémités (et plus souvent des mains), alors que c’est le contact de la peau avec la
surface des corps solides ou I'exposition aux fluides (eau, air, etc.) qui décrit le toucher. En
effet, le toucher constitue I'ensemble des sensibilités cutanées, musculaires et articulaires
qui permettent la détection passive ou l'exploration active par la surface du corps des
caractéristiques de forme, de taille, de texture, de température, de position et de
mouvement des objets. Il « est un sens complexe intégrant les sensibilités au contact, a la
température et la douleur, modalités sensorielles qui peuvent étre soit subies soit
recherchées » (Sola, 2007, p. 37). C'est donc tout le corps qui touche et des sensations (ou
méme des sens) autres peuvent étre rattachés au toucher : pression, température, douleur,
kinesthésie, proprioception’’. Notre environnement physique est donc inéluctablement
tactile, méme si nous ne touchons (véritablement et dans le sens de I'utilisation courante du
terme) qu’une toute petite partie de celui-ci (Tuan, 2005). Nous ne touchons pas que par les
mains, ou par toute autre surface du corps, les yeux « touchent » aussi dans la mesure ou le
rapport visuel fournit des informations relatives aux rapports tactiles.

Aussi, une bonne partie des informations fournies par le toucher sont spécifiques: la
température ou la consistance ne peuvent étre connues autrement. Nous pouvons ainsi
distinguer deux types de sensations tactiles : I'une cutanée et passive qui « consiste en une
stimulation de la peau alors que la partie du corps concernée reste immobile » (Sola, 2007, p.
37) ; 'autre tactilo-kinesthésique’® ou « haptique’® ou active (qui) nécessite, quant a elle, des
mouvements intentionnels » (Sola, 2007, p. 37). Notons que dans le quotidien, la plupart des
actions impliquant le toucher impliquent aussi un mouvement volontaire de la personne et

appartiennent ainsi a la deuxieme catégorie (perceptions haptiques ou tactilo-

72 N .
Relative a la position et aux mouvements du corps dans I'espace.

73 La kinesthésie désigne les différentes sensations internes que procurent les mouvements des membres ou les
segments corporels (du grec kinésis, pour mouvement, et aisthésis, pour sensation). On emploie aussi parfois les
termes « proprioception » ou « sens de I’équilibre ». Les structures réceptrices affectées a la kinesthésie sont
disséminées dans le corps : on en trouve dans I'oreille interne (appareil vestibulaire), les muscles, les tendons et
les articulations. L’appareil vestibulaire permet a notre corps de connaitre son orientation dans |'espace. Les
récepteurs musculaires (fuseaux neuromusculaires) fournissent des informations sur I'étirement des muscles ou
sur la vitesse de cet étirement, alors que les récepteurs tendineux (appareils tendineux de Golgi) informent sur le
niveau de tension du muscle, c’est-a-dire le niveau de force développé et ses variations dans le temps. Le réle
des récepteurs articulaires est quant a lui encore en discussion.

4 Happensations est un « néologisme crée par Frans Veldman fondateur de I’haptonomie ou science de
I'affectivité, pour rendre compte des processus perceptifs haptiques, ou tactilo-kinesthesiques » (Sola, 2007, p.
37).
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kinesthésiques). Ce sont ces rapports tactiles qui nous intéressent dans le cadre de ce

travail.

Le toucher, dans sa dépendance a la peau, est le sens le moins vulnérable ; quand la vue ou
I'ouie est altéré, le tact permet encore une interaction fine avec le monde environnant, a
I'instar des personnes non-voyantes et leur usage de la tacticité, ou encore de I'oie pour se
mouvoir dans I'espace. La peau étant considérée comme I'organe le plus important du corps
(au moins par son étendue), et considérant la densité des réseaux nerveux de I'épiderme, il
semble que le toucher permet les sensations les plus fortes, agréables ou douloureuses et
gu’il constitue un générateur des sentiments les plus profonds (voir par exemple les textes
littéraires de Sartre).

Le toucher n’en est pas pour autant le sens le plus mobilisé ou étudié. En effet, les rapports
tactiles ou somatiques au Monde ne sont que trés peu explorés; ce qui est en partie
expliqué par le fait que la culture occidentale semble, trop souvent, restreindre le toucher a
son potentiel érogéne voire sexuel”. Le toucher, le corps est considéré comme quelque
chose de « sale ». « Le toucher a désormais mauvaise presse : il connote le comportement
enfantin, I'arriération, la rusticité, la vulgarité, voire le vandalisme ; associé a la sexualité, il
peut préter au soupg¢on de mauvaises intentions. » (Bromberger, 2007, p. 6). Ainsi, l'interdit
contemporain traduit une dévalorisation croissante de la tactilité dans I'appréciation du
Monde, une sorte de bienséance tactile qui s’est imposée (Bromberger, 2007) tel que «...
dans la vie sociale, les sens nobles de la vue et de I'audition ont relégué le toucher au rang
des archaismes suspects, réservés a l'intimité. » (Bromberger, 2007, p. 6).

3.5 Paysage et goiit... ou le « paysage gustatif »’°

« New York a l'odeur de hot dog, de choucroute aigre et de ketchup
sucré des marchants ambulants, quand ce n’est pas celle des bouquets
d’eucalyptus vendus dans les épiceries tenues par les Coréens. (...) Paris a
I'odeur des boulangeries, du poulet que les traiteurs font rétir dans les rues,

(...) Rome a I'odeur sucrée et douce de I'ail cuit... » - Ellena, 2010, p. 109

Iy

La relation entre paysage et go(t est certainement la plus difficile a établir et est
certainement la plus délaissée (en comparaison des autres sens). Par exemple, dans le cadre
de I'exposition sur les sens et la ville du Centre Canadien d’Architecture de Montréal (2005),
alors que la vue, l'ouie, I'odorat et le toucher étaient a I’honneur, le golt était absent.
Pourtant, dans un autre domaine, méme s'’il est bien éloigné de notre approche, il n’est pas
moins intéressant de regarder comment la publicité a exploité cette relation (de fagon assez
évidente et probablement efficace). L'accolement aux différents produits (notamment les
fromages et les vins) de paysages représentatifs des régions d’origine est en cela une
pratique courante dans le milieu du marketing publicitaire.

73 Ce n’est pas pour autant que la littérature concernant les différentes pratiques sexuelles et le toucher ne nous
apporte pas certains éléments de compréhension (cf. notamment Morin, 2007).

7% Le terme apparait notamment dans le recueil de textes « Paysage et ornement » (Laroque et Saint Girons,
(textes réunis par), p. 7).
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Dans l'approche des SHS, ont déja été récoltées des informations sur les odeurs des cuisines,
locales ou multiethniques’’ mais rarement sur le godt lui-méme. La construction physique
de ce sens est en partie liée a cette absence de références et d’informations. Nous sentons
par le nez mais aussi par les papilles gustatives, aussi confus que cela puisse sembler. Les
capteurs des odeurs et des golts (tout autant que le toucher par la langue) sont fortement
liés et difficilement dissociables. Les mauvaises odeurs sont souvent accompagnées d’un
sentiment de dégolt (au niveau des organes récepteurs du go(t) et la pollution est souvent

; . A N .z 78
accompagnée d’un sentiment de go(it « pateux » ou « poussiéreux » .

Le vocabulaire de la langue francaise atteste en partie cette confusion. Dans le langage
courant, on dit par exemple « un golt de pomme » ou « un go(t de fumé » pour désigner
des aromes (qui sont sGrement percus par rétro-olfaction). Les termes d’ardme ou de
parfum sont eux-mémes assez ambigus, car souvent utilisés pour décrire des go(ts (ex. milk-

shake arome fraise, biscuit parfum chocolat).

Méme si les travaux sont quasiment inexistants dans ce domaine sensoriel et ses mises en
lien avec le paysage, des timides débuts, sous forme de notes scientifiques (Lemasson J.-P.,
2006) ou de travaux en sciences humaines et sociales (comme par exemple, le colloque
Paysages de Vignes et de Vins Patrimoine - Enjeux — Valorisation, tenu en 2003) font leur
apparition. Aussi, les travaux sur les jardins partagés et autres assimilés, montrent bien que
la ville est aussi a déguster.

De méme, un certain nombre d’initiatives centrées sur le go(it se mettent en place de plus

en plus :

= Démarches de patrimonialisation des locaux : comme par exemple, la demande de
classement de la salade grecque en tant que patrimoine mondial (classement
UNESCO) demandé par plusieurs pays de la Méditerranée. Aurions-nous bientot un
« patrimoine gustatif » ?

= Visites gustatives dans des musées : comme par exemple dans le cas du MacVal
(musée d’art contemporain du Val-de-Marne) ou la visite du musée est croisée a
une découverte gustative inspirée des ceuvres présentées.

= ['Université populaire du go(t d’Argentan, créée en décembre 2006 par Michel
Onfray, Marc de Champerard, Jean-Luc Tabesse (Jardins dans la ville) et
I'association Epicure & Co: Cette Université « propose aux gens de toutes
conditions d’apprendre a retrouver le golit des choses, pour que la grande cuisine
ne soit plus réservée aux plus riches. Son principe : décliner les légumes cultivés aux
"“Jardins" en recettes gastronomiques par un grand chef invité’®. ». Dans ce méme

cadre, un conservatoire de légumes oubliés est créé, avec l'aide du jardin

"7 \oir entretiens menés dans le cadre de I'Atelier Recherche Master 2, 2006-2007, « Le vécu environnemental
(ressentis, nuisances et génes) : objet d’aide a la décision territoriale ? », commande de I"ODES (94).

’8 Nous faisons référence a I'olfaction rétro-nasale, c’est a dire 'excitation des recteurs olfactifs du nez par des
molécules dégagées lors de la dégustation, ou simplement lors de la déglutition. Le sens de I'odorat est ainsi en
jeu dans la détermination des saveurs (ex. un nez « bouché » suite a un rhume réduit considérablement la faculté
de godter, car cela empéche la circulation rétro-nasale et donc I'identification des caractéristiques aromatiques).

79 Cf. site internet de I'Université Populaire du godt d’Argentan.
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conservatoire « Montviette Nature » de Saint-Pierre-sur-Dives. On y cultive des
légumes anciens... Aussi, une série d’autres séminaires se sont petit a petit greffés
sur l'université du golt: « golters philo » avec les enfants, musique, cinéma,
histoire des légumes.
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CONCLUSION DE CHAPITRE

Qualifiant le sensible comme a la fois sensoriel et signifiant au croisement de I'individu et de
la société, nous considérons que le paysage multisensoriel est une médiation (du) sensible
mais a condition que celui-ci soit considéré non pas comme un percevoir (rapport passif,
distancié, souvent visuel) mais comme un sentir (rapport actif, immersif et multisensoriel).
Cette « nécessité » nous conduit a une qualification du paysage multisensoriel construite par

son caractere a la fois :

* interdisciplinaire et transversal : le paysage multisensoriel est a l'interaction des
approches dualistes initialement opposées (matériel/immaterial; nature/culture;
ville/nature), il ne réside ni seulement dans I'objet (réalité physique), ni seulement
dans le sujet, mais dans lI'interaction complexe des deux. Le paysage est un systeme
de leurs relations.

= expérientiel: le paysage multisensoriel est résultat et fondement de I'expérience
humaine dans ses multiples dimensions sensibles (sensorielles et porteuses de sens).
Il fait appel a autre chose que du regard distancié ; il est mis en lien avec des
pratiques, des usages, des modes de vie, des habiter. Il prend alors en compte le

mouvement, I'expérience, le vécu...

* multisensoriel : Le paysage multisensoriel n’est pas réductible 3 un espace pergu
par champs sensoriels interposés (et encore moins uniquement par champs visuels
interposés) ; il serait une superposition d’espaces/marqueurs mnésiques et
sensoriels investis d’expériences passées (mais aussi présentes) qui resurgissent a un
moment donné et qui prennent ainsi forme. Le paysage multisensoriel est avant

tout multisensoriel.

Dans la présentation faite du rapport entre chacun des différents sens et le paysage, nous
avons pu constater que les recherches sont plus ou moins avancées selon les différents sens,
et surtout que peu ou prou de recherches étudient un rapport multisensoriel a I'espace,
restant souvent centrées sur un seul rapport sensoriel aux territoires de vie. Pour qu’il y ait
une prise en compte du multisensoriel, les champs référentiels devraient alors intégrer dans
leurs criteres de sélection et leurs modes de valorisation, les qualités liées au sonore, au
tactile, au thermique, a I'olfactif, au kinesthésique... au sensible. C’est seulement ainsi que
ces objets nouveaux pénétreront l'imaginaire collectif et les méthodes de travail des
concepteurs de projets, mais aussi celles de leurs commanditaires. Toutefois, pour ce faire,
plusieurs verrous qui persistent et nuisent a la prise en compte et I'opérationnalisation du
sensible par le paysage multisensoriel doivent étre levés.
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CHAPITRE 3 :

PRISE EN COMPTE ET OPERATIONNALISATION DU SENSIBLE PAR LE
PAYSAGE MULTISENSORIEL : QUELLES DIFFICULTES ?

Si la recherche paysagére avance et produit de la connaissance relative a la mise en action
du paysage (qu’il soit percu comme objet d’intervention ou comme outil stratégique -
supra), force est de constater la persistance de plusieurs difficultés pour une véritable mise
en action du sensible, par le biais du paysage multisensoriel®®. Ces difficultés se traduisent
dans un premier temps par une codification historique de certains termes, révélateurs d’'une
certaine conception du sensible, du paysage, de I’habitant; une mise en mot (trop)
foisonnante de la sensorialité ; ou encore par une certaine conception des cing sens, du
corps (1). Ces codifications terminologiques et conceptions spécifiques sont le résultat de ce
gue nous pouvons nommer un certain dogme « épistémo-républicain » (cf. B. Latour et plus
largement le courant des cosmopolitiques - cf. Lolive et Soubeyran, 2007). En I'occurrence
(2), nous parlerons dans cette these de conditions socioculturelles, faisant référence plus
spécifiquement au partage (en Occident) entre le monde des idées, de la « raison », et le
monde sensible, de la « passion » (cf. Berque, 2005). Ce partage a pu avoir des effets
multiples dans la construction des registres de connaissances, des savoirs et des sciences.
Nous donnerons ici a voir les effets sur la mise en action ou en « projet », de maniere
générale en urbanisme et aménagement, mais aussi plus spécifiquement dans les projets de
paysage (3). Car si nous pouvons considérer que le paysage comme objet hybride
(Donnadieu, 2009) peut étre une réponse a ces difficultés, sa mise en action / en projet,
n‘est pas a la hauteur de son potentiel (de mise en action du sensible). Ainsi, nous

% Des difficultés sont évidentes dans les différentes politiques sectorielles (ex. transport, industrie, agriculture,
santé, urbanisme - cf. Faburel et Manola (coord.), 2007b).
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guestionnerons dans un dernier temps (4) un point selon nous crucial : I'expertise (via les
concepteurs / « experts sensibles ») et , de ce fait, la place de I’habitant dans la conception
de I'action urbaine.

Enfin s’ajoutent a ces difficultés, surtout relatives a la production méme de connaissances et
aux référentiels sous-jacents, des difficultés opératoires et méthodologiques. Néanmoins les
méthodes sont aussi une possibilité de dépassement de plusieurs verrous et constituent un
terrain d’échange privilégié entre différents acteurs. C'est pourquoi, pour des raisons de
clarté, mais aussi pour leur place importante dans notre travail, nous exposerons ces

difficultés méthodologiques dans un chapitre dédié (Chapitre 4).
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1. Codification terminologiques et théoriques, une atteinte a la mise en action du
sensible®

Le sensible, le paysage, I'habitant, la sensorialité sont codifiés au méme titre que les
conceptions du corps et le découpage des cing sens. Ces codifications sont porteuses de
sens pouvant expliquer, sinon I'appropriation limitée de la problématique par les différents
acteurs, tout du moins le déficit de mise en ceuvre concréte d’outils, de démarches et de
méthodes relatifs a I'appréhension du sensible. Les codifications en question renseignent
toutefois différemment sur les stades de cadrages normatifs et de débordements plus

informels.

1.1 Sensible = Difficile ?

Dans le prolongement d’un effort de définition de cette notion (supra), nous essayerons de
voir rapidement les codifications du sensible qui en le (dé)qualifiant conduisent a une
certaine acception de celui-ci. En effet, la qualification du sensible est communément
orienté, ce qui pourrait grandement expliquer sa place contrainte dans les discours publics.
A travers des vocables aussi divers que « quartiers sensibles », « espaces sensibles »,
« paysages sensibles » se déploie une certaine acception de la sensibilité : celle qui touche a
la « dangerosité », a la « sauvagerie ». Plus encore, le sensible peut aussi renvoyer a la
primitivité, et, a ce titre, ne peut prétendre a une place dans le monde de la raison (B.

. ;. . . . 82
Kalaora, in. Séminaire « Le sensible en action »™°).

Dans le méme temps, le sensible est également assez souvent attaché a un genre (L. Charles,
in. Séminaire « Le sensible en action »). Si cela peut alimenter des discours empreints de
phallocratie, la femme serait I'étre sensible par excellence (B. Kalaora, op. cit.). Le sensible
renverrait a la féminité et participerait alors de la réification de la place de la femme dans le

monde.

Enfin, dernier ordre de déqualification évoquée lors des échanges du séminaire : une
« sensibilisation généralisée » de la société (cf. Peroni et Roux, 2006), une injonction a étre
sensible a un certain nombre de problémes sociaux, avec tout ce que cela charrie de

distance vis-a-vis de certains faits d’opinions, de certaines « passions locales ».

1.2 Le paysage, un site d’une beauté naturelle exceptionnelle ?

Le contenu politico-administratif et théorique du paysage n’a cessé d’évoluer (supra). Ainsi,
le ministere de I'Environnement (1980-1992) véhicule I'idée d’un paysage remarquable,
percu par l'organe noble : I'ceil. Le paysage est artialisé in visu. L'approche esthétique (dans
le sens d’une certaine recherche de la beauté) était (et est toujours) trés prégnante, le

81 Les réflexions présentées dans ce chapitre sont issues, en partie, de I'analyse des séminaires/débats organisés
entre universitaires/chercheurs en mars 2007 a I'Institut d’Urbanisme de Paris dans le cadre de I'atelier
recherche du Master 2 — Parcours « Environnement, paysage et territoires », sur la thématique de la mise en
action du sensible (Faburel et Manola (coord.), 2007) — cf. partie 1.

82 Les .. . PSR N . ] . .
Le référencement ici avec le nom simple fait ici écho a la prise de parole lors du séminaire « Le sensible en
action » (supra).
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paysage se rapportant (encore aujourd’hui ?) au pittoresque, au jardin, au beau, au naturel.
Cette acception de la notion du paysage décline au début des années 90 en France,
notamment a I'occasion du colloque intitulé « La mort du paysage » (cf. Dagognet, Marcel,
Corajoud, Racine, Guery, 1993). Cette tendance s’accentue au fil des années 90 : le caractére
remarquable du paysage comme objet de I'action publique décline. Avec le Plan National
pour I'Environnement (1992), la Loi Paysage (1993), ou encore la Charte Européenne du
Paysage (Florence, 2000), le paysage se rapproche d’autres notions et problématiques, pour
certaines plus amples (comme par exemple I'’environnement ou encore le développement
durable). Le paysage n’est alors plus seulement I'affaire des esthétes, des experts ou des
scientifiques : il requiert appropriation et est donc aussi du ressort des habitants. Les
paysages « ordinaires » rivalisent ainsi avec les acceptions plus historiques (supra). Il n’en
reste pas moins que le paysage est pourtant encore aujourd’hui souvent pergu comme une
sorte d’écosystéme. Ainsi, son caractere remarquable peut ne plus étre seulement de I'ordre
de 'esthétique mais aussi de la biodiversité. Tiraillé entre beauté et richesse écologique, le
paysage s’avére en d’autres termes encore souvent réduit dans son acception et
globalement indéfini par les politiques publiques... a la brillante exception de la Convention
Européenne du Paysage qui pourrait, avec le temps, marquer un véritable tournant dans les
politiques publiques paysageres.

Sur ce point, Rachel Spichiger et Jérémie Forney (in. Droz et Miéville-Ott, 2005), montrent
que le flou réel dans la définition du paysage donnée par les institutions mémes chargées de
sa « protection » ou de sa mise en valeur permet certes une appropriation politique de la
notion, mais d’'une certaine maniere. Les auteurs montrent les glissements opérés dans les
textes officiels, dans lesquels le paysage n’est jamais défini en tant que tel, au bénéfice
d’autres préoccupations (préoccupation écologique de protection de la nature et de
I’environnement, préoccupation culturelle de la protection du patrimoine...) et dans lesquels
I'aspect subjectif est completement éludé. Pour eux, ceci releve de la « naturalisation du
paysage », c’'est-a-dire de la volonté d’objectiver quelque chose d’éminemment subjectif
pour contraindre a un consensus autour de valeurs communes indiscutables, comme celles
du développement durable. En effet, « la nature complexe et polysémique du paysage a
souvent été vue comme une difficulté conceptuelle insurmontable. Ainsi, il a été plus aisé
pour nombre d’experts et de scientifiques, de se réfugier dans des conceptions sécurisantes
en proposant des divisions utiles (faits objectifs de I’environnement/expérience subjective du
paysage) et en limitant les pratiques du paysage a des dimensions formelles et visibles. »
(Fortin, 2007, p. 26).

Le paysage a souvent été vu comme une subjectivité impalpable et donc incontrélable. Ainsi,
la réaction d’A. Fortier-Kriegel au sujet des réflexions de certains membres de I'ancienne
Direction de I’Aménagement Foncier et Urbain (DAFU) dans les années 80, est trés
révélatrice de I'esprit de certains acteurs : « Une Direction des paysages, et pourquoi pas,
tant que vous y étes, une Direction des nuages ? » (Fortier-Kriegel, 2005, p. 20).

A ce jour, le paysage est plus recu comme objet/ressource a protéger et est donc quasiment
exclusivement vu sous un aspect écologique et désincarné, a l'instar de I'acception du
paysage promue, a de rares exceptions, par le Ministere de I'Environnement. La
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conséquence de ce glissement est problématique car en éludant le caractére subjectif du
paysage, certes celui-ci revét-il le statut d’un outil opérationnel pour sa gestion, mais plus
aucune réflexion ni question n’est adressée sur ce qu’il est. Les amalgames sémantiques
permettent des lors aux politiques d’imposer leur vision du territoire, en économisant le

travail d’un questionnement profond sur ce qu’est le paysage et pour qui.

1.3 ’habitant est I'opposant ?

Depuis les années 60, une nouvelle figure du sujet apparait : I'habitant (Neveu, 2011). La
prégnance de la référence a I'habitant dans les discours tant scientifiques que politiques est
une réalité qui semble partagée et il s’agit d’une revalorisation du sujet, non comme étre
abstrait mais avec toute sa corporéité et sa géographicité (Lolive, 2008). « Le sujet se
transforme en habitant; il devient indissociable de son double spatial — défini selon les
auteurs comme milieu humain, lieu, monde singulier etc. — cette localité protectrice et
existentielle, qu’il construit, habite et imagine, cette démarche permet de mieux légitimer les
singularités en les ancrant dans la causalité géographique pour éviter leur disqualification
conjointe par la justification politique et le réductionnisme positiviste. » (Lolive, 2008, p. 94).
Mais, pour que cette revalorisation du sujet soit effective, il faudrait que la place de
I’habitant soit claire ou positive dans les référentiels de I'action ; ce qui n’est pas forcément
le cas semble-t-il.

La figure de I’habitant, comme figure politique, apparait comme complémentaire a celle du
citoyen dans le cadre d’'une démocratie représentative, et a celle du producteur dans le
cadre d’une démocratie sociale. Elle « correspond a une transformation de longue durée de
lindividu et de son environnement, qui se marque notamment par une exigence
supplémentaire de qualité de vie et une demande croissante d’un rapport personnalisé et
actif au monde. » (Blanc, 2008, p. 181).

L’habitant, nouvelle figure politique, invite a la prise en compte de son (ses) territoire(s), qui
est( sont) spatialement différent(s) de ceux de I'administration politique (infra). Il ne s’agit
plus de prendre en compte des morceaux d’espaces a données factuelles (climat, relief,
formes diverses de I'espace, composition sociale, etc.), mais de considérer des espaces
spatiaux et aspatiaux en méme temps, inscrits dans les imaginaires, issus de pratiques
guotidiennes, usages, implications, sentiments, ressentis, vécus, espaces donnant lieu a des
aspirations et projections et étant le support de revendications et de construction politique
pour véritablement prendre en compte des paysages (selon la définition qui est la n6tre)

Ainsi et de fait, la figure habitante revient sur les devants de la scéne et prend aussi des
formes plus « organisées », notamment par I'intermédiaire d’associations qui se révelent
assez diverses (associations de consommateurs, de riverains, etc.). C'est cette conception de
I’habitant (souvent associatif) revendicatif qui lui vaut une premiere déqualification.
L’habitant devient |'« opposant» dans le cadre de grandes infrastructures, dans
I'aménagement du territoire, dans l'urbanisme, dans le paysage. Il est souvent associé au
riverain (celui qui loge a proximité d’une infrastructure, d’'un projet...) et des qualificatifs
comme NIMBY (Not In My Back Yard) ne sont pas rares pour le qualifier.
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Ainsi, aujourd’hui, si I'action publique tend a un pilotage par les effets, voire a gouverner par
les conséquences (0. Soubeyran, in. Séminaire « Le sensible en action »), elle peine a
reconnaitre I'importance de la place et du réle que devrait avoir I'habitant, cet « acteur
ordinaire » pour reprendre les termes de J. Ranciéere, aux cotés des interlocuteurs habituels,

notamment les « experts ».

Si en effet « I’habitant semble la figure clé d’une politique intégrée » (Blanc, 2008, p. 186)
pour dépasser la sectorialité des démarches (supra), s’il suscite un consensus lorsqu’il ne
s’agit que de I'évoquer (ou « faire parler les muets »), il est source d’inconfort voire de
malaise lorsqu’il s’agit de lui donner un réle véritable dans les processus décisionnels.

Comment I'expliquer ? L’habitant mettrait-il le décideur en risque ? Lui ferait-il perdre un
peu de son pouvoir, historiquement construit dans I'exclusivité de la représentativité ?

1.4 La multisensorialité peine a retrouver un terme fédérateur

La terminologie utilisée par les personnes qui travaillent sur la question des sens et de ses
liens au paysage est aussi une thématique qui peut rendre difficile la prise en compte du
sensible, du moins indirectement, car elle ne facilite le rassemblement des acteurs
travaillant sur cette thématique dans un groupe distinct en raison de son foisonnement
(trop important ?).

En effet, différentes formulations et expressions émergent dans la littérature, notamment
celle appliquée a la recherche en paysage et a des problématiques connexes. Plus
particulierement, M.-C. Couic (2000) a étudié plusieurs termes dans le cadre de sa thése de
doctorat : intersensorialité, intermodalité, multimodalité, plurimodalité, plurisensorialité,
multisensorialité et synesthésie. Elle a ainsi interrogé deux bases de données
multidisciplinaires INIST-CNRS : « Pascal »®* et « Francis »®%. Il ressort de son travail qu’a
I’exception peut-étre du terme de synesthésie (méme si sa définition courante appartient au
domaine de la médecine), ces différents termes sont principalement rattachés aux
« sciences exactes » (en incluant les sciences médicales et celle du vivant). Dans ces deux
bases, les termes de multimodalité et d’intermodalité sont les termes avec le plus
d’occurrences et celui avec le moins (voire une quasi absence) est le terme de

« plurisensorialité ».

En ce qui concerne les termes qui nous intéressent tout particulierement (multisensorialité,
intersensorialité, synesthésie — la plurisensorialité n’étant pas traitée dans ce travail en
raison du manque de références au terme dans les deux bases de données), il ressort que :

 Base de données multidisciplinaire de I'Institut de I'Information Scientifique et Technique du CNRS, qui recense
depuis 1973 les articles nationaux et internationaux (les textes anglophones étant largement majoritaires - 87%)
dans le domaine des Sciences de la médecine, pharmacologie, psychologie, Sciences de la vie, biologie, Sciences
pour I'ingénieur, Sciences physiques et mathématiques, Sciences de I'univers, Sciences Chimiques (M.-C. Couic a
consulté le serveur a trois reprises dans les années 1998 et 1999).

8 Base de données multidisciplinaire de I'Institut de I'Information Scientifique et Technique du CNRS, qui recense
depuis 1984 les articles nationaux et internationaux (majorité de documents anglophones - 50% mais présence
significative de textes francophones - 26%) dans le domaine des sciences humaines et sociales (M.-C. Couic a
consulté le serveur a deux reprises dans les années 1998 et 1999).
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= Le terme multisensoriel est tres utilisé en neurologie, qui s’intéresse aux interactions
multisensorielles.  Ainsi, la multisensorialité « pourrait correspondre aux
combinaisons de différentes modalités sensorielles, tandis que les actions
multisensorielles correspondraient aux résultats d’une action sur un sens donné »
(Couic, 2000, p. 34).

= Le terme intersensoriel est largement utilisé en psychologie. Ainsi, la psychologie
intersensorielle « a pour objet le rapport entre les modalités sensorielles telles que
communément entendues, cette derniére traite essentiellement des rapports entre la
vision et I'audition, plus rarement des rapports vision-audition-mouvement85, mais
aussi les rapports entre vision et toucher, thermique et vision ainsi que I’olfaction et la

douleur. » (Couic, 2000, pp. 35-36).

= Les synesthésies « sont considérées par la littérature comme un message entre une
ceuvre et quelqu’un 'observant, message ayant généralement une origine visuelle qui
déclencherait chez cet observateur une réponse sur un autre mode sensoriel. Il est
aussi parfois question de métaphore de sens. » (Couic, 2000, p. 36).

Dans la littérature, nous retrouvons alors ce foisonnement de termes : Nadia Seremetakis
(1994) utilise le terme de « sensory landscapes » quand Pierre Donadieu (1996) préfere celui
de multisensoriel, faisant référence a des univers qui vont aider a la création de nouveaux
paysages ; Yves Luginbihl mobilisera principalement le terme polysensoriel (2005) ; Alain
Corbin (2001) évoque une posture polysensorielle ou encore de culture somatique (2007) ;
Bouvier et Polet (2005) utilisent le terme de multisensorialité ; Marie-Christine Couic (2000),
dans son travail de these, utilise le terme intersensoriel ; et dans les travaux du CRESSON
(cf. travaux de J.-F. Augoyard, mais aussi de J.-P. Thibaut...) nous retrouvons trés souvent le
terme de synesthésies. Ces différents termes renvoient tous a un rapport sensoriel complet
avec I'environnement matériel mais leur multiplicité non porteuse de sens distinctif semble
selon nous étre une difficulté de plus pour identifierles synergies existantes ou potentielles
d’un point de vue extérieur a la recherche.

« Paysage multisensoriel » : un choix

En ce qui concerne notre travail, la question du choix terminologique pour décrire ce paysage
résultant des sentirs (issus des différents sens) s’est particulierement posée. Au vu des éléments qui
précédent et dans |'objectif d’expliquer notre choix terminologique, il nous faut aussi préciser certains
autres aspects :

- Le terme « polysensoriel » s’apparente plus a un accolement des différents sens, pas forcément
dans leur totalité (« poly » en grec pouvant étre traduit par « pluriels » ou « plusieurs » mais séparés
et distincts les uns des autres). Par exemple, les différents travaux traitant des couples de modalités

sensoriels mobilisent souvent ce terme.

- En ce qui concerne le terme de « synesthete », deux éléments doivent étre précisés : (1) Méme s'il
s’agit probablement du vocable qui semble traduire le mieux nos intentions de recherche, il semble

85 |, - , . . . I
L’auteure précise que sous l'appellation « mouvement », elle inclut la sensorimotricité, le mouvement

apparent ainsi que la proprioception.
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étre un peu trop « érudit » (et peut ainsi instaurer des a priori ou des difficultés concernant les
échanges avec les différents acteurs). (2) Il a une utilisation trés précise dans la neurologie. En effet, la
synesthésie peut étre définie comme une association intermodale involontaire ; ce qui veut dire que
la stimulation d'un sens est percue simultanément par un autre sens, sans que celui-ci ait été stimulé
spécifiquement%. Par exemple, un synesthéte peut non seulement voir la couleur rouge mais aussi

87
« I'entendre »".

- L'intersensoriel semble (un peu comme « synesthete ») étre 'un des termes les plus fideles a la
réalité de nos rapports au Monde. Mais pouvons-nous avoir la prétention de comprendre, dans leur
infime complexité, les rapports entre les modalités sensorielles, les rapports de ce complexe sensoriel
au Monde et les significations que ceux-la peuvent avoir sur la construction de notre rapport au
Monde, notamment par le biais du paysage ?

L’objectif ici n’est pas de comprendre les interrelations et interactions entre modes perceptifs,
I'intermodalité de la perception, « lien qui unit les perceptions provenant des diverses modalités
perceptives » (Halpern, 2007, p. 34), ni de comprendre les types d’articulations entre les différents
sens (intersensorialité). Nous voulons démontrer l'action, I'importance de tous les sens sur la
construction des rapports sensibles au Monde. Quel terme alors choisir pour décrire ces rapports, par
tous les sens, au Monde ?

C’est ainsi que nous avons choisi le terme multisensoriel, terme qui est en opposition « langagiéere »
au terme monosensoriel mais qui peut aussi avoir un équivalent utilisé en langue anglaise. En effet,
dans la littérature anglo-saxonne, il est bien plus courant que les termes polysensorial ou

plurisensorial.

1.5 Les cing sens : un découpage arbitraire

Tous les travaux évoqués dans les chapitres précédents et qui portent sur la question des
sens s’averent certes d’une richesse incontestable mais abordent tres souvent le sensible
sens par sens. Leurs résultats nous amene a dresser ce constat dans la mesure ou leurs
objectifs ne sont pas de traiter la totalité des rapports sensoriels au Monde, mais

précisément de travailler sur un sens a la fois.

Dans la continuité de ce constat apparait généralement un découpage arbitraire de la
sensibilité en cing sens. Celui-ci nous parait étre a questionner car il est fondé sur des
critéres physiologiques, qui présupposent donc que la personne n’est qu’un récepteur passif
de stimulations provenant du monde extérieur. Et ce, alors qu’une littérature théorique
riche (cf. travaux du CRESSON, du LADYSS, du LAM...) insiste sur le caractére inséparable des
différents sens. Par exemple, a partir du toucher, Bromberger affirme que « quelle que soit
la place accordée culturellement aux perceptions tactiles, on ne peut les concevoir
indépendamment des autres activités sensorielles, et notamment la vue. Le probleme de

cette solidarité des sens, (...), de « l'intermodalité de la perception, c’est-a-dire du lien qui

8 par ailleurs, cette acception de synesthésie vient en grande partie de cette définition.

8 pour résumer : un synesthete peut voir les sons ou toucher les go(its ou encore entendre les couleurs... Il s’agit
d’une condition relativement rare dans laquelle des stimuli affectant normalement une modalité sensorielle,
causent des expériences sensorielles additionnelles dans d'autres modalités. Certaines associations de modalités
se rencontrent plus fréquemment que d'autres toutefois (par exemple, la synesthésie Graphéme-couleur - la
lettre A peut par exemple évoquer un vert foncé, le chiffre 1, un bleu pale, etc.).
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unit les perceptions provenant de diverses modalités perceptives®® » a taraudé la pensée
philosophique depuis le XVlile siécle. » (Bromberger, 2007, p. 8). De méme, de multiples
travaux, allant de la philosophie a la médecine, ont démontré que la perception sensorielle

ou encore le sentir sont a considérer comme un tout.

Quel que soit le sens étudié, il ne saurait donc I'étre en principe indépendamment des
autres; ce qui est par ailleurs validé par I'épreuve du terrain, notamment lors de
I"application de méthodes (ex. parcours commentés - infra). Plus prosaiquement, les organes
sensoriels peuvent échanger les uns avec les autres. Et méme s’ils sont indéniablement des
générateurs de sens, cela est souvent fait de maniere inconsciente et non-intentionnelle.
L'interprétation que nous nous faisons, de et par ces stimuli sensoriels, est une découverte
d’une certaine réalité comme une expérience « collective, matérielle » (Seremetakis, 1994,

p. 6).

1.6 L’homme et son corps : des objets de la statistique ?

Dans I'histoire du sujet occidental, le corps était pensé de trois manieres distinctes. Dans le
monde grec, le corps et surtout son travail (par les différentes pratiques corporelles) a une
visée tout aussi bien esthétique (dans le sens d’une certaine beauté) que morale (car miroir
de certaines valeurs que récupérera et synthétisera Juvénal : « un esprit sain dans un corps
sain®® »). Dans la pensée chrétienne, le corps est mis a I'écart, oublié, voire nié (Queval,
2008). Le corps moderne « implique la coupure de ’'homme avec les autres (une structure
sociale de type individualiste), avec le cosmos, avec lui-méme (avoir un corps plus qu’étre son
corps). Le corps occidental est la part insécable de I'individu, le « facteur d’individuation »,
disait Durkheim, dans des collectivités ol la division sociale est de mise. Nos conceptions du
corps sont liées a la montée de l'individualisme en tant que structure sociale, a I'émergence
d’une pensée rationnelle positive et laique sur la nature, au recul progressif des traditions
populaires locales, liées aussi a I'histoire de la médecine, qui incarne dans nos sociétés un
savoir en quelque sorte officiel sur le corps. Ce sont des conditions sociales et culturelles
particuliéres qui lui ont donné naissance. » (Breton (le), 2008, p. 77).

Aujourd’hui, en dehors de la commercialisation du corps, le mot d’ordre est la mesure :
« Des sciences en plein essor inventent statistiques et machines, enserrent le corps dans un
réseau de mesures, I'’éduquent, le comparent {(...). L’existence se calcule » (Queval, 2008).
Ainsi, le sujet est pensé comme un individu, statistique, que nous pouvons mesurer et
« compartimenter » selon des cases (a I'image des cases a cocher des questionnaires
auxquels les pouvoirs publics recourent si souvent). Plus encore, le sujet se révele pensé de
cette méme maniére non seulement par les « dirigeants » mais aussi par les concepteurs
(pour des exemples ayant influencé des générations de concepteurs, citons Le Corbusier et
le modulor et I’homme vitruvien de da Vinci).

8 | ’auteur cite ici Catherine Halpern (Halpern, 2007).

89 . . N . N . .
« Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano », Citation de Juvénal, Dixieme Satire, composée entre 90 et
127.
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Dans notre propos, ce n’est pas l'individu qui est en question mais le sujet, pas seulement
individualisé mais faisant partie d’un réseau social, culturel, politique. Plutét que d’une
norme appliquée a l'individu, il nous semble plus important d’assurer le passage a une vision

de « subjectivation de la norme ».
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2. Des verrous qui puisent dans des construits socioculturels®

2.1 Distinction « moderne » entre le monde des idées et le monde aisthetos (monde
sensible)

« Have we lost the senses in modernity? Or to put it differently, has modernity lost the senses? »

(Seremetakis, 1994, p. 123)

Indéniablement, la logique cartésienne a longtemps triomphé — et triomphe encore
largement — en Occident et notre civilisation tend a nous éloigner de I'expérience sensible
(Berque, in. Séminaire « Le sensible en action »). Les causes de cet éloignement et des
connotations négatives méme du sensible (supra), se trouvent dans la séparation entre le
monde des idées et le monde « la ol nous sommes », le monde aisthetos (Berque, op. cit.).
Platon faisait la distinction entre un Cosmos noetos, monde (ou univers) « idéel », des idées
(objectif-réel), et un Cosmos aisthetos, monde sensible. Le second Cosmos étant le « reflet »
du premier, c'est-a-dire son «image » (d’ailleurs « renversée ») dans un "miroir" qui

"séparerait" (chorismos) ces deux mondes (Berque, 2007).

Dans le monde aisthetos, c’est souvent la vue qui est mise en avant et aide d’une certaine
maniere a cette distinction. C’'est avec Aristote par exemple que la contemplation (si
souvent associée au paysage encore de nos jours) se met du coté de la jouissance seule et
est donc en opposition directe avec le désir de savoir (connaissance). Dans la logique
aristotélicienne, le désir de savoir est alors en opposition avec la contemplation (Quinet,
1998). Ainsi, le paysage est passé du cOté de la jouissance et de la non connaissance,
conduisant a une certaine perte de sa scientificité — si tant est qu’il y ait un intérét a
rattacher le paysage a un champ scientifique en tant que tel.

C’est Descartes qui conduit a I'installation du regard dans le domaine des sciences mais avec
une entrée bien spécifique : celle de la théorie physico-mathématique de la lumiere et la
physiologie de la vision. Ainsi, si Descartes arme « (...) le regard du philosophe pour mieux
connaitre le monde. Le regard continuera a étre employé comme une métaphore du savoir,
mais il n’y a plus de place pour la jouissance du savoir de la contemplation. L’ceil sera donc
collé a la res cogitans ou le je du cogito cartésien est dorénavant instrumentalisé, car il
posséde une vision armée. La pensée acquiért une vue : elle peut désormais voir » (Quinet,
1998, p. 4). Les aisthéseis (les sentirs) et la connaissance restent toujours bien séparées.
L'age classique ameéne un nouveau cogito de la vision, trés rapproché du discours
scientifique dominant. « Ce cogito de la vision du philosophe des sciences pourrait ainsi
s’énoncer : je pense donc je vois — complété par — je vois donc je suis. La pensée peut voir
mais le regard en est exclu » (Quinet, 1998, p. 4).

Si ce découpage entre les deux mondes continue d’exister, il peut étre contesté,
particulierement sous I'angle du sensible. En effet, ce qui caractérise aussi la modernité est

% Les réflexions présentées dans ce chapitre sont issues, en partie, de I'analyse des séminaires/débats organisés
entre universitaires/chercheurs en mars 2007 a I'Institut d’Urbanisme de Paris dans le cadre de I’atelier de
recherche du Master 2 — Parcours « Environnement, paysage et territoires », sur la thématique de la mise en
action du sensible (Faburel et Manola (coord.), 2007) — cf. partie 1.
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I’émergence du sensible comme élément dynamique (L. Charles, in. Séminaire « Le sensible
en action »). Le triomphe de la « raison désengagée » sur la raison pré-moderne enchassée
dans un logos antique (cf. Taylor, 1998) laisse place aux propres impulsions intimes et offre
une nouvelle place a I'individu dans I’enchainement du tout. Dans cette logique, 'identité se
forme a travers des « ressentirs ». La « force » des rapports sensoriels est que ceux-ci sont
tout autant du registre du corps que du registre de I'esprit, voire se trouvent au croisement
des deux. En ce sens, dans la contemplation du paysage, I'important ne serait-il pas tant le
paysage en soi que le « je » qui se (re)découvre au travers de celui-ci ?

De fait, le monde et I‘effet que le monde produit sur nous ne peuvent étre séparés. Plus
encore, le monde est construit par I'effet qu’il nous procure et I'effet que le monde a sur
nous est lié au monde lui-méme. Le monde est en méme temps une donnée et une
« représentation mentale », et les deux sont co-construites. Concrétement, figurons-nous
d’étre assis sur une chaise et de voir une chaise... Je sais que ce sur quoi je suis assise est une
chaise, mais pourtant je ne la vois pas, car dans ce cas c’est le passage de I'information (qui
reste contenu dans le toucher, dans le voir, dans I’entendre, etc.) a la connaissance (qui,
mettant en lien les deux acquiert un certains sens). Dans cette pensée, |'expérience sensible
et vécue prime face au séparatisme cartésien (J.-F. Augoyard, in. Séminaire « Le sensible en
action »), car le vécu est sentir (sensation actante)dans |'approche psycho-cognitive
(Strauss, 1935) et le ressentir s’effectue dans I'immédiateté (cf. travaux d’Husserl). Le
sensible est donc actant.

Cette étape importante dans I'évolution de la pensée a été mal interprétée et ce a cause
d’une grande place accordée a l'idée d’une « raison rationnelle ». Ainsi, en France, deux

points posent toujours question :

* la contemplation, non seulement par la mise a distance du monde a soi, mais aussi
comme « je » et non pas comme « nous » (supra) avec tous les effets produits et
dans les Sciences Humaines et Sociales (avec un découpage presque systématique
de l'individu du collectif) et dans les Sciences de la Vie et Sciences Physiques pour
I'Ingenieur, ol 'Homme se retrouve seul face a ses rapports sensoriels au monde. Si
nous construisons individuellement des relations sensorielles au monde... nous

construisons collectivement des connaissances.

* l'empirisme comme modalité de démonstration. La possibilité de pouvoir acquérir
de la connaissance concernant le monde par l'intermédiaire de nos sens est écartée
ou rationnalisée (par les neurosciences par exemple), dans la mesure ou cette
connaissance émanerait des « sens-data » primaires et indépendants de toute autre

interprétation (Thompson, 2009).

Si les paysagistes, et autres métiers de conception, mobilisant le sensible comme fondement
de leur approche, ont réussi a tourner le dos au rationalisme et a avancer a grands pas vers
I'empirisme, ils n"ont pour autantpas réussi une « reconversion totale », car leur empirisme

est un empirisme expert les positionnant comme indicateurs humains d’empiries.

Dés lors, le sentir comme expérience vécue, comme épreuve de la présence du corps,

interpelle I'objectivation scientifique. La mise en objet du sensible par les sciences propose
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le plus souvent une causalité, alors qu’il y a indistinction du vécu entre le monde et le moi,
entre le sensible et le sentant ; indifférenciation de I’expérience sensible entre le sujet qui
peut sentir et I'objet de perception.

2.2 Quelle « scientificité » du sensible face a la conception dominante de la science ?

Dans cette sémantique du sens ou des sens, la négation du sensible, qu’elle vienne de la
science ou d’ailleurs (ex: religion), pose un probleme évident. Par exemple, dans les
sciences cognitives (sciences qui devraient traiter du sensible), le sensible est escamoté
(Dubois, in. Séminaire « Le sensible en action »). Plus largement, et méme si ce constat ne
fait pas lI'unanimité dans le monde de la recherche, il est communément accepté, par
commodité de pensée, que la science comme idéalité et la « science technologique » sont

opposées.

Comme nous l'avons exposé précédemment, I'action s’appuie, de longue date, sur les
savoirs et savoir-faire des sciences dites exactes (Sciences Physiques et de |'Ingénieur, ou
génie de l'environnement), lesquelles répondent beaucoup, par leur instrumentation
notamment, aux exigences d’efficacité défendues par la technologie comme régulation
sociale. Des arguments multiples sont mobilisés quant a I’explication de ce phénomene : leur
colt, leur caractere aléatoire, leur non stabilité...

Ainsi, par habitudes et représentations de ce qui fait scientificité des savoirs, si les sciences
exactes font en quelque sorte partie du quotidien des acteurs de I'urbanisme (sous la forme
d’indicateurs, de seuils normatifs, de métrologies savantes, de cartographies physiques ou
chimiques...), les méthodes et les objectifs des SHS, plus divers, plus qualitatifs et surtout
compréhensifs leur échappent davantage. En découle que les SHS sont vues comme trop
complexes a considérer : difficiles a traduire en indicateurs quantitatifs, plus exigeantes en
moyens humains et financiers, demandant souvent plus de temps et de réflexivité. Au final,
elles rendent bien plus complexes l'action et son évaluation. Nous opposons souvent
« objectif » et « subjectif », nous mettons I’ « expertise » officielle face au sens commun. Le
terme méme de « subjectif » est utilisé comme disqualifiant et méme si certains proposent
de le remplacer par « individuel » (c’est le cas par exemple de D. Dubois, op. cit.), ils ne
peuvent que conforter I'idée que le sensible concerne le sujet individué et non pas le
collectif, la société.

Le résultat indirect de cette distinction, voire opposition, est qu’au sein méme des SHS,
certaines sciences ont tenté de se draper des attributs de cette scientificité, en empruntant
aux modalités classiques de |'objectivation scientifique. Pour reprendre I'exemple des
sciences cognitives, et notamment celui de la psychologie, a priori particulierement bien
dotées pour se saisir du sensible, elles traitent bien plus des perceptions que des sensations,
émotions... De méme, la linguistique s’est parfois cantonnée a une conception formelle de
ce monde sensible (utilisation des discours ordonnés qui ne sont en rien des discours du
sensible — Dubois, op. cit.). Il est vrai aussi que les codifications normatives évoquées plus
haut, et qui ne sont pas sans lien avec la distinction entre les deux mondes (celui des idées
et celui du sensible) ont conduit a une sorte de « contrat social » qui influence le discours
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des sujets et sa construction. Quand on les interroge, les personnes ne livrent pas leur
sensible et leur subjectivité car ils sont porteurs de valeurs connotées. Lintrospection est

vue comme quelque chose d’« impur ».

La question centrale de ce qui construit la scientificité apparait bien ici et n’est pas
spécifique a la France, loin s’en faut. Ainsi, méme si « la » culture anglo-saxonne se réclame
bien plus du pragmatisme (J. Lolive in. Séminaire « Le sensible en action »), reconnaissable
dans les pratiques comme le landscape assessment, ses porteurs font subsister une posture
qui refuse d’intégrer la complexité, en cherchant a déplier tout ce qui est du ressort de
I'implicite (cf. Chouquer, 1998).
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3. Conceptions de l'action et du projet, les raisons de I'impossible rencontre de
I'urbain et du sensible ?

Cette culture « frangaise » ou plus largement « occidentale » véhicule aussi une certaine
pensée notamment dans I'action urbaine. Des discussions du séminaire « Le sensible en
action » (supra), il ressort que la pensée aménagiste francaise et la question des échelles
politiques (entre I'Etat et le local, entre le décideur « tout puissant » et I'expertise citoyenne
ou habitante...) semblent représenter des freins majeurs a des évolutions dictées par la
fameuse « crise écologique ». « Dans notre culture francgaise, le caractére technocratique de
I'action publique constitue un obstacle principal auquel se heurte cette évolution. Les
politiques d’aménagement sont des politiques a boite noire dont le référentiel (les principes
essentiels et les choix stratégiques) est inscrit dans les dispositifs techniques et I'expertise qui
les formate® » (Lolive, 2008, p. 10). Expertise, planification, prédictibilité et « bétonnage »
seraient-ils alors les mots d’ordre de la pensée urbaine frangaise ? Qu’en est-il du sensible
dans cette réalité qui lui est si différente ?

Méme si une rhétorique du sensible se développe dans les métiers de 'aménagement, de
I'urbanisme, de I'architecture, voire surtout du paysage, le passage a sa prise en compte
effective n’est pas encore réellement de mise (J.F. Augoyard, in. Séminaire « Le sensible en
action »). Pour qu’il le devienne dans les métiers, les pratiques et les routines, il conviendrait
de dépasser les blocages issus d’une certaine conception de I'action urbaine et du projet,
notamment celui de paysage®.

En effet, le projet de paysage se présente souvent comme une alternative a la pensée
aménagiste des architectes-urbanistes et ingénieurs. Par son histoire, il est censé étre
porteur d’une approche sensible. Or, I'expertise n’est pas absente de ce projet considéré par
ses porteurs comme différent. Le concepteur (paysagiste, architecte, urbaniste...) reste pour
autant '« expert sensible », remplissant tout simplement une expertise peut-étre plus
technique mais aussi plus esthétique. Quelle est/serait alors la véritable place de I'habitant
dans 'urbain ?

3.1 Le projet de paysage, une possibilité pour prendre en compte le sensible dans
I’action urbaine et faire face a une tradition technique, performative... et insensible

Paysagisme : du jardin a l'urbain

Les années 60 voient apparaitre en Europe une critique de I'urbanisme fonctionnaliste. « Les
“forces naturelles” qui ont assuré dans le passé le développement organique des villes sont

1 Nous pouvons ici faire référence a I'« expertise ingénieuriale ». Cf. Lascoumes P., 2002, « L'expertise, de la
recherche d'une action rationnelle a la démocratisation des connaissances et des choix », Revue francgaise
d'administration publique, n°103, pp. 371- 372

%2 Notons sur ce point que ce constat global ne concerne pas seulement le monde opérationnel et politique. Le
monde de la Recherche n’en est-il pas lui-méme un autre témoignage ? Le financement de la Recherche sur
appel d’offres trés ciblé et sans aucune souplesse pour le chercheur (A. Berque, in. Séminaire « Le sensible en
action »), les stratégies de recherche, notamment dans les problématiques environnementales, plutot
décevantes (L. Charles, in. Séminaire « Le sensible en action »), et toute une tradition cognitive dans le systeme
francais, figée et quelque peu rigide, notamment dans le champ académique (D. Dubois, in. Séminaire « Le
sensible en action »)... participent sans aucun doute a cette difficulté du monde de la Recherche a connaitre la
mue qu’appelle fondamentalement la mise en culture du sensible.

135



remises en évidence et les modéles urbanistiques de la société machiniste placés en
accusation. » (Ragon, 1986, p. 221). Les grands ensembles seraient un des reflets de I'échec
de l'urbanisme d’aprés-guerre et par conséquent le reflet du malaise d’une société. Quoique
Le Corbusier, et plus généralement les Congrés Internationaux d’Architecture Moderne
(CIAM) et la Charte d’Athénes (1933), ont certainement laissé des ceuvres admirables en
architecture, ils ont largement contribué a donner une image techno-fonctionnaliste de
I'urbanisme des architectes au point qu’aujourd’hui encore, les architectes en portent les

stigmates, considérés comme « incapables » dans I'anticipation des évolutions urbaines.

C’est au creux de cette critique de I'urbanisme fonctionnaliste que « l'irrésistible ascension
des paysagistes®>» prendra sa source et paraitra d’autant plus importante que leur existence
était presque réduite a néant pendant pres de trente ans. Les paysagistes commencent a
apparaitre alors aux yeux de la maitrise d’ouvrage comme des « réparateurs », des

« cicatrisants » des blessures, maux et traumatismes de la ville.

Dans cette mouvance, Jacques Simon est l'un des premiers qui cherchera a sortir le
paysagisme du conformisme de I'espace vert et du verdissement : il investit des champs
jusque-la inoccupés (les espaces ruraux et les Zones a Urbaniser en Priorité (ZUP) délaissés
par les architectes), ainsi que les terres agricoles par le biais du Land Art, et introduit alors
dans les préoccupations paysagistes le « grand paysage » (Le Dantec, 2002). Le
renouvellement du paysagisme se poursuit avec Michel Corajoud. Enseignant auprés de J.
Simon dans la section Paysage de I'Ecole d’horticulture de Versailles (créée par C. de Gaulle
en 1945), il cherchera a dissocier I'horticulture du paysage. « En fin stratége, il va tirer parti
du déclin de cette section alors désertée pour rénover 'enseignement (...) et le réorienter sur
la conception du projet de paysage. » (Moiroux, 2007, p. 57). L'Ecole Nationale Supérieure
du Paysage de Versailles (ENSPV) est créée en 1977 et ses premiéres générations formées
vont ceuvrer a la reconnaissance du métier de paysagiste/concepteur, dit « architecte du
paysage » (Donadieu, 2010).

Dans les années 80, les paysagistes sont appelés essentiellement pour la conception des
grands parcs urbains (ex. parc de la Courneuve, de Sausset), et les quartiers d’habitat social.
Pour exemple, le concours pour la création du parc de la Villette en 1982 constitue un
véritable enjeu pour les paysagistes car il se veut étre la représentation du parc urbain du
XXI°™ siecle. Aussi, la déception est grande lorsqu’un architecte, Bernard Tschumi, remporte
le concours ; déception accentuée par la composition des membres du jury, essentiellement
des architectes.

Néanmoins, de nombreux éveénements meénent les paysagistes sur le devant de la scéne et
confirment leur avancée vers une certaine reconnaissance : la création de la Fédération
Francaise du Paysage en 1982 ; le concours du Parc André Citroén remporté en 1986 par les
paysagistes Alain Provost et Gilles Clément, et les architectes Jean-Paul Viguier et Patrick
Berger ; I'instauration du Trophée et du Grand Prix du Paysage respectivement en 1989 et
1990 (remplacés en 2004 par le Prix du Paysage en lien avec la Convention Européenne du
Paysage)... Notons tout de méme que succes et médiatisation ne concernent qu’un petit

% Expression de Jacques Lucan empruntée par Frangoise Dubost dans la Revue Urbanisme, n°321.
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nombre d’entre eux et que la réussite )de certains contraste avec une inculture du paysage
et un manque de reconnaissances des paysagistes et des sensibilités dont ils sont porteurs
(logique du site, grand paysage...) (Moiroux, 2007).

Cependant, la profession de paysagiste a su faire du chemin. Englobant des métiers proches
mais distincts(jardinier, architecte paysagiste, paysagiste médiateur, paysagiste urbaniste,
ingénieur paysagiste, entrepreneur paysagiste94 “Donadieu, 2009), les « paysagistes » sont
de plus en plus dirigés vers des projets de territoires en reconversion (Estienne, 2009). Ainsi,
ils élaborent des études paysagéeres et interviennent aujourd’hui dans le cadre de la création
ou la requalification des infrastructures et des grands ensembles, la reconversion de friches,
des grands projets urbains, la structuration des territoires périurbains, au sein de Zones
d’Aménagement Concerté (ZAC)... La commande publique les encourage dans leur ambition
territoriale et les fait renouer avec les travaux de J.C.N. Forestier. Le paysage devient alors
un outil d’aménagement du territoire (Moiroux, 2007)®*. La logique de site s’éléve en
principe et singularité de leur métier par rapport aux autres métiers de la conception.
L'ouvrage collectif Penser la ville par le paysage (Masboungi (dir.), 2002) incarne les
positions, principes, valeurs et pratiques des paysagistes aujourd’hui. Site, projet, territoire,
écologie, urbanisme, nature/culture, sont autant de thématiques abordées dans I'ouvrage
faisant écho aux critiques de l'urbanisme fonctionnel des Trente Glorieuses et plus
largement du mouvement moderne. La démarche paysagere des paysagistes aujourd’hui se
nourrit de toutes ces notions et cherche en ce sens a se positionner en rupture avec les
pratiques des architectes, ingénieurs comme concepteurs uniques de I'urbain.

Le courant de Landscape Urbanism (cf. Waldein, 2006), sous des influences multiples allant
de Patrick Geddes et Benton MacKaye a Lewis Mumford et lan MacHarg, offre en ce sens
une critique implicite de I'architecture et de l'incapacité de l'urbanisme a offrir des
explications cohérentes, pertinentes et convaincantes des conditions urbaines
contemporaines. Les pratiques du Landscape Urbanism rejettent le camouflage des
systemes écologiques a I'intérieur d’images pastorales de « nature ». Elles visent I'usage des
systemes infrastructuraux et des paysages publics qu’ils engendrent en tant que parties
organisatrices de l'urbain. « Un des représentants les plus significatifs du Landscape
Urbanism est Adrian Geuze, directeur de West 8 Landscape architects basé a Rotterdam.
West 8 a travaillé sur des projets a différentes échelles, exprimant plusieurs réles du paysage
dans la mise en forme de I'urbanisme contemporain. Plusieurs d’entre eux ont réordonné les
relations entre écologie et infrastructures, en n’insistant pas ou peu sur [’échelle
intermédiaire du travail décoratif et architectural et en insistant au contraire sur le
diagramme infrastructural a grande échelle, et sur la petite échelle des conditions
matérielles. (...) le projet ambitieux de West 8 pour I'aéroport de Schiphol prés d’Amsterdam
(...) Il positionne le paysage comme un partenaire stratégique dans le processus complexe de

planification aéroportuaire, plutét que comme une victime de celui-ci (comme c’est souvent

% pour P. Donadieu (2010), les chercheurs qui travaillent sur des thématiques liées au paysage, les critiques de
paysage et les « experts » en paysage constituent des catégories a part entiere qui appartiennent a un cercle plus
large des professions du paysage.

% |’idée du paysage comme modeéle de l'urbanisme a été exprimée en 1999 par I'architecte paysagiste James
Corner (Université de Pennsylvanie), un des précurseurs du Landscape Urbanism.
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le cas). » (Charles Waldheim, traduit par Pierre Donadieu, 2006, p. 7). En cela, le paysage

semble étre de plus en plus la réponse pour une approche contemporaine de 'urbain. Pour

I’expliquer en partie, voyons quelles sont les spécificités du projet de paysage.

Quelles spécificités du projet de paysage ?

Pour M. Barridon (1999), I'idée de projet de paysage semble faire corps avec les enjeux de

I'aménagement du territoire. Mais quelles sont les spécificités du projet de paysage par

rapport a d’autres projets ?

De maniere non exhaustive, plusieurs spécificités font sens selon nous. Le projet de paysage

est:

un projet qui s’intéresse au site.

Au fur et a mesure que s'amplifiait le champ d'intervention des paysagistes et que se
structurait une pratique, la légitimité du projet vis-a-vis du contexte dans lequel il
s'implante est devenue une donnée fondamentale de la conception paysagére. Le
contexte®® a une importance primordiale. Ce surgissement du site, depuis quelques
années, est en fait la résurgence d'un concept oublié pendant la période du
développement débridé qui s'enchaina entre les reconstructions de I'apres-guerre et
les “trente glorieuses”. La notion de site n’est alors pas (ou mal) prise en compte
dans les processus d’aménagement urbain, méme si elle est bien présente dans la
pensée des paysagistes qui précéderent les années 50, comme le note Bernadette
Blanchon. « Pris en compte avant la deuxiéme guerre et jusqu'aux années 1950, le
site va devenir ensuite une abstraction jusque dans les années 70 ; depuis, révéler le
site est devenu une caractéristique de I'approche des paysagistes. » (Blanchon, 1998,
p. 6).

un projet inscrit certes dans I’espace mais aussi et surtout dans le temps.

« Le paysage est peut-étre une autre maniére d’envisager I'aménagement du
territoire, une maniére qui consisterait a penser I’ensemble du territoire, dans sa
dimension patrimoniale, dans sa dimension géographique, avec l'idée qu’il est en
méme temps la mémoire vivante des histoires successives qui I'ont fagonné, et qu’il
est aussi le thédtre des opérations urbaines, des opérations de transformation de
notre monde (...) L’idée du projet est fondée sur une connaissance fine de I’état des
lieux, qui ne résulte pas seulement de I'analyse, de la déduction, mais qui a a voir
avec l'identité méme du pays que I’on habite. Il y a I'idée de « I’héritage », ce qu’on
recoit et ce que I'on transmet. (...) Il ne s’agit pas de développer un projet-objet, mais
un projet sur le temps. » (Chemetoff, 1998, p.6).

un projet sur I'(es) identité(s) donc aussi sur les populations, sur les gens.

96 R . . P . .
Non pas au sens « scientifique » du terme, qui se fonde sur un faisceau de caractéristiques quantifiables, mais
sur celui de I'identité, qui repose sur des critéres culturels d'identité, qui définissent le "genius loci", le génie du

lieu.
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« L'identité collective se produit par effet de miroir. L'aménagement du territoire est
moins une affaire de planification que d'identification des identités. Le lieu ouvre sur
un site, lui-méme relié a un autre, suivant une succession d'oppositions entre vides et
pleins. Seul le vide apporte a la disparité des pleins une unité possible. Son approche
du site s'inscrit dans un nouvel imaginaire collectif qui identifie le paysage non
seulement comme nouvel espace publicc mais aussi comme support d'une
appartenance, voire d'une nouvelle responsabilité patrimoniale. » (Beauchard, 2003,
p.17)

= un projet qui est une dynamique en soi, un « mouvement qui se découle » (Lassus,
1993).

« Pour faire un projet de paysage, vous devez entrer dans son mouvement, dans sa
dynamique. Pour anticiper, vous devez d’abord reconnaitre les inscriptions
antérieures du lieu, ses modes successifs d’occupation, ses inclinaisons. C’est souvent
dans la mémoire des lieux que gisent des valeurs sires a partir desquelles peut se
fonder une proposition nouvelle. » (Corajoud, 1993, p. 69).

= un projet qui est le résultat d’'un rapport charnel.

« Un paysagiste s'efforce de ressentir, dans son propre corps, la dynamique profonde
et les identités fondamentales qui se trouvent encloses dans un paysage pour les
sortir de l'ombre, les révéler, les exalter ou, au besoin, les métamorphoser, mais

toujours pour en tenir compte. » (Stefulesco et Fichesser, 1987, p. 121).

Mais ce qui décrit au final le mieux un projet de paysage est qu’il peut étre considéré,
comme le soutient P. Donadieu (2005), comme un « objet hybride » (comme défini par B.
Latour), entre nature et société, marché et démocratie. En effet, par la définition, certes
instable, du paysage et son caractére « passe-partout », le projet de paysage prend aussi
bien en compte les préoccupations écologiques, sociales, économiques qu’identitaires,
culturelles et politiques d’un territoire donné. Et, comme le montre J. Lolive (2008) en
s’appuyant sur un mouvement de 1990, dans les Bouches-du-Rhone, fédéré par la
Coordination Associative Régionale de Défense de I'Environnement (CARDE) : « Le paysage
constitue un véritable dispositif de coordination dont les multiples traductions permettent le
rapprochement des composantes du mouvement » (Lolive, 2008, p. 16) des différents
acteurs territoriaux (ici, des agriculteurs et des rurbains). Ainsi, dans ce cas précis, le paysage
et «la tradition esthétique est au coeur d’un compromis entre différents régimes de
justification » (Lolive, 2008, p. 16). Le paysage offre un terrain de dialogue entre différents
acteurs (Gorgeu et Jenkins, 1996), invitant au dépassement — du moins en théorie — des
clivages disciplinaires et sectoriels de I'action urbaine””.

Nous pouvons avancer que le paysage se confirme comme une posture intellectuelle et
méthodologique, une approche de I'urbain et de ses problématiques (écologiques, sociales,
économiques, culturelles, identitaires...). Mais, pour qu’il devienne un véritable outil de

97 . . s . . .

Pour cette raison, nous prenons le parti de ne pas considérer systématiquement comme projets de paysage
ceux issus des bureaux de paysagistes ou portés par un paysagiste mandataire, mais de considérer comme tels
tout projet qui, par sa nature, est en accord avec les grandes caractéristiques mentionnées plus haut.
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I'action, d’'une mise en action du sensible par le biais du paysage, au moins deux verrous
socio-politiques majeurs restent prégnants :

1. celui de la réflexivité®®, notamment dans les métiers de la conception qui travaillent sur
des problématiques paysageres. Dans quelle mesure les concepteurs sont-ils préts a adapter
leur maniéres de faire et de penser ? Quelle place sont-ils notamment préts a accorder aux
habitants ?

2. Et, celui de 'empowerment® qui suppose que I'habitant a de plus en plus de prises /
poids et de capacité pour agir sur son milieu.

Le croisement entre le manque de réflexivité et 'empowerment nous conduit a dire qu’une
solution serait d’internaliser ce qui fait controverse dans la conduite de projet (Lolive, 2008)
comme solution pour cheminer vers une nouvelle acception du projet, co-construit par la
totalité des acteurs. Malheureusement, les signaux recus a ce jour, dans la production
paysagere opérationnelle, ne semblent pas nous conduire dans cette route. En grande
partie, le recours réccurent a la raison technique semble étre lié a des «codes culturels » des
métiers de l'urbain et notamment ceux de la conception (Gardesse, 2011).

3.2 Le concepteur expert sensible : I'oubli de I'essence du sensible. Quelle place pour
I’habitant ?

Le projet de paysage peut se présenter, par son histoire mais aussi par son contenu actuel,
comme une alternative au « projet de territoire » ou encore au « projet urbain ». Il constitue
en cela une possible réponse a une approche trop technique ou trop fonctionnaliste de
I’espace. Mais, le projet de paysage risque de succomber a d’autres tentations, plus proches
de celles auxquelles le projet d’architecture a souvent cédé, a savoir :

= |’esthétisation des espaces, qui conduirait a penser le projet de paysage comme un
projet d’embellissement. En effet, nous constatons par exemple I'engagement
croissant des villes concernant I'approche esthétique de I'éclairage urbain, a travers
la généralisation des illuminations patrimoniales ou la réalisation de « plans
lumieres » (Fiori, Regnault, 2007, p. 19). De méme, le verdissement de |'espace
public a objectif esthétique est toujours d’actualité.

* La non implication habitante dans la majorité des projets et l'intronisation du
concepteur (qu’il soit architecte, designer, paysagiste ou artiste), considéré comme
« expert » (Donnadieu, 2008) et traducteur du sensible, imposant son geste pour
ainsi dire artistique comme vérité. Il nous semble important de développer cette
tentation présentée au projet car, outre son actualité, elle semble étre une des clefs

% par réflexivité, nous entendons ce questionnement « (...) que suis-je ? En tant qu’individu, partie indivise d’un
tout (le social) au sein duquel j'agis et m’inscris. (...) Au bout du compte, la réflexivité apparait comme une
compétence des acteurs a réfléchir (au double sens du terme) ce qu’ils sont et font. » (Lussault in Lévy, Lussault,
2003).

9 L’'empowerment — pour lequel il est difficile de trouver un équivalent en frangais — constitue « le processus
par lequel un individu ou un groupe acquiert les moyens de renforcer sa capacité d’action, de s’émanciper »
(Bacqué, 2005, p. 32).
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de dépassement des problemes mentionnés plus haut: manque de réflexivité et

risque d’empowerment.

« Participation habitante » et paysage : une réalité ancrée... en théorie

Malgré une action publique pensée en France selon une logique ancienne descendante, avec
une centralité étatique persistante (au moins dans les esprits), une rationalité technique
vivace, et une place de l'expertise prépondérante, nous commengons a voir d’autres
procédures et des dispositifs nouveaux apparaitre, notamment en lien avec I'émergence
d’une démocratie dite participative. En effet, Laeticia van Eeckhout (1999), Gérard Chouquer
(2000), Philippe Clergeau (2007), comme bien d’autres, rappellent que 'aménagement d’un
espace, et ainsi des territoires urbanisés, ne peut étre congu par un unique spécialiste, quel
gu’il soit. Ainsi, certaines ouvertures semblent se produire, notamment au contact du
développement durable, que les administrations mobilisent de plus en plus (B. Kalaora, in.
Séminaire « Le sensible en action »), de méme que le paysage (au sujet des problématiques
littorales par exemple - ex: textes de loi sur les chartes du paysage) (J. Lolive, in.

Séminaire « Le sensible en action »)).

L'exemple le plus fort et le plus récent est la Convention Européenne du paysage (Florence,
2000), laquelle fait référence a une « formulation par les autorités publiques compétentes,
pour un paysage donné, des aspirations des populations en ce qui concerne les
caractéristiques paysageres de leur cadre de vie», a un « paysage (..) percu par les
populations (...) ». Depuis la signature de cette convention, ce qui change alors est la prise en
compte du « point de vue des habitants, désignés comme parties prenantes des décisions
publiques d’aménagement, la gestion et la restauration des paysages qui les concernent »
(Donadieu, 2005, p.36). Les notions sous-jacentes a cette évolution sont celles de « qualité
du cadre de vie» et d’un « mieux vivre» de la société. Le « bien-étre », sous ses
qualifications multiples, y est aussi interrogé (Luginbihl, 2005). Il s’agit par la pratique
paysagere de recréer des territoires de vie sociale par la valorisation et I'attachement,
reflets de représentations collectives communes a une population.

Le paysage ressort alors éminemment attaché aux populations locales (Lagier, 2009), nous
permettant de parler d’'un retour du sujet sous la forme de I’habitant (infra). Et, afin de ne
pas rester sur des ouvertures « théoriques » ou législatives, ce retour nécessite une nouvelle
maniére ou du moins une maniere plus complexe et globale de penser le paysage, les projets
qui lui sont accolés et ses interrelations avec la population locale.

L'implication habitante est bien loin d’étre mise en place dans le quotidien de la conception
du « projet », qu’il soit « urbain », « paysager », « architectural »... Le « projet » (terme
générique que nous utiliserons) se doit, aujourd’hui, d’étre pluridisciplinaire
(particulierement quant il s’agit de paysage - infra), mais il doit aussi étre pluriactoriel —

I’habitant étant considéré comme I'acteur non pris en compte.
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La « participation habitante » et le réle du concepteur (du paysage)

Certes, le role, le statut, les actions et méme les représentations des « habitants » sont de
plus en plus abordés dans le cadre de recherches (issues principalement des Sciences
Humaines et Sociales). Par contre, dans le monde de la conception, la figure de « I’'habitant »
(ou de « I'usager » car c’est ce vocable qui est le plus souvent mobilisé - infra) n’est que

rarement véritablement considérée.

Si les concepteurs se réclament souvent de I'habitant (ou de l'usager), il n’en reste pas
moins qu’aucune prise en compte réelle des demandes, attentes, envies, besoins des
habitants n’est faite autrement que par des conceptions techno-statistiques (infra), bien
insuffisantes selon nous. Concrétement, traduire la « demande de paysage » par des
surfaces en meétres carrés de pelouse bien tondue peut-il suffire a étre en prise directe avec
les aspirations habitantes ? De méme, les concepteurs se réclament comme porte-paroles
des habitants et de leurs expériences. lls se positionnent non seulement comme experts
techniques mais aussi comme experts esthétiques (Gardesse, 2011), voire des experts du
sensible, ce qui est un frein majeur a la possibilité d’implication de I’habitant dans les
projets, car leur capacité d'apporter des éléments probants sur les dimensions techniques,
esthétiques et sensibles n’est reconnue que trés faiblement.

Nous pouvons alors dire, que malgré quelques rares exceptions, surtout dans des projets de
petite taille (des projets dits architecturaux — comme par exemple ceux menés par L. Kroll
entre autres), la prise en compte de la parole, des envies, des attentes des habitants n’est
faite que par I'intemediaire du concepteur. Ce constat est encore plus fort quand il s’agit des
projets d’espaces publics ou des projets de territoires. Comme C. Faliu (architecte) I'a
déclaré lors d’'un séminaire sur les ambiances et les paysages sonore : «La grande
caractéristique des archis est de parler a la place des autres ! » (Workshop dans le cadre du
projet SASUPHII, tenu le 15/05/09 a Créteil — cf. Faburel (coord.), 2010).

Qu’en est-il des concepteurs de paysage (qui sont par ailleurs, souvent, des architectes) ?
Porteurs d’une approche qui se veut différente de l'urbanisme « classique », car plus
sensible, plus proche de la nature, plus respectueuse du site et de ses habitants, les
concepteurs de paysage (couramment appelés les paysagistes) ont la lourde tache de faire
mieux que leurs prédécesseurs. Mais y parviennent-ils ? Le cas échéant, dans le cadre de
projets a priori plus « sensibles », arrivent-ils seulement a intégrer les habitants dans la
fabrication de ce qui n’existerait pas sans ces derniers : le paysage ?

A ce propos et au regard de la production scientifique sur la thématique de la
« participation », il est surprenant de prendre conscience (et ce faisant important de nous y
attarder quelque peu) de la vision véhiculée par les « chercheurs paysagistes » quand ils
s’expriment sur la « participation du public au projet de paysage » (Keravel, 2008, p. 1).
Sonia Keravel, dans un article paru en 2008, présente deux projets qui selon elle seraient des
cas d’étude de la « participation du public » dans les projets de paysage. Le premier est celui
du Parc de Lancy de Georges Descombes; le paysagiste est censé traduire la volonté
habitante en « réveillant » la mémoire du site sans qu’a aucun moment ne soit questionné

(en tout cas de ce qui est mis en récit dans I'article en question — cf. Keravel, 2008) ni le
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contenu de cette « volonté habitante » ni méme le statut du paysage contenu dans son role
d’objet projeté. Dans le second exemple cité, a savoir le parc Henri-Matisse de Gilles
Clément, I'auteur ne fait aucune démonstration d’une « participation » en tant que telle
mais relate que I'lle Derborence est une friche « manifeste » qui, outre la réussite du
concepteur de faire accepter par les acteurs un espace laissé «a I'abandon », est
inaccessible au public et a engendré quelques réactions négatives de la part des riverains
(Keravel, 2008, p. 12). Ces deux exemples peuvent-ils réellement illustrer ce qu’est ou
pourrait étre la « participation du public » dans les projets de paysage ?

Une autre approche est présentée par des chercheurs travaillant sur la question de la
« médiation ». A ce titre, S. Paradis et L. Lelli (2010) proposent une « ingénierie de la
participation appliquée au paysage » pour sensibiliser les populations aux paysages ; former
les acteurs institutionnels et locaux a la gestion des projets territoriaux ; accompagner la
mise en ceuvre durable des politiques paysagéres. Cette « ingénierie » consiste en la mise en
place d’outils spécifiques comme :

= |a cartographie des unités de paysage. Notons qu’elle a été mise en place dans la
région Languedoc-Roussillon en 2004 afin de sensibiliser les acteurs locaux a la

diversité des paysages.

= |e photo-reportage. Ce dernier a également été expérimenté, cette fois dans le
département du Gers dans le cadre d’'une formation des membres du réseau
inter-institutionnel du paysage en Midi-Pyrénées, dans l'objectif que les
participants puissant décrypter le parti pris d’'aménagement mis en ceuvre sur
cet espace rural et discuter ensuite le sens et I'intérét.

Dans cette autre approche, le paysage sort de son statut d’objet projeté par un concepteur
et devient alors outil de sensibilisation et/ou de gouvernance.

En essayant de concilier « expertise » du concepteur et ce qui pourrait étre une
« participation » dans des projets et démarches de paysage, Hervé Davodeau et Monique
Toublanc considérent que la médiation permet de placer « entre le commanditaire et
I'expert, (...) le paysagiste dans une position médiane entre le commanditaire et les usagers,
ou entre plusieurs groupes d’usagers. (...) La posture du médiateur ne s’oppose pas au statut
de I'expert (paysagiste ou autre) mais fait seulement évoluer son réle : il consiste a faire
s’exprimer les populations sur les qualités de leur cadre de vie (...) pour ensuite trouver avec
eux les meilleures options d’‘aménagement sachant que, si I'on peut reconnaitre a I’habitant
d’étre un fin connaisseur de son cadre de vie, il ne s’agit pas pour autant d’en faire un expert
de la conception de I’espace. » (Davodeau, Toublanc, 2010, pp. 12-13).

Outre ces exemples cités, les travaux portant sur les thématiques liant paysage et
participation sont particulierement rares. Mais la problématique est en plein essor, faisant
I'objet d’un intérét grandissant comme le prouve par exemple I’Appel a Projet de Recherche
« Paysage et Développement Durable » lancé par le Ministere de I'Ecologie, du
Développement Durable, des Transports et du Logement en 2011, comportant une entrée
spécifique « Paysage et participation ». Aussi, en dehors des travaux de recherche, comment
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cette question de la « participation » ou de I'implication habitante est elle traitée dans le
cadre des démarches et projets paysagers ?

Les projets sensoriels : des projets « classiques » ?

Intuitivement, nous aurions pu imaginer que les projets avec une entrée sensorielle affichée
seraient porteurs ou au moins proches d’une « participation » de I’habitant, parce que la
thématique sensorielle fait directement appel a I'expérience mais aussi parce que ces
projets commencent timidement en train de voir le jour et cela ce fait dans un contexte
propice a la participation habitante. La prise en compte des problématiques sensorielles
pourrait vouloir dire la conception d’un étre/habitant non plus spectateur d’une
scene/ceuvre urbaine qui est la création d’un « expert/esthéte » mais comme acteur de
cette réalité et créateur de celle-ci, une reconsidération de son implication a la démarche de
projet.

En effet, nous sommes témoins de I'apparition de quelques rares projets relatifs aux sens ;
preuves d’un intérét croissant pour la question de la multisensorialité urbaine (cf. Paquot,
2010). Dernier exemple en date et un des plus connus : le Pavillon francais de I'Exposition
universelle de Shangai en 2010. Conception de Jacques Ferrier et de I’Agence TER
(paysagistes), il s’agit d’'un batiment - paysage : un espace public prenant la forme d’un
édifice complexe. L'idée est de monter un escalator pour atteindre le toit/jardin-labyrinthe
qui offre progressivement une vue sur le grand paysage, dévoilant différemment la ville de
laquelle le visiteur échappe, pour redescendre ensuite et se laisser emporter par nos 5 sens
fortement stimulés par les couleurs et odeurs, toutes plus évocatrices les unes que les
autres, des plantes du jardin vertical. L'intention de J. Ferrier était ici de créer « un pavillon
de la ville sensuelle qui se veut une illustration de la possibilité de construire un urbanisme
qui soit un paysage complet et une expérience sensorielle globale » (Chevallier, 2010, p. 65).

Vues interieures du Pavillion de France — Source : Google image 2011

Ce projet n’est pas sans nous rappeler celui de Peter Zumthor pour I'Exposition universelle
de 2000, tenue a Hanovre : le « Sound Box ». P. Zumthor (architecte) avait projeté une
construction en y associant I'Architecture, le Son, la Parole, la Nourriture, les Boissons et la
Mode. L'espace et donc sa perception se modifiaient constamment; les éléments qui
influaient sur les variations étaient aussi bien les conditions météorologiques que I'affluence
des visiteurs.
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Dans cette méme optique, Philippe Rahm présente le Pavillon de I'eau pour les Voies
navigables de France exposé en 2008 a la Cité de l'architecture a Paris. Dans le cadre de ce
projet éphémere, les sens de I'odorat et du go(t sont utilisés par I'architecte qui « souhaite
clairement sortir de la question de l'intégration spatiale visuelle classique. Le symbolique
prime avec l'odorat (..) Rahm utilise le golt et I'odorat comme sens principaux de
I'expérience du Pavillon, méme si le bdtiment reste tangible, appréhendable visuellement. Le
premier circuit, d'eau, est un tube qui traverse tout le batiment, et duquel le visiteur peut
extraire de I'eau par des robinets. Le godt de I'eau, qui se charge de calcaire au cours de sa
circulation dans le Pavillon, évoque la grande échelle territoriale de la Seine, de sa source a
son embouchure. Un second circuit, d'air, se charge des odeurs des différents paysages
traversés par la Seine. Ces deux circuits symbolisent le parcours de la Seine et le grand
territoire qu'elle traverse. Il s'agit en quelque sorte d'une miniature de la Seine, comme cet
outil artistique archaique que I'on nomme jardin ! » (Kimmel, 2010, p. 6).

A une autre échelle, nous pouvons mentionner I'un des quatre projets lauréats du concours
pour le nouvel aménagement de La Défense, intitulé « La Défense des sens », défendu par
I’équipe formée autour d’un architecte-urbaniste, Gilles Rousseau, et d’un urbaniste-
paysagiste, Philippe Thébaud, et proposant « un urbanisme sensualiste qui replace ’lhomme
au centre du débat » (Rousseau, Thébaud, 2008, p. 7). Cette démarche par les sens aurait
ainsi pour objectif une « harmonie » des espaces « au plus proche des hommes » avec pour
guestion centrale : « Peut-on encore réver d’un bien vivre a La Défense ? » (Rousseau,
Thébaud, 2008, p. 7). Or, si nous pouvons saluer I'annonce d’un tel projet pour son audace
de défendre une entrée sensorielle, nous nous retrouvons dégus quant a la prise en compte
des aspirations habitantes que nous pouvions aussi espérer en conséquence. En effet, cette
lecture phénoménologique « de ce qui fait ambiance » est faite par des « professionnels »
reconnus d’une certaine maniéere pour la finesse d’un ou plusieurs de leurs sens car « ayant
fait de I'exploitation d’un sens leur métier » (Rousseau, Thébaud, 2008, p. 36). A chaque sens
est donc associé un professionnel, tels que : Pierre Larry (réalisateur) pour la vue, Pierre
Arnault de Chassy Poulet et Yvan Dautin (compositeurs) pour l'ouie, Henri Seguin
(restaurateur) pour le goQt, Laurent Quaeftaigne (sommelier) pour I'odorat, Thierry Vidé
(sculpteur) pour le toucher — I'implication des habitants du territoire de La Défense étant
des lors completement absente de ce projet.

Mais alors, quel est le réle du paysage dans I'implication habitante ? En existe-t-il seulement
un ? Le paysage serait-il objet de revendication, outil visant I'implication ?

Le paysage, un objet de mobilisation, un outil d’implication ?

Si le paysage est considéré comme produit par les expériences sensorielles habitantes et
donc comme un rapport mémoriel et identitaire a un territoire donné (supra), il peut ce
faisant différemment constituer un objet renouvelé des politiques, notamment locales. Il est
vrai que, de plus en plus souvent, des voix s’élévent pour demander que 'aménagement de
I'espace, que les constructions d’édifices de toutes sortes et 'usage du territoire en général

soient plus respectueux du paysage (Lolive, 2003). Méme si ces revendications concernent
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un paysage souvent réduit, dans I'argumentaire, a une approche d’esthétique strictement
visuelle (issue notamment de la structure politique et, dans une moindre mesure, sociale,
actuelle, valorisant I'attractivité avant tout visuelle) s’ajoute une demande sociale de plus en
plus forte adressée aux élus (notamment locaux), aux aménageurs et aux divers acteurs du
territoire pour qu’ils assurent ce « nouveau » bien public que semble constituer le paysage
(Sgard, 2010). Pourquoi alors la notion de paysage est-elle utilisée dans le cadre de plusieurs
mobilisations/controverses locales ?

Tout d’abord, la polysémie méme du terme de paysage peut constituer la source de
plusieurs débats voire incompréhensions « académiques », dans la mesure ou le paysage a
I’avantage ou du moins la capacité de regrouper des groupes d’intéréts divers autour d’un
projet. En mobilisant les émotions, les sentirs de tout un chacun, il ne facilite pas seulement
I’engagement (une émotion n’a pas a étre explicitée ou débattue) ; il permet aussi une
facilité de I'expression et une prise de position (étre expert de sa propre expérience est plus
simple quand il s’agit d’une expérience paysagere que lorsqu’il s’agit d’'une question de
biodiversité par exemple). En revanche, tous ces éléments montrent clairement que la
notion de paysage « ne s’inscrit pas facilement dans les discours d’intérét général car elle
subit une tension entre le caractere individuel de I'expérience esthétique et la visée d’intérét
général » (Lolive, 2008, p. 23). Cette incompatibilité partielle entre mobilisation du (ou au
nom du) paysage et «intérét général » peut étre dépassée si, par une « montée en
généralité » (Boltanski et Thévenot, 1991), nous pouvons passer d’une « simple » défense
d’un paysage (construit par une expérience personnelle, etc.) et donc des intéréts
particuliers (ou riverains) a des arguments du type « développement harmonieux d’une
région », « mieux vivre », « attractivité locale »... Et c’est a ce niveau que le paysage dépasse

son simple statut d’objet (d’intervention) et devient un outil, une approche (supra).

Les exemples allant dans ce sens se multiplient, et ce pas uniguement dans le monde du
« projet » mais aussi plus largement dans un monde opérationnel, plus proche du processus
créatif que de celui de la création. Dans le cadre de ces démarches, on s’intéresse davantage
a la maniere dont les choses sont en train de se faire qu’aux choses faites (ou qui pourront
I’étre). La finalité n’est pas ce qui est recherché au point que, comme le disait Alexis Pernet
en 2006 lors des journées doctorales du paysage, les choses se mettent en place sans savoir
véritablement ce qu’il adviendra au final. Ce regard plus « pragmatiste » devrait donner un
nouveau souffle a I"action urbaine (comme le propose par ailleurs Olivier Soubeyran dans
don article « Pensée aménagiste et tautologie » ou encore Jacques Lolive dans le cadre de
son mémoire d’"HDR).
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CONCLUSION DE CHAPITRE

Comme nous venons de le voir, plusieurs difficultés semblent persister pour une véritable
mise en action et opérationnalisation du sensible, par le biais du paysage multisensoriel.
Elles se partagent selon nous en 3 catégories :

N

La premiere est d’ordre sémantique mais aussi fondamentale. Elle est liée a la mise en mot
et a la définition du contenu de certains mots clefs, eux-mémes relatifs a cette mise en
action et opérationnalisation du sensible. En premier lieu, le terme méme « sensible » est
souvent associé a une situation difficile a traiter ou non souhaitée. Il en va de méme pour
« paysage » qui; malgré les évolutions notables de sa conception dans les politiques
publiques et dans la recherche (présentées dans les deux premiers chapitre de ce travail),
reste souvent réduit dans les discours soit a une réalité abstraite, une subjectivité
impalpable, donc incontrélable et difficile a saisir, soit a une définition d’objet / « ressource
a protéger » . Par cette derniére acception, il est quasiment exclusivement vu sous un
aspect écologique et désincarné. L’acteur principal de la mise en action du sensible,
I’habitant, est lui aussi dévalorisé par un discours qui le veut de maniére récurrente en
opposition a toute initiative qui touche a son cadre de vie. Cette discréditation de I’habitant
est accompagnée d’une occultation de questions relatives aux corps, a la sensorialité, la
sensualité humaine (et urbaine). En effet, historiquement, la seule maniére d’aborder ces
thématiques qui mettent mal a I'aise sont soit des approches quantitatives, deshumanisant
le corps et ses rapports charnels a I'environnement qui I'entoure, soit des approches
physiologiques voire médicinales. C’'est cette deuxieme approche du corps, par sa
physiologie, qui a aussi conduit a une conception de la sensorialité en cing sens
superposables et non forcement connectés entre-eux. Cette conception conduit a une sorte
de simplification de la multisensorialité et du sensible . Elle facilite son oubli par une
hiérarchisation historique des sens (avec en téte la vue). Une trace de cette difficulté est le
tatonnement terminologique pour parler de la multisensorialité (notamment urbaine),
tatonnement qui conduit a un pluralisme, certes profitable pour les réflexions
fondamentales, mais qui empéche de I'extérieur d’identifier clairement une communauté

(scientifique) qui travaille sur la question.

Ces difficultés sont certainement ancrées dans une histoire longue yantproduit des manieres
de penser et des codifications qui lui sont propres. Ainsi, dans la culture dite occidentale, la
distinction opérée trés tot et soutenue pendant des siecles d’'un monde intelligible d’'une
part et d’'un monde sensible de I'autre nuit directement et indirectement a la mise en action
et 'opérationnalisation du sensible. En effet, cette dichotomie conduit a une acception de la
« science » proche du monde des idées (Platon, ..) et éloigné du monde sensible. De ce fait,
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tout ce qui traite de ce dernier est percu et considéré comme non scientifique et donc
difficilement operationnalisable.

Néanmoins, méme dans le monde de la conception (de la création ?) d'autres difficultés
apparaissent, alors méme qu'il est — ou du moins se revendique comme — un domaine
propre au sensible, ou celui-ci devrait trouver entierement sa place. . Dans la conception
actuelle de I'action urbaine et du projet (démarche et réalisation concrete), le sensible est
certes mobilisé (couramment et fréquemment), mais dans une acception qui, s’il ne nuit pas
directement a sa mise en action , la conditionne fortement et de maniére non respectueuse
a l'essence méme du sensible. En effet, si le projet de paysage (et encore plus les projets
affichant une approche sensorielle) pourrait par ses caractéristiques propres étre une
possibilité pour prendre en compte le sensible dans I'action urbaine et faire face a une
tradition technique, performative et «insensible », le role du concepteur et celui
(inexistant ?) de I"habitant semblent poser question. Il arrive alors que le concepteur se
positionne comme « expert» du sensible, occultant la place de I’habitant et de son
expérience, et ce malgré une volonté affichée de « faire participer » et une réclamation des
projets comme résultant notamment de I'expérience sensible du site. La méme tendance est
aussi observée dans le cadre des projets urbains (cf. Gardesse, 2011) Les habitudes et
référentiels de la conception (architecturale, urbaine mais aussi paysagere) semblent ainsi
constituer une des difficultés pour la prise en compte et I'opérationnalisation du sensible en
excluant I’habitant et son expérience.
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CONCLUSION 1ERE PARTIE

Pour rappel, notre problématique se résume en la question suivante : Quelles sont les
conditions et les apports spécifiques d’'une prise en compte du sensible (situé) dans I'action
urbaine par l'intermédiaire du paysage multisensoriel ? Dans cette premiére partie, afin de
commencer a y répondre, nous nous sommes efforcés de présenter le cadrage théorique de
notre travail. Ainsi, dans un premier temps (Chapitre 1) nous avons sommairement
positionné notre sujet dans les politiques publiques dites paysagéres, avant de présenter
une clarification terminologique des termes utilisés dans |'action et la recherche afin de
donner peu a peu les contours de ce qui est et fait paysage pour nous. Par la suite (Chapitre
2), nous nous sommes attachés a définir ce qu’est le sensible et en quoi le paysage peut en
constituer sa médiation opérationnelle - de mise en action; et nous avons exposé notre
conception du paysage en la situant par rapport aux courants scientifiques existants. Enfin,
dans un dernier chapitre (Chapitre 3), nous avons vu que si le sensible n’a pas encore réussi
son passage vers I'opérationnel, c’est en raison de certaines difficultés existantes qui ne sont
pas « résolues » par le paysage, et qui sont méme parfois relatives a ce dernier et a sa
tradition.

Dans cette premiere partie, plusieurs choses sont mises en évidence. Nous les avons
présentées au fur et a mesure dans des conclusions de chapitres, mais il semble ici
opportun de faire une conclusion théorique et conceptuelle croisée qui permettra
d’aborder avec plus de facilité la suite de ce travail et de commencer d’ores et déja a
renseigner nos hypotheses de travail et de répondre plus particulierement aux questions

suivantes :

*  Qui participent 3 la formulation de notre 1¥® hypothése : Quels sont les liens entre
paysage multisensoriel et ambiance (notion souvent utilisée dans le champ de la
recherche sur I’espace pour parler des rapports sensibles) ? Quels sont les liens entre
paysage multisensoriel et environnement (notion et domaine souvent opposé au
paysage, mais qui est également porteur de vécu et de sentir) ? Quels sont les liens
entre paysage multisensoriel et territoire (notion souvent traitée en paralléle a celle
du paysage, tout en en étant différenciée) ?
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»  Qui participent a la formulation de notre 2°™ hypothése : Quelles sont les difficultés
persistantes a surmonter pour que le paysage multisensoriel devienne une médiation
entre le sensible et I'action urbaine ? Concrétement, la conception/acception du
paysage véhiculée par et dans I'action, qui considére le paysage comme un objet
souvent naturel, beau et percu par la vue de maniére distanciée, rend-elle la prise en
compte du sensible dans I'action urbaine difficile ? Est-ce la considération méme du
sensible comme fait a-spatial et essentiellement tourné vers l'individu qui freine sa
considération par l'action urbaine ? Enfin, la considération multisensorielle du
paysage ne pourrait-elle pas nous faire sortir tout aussi bien du seul esthétisme (du
paysage), de I'a-spatialité et de I'individualité (du sensible) ? Et ne permettrait-elle
pas ainsi de considérer les rapports des individus (en tant qu’étres sociaux) a leurs
territoires de vie comme des rapports signifiants de maniére multiple, a I'image des
rapports sensoriels multiples ?

Le paysage multisensoriel : une approche historiquement absente des politiques
publiques dites paysagéres mais qui commence timidement a faire son apparition

Les politiques publiques relatives au paysage sont dans leur totalité imbriquées dans des
politiques sectorielles qu’elles dépassent. Ainsi, nous ne pouvons pas parler de politiques
sectorielles en paysage (comme cela peut étre le cas pour I'environnement, le transport,
I'agriculture, etc.) mais plutot d’une catégorie d’analyse transversale a ces champs
sectoriels de I'action qui se regroupent sous la dénomination de « politiques publiques
paysageres ». Comme présenté plus en détail dans le premier chapitre de ce travail,
plusieurs acceptions du paysage et modeles de politiques publiques se succédent et se
superposent dans le temps. Mais ces derniéres décennies, les évolutions sont notables dans
cet ensemble de politiques. En effet, comme les auteurs spécialisés sur la question I'ont
démontré (cf. notamment les travaux de H. Davodeau), la nature méme de ces politiques a
changé, en passant d’une posture de préservation/conservation des monuments
historiques a la protection de la nature, puis plus récemment a I'amélioration du cadre de
vie. Aussi, I'échelle d’intervention des politiques publiques dites paysageres est passée de
celle du monument a celle du territoire. Il est aussi a constater que les derniers textes
législatifs (notamment la Convention Européenne du Paysage) et les discussions qui les ont
précédés et suivis montrent, de maniere plus modeste, une évolution quant a la conception
sensorielle du paysage. Définie comme percue et non plus vue, mise en lien avec
I’expérience habitante et s’ouvrant a I'ordinaire, I'acception du paysage qui y est mobilisée
laisse entrevoir une vision plus holistique de celui-ci.

Le paysage (multisensoriel) : une notion perméable et définie par ses porosités a
d’autres notions proches

Comment, dans le cadre de ce processus évolutif, se définit alors le paysage contemporain ?
Force est de constater que les évolutions relatives aux politiques publiques paysagéres
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mentionnées plus haut floutent les contours du paysage, le rapprochent et le confrontent
encore plus a des notions qui ont historiquement participé a sa définition. Selon nous, trois
notions sont principalement a questionner dans ce contexte : le territoire, I'environnement

et 'ambiance.

Tout d’abord le territoire, parce qu’aussi bien dans la littérature scientifique (cf. travaux de
M. Roncayolo, de G. Di Meo, d’A. Roger et de bien d’autres) que dans I'action sur I'espace,
les deux notions se sont souvent rapprochées, définies de maniére concomitante, voire
superposées. Aujourd’hui, en dépassant les conceptions de I'artialisation (cf. A. Roger), nous
pouvons avancer comme d’autres I'ont fait bien avant nous (cf. Luginbuhl, 2005 ; Nadai,
2007) que tout territoire peut étre paysage. La condition singuliére a cette mise en paysage
du territoire étant I’habiter.

Selon les situations, les auteurs et les acteurs, le paysage peut alors étre opposé a
I’environnement dans des définitions respectives limitées, d’une part (pour le paysage) a
I'esthétisme, a la subjectivité et aux approches qualitatives, et d’autre part (pour
I’environnement) a I’écologie, a la matérialité spatiale et a I'approche quantitative. Il peut
aussi étre assimilé a I'environnement dans ses acceptions écologiques et fonctionnalistes.
Cependant, en considérant des approches moins duales des deux termes, comme nous y
incitent tout aussi bien les créations artistiques que les paroles habitantes, les deux termes
se rapprochent et se redéfinissent. Le paysage devient alors le visage sensible de
I'environnement en acquérant, outre les valeurs esthétiques, économiques, sociales,
culturelles, etc., qui lui sont propres, des valeurs écologiques. En retour, I’environnement
accederait a une consistance non seulement écologique, politique et économique, mais
aussi sociale (en termes de cadre de vie, de recherche d’un bien-étre des populations, etc.),
culturelle (historicité, mceurs et identité locale) et esthétique.

Enfin, I'ambiance parce qu’il s’agit du terme le plus diffusé dans la recherche architecturale
et urbaine francaise pour parler des rapports sensibles a I’espace. L’ambiance a également
été construite par distinction vis-a-vis du paysage, contenant ce dernier dans une approche
visuelle, distanciée, statique, exceptionnelle et désengagée. Cependant, si la vision
« traditionnelle » du paysage persiste, son acception contemporaine et surtout
multisensorielle le rapproche en plusieurs points de la notion d’ambiance, qui a son tour
participe a la définition de ce paysage multisensoriel. Dans ce rapprochement, le paysage
multisensoriel se construirait tout aussi bien par la vue que par les autres sens, dans des
rapports tout aussi bien de distanciation que d’'immersion, dans un temps court et long a la
fois, dans des espaces a échelles et caractéristiques variées, en combinant sentirs et

ressentirs individuels et représentations sociales.

Paysage (multisensoriel): une médiation sensible transversale et
interdisciplinaire, expérientielle et multisensorielle

Les trois notions développées dans le premier chapitre nous permettent de comprendre un
peu mieux les contours du paysage. De ses liens au territoire nous retiendrons que dans le
paysage, les rapports régis par I'habiter ont une place prépondérante. De ses rapports a
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I’environnement nous retiendrons que le paysage véhicule tout aussi bien des valeurs
esthétiques, sociales, culturelles et politiques qu’écologiques. Enfin, par son rapprochement
avec l'ambiance nous retiendrons que le paysage est aussi une expérience située et
multisensorielle, a I'interface de I'individu et de la société.

Ainsi, qualifiant le sensible comme a la fois sensoriel et signifiant, au croisement de
I'individu et de la société, nous considérons que le paysage multisensoriel est une
médiation sensible potentielle. Cependant, pour ce faire et en vue de ce qui précede, le
paysage doit étre considéré, non comme un percevoir (rapport distancié et statique,
souvent visuel), mais comme un sentir (rapport immersif, actif et multisensoriel).

Cette « nécessité » nous conduit a une qualification du paysage multisensoriel construite
par son caractere a la fois :

= interdisciplinaire et transversal : le paysage multisensoriel est a I'interaction des
approches dualistes initialement opposées (matériel/immatériel; nature/culture;
ville/nature, etc.). Il ne réside, ni seulement dans lI'objet (réalité physique), ni
seulement dans le sujet, mais dans l'interaction complexe des deux. Le paysage est

un systeme de leurs relations ;

= expérientiel et donc actant : le paysage multisensoriel est résultat et fondement de
I'expérience humaine dans ses multiples dimensions sensibles (sensorielles et
porteuses de sens). |l fait appel a autre chose qu’a du regard distancié. Il est mis en
lien avec des pratiques, des usages, des modes de vie et des habiter ;

= et multisensoriel : le paysage multisensoriel n’est pas réductible a un espace pergu
par champs sensoriels interposés (et encore moins uniquement par champs visuels
interposés), mais il serait une superposition d’espaces/marqueurs mnésiques et
sensoriels investis d’expériences passées (mais aussi présentes) qui resurgissent a un
moment donné et qui prennent ainsi forme. Le paysage multisensoriel est avant

tout multisensoriel.

Des difficultés qui persistent pour autant: codifications sémantiques et
fondamentales

Malgré les affirmations d’une progressive introduction d’'une acception multisensorielle du
paysage, tout aussi bien dans le champ de I'action que dans celui de la théorie du paysage,
des difficultés semblent persister et nuisent a la prise en compte du sensible dans I'action
urbaine. Elles se partagent en trois grandes catégories, la premiere étant d’ordre
sémantique mais aussi fondamentale, et relative a la mise en mot et a la définition du

contenu de certaines notions clefs.

En premier lieu, le terme méme « sensible » est souvent associé a une situation difficile a
traiter ou non souhaitée. Il en va de méme pour le terme « paysage » qui, malgré les
évolutions notables de sa conception dans les politiques publiques et dans la recherche
(présentées dans les deux premiers chapitre de ce travail), reste souvent réduit dans les
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discours, soit a une réalité abstraite, une subjectivité impalpable, donc incontrélable et
difficile a saisir, soit a une définition d’objet/ « ressource a protéger », et est donc
guasiment exclusivement vu sous un aspect écologique et désincarné. L’acteur principal de
la mise en action du sensible, I’habitant, est lui aussi dévalorisé par un discours qui le veut
de maniére récurrente en opposition a toute initiative qui touche a son cadre de vie. Cette
discréditation de I’habitant est accompagnée d’une occultation de questions relatives au
corps, a la sensorialité et a la sensualité humaine (et urbaine). En effet, historiquement, la
seule maniere d’aborder ces thématiques qui mettent mal a I'aise passe, soit par des
approches quantitatives déshumanisant le corps et ses rapports charnels a I’environnement
qui I'entoure, soit de maniere physiologique, voire médicinale. C’est cette deuxieme
approche du corps, par sa physiologie, qui a aussi conduit a une conception de la sensorialité
découpée en cinq sens superposables, et pas forcements connectés entre eux. Cette
conception conduit a une sorte de simplification de la multisensorialité et du sensible, et
facilite son oubli par une hiérarchisation historique des sens (avec en téte la vue). Une
preuve de cette difficulté apparait dans le tatonnement terminologique pour parler de la
multisensorialité (notamment urbaine), tatonnement qui conduit a un pluralisme, certes
profitable pour la réflexion, mais qui brouille en quelque sort le message et qui empéche de
I'extérieur d’identifier clairement une communauté (scientifique) qui travaille sur la

question.

Ces difficultés sont certainement ancrées dans une histoire longue qui a produit des
maniéres de penser et des codifications qui lui sont propres. Il s’agit ici du second groupe de
difficultés qui consiste sommairement a la distinction moderne entre le monde des idées et
le monde sensible. Cette dichotomie conduit a une acception de la « science » proche du
monde des idées et éloignée du monde sensible. De ce fait, tout ce qui traite de ce dernier
est percu et considéré comme non scientifique et donc difficilement opérationnalisable. Il
s’agit ici d’une des difficultés majeures.

Des difficultés liées aux cultures des métiers de la conception

L'autre difficulté majeure est la considération, dans le monde professionnel et plus
particulierement celui de la conception urbaine, du concepteur comme seul expert du
sensible. La construction identitaire d’'une profession ne se situe pas dans des pratiques
communes, car de fait elle sont toujours hétérogénes, mais trouve ses sources au niveau
d’une culture commune aux membres de la profession, régie par un systeme de valeurs, de
savoirs et de savoirs faire (Champy, 2000). Aussi, comme les travaux de sociologues des
professions (cf. C. Dubar et P. Tripier) le montrent, les champs professionnels se construisent
aussi par leur légitimation (Dubar, Tripier, 1985). Ainsi, le champ de la conception urbaine
(historiquement tenu par les architectes et les ingénieurs, mais aussi de plus en plus par les
paysagistes) s’est construit comme étant |'expert du projet urbain, du moins dans sa partie
technique, esthétique, créative, imaginaire et sensible. Cette légitimation et cette
reconnaissance sont passées par une distanciation claire avec |’habitant, inscrivant dans la

culture commune de ce champ professionnel sa prérogative experte sur les questions
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sensibles.

Si nous avions pu imaginer (espérer ?) que la construction méme du métier des paysagistes
et du projet de paysage, justement en opposition a cette culture des professions de la
conception urbaine (pour ainsi dire de I'architecte et de I'ingénieur) pourrait apporter une
considération de I’habitant dans le processus de projet, la réalité actuelle le dément. Il en va
de méme pour les projets qui affichent et revendiquent une approche sensorielle. Ainsi, la
parole habitante se trouve souvent muette, diminuée, oubliée, face a des discours experts,
et ce malgré I'engouement participatif des dernieres années (cf. Gardesse, 2011).

La question méthodologique : une difficulté mais aussi une ouverture

Enfin, a ces difficultés, surtout relatives a la production méme de connaissances et aux
référentiels sous-jacents, s’ajoutent des difficultés opératoires et méthodologiques. Ainsi, si
la participation des populations a 'aménagement de leur cadre de vie est désormais un
objectif récurrent des politiques d’aménagement des territoires, une question - et en méme
temps une difficulté - reste posée : comment la société civile peut-elle étre saisie de la
qguestion de la fabrique de son cadre de vie ? Comment I'approche paysagere peut-elle
impliquer I’habitant ? Quels outils sont-ils les plus adaptés pour améliorer les démarches
participatives (récits, scenarii prospectifs dans le cadre des groupes de discussion, photos,
vidéos, etc.) ? La question des méthodes est particulierement prégnante, tant dans le
monde de la recherche que dans le monde du « projet ». Elle est en méme temps une
difficulté a dépasser (par exemple: les liens de la scientificité de I'approche et de la
méthode utilisée ne sont pas anodins) et une possibilité de surpasser des difficultés
d’opérationnalisation
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DEUXIEME PARTIE

UNE DEMARCHE METHODOLOGIQUE QUALITATIVE POUR SAISIR ET
COMPRENDRE LE SENSIBLE, PAR LE PAYSAGE MULTISENSORIEL,
DANS DES TERRAINS SPECIFIQUES, DES QUARTIERS DITS DURABLES

PRESENTATION DES METHODES, DES TERRAINS, DES INVESTIGATIONS
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Dans la continuité de la premiere partie, cette deuxieme partie aura comme objectif de
guestionner plus particulierement les questions méthodologiques et de terrain d’enquéte,
et donc de renseigner notre 3eme hypothése et les questions qui la construisent.

Dans un premier chapitre (Chapitre 4), nous exposerons les difficultés méthodologiques
relatives a I'expression du sensible par ses acteurs principaux : les habitants. Afin de faire
face a ces difficultés persistantes, nous considérons que les méthodologies dites qualitatives
correspondent mieux a I'exploration des rapports sensibles des habitants a leurs territoires
de vie. Ainsi, nous présenterons plusieurs d’entre elles afin de justifier le choix de celles qui
semblent le plus adaptées a notre objectif : rendre opérationnalisable les rapports sensibles
des habitants par le biais du paysage multisensoriel. Enfin, nous argumenterons nos choix
méthodologiques et présenterons en détail notre démarche méthodologique emboitée
testée sur le terrain. Cette démarche méthodologique combine diagnostics, entretiens,
parcours et baluchons multisensoriels.

Dans un deuxiéme chapitre (Chapitre 5), nous nous attacherons a présenter les terrains
d’étude et territoires d’application de notre démarche méthodologique. Pour ce faire, nous
expliquerons pourquoi nous avons choisi des terrains spécifiques pour traiter notre sujet, a
savoir des quartiers dits durables. Nous exposerons par la suite les raisons de choix de ces
trois quartiers parmi le grand nombre des quartiers dits durables habités en Europe au
moment ol nous avons commencé ce travail. Enfin, nous présenterons en détail et de
maniere systématique les trois quartiers dits durables choisis, étudiés et analysés
Wilhelmina Gasthuis Terrein (Amsterdam), BOO1 et Augustenborg (Malma).

Cette partie sera aussi le moment opportun (Chapitre 6) de préciser « I'emboitement » de
notre méthodologie, les protocoles utilisés et les questionnements et objectifs sous-jacents,
avant de raconter plus prosaiquement de quelle maniére s’est déroulée I’enquéte de terrain,
quels acteurs et habitants nous avons rencontrés et dans quelles conditions.
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CHAPITREA :
COMMENT SAISIR L’ « INSAISISSABLE » ?

LES METHODES : UN VERROU OPERATOIRE, UN ENJEU POUR
L’OPERATIONNALISATION DU SENSIBLE ET POUR LE PASSAGE EN
ACTION DU PAYSAGE MULTISENSORIEL

Dans ce premier chapitre de la deuxieme partie, il s’agit de discuter les questions
opératoires, et en premier chef méthodologiques, liées a I'opérationnalisation du sensible
par le paysage multisensoriel. Il s’agit d’'un des chapitres charniéres de notre travail, car les
enjeux portés par les méthodes et leur utilisation se trouvent au coeur d’une potentielle
opérationnalisation du sensible. Aussi une ouverture pour dépasser des difficultés
d’opérationnalisation, les méthodes sont un terrain potentiel d’échange entre les différents
acteurs de la fabrique urbaine et de libération de la parole habitante sur ces questions qui
ne sont pas évidentes a traiter.

Il s’agira alors dans un premier temps de parler des difficultés posées par les méthodes
utilisées pour saisir, comprendre, analyser les rapports sensibles des habitants a leur
territoire de vie, afin de mettre en évidence que certaines méthodes sont plus adaptées
pour traiter de la question du sensible. Il s’agit des méthodes dites qualitatives. Ainsi, nous
exposerons une partie d’entre elles et nous finirons par proposer un « emboitement »
méthodologique qui peut selon nous aider a dépasser les difficultés opératoires persistantes
et ainsi nous rapprocher d’'une possible opérationnalisation du sensible.
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1. Les méthodes « exploratoires » : apports et difficultés

SI le(s) paysage(s) multisensoriel(s) constitue(nt) un point faible de la connaissance, nous
pouvons aussi (en conséquence) constater une réelle difficulté quant a son
opérationnalisation, due notamment aux difficultés persistantes de sa saisie par les acteurs
(supra). Les différents verrous potentiels pour la mise en action du sensible par le biais
du(es) paysage(s) multisensoriel(s) ne sont pas séparables les uns des autres. En cela,
guoique nous ayons fait le choix de traiter séparément I'un d’entre eux — le verrou des
dispositifs méthodologiques — il ne faut pas pour autant oublier sa mise en lien avec d’autres
verrous, impliquant bien plus directement les référentiels de I’action (supra).

Plusieurs raisons nous ont conduits a traiter ce sujet séparément : d’abord parce qu’il s’agit
d’une des conditions opératoires sur laquelle les chercheurs mais aussi les opérationnels se
penchent, et de ce fait, elle semble étre I'un des terrains d’échange potentiel entre les deux.
De plus, les questions d’ordre méthodologique constituent I'une des problématiques
centrales dans le cadre de notre travail de recherche et ont nécessité une réflexion
théorique préalable a la réalisation de I'investigation de terrain ; réflexion que nous relayons

doncici.

Dans son texte sur le paysage paru dans la revue Cosmopolitiques, Gérard Chouquer
explique que le paysage est pour lui « un ensemble de plis » enchevétrés ou se niche « la
mémoire des formes » (Chouquer, 2007). Cette vision est reprise par Jacques Lolive (2008) :
la question qui se pose est de savoir comment éviter certaines erreurs car « expliciter de
facon trop analytique le paysage, céder a I'obsession du dépliage, c’est tuer le paysage et en
obscurcir la signification. Comment déplier, par exemple, les plis du paysage ot se niche la
mémoire sans briser les liens qui les associent aux habitants » ? (Lolive, 2008, p. 138). En
effet, « isoler les faits paysagers de leurs chaines de transmissions, en amont et en aval, c’est
les rendre caduques par un travail épistémologique. C’est interdire qu’on puisse en tenir
compte, puisqu’on les a isolés comme passés, et méme d’un certain passé, et donc sans lien
avec nous. En outre, c’est les recomposer dans un fil conducteur unique, le temps historique
fétichisé. Mais les déployer, au contraire, c’est leur conserver leurs liens, fut-ce au prix d’une
moindre connaissance objective, mais avec [l’enrichissement d’une connaissance des

trajectoires particuliéres » (Chouquer, 2007, cité in. Lolive, 2008, p. 138).

Dans ce registre de complexité des enchevétrements et des plis, un questionnement
méthodologique se pose, parmi d’autres : par quel(s) moyen(s), méthode(s), procédure(s)
méthodologique(s) pouvons-nous « déployer » le paysage ? Comment extraire ce qui fait
sens et essence des lieux, et alors prendre en compte ce «substrat'®»? Comment
formaliser les rapports multisensoriels par le biais du paysage ? Comment les saisir afin de
contribuer a une mise en culture politique du sensible ?

Afin de dépasser les débats conventionnels et réducteurs sur les aspects formels du paysage,
nous insistons largement sur la place de la « subjectivité » et de I'évolution des sentirs, a
travers non seulement : les représentations des aspects physiques des lieux, mais aussi par

100 . . . e
Terme cher a Bernard Lassus que nous reprenons et traduisons quelque peu librement par ce qui fait essence
d’un lieu.
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le biais des relations sociales spatialisées (réseaux de sociabilité, rapport a I'espace public,
etc.), des parcours résidentiels (aussi provenance culturelle), de I'histoire personnelle, des
modes de vie et d’habiter, des pratiques (spatialisées ou non), des expériences sensorielles
(passées et présentes), des supports de la construction identitaire, d’appartenance, de
réclamation, de distinction (symboles, représentations par rapport a la ville, a la nature, a
I’environnement), d’attentes, etc. C'est pourquoi, avons-nous du faire le choix d’explorer,
sinon de mettre au point, d’autres méthodes dites « exploratoires », principalement issues
de Sciences Humaines et Sociales, les « sciences de I'imprécis » (Moles, 1990), qui nous
permettront — du moins nous I'espérons — de « déplier » ou « défroisser » sans « casser »

trop de plis.

1.1 Entre quantitatif et qualitatif, des méthodes « classiques » aux méthodes

« exploratoires »

Comme nous l'avons vu plus haut, les paysages peuvent étre envisagés selon plusieurs
aspects qui se déclinent entre deux principaux parmi eux : un aspect plutét quantitatif d’'un
phénomeéne observé « objectivement » ; et, un aspect plus qualitatif du méme phénoméne,
observé sous I'angle des significations et valeurs.

Certes ces deux aspects du paysage sont complémentaires, mais |'observation dite
« objective » est souvent percue par les acteurs comme plus « simple » et plus « slre ».
Aussi et certainement en conséquence, si nous constatons dans le domaine du paysage,
comme plus largement dans le domaine de I'environnement, que I'action publique s’appuie,
de longue date, sur les savoirs et savoir-faire des sciences dites « exactes », c’est parce que
ces derniéres répondent bien davantage a ses exigences d’efficacité, de prédictibilité, de
transférabilité, et plus largement a des habitudes de pensée. A contrario, nombre de SHS
apparaissent trop hybrides et atypiques pour donner entiere satisfaction a I’action publique.

. . 101
Par extension, le rapport sensible

au Monde, par le biais privilégié que nous considérons
ici (le paysage), est difficile a évoquer tout aussi bien pour les habitants que pour les acteurs,
du fait notamment du manque de culture paysagére ou sensible dans le monde politique.
Les méthodes habituellement utilisées permettent de ne révéler qu’une partie des rapports
homme (ou sujet) / paysage. En effet, force est de constater dans le monde du paysage en
France, mais aussi dans d’autres pays (ex. Grande-Bretagne), I'utilisation récurrente
d’indicateurs tres « objectifs », souvent issus des sciences « dures ». Ces indicateurs sont
basés sur des méthodes « traditionnelles » techniques et physicalistes et prennent la forme
de mesures de température, rayonnements, concentrations des polluants, vitesses de I'air,

intensités de turbulences, etc.

Néanmoins, il existe aussi d’autres méthodes « classiques », assez couramment utilisées,
qui ouvrent vers une meilleure prise en compte des rapports sensibles au(x) monde(s) par le
biais des paysages, notamment multisensoriels. Ici, nous faisons référence a la cartographie

101 e . . . . .
Nous utilisons le terme sensible car il semble englober tous les problemes d’ordre méthodologique auxquels
notre problématique peut se confronter.
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et les différentes représentations par dessins et croquis trés utilisées pour les diagnostics
paysagers, les albums photos (vues a hauteur de lI'ceil humain / perspectives, vues
aériennes), les modélisations et techniques de simulation numérique (notamment en 3D*%),
les relevés de biodiversité. Ce type de démarches a pour objet principal I'espace dans ses
composantes morphologiques et souvent quantitatives. Par exemple, I'appréhension du
paysage par les études paysageres (notamment par le biais de la représentation par le
dessin) permet de figurer une certaine conception et perception du paysage. Des
conceptions artistiques comme la diversité, I'ouverture, la lisibilité, I’harmonie, la
profondeur du champ visuel ou les premiers plans et arriére-plans, renforcent une
représentation inspirée des vedute des peintres de la Renaissance italienne ou du courant
romantique en littérature, fondée sur une approche strictement visuelle et qui privilégie les
paysages remarquables. De plus, I'« usager » est alors souvent ici appréhendé comme un
élément agissant sur un espace support. Plus concretement, il sera souvent considéré dans
la modélisation comme porteur d’une nuisance, telle qu’une valeur de bruit, d’'ombre, etc.
C’est alors, non seulement toute une dimension de I'« usager », du sujet, de I'étre, que I'on
occulte, mais en encore la dynamique entre objet et sujet, toute logique d’inter-définition et
de co-construction des deux qui sont mises de c6té. Notons tout de méme que les atlas
paysagers, faisant partie intégrante de ces méthodes plutot « classiques » du paysage,
permettent autant que les diagnostics paysagers actuels d’enrichir la dimension matérielle
des paysages (description des caracteres géomorphologiques, physiques et biologique) par
une dimension immatérielle (faisant appel au ressenti des ambiances, des aspects visuels et
organisationnels), ainsi que par une dimension évolutive (évolution prévisible des paysages,
pressions qui s'operent sur les espaces) (cf. Luginbiibl, 1994).

Pour appuyer notre propos sur la nécessité de I'utilisation de méthodes autres que celles
traditionnellement utilisées, nous mobilisons ici I'article de E. Vouligny et G. Domon (2006)
qui, en mettant en place parallelement deux méthodes, I'une dite « experte » et I'autre dite
« expérientielle », donnent a voir un écart entre les résultats de ces deux méthodes. Selon
cette étude, « les valeurs des paysages reposent davantage sur une variété de facteurs liés
aux émotions, au vécu et aux connaissances que sur la considération exclusive de paramétres

visuels formels » (Vouligny et Domon, 2006, p. 1).

Quatre types d’approches méthodologiques ressortent de cette recherche'® (Vouligny et
Domon, 2006) :

= La méthode dite « experte », principalement basée sur les attributs visuels du
paysage. Elle consiste concretement a la mise en place d'un inventaire des
caractéristiques visuelles (ex. relief, végétation, hydrographie, types de vues). La
détermination de ces caractéristiques visuelles conduit a la délimitation d’unités
paysageres (a l'instar de la cartographie des unités de paysage mentionnée plus

192 gur ce point, notons que le CERMA (Ecole d’architecture de Nantes) pratique beaucoup la modélisation

virtuelle.

193 2 dénomination de ces méthodes n’est pas ici discutée, nous nous servons de cet découpage qui nous semble
pertinent, malgré des dénominations qui nous semblent un peu instables, pour expliquer et présenter les
différents types de méthodes existantes.
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haut). Un expert en analyse visuelle est « nécessaire » pour définir les qualités de
ces unités paysageres.

= La méthode dite « expérimentale », basée sur les composantes physiques (ex.
densité des arbres, surface de plans d’eau) mais aussi cognitives (ex. cohérence,
mysteére) des paysages, mais qui ne sont pas issues des attentes et émotions des
habitants — ce qui peut étre assimilé aux Atlas du Paysage - supra).

= La méthode dite « expérientielle », qui considere en premier les attentes et les
émotions des individus (avec par exemple, dans le cadre de la recherche
mentionnée plus haut, des entretiens ouverts avec des habitants).

= La méthode dite « combinée » qui« insiste sur la relation entre le processus
perceptuel de I'individu et les attributs physiques du paysage. Sa particularité réside
surtout dans le fait que la beauté d’un paysage serait autant attribuable aux
perceptions des observateurs qu’aux formes tangibles de I’environnement » (Domon
et al., 2005, cité in. Vouligny et Domon, 2006, p. 3).

Considérant cette typologie des approches méthodologiques, quelle serait alors la (ou les)
méthode(s) la (les) plus apte(s) a rendre compte de ces paysages multisensoriels ?
Particulierement, devrions-nous composer selon une procédure articulant plusieurs

méthodes, reposant sur différentes modalités d’expression ?

Si la réponse a ces questions mérite que nous nous y arrétions pour la suite de notre travail,
nous pouvons d’ores et déja avancer que, au vu de I'acception du paysage livrée plus haut,
les méthodes dites « expertes » ne donnent a voir qu’une partie des relations des habitants
avec leurs territoires de vie par le biais des paysages multisensoriels. C’est pourquoi, les
méthodes dites « expérientielles » semblent d’emblée étre des plus pertinentes. Mais
laquelle choisir ?

Si nous concédons que le paysage est tout autant matériel qu’'immatériel, devrions-nous
séparer les deux en utilisant tout aussi bien les expériences habitantes et les avis
« experts », ou devrions-nous considérer que I'expérience habitante est expertise au méme

rang d’importance que les expertises communément utilisées et ainsi n’utiliser que celle-ci ?

1.2 Quelles méthodes qualitatives ? Quels apports et difficultés ?

La déclinaison méthodologique pour rendre opératoire le sensible, notamment par le
paysage multisensoriel, dans I'action publique ne va pas de soi; elle dépend de la maniére
dont le chercheur (ou autre acteur) en oriente les enjeux. Nous présenterons par la suite des
méthodes ou des approches méthodologiques qui impliquent des postures scientifiques qui
nous semblent étre adaptées (a des degrés différents) pour offrir une possibilité
d’opérationnalisation de ce champ qui est souvent considéré comme « subjectif », instable
et peu exploitable pour I'action. Certaines méthodes, malgré leur grande pertinence, sont
parfois inadaptées a des objets d’étude comme le n6tre. Conscients de leurs limites, nous les
présenterons tout de méme. Ainsi, a travers la liste des méthodes qualitatives qui suit, nous
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ne visons pas l’exhaustivité — seules certaines méthodes sont ici présentées — mais
souhaitons davantage montrer leur diversité et leur complémentarité a travers la sélection

gue nous avons opérée.

C’est I'entrée en scene du sujet qui a conduit a des enquétes émanant de plusieurs
disciplines (sociologie, socio-psychologie, géographie, urbanisme, etc.), notamment par des
observations directes (renvoyant aux registres des comportements culturels, saisies souvent
par les ethnologues), comme par exemple I'observation. D’autres méthodes exploratoires

sont également souvent utilisées dans ce registre, comme :

= |es récits et les entretiens (de différents types: courts / longs, directifs / non
directifs, en face a face / de groupe, etc.) qui tendent vers une mise en langage des

expériences sensibles ;

= |es processus délibératifs et autres ateliers qui tendent vers une mise en discours
collectif des vécus ;

» les cartes mentales qui tendent vers une mise en forme territorialisée des

expériences, notamment sensibles ;
= |es parcours et itinéraires qui saisissent les expériences sensibles sur le vif ;

= mais aussi les diverses réactivations sensorielles, comme I'écoute d’enregistrements
sonores ou de projections vidéos réactivées, les techniques projectives (faisant
appel a l'expression graphique ou aux commentaires verbaux) et autres, qui
permettent de caractériser les modes d’appréhension des ambiances, des paysages,
du rapport sensible au monde, ainsi que les significations que leur prétent les
différents individus voire les groupes.

Ces méthodes restent relativement marginales mais semblent avoir un potentiel d’évolution
important : ces derniéres années, quelques laboratoires de recherche en SHS (ex. CRESSON,
CRESAL, CRETEIL, LAM) les utilisent couramment mais leur application, a des fins d’action,
reste peu courante. Elles semblent pourtant étre les plus aptes a traiter des problématiques
mettant en lien les habitants et leur rapport au monde sensible (par le biais du paysage), le
territoire et I'action. Dans les paragraphes qui suivent, nous présenterons plusieurs d’entre
elles.

L’ethnographie sensible et les observations : pour pallier la mise en langage

Rattachée a I'anthropologie, I'ethnographie est centrée sur la description et I'analyse des
moeurs et coutumes d’une population dans un environnement donné. Plus particulierement,
I’ethnographie sensible consiste a observer de maniére récurrente les pratiques ordinaires
qui ont lieu dans les espaces publics.

L'observation consiste, selon les présupposés positivistes, en une action que l'on peut
considérer comme passive, positionnant souvent I'observateur a I'extérieur de I'objet
observé, moyennant une intercession par l'instrumentation scientifique. Il existe deux

grands types d’observation (Peretz, 1998) :
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éme

= |’observation participante a été introduite au début du XX*™ siecle par Bronislow
Malinowski qui était un anthropologue, ethnologue et sociologue polonais. A
I'origine, cette méthode d’observation était destinée a I'étude de ce qu’on appelait
a I'époque les « sociétés primitives ». Elle consiste a étudier une population en
réalisant un travail de terrain au contact direct des individus et en partageant leur
mode de vie. Il s'agit d'étudier une société au plus proche d'elle méme, de son
intérieur, en se faisant accepter par ses membres et en participant aux activités de
groupe. La sociologie (certains chercheurs de I'Ecole de Chicago ont utilisé cette
méthode), comme d’autres disciplines (notamment la psychologie sociale - cf.

Moscovici et Buschini, 2003), se sont ensuite appropriées cette méthode.

= |’'observation non-participante se distingue fondamentalement de I'observation
participante car la séparation observateur/sujet y est impérative. Elle se décline elle-

méme en plusieurs modes :

- L'observation directe qui se caractérise par la durée, car I'observateur doit
s’insérer dans le groupe qu’il étudie et prendre part a la vie du groupe pour
qguelques semaines, mois, voire années. Ici, il y a illusion de la neutralité de
I'observateur qui ne peut pas en aucun cas étre « objectif », car il est a
I'intérieur du phénomene étudié. Le comportement de I'observateur doit donc
étre intégré dans I'analyse. Plus encore, I'observation directe se fait : soit a I'insu
des sujets dans le cadre d’une « observation incognito » (on retrouve cette
technique dans le cadre d’un laboratoire avec des techniques de glace sans
tain) ; soit alors que les sujets sont au courant qu’ils sont observés dans le cadre

d’une « observation a découvert ».

- L'observation indirecte qui est provoquée, car les comportements verbaux et
non verbaux recueillis sont suscités par I'observateur et non produits
indépendamment de la situation d’observation: I'observateur présente un
stimulus et observe les réactions et réponses conséquentes. Dans ce cadre, les
sujets savent qu’ils sont observés mais ignorent le but ou I'enjeu précis de
I’observation. Lorsque I'observateur reléve des informations ou comportements
via un média qui les enregistre (audio et/ou vidéo), on parle alors d’observation

armée.

L’exemple d’une observation non-participante, directe et armée, la dite « ethnographie sensible »

Rachel Thomas (2007) s’est interrogée sur I'expérience de la marche au cceur de quatre espaces de la
ville de Grenoble différenciés par leur tissu urbain, activités et populations. Il s’agissait :

. d’établir une description qualitative des lieux d’étude (en termes de qualités physiques,
architecturales et sensibles) ;

. de réaliser une description précise des pratiques des lieux, au regard des enregistrements
vidéo et audio, en mettant I'accent sur les pratiques sociales des passants (maniere dont les
personnes investissent I'espace, notamment en situation de co-présence et de rencontre),
I'allure des déplacements (linéarité, vitesse, motif de la marche, gestuelle), les modes

d’orientation (mouvements des yeux et du corps), les actions sonores.
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En cela, le protocole de ce travail s’est appuyé sur I'utilisation de caméras vidéos munies d’un
microphone, placées de maniére a filmer les passants de I'espace étudié sous différents angles, sans
pour autant que les passants voient ces matériels afin de ne pas modifier leur comportement.

Aussi, ce travail a pu dresser une typologie des conduites d’accés a I'espace, confirmant alors qu’une
co-détermination entre I'environnement sensible de I'espace public urbain, la perception du passant
et son action motrice et sociale existe (Thomas, 2007).

L'inconvénient des différents types d’observation est de ne pas pouvoir rendre compte de la
richesse déployée par le sujet observé. Elle ne permet pas de comprendre les modalités et
les raisons des choses intérieures. Par exemple, méme une lecture fine de la marche des
habitants dans un quartier ne pourra jamais livrer intentions, jugements, ruses, etc., et se
limitera a des déductions a partir de seuls flux (trajets, cheminements, fréquences,
répétition). Les diagnostics territoriaux le plus souvent utilisés par les métiers de
I'aménagement reposent le plus souvent sur cette observation, intéressante mais

appauvrissante si elle est pratiquée seule.

Une mise en langage spécifique : la mise en discours

Les manques auxquels se heurte I'observation (supra) invitent a étre complétés par des
investigations traduisant un rapport direct avec les sujets observés. Reprenant le type
d’observation relayé plus haut, cela passe par le fait de donner la parole aux personnes. Ici,
les modalités mémes de I'accompagnement des personnes dans la mise en récit des

entretiens doivent étre réfléchies.

Pour ce faire, questionnaires et entretiens sont les méthodes les plus couramment utilisées
dans les recherches en Sciences Humaines et Sociales. L'origine de ces méthodes est

éme

multiple : enquétes sociales du XIX™™ siécle, travail des ethnologues sur le terrain ou
entretiens cliniques en psychologie, jusqu’a s’inscrire aujourd’hui dans un vaste ensemble
nébuleux de pratiques: enquétes d’opinion, études de motivation, interviews
journalistiques, etc. Pourtant, chaque approche méthodologique est guidée par un type
d’enquéte qui répond a des motivations et objectifs variés, produisant des données
différentes : si le questionnaire provoque une réponse, l'entretien fait construire un
discours. Ainsi le choix entre questionnaires et entretiens (et type d’entretiens) réside
essentiellement dans le type de données recherchées. Si le questionnaire présuppose un
certain rapport au monde et cherche la validation ou linvalidation de ce présupposé,
I’entretien participe a la prise de contact avec le monde de référence, aidant a la

compréhension des phénomeénes et a leur structuration.

Les enquétes par questionnaire ou par entretiens a visée quantitativiste ne correspondent
pas a notre problématique de recherche intimement qualitative nécessitant un travail plus
ouvert. En cela, des entretiens plus qualitatifs, de différents types, semblent étre des
méthodes a des degrés différents mieux adaptées. En effet, la méthode de I'entretien vise a
instaurer un dialogue de confiance entre un enquéteur et un enquété. Dans la pratique de
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I’entretien, nous accordons davantage d’attention a '« informateur » ; une écoute trés
attentive de celui qui parle est nécessaire. Nous concevons |'entretien non seulement
comme une technique de recueil de I'information, qui vise principalement la description,
mais aussi et surtout comme un matériel d’exploration, qui vise la compréhension des
choses. Ainsi, I'enquéte qualitative par entretien ou récit, pratiquée chez un habitant ou
aupres d’un usager de I'espace in situ peut permettre de mieux comprendre, de l'intérieur,
les situations les plus ordinaires et pourrait ainsi laisser place a I'expression des rapports
sensibles aux territoires de vie par le biais des paysages multisensoriels.

Plusieurs types d’entretiens existent :
= |es entretiens semi-directifs, alternant questions ouvertes et fermées,
= l|es entretiens ouverts, comprenant uniqguement des questions ouvertes,

= |es entretiens exploratoires composés d’une série de thématiques, présentés a
I'interviewé. L'interviewer se manifeste assez peu, ses interventions sont destinées
uniquement a encourager et a aider l'interviewé, laissant plus libre place a I'’échange
et a la construction d’un discours, d’une histoire.

= |es entretiens compréhensifs qui visent a « comprendre au sens wébérien le plus
strict. » (Kaufmann, 2006, p. 9). « L’objectif principal de la méthode est la production
de théorie, selon I’exigence formulée par Norbert Elias : une articulation aussi fine
que possible entre données et hypothéses, une formulation d’hypothéses d’autant
plus créatrice qu’elle est enracinée dans les faits. Mais une formulation partant du
« bas », du terrain, une Grounded Theory pour reprendre I'expression d’Anselm
Strauss, particulierement apte a saisir les processus sociaux. » (Kaufmann, 2006, p.
9).

= |es entretiens cliniques, sur la base du seul discours spontanément livré par un

enquété (cf. travaux de L. Charles sur la pollution atmosphérique par exemple).

= |es récits (Augoyard, 2001) qui préconisent d’informer et de sensibiliser les
personnes sur le fait que I'on souhaiterait avoir un entretien avec elles et de laisser
un temps s’écouler avant de les rencontrer de nouveau. Il s’agit aussi de mener
plusieurs entretiens périodiques auprés des mémes personnes, en établissant un
dialogue sans induction mais avec une certaine curiosité, tout en considérant que la
personne que vous interrogez construit avec vous votre information (Augoyard,
2001) car c’est elle qui parle spontanément de son expérience en focalisant sur ce
qui lui semble important — plutét que de répondre a des questions, qui confinent,
dans le seul temps d’une passation, a des injonctions normatives. Les supports de
cet échange entre enquéteur et enquété peuvent étre multiples (par exemple :
support écrit, cartes, etc., dans le laps de temps qui sépare les entretiens eux-

mémes).

= ou encore les entretiens sur réactivation sensorielle, méthode plus particulierement
appliquée aux problématiques sonores et pratiquée dés le début des années 1980.
L’écoute réactivée consiste a faire entendre aux gens des séquences sonores et a
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s’intéresser a leurs réactions. Cela permet de disposer d’une richesse de points de
vue sur une base néanmoins commune, tout en invitant a parler des paysages
sensibles et des sensorialités (ex. paysages sonores) dont I'expression est peu
coutumiere et les habitudes linguistiques peu favorables. Malgré I'intérét certain de
cette méthode, elle n’est applicable qu’aux données sensorielles enregistrables
techniquement (par photographies, enregistrements sonores, vidéos). Cette
méthode basée sur des réactivations sensorielles visuelles (projections vidéos
notamment) est aussi pratiquée, sous la dénomination d’ « observation récurrente »
(Amphoux, 2001).

La mise en discours collectif : les processus délibératifs — forums hybrides, focus groups et
ateliers

Un large éventail de procédures délibératives existe. Leur objectif premier est de mettre en
débat les positions citoyennes sur une question, en se fondant sur leur expression dans un
espace de discussion, plus ou moins orienté car guidé, dans lequel des identités et groupes
différents pourraient émerger (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001). Les procédures
délibératives sont aujourd’hui particulierement sollicitées dans le cadre de controverses
liées a des incertitudes sociotechniques, mais aussi dans des cadres plus généraux comme
par exemple dans le cadre des conférences de citoyens (cf. Bourg et Boy, 2005).

L'émergence de ce type de procédures est suscitée par la constitution d’identités collectives,
qui vont incarner et défendre telle ou telle perspective sur la question donnée. Les
procédures délibératives vont permettre de faire reconnaitre que la constitution de l'intérét
de tous ne s’opére pas « par standardisation, et par conséquent par élimination des
spécificités locales, mais par reconnaissance et réorganisations successives de ces
spécificités. » (Callon, Lascoumes, Barthes, 2001, p. 178). La collaboration maximale entre les
« experts » et les « profanes » (dits « chercheurs de plein air ») doit alors aider a fabriquer
des connaissances dont la généralité se nourrit de spécificités locales.

Les forums hybrides104 représentent sinon une remise en cause directe, tout du moins un
guestionnement fort des formes classiques de gouvernement: « Le succes des forums
hybrides exprime une critique des procédures sur lesquelles est communément fondée la
représentation. » (Callon, Lascoumes, Barthes, 2001, p. 167). Plus particulierement, les
forums hybrides, « espaces ouverts ol des groupes peuvent se mobiliser pour débattre des
choix techniques qui engagent le collectif » (Callon, Lascoumes, Barthes, 2001, p. 36),
participent d’une remise en cause du partage entre citoyens ordinaires, représentants
institutionnels et « spécialistes ». Les citoyens sont incités a affirmer des positions collectives
indépendamment des circuits traditionnels de la représentation, et sont ainsi en mesure de
discuter les desseins des représentants auxquels ils ont délégué leur parole. Parallélement,

ils peuvent assumer en face de I'« expert » la valeur de leur « maitrise d’usage » (cf. dans le

104 - . . . R . . . . ) .
Trois registres doivent étre mobilisés, selon Martine Leroux (in Faburel et Barraqué, 2003), afin de concevoir

cette hybridation des forums: les « savoirs » (approche métrologique et anthropologique), les différents

« acteurs » et les « regles » (non pas les normatives mais celles favorisant I'expression et I'acces a I'information).
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cadre des projets de paysage le terme est trés souvent utilisé, voir notamment le cas des
Jardins d’Eole a Paris), et contrebalancer les diagnostics portés par celui-ci au moyen

d’arguments liés a des enjeux sociétaux.

L'émergence des forums hybrides tient donc a la remise en cause des connaissances
strictement techniques et produites de maniére confinée, sans prise en compte des vécus.
Le recueil du discours dans le cadre d’un groupe partageant une expérience et une identité
communes permet de privilégier I'analyse de ces vécus et logiques respectives, attachés a
des enjeux territorialisés. Ce qui est dit est appréhendé comme produit d’interactions
sociales, ou les choix des individus sont fortement déterminés par des représentations
collectives, territorialisées. En incluant une approche plus contextuelle et en redonnant une
dimension locale, on peut concevoir les différents objets dans un champ plus large en
associant la perception, I'appréciation... le sentir d’un environnement, défini non plus

seulement en termes physiques et spatiaux mais aussi territoriaux et sensibles.

Les focus groups : des expertises « citoyennes » en débat collectif

Appartenant a cette grande famille des processus délibératifs, les focus groups sont une méthode
gualitative des sciences sociales consistant: a recruter un ou plusieurs groupes de six a douze
individus sélectionnés selon un critere d’homogénéité; a initier une discussion ouverte sur des
theémes déterminés ; puis a produire une analyse en rapportant les propos des participants (Morgan,
1988, cité in Hamel, 2001).

L’organisation des focus groups comporte trois étapes principales (cf. Krueger et Casey, 2000 ;
Markova, 2003) :

. Cibler le public. La plupart des aspects d’un projet de focus group, et notamment les
dynamiques de groupe, sont en effet liés a I'identité des participants. La taille idéale du groupe
est de huit a dix participants, réunis pour deux heures ou une demi-journée autour d’'un
animateur expérimenté qui les soumet a une série de questions. Deux principes guident la
composition des groupes : créer une homogénéité au sein des groupes (de fagcon a ce que les
participants a un groupe aient quelque chose en commun, ce qui facilite la dynamique,
diminue la pression sociale) tout en assurant le plus de diversité possible dans I’'ensemble des
focus groups, en essayant de se rapprocher d’'une forme de représentativité, de retrouver sur
I'ensemble des groupes une diversité démographique comparable a la population étudiée, en

termes de genres, catégories socioprofessionnelles et territoires.

. Rédiger une grille d’animation. Une séquence de questions articulées et progressives au regard
de la recherche doit permettre d’aider I'animateur a entretenir la discussion avec les

participants.

. Animer le focus group. Le role de I'animateur est de favoriser I'observation, par confrontation
collective lors du débat, de I'émergence et la modulation de représentations, tout en assurant
le confort psychologique des participants. L’animateur dirige les débats, stimule les
interactions, et explore les attitudes, motivations, résistances du groupe a I'égard d’un objet
donné. Il n’insiste pas sur l'obtention d’un consensus, mais sur la compréhension des
sentiments, dires et processus de pensé des participants au cours de la discussion. Il a
suffisamment de connaissances sur le theme en lice pour mettre les commentaires en

perspective et suivre la discussion sur des points complexes.
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Ateliers participatifs : des débats collectifs sur supports choisis

Dans cette méme logique de débat collectif, des ateliers participatifs voient aussi le jour. Leur
avantage et différence avec des méthodes de type focus groups est qu’ils adoptent une forme plus
libre (selon un protocole moins stabilisé) et surtout qu’ils recourent a des supports. Ainsi un projet
spécifique peut y faire débat, un diagnostic partagé peut étre élaboré, etc.

Ce type de méthodes est particulierement développé dans le cadre de structures hybrides
(mélangeant connaissances issues des arts de la conception et des sciences humaines et sociales),
comme c’est le cas de la structure Polimorph. Voici deux exemples d’ateliers que cette structure met

en place :

- « Odyssée de l'espace » : « diagnostic de quartier » fait par les habitants, description de I'espace,
prise d’image ; le diagnostic se passe un jour J et moins d’'une semaine plus tard il y a la restitution ;

- « Tabula rosa » : outil de design collectif inspiré de scenario game stucture qui permet de voir la ville

en mouvement, insistant sur un engagement créatif mettant en situation des enjeux réels.

(source : http.//www.polimorph.net/)

Cependant, ces méthodes riches pour dégager les liens entre sensible et rapports sociaux
(Colon, 2008) semblent nécessiter une bonne connaissance de la problématique étudiée,
déja au niveau de l'individu en forme pré-collective (afin de pouvoir mettre en place une
grille d’animation), ou de se retrouver face a une situation conflictuelle (ou du moins dans le
cadre d’un projet lancé) afin de pouvoir travailler sur des supports existants et dans une
perspective de recommandations précises; ce qui n’est pas le cas de notre sujet de
recherche.

Les cartes mentales : pour une mise en forme territorialisée des expériences sensibles

105 T .
, ont été introduites (dans une forme assez

Les cartes mentales, en tant que méthode
proche de celles qu’on utilise aujourd’hui) par Kevin Lynch dans les années 60. La géographie
humaine avait déja introduit cette méthode (Gould et White, 1984, cité in. Amphoux, 2003).
K. Lynch, partant d’un intérét pour les déplacements des individus et de leurs trajets
guotidiens ou occasionnels, a consacré une grande partie de son travail a I'étude de ces
images cognitives de I'espace. C'est ainsi qu’il a introduit I'intérét de prendre en compte,
non seulement I'avis des concepteurs de I'espace mais aussi de ses pratiquants. Les cartes
mentales ont été saisies par la suite par certains champs disciplinaires comme la géographie

et la psychologie environnementale (cf. travaux de Moser et de Ramadier), I'urbanisme, etc.

Selon H. Gumuchain (2004), les cartes mentales sont des représentations mentales de
I’environnement géographique d’un individu dont I'élaboration renvoie a I'ensemble des
activités cognitives qui permet a chacun d’entre nous de sélectionner et de manipuler les
informations ayant trait a I'environnement spatial. Concretement, le responsable de I'étude
demande a des individus de dessiner sur une feuille ce que lui inspire I'’évocation d’'un théme
avant d’expliciter a I'oral son travail. « Le dessin d’une carte mentale est alors I'occasion de

105 L’origine des cartes mentales se trouve dans les travaux de Tolman (1948) qui travaillait sur la construction du

cheminement des rats dans les labyrinthes.
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mettre en évidence le réle des valeurs dominantes, et constitue un construit complexe qui
permet de saisir la structuration de I’espace et ses valeurs symboliques et sentimentales. »
(Bailly, 1990, p. 11).

Représentations territoriales et engagement politique

Souhaitant montrer I'influence des représentations territoriales sur I'engagement politique a une
échelle urbaine locale, S. Breux (2007), pour son travail de these, a demandé a un échantillon de 30
personnes vivant dans la ville de Québec (dont la moitié engagée dans les conseils d’administration
de leur conseil de quartier (CQ), et 'autre bénévole dans le domaine des loisirs (BL)) de dessiner leur
quartier sur une feuille blanche dans un temps limité a 15 minutes (cf. Breux, 2007), en complément
d’entretiens semi-directifs (supra) ; les deux méthodes étant centrées autour de la question : « Si vous

deviez décrire votre quartier, comment le décririez-vous ? ».
Les résultats sont les suivants :

. Au cours des entretiens, la description du quartier est précise chez les CQ, floue chez les BL. Ce
qui s’expliqgue notamment par le fait que les CQ doivent fréquenter et mieux connaitre leur
quartier, alors que les BL ne fréquentent pas autant leur milieu de vie.

. Sur les cartes mentales, alors que les CQ symbolisent souvent leur quartier par des éléments
naturels, les BL en détaillent davantage les caracteres socio-économiques et géographiques.

. L'expression d’'un panorama se révéle uniquement chez les CQ, confortant le fait que ces
derniers ont davantage choisi que les BL leur quartier d’habitation et y soient davantage
attachés comme en témoigne |'évocation du village pour désigner le quartier.

Ce qui confirme bien la relation entre la nature et la qualité de vie ou le bien-étre, I'influence que
jouent les considérations paysagéres dans les choix de résidence, et 'importance du tissu social dans

I'attachement et le sentiment d’appartenance d’un lieu.

Les apports des cartes mentales, qu’il faut absolument faire commenter a minima par son

auteur, sont multiples :

= Elles sont un bon indicateur des expériences de terrain (Moser et Weiss, 2003), en
tant qu’élaborations des rapports entre les individus et le milieu de vie. Elles livrent
ainsi une série d’informations intéressantes (expériences de lindividu) car est
souvent constaté un surdimensionnement de certains éléments par rapport a la
réalité concrete (physique). Nous arrivons alors a mieux appréhender I'utilisation
des espaces, forme de médiation entre I'espace physique et un individu (Ramadier,
2003).

= Elles ont une certaine applicabilité (cf. travaux de T. Ramadier sur les cartes

106
mentales sonores™ )

106 s’agit des cartes d’ambiances sonores des villes : elles permettent un changement de logique de la part des

individus car ces derniers sont appelés a dessiner ce que I'on ne peut pas dessiner en tant que tel (le son). La
particularité est que nous devons donner un certain nombre de précisions et d’informations sur la « qualité
sonore ».
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= Elles peuvent étre un outil pour les études prospectives car elles révélent des
craintes par rapport au projet d’aménagement. Elles peuvent ainsi étre le cadre d’un

nouveau démarrage de négociations.

= || s'agit d’'une méthode d’enquéte relativement peu évasive, pouvant offrir une
représentation unique du processus cognitif.

Mais, plusieurs questions se posent quant a cette méthode :

= Elle demande une certaine capacité d’abstraction, d’autant plus qu’a priori, il y a une
distribution plus « égalitaire » de la parole que du langage graphique'®’. De ce fait,
elle peut conduire a une forte appréhension de la part d’'un certain nombre de

personnes.

= Elle nécessite un certain nombre de connaissances pour une bonne interprétation

des résultats.

= Elle conduit a des représentations seulement en 2D, ce qui « lisse » inévitablement
le processus cognitif.

= Et, plus précisément concernant notre problématique, la représentation graphique
peut étre en contradiction avec une approche multisensorielle du paysage car elle
favorisera davantage les sens et les éveénements sensoriels facilement localisables

(issus principalement de la vue, de |'ouie et éventuellement du toucher).

eéme

Parcours, dérives et itinéraires: quand le 6 sens entre en jeu, les apports du

mouvement, de la kinesthésie

La lecture de I'espace public est indissociable de la notion de parcours. Le parcours n'est pas
seulement un rituel de mobilité, c'est aussi et surtout la mise en superposition de plusieurs
énonciations qui se réferent a I'histoire, au vécu, aux rapports sensibles. S'il y a parcours,
c'est que quelqu'un peut mettre en référence différents récits. Cette définition du territoire
est le présupposé de toutes ces méthodes qui se ressemblent tout en ayant chacune leurs

spécificités, comme nous allons I'éclaircir.

Les itinéraires

« L'itinéraire vaut pour toute la durée d'une recherche et n'est pas seulement une méthode
nouvelle d'investigation sur le terrain. Le terme « itinéraire » désigne a la fois une recherche
issue de ce processus méthodologique et la procédure elle-méme » (Petiteau et Pasquier,
2001, p. 63). Le chercheur utilisant cette méthode, au-dela des themes divers abordés,
produit chaque fois un itinéraire. « Cette méthode s'apparente aux méthodes biographiques
parce qu'au-dela des themes de recherche, I'histoire de vie reste le fil sur tout le cycle de la

107 . . . . s . . oo L
Il faut néanmoins préserver une certaine égalité de traitement malgré les différentes capacités des

personnes (par exemple le temps de réalisation).
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relation entre le chercheur et I'autre, sans que [I'histoire ne se confonde pour autant avec un
témoignage » (ibid., 2001, p. 63).

Lors des entretiens non directifs, systématiquement enregistrés, qui précédent la journée de
I'itinéraire, l'interviewé est sollicité par le sociologue pour lier le théme de la recherche a des
séquences et a leurs articulations telles qu'il les préleve de son histoire de vie. Le nombre et
la durée de ces interviews préalables varient en fonction de la relation entre chercheur et
personne interviewée et du degré de complexité du sujet de la recherche. L'interviewé
choisit le lieu de rendez-vous: souvent lieu du domicile, du travail... Au cours de ces
entretiens, les deux participants (que I'on nomme plus habituellement I'enquéteur et
I'enquété) apprennent a se reconnaitre, engagent ensemble un dialogue, s'approprient et
rendent explicite I'objet de la recherche. La confiance qui en résulte permet alors au
chercheur de proposer une transaction plus radicale, a savoir le passage sur le terrain, qui va
reposer autrement l'ensemble des données : la journée de l'itinéraire. La durée de cette
journée varie (Petiteau et Pasquier, 2001).

Lors de la journée de l'itinéraire, l'interviewé devient guide : il institue un parcours sur un
territoire et 1'énonce en le parcourant. L'enquéteur l'accompagne; de méme qu’un
photographe qui témoigne de cette journée en prenant un cliché pour indiquer chaque
modification de parcours, le temps d'arrét, la variation du mouvement ou les changements
émotionnels et gestuels/corporels perceptibles. Le dialogue est entierement enregistré. Ce
dispositif ritualise la journée; l'équipe est repérable; I'expérience sera unique et non
reproductible ; quelque chose d'explicite se livrera dans l'instant. Il s'agit bien d'un rituel qui
repose sur l'initiation de I'enquéteur. « Le parcours n'est pas seulement le déplacement sur
le territoire de I'autre, c'est en méme temps un déplacement sur son univers de références. Le
territoire est a la fois celui qui est expérimenté et parcouru dans l'espace-temps de cette
journée, et celui du récit métaphorique. L'interviewé nous livre en situation une histoire au
présent et la mise en scéne de cette journée particuliere confére a son récit la portée d'une
parabole » (ibid., 2001, p. 65).

La journée de l'itinéraire est une transaction. L'enquéteur, en se déplagant sur le territoire
de l'interviewé ne fait pas que dépasser les limites spatiales de ce qui lui est familier, il
devient explorateur (Petiteau, Rolland, 1992). En acceptant le parcours d'un guide, il aborde
le territoire d’un autre par sa parole, le territoire se donnant a lire au fil de son récit. Le
véritable déplacement consiste a abandonner sa propre lecture et a accepter la rhétorique
de l'autre. La transaction, c'est oublier ses repéres tout en gardant la trace de cette perte,
c'est identifier les marques d'un oubli.

L'itinéraire déplace la question qui est posée au chercheur et prend au mot I'espace ou le
territoire de la ville. L'espace devient alors dynamique. Le statut habituel du territoire
change : il n'est plus objet de vérification mais lieu de mise en scene privilégié, ou le

chercheur va convoquer l'autre.

La principale restitution d'un itinéraire est proche du roman-photo, ol la parole exacte de
I'interviewé est chronologiquement découpée en articulation étroite avec chaque
photographie. Son ambition est d'étre lisible par tous. Une cartographie restituant le
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parcours de la journée de l'itinéraire permet d'articuler récit et territoire. C'est précisément
parce que le récit ne fuit aucune dimension de la réalité sociale, qu'il est possible pour
chaque argument important énoncé par la personne au cours de la journée de l'itinéraire, de
lier des textes analytiques centrés sur des points cruciaux en rapport avec l'objet de
recherche (Petiteau et Pasquier, 2001).

Dérive paysagere

La dérive paysagere consiste a se promener une ou deux heures dans un environnement, un
paysage que |I'on ne connait pas et de noter ce que I'on pergoit, ressent... sur un carnet de
bord, avant de réaliser de mémoire une carte mentale de son parcours. A partir de ces deux
supports, il s’agit in fine de « comprendre comment les éléments paysagers sont pergus,
choisis et mémorisés » (Bailly, 1990, p. 11).

Le parcours commenté

Le parcours commenté présente des points communs et des distinctions notables par
rapport a la dérive paysagére : enquéteur et enquété cheminent ensemble sur un territoire
qgue I'enquété connait bien, généralement a I'échelle d’'un quartier. Il s’agit en effet pour ce
dernier de présenter et d’expliciter la maniére dont il pratique, percoit, vit « son » espace.

Cette méthode des parcours commentés consiste a recueillir les commentaires d’individus
se déplacant librement dans le territoire étudié. La méthode du parcours commenté a pour
objectif de mettre a jour les qualités sensorielles des espaces publics des habitants a travers
I’expérience sensible de leurs trajets quotidiens. Il consiste a accompagner un individu ou un
groupe d’individus, souvent des concepteurs, en leur demandant de verbaliser les sensations
éprouvées, d’'indiquer les choix opérés et de préciser la nature des différents lieux traversés.
Les parcours commentés reposent sur 3 hypothéses centrales (Thibaud, 2001) : (1)
I'impossibilité d’une position de surplomb du chercheur (L'observation phénoménologique
doit étre contextualisée, réalisée in situ, car la perception doit étre rapportée aux qualités
propres du site étudié), (2) I'entrelacs du dire et du percevoir (La relation est directe entre
les manieres de décrire et les manieres de percevoir), et (3) I'inévitable « bougé » de la
perception (la perception ne peut pas étre dissociée du mouvement).

Cette méthode, bien qu’encore marginale, a déja fait ses preuves et a notamment été
appliquée a I'étude de I'environnement sonore urbain'® (Thibaud, 2001, Raimbault, 2002)
mais des rapports olfactifs (cf. Grésillon, 2005). Concernant les odeurs par exemple, il s’agit
de parcours olfactifs urbains, c’est-a-dire de choisir des lieux a ambiances olfactives

198 Concernant les parcours sonores, largement théorisés par le CRESSON (cf. Thibaud, 2001), il s’agit d’une

méthode dont le protocole est bien stabilisé. Il s’agit, outre la passation du parcours lui-méme, de reconstituer le
trajet sur un plan quelques temps apres le parcours.
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contrastées, puis de demander aux personnes « interrogées » de se concentrer sur les

JT . 109
odeurs, sans pour autant négliger les autres facteurs sensoriels™ .

Les parcours commentés se prétent également a des problématiques plus globales
(notamment paysageres — cf. Blanc N., Bridier S., Cohen M., Glatron S., Grésillon L., 2004).
Ainsi, pour étudier la place du paysage, de la pollution et de la végétation dans les modes
d’habiter (Heidegger, 1958), le travail de N. Blanc et al. (2004) s’appuie sur une étude
gualitative des sites observés, des entretiens ouverts (d’une ou deux heures sur la base d’un
guide d’entretien), ainsi que des visites d’appartement commentées par leur occupant et
des « promenades le long des itinéraires les plus souvent parcourus par les enquétés
formulant, au fur et a mesure, leurs appréciations » (Blanc et al., 2004, p. 129).

Cette méthode semble étre particulierement adaptée pour I'étude des problématiques
multisensorielles car le paysage est ici percu dans son ensemble (par la totalité des sens),
guoique que I'on ne puisse facilement distinguer les paysages olfactifs des paysages auditifs,
visuels, etc. L'approche in situ des paysages compose avec plusieurs registres d’analyse :
signaux physiques, architecture des lieux, comportements sociaux, etc.

Malgré I'existence de ces méthodes dites exploratoires et des possibilités qu’elles offrent en
vue de comprendre le sensible situé, plusieurs difficultés persistantes semblent exister. Dans
la partie que suit, nous les présenterons et nous proposerons une procédure

méthodologique emboitée qui vise a les minimiser.

109 L’analyse des travaux basés sur cette méthode (notamment Balez, 1996 et 2000) révele I'importance du

mouvement pour cette modalité sensorielle. Il y a souvent un temps d’inertie dans la formulation de I'existence
d’une odeur; ce qui induit un décalage de conscience (et probablement de distinction) de I'odeur et de sa
source.
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2. Quelle(s) méthode(s) pour appréhender les rapports sensibles (multisensoriels)
par le biais des paysages ? Difficultés persistantes et propositions de dépassement

2.1 Des obstacles méthodologiques qui restent en suspens

Langage et difficultés sémantiques. Le recours a la parole : un outil mais aussi un verrou
potentiel

Un « probleme » reste tres prégnant dans notre travail, celui de la communication des
expériences sensibles et du langage utilisé. Le langage est un objet familier mais aussi
incertain (par exemple : familiarité de notre langue, vecteur de la vérité mais aussi du
mensonge, difficulté d’interpréter le discours de I'autre, dérobade des mots). Il reste un
construit difficile a comprendre. Ainsi, la question est de savoir comment avoir cette prise
directe, car si la mise en discours ne correspond pas avec la réalité, par quels moyens
pouvons-nous saisir les choses « insaisissables » comme les expériences sensibles ?

Comment mettre des mots sur des choses que nous n’exprimons pas ?

Le langage, la parole, les mots, ont une histoire qui, si elle n’exclut pas forcement d’emblée
tout discours sur le sensible, le rend particulierement difficile. Le recours a la parole peut
étre alors considéré comme un frein a I'expression des expériences sensibles. En effet, suite
a des entretiens exploratoires menés avec des habitants (Faburel et Manola (coord.), 2007),
il est apparu que les enquétés éprouvaient pour certains de grandes difficultés, pour
d’autres de la géne a parler de leur sensible, des sensations qui peuvent le composer, ainsi
gue de leurs expériences en la matiere. Plusieurs enquétés ont notamment explicitement dit
que « c’est difficile de parler de ce que vous nous demandez » (Faburel et Manola (coord.),
2007). Il est vrai que, comme bien d’autres ont pu le montrer (ex. Thibaud et al., 1998 ;
Balez, 2000 ; Grosjean et Thibaud, 2001 ; Blanc et al., 2004 ; Grésillon, 2006), parler du
sensible revient a parler d’'une intimité, donc peut étre interprété comme une intrusion. Il en

résulte :

= une plus grande facilité de parler des expériences visuelles que des autres (avec les

expériences sonores en deuxieme plan) ;

= un repli sur des notions plus usuelles, donc a priori une certaine « pauvreté » des

champs lexicaux ;

= et leur inclinaison vers ce qui est négatif dans le sensible (bruits, mauvaises odeurs,
désagréments visuels, etc.).

Comme nous allons le détailler ci-apres, les raisons de ces difficultés sont multiples,

notamment :

= une certaine inhibition liée a l'expression des expériences personnelles, tres
présentes quant aux problématiques telles que le sensible, rendant son expression

malaisée ;

= mais aussi, la construction méme de la langue francaise dotée différemment en

mots selon les différents sens ;
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= et, par la mise en langage de |'expérience, le résultat d’une scission définitive entre
le sujet et I'objet.

L’expérience personnelle comme non légitime. Inhibitions et auto-blocages

Le sensible est le siége d’expériences, par les modes et pratiques d’habiter (sociabilité,
mobilité, appropriation), dans des environnements donnés. Expériences qui ne se partagent
pas forcément et qui sont souvent considérées comme de I'ordre du personnel, de I'intime.
Ainsi, une forme d’inhibition de l'individu semble exister quand il s’agit de parler de ces

expériences.

En effet, la premiere difficulté fondamentale a laquelle se heurtent les méthodes est de
révéler le sensible dans un monde qui freine son expression. Des lors, le discours se doit
d’étre rationnel, avec une place premiére a |'objectivation par la mesure (J-F. Augoyard,
Séminaire Le sensible en action). Ce qui conduit a des discours convenus, pour faire montre
d’une certaine maitrise de soi. Basés sur cette logique, les gens hésitent a vous livrer leurs
expériences personnelles, considérées comme trop subjectives, sans apport véritable, et

ainsi, nous assistons a une expression raisonnée de ces vécus.

Ceci se retrouve particulierement présent dans le rapport d’autorité qui se joue en enquéte :
« l'interlocuteur glisse car il est dans une situation de questionnement, mais veut avoir l'air
de savoir quelque chose, et donc l'autorité du discours de l'expert scientifique lui tombe
dessus... » (D. Dubois, Séminaire Le sensible en action). Dés lors, « (..) Une maniére de
surmonter cette difficulté est de médiatiser le sensible par l'expression du sensible en
discours » (D. Dubois, Séminaire Le sensible en action). Mais que faisons-nous de ce langage
commun dominant (verbal) qui invite plus a la reconnaissance de la raison que de I'émotion,
qui est donc en méme temps outil nécessaire mais aussi restrictif ? S'agit-il de mettre en
place ou d'inventer des méthodes permettant de réinviter la personne a exprimer sa

sensorialité ?

Probléeme de terminologie - Question de langue, les langues en question

Le sensible et son expression sont aussi directement conditionnés par les « incapacités » de
la langue frangaise (cf. travaux de Danielle Dubois). Une langue est en effet plus ou moins
bien équipée en fonction des différents sens. Ainsi, si en Occident, la vue, sens dominant,
possede un lexique tres développé, il est quasiment impossible a un locuteur de décrire ses
sensations odorantes avec le vocabulaire existant. Pour ne citer qu’un exemple, le sens
« sans parole » (Howes, 1986, cité in. Dubois, 2006), l'olfaction «rend, de ce fait,
problématique I’identification des catégories cognitives auxquelles ne correspondent plus
« simplement » des formes nominales ou adjectivables. » (Dubois, 2006, p. 25) et ce tout
aussi bien dans la langue francaise que dans la langue anglaise. Par exemple, il n’existe pas
vraiment de termes spécifiques qui renvoient aux propriétés olfactives des objets.
Concernant les odeurs, nous parlons des objets odorants. Mais ces « objets odorants », les
sources, peuvent étre plus ou moins décontextualisés (par exemple, une odeur d’été)
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(Dubois, 2006). La description d’une odeur est donc particulierement limitée, tout aussi bien
pour les scientifiques que pour les habitants.

Pour le golt, les problémes sémantiques sont aussi bien présents. Le vocabulaire de la
langue francaise atteste en partie cette confusion. Comme nous l'avons dit avant, (cf.
Chapitre 2), dans le langage courant, le terme « golt » est utilisé pour designer des ardmes
et les termes d’arébme ou de parfum sont souvent utilisés pour décrire des golts (Dubois,
2006).

Photo : Auteure, 2011

Y aurait-il ainsi une rationalisation du sentir ? Il paraitrait et les répercussions en sont aussi
lisibles dans le monde de la recherche, car dans la tradition de I'analyse sémantique, les
études sont de surcroit souvent menées a partir de la modalité visuelle. En ce qui concerne
les autres sens, les analyses sont plus rares et les résultats bien différents. Car, si par
I'analyse de la modalité visuelle, nous sommes amenés a penser que les formes lexicales
simples ou les formes nominales (les noms, les substantifs) contribuent a poser
I'« objectivité » des choses ainsi désignées, alors que les formes adjectivables désigneraient
les propriétés ou les « qualités » des choses ayant alors un caractere « qualitatif », pour
d’autres modalités sensorielles, notamment I'olfaction, les choses sont bien plus confuses
(Dubois, 2006).

En dehors des « problemes » terminologiques liés aux différents sens, de grandes difficultés
semblent exister quant a l'utilisation de plusieurs autres termes structurants pour notre
travail (notamment celui de paysage et encore plus du paysage urbain), par les habitants
mais aussi les acteurs : soit le terme n’est pas utilisé du tout, soit il est défini de maniére
particulierement limitée ; ce qui crée un blocage quant a I’évolution du discours.

Selon les différentes sources de la littérature, nous constatons une faible place du paysage
dans les représentations que les citadins ont de la ville. « S’il s’agit d’une catégorie
intelligible dans le champ politique et opérationnel, elle n’appartient pas, en ce qui concerne
la ville, au registre commun. » (Blanc et al., 2004, rapport de synthése MEDD, p. 4). De plus,
la définition méme du terme paysage et ainsi son usage varient énormément d’une
personne a une autre et peut se composer d’éléments multiples et variés. Comment alors

échanger sur des mots qui n’ont pas la méme signification pour les uns et pour les autres ?
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Probléme récurrent de la recherche, certes, mais trés présent dans notre problématique qui
tourne autour d’'un ensemble de termes aussi flous les uns que les autres (paysage, sensible,
etc.).

Mise en langage, un frein et/ou une nécessité ?

Au-dela de ces difficultés d’expression, la langue aurait méme une influence plus
dommageable sur notre propre expérience sensible, dans notre propre conscience, dans le
dialogue que nous établissons avec nous-mémes, en cadrant nos sensations a partir de la
connaissance objective lexicalisée que nous avons du monde sensible. Le langage peut
construire du sens sans pour autant le refléter. Ce n’est pas que le langage qui atteste de
I'existence d’une idée, d’'une pensée mais il fait partie des éléments qui conduisent a sa

construction et son existence.

Ainsi, si la mise en discours parait nécessaire, on peut légitimement s’interroger sur la
pertinence de la parole comme medium d’expression de |'expérience sensible. En effet,
aborder le sensible par la parole, c’est substituer un sens a un autre, c’est imposer le
formatage du langage a un domaine qui lui est généralement considéré comme totalement
étranger. Le recours exclusif a la parole peut alors étre considéré comme un frein a

I’expression des expériences sensibles car :

= Nos sensations mémes sont cadrées, a partir de la connaissance objective lexicalisée

gue nous avons du monde sensible ;

= Exprimer son expérience sensible, rendre compte de cette interaction complexe
entre le monde et le sujet, va d’emblée poser une distinction entre le monde et le
moi qui n’existe pas dans |'expérience méme du sensible. En fait, la distinction du
sujet sentant et de I'objet monde sensible demeure a priori inévitable.

Or, le sensible, dans ses manifestations, donc dans son appréhension par I'extérieur, semble
fatalement étre dénaturé. Des lors qu’on le distingue du sujet sentant, son unité s’estompe
(unité du monde et du moi, unité du sujet sentant, unité temporelle de |'expérience
sensible, de I'’émotion, etc.) et il ne peut alors étre traité que comme un objet, quitte a en
perdre de la richesse. C’est toute la difficulté d’une telle entreprise de mesure.

Cette scission apparait dans le langage en tant que moyen de communication, destiné a la
relation avec I'autre. Mais, elle apparait également dans le langage en tant que structure de
pensée, donc dans la relation du sujet a lui-méme (objet/sujet ; objectif/subjectif) : on va
rationaliser le sentir comme intelligibilité des sensations, émotions, lorsque le plus souvent

I'individu cherche d’abord a formuler ce sentir en lui-méme.

Sensible et raison ne doivent plus étre systématiqguement opposés, mais étre considérés
comme congruents : il est possible de mettre le sensible en raison, voire de chercher a
rationaliser les passions, et d’autre part, il est aussi possible, compte tenu des fondements
et évolutions décrites, d’admettre la nécessité de rendre la raison plus sensible, de
reconnaitre la subjectivité de tout projet, politique, de rationalisation (ex. les formes
urbaines sont aussi des formes sociales sensibles).
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Il semble pour autant que la verbalisation soit en réalité indispensable a la capitalisation des
expériences et a leur socialisation. Dans I'expérience sensorielle, trois composantes vont co-
agir : le Monde, « nos » représentations, et les « mots » (ou plutot le langage — qui n’est pas
gu’un simple accolement de mots). Le langage est la mise en forme d’une réalité (cf.
Heidegger). La langue est ce par quoi 'homme a « prise sur les choses » et « s’éléve du
monde » ; « cela ne signifie pas quitter I'environnement, mais adopter au contraire une
nouvelle position a son égard, une conduite libre et ménageant une distance, dont
I'accomplissement est toujours langagier » (Gadamer, 1996, p. 469). Ainsi, si les limites des
méthodes « traditionnellement » utilisées par les SHS apparaissent assez rapidement,
I"'approche de la problématique paysagére par le langage semble étre indispensable.

2.2 Proposition d’un dispositif méthodologique pour saisir les rapports sensibles aux

territoires de vie par le paysage multisensoriel

Une démarche méthodologique plutét qu’une méthode

De notre exposé ressort alors I'importance de prendre en considération et de se confronter
a trois éléments / difficultés potentielles, a savoir :

= éviter de mobiliser uniquement la mise en discours comme seul support

d’expression des expériences sensibles, sans pour autant I'exclure ;
= tenter de minimiser les inhibitions liées a I'expression du sensible ;
= et utiliser un langage réapproprié par rapport au sens que les habitants donnent.

Au vu de ces éléments, une méthode seule semble insuffisante pour traduire la multiplicité
des rapports sensibles de I’homme avec son environnement. En effet, plusieurs chercheurs
tentent d’associer des démarches a des approches (postures) différentes, complémentaires
a I'abord de phénomeénes complexes et signifiants. Reprenons I’'exemple de L. Grésillon, déja
cité plus haut: « Mon travail avait comme point de départ I'exploration de la place du
sensible et en particulier le sensible odorant, dans la relation des urbains a leurs habitats. Un
des objectifs de ma recherche était également de mesurer le degré de satisfaction
résidentielle par le biais du rapport a la perception sensorielle et d'évaluer la place du
sensible dans ce bien-étre (...) Aux vus de ces premiers résultats et dans l'objectif de nourrir la
parole grdce a la perception immédiate, le dispositif d'enquéte a été enrichi par une visite du
logement et une promenade du quartier, commentées par I'habitant.» (Grésillon in Fleuret,
2006, p. 40).

Ainsi, au lieu de chercher LA méthode clé en main, il nous parait plus judicieux et justifié de
penser et d’opter pour un emboitement de méthodes, quelque peu adaptable au fil de I'eau
(infra). C'est, selon nous, une des toutes premieres conditions au regard des verrous
persistants a la mise en culture actorielle du sensible.
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Des méthodes dites qualitatives dans une démarche emboitée

Afin de mettre en place notre démarche méthodologique emboitée, nous avons puisé dans
le gisement des méthodes dites qualitatives car celles-ci s’averent, nous l|’avons vu
précédemment, plus aptes a traiter des rapports sensibles que les méthodes dites
guantitatives souvent utilisées dans les champs de I'urbanisme, de I'aménagement ou du
paysage.

Ainsi, pour lever ou contourner tant que possible les différents verrous évoqués, et étant
conscients des limites propres a chacune des méthodes, nous chercherons a compléter
certaines d’entre elles par d’autres. D’ou la mise en ceuvre d’'une démarche emboitée,
articulant de maniere séquencée et progressive plusieurs dispositifs. L'idée n’est pas de
proposer une procédure stabilisée et formalisée de prise en compte des rapports
multisensoriels mais d’expérimenter et de se laisser guider par ces expérimentations en les
adaptant progressivement — et ce faisant d’accepter de composer avec une certaine
incertitude.

Cette démarche emboitée est composée de deux sous-ensembles (un diagnostic et des

investigations de terrain) se nourrissant chacun I'un de l'autre :

= Un diagnostic urbain et paysager « expert » : il consiste a la prise de connaissance et
a la compréhension des quartiers. Ce diagnostic se décompose lui-méme en deux
types de démarches : I'une plus bibliographique et documentaire (au sens classique
du terme); l'autre qui se rapproche fortement des diagnostics faits par les
concepteurs mais qui est aussi en partie nourrie et inspirée des méthodes
d’observation de I'espace public (notamment de I'ethnographie sensible). Plus

précisément :

- Pour le « diagnostic documentaire », nous nous sommes tout d’abord appuyés
sur le foisonnement de documents opérationnels et scientifiques traitant des
expériences de quartiers durables (cf. ARENE lle-de-France, LTMU, CSTB). Puis,
nous avons collecté plusieurs documents (cartes, recensements, photographies,
documents de projets, etc.) par le biais notamment de plusieurs visites des
guartiers et d’entretiens avec des acteurs des projets.

- Pour le diagnostic urbain et paysager « classique », nous avons procédé pour
chacun des quartiers a des relevés et descriptions : hauteurs, morphologie et
fonctions du bati; types et usages des espaces extérieurs (public/privé,
présence végétale); types et usages des voies de circulation (voies de
circulation/stationnement  pour automobile, pistes cyclables, voies
piétonnieres) ; localisation des toitures végétalisées, des conteneurs de tri
sélectif, des infrastructures d’énergies renouvelables; précision des
relations/coupures avec 'espace alentour.

En complément, afin d’avoir une connaissance sensorielle et sensible propre de
chaque quartier, nous avons effectué des promenades/découvertes (inspirées
fortement des dérives paysageres) ainsi que des observations plus fines des
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quartiers dans leur ensemble, en utilisant notre propre expérience comme
moyen de compréhension et d’analyse de I'espace. Ce sont les résultats de ces
observations qui constituent la partie « sensible » de ce diagnostic.

Enfin, notons que les investigations de terrain (infra) ont aussi livré des
informations qui nourrissent et completent les éléments récoltés et les

observations faites sur place.

Ces diagnostics seront principalement utilisés dans le cadre de |la
présentation/analyse des terrains (hotamment le diagnostic documentaire et le
diagnostic urbain et paysager « classique ») mais aussi comme support des
propositions opérationnelles dans la derniere partie. Dans ce cadre, le
« diagnostic sensible » d’'un quartier sera utilisé en croisement avec les résultats
issus des investigations de terrain afin de proposer un systeme de cartographies
mixte(cf. Chapitre 12).

Des investigations de terrain : La démarche emboitée a principalement été pensée
pour cette partie-la, car c’est dans I'échange avec les habitants que les différents
verrous se montrent les plus persistants. Ces investigations de terrain se sont aussi

divisées en deux parties :

- La premiere partie aborde les discours d’acteurs, nécessaires pour mieux
comprendre les projets et les quartiers, mais aussi pour tenter d’entrevoir les
difficultés opérationnelles et les possibilités et moyens de dépassement dans
une optique de prise en compte des rapports sensibles au(x) territoire(s) de vie
par I'intermédiaire du paysage multisensoriel. Pour ce faire, le discours étant
I« arme » et I'outil le plus courant des acteurs, nous avons mis en place une
série d’entretiens semi-directifs avec des acteurs de I'aménagement, de
I"'urbanisme et de I'environnement. L'objectif était d’obtenir des informations
clefs sur les quartiers, par exemple sur les objectifs visés ou non en la matiére,
d’une part de durabilité, et d’autre part d’ambiances et de paysage, lors des
projets et réalisations (par exemple de réhabilitation) de ces quartiers. Il
s’agissait de rencontrer des acteurs qui ont participé a la conception et/ou la
réalisation de ces quartiers, des intervenants de la maitrise d’ouvrage et de la
maitrise d’ceuvre, impliqués dans le conseil, la conception, la réalisation et/ou

gestion de tels projets.

Les données recueillies lors de cette investigation sont utilisées tout aussi bien
pour la présentation/analyse des terrains que pour les résultats (notamment
dans la partie 4).

- La deuxieme partie est de loin la plus conséquente. Pour ces investigations de
terrain aupres des habitants, nous avons combiné des méthodes qui privilégient
les approches « individuelles », c'est-a-dire I'expression des rapports sensibles
individuels. Nous considérons que mettre en place des méthodes collectives
(notamment des ateliers) nécessite une certaine familiarité du sujet de la part
des populations et une bonne connaissance du terrain de la part du chercheur.
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Ainsi, avons-nous combiné et déployé dans le temps trois méthodes différentes
(des entretiens, des parcours, des baluchons), que nous détaillerons plus avant
plus loin :

- Des entretiens ouverts courts (une trentaine par quartier) — cf. encadré
correspondant, supra - comprenant une vingtaine de questions sur le
jugement qualitatif que les habitants ont du paysage de leur quartier. Si les
difficultés liées a la parole ont été explicitées plus haut, cette étape est
considérée comme nécessaire car ces entretiens permettront de dégager
des termes récurrents qualifiant le paysage, 'ambiance et la durabilité dans
I'objectif d’utiliser un langage, peut-étre pas tout a fait commun a
I’ensemble des habitants, mais en ayant pris en compte leur acception des
différents termes structurants de notre travail, et d’essayer ainsi de pallier
une des difficultés pointées préalablement. Il s’agit aussi d’une premiére
approche qui nous permettra d’avoir une série d’informations sur le
guartier, mais aussi sur les mots utilisés par les habitants et leurs
significations. L’entretien ouvert semble étre ici une méthode adaptée pour
servir notre objectif.

- Toutefois, il nous semble, au vu des limites exposées précédemment, que
les différents entretiens doivent étre conduits en parallele a d’autres
dispositifs d’observation mobilisant d’autres moyens d’expression que la
parole, ou du moins différemment. Ainsi, nous avons mis en place des
« parcours multisensoriels », inspirés directement des parcours commentés
(cf. encadré correspondant, supra) avec cependant un certain nombre
d’adaptations (comme par exemple le choix du parcours qui est laissé a
I’habitant/participant) et complétés, d’une part d’une série de questions en
amont et en aval du parcours, et d’autre part d'une carte a compléter
(inspirée que trés partiellement des cartes mentales). A partir d’un plan du
quartier, elle a en effet été utilisée, non pas pour les résultats qu’elle
pouvait apporter directement, mais surtout comme un processus de mise en
situation, d’échauffement si I'on peut dire, afin de déclencher le discours,
réveiller la mémoire et aider au choix d’un parcours a effectuer (pour plus
de détails voir la présentation des protocoles en annexes).

La particularité de cette méthode est qu’elle apporte des informations prises
sur le vif, dans I’action, tout en faisant, dans une moindre mesure, appel a la
mémoire, notamment, sensorielle. Elle conjugue « I’étre au monde » avec
« le faire en cours » (Thomas, 2007, p. 112). Ainsi, bien que la parole soit
dans ce cas aussi le moyen d’expression majeur, nous pouvons imaginer (et
les retours d’expériences vont dans ce sens) que les apports du mouvement
et des déplacements seront bénéfiques pour obtenir des informations
différentes que celles issues des entretiens et peut-étre plus aisées —
I'inhibition pouvant par exemple étre momentanément mise de coté lors

d’une promenade au cours de laquelle les stimulations sont multiples.
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Il semble important de préciser que si cette méthode est trés souvent mise
en place dans le cadre des travaux sur le son dans une logique de description
pas a pas des éléments sonores percgus dans le cadre d’un trajet parcouru
(notamment par le CRESSON), il ne s’agit pas ici d’'une application de ce type.
En effet, I'objectif n’est pas de récolter une description détaillée des sens
percus (dans une logique de réception) a chaque pas du parcours mais de
déclencher et d’accompagner un discours plus libre et spontané a l'aide des
stimulations sensorielles présentes lors du parcours et qui concerne tout
aussi bien le moment présent (perception immédiate) mais aussi et surtout
plus largement les représentations et sentirs. Ainsi, cette méthode, tout
comme les entretiens, apporte des éléments tout aussi bien sur la question
méme des rapports sensibles aux territoires de vie que sur d’autres sujets
(histoire du quartier, pratiques quotidiennes, etc.).

- Enfin, une derniére approche, plus nouvelle et moins stabilisée dans le
corpus des méthodes de ce champ, pourrait répondre au besoin de
multiplication des langages et des supports d’expression, a savoir les
« baluchons multisensoriels » / « multisensorial pouches » (cing environ par
quartier). Cette méthode vise directement I'expression des expériences
sensibles.

Cette méthode originale a été inspirée d’un échange avec J. Lolive lors des
réunions de travail dans le cadre d’autres travaux (Faburel (coord.), 2007), et
d’une certaine maniére des récits mis en place par J.-F. Augoyard, ou encore
des différentes méthodes liées a 'usage d’appareils photos, mises en place
dans le cadre de recherches en paysage (cf. Luginbihl, 1989 ; Michelin,
1998 ; Bigando, 2006) ou encore en urbanisme (cf. Lelli, 2003).

Nous avons privilégié la dénomination de « baluchon multisensoriel », car il
s’agit d’un reflet assez réaliste du matériel utilisé pour administrer cette
méthode. De plus, ce vocable a connotation « sympathique » renvoie, de
maniere assez imagée, a 'expérience menée. Son caractere familier, associé
a I'enfance et a une période ancienne renvoie assez bien selon nous au
caractére « enfantin » de ce que nous demandons aux gens : faire passer le

sensible au méme niveau que l'intellect.

Sous le vocable de « baluchons multisensoriels », il s’agit d’assigner (comme
cela peut étre fait dans le cadre des enquétes dites transports) un carnet
(dans I'esprit d’'un carnet de voyage avec des plans du quartier incorporés)
dans lequel les habitants peuvent inscrire sur une période assez longue (une
semaine), tous leurs sentirs au contact de leurs pratiques et cheminements
quotidiens. Pour pallier les difficultés éventuellement existantes liées a
I’écriture, et afin de multiplier les différentes mises en langage, nous
proposons de multiplier les supports d’expression: un appareil photo
jetable, un enregistreur numérique de poche, ainsi que plusieurs enveloppes
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pour recueillir des objets. Cette expérience, par sa nature ainsi que par sa
temporalité, nous permet de dépasser les difficultés liées a la mise en
expression (supra).

En effet, le dispositif reste relativement «impersonnel » puisque le
chercheur n’est pas présent au moment de la réalisation ; ce qui pourrait
permettre une plus grande aisance dans I'expression. Il s’agit également
d’un dispositif « plaisant », notamment par I'existence des différents
supports et la liberté donnée, qui peuvent rendre I'expérience plus active. Le
plaisir éventuel que les participants ont a expérimenter cette méthode peut
aussi amener une plus grande implication de ces derniers. A noter que
I'implication du chercheur est aussi ici en question, car cette méthode
nécessite une présence quasiment continue sur le terrain, durant I’'ensemble

de la période nécessaire a la mise en ceuvre de cette démarche.

De plus, nous pouvons supposer que ce type de méthode pourra nous
apporter d’autres éléments d’informations, puisqu’elle incite a la fois la
mémoire des sens et les sensations sur le vif. Le recours a des moyens
d’expression autres que la parole (photos, dessins, enregistrements de sons,
récolte d’objets) pourra non seulement apporter des informations
différentes mais aussi pallier ce probléeme récurent de la mise en langage de

I’expérience sensible, auquel peu de méthodes arrivent a faire face.

Un baluchon multisensoriel — Photo : Auteure, 2010

Dans ce cadre, ces deux grands temps méthodologiques viennent alors se nourrir
mutuellement : les investigations de terrain nourrissent les « diagnostics » et les diagnostics
permettent des investigations de terrain plus aisées. Aussi, au sein méme de chaque
ensemble de méthodes (diagnostic, investigations de terrain), chaque temps a sa propre
consistance mais se nourrit, se compléte, se transforme au regard des autres. Ainsi par
exemple, une forte volonté de faire participer, pour certains d’entre eux, les mémes
habitants a plusieurs explorations méthodologiques (entretiens courts et parcours

multisensoriels, parcours multisensoriels et baluchons multisensoriels), vise aussi la mise en
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évidence des complémentarités des méthodes et la nécessité de leur emboitement a
I’échelle de I'individu, mais aussi du collectif.

Par cet emboitement, il s’agit surtout de faciliter une certaine évolutivité de la démarche
d’ensemble et des dispositifs mis en ceuvre dans le but de rechercher constamment les
moyens les plus adéquats pour explorer et analyser les rapports multisensoriels aux
territoires de vie par I'intermédiaire du paysage (cette partie du travail est exposée en détail
dans la partie 4).
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CONCLUSION DE CHAPITRE

Dans ce chapitre, nous nous sommes concentrée sur les questions méthodologiques. |l
renseigne principalement notre 3eme hypothese de travail, et plus particulierement les
guestions suivantes : N’y a-t-il pas aussi des verrous opératoires pour une mise en médiation
du paysage multisensoriel (liées également aux habitudes des acteurs, et notamment a la
facon dont historiquement les métiers de la conception considérent I'acte de concevoir) ? Ces
verrous (processuels ou opératoires) ne sont-ils pas surtout centrés autours de
meéthodologies de saisie des rapports multisensoriels ? Quelle(s) méthode(s) pourraient aider
a une meilleure prise en compte de la problématique paysagére (multisensorielle) par
I'action publique ? Dans ce but, I’habitant ne devrait-il pas étre au centre des méthodes ?

Nous avons alors explicité les différentes difficultés qui rendent I'expression du sensible,
notamment par les habitant, compliquée voire impossible. Il s’agit des difficultés relatives au
langage, qui conduisent par la mise en mot d’une expérience sensible, a une mise a distance
entre l'expérience, le sujet et lI'objet; des problemes terminologiques qui rendent
I’'expression du sensible plus aisée pour certains sens que d’autres ; l'inhibition relative a
I'expression des expériences personnelles. De notre exposé ressort alors I'importance de

prendre en compte et de se mesurer a trois éléments / difficultés potentielles, a savoir :

= éviter de mobiliser uniquement la mise en discours comme seul support

d’expression des expériences sensibles, sans pour autant I'exclure ;
= tenter de minimiser les inhibitions liées a I'expression du sensible ;
= et utiliser un langage réapproprié par rapport au sens que les habitants donnent.

Pour contourner autant que possible les différents verrous préalablement évoqués, nous
avons puisé dans le foisonnement des méthodes qualitatives issues des Sciences Humaines
et Sociales. Etant conscients des limites propres a chacune des méthodes, nous avons essayé
de compléter certaines d’entre elles par d’autres. D’ol la mise en ceuvre d’'une démarche
emboitée, articulant plusieurs dispositifs. Cette démarche emboitée est composée de deux
sous-ensembles (un diagnostic et des investigations de terrain), chacun se nourrissant I'un
de l'autre :

= Un diagnostic urbain et paysager « expert » : il consiste a la prise de connaissance et
a la compréhension des quartiers. Il se compose lui méme d’'un « diagnostic
documentaire » (par analyse bibliographique scientifique et des documents
opérationnels relatifs aux trois quartiers); d’un diagnostic urbain et paysager
« classique » (qui correspond a des méthodes d’analyse de terrains issues des arts
de la conception, composées de diverses observations sur le terrains, croquis,
relevés) ; et, d’une approche sensible du site (ils s’agit d’observations marchantes et
analyses, basées sur le vécu et le sentir du site permettant d’avoir une connaissance

sensorielle et sensible de chaque quartier).
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= Des investigations de terrain, partie centrale et fondamentale de la démarche
méthodologique proposée et décomposée en deux parties :

La premiére partie aborde les discours d’acteurs par des entretiens semi-directifs
avec des acteurs (3 environs par quartier) impliqués dans le conseil, la conception, la
réalisation et/ou gestion de tels projets ;

La deuxieme partie est de loin la plus conséquente et combine : Des entretiens
ouverts courts (une trentaine en moyenne par quartier) qui traitent du jugement
qualitatif que les habitants ont du paysage, de leur quartier; des « parcours
multisensoriels », inspirés directement des parcours commentés et complétés d’une
part d’une série de questions en amont et en aval du parcours, et d’autre part d’une
carte mentale sur support d’un plan du quartier ; Enfin, une derniere approche, plus
nouvelle et moins stabilisée, crée pour cette recherche par un croisement des
méthodes utilisées par les concepteurs et les méthodes issus des Sciences Humaines
et Sociales, des« baluchons multisensoriels » (cing environ par quartier).
Concretement, il s’agit d’assigner un carnet dans lequel les habitants pourront
inscrire sur une période assez longue (une semaine), tous leurs sentirs au contact de
leurs pratiques et cheminements quotidiens. Pour pallier les difficultés
éventuellement existantes liées a I'écriture et afin de multiplier les différentes mises
en langage, nous proposons de multiplier les supports d’expression : un appareil
photo jetable, un enregistreur numérique de poche ainsi que plusieurs enveloppes
pour recueillir des objets. Cette expérience, par sa nature ainsi que par sa
temporalité, nous permettra de dépasser les difficultés liées aux difficultés
d’expression Cette méthode vise directement I'expression des expériences
sensibles.

Par I'emboitement de ces trois méthodes, nous pouvons minimiser les difficultés relatives a
I'expression des rapports sensibles. Les entretiens courts permettent de mettre des mots sur
le sensible, les parcours multisensoriels, par les apports du mouvement et du caractére
contextuel de la méthode permettent une facilitation de |’évocation des expériences
sensibles, et les baluchons multisensoriels, par 'engagement prolongé qu’ils induisent, la
diversité des supports proposés et une certaine intimité offerte par I'écriture, peuvent
permettre d’accéder a I'inaccessible, a I'intime.

Aussi, la combinaison des méthodes de type diagnostics (allant de celui documentaire, a
celui pratiqué couramment dans la phase d’avant conception, en passant par celui sensible
impliquant directement le chercheur) et des méthodes d’investigation auprés des acteurs
institutionnels et des habitants des quartiers, peuvent permettre par leur croisement une

véritable mise en action et une opérationnalisation du sensible.

Par cet emboitement, il s’agit aussi de proposer une démarche souple qui a pu s’adapter aux
besoins du sujet et du terrain.
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CHAPITRES :

LES QUARTIERS DITS DURABLES : TERRAINS PROPICES POUR SAISIR
LES RAPPORTS SENSIBLES AUX TERRITOIRES DE VIES

CHOIX ET PRESENTATION DES TERRAINS D’ETUDE

« En dépit du fait qu’il est aujourd’hui trés « technocentré », le projet de « ville durable » valorise les
usages des habitants, théoriquement tout au moins, et devrait donc permettre l'insertion des
esthétiques singuliéres. Cependant, il est difficile de revenir sur les approches fonctionnalistes et

essentiellement visuelles de I'espace urbain. La demande de nature y inviterait-elle ? »

Nathalie Blanc, 2008, p. 44

Pour mettre en place cette démarche emboitée, nous avons proposé de nous saisir des
terrains qui pourraient se montrer pertinents pour analyser la portée opérationnelle du
paysage multisensoriel : les quartiers dits durables. Aprées avoir traité plus précisément de
I’émergence de ces quartiers, des thématiques développées de maniére récurrente dans
ceux-ci et des raisons qui poussent a entrevoir les quartiers dits durables ainsi, nous
présenterons les critéres mobilisés pour sélectionner nos terrains d’étude, et nous décrirons
les trois terrains d’étude en question : Wilhelmina Gasthuis Terrein a Amsterdam, BoO1 et

Augustenborg a Malmaé.
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1. Les terrains : des quartiers dits durables. Naissance et définition des quartiers
durables. Choix des terrains d’étude

1.1 'urbanisme durable face a 'urbanisme moderne®*®

« La ville classique devait étre « belle » (...), la ville moderne devait étre « radieuse », (...), la
ville contemporaine doit étre « durable ». Peut-on voir dans ces mots d’ordre des similitudes
et des ressemblances qui permettraient de mieux comprendre la notion de développement
durable, d’en situer la portée historique et ses limites ? » (Monin, Descat, Siret, 2002, p. 7).

Si nous ne saurions remonter jusqu’aux villes classiques auxquelles font référence Monin,
Descat et Siret, nous proposons ici d’interroger l'urbanisme durable au regard de
I'urbanisme moderne. Il ne s’agit pas, loin s’en faut, de proposer une interprétation de
I’histoire récente de l'urbanisme. Il s’agit ici d’interroger I"'urbanisme durable, les ruptures,
innovations et pérennités qu’il est aujourd’hui censé incarner au regard des dynamiques

éme

d’émergence de l'urbanisme moderne au milieu du XIX™™" siecle et des modeles qui I'ont

COmposé.

L’émergence de l'urbanisme moderne, a I’encontre de la ville industrielle du XIxéme

éme

Les villes de I’ére industrielle du XIX™™ siécle furent largement décriées par les architectes,
urbanistes, artistes de I’époque. Elles furent en effet considérées, comme non adaptées aux
progrés techniques par les progressistes, dépourvues de toute organicité par les
culturalistes, et aliénantes par les naturalistes (Choay, 1965). Cette dénonciation conjointe
(bien que pour des raisons et des objectifs distincts), se formalisa rapidement au travers de
I’émergence de I'urbanisme moderne. Frangoise Choay111 identifiait en 1965 trois modeéles
majeurs et constitutifs de cet urbanisme moderne : naturaliste, culturaliste et progressiste,
incarnés respectivement, pour ne donner que quelques exemples, par Franck Lloyd Wright,

Ebenezer Howard, Le Corbusier.

Ce dernier, avec d’autres (Tony Garnier et la cité industrielle de 1904, Walter Gropius et le
Bauhaus en 