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Acquiring and mastering French partial interrogatives :

Sociolinguistic variation as a tool in interaction

0.1 Summary

This work investigates the great variability in the production and comprehension of French
partial interrogatives, as well as their acquisition. These sentences can be produced with multiple
forms and, most notably, the interrogative element can be either after the verb (in situ) or before
the verb (fronting, with or without verb-subject inversion).

This variability has been linked to constraints of a syntactic, phonotactic or pragmatic origins,
as well as to sociolinguistic factors. Some syntactic theories argue for instance that there is a
complexity gradient among interrogative forms, which could explain why French speaking children
often seem to first produce in situ forms : under this view, it is the least costly.

After a short introduction in Chapter 1, Chapter 2 shows the need for an update of the available
data, for children and adults alike, to develop a multifactorial account of the variation phenomenon.
It is also argued that there is a need to refine the very notion of sociolinguistic variation. Alternative
linguistic forms allow the user to build and modify their social identity (persona) throughout
interaction. Children have to acquire this ability at the same time as they acquire language.

The approach here is data-driven, as explained in Chapter 3, and the analyses presented build
upon corpus and experimental results. Chapter 4 is an analysis of modern-day spontaneous and
spoken French from the 1960s-2000s (ESLO and EPAC projects). The results show that the use
of interrogative forms is specialised, with influences from context formality and from the highly
social and goal-oriented nature of language. The various interrogative sentence types are not used
interchangeably among all contexts, and some variants are used according to speaker strategies.

These results are then refined with experimental studies. Chapter 5 presents seven experiments
with adults. Acceptability judgments are used to assess French speakers’ preferences with respect to
the different interrogative forms. With a refined notion of acceptability, they allow for a distinction
between "good French", and constructions that should be used in a given context. Three matched-
guise tasks further investigate the social stereotypes associated with interrogative forms by adults.
From there, a "social sketch" emerges which defines the stereotype of a persona using these variants.

Chapter 6 desribes two studies run with French speaking children. The first study is an adapted
version of a study previously run with adults. In a group of 136 children (aged 3-11), it appears some
associations between linguistic forms and social sterotypes (richness, hobbies, education) are active
from very early on, and evolve over time. The second study is a production task where 68 children
(aged 4-9) played a role-playing game. It shows an early capacity to actively adapt the production of
interrogatives depending on the context. Even young children display different linguistic behavior
in formal or informal contexts. They refine this ability with increasing age.

Data from adults and children, when confronted, argue for a broader perspective in the study of
French partial interrogatives and their acquisition. The coexistence of different interrogative forms
in French is tied to social aspects, and to stereotypical representations of the people using them.
Children are confronted with and impacted by these representations from early childhood, and
their linguistic production is impacted as well.

Keywords : experimental,sociolinguistics,French,partial interrogation,acquisition,corpus
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0.2 Résumé

Ce travail explore la variation en matiere de production et de réception d’interrogatives partielles
en francais, et certains aspects de leur acquisition. Les phrases interrogatives partielles du francais
présentent une grande variété de formes et I'’élément interrogatif peut notamment étre apres le
verbe (in situ) ou avant (antéposition, accompagnée ou non d'une inversion verbe-sujet).

Cette variation a été reliée a des contraintes syntaxiques, phonotactiques, pragmatiques, ou
encore a des enjeux sociolinguistiques. Des théories syntaxiques établissent notamment une
différence de complexité entre les formes interrogatives, qui expliquerait la production précoce
générale de formes in situ par 'enfant francophone : ce type serait le moins cotiteux a produire.

Apres l'introduction au Chapitre 1, le Chapitre 2 montre la nécessité d’enrichir les données
disponibles, chez I'’enfant et ’adulte, pour une vision multifactorielle du phénomene variationnel.
Le besoin de considérer la variation sociolinguistique comme un outil est avancé. La concurrence de
formes linguistiques permet a I'individu de construire et modifier son masque social (persona) dans
I'interaction. Les enfants doivent développer cette capacité pendant leur acquisition du langage.

Lapproche est empirique, comme expliqué dans le Chapitre 3, sur base de données de corpus et
expérimentales. Le Chapitre 4 analyse des données de francais oral spontané des années 1960-2000
(projets ESLO, EPAC). En intégrant la formalité du contexte interactionnel et le caractere fondamen-
talement social et utilitaire du langage, les données témoignent d'une utilisation spécialisée des
formes interrogatives. Les variantes ne sont pas utilisées de la méme facon dans tous les contextes,
et certaines sont utilisées en fonction de la stratégie argumentative de la personne qui les produit.

Ces observations de corpus sont croisées et systématisées par des protocoles expérimentaux. Le
Chapitre 5 présente sept expériences menées chez I’adulte. Des jugements d’acceptabilité sondent
les préférences francophones en matiere d’interrogatives, et nuancent la notion d’acceptabilité
pour distinguer entre « bon francais » et francais adapté au contexte. Des taches de matched-
guise approfondissent les représentations et stéréotypes sociaux liés chez I’adulte aux différentes
variantes interrogatives. Il s’en dégage un profil social type des personnes les utilisant.

Le Chapitre 6 décrit deux expériences menées aupres d’enfants francophones. La premiére suit
un protocole parallele aux études menées chez I’adulte mais adapté a I'enfant (N=136, age=3-11
ans). Des associations entre formes linguistiques et stéréotypes sociaux (richesse, loisirs, études) se
révelent actives des le plus jeune age, puis se modifient avec le développement de I'’enfant. Une
activité de production spontanée met ensuite les enfants dans une situation de jeux de roles (N=68,
age=4-9 ans). Elle montre une capacité active d’adaptation au contexte dans leurs productions
interrogatives. Les enfants changent trés tot leur comportement linguistique selon que I'interaction
est formelle ou qu’elle est informelle, puis perfectionnent leur maitrise de cette capacité.

La confrontation des données des adultes et des enfants plaident pour un élargissement général
du cadre d’analyse des interrogatives partielles et de leur acquisition. L'alternance de formes en fran-
cais est régie par des considérations sociales, liées aux représentations stéréotypées des personnes
qui les utilisent. Les enfants subissent I'impact des leur plus jeune 4ge de ces représentations, et
leurs productions précoces en sont nécessairement touchées.

Mots-Clefs : expérimental,sociolinguistique,francais,interrogation partielle,acquisition,corpus






0.3 Déclaration

En tant que chercheur doctorant, j'ai travaillé sous la direction de Barbara Hemforth, Direc-
trice de Recherches au CNRS. Ses apports a toutes les différentes facettes du présent travail sont
indéniables et difficilement quantifiables.

Je reste néanmoins seul responsable du propos développé tout au long des chapitres suivants
et des analyses qui y sont présentées. Notamment, toutes les erreurs, omissions ou contre-vérités
qui s’y trouveraient encore ne sont que les miennes.

Lintégralité de ce texte a été rédigé par mes soins, sous la relecture attentive de bonnes dmes,
et bien évidemment de Barbara. Autant que possible, il a été indiqué I'origine des idées, théories,
protocoles, matériels et autres faits présentés. Tout manquement a cette regle n’est que le fruit de
mon erreur. Je ferai tout mon possible pour y remédier, sur simple contact.

Pour contribuer a une science totalement ouverte, accessible et transparente, j'ai cherché a
inclure dans le corps du texte aussi bien que dans les annexes la liste exhaustive des fruits de ce
travail. Il s’agit de résultats, de matériels, de protocoles expérimentaux ou de méthodes d’analyse.
Je fournirai plus d’informations sur chacun de ces points sur simple contact.

Un acces libre aux données (anonymisées), scripts et analyses principales, ainsi qu’'a une copie
numérique de ce document et des annexes, est ou sera possible via mon répertoire personnel sur le
site du projet OSF [FOSTER et DEARDOREFF, 2017], par le lien osf.io/ud4ks.

Comme illustré en couverture, la réutilisation de tout ou partie de ce travail est entierement
libre et gratuite, et ne nécessite pas d’autorisation préalable de ma part, tant :

- qu’elle sert 'avancement de la connaissance humaine,

- qu’elle est faite dans le respect de la vie et avec éthique, sous un quelconque contréle extérieur,

- qu’elle ne génere aucun profit pécunier.

La mention de mon nom et la référence de ce travail est un plus.
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Le template de ce document de thése est dérivé de celui développé par Dorian Depriester
(blog.dorian-depriester.fr), pour les theses rédigées en francais sous LateX (latex-project.org).

Ce document a été rédigé notamment en ligne via le projet Overleaf (overleaf.com).

Lintégralité des descriptions statistiques et des visualisations présentées a été développée grace
aulogociel R [RSTUDIO TEAM, 2015]. Plusieurs modules de ce logiciel ont été utilisés en plus des
modules de base, dont :

— pour 'import, et plus généralement le traitement des données : dplyr [WICKHAM et al., 2020],
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— pour faciliter 'import des tableaux dans LateX : xtable [DAHL et al., 2019].

Le calcul des nombreux modeles statistiques présentés dans ce travail est une activité qui de-
mande une mobilisation de ressources informatiques importantes. La licence d’utilisation de Rstu-
dio Web fournie par la TGIR HUMANUM (UMS 3598, https://1-tools.huma-num.fr/, https://www.huma-

num.fr/) a énormément facilité la menée de ces analyses.
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0.6 Notes de lecture

Derniers préalables a ce travail, voici quelques éléments de la grille de lecture avec laquelle ce

document doit étre parcouru :

1. Typographie

— une écriture inclusive a été utilisée dans ce travail, avec pour principal axe I'évacuation
des contraintes de genre et d’accord grammaticaux. Au point médian, aux coordinations,
et aux autres procédés disponibles, c’est I'utilisation de noms épiceénes qui a été préférée

quand il était possible.
2. Renvois internes

— la version .pdf de ce document comprend un nombre important de liens internes
qui permettent de naviguer entre des sous-sections, des chapitres, ou d’aller voir la
bibliographie en cliquant sur une référence. Pour ce qui est des références, un lien vers
la page d’origine est explicitement disponible pour chaque item de la bibliographie,
et un retour en arriére est donc facile. Pour les autres liens, il faut cliquer pour revenir
en arriere sur le bouton PRECEDENT de votre logiciel de lecture de document .pdf
(localisation variable selon le logiciel). Sinon, il faut retenir le numéro de la page de
départ.

3. Figures et Tableaux

— Au sein d'un méme chapitre, les tableaux et les figures suivent deux numérotations
distinctes. La numérotation des figures et des tableaux repart a 1 pour chaque nouveau
chapitre ou nouvelle annexe. Le numéro du chapitre ou de I'annexe précede le numéro
de la figure ou du tableau. Une liste des figures et une liste des tableaux sont disponibles

apres la Table des matieres.
4. Présentation des données et statistiques

— Un court chapitre est consacré aux méthodologies de recueil de données, qui présente
également comment lire les visualisations et résultats des analyses statistiques présen-
tées : il s’agit du Chapitre 3.
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LINGUIST, n. A person more learned in the languages of others than wise in his own.

(Ambrose Bierce — The Devil’s Dictionary, 1906)
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CHAPITRE 1. INTRODUCTION GENERALE

Ce chapitre pose les bases générales de la réflexion présentée dans ce travail.

1.1 Origines de la réflexion

Des quatre actes de langage principaux (assertion, interrogation, exclamation, injonction)
dégagés par exemple dans [BEYSSADE et MARANDIN, 2006; GINZBURG et SAG, 2000; MARANDIN,
2018], l'interrogation est celui qui illustre peut-étre mieux la dimension dialogique du langage
puisqu’il invite en général a une réponse. Pour I'interrogation partielle en particulier, I’éventail
offert aux francophones est large et les exemples (1-7) illustrent la diversité formelle des phrases
interrogatives en francais, sans méme prétendre a I’exhaustivité (voir COVENEY [2011]; DELAVEAU
et al. [2021] pour des panoramas plus complets). Le présent travail se base sur ’hypothese qu'’il
serait particulierement étonnant de pouvoir réaliser un méme acte de langage avec autant de

variété sans que certaines nuances de sens ne soient convoyées.

(1) Tuviens quand?

(2) Quand tu viens?

(3) Quand viens-tu?

(4) Quand est-ce que tu viens?
(5) C’est quand que tu viens?
(6) Quand gue tu viens?

(7) Quand c’est-y que tu viens?

Chez I'adulte, cette alternance de formes a été décrite et explorée sous plusieurs angles théo-
riques. La notion de situation informationnelle, et de position de focus ou de topic de I’élément
interrogatif, a par exemple été invoquée [ABEILLE et al., 2012; BEYSSADE, 2006; BOECKX, 1999;
DEPREZ et al., 2013; HAMLAOUT, 2011]. Des analyses par la phonotaxe ont aussi été avancées [HAM-
LAOUI, 2009b], avec des corrélations entre le ratio en nombre de syllabes du syntagme interrogatif
et du reste de la phrase pour expliquer le positionnement de I'élément interrogatif (antéposition
ou non). Des approches sociolinguistiques du phénomene I’ont par ailleurs présenté comme un
phénomeéne sociolectcal, avec des groupes sociaux utilisant plus telle ou telle variante [ASHBY, 1977;
BEHNSTEDT, 1973; POHL et STRAKA, 1965; QUILLARD, 2001; SOLL, 1983; TERRY, 1970]. Enfin, des
analyses évoquent une évolution diachronique de '’emploi des formes d’interrogation partielle et
un changement de leur(s) valeur(s) pragmatiques [LARRIVEE, 2016, 2019]. Ce bref tableau laisse
déja envisager le besoin d’approcher le phénomene d’alternance sous un angle multi-factoriel.

Il faut cependant noter que peu de ces travaux évitent le prisme de I’équivalence sémantique
entre les différentes interrogatives partielles, avec un seul contenu propositionnel, partiellement
spécifié mais dont la variable a spécifier est unique et identique a travers toutes les formes. (Dans
les exemples (1-7) ci-dessus, le but est ainsi toujours de recueillir I information temporelle spécifiant
le moment de I'arrivée du ou de la destinataire).

Il est notable aussi que la plupart des travaux menés en acquisition du langage, constatant
certes I'optionnalité linguistique présente dans l'input interrogatif que les enfants francophones
recoivent, et traitant chaque structure interrogative distinctement les unes des autres, ne le font

généralement que pour observer et tenter d’établir un ordre d’acquisition [HAMANN, 2000; HULK,
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1996; JAKUBOWICZ et STRIK, 2008; SCHEIDNES et TULLER, 2010; ZUCKERMAN et HULK, 2001]. Les
explications sont alors souvent d’ordre syntaxique et computationnel, notamment sous I'influence
des grammaires génératives et des théories du mouvement de constituants : certaines formes étant
dérivées d’'une forme canonique, plus le processus de dérivation comprend d’étapes et plus I'enfant
aura du mal a acquérir la forme interrogative en question (voir par exemple JAKUBOWICZ [2011]
et ’échelle de complexité dérivationnelle). Ce type d’analyse pése autant sur les études de corpus
que sur les travaux plus expérimentaux. Ici, non seulement les différents facteurs influant sur les
productions adultes sont rarement mentionnés, mais I’hypothese plus large que des sens différents

puissent étre associés aux différentes formes disponibles n’est également pas intégrée aux théories.

1.2 Objectifs

Il apparait donc nécessaire de nuancer la vision générale actuelle sur I'interrogation partielle en

francais et sur son acquisition, et I'objectif est double avec deux questions principales :

1. A quel point les francophones adultes projettent-ils des sens différents sur chacune des

variantes interrogatives auxquelles ils ont acces?
2. Ces considérations peuvent-elles aussi influer sur les productions enfantines précoces?

Au niveau le plus général, il s’agit donc de resituer dans une perspective multifactorielle les
travaux analysant la variation dans les interrogatives partielles du francais. Des objectifs plus

immédiats sont :

— explorer cette variation par une méthodologie alliant données empiriques naturelles et

systématisation expérimentale.

— étudier I'évolution de cette variation, notamment en réactualisant les analyses de corpus des
années 1960, par une confrontation avec des corpus plus contemporains (années 2000 et

plus).

— analyser cette variation en intégrant la donnée CONTEXTE, au sens le plus large (confronta-
tion des usages interrogatifs dans différents types interactionnels comme I’entretien semi-
contr6lé ou I'interaction libre), et dans un sens plus restreint (comparaison de contextes

formels et informels).

— élargir la vision sociolinguistique de cette variation, en intégrant des parametres liés a une
vision du langage tres utilitariste : la langue est un outil social et la coexistence de formes
linguistiques différentes permet ou répond a un besoin de véhiculer des sens différents.

— intégrer ces données a I’étude de I'acquisition des interrogatives partielles par I'enfant fran-

cophone, notamment en développant des protocoles expérimentaux adaptés.

Une étude sur I'acquisition des phrases interrogatives prépositionnelles [THIBERGE, 2017],
menée sur le sous-corpus « parisien » du projet CHILDES [MORGENSTERN et PARISSE, 2007], illustrait
déja la possible influence de la complexité syntaxique interne des éléments interrogatifs sur leur
position dans la phrase. Plus précisément, les interrogatives avec préposition (Tu veux que je
donne ¢a a qui?) ont un comportement un peu différent des interrogatives sans préposition,
avec moins d’antéposition de I’élément interrogatif autant chez ’adulte que chez '’enfant. En
parallele, une premiére série d’expériences menée en 2017-2018 [THIBERGE, 2018] a aussi mis en

lumiere des influences sociolinguistiques sur les préférences des adultes francophones en matiere
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d’interrogative partielle. Des effets d’age et de contexte ont ainsi été mis au jour : différentes
personnes utilisent différentes stratégies interrogatives et '’dge peut étre un bon prédicteur de
ces différences. Par ailleurs la thématique discutée dans I'interaction influe aussi sur les formes
interrogatives dont on attend 'utilisation. En outre, les francophones projettent des caractéristiques
d’ordre sociologique (richesse, éducation...) sur les personnes utilisant telle structure interrogative
plutdt qu'une autre. Ces travaux servent de base aux études de corpus menées dans le cadre de
cette these, ainsi que pour les protocoles expérimentaux mis en place pour explorer la variation de

facon parallele chez I’adulte et chez I'enfant.

1.3 Cadre de la réflexion et moyens d’investigation

Lapproche privilégiée est résolument empirique. L'échange linguistique est pris comme né-
cessairement marqué par le caractére interactionnel des énoncés produits et des personnes en
interaction, leurs enjeux sociaux et leurs biais respectifs. Resituer le fait linguistique dans sa di-
mension utilitariste implique d’intégrer a celui-ci des éléments comme le statut des personnes
intervenant, leurs enjeux au moment de 'interaction, leurs buts, ou encore leurs stratégies com-
municationnelles et sociales. Les théories mentionnées seront confrontées aux données, et non
I'inverse, ou les données seraient présentées sous une perspective théorique plutdt que sous une

autre, par exemple une perspective syntaxique, du développement cognitif, etc.

Cette perspective implique des considérations sociolinguistiques aussi bien de type « Premiere »
que « Seconde » ou méme « Troisieme » vague [ECKERT, 2008]. Elle s’accorde donc aussi bien sur
I'existence de sociolectes propres a des groupes sociaux que sur l'existence de stéréotypes justifiant
le recours par un ou des individus a une variante linguistique pour modifier leur propre persona ou
masque social [OCHS, 1992], au cours d'une méme interaction. Ces modifications ont pour origine
les enjeux stratégiques de I'interaction sociale [BURNETT, 2017; GOODMAN et LASSITER, 2015; LEWIS,
1969].

Pour servir au mieux cette démarche, il est nécessaire de combiner plusieurs méthodologies,
et les résultats présentés sont aussi bien des données empiriques disponibles en corpus (majori-
tairement spontanés) que des données tirées de protocoles expérimentaux. Une systématisation
crédible des résultats obtenus repose sur des statistiques inférentielles robustes. Le choix s’est ici
porté sur des analyses bayésiennes, lesquelles permettent de tester directement I’hypothese en jeu
et non de raisonner par contraste avec une hypothése nulle, mais aussi de s’abstraire de la notion

de significativité pour une caractéristation plus fine des effets décrits.

1.4 Résultats généraux

Il ressort de I’ensemble des analyses présentées que la production d’interrogatives partielles
sous des formes variables en francgais résulte d’'une interaction de facteurs linguistiques, com-
prenant des facteurs phonotactiques, syntaxiques, pragmatiques, mais aussi des facteurs socio-
pragmatiques comme le montrera ce travail de these. Cette interaction vaut chez I’adulte comme

chezl’enfant.
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1.4.1 Chezl'adulte

La confrontation de données de multiples corpus et des résultats de protocoles expérimentaux
variés (jugements d’acceptabilité, matched-guise, sous la modalité écrite autant qu’orale) a illustré

I'influence de trois types de facteurs sur les choix faits par les adultes francophones :

— interactionnels : des stratégies argumentatives ou oratoires, ou encore de positionnement
réciproque entre personnes intervenant dans une situation de communication, modifient les
préférences en matiere de production d’'interrogatives partielles. Les francophones emploient
ainsi plus d’interrogatives in situ (exemple (1) ci-dessus) lorsque la réponse a la question est
explicitement donnée immédiatement aprés celle-ci (par la personne qui pose la question
elle-méme). Plus d’interrogatives in situ sont aussi utilisées en complément de stratégies de

rapprochement du ou de la destinataire dans I’échange.

— sociaux : une interaction des facteurs diachroniques (effet d’époques) et générationnels
(groupes d’age au sein d'une méme époque) affecte les préférences des francophones au-
tant en production spontanée que dans leur appréciation des variantes interrogatives. Les
interrogatives avec antéposition et inversion (exemple (3) ci-dessus) sont ainsi moins em-
ployées dans les années 2010 qu’elles ne I'étaient dans les années 1960, et globalement les
formes in situ sont plus fréquentes aujourd’hui que les différents types d’antéposition. Les
antépositions avec inversion sont aussi, de maniere générale, plus systématiquement jugées
un meilleur francais par les personnes agées de plus de 30 ans que par celles de moins de 30

ans.

— sociopragmatiques : 1a formalité du contexte joue un role non-négligeable sur la production
d’interrogatives, mais aussi sur la vision qu’en ont les francophones, et module I'influence
des facteurs précédents. En particulier, I'antéposition avec inversion est par exemple associée

a des contextes plus formels que les autres variantes.

Non seulement des groupes différents au sein de la population francophone posent des regards
différents sur les variantes interrogatives qui leur sont disponibles, mais il y a aussi une forte
projection d’indices sociolinguistiques sur les personnes utilisant chacune des variantes (richesse,
éducation, fréquente lecture, par exemple, pour les antépositions avec inversion). Ces stéréotypes
sociaux doivent étre pris en compte dans la réanalyse des travaux déja menés sur l'interrogation en
francais, et dans I’analyse des résultats obtenus a I’avenir sur ce sujet. Cette observation pourrait
sans doute étre élargie a d’autres travaux portant sur des phénomenes d’apparente optionnalité

linguistique.

1.4.2 Chezl'enfant

En matiére d’acquisition de la variation sociolinguistique, les protocoles mis en oeuvre pour
ce travail (matched-guise, jeu de roles) ont permis d’explorer le développement des stéréotypes
sociolinguistiques associés a chacune des principales variantes utilisées par les francophones
adultes, chez des enfants de 3 a 11 ans. Ils ont aussi permis de récolter des données de production
spontanée, mais controlée, d'interrogatives partielles par des enfants de 4 4 9 ans.

Un développement précoce des stéréotypes sociaux est visible, avec une variabilité entre les sté-
réotypes considérés (richesse, éducation, loisirs) et une évolution de ceux-ci au cours de 'enfance,

en lien avec l'input linguistique recu. Les personnes utilisant telle ou telle variante syntaxique
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pour l'interrogation partielle ont un profil social différent pour des enfants de 3 ans ou pour des
enfants de 11 ans. Les données montrent cependant que des associations entre forme linguistique
et stéréotype social existent déja méme chez les plus jeunes (par exemple 'antéposition avec
inversion correspond plus, de facon constante, au parler d'une personne médecin qu’a celui d'une
personne caissiere). C’est une donnée importante qui peut influer sur les productions précoces
d’interrogatives.

En production justement, les données recueillies illustrent avant tout une trés grande variabilité
interindividuelle entre les enfants sur le plan du développement linguistique et psychosocial. Le
corpus constitué montre néanmoins que cette variabilité se lisse avec le temps. Les enfants de 8-9
ans montrent ainsi une intégration plus grande des critéres de formalité du contexte sur le choix
des formes linguistiques (tels qu'observés dans la grammaire adulte), que les enfants plus jeunes.

Ces résultats plaident pour une forte influence du facteur — ou des facteurs — sociolinguistique.s
dans les comportements linguistiques en matiere d’optionnalité, et ce trés tot dans le développe-

ment linguistique des individus.

1.5 Plan

Le Chapitre 2 synthétise les théories actuelles sur la variation présente dans les interrogatives
partielles en francais, ainsi que les données déja dégagées sur son acquisition par les enfants
francophones. Apres une breve présentation des méthodes d’exploration linguistique et d’analyse
statistiques retenues (Chapitre 3), les chapitres suivants completent ce panorama. Il s’agit notam-
ment de I'apport de nouvelles données de corpus adultes oraux (Chapitre 4), mais aussi d’autres
données issues de protocoles expérimentaux et récoltées aupres d’adultes francophones (Chapitre
5). Le Chapitre 6 présente des données d’acquisition récoltées également par I'expérience, avec
des taches d’interprétation et de production, aupres d’enfants francophones (de 3 a 11 ans). Le

Chapitre 7, conclusif, dresse un bilan du chemin parcouru et encore a parcourir sur le sujet.
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CHAPITRE 2. INTERROGATION PARTIELLE ET SON ACQUISITION, DES FAITS SOCIAUX

Ce chapitre argumente pour une analyse du langage et de la variation linguistique en tant
qu’outils sociaux. En particulier, il est pertinent de tenir compte des aspects utilitaires du langage
dans I’étude d’un point d’alternance linguistique comme l'interrogation partielle en francais. Ce
phénomene a souvent été analysé sous le prisme de formalismes linguistiques qui n'intégraient
pas 'impact de la dimension sociale du langage, autant sur les productions linguistiques qu’en
réception et en compréhension des énoncés.

Il ne s’agit pas de nier la valeur des facteurs déja dégagés, qui influencent les choix et ressentis
des francophones sur les phrases interrogatives. Pour autant, il semble nécessaire d’élargir la liste
de ces facteurs pour construire une vision plus globale de ce phénomene. En outre, la réanalyse des
données adultes sur cette thématique doit mener a un enrichissement des études conduites sur

I'acquisition des interrogatives chez I’enfant.

2.1 Linterrogation comme objet d’étude sociolinguistique

Comme mentionné dans le Chapitre 1, 'interrogation est 'acte de langage par excellence
pour approcher la dimension sociale du langage. Des quatre principaux (assertion, interrogation,
exclamation, injonction) dégagés par exemple dans [BEYSSADE et MARANDIN, 2006; GINZBURG et
SAG, 2000; MARANDIN, 2018], c’est le seul qui invite en effet explicitement a une réponse. Ce sont
au moins deux individus qui sont nécessaires, de fait, a la menée compléte d'un acte interrogatif : la
personne posant la question d'une part, et son ou sa destinataire d’autre part, qui doit y répondre.
Méme dans le cas particulier de I'interrogation rhétorique, ou une réponse de I'allocutaire n'est en

principe pas nécessaire, la possibilité en est en fait toujours ouverte comme en (8).

(8) A:Tune trouves pas que tu exageres?!
B:Si.

Le présent travail est plus précisément centré sur I'interrogation partielle, dont il convient de

préciser la spécificité a la fois en tant qu’acte de langage mais a la fois comme type phrastique.

2.1.1 Interrogation totale et interrogation partielle

Au niveau de I'acte de langage, deux grands types d’interrogation peuvent étre distingués.

Linterrogation peut étre totale. La personne posant une question totale énonce un fait, une
proposition logique complete, et I'acte interrogatif porte sur la valeur de vérité de cette proposition
logique : 'auditoire peut répondre que cette valeur de vérité est soit « Vrai» soit « Faux», ou encore
qu’elle est inconnue. En (9) les seules réponses possibles sont : « oui», « non », « peut-étre » ou « je

ne sais pas », ou leurs équivalents.
(9) Tuviens demain?

Linterrogation peut aussi étre partielle. La personne posant une question partielle ne peut pas
énoncer une proposition logique complete : il lui manque une information sur le monde pour la
compléter et 'acte interrogatif vise ici a combler ce manque. L'auditoire peut remplir ce manque,
de facon pertinente ou erronnée, ou dire que I'information est inconnue. Linformation manquante
est remplacée dans I’énoncé linguistique par un mot interrogatif (dit aussi mot QU- ou élément

Wh-), dont les exemples (10-13) ne sont que quelques illustrations en francais.
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(10) Tuviens quand?

(11) Oupars-tu?

(12) Qui est-ce que tuasvu?
(13) Comment on fait?

Les informations manquantes gravitent en général autour d'un verbe. Au niveau de la phrase, le
syntagme correspondant a cette information manquante peut avoir des fonctions variées, indiquant
un lien de dépendance essentiel avec celui-ci comme SUJET (14), COMPLEMENT DIRECT (15) ou
COMPLEMENT OBLIQUE (16)), ou bien encore étre un AJoUT (17).

(14) Quivient?
(15) Tuvois quoi?
(16) Tuvasou?

(17) Tuvis ici depuis combien de temps?

2.1.1.1 Les interrogatives alternatives

Un troisieme type d’interrogation doit étre mentionné, qui consiste a proposer plusieurs alter-
natives dans une seule phrase. On parle d’interrogative « alternative ». Ces phrases se construisent
comme les interrogatves totales, mais comportent une conjonction. A la différence des interro-
gatives totales cependant, ces phrases n’attendent pas de réponse en termes de valeur de vérité
(«oui» ou « non »), mais elles demandent a leur desintataire de choisir parmi les options proposées
(18-19) (exemples repris de DELAVEAU et al. [2021]). En ce sens, on peut aussi les rapprocher des
interrogatives partielles : on peut d’ailleurs les reformuler sous cette forme avec une proposition
explicite des réponses (20).

(18) Est-ce qu'on part ou est-ce qu’on ne part pas?
(19) Viendrez-vous a la remise du prix, ou préférez-vous rester chez vous?
(20) Que préférez-vous : venir a la remise du prix ou rester chez vous?
Leur usage est cependant plus limité puisque 'ensemble des réponses possibles est fourni par

la personne méme qui recourt a ce type d’interrogation. L'information manquante est donc d'une

nature un peu différente que pour l'interrogation partielle.

2.1.1.2 Linterrogation en subordonnée

Les interrogatives totales, partielles et alternatives peuvent étre insérées dans d’autres phrases

dans un rapport syntaxique de subordination (21-23) (exemples repris de DELAVEAU et al. [2021]).

(21) Je me demande si Paul viendra.
(22) Je me demande quand Paul viendra.

(23) Je me demande si Paul prend du thé ou s'il préfére du café?
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Ces phrases sont des subordonnées complément du verbe qui les introduit : on peut les prono-
minaliser par une proforme a I'accusatif (24). Elles servent parfois a rapporter un discours et on
parle alors souvent d’interrogatives « indirectes » (25). En ce qu’elles sont un complément du verbe

de la phrase racine, elles ne constituent pas par elles-mémes un acte de langage.

(24) Je me le demande.

(25) Ilm’adit quand il partait.

Pour ce qui est de leur forme syntaxique, ces interrogatives subordonnées sont généralement
introduites dans la phrase racine par un mot interrogatif (dans les exemples (21-23) : si, quand).
Lordre des mots y est donc la plupart du temps contraint méme si, comme pour les interrogatives
racines (non-subordonnées), d’autres formes sont attestées (26-27) (exemples repris de DELAVEAU

et al. [2021], le symbole «!» indique une forme marquée, divergente de la norme linguistique).

(26) !Je me suis demandé est-ce gu'ils auront le temps de finir?

(27) !'Je me demande c’est quoi, son probleme.

Le recours a ces formes réputées non-standard [DELAVEAU et al., 2021], s’il est attesté, ne
constitue pas un acte de langage interrogatif en lui-méme. Pour cette raison, les données présentées
par la suite (corpus ou données expérimentales) se focaliseront uniquement sur les interrogatives

partielles racines.

2.1.2 Linterrogation partielle en francais

Au niveau du type syntaxique de phrase, les nomenclatures établissant les formes interrogatives
présentes en francais sont nombreuses et plus ou moins completes. L'exploration de corpus permet

de clarifier et d’en actualiser les usages par les francophones.

2.1.2.1 Nomenclatures sur le francais

COVENEY [2011] dresse un panorama assez exhaustif des travaux menés au 20°™Me giacle sur I'in-
terrogation en francais, avec pour thématique générale I'interrogation directe et non pas seulement
partielle. Pour ce faire, il compile notamment les données d'un certains nombre d’études de corpus,
qui seront reprises en Section 2.1.2.2. DELAVEAU et al. [2021] présentent pour leur part, dans le
projet de la Grande Grammaire du Francais [ABEILLE et GODARD, 2012], une vision réactualisée des
différentes formes d’interrogation attestées sur corpus, en francais hexagonal aussi bien que dans
d’autres variétés comme le francais du Québec. Il ressort de la combinaison de ces travaux que les
francophones ont a leur disposition un large éventail de types phrastiques différents pour produire
des interrogatives.

Pour ce qui est des questions totales tout d’abord, trois formes principales sont disponibles
en francais, exemplifiées en (28-30) avec, respectivement : une déclarative questionnante, une
interrogative avec une forme clitique du sujet postposée au verbe, et une interrogative introduite

par la locution figée « est-ce que ».

(28) Tuviens demain?

(29) Viens-tu demain?

13
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(30) Est-ce que tu viens demain?

ABEILLE et al. [2012] étudient la valeur pragmatique de ces trois différentes variantes d’inter-
rogation totale et déduisent d'une exploration de corpus que seules I'inversion et la question en
«est-ce que » constituent de réels actes interrogatifs. La déclarative questionnante, dont la valeur
de question repose sur la seule prosodie, ne serait en fait pas une interrogation mais plutét un
appel déguisé pour que la personne recevant I’énoncé valide la proposition sémantique que celui-ci
transmet.

Pour poser une question partielle, 1'éventail offert aux francophones est plus large, comme
illustré dans le Tableau 2.1 par les exemples (31-37), sans méme prétendre a I’exhaustivité. Les stra-
tégies qui seront principalement étudiées dans ce travail sont les quatre principalement utilisées en
francais hexagonal d’apres les données de corpus (voir 2.1.2.2), a savoir l'in situ (IS), 'antéposition
simple (Fronting, F), 'antéposition avec inversion (Fronting with INversion, FINV), et 'antéposition
en est-ce que (Fronting with ESK, FESK). Les autres formes semblent tenir soit d'un usage limité
a des aires géographiques plus réduites ou diffuses, soit d'un usage plus sociolectal, dont il faut

encore définir plus précisément les contours.

Exemple Label
(31) Tuviens quand? IS
(32) Quand tuviens? F
(33) Quand viens-tu? FINV
(34) Quand est-ce que tu viens? FESK
(35) Clest quand que tu viens? clivée
(36) Quand quetuviens? antéposition + complémenteur
(37) Quand cest-y que tu viens? antéposition + complémenteur + c’est-y

TABLEAU 2.1 — Stratégies principales d’interrogation partielle en francais

En termes de sémantique stricte, il est généralement admis que le contenu propositionnel
d’une interrogative partielle est « incomplet et comporte une variable qui demande a étre spécifiée »
[MARANDIN, 2018, p .12], et ce indépendamment du type phrastique. Dans les exemples (31-37), le
but est ainsi toujours de recueillir I'information temporelle spécifiant le moment de I'arrivée du ou
de la destinataire.

Il est déja intéressant de constater que, selon leur visée (grammaires de référence, grammaires
pour 'apprentissage, catalogue scientifique des formes utilisées par les membres d'un groupe lin-
guistique), les nomenclatures de I'interrogation en francgais ne sont pas les mémes. En comparaison
avec COVENEY [2011]; DELAVEAU et al. [2021], un ouvrage de référence tel que RIEGEL et al. [2014,
pp. 668-683] ne consacre ainsi qu'une dizaine de lignes, sur les quinze pages dédiées aux phrases
interrogatives, a la présentation des phrases in situ. Dans cette description, le type in situ est classé
parmi les « Formes familieres de linterrogation partielle» [RIEGEL et al., 2014, p. 678]. Ce type
phrastique et d’autres (clivée, antéposition + complémenteur) seraient réservés a des conditions
d’usage spécifiques (langue parlée notamment) et permettraient notamment d’éviter I'inversion.

Les structures inversées sont en effet ici vues comme « mal acceptées » a I’oral, car trop éloignées
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dans leur complexité de la phrase déclarative canonique.

Ainsi, la langue parlée familiére simplifie les structures pour aboutir a une certaine unité
de l'interrogation : l'intonation joue un role essentiel et la phrase garde l'ordre habituel
de la phrase déclarative. (RIEGEL et al. [2014, p .680])

2.1.2.2 Fréquence d’'usage et données de corpus

RIEGEL et al. [2014] évoquent donc un usage limité de certains types phrastiques a des condi-
tions linguistiques particuliéres. En particulier, le type in situ tiendrait d’'une langue familiére et
parlée, et serait utilisé pour « simplifier » les phrases et les rapprocher des structures déclaratives.
De nombreuses études de corpus ont déja cherché a caractériser les emplois des différents types
d’interrogatives partielles par les francophones, et il est intéressant en particulier d’y observer les

proportions d’usage des phrases in situ.

Corpus du 20°™€ siecle
COVENEY [2011] compile entre autres les résultats de multiples études menées pendant la seconde
moitié du 20°™¢ siecle sur I'interrogation en francais. Le tableau qui synthétise ce bilan est reproduit,
un peu adapté, dans le Tableau 2.2. Y sont présentés, par colonne, les pourcentages d’emploi des

types interrogatifs majeurs relevés dans les multiples corpus qui servent de base a toutes ces études.

Corpus d’origine et Fréquences (%)
Radio Théatre Bourgeois Enfants Ouvriers

Type familier (9ans)
In situ 25 - 33 12.9 12
Jean vient quand?
Antéposition simple 10 12.5 46 31.6 36
Quand Jean vient?
Antéposition + complémenteur 0 - 0 6.9 26
Quand que Jean vient?
Antéposition + ESK 3 38.9 12 41.5 8
Quand est-ce que Jean vient ?
Antéposition et inversion (clitique) 50 3
Quand vient-il? 48.6 3.6 9
Antéposition et inversion (nom) 12 2

Quand vient Jean ?

Adapté de [COVENEY, 2011]

TABLEAU 2.2 — Types d’interrogatives partielles dans des études du 20°™€ siecle

Sila somme par colonne n’est pas toujours de 100, ceci est dii au fait qu’il s’agit la des structures
principales employées dans les corpus analysés et non de toutes celles relevées. Voici pour chaque

corpus (colonne) la taille de ’échantillon et sa source :
— RADIO : N=4367, chiffres issus de BEHNSTEDT [1973].
— THEATRE : N=1515, chiffres issus de TERRY [1970].
— BOURGEOIS FAMILIER : N=446, chiffres issus de BEHNSTEDT [1973].
— ENFANTS : N=364, chiffres issus de SOLL [1983].

— OUVRIERS : N=587, chiffres issus de BEHNSTEDT [1973].
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De maniére générale, méme en intégrant la spécificité du corpus de THEATRE et de celui de
RADIO (textes lus), méme dans les corpus plus spontanés (les trois derniers), et méme enfin dans la
variété de francais a priori la plus « populaire » (corpus OUVRIERS), la préférence semblait aller, ici,
aux éléments interrogatifs réalisés frontalement, avec ou sans inversion sujet/verbe. La proportion
des éléments interrogatifs réalisés in situ ne s’élevait, elle, pas au-dela de 33%.

Par ailleurs, dans une autre étude, ASHBY [1977] relevait quant a lui 38.8 % d’interrogations in
situ dans un corpus - réduit (N=85) — de parler parisien.

Si ces nombres sont intéressants, ils présentent un inconvénient majeur. Ces données datent
en effet, pour les plus récentes de plus de trente ans et pour certaines de prés de cinquante ans. Or,
les langues évoluent et la représentativité de ces données est donc limitée pour avoir une vision sur

le ou les francais du 21°™¢ sigcle.

Données plus contemporaines

Une analyse du corpus établi par HAMLAOUT [2009a], sur des données radiophoniques de 2005-
2009, offre un contraste avec les précédentes (Tableau 2.3). Les interrogatives de ce corpus (N=200)
proviennent d’environ 20 heures d’interviews menées par une journaliste de France Inter pour
I’émission La-Bas si j’y suis. Selon I'auteure, il s’agit d'un francais démotique, représentatif d'une
langue standard utilisée au quotidien par des francophones en interaction non-formelle. Les
entretiens se déroulent en effet sur le lieu de travail ou de vie des personnes enregistrées. La
journaliste s’y rend par exemple pour demander a ces personnes d’expliquer leur métier ou I'histoire

qui les a conduites a |'exercer.

Type Fréquence (%)
In situ 61.24

Tu fais comment?

Antéposition simple 23.45
Combien t'as de budget?

Antéposition + ESK 11
Quand est-ce que Jean vient ?

Clivée 4.31

C'est quoi qui est nouveau ?

TABLEAU 2.3 - Types d’interrogatives partielles dans le corpus La-Bas, Hamlaoui (2009)

Les proportions sont ici quasiment inverses a celles établies par les études citées par Coveney,
méme les plus généreuses, en matiere de réalisation in situ. Il y a ici une nette prépondérance des
phrases in situ, a prés de 65 % si les clivées sont comptées. L'absence d’interrogatives avec inversion
y est notable. Ces données sont cependant issues d'un corpus relativement restreint (20 heures de
parole, environ 200 interrogatives), et ne proviennent que d’'une seule journaliste, ce qui est une
limite importante.

D’autres données récentes confirment néanmoins cette proportion importante de phrases in
situ avec par exemple ADLI [2015], sur des données de productions orales (27 heures d’enregistre-
ment, pour 1721 interrogatives produites au total par 101 volontaires). Le Tableau 2.4 donne ainsi
la proportion des types interrogatifs majeurs produits lors d'une tache de jeu, par des volontaires
qui devaient enquéter sur un meurtre fictif en dialoguant avec un ou une membre de I'équipe de

recherche.
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Type Fréquence (%)
In situ 57.6
Antéposition simple 15.6
Antéposition + ESK 16.7
Antéposition + Inversion 9.9

TABLEAU 2.4 — Types d’interrogatives partielles dans la base sgs, Adli (2015)

Ces données mettent donc ici aussi en évidence un recours massif au type phrastique in situ par
les francophones, plus important en proportion que la somme des différents types antéposés. Ces

chiffres contrastent de nouveau avec les données plus anciennes compilées par [COVENEY, 2011].

Il est a noter toutefois que ces données récentes reposent sur des données de francais oral,
ce qui est aussi un point de contraste avec certaines des données plus anciennes (corpus de
THEATRE par exemple, ou aucune phrase in situ n’était présente). D’autres données de la fin du
20°™me gidcle [KAISER et QUAGLIA, 2015], issues de 3 romans écrits entre 1995-1998 pour environ
480 interrogatives, laissent ainsi déja a penser que la différence de modalité entre oral et écrit joue
sans doute un role. En effet, dans cette étude, 70% d’antépositions (tous types confondus) étaient

relevés pour seulement 30% de phrases in situ.

Lévolution des chiffres semble un peu différente pour la forme antéposée avec inversion,
mentionnée comme « standard » par [RIEGEL et al., 2014]. Alors qu’elle était employée dans 50 a
60 % des productions dans les corpus de RADIO et THEATRE mentionnés par COVENEY [2011], ADLI
[2015] n’en trouve pas plus de 10 % dans son corpus, ce qui était déja le cas pour les autres corpus
mentionnés par COVENEY [2011]. HAMLAOUI [2009a], pour sa part, n’en trouve aucune trace. Ce
déclin de la forme avec antéposition et inversion coincide pour [ELSIG, 2009] avec une restriction
de son usage a des formules figées comme « Comment allez-vous?», a des verbes précis (vouloir,

voir, avoir, étre) et a la deuxieme personne.

2.2 Analyses de l'interrogation partielle en francais

De nombreux éléments ont déja été avancés pour caractériser la pluralité des formes disponibles
aux francophones en matiere d’interrogation directe partielle. En premier lieu, la distinction est
souvent effectuée entre les phrases dites in situ et les types antéposés, dans une analyse plutot
syntaxique ol I'ordre des constituants est primordial. Des facteurs comme la phonotaxe, la structure
informationnelle, ou méme des éléments de type sociolinguistique, ont été avancés pour distinguer

les conditions d’usage des différents types phrastiques disponibles.

Lobjectif de la présente section n’est pas une présentation exhaustive des différentes théories
avancées pour expliquer la variation du francais sur les interrogatives partielles. Il s’agit plut6t de
montrer qu'une intégration plus fine des enjeux sociaux de 'interaction linguistique est cruciale
a une meilleure compréhension des choix faits par les francophones en la matiére. Ces enjeux
sociaux requierent d’aller plus loin qu'une intégration du facteur temporel (évolution diachronique
des usages linguistiques) ou du facteur sociolectal (le groupe social de I'individu définissant ses

préférences linguistiques).
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2.2.1 Les théories en syntaxe formelle

Un premier champ d’investigation est donc I'élaboration de travaux syntaxiques pouvant
rendre compte de maniére unifiée de la diversité de formes phrastiques utilisées pour convoyer une
interrogation partielle. Les théories syntaxiques s’accordent généralement sur I’existence d’'une
construction canonique, dans laquelle le mot interrogatif est a la position habituelle de I'argument
du verbe en francais (apres celui-ci). La comparaison de (38) et de (39) illustre cette comparabilité

des structures avec, ici, un ajout temporel.

(38) Tuviens quand?

(39) Tuviens demain.

Les autres constructions interrogatives sont par comparaison réputées « non-canoniques » ou
marquées, avec le mot interrogatif en périphérie gauche de la phrase. Si des théories syntaxiques
sont plus directement descriptives de ce phénomene, comme les grammaires HPSG (Head-driven
Phrase Structure Grammar [SAG, 2010], mais voir plus largement les grammaires d’unification
[ABEILLE, 2007]), les grammaires génératives et proches des cadres minimalistes, par exemple,
proposent une analyse en termes de mouvement en profondeur dans la phrase et de catégorie vide.

La plupart des travaux s’inscrivant dans ces cadres théoriques font ainsi de la forme interrogative
canonique (38) la construction fondamentale : littéralement, le label « in situ » qui désigne souvent
ce type phrastique signifie « en place ». Par contraste avec cette position in situ, la plupart des autres
formes interrogatives, parfois appelées ex situ, présentent donc une « antéposition » de I'’élément
interrogatif. Le point de comparaison est ici le verbe.

De ce point de vue, il est notable que les questions partielles portant sur le sujet d'une phrase
présentent en francais une certaine particularité. Le mot interrogatif est en effet alors a la fois
in situ et avant le verbe (40-41). Au sens des théories du mouvement, il n'y a cependant aucun
mouvement visible (méme si des mouvements sous-jacents peuvent étre postulés) par rapport a la
phrase déclarative. De maniére tout aussi notable, il y a moins de variation sur les interrogatives
partielles sujet du francais, avec tout au plus la possibilité de « renforcer » I'interrogation par le

recours a la locution est-ce que (42) ou au clivage (43).

(40) Quivient demain?
(41) Jean vient demain.
(42) Qui est-ce quivient demain?

(43) Clest qui quivient demain?

Lantéposition est donc ici conceptualisée comme une dérivation depuis la forme originelle,
incluant une opération de déplacement (« move») de I’élément interrogatif (« mouvement Wh- »)
depuis le syntagme verbal (SV ou VP, Verbal Phrase) jusqu’a la périphérie gauche de la phrase, et
plus spécifiquement jusqu’au domaine du complémenteur (CP, Complementizer Phrase). A cette
place de la structure hiérarchique de la phrase, il y a une opération de fusion (« merge») de I’élément
déplacé.

Ce phénomene de déplacement a été source de nombreux travaux syntaxiques. Il s’est agi
autant de le caractériser généralement [CHOMSKY, 1981; KAYNE, 1981; ROSS, 1967; STOCKWELL,

1977] que sous des perspectives plus précises, comme [DONATI, 2006] tentant de discriminer entre
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mouvement de téte et simple mouvement de mot, ou [FALK, 2012] tentant de caractériser les limites
d’un tel mouvement, ou encore [BOSKOVIC, 2002; RUDIN, 1988] se penchant sur les langues qui
présentent une antéposition de multiples éléments interrogatifs dans une méme phrase.

Les théories intégrant ce concept de mouvement vont généralement de pair avec la notion de
trace, et postulent qu’au sein de la phrase dérivée demeure, a 'emplacement d’origine de I’élément

interrogatif, une trace invisible mais toujours opérante, a laquelle il est relié (44).
(44) Comment; Sarah paie ses courses en-espeees f; ?

C’est sur cette base que repose par exemple I'impossibilité d’extraire certains éléments interro-
gatifs en cas d’éléments interrogatifs multiples dans une phrase comme en (45) pour le francais.
C’est également sur la base de ces contraintes qu’il a pu étre réputé impossible d’extraire un consti-
tuant dans des subordonnées ou hors du syntagme sujet (46) (exemple tiré de [ABEILLE et WINCKEL,

2019], et voir WINCKEL et ABEILLE [accepté] pour d’autres attestations de corpus).

(45) *Pour qui; pourquoiy Jean fait les courses peursa-mere [; carelle-estmalade 112
(46) De qui;'anniversaire de-gui t; tombe-t-il le 27?2

Quoi qu'’il en soit, la théorie syntaxique du mouvement de constituants depuis une position
fondamentale in situ analyse le phénomeéne variationnel au niveau de la phrase interrogative elle-
meéme. Dans les limites de ce cadre, elle se prononce par définition peu sur les usages qui sont faits

des différentes autres variantes possibles.

2.2.2 Les théories liées a la structure informationnelle

Plus globalement, ces phrases interrogatives sont cependant utilisées au cours de séquences
discursives impliquant généralement plusieurs personnes et plusieurs énoncés successifs. C’est
dans ce cadre plus large que la notion pragmatique du statut informationnel des éléments de
I’énoncé peut intervenir. La présence d’éléments au statut informationnel différent dans la phrase
a dans cette approche un impact sur le type phrastique sélectionné par les francophones pour

produire une interrogative partielle.

2.2.2.1 Structure de I'information et oppositions entre phrases in/ex situ

Sous cette perspective, il a ainsi été argumenté que les interrogatives in situ étaient notamment
a distinguer des formes antéposées, en ce qu’elles étaient plus fortement présuppositionnelles
[BOECKX, 1999; CHANG, 1997; LAI-SHEN CHENG et ROORYCK, 2000]. L'argument serait ici qu'une
phrase comme (47) est légitimée uniquement par un contexte ot Marie est présupposée avoir
acheté quelque chose, et ol la réponse ne pourrait qu’étre une information positive nouvelle :

I’élément acheté par Marie.
(47) Marie a acheté quoi?

Cette conception de I'interrogation in situ est nuancée par exemple dans MATHIEU [2004] qui
montre qu'une telle question peut avoir pour réponse quelque chose comme « Rien. », faisant alors
tomber la présupposition. BEYSSADE [2006] apporte pour continuation 'hypothése que, s’il doit
y avoir une différence informationnelle entre une interrogative in situ et une interrogative avec

antéposition, celle-ci est plutot liée au theme du discours. Dans cette conception, les interrogatives
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avec antéposition permettent d'introduire un nouveau théme de discours, alors que les phrases
in situ continuent simplement le theme en cours. Pour illustrer cette théorie, '’auteure évoque les
titres de romans, journaux ou articles scientifiques qui, lorsqu’ils sont interrogatifs, prennent en
général la forme antéposée (48-49), et jamais ou presque jamais la forme in situ (50-51) [BEYSSADE,
2006, p. 15] (le symbole # indique ici une incongruité de la phrase dans le contexte supposé d'une
une de journal). Le titre est alors vu comme introduisant un nouveau théme de discours et donc

incompatible a priori avec une forme in situ.
(48) OuvalaFrance?
(49) A quoi révent les jeunes filles?
(50) #La France va ou1?
(51) # Les jeunes filles révent a quoi?

BOUCHER [2010] reprend quant a luil'idée d'une question in situ plus fortement présupposition-
nelle, ce qu’appuierait son emploi possible en question écho comme en (52) (repris de ENGDAHL
[2006], cité par BOUCHER [2010]). Linterrogative s’appuie ici directement sur I'’énoncé préalable.

(52) A:Monfils, il lit [inaudible]
B:1l1lit quoi?

Par contraste, BOUCHER [2010] propose une lecture des questions avec antéposition simple
comme remettant en cause la présupposition a |'origine de cette question, alors que les antéposi-
tions avec inversion appuieraient au contraire cette présupposition (53-54).

(53) Pourquoi voulez-vous I'appeler?

Présupposition : Vous voulez l'appeler pour quelque raison.
(54) Pourquoi vous voulez 'appeler?

Présupposition : Il n'y a pas de raison pour Uappeler.

Se basant sur des données de corpus, HAMLAOUI [2011] argumente quant a elle pour une
distinction au niveau de la portée du focus dans l'interrogative partielle selon que celle-ci présente
une antéposition ou non. Pour I'auteure, le focus d'une interrogative avec antéposition peut inclure
au moins une partie des éléments non-interrogatifs de la phrase interrogative, alors que le focus
d’'une interrogative in situ doit inclure seulement le syntagme interrogatif. C’est une théorie assez
proche de celle de BEYSSADE [2006] dans le sens ol les interrogatives in situ sont ici vues comme

moins appropriées lorsque la question impose un changement de focus (55) (extrait du corpus
La-Bas [HAMLAOUI, 2009al).

(55) Contexte : R et ses allocutaires se tiennent devant une école pendant la récréation. L'un des
allocutaires raconte que cette école était avant une école pour filles et qu'il n’y est pour sa part

arrivé que quand il était déja adolescent.

R : Et vous, vous jouez a quoi par exemple? [pause : 372ms] Dans la cour, puisque la on est

devant la cour et que c’est la récréation, vous jouez a quoi?
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Ici, 'auteure s’intéresse a la pause marquée et au besoin pour R de répéter 'interrogation en
précisant le cheminement de pensée qui a conduit a la poser. Ces éléments indiquent que ce que R
prenait pour acquis ne I'était pas pour ses destinataires. Dans cette vision, une phrase comme 56

aurait sans doute assuré une transition moins abrupte pour les allocutaires.
(56) Etaquoivous jou(i)ez, vous, par exemple (dans cette cour) ?

Une autre opposition entre interrogatives antéposées et interrogatives in situ est par exemple
proposée par MYERS [2007], qu’elle explique entre autres par la possibilité de répondre (answera-
bility). Son analyse est construite sur la base de données déja anciennes (Corpus Barnes-Blyth
de francais parlé, BARNES [1984]). Pour elle, les phrases in situ seraient plus susceptibles d’étre
produites dans des contextes ol il est possible de répondre directement et, au contraire, les phrases
avec antéposition seraient liées a des situations ou les réponses peuvent étre plus ouvertes et
moins prédictibles par la personne posant la question. C’est ainsi qu’elle explique notamment
la différence entre des interrogatifs tels « comment » ou « pourquoi » d'une part, qui sont plus
souvent antéposés, et le diptyque « qu’ » (antéposition)/ « quoi» (in situ), ou encore « ol1 », plus
équitablement répartis entre position in situ et antéposition. La notion d’answerability repose
aussi sur une analyse syntaxique, avec une réponse qui exige souvent I'introduction d'une phrase
subordonnée pour « comment » et « pourquoi » par exemple, et moins souvent pour « quoi» et « ol »

(voir les séquences (57-58) ci-dessous, extraites de MYERS [2007, p. 128].

(57) Tu prends quoi? (possibilité de répondre directement)
Je prends du bacon...
(58) Et pourquoi tu en as pas toi? (utilisation d’'une subordonnée pour répondre)

Ben parce que je suis pas sage

2.2.2.2 Une influence de la phonotaxe?

Dans une perspective proche, HAMLAOUT [2009b] évoque pour sa part des stratégies phonotac-
tiques qui pourraient favoriser le recours a I'une ou I’autre variante disponible pour I'interrogation
partielle en francais, a partir d'un corpus constitué pour sa thése (corpus La-Bas, voir Section
2.1.2.2).

La longueur de la partie non-interrogative de la phrase serait ainsi corrélée a la position de
I'élément interrogatif. D’apres ses recherches, il est ainsi plus probable d’avoir une interrogative
avec antéposition (sans inversion en l'occurrence) lorsque le nombre de syllabes de la partie non-
interrogative augmente. Pour des parties non-interrogatives constituée de moins de 3 syllabes, il
y a ainsi 86% de phrases in situ dans ses données, mais cette proportion tombe a 40 % quand la
partie non-interrogative fait entre 7-9 ou syllabes (29 % quand la partie non-interrogative fait entre
10-12 syllabes, et 0 occurrence quand la partie non-interrogative dépasse 13 syllabes).

Si les méthodes d’extraction des interrogatives et la méthodologie du découpage en syllabes
sont décrites dans I’étude, il conviendrait néanmoins de comparer des données exemplifiées pour
mesurer la portée de cette proposition.

Il ne s’agit sans doute pas néanmoins que du nombre de syllabes et I'auteure envisage dans
le méme temps que c’est en fait 'informativité de la partie non-interrogative de la phrase qui

serait aussi en jeu. Ceci s'inscrit dans la lignée d’autres travaux plus psycholinguistiques explorant

21



CHAPITRE 2. INTERROGATION PARTIELLE ET SON ACQUISITION, DES FAITS SOCIAUX

I'influence de la charge informationnelle sur I'ordre et les relations entre constituants au sein de la
phrase (voir ALMOR [1999] sur la thématique de la référence, ou encore par exemple HEMFORTH
et al. [2013], ol les préférences d’attachement du syntagme prépositionnel changent, non pas en
fonction de sa longueur en syllabes, mais de sa charge informationnelle).

Et pour ce qui est des interrogatives partielles du corpus La-Bas, en effet, il y a une différence
entre les verbes sémantiquement «légers » (étre, avoir, faire), qui sont supposés étre moins informa-
tifs, et les verbes lexicaux (terminologie employée par HAMLAOUI [2009b] pour désigner les verbes
sémantiquement « pleins »). Ces verbes sémantiquement légers semblent favoriser le recours a une
phrase in situ (2 87%, dans le corpus analysé). Une telle opposition entre phrases in situ et phrases
avec antéposition ne se trouve pas pour les verbes lexicaux, ou la charge informationnelle est plus
équitablement répartie entre 1'élément interrogatif et la partie non-interrogative de la phrase. Il
s’agit donc, dans cette perspective aussi, de mettre en contraste les formes antéposées et les formes
in situ, cette fois sur la base d'une localisation différente de la charge informationnelle au sein de la
phrase interrogative.

Ici encore, au-dela des pourcentages résumant les données qui sont fournis dans I'étude, un

acces a des exemples permettrait une meilleure vision.

2.2.3 Les théories sociolinguistiques

Les théories syntaxiques analysent les différents types de phrases interrogatives avec pour cadre
la phrase prise en tant qu’élément fini. Les théories pragmatiques dépassent le domaine de la
phrase et étendent le fait linguistique au « cotexte » pour trouver des facteurs propres a I'énoncé qui
pourraient influer sur le type de phrase interrogative. Une troisiéme catégorie de facteurs releve de
la sociolinguistique. Dans ces analyses, des éléments extérieurs de « contexte » (pris au sens large)
sont intégrés. Il peut s’agir d’éléments temporels (les usages interrogatifs ont évolué au cours des
époques). Il peut aussi plus directement s’agir d’éléments sociaux, avec des emplois interrogatifs
différents selon le groupe social des personnes impliquées dans I'acte de langage (que la distinction

soit effectuée sur des criteres socio-économiques ou géographiques).

2.2.3.1 Une vision diachronique

LARRIVEE [2016, 2019] dresse un tableau évolutif des usages interrogatifs en francais a travers
les époques temporelles. Remontant jusque des sources du 15°™€ siécle, I'’auteur converge concep-
tuellement avec les théories faisant des phrases in situ un type phrastique a la valeur pragmatique
particuliére (en lien avec une information ancienne déja présente dans le discours). Sa proposition
est néanmoins que ces théories ont « deux siecles de retard » [LARRIVEE, 2019, p.128].

Pour Larrivée, 'augmentation de la proportion des phrases in situ dans les données les plus
récentes, des 20°™€ et 21°™€ sjecles, coincide avec une perte de la valeur pragmatique de ce type
phrastique. Cette analyse repose notamment sur des données tirées du corpus ESLO [ESHKOL-
TARAVELLA et al., 2011; LLL, 2017] qui sera utilisé et décrit plus en détail dans le Chapitre 4. Il est
d’ores et déja utile de savoir que ce projet compile a la fois des données récoltées dans les années
1960 (ESLO1) et des données récoltées dans les années 2000 (ESLO2).

En comparant les extractions du mot comment dans ESLO1 et ESLO2, I'auteur note d’abord
une apparente augmentation des usages des interrogatives in situ pour cet élément interrogatif

(70 interrogatives sur 1113 extractions, soit 6.8% dans ESLO2, contre 13 interrogatives sur 1434
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extractions, soit 0.98% dans ESLO1). Cette augmentation est a prendre avec nuances, de I'aveu
méme de Larrivée, puisque les extractions totales ne sont pas forcément toutes des interrogatives.

Ensuite, sur la base du relevé de ces 70 réalisations in situ de I'interrogatif « Comment » dans
les données des années 2000, I'auteur montre qu’il n’est plus besoin a cette période d'une activa-
tion explicite dans le discours précédent pour licencier le type in situ. Lexemple (59) donne une
séquence ol le type in situ est explicitement activé dans le contexte, et I'exemple (60) illustre une
réalisation qui n’a pas été activée au préalable.

(59) OW26: Dans les jeux antiques euh ils se dopaient quand méme avec des méthodes

un peu bizarres mais
ch_PP6 : ils se dopaient comment?

OW?26 : ils prenaient euh des plantes
(ESLO2_ENT_1026)

(60) finalement tu trouves comment la vie a Orléans?

(ESLO2_ENT_1021)

Si elle reste possible, I'activation explicite des interrogatifs comment réalisés in situ ne cor-
respond plus, dans ESLO2 (années 2000), qu’'a 2 occurences parmi les 70 relevées par 'auteur
(2.8%). Dans ESLO1, cette proportion se situe a 30.8% (4 occurrences sur les 13 interrogatives in
situ relevées). Dans des données francophones plus anciennes encore, d’abord des 19°™¢ et 18°™¢
(issues du corpus Frantext [ATILF-CNRS, 1998-2020]), et méme du 15°™¢ siecle, la réalisation du
type in situ d'un élément interrogatif et de sa valeur pragmatique nécessitent, dans la quasi-totalité
des cas, une activation explicite dans le discours précédent. Il est a noter que dans ces sources, les
occurrences in situ correspondent a moins de 1% des interrogatives attestées.

Malgré les limites quantitatives de ces données, I’auteur en fait une illustration du changement
linguistique. Il relie ainsi la multiplication du type in situ a une perte de sa valeur spécifique ori-
ginelle, a mesure que son usage s’est répandu. Il est par ailleurs déja a noter que 'augmentation
de proportion des usages in situ de l'interrogatif « comment » dans ESLO correle avec les données
contemporaines de HAMLAOUI [2009a] ou ADLI [2015]. En contraste avec les données plus an-
ciennes compilées par COVENEY [2011], la variante in situ est devenue plus fréquente. Le Chapitre 4

reviendra sur cette évolution diachronique.

2.2.3.2 Une vision diatopique

Un autre type d’études sociolinguistiques relie classiquement les phénomenes variationnels
a des usages préférentiels de certaines variantes selon le groupe social. Un premier niveau de
séparation du groupe linguistique est 'approche géographique et un pan de la littérature socio-
linguistique a caractérisé quelques variétés du francais, de type géolectales, dans leur emploi des
types de phrases interrogatives.

C’est ainsi par exemple que GURYEV et DELAFONTAINE [2015] se penchent sur un corpus suisse
d’écrits sms. L'objectif des auteurs est dans ce travail d’analyser des spécificités de I’écrit sms, et
de plaider pour une analyse multifactorielle de la variation dans les interrogatives au sens large
(totales et partielles). Cette analyse devrait pour eux tenir compte de la morphosyntaxe autant que
d’influences sociolinguistiques, mais aussi du style personnel des individus. Cette étude s'insere

dans un projet beaucoup plus vaste analysant plus de 25947 écrits sms collecté par les universités
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de Zurich et Neufchatel dans plusieurs langues. Parmi les 4619 sms écrits en langue francais dans
cette masse, par 2784 personnes différentes agées de 12 a 77 ans (46% entre 20 et 29 ans), il se trouve
427 interrogatives partielles. Les chiffres portant spécifiquement sur ces phrases montrent une
relative proximité avec les données de HAMLAOUT [2009a] et ADLI [2015], au moins pour ce qui est
des phrases in situ : 53% de phrases in situ, 16.6% d’antépositions simples, 14.8% d’antépositions
avec inversion et 5.9% d’antépositions en « est-ce que ».

Plus loin de la France, MATHIEU [2009] évoque pour sa part des différences importantes entre le
francais « de France » et le francais laurentien (Québec), avec par exemple I'inexistence de formes
inversées pour les questions partielles (61), dont I'équivalent serait (62) (exemples proposés par
l'auteur lui-méme dans MATHIEU [2009, p. 13]).

(61) *Quand es-tu parti?

(62) Quand c’est qu't’es parti?

Il est a noter que, en paralléle, les interrogatives totales a sujet suffixé existent au Québec, avec
un suffixe -fu qui semble réservé a ce type d’interrogation (63) (exemple de DELAVEAU et al. [2021],
tiré du Corpus de Francais Parlé au Québec, le CFPQ [DOSTIE, 2016]).

(63) Apres je lui dis bon, on va-tu prendre un café (CFPQ, 19, segment 7, P.63).

En contradiction apparente avec MATHIEU [2009], DELAVEAU et al. [2021] mentionnent pour
les interrogatives partielles que « dans l'oral spontané, le verbe a sujet suffixé est trés minoritaire, y
compris au Québec, et pour toutes les classes sociales : il semble se cantonner essentiellement a des
questions de routine (Comment fait-on... 2) ».

Pour intéressantes qu’elles sont, ces données diatopiques ne sont pas les plus fournies, et c’est
sans doute 'approche diastratique de la variation qui a donné lieu au plus de travaux sociolinguis-

tiques sur les interrogatives du francais.

2.2.3.3 Une vision diastratique

Une autre distinction a ’échelle du groupe consiste en effet a établir, au sein d'un groupe
social concentré sur un méme territoire et parlant a priori la méme variété linguistique, des sous-
ensembles. Cette perspective conduit a relier les phénomeénes variationnels a des usages préfé-
rentiels de certaines variantes par un sous-ensemble du groupe social, et a d’autres usages par
d’autres sous-groupes. Le postulat est alors que 'appartenance a un sous-ensemble du groupe
social faconne les habitudes, notamment linguistiques, de I'individu (dans une application de la
maxime de conformité de KELLER [1994] et HASPELMATH [1999] : « Talk like others talk. »).

Cette approche est celle des études compilées par COVENEY [2011], a savoir BEHNSTEDT [1973];
TERRY [1970] et SOLL [1983] (voir Tableau 2.2, p. 15). Dans ces données, en comparant les chiffres
de Behnstedt et les corpus BOURGEOIS FAMILIER et OUVRIERS, la proportion de phrases in situ est
ainsi assez différente (33% contre 12%), ainsi que la proportion d’antépositions en « est-ce que »
(42% contre 8%) et celle d’antépositions avec complémenteur (0 occurrence contre 26%). Ce genre
d’opposition pourrait permettre, dans une vision sociolinguistique classique, de caractériser, et
éventuellement de mettre en contraste, une « langue des bourgeois » qui serait différente d'une

«langue des ouvriers ».
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(Il faut noter au passage que dans le méme Tableau, les corpus de RADIO de Behnstedt et celui
de THEATRE de Terry font apparaitre une représentation importante des phrases avec antéposition
etinversion. Cette spécificité peut s’attribuer a une langue encore différente, qui serait celle «de
la culture et des intellectuels », mais elle peut aussi s’attribuer a un contexte interactionnel trés
différent (absence de public, texte lu, etc.). La section 4.1 et plus largement le Chapitre 4 viendront
explorer cette thématique.)

C’est aussi cette approche diastratique qui gouvernait déja le travail de POHL et STRAKA [1965],
établissant un lien entre niveau d’études et types interrogatifs produits, ou encore celui de ASHBY
[1977] venu prolonger cette these. Ce dernier montre en effet que I'inversion est certes la plus rare
des formes interrogatives en production francophone (classe moyenne a Paris), a I'inverse des
questions in situ notamment, mais que malgré cela les personnes issues du milieu académique
(étudiant.e.s et corps professoral) produisent en proportion plus d’'inversions que les autres.

C’est encore cette approche de la variation qui guide les conclusions de QUILLARD [2001] dont
les données sont plus récentes. A partir d'un corpus de 1658 questions issues de contextes variés
(repas, réunions, formations professionnelles, cours et examens universitaires, émissions-débat

politique), 'auteure trouve une I'influence sur les productions interrogatives des facteurs
— «age»:60% environ de phrases in situ chez les moins de trente-cinq ans, 40% au-dela,

— «catégorie socio-professionnelle » : environ 45% seulement d’in situ pour la catégorie la plus

haute contre 50 a 65% pour les catégories moins élevées.

Dans une vision affinée du sous-groupe social, ADLI [2006, 2013] sépare les individus en fonc-
tion de leur mode de vie sur la base de données expérimentales dont il reconnait qu’elles sont a
compléter. Alors que dans ADLI [2006] la vision de la variation se fait plutot en termes de registre
(antéposition avec inversion = registre soutenu), les conclusions de ADLI [2013] établissent deux
groupes distincts de personnes, par le biais de jugements d’acceptabilité. Il distingue ainsi dans les
volontaires de son étude, d'une part une majorité de gens pour qui les formes antéposées ou in situ
sont relativement équivalentes, et d’autre part deux groupes minoritaires d’'individus préférant soit
I'antéposition, soit les formes in situ. La premiere minorité est composée de personnes au profil
orienté vers les domaines culturels ou politiques, ou encore qui étudient le langage ou 'art, et qui
auraient un comportement linguistique plus marqué par la norme (selon laquelle I’antéposition
avec inversion serait meilleure). La seconde minorité est constituée par contraste de gens au profil
plus tourné vers le sport et plus éloigné au quotidien des contraintes normatives.

Enfin, un travail comme FARMER [2013] méle étude diachronique et étude sociolectacle de
la variation, puisque l'auteure y note des évolutions dans les usages interrogatifs d'une époque
al’autre, selon la classe et le groupe sociaux des individus. Sur un corpus filmographique allant
des années 1930 aux années 2000, il apparait ainsi que I'utilisation des formes non-standard
d’interrogation partielle (pour Farmer, les antépositions simples, les phrases in situ, et les clivées)
devient ainsi plus fréquente dans les groupes qui traditionnellement les utilisaient moins. Ces
groupes dont les habitudes semblent avoir changé sont les classes sociales hautes d'une part (par

opposition aux classes moins favorisées), et les femmes d’autre part (par opposition aux hommes).

2.3 Pour une vision plus utilitaire de la variation linguistique
ADLI [2013] propose une vision affinée du groupe sociolinguistique en le définissant entre
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autres par son mode de vie et sa confrontation habituelle a la norme linguistique. Autrement dit,
I'utilisation plus fréquente d'une variante linguistique par tel sous-groupe social, en raison de
contraintes par exemple professionnelles, a une influence sur les préférences linguistiques des
membres de ce groupe. C’est une piste a prolonger.

Le présent travail propose de réorienter la réflexion sur la variation en replacant les phénomenes
d’alternance linguistique au coeur du phénomene langagier en lui-méme. Le langage étant un outil
majeur pour la communication humaine, la variation est elle-méme a considérer sous un angle
utilitaire. Il s’agit donc d’élargir encore le cadre d’analyse, et d’intégrer a la notion de « contexte »
linguistique, non plus seulement le statut social des individus qui participent a I'interaction, mais

également leurs enjeux respectifs au moment circonstancié ot se déroule I'interaction.

2.3.1 Enjeux sociaux du langage et vagues de la sociolinguistique

Cette prise de recul sur le fait linguistique n’est pas neuve en soi, et s'inscrit dans ce que ECKERT
[2012] appelle la « Troisiéme vague » de la sociolinguistique.

La « premiere » vague d’une sociolinguistique a la LABOV [1966] décrivait la variation socio-
linguistique comme un phénomeéne principalement passif et examinait les rapports entre un
vernaculaire individuel et la langue standard, sous un prisme éminemment socioéconomique et
presque déterministe. Ce vernaculaire y est classiquement défini, non plus comme le systéeme lin-
guistique d'une communauté locale, mais plutdt comme le premier systeme linguistique développé,
et donc celui qui est le mieux intégré, par I'individu [LABOV, 1972].

Lagentivité sociolinguistique de 'individu, et la notion de style personnel, se limite sous cette
perspective a une capacité d’auto-correction, permettant d’étouffer les formes linguistiques les plus
marquées du vernaculaire a mesure que I'individu monte les strates sociales. Des méthodologies
de recueil de données de type entretiens, assorties d’analyses des productions linguistiques intra-
et inter- individuelles, permettent une approche empirique renouvelée et plus systématique de la
variation. Cette derniére met en lumiere que les formes linguistiques marquées vis-a-vis du standard
[BOURDIEU et BOLTANSKI, 1975] sont plus rares dans les productions des classes socioéconomiques
les plus aisées. Par exemple, LABOV [1966] étudie les productions du /th/-stopping américain
(réalisation phonétique marquée en [t] dans des mots comme thing) dans trois contextes (informel,
entretien, lecture de texte). Une comparaison inter-individuelle montre que les personnes de classes
moyennes, méme en contexte informel, produisent moins cette variante que les gens de classes
ouvrieres ou moins aisées.

Dans cette vision initiale de la sociolinguistique moderne, le changement linguistique est
conceptualisé comme résultant de pressions au sein du systeme linguistique. Ces pressions af-
fectent d’abord les populations les moins soumises a I'influence de la langue standard, c’est-a-dire
les classes sociales les moins favorisées. Une des limites de la méthode d’enquéte est cependant le
besoin de prédéfinir les classes sociales supposées déterminantes de la capacité a masquer ou a
jouer avec la variation sociolinguistique. Cette détermination en amont des criteres de sélection de
I'appartenance a telle ou telle classe sociale a pu masquer 'attitude plus dynamique des classes
sociales intermédiaires vis-a-vis de la variation [LABOV, 2001]. Parce qu’elles sont souvent les plus
impliquées au niveau local, I’emploi de formes vernaculaires par ces populations rend en fait ces
formes des marqueurs linguistiquement socialement acceptables, au moins dans certains contextes.

Cette contradiction avec le présupposé initial invite déja a revoir la notion de variation, et a ne
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plus considérer celle-ci seulement comme « une déviation depuis la langue standard qui doit étre

masquée », mais bien comme un outil plus actif.

A partir des années 1980 déja [ECKERT, 1989, 2000; MILROY, 1980], la variation sociolinguistique
a pris une connotation plus agentive et le vernaculaire est théorisé comme 1'expression d'une
identité locale, ou encore de classe, en parallele d’autres modes d’expression comme la musique ou
le style vestimentaire. Cette approche du langage en tant que fait intrinséquement social donne
aux travaux qui s’en inspirent une dimension presque « ethnographique ». Ainsi, MILROY [1980]
met en relation une étude de la varation phonologique a Belfast et les réseaux sociaux denses et
multiplexes de sa population ouvriere. Elle y trouve une corrélation entre la production de variantes
phonologiques et les différents réseaux communautaires auxquels appartiennent les personnes
interviewées. La variation sociolinguistique apparait ici comme une marque d’adhésion a ces

réseaux.

Dans son étude de lycées américains, c’est aussi ce qui ressort des travaux de ECKERT [1989,
2000]. Des comportements linguistiques différents y sont en effet manifestes entre les éleves selon
leur groupe d’appartenance, « jocks » (athlétes populaires dont I'intégration a la vie de la micro-
communauté du lycée est pleine et entiere) ou « burnouts » (personnes plus en marge, de facon plus
ou moins volontaire, mais finalement assumée dans leur langage). Cette opposition, typique des
établissements scolaires américains d’apres I'auteure, se traduit en effet par des usages linguistiques
de formes de négation marquées par les membres de la catégories de burnouts, et beaucoup moins

chez les jocks.

Si la classe sociale d’origine des jocks est plutot aisée a 1’échelle locale et celle des burnouts
moins, il y a dans les données suffisamment de variation pour qu’il ne s’agisse pas d'un simple
déterminisme socioéconomique. Comme chez Milroy, il semble y avoir ici une véritable affirmation
de l'identité sociale par le recours a telle ou telle variante linguistique. Ces mécanismes s’inscrivent
en parallele d’autres processus d’identification au groupe comme les vétements, le partage de gofits
communs, des postures similaires de résistance ou non a I’autorité, ou encore le fait de porter des
armes [CHESHIRE, 1982].

Dans cette perspective, la notion de « classe » demeure conceptuellement assez statique, et la
variation permet de mettre en opposition ces classes socioéconomiques par le langage. Le recours
a différentes variantes linguistiques est cependant associé a une identité de classe (sentiment
d’appartenance), et non simplement au fait d’appartenir a une classe. Ceci invite a revoir encore la
notion de variation, en ce que ces variantes linguisiques indexent des caractéristiques, sociales ou

psychologiques, projetées sur I'individu qui y a recours, et qui peut choisir de les utiliser ou non.

Dans les années 2000 [BucHOLTZ et HALL, 2005; IRVINE, 2001], la variation devient ainsi une
propriété essentielle et expressive du langage a part entiere, qui n’est plus la simple conséquence
de la nature ou des origines sociales de I'individu. La variation est étudiée dans une approche
dynamique, ou I'individu présente des alternances successives dans son usage des diverses va-
riantes sociolinguistiques qui lui sont disponibles, en fonction du contexte d’expression et de ses
stratégies du moment. Ici, dans cette vision de pragmatique enrichie influencée par la théorie des
jeux [GOODMAN et LASSITER, 2015; LEwI1s, 1969], I'individu se construit une identité sociale adaptée
a chaque instance de communication, la persona [OcHs, 1992]. Lénoncé acquiert alors un « sens
social» [BURNETT, 2017], qui s’analyse au regard de I'interaction en cours et des enjeux qui pesaient

sur la personne qui a produit cet énoncé au moment ou elle I’a produit.
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Cette influence contextuelle de I'interaction sur les choix faits par I'individu, en matiére de
production linguistique, est illustrée par exemple par LABOV [2012]. En étudiant les productions du
président américain Barack Obama dans différents contextes, ce travail montre ainsi que ’homme

politique utilise la variante ING sous une forme courte (in- dans grillin, eatin, drinkin))

— dans pres de 75% des cas en contexte relaché (barbecue organisé a la Maison Blanche, ot le

but est de donner au président I'image d'un homme ordinaire et accessible),

— seulement dans un tiers de ses productions lors d’'interviews politiques (exercice exigeant

une certaine formalité tout en continuant de montrer une certaine accessibilité a ’audience),

— etquasiment jamais lors de la lecture d'un discours préparé d’investiture dans une convention
démocrate (exercice hautement formel, pendant une campagne politique aux enjeux tres

importants pour le pays).

La variation devient ici un concept nécessairement évolutif, reflet des usages qu’en font les
individus dans leur construction identitaire permanente. Et ce sont ces usages qui sont en eux-

mémes le moteur du changement linguistique, selon un processus que décrit Eckert :

at some initial stage, a population may become salient, and a distinguishing feature
of that population’s speech may attract attention. Once recognized, that feature can be
extracted from its linguistic surroundings and come, on its own, to index membership
in that population. It can then be called up in ideological moves with respect to the
population, invoking ways of belonging to, or characteristics or stances associated with,
that population. Such an index can be used by outsiders to call up stereotypes associated
with the population. (ECKERT [2012, p .94])

Ce processus d’association entre un stéréotype et une population est visible notamment dans
des expériences de matched-guise [LAMBERT et al., 1960]. Ces taches de «locuteur.ice masqué.e »,
dont le protocole sera repris plus loin dans ce travail (Chapitre 5, Chapitre 6), permet d’explorer les
associations entre une forme linguistique et des caractéristiques sociales. Pour cela, il s’agit de faire
écouter ou lire des productions linguistiques (minimalement différentes, par exemple sur un point
phonétique) d'une méme personne a des volontaires. Ces volontaires pensent écouter plusieurs
personnes différentes et doivent déterminer plusieurs caractéristiques sociales les concernant.

C’est par ce biais que CAMPBELL-KIBLER [2007] a ainsi montré un lien entre la syllabe verbale
finale ING réalisée -ing en anglais américain et le stéréotype d’'une personne mieux éduquée et
plus éloquente, par comparaison avec une personne qui utiliserait la réalisation -in’. PODESVA et al.
[2015] ont réexploré la sphére politique américaine avec un protocole similaire en comparant la
réalisation de la variable /t/ selon qu’elle est prononcée battue ou relachée par des personnalités
politiques. Parmi beaucoup d’autres, les versions battues du /t/ prononcées par Barack Obama
le faisaient passer aupres des volontaires de I’étude pour plus passionné dans ses discours. En
paralléle, la sénatrice américaine Nancy Pelosi leur paraissait moins amicale et moins sincere
lorsqu’elle produit des versions relachées de cette variable.

C’est cette vision renouvelée et actuelle du langage qui orientera les travaux présentés dans
la suite de cette theése. Qu’il s’agisse d’études de corpus ou études expérimentales, pour affiner la
vision des formes interrogatives en francais, il est en effet nécessaire de considérer ces productions
linguistiques particuliéres en les repositionnant au coeur de I'acte interactionnel (voir Section 2.3.2

ci-apres).
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Une autre implication majeure de ce renouvellement de 1’analyse sociolinguistique concerne
I'acquisition des phénomenes d’alternance linguistique. Si la variation est une propriété essentielle
et expressive du langage, par laquelle 'individu se projette et construit son identité a chaque
échange, 'acquisition et la maitrise de phénomenes variationnels par 'enfant en est nécessairement
marquée. Comme il sera détaillé en Section 2.4, un enfant est un individu en construction, qui doit
a la fois développer sa compétence langagiere de maniere générale, mais aussi explorer son rapport
au monde et aux codes sociaux qui domine celui-ci. Le développement de la premiére ne peut se

faire en totale indépendance du développement des seconds.

2.3.2 Dégager les aspects sociaux de I'interrogation partielle en francais

Pour ce qui est des interrogatives partielles du francais, la problématique générale (chez I'adulte)
dépasse celle de savoir si un groupe social francophone produit ou préfere majoritairement I'une
ou 'autre variante disponible. Pour comprendre d’ol viennent ces préférences de groupe si elles
existent, et ce qui les maintient, il faut développer une meilleure vision des représentations mentales

associées a chacune des variantes disponibles.

2.3.2.1 Interrogation partielle et contexte interactionnel

Un premier axe pour affiner ces représentations mentales doit consister a caractériser a quel
point I'individu linguistique, qui construit et modifie son identité sociale, sa persona, a chaque ins-
tant de 'interaction linguistique, varie dans son usage des variantes interrogatives principales. Pour
cela, une analyse de I'influence du contexte interactionnel sur les préférences des francophones est
primordiale.

Cette notion de contexte interactionnel doit s’entendre au sens large, et peut donc recouvrir
le fait de ne pas avoir le méme public d'une situation a I'autre, ou d’avoir différents types de
destinataires, ou encore d’avoir des buts communicationnels différents, a 'image de Barack Obama
dans les différents contextes analysés par LABOV [2012]. La notion de contexte peut aussi s’entendre
dans un sens plus réduit et se limiter a la notion, plus intuitive mais moins précise, de « formalité ».
11 s’agit alors d’opposer des contextes informels et des contextes formels, les seconds exigeant un
respect de la norme linguistique plus rigoureux (ceci, a cause d'un public, de destinataires, ou

d’enjeux communicationnels plus prestigieux, plus sérieux, ou en tout cas considérés comme tels).

2.3.2.2 Interrogation partielle et stéréotypes sociaux

Derriéere cette problématique de la nécessité et de la possibilité pour I'individu de s’adapter
au contexte interactionnel, il faut essayer d’atteindre les représentations mentales associées a
chaque variante. Si une variante linguistique est appropriée a un contexte (par exemple informel)
mais inappropriée pour un autre (par exemple formel), c’est car elle véhicule des indices sociaux
concordants avec le premier et discordants avec le second. Cette discordance pourrait modifier
la persona de la personne qui I'utilise dans une direction non-souhaitée, ou incompatible avec
la poursuite de I’échange dans de bonnes conditions vis-a-vis des enjeux communicationnels de
cette personne. Ou encore, elle pourrait déséquilibrer la balance des relations entre les partenaires

linguistiques jusqu’au point de rupture. A I'inverse, 1'utilisation d'une variante appropriée peut
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transmettre les éléments d'une persona compatible avec les choix de la personne, et favoriser le
maintien d'une balance propice a la poursuite de I'’échange [HEIDER, 1946; NEwCOMB, 1961].
Cette modification possible de la persona est a associer avec celle de stéréotype, et ce sont
donc les stéréotypes sociaux associés a telle ou telle variante interrogative qu'’il faut également
dégager, pour mieux comprendre en quoi chacune est a privilégier dans tel ou tel contexte. Cette
notion de stéréotype est elle-méme auto-entretenue par les usages répétés, et éventuellement
majoritaires, d'une variante par un sous-ensemble du groupe social, selon le processus décrit par
ECKERT [2012]. Si par exemple I'usage a fait, diachroniquement, que les interrogatives partielles avec
inversion sont plus utilisées dans la langue des élites intellectuelles, il pourra étre associé a cette
variante I'image d’une variante sophistiquée et appropriée a des contextes ou il est important de se
conformer a la norme linguistique. L'utilisation de cette variante dans un contexte de relachement
linguistique (informel) sera discordant, de méme que son utilisation par une personne d’une classe

socioéconomique incompatible a priori avec la maitrise de cette « langue des élites »

2.4 Pour une étude sociale de I'acquisition des interrogatives partielles

Affiner les dimensions sociales pesant sur I’étude de la variation dans les interrogatives partielles
a des conséquences importantes sur I’étude de son acquisition par les enfants francophones. Les
études en acquisition du langage sont en effet nombreuses a se pencher sur les interrogatives du
francais, sur la base notamment des théories chomskyennes sur la grammaire universelle et la
grammaire générative développées depuis CHOMSKY [1965, 1977].

De la méme facon qu’il ne s’agissait pas plus tot d’établir une présentation exhaustive des
travaux analysant les interrogatives partielles en francais chez I'adulte, il ne s’agit pas ici de retracer
toute I'histoire des études sur leur acquisition en langue maternelle. Mais ces travaux sont générale-
ment guidés par un méme principe de complexité graduelle des phrases interrogatives et, comme
chez I'adulte, cette perspective peut gagner a étre combinée avec une approche plus sociale et
utilitariste du langage. A nouveau, il s’'agit d’intégrer la réalité des usages des différentes variantes

interrogatives en francais courant et de leurs implications sociales.

2.4.1 Des théories syntaxiques dominées par la notion de complexité structurelle

Selon PREVOST [2009], les premiers éléments interrogatifs intégrés dans une phrase appa-
raissent chez 'enfant francophone vers 2 ans, avec de tres fortes variations interindividuelles. Sur
cette thématique, un grand terrain d’investigation a été de chercher a comprendre pourquoi les
enfants francophones semblaient produire plus souvent des questions in situ au début de leur
développement linguistique [HULK, 1996]. Ce questionnement a donné lieu a de multiples travaux
(voir par exemple HAMANN [2006]; JAKUBOWICZ et STRIK [2008]; STRIK [2007]; ZUCKERMAN et HULK
[2001], ou encore PREVOST [2009] pour un panorama). Cette recherche s’est méme intéressée a
d’autres langues présentant de multiples variantes interrogatives se distinguant par la position de
I'élément interrogatif (par exemple en portugais, voir SOARES [2003, 2004, 2006] ou encore BAIAO et
GONCALVES [2014]; BAIAO [2012]).

Dans les théories syntaxiques du mouvement de constituants, et notamment celles du mouve-
ment Wh- pour ce qui est des interrogatives, les variantes interrogatives du francais sont souvent

vues comme dérivées d'une forme originelle. Celle-ci, comme présenté en Section 2.2.1, serait

30



CHAPITRE 2. INTERROGATION PARTIELLE ET SON ACQUISITION, DES FAITS SOCIAUX

celle de 'ordre canonique du francais pour les phrases déclaratives (ordre Sujet-Verbe-Obijet).
Linterrogative partielle originelle serait donc la phrase in situ, et par exemple une métrique de
complexité dérivationnelle (Derivational Complexity Metrics, DCM, voir JAKUBOWICZ [2005, 2011];
JAKUBOWICZ et STRIK [2008]) établit une échelle classant les autres variantes par leur éloignement
depuis la forme in situ en fonction des opérations syntaxiques qu’elles imposent pour les produire,

avec pour base de « calcul » les principes en (64), repris de JAKUBOWICZ [2011].

(64) a.Merging a; n times gives rise to a less complex derivation than merging «; (n + 1) times.

b. Internal Merge of a gives rise to a less complex derivation than Internal Merge of o + 3.

Suivant ces principes, '’enfant subit dans ses productions la double influence du nombre de
fois qu'un élément doit étre déplacé au sein d'une question, et du nombre d’éléments qui doivent
étre déplacés dans la phrase. Pour reprendre les exemples déja donnés, une telle échelle pose que
(65) est plus simple, a produire comme a interpréter, que (66) qui exige un mouvement de I'élément
interrogatif vers la périphérie gauche de la phrase. A son tour, (66) est elle-méme plus simple que
(67), qui requiert non seulement ce mouvement de I’élément interrogatif, mais aussi une inversion
du verbe et du sujet (analysée dans ce cadre comme une montée parallele du Verbe a la gauche de

la phrase, dans le domaine du complémenteur).
(65) Tuviens quand?
(66) Quand, tu viens £, ?
(67) Quand, viensy -tut, t,?

Cette prédiction a été testée par exemple dans JAKUBOWICZ [2011] par un protocole d’élicitation
de questions. Dans cette étude, '’enfant a pour consigne explicite d’'interroger Nina, un personnage
présent sur un écran d’ordinateur, dans le contexte d'une histoire, avec pour résultat attendu des
séquences comme (68). Les productions d’enfants au développement typique de groupes d’ages
différents (3, 4 et 6 ans), mais aussi de deux groupes d’enfants avec trouble du langage (8 et 11 ans),

sont comparées a celles d’adultes.

(68) ADU : Demande a Nina ce que Grenouille boit.

CHI : Nina, Grenouille boit quoi?

Dans les résultats, il apparait que les questions locatives sont peu produites in situ (69) quel
que soit le groupe considéré, mais que le phénomene est visiblement différent pour les questions
objets (70). En effet, pour ces derniéres, les enfants avec trouble du langage produisent plus d’in
situ que les groupes des adultes et des enfants au développement typique, ce qui est pris comme

une préférence de leur part pour les types phrastiques les plus simples.
(69) Le poisson nage ou?
(70) Le lapin boit quoi?

Cette échelle de complexité a influencé non seulement des travaux en acquisition du francais
langue maternelle chez des enfants typiques, mais également chez des enfants au développement
atypique [PREVOST et al., 2017] ou encore chez des apprenants du francais L2 [PREVOST et al., 2014;
SCHEIDNES et TULLER, 2010; STRIK, 2012]. Dans les données de ces travauy, il semble y avoir une

préférence plus immédiate pour la structure in situ, qui n’est complétée que plus tard (ou pas), par

les autres types phrastiques.
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2.4.1.1 Variation dans les interrogatives prépositionnelles du francais

Cette hypothése que la complexité syntaxique d'une phrase serait liée a sa maitrise plus tardive
par les enfants pourrait trouver un écho dans une analyse de I'acquisition des interrogatives
prépositionnelles du francais [THIBERGE, 2017]. Ce travail est basé sur des données de corpus du
projet CHILDES [MACWHINNEY, 2009], et plus spécifiquement des données de quatre enfants
enregistré.e.s dans les années 2000 a Paris [MORGENSTERN et PARISSE, 2007; MORGENSTERN et
SEKALI, 2009].

En intégrant un degré de complexité supplémentaire dans I’analyse de I’élément interrogatif,
le cofit de dérivation serait en effet augmenté en présence d'une préposition (71) par rapport a
un interrogatif simple (72) selon I’échelle de complexité dérivationnelle de JAKUBOWICZ [2011]

(principe (64b)).

(71) A qui,, tu penses £, ?

(72) Qui, tuvois £, ?

En corpus, il apparait bien que les éléments interrogatifs a préposition sont moins souvent
antéposés que les éléments simples. Ce phénomeéne est visible chez ’adulte, dans les données par
exemple de HAMLAOUT [2009a] (mais voir aussi [REINHARDT, 2019, p. 161] pour des données allant
dans le méme sens avec 80% de phrases in situ quand I'élément interrogatif est prépositionnel,
contre un peu moins de 40% pour les éléments non-prépositionnels). Il est aussi relevé dans
THIBERGE [2017] pour des données partielles des parents des enfants du projet CHILDES.

Il est intéressant de voir qu'une telle différence entre phrases interrogatives avec ou sans préposi-
tion est encore plus importante pour les enfants, chez qui la proportion d’éléments prépositionnels
produits in situ équivaut quasiment a 100% des productions (73). Ce, alors que leurs productions in
situ d’éléments interrogatifs sans préposition se situent plutot entre 60 et 85 %. (74) illustre une

stratégie utilisée par les enfants autre que I'in situ, avec une antéposition simple.

(73) il est dans quelle classe

(ANA - 3;04.27)

(74) ouil estle bébé qui est un garcon

(ANA - 3;01.07)

Cette différence entre enfants et adultes, associée au fait que les premieres productions d’inter-
rogatives prépositionnelles par 'enfant sont plus tardives que les premiéres productions d’interro-
gatives sans préposition, pourrait corroborer 'hypothése d'un cofit plus important des structures

phrastiques plus complexes.

2.4.2 Lhypothese de la diglossie

Pour en revenir aux interrogatives partielles de maniere générale, si la notion de complexité
structurelle ou dérivationnelle peut expliquer les données observées en acquisition, ce n’est pas la
seule hypothese qui ait été proposée. Il arrive par exemple que des enfants produisent des interro-
gatives in situ plus tardivement que d’autres types (par exemple un enfant chez qui ’antéposition
simple semble apparaitre d’abord [CRISMA, 1992; HULK, 1996]). HAMANN [2000] envisage ainsi le

role de I'input parental sur les premieres productions enfantines.

32



CHAPITRE 2. INTERROGATION PARTIELLE ET SON ACQUISITION, DES FAITS SOCIAUX

FAURE et PALASIS [2020]; PALASIS [2013]; PALASIS et al. [2019] vont plus loin en argumentant pour
I'existence de deux grammaires francaises. Sur le plan des interrogatives partielles, la grammaire
de la premiere langue, G1, serait une «langue in situ» et serait la langue premiére apprise par
les enfants, celles dont 'usage leur est quotidien. La période de scolarisation coinciderait avec le
développement d'une autre grammaire, G2, utilisée en contexte normé. Cette seconde grammaire
comprendrait, entre autres, la possibilité d’antéposer le mot interrogatif dans les questions partielles
(mais aussi par exemple le fait d'utiliser la négation double en « ne... pas » ou encore 'utilisation
préférentielle du « nous » au lieu de « on »).

Cette hypothese n'explique pas tout. Notamment, elle n'explique pas directement le cas des
enfants qui ne semblent pas produire de phrases in situ en premiéere phase de développement (sauf
a considérer que les parents utilisent le systeme G2 avec leurs enfants). Cependant, elle n’est pas si
éloignée des arguments de ADLI [2006] distinguant divers registres de langue pour les différentes
variantes interrogatives. Et, plus largement, I'hypothése d'une diglossie et de la cohabitation chez
I'enfant d'une grammaire vernaculaire des interrogatives, conforme aux usages linguistiques du
groupe social des proches, et d'une grammaire normative, conforme aux usages linguistiques d'un
groupe plus large introduit a I’enfant en premier lieu par ’école, est a mettre dans la lignée des

études sociolinguistiques menées chez I'adulte.

2.4.3 Un développement paralléle des capacités linguistiques et sociales

Il est en effet concevable que I'’enfant, en méme temps qu’il acquiert et développe les méca-
nismes fondamentaux qui lui permettent d’appréhender le langage, acquiert et développe plus
largement les mécanismes fondamentaux qui lui permettent de sociabiliser et de se confronter
alaréalité du monde concret. Ce développement paralléle des capacités langagieres, cognitives
et sociales, a déja été exploré. Comme chez I’adulte, il est cependant utile d’affiner I'impact que
peuvent avoir les enjeux sociaux du langage sur I'acquisition puis la maitrise d'un phénomene

d’alternance linguistique tel que les interrogatives partielles en francais.

2.4.3.1 Acquisition du langage, théorie de 'usage et théorie de I'esprit

Développée en réaction aux théories chomskyennes faisant du langage un module inné, I'idée
d’'une grammaire basée sur 'usage n’est pas neuve [LANGACKER, 1987]. Elle a été appliquée dans le
domaine de I'acquisition par exemple par TOMASELLO [2000, 2009a,b], qui argumente pour une
acquisition de la grammaire par analogie entre énoncés autour de « pivots » permettant I'émergence
d’une syntaxe a proprement parler. Dans cette perspective, c’est bien I'input, et entre autres I'input
parental, qui entrainerait 'intégration par '’enfant de tel ou tel type interrogatif comme variante
«principale » pour poser une question partielle.

En parallele, siles enjeux sociaux du langage s’appliquent a I’adulte comme vu plus haut (Section
2.4), il est inévitable qu'’ils entrent aussi en jeu dans le développement langagier de I'enfant. Or,
pour interagir avec autrui et avoir une idée des enjeux sociaux du langage, pour avoir la conscience
du besoin ou de la possibilité de maintenir et modifier sa persona au cours d'une interaction
linguistique, il faut avoir acquis la capacité a imaginer que la personne en face, dans I'interaction,
n’ait pas le méme cadre mental, et notamment le méme cadre social que soi. C’est ici que les travaux
menés sur le développement d'une Théorie de I'Esprit par 'enfant (Theory of Mind, [NIMMER et

PERNER, 1983]) prennent leur importance.
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Classiquement, il était considéré que c’est vers 4 ans que I’enfant devient capable de falsifier
son propre état d’esprit pour en imaginer un différent chez autrui (étape dite du false belief ou de
la fausse croyance). Certains travaux plus récents [BUTTELMANN et al., 2009] laissent entrevoir que
I'enfant pourrait étre capable bien plus t6t, dés 18 mois, de projeter un état mental différent du sien
sur des adultes pour déterminer leurs buts et leur venir en aide. TOMASELLO [2018] établit toutefois
un pont théorique original entre ces travaux récents et le consensus ancien sur une période critique
située vers 4-5 ans.

Pour luj, les enfants les plus jeunes peuvent certes projeter un état mental sur autrui (comme
certains grands singes), mais ce ne serait que plus tard, vers 4-5 ans qu’'un processus « d'intentionna-
lité conjointe » (« shared intentionality ») se développerait. Ce processus serait celui qui permettrait
al’enfant d’opérer une « triangulation » entre son propre état mental, celui de la personne lui faisant
face, et la réalité de la situation d’interaction. Le développement de certains capacités exécutives,
ajouté a une spécificité de 'espece humaine qui la distinguerait des grands singes sur ce point,
permettrait I'apparition de cette pleine capacité de fausse croyance vers 4 ou 5 ans. C’est cette
capacité pleine a trianguler qui permettrait une prise en compte et une réflexion consciente de
I'enfant sur les différentes perspectives subjectives concurrentes chez de multiples individus.

En parallele de ce processus, 'enfant est également en train d’apprendre a adapter sa produc-
tion linguistique pour tenir compte d’états d’esprits supposés chez le ou la destinataire [VENEZIANO,
2009, 2015]. Si 'influence de facteurs comme le contexte interactionnel et I’association de stéréo-
types sociaux a certaines formes linguistiques est a envisager dans les productions interrogatives de
I'adulte, leur portée doit étre envisagée chez ’enfant différemment avant et aprés le plein dévelop-
pement de la capacité de false belief. Avant, ces facteurs ne peuvent étre qu’en cours d’intégration,
et ce de facon hautement passive et non-consciente. Par la suite, ces facteurs ne sont pas encore
nécessairement intégrés dans leur totalité et une phase d’adaptation doit encore étre nécessaire, ne
serait-ce que pour des raisons pratiques. Les contextes sociaux auxquels les enfants se confrontent
ne se diversifient en effet qu'avec le temps, par exemple grace et au cours de la phase scolaire,
durant laquelle la proportion d’adultes augmente ainsi que les exigences de formalité et de respect

des normes sociales par I'individu.

2.4.3.2 Développement sociolinguistique, saillance et stéréotypes

Le développement d'une conscience des enjeux sociaux du langage chez I'’enfant n’est pas
un domaine délaissé par la littérature sociolinguistique. LABOV [1964] envisageait ainsi déja un
développement progressif de la sensibilité et de ’adaptabilité des enfants au contexte social de
I'interaction. Dans ce cadre, avant 5 ans, le stade de la « grammaire de base » postulait seulement
une acquisition puis une connaissance simple par I'’enfant des regles de base et du lexique de sa
langue. C’est entre 5 et 12 ans que la notion de « vernaculaire », dialecte local ou des proches, prend
son sens, et ce sont les variantes de cette langue que les enfants apprennent a maitriser a ce stade.
C’est ensuite au cours de ’adolescence, en deux phases successives (12-14 ans puis apres 14 ou 15
ans), que I'individu développerait et forgerait sa capacité de perception sociale (différence entre le
vernaculaire internalisé et d’autres dialectes) puis sa maitrise de la variation stylistique (traduite
par une capacité a se conformer a la langue « standard » dans des situations formelles).

Les points de langue sur lesquelles ont été menées les études sociolinguistiques chez ’enfant

ont souvent été d’ordre phonologique, et ce dés LABOV [1964]. Plus récemment et pour ’anglais,
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ROBERTS [1994] note que, en entretien, des enfants dont ’dge varie entre 3;2 ans et 4;11 ans
semblent moduler leur usage différents des variantes de la terminaison ING (in’ ou ing) en fonction
de sileurs destinataires sont des adultes ou s’il s’agit aussi d’enfants. Quand il s’agit d’adultes, les

enfants sélectionnent plus souvent la variante standard -ing.

En frangais, NARDY [2008] et CHEVROT et al. [2011] s'intéressent au recours a la liaison facultative
en francais a partir de productions de 185 enfants dont ’age s’étend de 2;3 ans et 6;0 ans. Par une
tache de description d'images, ces auteurs montrent que la production de liaisons facultatives est
plus fréquente chez les enfants de classe sociale aisée que chez les enfants de classe sociale moins
aisée. Ceci semble donc en partie le reflet d'une tendance sociolectale (les enfants se comportent
selon un patron similaire aux adultes), mais il y a aussi une part développementale. En effet, un
autre résultat de ces études est que ces différences entre classes sociales d’origine augmentent avec
I'age. Les enfants de 5-6 ans des classes plus aisées finissent ainsi par produire jusqu’a deux fois
plus fréquemment des liaisons facultatives que les enfants de classes moins aisées. NARDY et al.
[2013] donne un panorama plus général de la confrontation du domaine de la sociolinguistique et

des études en acquisition du langage, et des perspectives en la matiere.

I reste relativement rare d’étudier en quoi ce dévelopemment d'une compétence sociolinguis-
tique se fait en parallele du développement social de I’enfant et par un processus d’alignement
avec son milieu social et les autres enfants notamment [MARTIN et al., 2010; NARDY et al., 2014].
Lextréme variabilité interindividuelle entre les enfants rend la tache trés ardue, que cette variabilité
soit due a leurs origines socioéconomiques tres diverses, ou qu’elle résulte de différences d’acces a

lalangue (lesquelles sont souvent liées aux origines socioéconomiques du foyer) [LAHIRE, 2019].

BUSON [2009]; BUSON et al. [2014] sont des travaux qui, au-dela d'un point de langue précis,
essaient de modéliser les processus par lesquels I'’enfant integre la variation (qualifiée de « stylis-
tique » dans ces travaux). L'idée est qu'’il est certes pour I'enfant besoin d’apprendre a s’adapter
sociolinguistiquement, mais que cette adaptation passe par un jeu constant de statistiques : plus
une forme est fréquente, et plus I'enfant peut noter, répéter et tester les variantes éventuelles. Sur
un modele a la Bybee et sa théorie des exemplaires (BYBEE [2013]; BYBEE et HOPPER [2001], et voir
AMBRIDGE [2019] pour une vision encore plus radicale), Buson propose que I'’enfant mémorise non

pas seulement une forme linguistique, mais aussi son contexte social d’utilisation.

Par un effet combiné de la saillance (de parties plus visibles que d’autres des énoncés) et de
stéréotypes (associations récurrentes entre formes et contextes interactionnels), I'enfant actualise
en permanence ses schémas stéréotypiques. Cette actualisation se fait par une mise en ligne des
nouveaux éléments avec les éléments déja stockés en mémoire (les exemplaires). De ce fait, il
se construit peu a peu chez I'enfant une représentation du langage qui tienne compte de ses
utilisations contextuellement appropriées. Cette activation réguliere des schémas/stéréotypes
permet I'émergence d'un méta-discours sur le message et d'une conscience sociolinguistique,
laquelle permet au besoin une restauration stylistique quand une forme ne convient pas a un
contexte social. Dés 9-11 ans, cette conscience métalinguistique peut méme étre explicitement
exprimée par 'enfant, qui devient capable de dire des choses comme (exemples tirés de BUSON
[2009, pp. 141-144]) :

— « "salut les gars" ¢a se dit pas a tout le monde »,

— «le [premier] il parle bien frangais et le jeune il parle pas vraiment correctement ».
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2.4.4 Un appariement progressif entre forme interrogative et charge sociale?

D’autres exemples de méta-discours produits par des enfants [BUSON, 2009, p. 144] attirent
I'attention, en ce qu’ils révelent cette association plus ou moins consciente entre une forme et un

contexte social précis d’'interaction :
— «le [troisieme] il parle un peu comment dire un peu comme une racaille »,
— «le [premier] il est poli et 'autre il parle voyou »,

— «ils ont pas dit les mémes mots, parce que il y en a un qui est plus, par exemple qui travaille

dans un métier et il parle correctement et tout. si il serait pas pauvre il aurait mieux parlé »

En dehors des connotations négatives particuliéres a ces exemples, il en ressort qu’au moins deux
charges sociolinguistiques différentes sont appariées aux énoncés linguistiques (en ’occurrence,
des messages de répondeurs téléphoniques que les enfants écoutaient). La premiére est qu'une
variante linguistique peut faire penser a un groupe social particulier (a mettre en lien avec les études
faisant de la variation le reflet d'un sociolecte propre a un sous-groupe social), ici marginalisé. La
seconde charge sociolinguistique va dans la méme direction mais dépasse cette idée de groupe
social, dans le sens ot elle apparie directement une forme linguistique a une caractéristique sociale,
icila pauvreté.

Dans les travaux de Buson, cet appariement est progressif, et plus conscient chez les enfants
de 9-11 ans que chez les plus jeunes (aux variations interindividuelles pres). Il s’en déduit que
c’est bien progressivement que se cristallisent les stéréotypes, sans doute par cette intégration
toujours plus importante d’exemplaires « sociolinguistiques », a8 mesure que I’enfant se confronte a
des contextes d’interaction variés.

Sur le point des interrogatives partielles en particulier, et en fonction des charges sociales
véhiculées par les différentes formes interrogatives chez ’adulte (Section 2.4), il faut s’attendre a
un méme phénomene, tout aussi progressif. Il est nécessaire d’explorer quels stéréotypes présents
chez I’adulte sont construits par 'enfant et quand. Si ces stéréotypes sont présents mais ignorés par
les enfants plus jeunes, il est important de voir aussi suivant quelle progression ils sont assimilés
ou modifiés, jusqu’a peser sur les préférences par exemple en production spontanée. De méme, la
notion de contexte interactionnel étant visiblement un élément auquel les enfants savent qu’il est
important de s’adapter des 10 ans (« "salut les gars" ¢a se dit pas a tout le monde», BUSON [2009,

p- 141]), il faut observer quand et dans quelle mesure ceci s’opérationnalise chez I’enfant.

2.5 Bilan et résumé des axes de recherche

La littérature linguistique sur les phrases interrogatives partielles et leur diversité en francais est
déja tres étayée. De nombreuses théories ont été formulées pour tenter d’expliquer ce phénomeéne
variationnel, tant au niveau de la phrase elle-méme qu’au niveau du discours, et méme au niveau
plus large de la situation sociale de I'interaction linguistique. Ces travaux ont différemment intégré
les facteurs potentiels a 'oeuvre (complexité structurelle, structure informationnelle, changement
linguistique, particularités dialectales), selon qu’il était question d’'usage adulte ou d’acquisition
des interrogatives par 'enfant.

Ces études n'ont cependant pas intégré completement la dimension utilitaire du langage et le

fait que la disponibilité de multiples formes linguistiques permet aussi de faire passer différentes
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nuances de sens social. Ce dernier repose sur des associations de type stéréotypiques, par les-
quelles différentes charges sociales finissent par étre attribuées a différentes variantes (par une
combinaison des effets temporels d’évolution de la langue et sociolectaux, sans doute).

Dans les études empiriques actuelles, il existe par ailleurs une certaine variabilité quant aux
chiffres avancés sur les usages réels faits, notamment par ’adulte, des variantes principales du
francais (in situ, antéposition simple, antéposition en « est-ce que », antéposition avec inversion
verbe-sujet).

Pour affiner encore une vision multifactorielle régissant I'usage des interrogatives partielles en

francais, il est donc nécessaire :

1. d’actualiser les données empiriques sur les usages et les préférences francophones
quant aux principales variantes d’interrogation partielle, par des études de corpus et

les méthodes expérimentales (Chapitres 4 et 5).

2. d’observer les associations forme-contexte et forme-stéréotype chez ’adulte, par des

études de corpus mais aussi par des méthodes expérimentales (Chapitres 4 et 5).

3. de confronter les résultats de ces investigations chez I'adulte au domaine de I'acqui-
sition, pour voir comment ces associations se forgent chez I'individu au cours de son
développement linguistique, par des méthodes expérimentales adaptées permettant la

comparabilité des données (Chapitre 6).
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Ce chapitre présente brievement les choix faits en matiere méthodologique pour répondre aux
questions de recherche soulevées au Chapitre 2. Il s’agit notamment d’expliquer les parti-pris mé-
thodologiques (corpus et études expérimentales) et comment lire les visualisations proposées pour

les données, ainsi que de décrire le choix fait de recourir aux statistiques inférentielles bayésiennes.

3.1 Méhodologies de recherche retenues

Comme précisé en introduction, I'approche scientifique choisie se veut résolument empirique,

et seront présentées aussi bien des données de corpus que des données expérimentales.

3.1.1 FEtudes de corpus

Dans le Chapitre 4, deux corpus de francais contemporain et oral principaux seront analysés,
résultats des projets EPAC [BAZILLON et al., 2011; ESTEVE et al., 2010] et ESLO [ESHKOL-TARAVELLA
etal, 2011; LLL, 2017]. Pour le premier corpus, ces données ont pour intérét principal d’apporter un
éclairage sur les usages en interaction des interrogatives partielles en francais, permettant une étude
des stratégies discursives et interactionnelles a contexte constant. La nature du second permet une
analyse des interrogatives sous trois perspectives combinées : diachronique, sociolinguistique et
interactionnelle.

Lanalyse d’autres corpus aurait bien str été d'un intérét indéniable, mais le temps et la métho-

dologie nécessaire ont conduit a remettre a plus tard I’exploration, notamment, des projets :

— French Question Bank (FQB) [BONFANTE et al., 2018; JUDGE et al., 2006; SEDDAH et CAN-
DITO, 2016] : 'origine multiple de ce corpus écrit dédié a 'entrainement d’'un annotateur

automatique a rendu son analyse complexe pour une premiere approche;

— Corpus de Francgais parlé parisien des années 2000 (CFPP) [BRANCA-ROSOFF et al., 2000;
CLESTHIA, 2018] : ce corpus étant spécialement centré autour de la région parisienne, il
n’'aurait pas permis, pour une premiere approche, d’avoir une vision vraiment générale de

I'usage des interrogatives en francais;

— Acquisition de la Liaison et Interactions Parents Enfants (ALIPE) [LIEGEOIS, 2014; LIEGEOIS
etal.,, 2014; LRL, 2017] : ce corpus a été constitué dans le cadre d'une étude sur la variation et
I’emploi des liaisons par les enfants francophones. Il était donc un complément tentant aux
études sur les interrogatives partielles prépositionnelles mentionnées en Section 2.4.1.1 et
menées sur le corpus CHILDES parisien [MORGENSTERN, 2006; MORGENSTERN et PARISSE,
2007]. Si les taches utilisées pour le constituer n’ont pas permis une production nombreuse
des questions dans ALIPE, ce sont pourtant les quelques exemples qui s’y trouvent de ques-
tions partielles, produites par les enfants en situation de jeu de role, qui ont inspiré la tache

de production décrite au chapitre 6.3.

3.1.2 Ftudes expérimentales

Les Chapitres 5 et 6 apportent des données expérimentales nouvelles, a confronter aux données

de corpus. La nécessité de recourir aux travaux expérimentaux tient en trois éléments principaux:

— systématisation des données recueillies, notamment par des designs contrebalancés et ran-

domisés a travers les participantes et participants, par le recours généralisé aux principes du
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carré latin, ou encore par la limitation des points de variation entre items a un seul point de

variation entre conditions.

— analyses inférentielles rendues possibles par ce caractere systématique et controlé du recueil

de données, notamment par le recours a des statistiques bayésiennes (voir infra section 3.3).

— réplicabilité des résultats présentés, notamment par leur mise a disposition de la com-
munauté scientifique (via notamment le projet Open Science Framework (OSE FOSTER et
DEARDOREFF [2017]); les résultats bruts présentés dans la suite de cette thése et les analyses

sont ou seront accessibles via le lien osf.io/ud4ks).

Les différentes méthodologies expérimentales retenues sont décrites ci-dessous.

3.1.2.1 Jugements d’acceptabilité (adultes)

Cette méthode a été déclinée selon diverses versions, qui seront décrites plus précisément dans
les Sections concernées. Globalement, ’emploi de ce protocole visait a explorer la représentation
générale qu’ont les francophones (adultes) sur les différents types d’interrogatives partielles. Dans
la lignée de travaux comme HARRIS [1968]; ZLATKA et DESCLES [1991], cette représentation couvre
moins la notion de grammaticalité stricte (« Est-ce que cette phrase appartient a la grammaire du
francais?») que celle de préférence (« Toutes ces phrases appartenant au francais, quel regard ont
sur elles les francophones et par quels facteurs ce regard est-il modulé ? »).

Les différentes études menées chez I'adulte, décrites dans le Chapitre 5, ont ainsi d’abord
visé a établir la « meilleure forme interrogative », ou celle qui serait la plus « acceptable ». Les
résultats étaient discordants avec les données de corpus antérieures (Section 2.1.2.2) et celles
présentées au Chapitre 4. Il a donc fallu affiner la notion d’acceptabilité. Les études suivantes ont
donc tenté de distinguer ce qui, pour les francophones, ressort du Bon Frangais et ce qui n'en est
pas nécessairement mais qui est adapté malgré tout au contexte illocutoire. La notion de contexte
(formel ou informel) est par exemple une variable qui a alors été manipulée. Tous ces travaux sont
décrits dans les Sections 5.2.2-5.2.4.

3.1.2.2 Matched-Guise (adultes et enfants)

En dehors des préférences pour telle ou telle variante par les francophones, un des buts de cette
thése était de dégager les caractéristiques sociales associées a celles-ci. Pour ceci, le concept des
expériences de matched-guise de LAMBERT et al. [1960] a été repris. Ce type d’études est désormais
fréquemment utilisé en sociolinguistique contemporaine dans une perspective de type « Troisiéme
vague » (par exemple par CAMPBELL-KIBLER [2007]; PODESVA et al. [2015], voir Section 2.3.1).

Ici, il s’agissait de confronter des francophones a diverses variantes interrogatives, soit a I’écrit
soit a 'oral, puis de leur demander de situer la personne a I'origine de ces phrases sur différentes
échelles sociales. Ces échelles, graduées, portaient sur des criteres tels I'age, la richesse ou encore
I'’éducation. Les résultats obtenus permettent de se faire une idée des associations entre stéréotypes
et formes linguistiques qui existent, consciemment ou non, chez les francophones. Ainsi, il devient
possible d’esquisser un « portrait social » type des personnes utilisant telle ou telle variante.

Pour les adultes, ces études sont décrites dans les Sections 5.3.2-5.3.3. Une version allégée de
cette méthodologie a été créée, a destination d'un public d’enfants francophones agés de 3 a 11

ans, pour explorer le parallélisme de ces associations entre enfants et adultes. L'évolution de ces
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associations entre forme linguistique et stéréotype social chez I'’enfant a aussi pu étre observée,
puisque cette tache a été passée aupres d'un nombre important d’enfants d’ages tres variés. Les

résultats sont décrits en Section 6.2.

3.1.2.3 Production spontanée (enfants)

Les corpus de production enfantine sont nombreux en francais, avec le corpus parisien du projet
CHILDES par exemple [MACWHINNEY, 2009; MORGENSTERN, 2006; MORGENSTERN et PARISSE, 2007]
mais aussi le corpus ALIPE [LIEGEOIS, 2014], déja mentionnés. Il reste cependant difficile d’avoir
une vision précise de la production vraiment spontanée d’interrogatives par ’enfant. La tache
d’élicitation de JAKUBOWICZ [2011], mentionnée en Section 2.4.1, illustre ces difficultés. L'équipe de
recherche y sollicite ainsi explicitement I'’enfant en lui demandant de produire une interrogative,

tout en produisant déja une interrogative (certes indirecte) (75).

(75) ADU : Demande a Nina ce que Grenouille boit.

CHI : Nina, Grenouille boit quoi?

Inspirée par des extraits du corpus ALIPE, une tache de jeu de réle élicitant de fagon systéma-
tique et contrdlée la production de cet acte de langage particulier a été développée. Les enfantsy
incarnaient le patron ou la patronne d’un restaurant, et de maniere trés ludique et sans contrainte
spécifique, il leur était demandé d’accueillir divers personnages (sous forme de marionnettes),
dont il leur fallait s’occuper. Cette tache a permis une exploration des capacités actives des en-
fants a adapter leur production linguistique a une variation du contexte interactionnel (formel ou

informel). Les données obtenues sont décrites en Section 6.3.

3.1.3 Données et éthique de la recherche

Les données recueillies et traitées dans toutes ces études I'ont été dans un respect strict des

regles de I'éthique, avec plusieurs grands principes :

— anonymisation :1'ensemble des productions recueillies I'a été d'une maniére empéchant de
remonter jusqu’aux personnes quiles ont produites. Aucune donnée nominale ou personnelle
permettant 'identification des personnes n’est ou n’a été fournie ni stockée sur les serveurs

de dépot ou de travail en ligne (OSE Overleaf, R Studio Server Pro, communications mail).

— consentement éclairé : les volontaires aux études expérimentales ont lu puis signé un formu-
laire de consentement apres une information exhaustive de leurs droits et des limites du
recueil des données. Ceci comprenait le droit de retirer leur participation, de consulter ou
demander la suppression de leurs données, pour les adultes comme pour les enfants (via

leurs parents au préalable, et le jour des passations en leur demandant directement).

— controle éthique : les études impliquant des enfants et décrites au Chapitre 6 ont été menées
apres consultation des autorités compétentes (Direction Académique de Caen, Université
de Paris, direction et équipe pédagogique de I'école de passation), ainsi que d'un Comité
d’Ethique de la Recherche (CER de I'Université Paris Descartes). Les documents afférents a

cette procédure sont compilés dans I’Annexe N.
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3.2 Représentations graphiques

Pour une visualisation optimale des données présentées, qu’elles proviennent d’analyses de
corpus ou d’études expérimentales, il est important de définir ce que chaque type de visualisation

choisi permet et comment les lire.

3.2.1 Graphiques a barre

Pour une présentation des données de corpus, en paralléle de tableaux présentant les valeurs
brutes, des graphiques a barre permettront une visualisation des proportions sur le modeéle suivant
(repris de la Section 4.1.3.1, Tableau 4.3 et Figure 4.1) :

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ

Société 6 1 8 1
Santé 6 3 10 3
Economie 4 4 16 2
Culture 7 2 22 5
International 9 3 24 3
Politique 10 5 27 4

TABLEAU 3.1 — Exemple de tableau de valeurs brutes

‘Type I Antéposition \ Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion \ In situ‘

100%

50%

Proportion

6.2% 7.7% 7.7% 8.7%

0%

Société Santé Economie Culture International Politique

FIGURE 3.1 - Exemple de graphique a barres représentant des proportions

Le tableau permet une lecture des valeurs numériques brutes issues des extractions menées sur
le corpus, en croisant les différents niveaux de la variable d’intérét principal (variable dépendante,
ici, le type syntaxique d’interrogative partielle) et les différents niveaux d'une autre variable (en
l'occurrence des sous-ensembles du corpus principal, définis par la thématique abordée dans les
transcriptions).

Le graphique permet une visualisation des proportions calculées a partir de tableau pour
chacun des niveaux de la variable analysée (ici, le type syntaxique des interrogatives, en couleur,
dont la légende est donnée en téte de figure). En abscisse du graphique se trouvent les sous-

ensembles d’intérét, divisions du corpus principal, et en ordonnée sont visibles les proportions
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calculées, avec un rappel en milieu de colonne pour chaque niveau de la variable dépendante. Il est
important de noter que les proportions calculées le sont par sous-ensemble, ce qui signifie que
chaque colonne a pour somme 100%. Ceci permet une comparaison globale des sous-ensembles
les uns avec les autres. Sur le graphique d’exemple ici, il y a en proportion plus d’Antépositions +

ESK pour le sous-ensemble « Société » que pour les autres sous-ensembles.

3.2.2 Diagrammes en violon

Pour la représentation des données ordinales issues des études expérimentales (notes rendues
sur des échelles graduées, qu'il s’agisse de jugements d’acceptabilité, de jugements sociaux, etc.),
c’est sur des diagrammes en « violon » (violin-plot) que le choix s’est porté. Ces graphiques per-
mettent une visualisation de la distribution des données. Trois lignes blanches indiqueront sur les
diagrammes les quartiles (respectivement, en partant du bas, 25% des données, médiane, 75% des
données), et la moyenne sera indiquée en noir, marquée par un point affublé de barres d’erreurs
(erreur-type sauf mention contraire). Ci-dessous se trouve un modele, repris de la Section 5.2.2,
Tableau 5.3 et Figure 5.1.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
6.23 8.01 6.79

TABLEAU 3.2 — Exemple de tableau de moyennes brutes

10;

Acceptabilité moyenne /10

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 3.2 — Exemple de visualisation de la distribution de données ordinales

Le tableau présente une valeur unique par niveau de la variable dépendante (ici le type syn-
taxique des interrogatives), correspondant a la valeur moyenne des réponses fournies par I'intégra-
lité des personnes ayant participé a I'étude et dont les réponses ont été conservées pour analyse.
Les moyennes sont une information typiquement donnée dans ce type d’étude, mais cependant
insuffisante pour caractériser la distribution des réponses sur une échelle ordinale comme des
jugements d’acceptabilité. Le graphique permet ainsi une visualisation plus précise des valeurs
al’origine de ces moyennes, avec en abscisse les sous-ensembles des données (ici les différents

niveaux de la variable dépendante, a savoir le type syntaxique), et en ordonnée les différents degrés
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de I’échelle sur laquelle les volontaires pouvaient répondre (ici un jugement d’acceptabilité entre
0 et 10). Sur cette représentation, plus de la moitié des volontaires a noté les antépositions avec
inversion, en vert, au-dessus de 8/10 (médiane), et méme pres des trois quarts ont donné une
note supérieure a 6/10 (premier quartile) pour ce sous-ensemble. Cette distribution trés décentrée
des données contraste avec les deux autres niveaux de la variable dépendante (en rouge et bleu,
respectivement antéposition simple et in situ), pour lesquels les notes sont réparties de facon

beaucoup plus homogeéne sur 'ensemble de I'échelle.

3.2.3 Matrices de corrélation

11 est souvent important de calculer la corrélation existant, le cas échéant, entre plusieurs
variables indépendantes utilisées comme prédicteurs de modeles statistiques (pour savoir s’il est
utile ou souhaitable de calculer une interaction entre elles par exemple, ou les limites d'un tel
calcul). Autant que possible, des matrices de corrélations seront présentées pour illustrer la portée

de ces corrélations. La Figure 3.3 illustre ces matrices, reprise de la Section 4.1.4, Figure 4.4.

1

Informali- X % %

sation
0.8
Proximité
Destinataire X X
0.6
X X I'nRUE:lOtIEDH X X X X 0 4
Auto-
A Répétition X e - 0.2
% % % Répétition w % % 0
autre

Fin
X X X x argumen- X -0.2

taire
Réponse -04

x X X auto-
fournie
oo -0.6
X X pinion
implicite
-0.8
X X Prise de
posture
-1

FIGURE 3.3 - Exemple de matrice de corrélation entre variables indépendantes

Les informations fournies ici sont nombreuses :

— en diagonale, en rouge, se trouvent les différentes variables pour lesquelles une corrélation
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a été calculée (sauf précision contraire, par la méthode Spearman, adaptée aux variables

ordinales).

— dans la partie inférieure gauche se trouvent les coefficients de corrélation (r), dont la valeur
entre -1 et +1 indique la corrélation entre les deux variables croisées. -1 ou +1 indique une
relation entre elles (respectivement, négative ou positive). Une valeur de 0 indique I'absence

de relation entre elles.

— dans la partie supérieure droite, une visualisation de ces coefficients est présentée, avec des
cercles de couleur dont la taille dépend de la valeur du coefficient, et la couleur de son signe
(voir légende a droite, avec le rouge pour les valeurs négatives et le bleu pour les valeurs
positives). Les coefficients les moins élevés sont faiblement colorés pour laisser ressortir les

plus importants.

— les croix sur le graphique représentent les corrélations pour lesquelles la p.value est supérieure
a, pour ce travail, 0.05 (x ou valeur alpha), indiquant que le coefficient calculé n’est pas
statistiquement significatif. Les valeurs numériques associées a cette significativité sont

reportées, soit dans le texte soit en annexe.

Sur ce graphique d’exemple, une corrélation intéressante (parmi d’autres) est ainsi celle entre
Réponse auto-fournie et Prise de posture (r = .44, p<0.01). Il y a une relation linéaire entre ces deux

variables, et cette relation est positive.

3.3 Analyses bayésiennes et distributions postérieures

Il est possible d’inférer des généralisations statistiques a partir d’échantillons réduits de don-
nées, que ceux-ci soient extraits de corpus ou d’études expérimentales. Ces généralisations doivent
néanmoins étre faites de facon robuste et c’est ici le raisonnement bayésien qui a été privilégié.
Représenter graphiquement ces inférences aide a les comprendre, ce qui ensuite permet de les
rapprocher des valeurs numériques relevées (chiffres bruts et proportions, ou moyennes simples,
calculées sur ces chiffres).

Une premiére raison au choix de modeles inférentiels bayésiens est que ceux-ci sont calculés
directement sur 'hypothése testée, par contraste avec des raisonnements visant a invalider une
hypothese nulle (inverse). Ce choix résulte par ailleurs d'une volonté de se détacher de la notion
de significativité statistique propre aux analyses fréquentistes, ce qui permet une caractérisation
plus fine des effets visibles (ou non) dans les données, et notamment pour des échantillons de
données dont la taille est relativement limitée et,ou au sein desquels la variation interindividuelle
est élevée. SORENSEN et al. [2016] donnent une vision plus large et bien plus détaillée des avantages
du raisonnement bayésien dans I’analyse de données pour les sciences cognitives, y compris la
linguistique.

Les modeles bayésiens calculés sur les données renvoient une distribution postérieure pour
chacun des parametres ajoutés au modele, avec ou sans interaction entre ceux-ci, pour les effets
principaux comme pour les effets aléatoires. Dans le corps du texte ne seront reportés que les effets

principaux et en annexe une description compléte du modele sera fournie, avec :

— la formule utilisée pour le modele (telle que fournie au package brms [BURKNER, 2018;

BURKNER et al., 2017; CARPENTER et al., 2017]), la famille du modele (ordinale, catégorielle ou

47



CHAPITRE 3. METHODOLOGIES RETENUES ET ANALYSES EFFECTUEES

binomiale, en fonction de la variable dépendante), le nombre d’observations et le nombre
de chaines et d’itérations utilisées pour le calcul (4 chaines sauf mention contraire, et 3000
ou 6000 itérations par chaine, dont la moitié pour I'entrainement du modele; le nombre
requis varie selon les données pour que le modeéle converge). Pour une meilleure lecture des
résultats [BREHM et ALDAY, 2020], les variables indépendantes sont centrées autour de la

moyenne (mean-centered coding).

— un tableau récapitulant : les coefficients estimés pour le modele (), I'erreur estimée, un
intervalle de crédibilité (95%) donnant les valeurs entre lesquelles il y a 95% de chances
de trouver la valeur réelle du coefficient (voir MOREY et al. [2016] pour une description
des avantages des intervalles de crédibilité sur les intervalles de confiance), et enfin des
informations sur la bonne convergence du modéle pour chaque parametre (Bulk_ESS, Tail_-
ESS et Rhat; pour les données reportées ici, le critere de convergence est que ce dernier soit

toujours égal a 1).

— un second tableau présentant les distributions postérieures issues du modele avec : le coef-
ficient estimé (B), la probabilité P que ce parametre (3) soit supérieur ou inférieur a 0 pour
I'ensemble des valeurs calculées par le modele, et divers intervalles de crédibilité (successive-

ment, 95%, 90% et 85%, centrés autour du coefficient estimé f).

— un graphique (dans le corps du texte quand c’est approprié, en annexe sinon) permettant
une visualisation du second tableau et présentant ces distributions postérieures autour de 0,
avec en bleu les valeurs comprises dans l'intervalle de crédibilité (95%) et en rose les traines

(tails) (voir par exemple la Figure 3.4, reprise de la Section 4.1.3.2, Figure 4.2).

F_Expert.e
F_Auditeur.trice
FESK_Expert.e

FESK_Auditeur.trice

IS_Expert.e

IS_Auditeur.trice

-40 -30 -20 -10 0
A
Différence estimée ()

FIGURE 3.4 - Exemple de graphique illustrant les distributions postérieures d'un modele brms

Pour les parametres (), une probabilité différente de 0 illustre 1'effet, négatif ou positif, du
parametre (variable indépendante) introduit sur la variable dépendante. Le réle d'un facteur dans
le modele statistique dépend ici de la combinaison entre la probabilité que { soit supérieur ou

inférieur a 0, 'inclusion ou non du 0 dans l'intervalle de crédibilité retenu, mais aussi la largeur
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globale de la distribution postérieure. Contrairement aux analyses fréquentistes et au consensus
sur la valeur significative d’'une p.value inférieure a 0.05, il n’existe pas actuellement de consensus
sur quoi rapporter pour les inférences bayésiennes [ENGELMANN et al., 2019].

Un des avantages de I’analyse bayésienne est justement qu'’il reste permis d’apprécier la valeur
des effets en fonction des divers parametres et de ne plus raisonner de maniére binaire (en rejetant
par défaut ce qui n’est pas significatif sur la base d’'une valeur alpha seuil, comme une p.value
> 0.05). Contrairement aux modeles fréquentistes, les modeles maximaux [BARR et al., 2013]
bayésiens, calculés en intégrant une plus grande variabilité des données, présentent par ailleurs
moins de risques de « dégénérer » (convergence failure).

Ce type d’analyse permet donc de tenir compte des effectifs relativement réduits des expériences
linguistiques (généralement autour de 40 volontaires) et de la variabilité des données (dues a la
nature exploratoire de cette recherche). En conséquence, ici, les effets qui seront rapportés seront
ceux pour lesquels la probabilité P(B) d’étre différent de 0 est supérieure a 0.7. Ces valeurs pourraient
servir de référence pour de futures expériences, au titre de priors pour les modéles. Il est nécessaire

pour lire ces valeurs de garder en téte que :

— en dessous de 0.7 cette valeur indique que I'existence d'un effet n’est pas corroborée par les

données;

— de 0.7 20.8 cette valeur est indicative d'une tendance générale, qui peut donner une indication
sur I'existence d'un effet mais incite a la prudence (chiffres inspirés de I'étude de VASISHTH
et al. [2013] sur une méta-analyse du traitement des phrases relatives avec extraction du sujet

et de I'objet en chinois mandarin);

— de 0.8 2 0.9 cette valeur indique que les données supportent modérément I’existence d'un
effet;

— au-dela de 0.9 cette valeur indique que les données supportent fortement I'existence d’'un
effet.
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Ce chapitre présente les résultats d’exploration de plusieurs corpus francophones oraux déja
existants, dérivant des projets de recherche EPAC [BAZILLON et al.,, 2011; ESTEVE et al., 2010] et
ESLO [ESHKOL-TARAVELLA et al., 2011; LLL, 2017]. Ces corpus ont été retenus pour analyse, au
détriment par exemple des autres sources potentielles de données mentionnées au Chapitre 3, bien
stir pour leur disponibilité et leur taille, mais aussi pour des raisons plus liées a I’analyse menée.

Le projet EPAC permet ainsi une analyse en profondeur de 'usage de l'interrogation partielle
dans un contexte interactionnel tres contrélé, celui d’'interviews de radio par un journaliste et
les personnes invitées dans son émission. Le projet ESLO permet pour sa part, par un procédé
technique qui sera décrit, d’injecter sur chaque énoncé les métadonnées sociolinguistiques des
personnes les produisant (age en I'occurrence mais également niveau d’études, catégorie sociopro-

fessionnelle, etc.), pour conduire ensuite une analyse fine sur ce plan.

4.1 Un corpus adulte en contexte spécifique : EPAC

Le premier corpus étudié est un sous-corpus du projet EPAC [BAZILLON et al., 2011; ESTEVE et al.,
2010]. Il présente I'avantage de couvrir un contexte interactionnel relativement constant (émissions
publiques de radio), et d’avoir été annoté spécifiquement pour relever les phrases interrogatives.
En ceci, ce sous-corpus était une porte d’entrée appropriée pour une réactualisation des données
disponibles sur les interrogatives partielles du francais et leur usage, en particulier ici dans leur

dimension pragmatique.

4.1.1 Présentation

Le sous-corpus EPAC analysé ici consiste en les transcriptions écrites d’environ 30 heures
d’émissions de radio diffusées en 2004 sur la station publique France Inter, sous le nom Le téléphone
sonne. Ces émissions sont majoritairement des débats, avec un journaliste animant les séances
et des experts et expertes dont le role est de commenter et de discuter le sujet de la séance (de
la politique intérieure a des sujets culturels, en passant par l’actualité internationale, I'économie
ou bien d’autre). Ces discussions impliquent aussi des réponses a des questions posées par des
membres de 'audience, qui soit les posent en direct a 'antenne, soit les ont envoyées au journaliste
par Internet. Les dates de diffusion des 30 émissions dont les transcriptions ont été utilisées sont
résumées dans le Tableau 4.1.

Mois Jour de diffusion

Mars 19, 22, 25, 26, 29, 30

Avril 2

Aot 4,5,6,9,12,13,16, 17,18, 19, 29, 23, 25, 26, 30, 31

Septembre 2,6,7,8,9,10,17

TABLEAU 4.1 — Emissions dont les transcriptions constituent le sous-corpus EPAC analysé

Ce corpus donne un apercu de production spontanée d’interrogatives partielles entre adultes.
Cette production est parfois préparée ou semi-préparée, pour les productions d’interrogatives
de I'animateur, recevant les questions de 'auditoire puis les reformulant a I'antenne. Parfois
néanmoins les usages sont plus spontanées (personnalités expertes invitées, débat houleux, etc.) et

ces situations permettent une analyse de la variation en francais et de ses usages en interaction.
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4.1.2 Annotation

Comme il a été mentionné, les interrogatives du sous-corpus étant déja annotées, leur extraction
en a été facilitée. Cinq catégories d’annotation relevées dans BAZILLON et al. [2011] ont été utilisées :
Question directe partielle complexe, Question directe partielle déterminant, Question directe partielle
pronom, Question directe partielle adverbe et Question directe rhétorique. Les quatre premieéres
catégories étaient d'un intérét explicite, mais une rapide revue des interrogatives dites rhétoriques
a aussi fait apparaitre que de nombreuses interrogatives partielles étaient recensées sous ce label.

Les phrases annotées sous ces cing labels ont été automatiquement extraites, avec I'entiereté
du tour de parole correspondant ainsi que le tour précédent et le tour suivant. L'idée était de
pouvoir resituer la production d’interrogative dans le contexte interactionnel et argumentationnel.
De toutes les phrases ainsi extraites, 495 ont été conservées apreés évacuation notamment des
interrogatives rhétoriques non-partielles (totales). Ces 495 formes d’interrogation partielle ont
ensuite été annotées sur deux catégories de critéres bien distincts : des criteres d’abord syntaxiques
et des critéres plus pragmatiques ou interactionnels.

Les criteres syntaxiques sont décrits ci-dessous. Pour chaque critere, un exemple d’extraction
du corpus est fourni ot le critére était rempli (le plus souvent, valeur = 1). Ces exemples ont pour
label un numéro de fichier (correspondant a une date d’émission) et un numéro d’item (précédé

du symbole #), permettant leur identification unique parmi les 495 extractions.

— Phrase: I'interrogatif est-il seul ou dans une phrase non verbale (76), dans une phrase verbale
mais infinitive (77), dans une phrase finie mais enchassée (78), ou dans une phrase finie
racine (79).

(76) Jaidal’'aider a payer son loyer () Puis-je mentionner tout ou partie de ces
aides sur ma propre déclaration? Sous quelles formes?

(EPAC 20040326 - #37)

(77) que penser également du front national implanté dans la plupart (...)
(EPAC 20040322 - #20)

(78) mais il reste a savoir sur le fond dans quelle mesure le rythme et surtout la

teneur et ’orientation des réformes sera infléchi ou renforcé

(EPAC 20040330 - #62)

(79) jusqu'a quand 'administration peut-elle procéder a un redressement
(EPAC 20040326 - #47)

— Sujet : I'interrogatif est-il le sujet syntaxique de la phrase racine, oui (1) ounon (0) : (80).
(80) quiveutrépondre?
(EPAC 20040805 - #100)
— Antéposition : I'élément interrogatif est-il au début du syntagme verbal dont il est un argument
ou un adjoint (1), ounon (0) : (81).

(81) (...) n'ont pas arrété pendant toute la campagne de dénoncer I'absence de
projet de I'un et de 'autre : comment peuvent-ils se retrouver entre les

deux tours et surtout autour de quel projet concret pour I'aquitaine

(EPAC 20040322 - #18)
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— Inversion : y a-t-il une inversion verbe-sujet (1) ou non (0) dans le syntagme verbal dont
I'élément interrogatif est un argument ou un adjoint : (82). La différence n'a pas été faite ici
entre sujet plein et sujet clitique.

(82) que peut-on dire a ceux par exemple dont le pére (...)?
(EPAC 20040325 - #25)

— ESK :lalocution interrogative est-ce que relie-t-elle I’élément interrogatif au reste de la phrase
interrogative (1) ou non (0) : (83).

(83) (...) ouqu’est-ce que j’en fais exactement?
(EPAC 20040326 - #51)

— Négation : le verbe dominant directement I’élément interrogatif sur le plan syntaxique a-t-il
une négation explicite (1) ou non (0) : (84). La négation double (ne... V... pas) et la négation
simple (@ ... V.. pas) ont ici été codées de fagon similaire.

(84) pourquoin’essaie-t-on pas au moins de le faire pour les salariés?
(EPAC 20040326 - #44)
Les criteres plus relatifs a I'interaction ont été concus de facon binaire, pour étre annotés le

moins subjectivement possible. Ils comprenaient notamment :

— Personnne: quelle personne a produit I'interrogative (journaliste, personnalité experte, audi-

teur ou auditrice).

— Informalisation : I'interrogative se trouve-t-elle dans un contexte linguistique informel

(marque d’oralité, négation sans ne, vocabulaire familier), oui (1) ou non (0) : (85).
(85) qu’est-ce qu’il va devenir en college ce gamin?
(EPAC 20040902 - #374)

— Proximité destinataire : I'interrogative ou son contexte immédiat contiennent-ils un élément
indiquant que la personne qui la produit cherche a réduire la distance relationnelle avec son
ou sa destinataire, ou avec I’audience (pour des destinataires explicites, il s’agit par exemple
de leur nom), oui (1) ou non (0) : (86).

(86) qu’en pense notre confrére ivan xxxx?

(EPAC 20040402 - #83)

— Posture: I'interrogative permet-elle a la personne qui la produit de se positionner dans une
posture sociale dogmatique ou experte dans son domaine, qui aurait par exemple la solution
immédiate a un probléeme sociétal complexe, oui (1) ou non (0) : (87).

(87) jevousrappelle quand méme que la libération du fils de () c’est la libération
obtenue dans les délais les plus rapides grace a qui? Eh bah grace a cette
collaboration que nous avions avec (...)

(EPAC 20040809 - #131)

— Opinion implicite : 'interrogative convoie-t-elle, en méme temps que l'acte langage interro-
gatif, une idée de ce que devrait étre la réponse pour la personne quiI’a posée, oui (1) ou non
(0) : (88).

(88) bon patrimoine euh euh tres bien mais pourquoi ces objets sont-ils pas
tout le temps visibles ?

(EPAC 20040917 - #483)
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— Réponse auto-fournie : une réponse a l'interrogative est-elle fournie immédiatement apres

par la personne quil’a posée, oui (1) ou non (0) : (89).

(89) sidemain ce cinéma disparait (...) qu’est-ce qu’on fait? On prend la voiture

on va a paris on va a lyon

(EPAC 20040819 - #245)

— Fin d'argumentaire : I'interrogative est-elle posée apres une longue tirade de la personne qui

la pose, sur le sujet qu’elle concerne, oui (1) ou non (0) : (90).

(90) vous imaginez pour les directeurs des ressources humaines pour les pdg
quand euh les professions les plus modestes ont ont souffert euh comment

expliquer ce décalage alors?

(EPAC 20040824 - #294)

— Animation : 'interrogative est-elle pour la personne qui la pose un moyen de stimuler la
réflexion, le débat ou de demander la poursuite d'une argumentation, oui (1) ou non (0) :
(91). Ce critere concerne notamment les interrogatives posées par le journaliste animant
I'émission.

(91) beaucoup de questions comme ca... qui veut la-dessus commencer euh

oui euh (..)

(EPAC 20040319 - #13)

— Reformulation : l'interrogative a-t-elle pour but de reprendre et,ou modifier un propos déja

tenu, oui (1) ounon (0) : (92).

(92) c’est pas franchement la question de xxxx elle dit quand méme comment

dire non a a la constitution sans dire non a ’europe?

(EPAC 20040825 - #311)

— Auto-Répétition : I'interrogative ou une partie de 'interrogative est-elle une répétition d'un

propos tenu par la personne qui la produit, oui (1) ou non (0) : (93).

(93) que peut-on dire a ceux par exemple dont le pere a été victime de de ce

type de cancer un pére ou un oncle euh que peut-on leur dire?

(EPAC 20040325 - #25)

— Répétition autre : I'interrogative ou une partie de I'interrogative est-elle une répétition d'un
propos tenu précédemment par une autre personne que celle qui la produit, oui (1) ou non
(0) : (94).

(94) on parle beaucoup de YYYY on a raison () mais ce que je constate on n’a

presque pas parlé du programme de YYYY qu’est-ce qu’il cherche YYYY? ()
(EPAC 20040813 - #156)

Certains de ces critéres étant assez subjectifs (posture, par exemple), il était important de
s’assurer de la viabilité des annotations et une seconde personne a ainsi annoté un sous-corpus
d’une centaine de questions puis ses annotations ont été comparées aux premieres. Le taux global
d’accord sur les criteres interactionnels (hors Personne, qui n’est pas subjectif) était de 79.5%. Il a
été considéré que cette proportion de correspondance entre les annotations indiquait une fiabilité

raisonnable des premieres.
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Pour les raisons évoquées dans le Chapitre 2 (Sections 2.1.1 et 2.2.1), 'analyse des interro-
gatives sujet et subordonnées n’est pas I'objectif du présent travail. Sur les 495 extractions, 211
interrogatives partielles racines finies et non-sujet ont donc été conservées pour analyse. Elles
sont présentées en Annexe A. L'intégralité des extractions est ou sera disponible dans le dépdt OSF
(osf.io/ud4ks).

4.1.3 Observations : Résultats généraux

Le Tableau 4.2 présente la répartition des 211 phrases isolées selon la procédure décrite plus
haut, selon leur type. Il s’y voit une répartition inégale des différentes variantes, et une prépondé-

rance des interrogatives avec antéposition et inversion.

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ
45 24 124 18
21.3% 11.4% 58.8 % 8.5%

TABLEAU 4.2 — Interrogatives partielles dans EPAC par type

Ces proportions rappellent certains des chiffres rapportés par COVENEY [2011] et tirés de TERRY
[1970] (corpus de THEATRE) et BEHNSTEDT [1973] (corpus de RADIO), pour lesquels 'antéposition
avec inversion était majoritaire. Ces proportions sont par contre en contradiction avec, d'une
part les autres données des années 1970-80 rapportées par COVENEY [2011] mais aussi avec les
données plus récentes de HAMLAOUTI [2009a], QUILLARD [2001] ou ADLI [2015], ol1 les formes in situ
représentent 40 a 50 % des données (Section 2.2 pour plus de détails). Ceci illustre que, a époque
égale, le contexte d’interaction joue sans doute un role sur la proportion d’utilisation des différentes
variantes disponibles. En I'occurrence, un contexte d’émissions radiophoniques de débat entre
personnalités publiques, dans les années 1970 comme dans les années 2000, semble propice a

I'utilisation massive d’antépositions avec inversion.

4.1.3.1 Un effet de thématique?

Une analyse des différents thémes du sous-corpus EPAC permet de creuser un peu plus cette
dimension de contexte. Le Tableau 4.3 et la Figure 4.1 montrent la distribution des quatre variantes
interrogatives principales en fonction du sujet de I'émission. Les chiffres présentés concernent les
thématiques pour lesquelles plus de 10 interrogatives ont été produites dans le sous-corpus ou qui
ont été abordées a travers plusieurs émissions différentes (N=185/211, une version compléte pour

les 211 interrogatives est présentée en Annexe B.0.1).

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ

Société 6 1 8 1
Santé 6 3 10 3
Economie 4 4 16 2
Culture 7 2 22 5
International 9 3 24 3
Politique 10 5 27 4

TABLEAU 4.3 — Interrogatives partielles dans EPAC par type et par thématique
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‘Type I Antéposition | Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion \ In situ‘
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FIGURE 4.1 - Interrogatives partielles dans EPAC par type et par thématique

Un modele statistique de régression bayésienne a été calculé pour les 185 interrogatives re-
censées pour ces six thématiques. Le modele lancé avait pour variable dépendante le TYPE de
I'interrogative (antéposition simple, en est-ce que, avec inversion et in situ, avec pour niveau de
référence 'antéposition avec inversion) et pour variable indépendante la THEMATIQUE (société,
santé, économie, culture, international et politique, avec pour niveau de référence la politique pour
des raisons de nombres d’occurrences). Un effet avec intercept aléatoire a été ajouté pour tenir
compte de la variabilité entre les émissions ("fichier"), ce qui sera le cas pour tous les modeles
présentés par la suite. La variable dépendante étant catégorielle, c’est la famille categorical qui
a été sélectionnée pour faire tourner ce modeéle, avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine. La
convergence du modele a été atteinte et vérifiée en contrélant que chaque Rhat soit a 1.00 pour
tous les parameétres. Le détail de ce modele est présenté en Annexe B.0.2.

Les analyses confirment quelques effets légers de thématique, directement visibles en Figure
4.1. Ainsi, la proportion d’antépositions simples par rapport aux antépositions avec inversion
augmente, en comparant les émissions avec un théme sociétal ou sanitaire a celles avec un theme
plus directement politique (respectivement, 6: 0.73, 95%Crl=[-1.47,2.99], P(f)>0=0.76 et f‘): 0.71,
95%CrI=[-1.34,2.93], P($)>0=0.76). La proportion d’antéposition en est-ce que par rapport a celles
avec inversion augmente aussi en comparant les émissions avec un théme sanitaire (ﬁ: 1.48,
95%Crl=[-2.85,6.72], P(B)>0=0.75) ou encore un théme économique (B= 1.36, 95%Crl=[-2.56,6.30],
P(B)>0=0.75) avec les émissions politiques. Enfin, la proportion de phrases in situ augmente par
rapport aux antépositions avec inversion augmente également quand la thématique est sanitaire
(6: 0.63, 95%CrI=[-1.62,2.80], P($)>0=0.73), par comparaison avec la thématique politique.

Létalement des distributions postérieures et le nombre réduit d'occurrences d’interrogatives
partielles par thématique incite néanmoins a prendre ces tendances pour ce qu’elles sont et a
ne pas en tirer de conclusions autres qu’'indicatives. La prépondérance des antépositions avec
inversion par rapport aux autres variantes, si elle est de degré variable, reste présente quel que soit
le théme abordé dans I’émission. Si une notion de contexte importe ici, c’est sans doute bien plus
celle prise au sens large de « entretien entre personnalités publiques, diffusé par une radio publique

vers une audience potentielle de milliers de personnes ».
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4.1.3.2 Un effet de personne?

Les effets de la contrainte de contexte, si elle existe, peuvent différer entre individus. Une
analyse des interrogatives relevées dans le sous-corpus EPAC, permet d’avoir un apercu de ceci. Le
Tableau 4.4 et la Figure 4.2 montrent la distribution des quatre variantes interrogatives principales
en fonction du réle des personnes qui les ont produites dans l'interaction. Les chiffres présentés
concernent le journaliste animateur de I'émission (toujours la méme personne), les personnalités
expertes invitées dans les émissions, et les personnes recues a I’antenne pour y poser leur question
en direct. Les questions de journalistes qui parfois co-interviennent dans I’émission (N=3/211) ont

été retirées des analyses correspondantes.

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ

Auditeur ou 17 9 21 0
Auditrice

Personnalité 16 9 40 10
experte

Journaliste 11 5 62 8

TABLEAU 4.4 — Interrogatives partielles dans EPAC par type et role interactionnel

’Type I Antéposition \ Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion U In situ‘
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13.3% 9.3%
0%
Auditeur ou Personnalité Journaliste
Auditrice experte

FIGURE 4.2 - Interrogatives partielles dans EPAC par type et role interactionnel

Un modele statistique de régression bayésienne a été calculé pour les 208 interrogatives recen-
sées pour ces trois roles. Le modele lancé avait pour variable dépendante le TYPE de I'interrogative
(antéposition simple, en est-ce que, avec inversion et in situ, avec pour niveau de référence I'anté-
position avec inversion) et pour variable indépendante le ROLE (journaliste, personnalité experte,
auditeur ou auditrice, avec pour niveau de référence le journaliste). Le méme effet avec intercept
aléatoire a été ajouté ("fichier"). Ce modele a été calculé avec 4 chaines et 3000 itérations par chaine.
La convergence du modéle a été atteinte et vérifiée. Le détail de ce modéle est présenté en Annexe

B.0.3 etla Figure 4.3 en donne les distributions postérieures.
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FIGURE 4.3 — Distributions postérieures pour le modeéle brms d’analyse de EPAC, effet de ROLE

Le modele statistique confirme les grandes différences visibles en Figure 4.2. Avec pour point de
repére les usages du journaliste, les personnalités expertes utilisent une proportion plus importante
d’antépositions simples (B= 0.78, 95%CrI=[-0.11,1.69], P(3)>0=0.96), d’antépositions en est-ce que
(f): 1.35, 95%CrI=[-0.04,2.84], P($)>0=0.97) et de phrases in situ (6: 0.89, 95%CrI=[-0.23,2.09],
P(p)>0=0.94), comparativement a leur utilisation des antépositions avec inversion. Pour leur part et
toujours en prenant comme référence le journaliste, les personnes qui posent leurs questions a
I’antenne en direct utilisent également une proportion plus importante d’antépositions simples
(B: 1.52, 95%CrI=[0.56,2.50], P(f)>0=1) et d’antépositions en est-ce que (f): 1.82, 95%CrI=[0.46,3.32],
P(p)>0=0.99) que d’antépositions avec inversion, mais par contre une proportion moins importante
de phrases in situ (B= -8.56, 95%Crl=[-22.22,-0.97], P(8)<0=1). Ce dernier résultat est le reflet du
fait qu’il n'y a, dans les données disponibles, aucune phrase in situ pour le groupe des auditeurs et
auditrices.

Les résultats importants ici sont multiples. D’une part, la diminution progressive du recours a
I'antéposition avec inversion (journaliste > personnalité experte > audience) pourrait étre reliée a
une moindre implication directe dans la bonne marche de I’émission et a un moindre besoin de
s’exprimer en francais parfaitement académique ou littéraire. Ceci vaut aussi pour la proportion
supérieure de phrases in situ chez les personnalités expertes, par rapport au journaliste. L'absence
totale ou quasi-totale de phrases in situ chez les personnes de I'audience qui appellent la radio
vient néanmoins en conflit avec cette idée.

Il peut s’envisager que pésent sur ces personnes un plus fort poids normatif, les incitant a ne
pas parler un francais trop peu soutenu lorsque virtuellement n'importe qui peut les entendre. Les
personnalités expertes, plus rodées a ce type d’exercice, seraient plus libres. Une autre hypothése
envisageable est que les personnes appelant une chaine de radio ont préparé leur question avant
de la poser, a I'inverse des productions de personnalités expertes, plus spontanées et liées au débat
en cours et pour lesquelles elles ont été invitées. Enfin, il faut noter que chez les personnes de
I'audience, cette absence de productions in situ est en quelque sorte compensée par une proportion

bien supérieure d’antépositions simples et d’antépositions en est-ce que.
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4.1.4 Observations : Des stratégies interactionnelles

Un intérét majeur du corpus EPAC est la stabilité de son contexte interactionnel, pris au sens
large d’entretien radiodiffusé, malgré une certaine diversité dans les personnes enregistrées (jour-
naliste, personnalités expertes, personnes de 'audience). Un autre atout est I’exercice méme qui
est au coeur de ces interactions : des entretiens sur des sujets contemporains, avec des points de
vue parfois contradictoires quand les réflexions tournent au débat de société entre personnalités
expertes. Le tout permet, grace aux dix critéres plus interactionnels d’annotation présentés en
Section 4.1.2 (hors le critere de Personne), d’explorer I'usage des différentes variantes interrogatives
a un niveau trés concret, et de relier telle variante a tel moment interactionnel ou a telle visée

stratégique au cours de I'interaction.

Les Sections 4.1.4.1-4.1.4.3 distinguent trois groupes de critéres : ceux plutot liés a des stratégies
de positionnement des personnes intervenant dans 'interaction vis-a-vis des autres (Informalisa-
tion, Proximité Destinataire, Prise de Posture), ceux plutot liés a la construction de I'interaction
(Animation, Reformulation, Auto-Répétition, Répétition autre) et enfin des critéres plus direc-
tement liés au développement d’'une argumentation par les personnes qui les produisent (Fin
d’argumentaire, Réponse Auto-fournie, Opinion implicite). Dans la suite de la présentation de ces
données, les extractions correspondant aux critéeres considérés comme remplis sont associées aux

réponses « Oui» (« 1 » lors de I'annotation) et les autres aux réponses « Non » («0» pour I'annotation).

Un modele statistique de régression bayésienne a été calculé pour chacun des dix critéres
présenté, pour les 211 interrogatives du sous-corpus, avec pour variable dépendante le TYPE de
I'interrogative (antéposition simple, en est-ce que, avec inversion et in situ, avec pour niveau de
référence I'antéposition avec inversion) et pour variable indépendante chacun des CRITERES (et
"fichier" en effet avec intercept aléatoire). Ces modeles ont été calculés avec 4 chaines et 3000
itérations par chaine. La convergence des modeles a été atteinte et vérifiée. Le détail de ces modeles
est présenté en Annexe B.0.5 et les résultats principaux en sont rapportés ci-apres en paralléle des
données descriptives (chiffres bruts et proportions de variantes interrogatives pour chacun des

criteres).

Avant cela, il importe d’observer les relations entre tous ces critéres. Une matrice des corréla-
tions entre criteres (méthode = Spearman, niveau de significativité = 0.05) est présentée en Figure
4.4. Le critére animationn'y a pas été reporté car il est tres spécifique au journaliste animateur de
I’émission, ce qui le distingue des autres critéres. Pour rappel (Chapitre 3), 1a couleur des cercles sur
la partie supérieure droite du graphique indique si la corrélation est positive ou négative, et la taille
de ces cercles est proportionnelle au coefficient de corrélation. Les corrélations non significatives
sont indiquées par une croix. Le coefficient de corrélation est la valeur chiffrée indiquée en vis-a-vis

des cercles sur la partie inférieure gauche.

La matrice indique et illustre que, si un certain nombre de corrélations sont statistiquement
significatives, leurs coefficients en sont pour la plupart assez peu élevés. Le lien entre Prise de
posture et Réponse-autofournie (r = .44, p<0.01) traduit une certaine corrélation, positive, entre les

stratégies linguistiques mises en oeuvre quand chacun de ces criteres est rempli.
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FIGURE 4.4 — Corrélations entre critéres interactionnels (EPAC)

Plus de détails statistiques sur les corrélations sont disponibles dans ’Annexe B.0.4.

4.1.4.1 Des stratégies liées au positionnement des personnes intervenant

Le premier bloc de critéres interactionnels analysés comprend ceux relatifs aux liens entre les
personnes impliquées dans la situation de communication (informalisation, proximité destinataire,
prise de posture). Le Tableau 4.5 et la Figure 4.5 donnent la distribution des variantes interrogatives

dans le sous-corpus selon que ces critéres sont remplis ou non.

Informalisation Proximité Prise de
Destinataire Posture
Oui Non Oui Non Oui Non
Antéposition simple 30 15 7 38 15 30
Antéposition + ESK 16 8 3 21 6 18
Antéposition et inversion 14 110 7 117 39 85
In situ 18 - 10 8 10 8
TOTAL 78 133 27 184 70 141

TABLEAU 4.5 — Interrogatives partielles par type et par critére de "positionnement" (EPAC)

62



CHAPITRE 4. NOUVELLES ANALYSES DE CORPUS

‘Type I Antéposition \ Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion \ In situ‘
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FIGURE 4.5 — Interrogatives partielles dans EPAC par type et critére de "positionnement" (EPAC)

Le critére informalisation et celui de proximité destinataire, bien que peu corrélés, sont simi-
laires en ce qu’ils correspondent a des situations ou la personne qui produit une interrogative
est dans une démarche de réduction de la distance entre elle-méme et le ou la destinataire de
sa question. Ceci se traduit par une variation similaire pour les deux criteres de la proportion
des trois autres types interrogatifs par rapport a celle des antépositions avec inversion, quand les
critéres sont remplis. La proportion d’antépositions simples par rapport a celle d’antépositions
avec inversion augmente autant en cas d’informalisation (p= 2.92, 95%CrlI=[2.03,3.85], P(8)>0=1)
que pour la proximité destinataire (f‘): 1.24, 95%CrI=[0.01,2.47], P($)>0=0.98), ce qui se retrouve
pour les antépositions en est-ce que (respectivement, ﬁ: 2.97, 95%CrI=[1.87,4.18], P(B)>0=1 et
f): 0.86, 95%CrI=[-0.88,2.52], P($)>0=0.86) et pour les phrases in situ (respectivement, f‘): 10.49,
95%CrI=[4.79,21.15], P(f)>0=1 et 6: 3.22,95%Crl=[1.94,4.64], P()>0=1).

Les criteres informalisation et proximité destinataire différent toutefois en ce que le premier
traduit un contexte linguistique dé-formalisé (par le lexique, la structure syntaxique, des marqueurs
d’oralité), alors que le second rend compte des situations o1 une apostrophe explicite au ou a
la destinataire est insérée dans la phrase interrogative elle-méme. Cette différence se voit dans
l'augmentation plus importante de la proportion d’antépositions simples et en est-ce que en cas
d’informalisation qu’en cas d’adresse explicite au destinataire. Il faut par ailleurs constater que
virtuellement aucune phrase in situ ne correspond aux contextes olt aucune informalisation n’a été
détectée pendant 'annotation. Enfin, il est bien str a relever que le faible nombre d’occurences ou
le critere proximité destinataire est rempli incite a la prudence.

Ces deux premiers critéres contrastent avec celui de posture, lequel traduit pour sa part une
volonté de la personne produisant I'interrogative de se positionner dans un rdle ou une position
supérieure de légitimité quant au sujet en discussion (qu’il s’agisse de 1égitimité a contredire ou
a avancer un argument, par exemple). Il est notable ici que seule la proportion de phrases in situ
semble augmenter par rapport a celle des antépositions avec inversion quand le critére est rempli
(f): 1.32, 95%CrlI=[0.17,2.61], P($)>0=0.99). La proportion des antépositions simples reste stable
pour sa part, et si la proportion des antépositions en est-ce que évolue, c’est plutdt  la baisse (B=
-0.39, 95%Crl=[-1.66,0.80], P(3)<0=0.73).

63



CHAPITRE 4. NOUVELLES ANALYSES DE CORPUS

Lantéposition avec inversion semble donc ici une variante interrogative relativement incompa-
tible avec un marquage informel du propos ((95) pour une exception) ou un rapprochement avec le
ou la destinataire dans un échange ((96) pour une exception, ot le recours stylistique a la troisieme
personne nuance la stratégie de rapprochement). En revers, 'antéposition avec inversion semble

tout a fait compatible avec une prise de posture dans I’échange (97).

(95) parce que finalement ou1 est 'ascenc() ou est I'ascenseur social dans cette
histoire?
(EPAC 20040817 - #199)

(96) qu’en pense notre confrere ivan xxxx?

(EPAC 20040805 - #105)

(97) () et pourquoi les lit-on? Il y a un élément totalement irrationnel 1a-dedans ()

(EPAC 20040805 - #105)

Lautre fait a constater, en miroir, est la plus grande compatibilité des phrases in situ avec des
contextes informels ((98), avec une dislocation) ou de rapprochement avec le ou la destinataire

(99), mais aussi dans les cas de prise de posture (100).

(98) etla prévention ca repose sur quels principes essentiels qu’i(l) faudrait qu'on
retienne ce soir (...)

(EPAC 20040805 - #105)

(99) vous nous appelez d’ot1 bernard?

(EPAC 20040817 - #226)

(100) je vous rappelle quand méme que la libération du fils de () c’est la libération
obtenue dans les délais les plus rapides grace a qui? Eh bah gréce a cette colla-
boration que nous avions avec (...)

(EPAC 20040809 - #131)

4.1.4.2 Des stratégies li€es a la construction de I'interaction

Le second bloc de criteres interactionnels comprend ceux relatifs a des processus de construc-
tion de l'interaction au sens de suite discursive (reformulation, auto-répétition, répétition autre).
Les chiffre bruts et les proportions pour le critere d’ animation sont aussi présentés ici, mais il est lié
principalement au journaliste dont c’est le role d’animer les émissions. Le Tableau 4.6 et la Figure
4.6 donnent la distribution des variantes interrogatives dans le sous-corpus selon que ces criteres

sont remplis ou non.

Animation Reformulation Auto- Répétition
Répétition Autre

Oui Non Oui Non Oui Non Oui Non
Antéposition simple 12 33 9 36 8 37 7 38
Antéposition + ESK 6 18 10 14 13 11 2 22
Antéposition et inversion 54 70 25 99 23 101 9 115
In situ 9 9 3 15 8 10 1 17
TOTAL 81 130 47 164 52 159 19 192

TABLEAU 4.6 — Interrogatives partielles par type et par critére de "construction" (EPAC)
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’Type I Antéposition \ Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion \ \ In situ‘
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FIGURE 4.6 - Interrogatives partielles dans EPAC par type et critére de "construction" (EPAC)

La comparaison de ces données et des modeles statistiques associés permet de voir que les
stratégies discursives semblent différentes selon le type d’apport a I'interaction qui est effectué. Par
exemple, lorsqu'une interrogative est associée a un processus de répétition, la variante syntaxique
choisie ne sera pas la méme selon que cette répétition concerne un élément prononcé par-soi-
méme ou par quelqu’'un d’autre. Si dans les deux cas I’antéposition avec inversion semble moins
utilisée qu’en absence de répétition, dans le premier cas c’est une augmentation du recours aux
phrases in situ (6: 1.60, 95%CrI=[0.40,2.94], P(f)>0=1) ou aux antépositions en est-ce qgue ([.3):
2.11, 95%CrI=[0.97,3.33], P($)>0=1) qui semble compenser (101-102). Dans le second cas, c’est
au contraire une augmentation du recours aux phrases avec antéposition simple (103) (f= 1.02,
95%CrI=[-0.15,2.21], P($)>0=0.95).

(101) d’abord i(l) faut qu'on parle du cancer dans sa globalité et quand méme le
cancer c’est quoi? c’est 'annonce quand méme d’une terrible nouvelle ()
(EPAC 20040325 - #30)

(102) on parle beaucoup de YYYY on a raison () mais ce que je constate on n'a presque
pas parlé du programme de YYYY qu’est-ce qu’il cherche YYYY? ()
(EPAC 20040813 - #156)

(103) la question de 'auditrice était trés intéressante pourquoi la tchétchénie qui est
si pauvre représente tant d'importance pour la russie?

(EPAC 20040906 - #390)

Il est en outre notable que les séquences impliquant une reformulation sont associées, compa-
rativement a la baisse visible de la proportion d’antépositions avec inversion, a une augmentation
du recours aux antépositions en est-ce gue (104) (ﬁ: 1.13, 95%CrI=[0.06,2.21], P($)>0=0.98).

(104) la question que je voudrais poser a () s’il peut répondre ce serait important je
crois c’est de savoir pour quelle raison compte tenu de la campagne intense
qu'a menée () pourquoi est-ce qu’il n’a pas pris le risque d’annoncer qu’il était
candidat

(EPAC 20040817 - #208)
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Pour ce qui est des interrogatives servant une visée d’animation, surtout associées au journa-
liste animateur, il est intéressant de constater qu’elles sont associées a une plus forte proportion
d’antépositions avec inversion ((105), en ligne avec les chiffres présentés dans la comparaison des
roles, voir Section 4.1.3.2). Cette plus forte proportion a pour conséquence premiére une baisse
de l'usage, dans ces circonstances, des deux autres formes d’antépositions (simples, p= -0.74,
95%Crl=[-1.56,0.03], P(B)<0=0.97; en est-ce que, = -1.15, 95%Crl=(-2.58,0.05], P(8)<0=0.97).

(105) que pouvez-vous répondre a cette question?
(EPAC 20040813 - #165)

4.1.4.3 Des stratégies liées a 'argumentation

Le dernier bloc de criteres interactionnels comprend ceux, plus subjectifs par nature, qui
sont relatifs a des processus de type oratoire (fin d’'argumentaire, réponse auto-fournie, opinion
implicite). Le Tableau 4.7 et la Figure 4.7 donnent la distribution des variantes interrogatives dans

le sous-corpus selon que ces critéres sont remplis ou non.

Fin Réponse Opinion
d’argumentaire Auto-fournie implicite
Oui Non Oui Non Oui Non
Antéposition simple 27 18 6 39 21 24
Antéposition + ESK 19 5 5 19 17 7
Antéposition et inversion 76 48 15 109 50 74
In situ 7 11 9 9 1 17
TOTAL 129 82 35 176 89 122

TABLEAU 4.7 — Interrogatives partielles par type et par critére d’"argumentation" (EPAC)

‘Type I Antéposition || Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion L In situ‘
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FIGURE 4.7 — Interrogatives partielles dans EPAC par type et critére d’"argumentation" (EPAC)

La comparaison des proportions brutes et les modeles calculés pour ces critéres mettent a
nouveau ici en relief que des stratégies interactionnelles différentes sont associables a un com-

portement linguistique différent. Le premier critere permet ainsi de voir que les interrogatives
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produites en fin d’argumentation, ou apres le développement appuyé d'un theme de réflexion,
sont plus susceptibles d’étre des antépositions en est-ce que (106) (= 0.87, 95%Crl=[-0.22,2.10],
P(B)>0=.94) et moins susceptibles d’étre des phrases in situ ((107) pour une exception) (ﬁ: -0.87,
95%CrI=[-1.96,0.20], P()<0=0.94).

(106) () les entreprises en fait ne pouvant pas ou () ont été hyper sélectives et qu’est-ce

qu’elles ont fait? Elles ont augmenté (...)

(EPAC 20040824 - #295)

(107) c’estvrai que tout récemment le président bush a déclaré qu'’il était pas question

de toucher () ces réserves c’est quoi exactement?

(EPAC 20040806 - #125)

Par ailleurs, il faut comparer les deux procédés les plus proches de questions rhétoriques
(réponse auto-fournie, ol la réponse a la question est immédiatement fournie par la personne qui
I’'a posée, et opinion implicite, ou la réponse que la personne croit étre la bonne est facilement
perceptible a travers la question qu’elle pose).

Le premier (corrélé par ailleurs a la prise de posture mentionné en 4.1.4.1) se traduit par une
baisse de la proportion d’antépositions avec inversion, directement compensée par une augmenta-
tion des phrases in situ (108) (B= 2.42, 95%Crl=[1.13,3.92], P(3)>0=1), mais aussi des antépositions
en est-ce que (109) (6: 1.03, 95%CrI=[-0.39,2.46], P()>0=0.93).

(108) quand vous rencontrez un libraire i(1) vous parle de quoi? i(l) vous parle des

livres de ()

(EPAC 20040826 - #321)

(109) onlui a confié les con() les fonctions de numéro deux du gouvernement avec
celles de ministre de I'économie () qu’est-ce que cela veut dire au-dela du sigle

du ministere? Ca veut dire qu’on lui a confié

(EPAC 20040817 - #218)

Le second se traduit au contraire par une proportion stable d’antépositions avec inversion mais
une disparition quasi-totale, en comparaison, des phrases in situ ((110) pour une exception) (ﬁ:
-2.95, 95%CrlI=[-5.99,-0.97], P(8)<0=1), et une augmentation des deux autres types d’antépositions,
notamment de celles en est-ce que (111) (6: 1.53, 95%CrI=[0.47,2.73], P(p)>0=1).

(110) () l'euro c’est pour quand? ()
(EPAC 20040402 - #76)

(111) pourquoi est-ce que les autorités les pouvoirs publics ne euh demandent pas
des dépistages beaucoup plus généralisés de cette maladie dont le traitement
est simple?

(EPAC 20040910 - #472)

En confrontant I'observation de ces deux critéres, réponse auto-fournie et opinion implicite,
c’est ainsi une sorte de spécification de la structure in situ en termes rhétorique ou oratoire qui
pourrait étre illustrée. Une question qui n’attend pas de réponse parce que celle-ci est fournie juste
apres sera ainsi plus probablement sous forme in situ (108). Au contraire, une question qui n’attend

pas de réponse car celle-ci est sous-entendue dans la question elle-méme aura moins de chances
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d’étre une phrase in situ (sauf exceptions comme (110), pour laquelle la réponse sous-entendue, il

faudrait que U'euro arrive bientot (?), demeure qui plus est tres subjective).

4.1.5 Bilan provisoire

Malgré sa taille relativement réduite en termes d’interrogatives partielles (N=211), ce sous-
corpus du projet EPAC apporte déja de nombreux éléments sur la variation en francais des interro-
gatives partielles. Dans un contexte interactionnel spécifique et relativement homogéne (peu de
variation a travers différents themes de discussion), il apparait que peuvent avoir une influence
autant le role des personnes impliquées dans la communication (animateur, personne interrogée,
personne tierce) que leurs enjeux et leurs stratégies discursives et argumentatives personnelles au
cours de la communication. La gestion des relations inter-personnelles et I'évolution de celles-ci
au cours de l'interaction changent les stratégies interrogatives, tout autant que le type d’apport a
I'échange (reformulation, répétitions) ou la stratégie oratoire choisie pour faire passer son message
(implicite ou explicite). C’est donc, plus largement, toute la balance des roles dans 'interaction
(argumentation ou animation, contribution ou contradiction, prise de posture ou rapprochement
des destinataires) qui peut avoir une influence.

Cette balance varie au cours méme d’'une interaction, comme l'illustre le sous-corpus EPAC,
mais elle est aussi plus largement définie par le type de contexte (social, mais aussi temporel) qui
entoure l'interaction linguistique. C’est pour élargir la réflexion a ces autres dimensions qu'une

étude du corpus ESLO a été menée.

4.2 Un corpus adulte diachronique avec des contextes variés : ESLO

Le corpus ESLO [ESHKOL-TARAVELLA et al., 2011; LLL, 2017] est un ensemble de deux corpus
(ESLO1, créé dans les années 1960, et ESLO2, lancé dans les années 2010) de frangais spontané
oral, récoltés a 50 ans d’intervalle selon des protocoles identiques, ce qui le rend assez unique. Une
projection des métadonnées sociolinguistiques des individus intervenant dans le corpus sur les
transcriptions [BADIN et al., Accepté], couplée a une annotation syntaxique des énoncés interro-
gatifs extraits par la suite [THIBERGE et al., en révision], a permis une analyse particulierement

enrichissante de la variation présente dans les interrogatives partielles du francais.

4.2.1 Présentation et préparation pour ’analyse syntaxique

ESLO1 comporte 280 heures d’enregistrement pour 3.1 millions de mots et ESLO2 142 heures
d’enregistrement pour 1.8 million de mots. Par enregistrement, ces données sont associées a de
riches métadonnées concernant a la fois le type de l'interaction en elle-méme (interview, confé-
rence, interaction libre) mais aussi les personnes enregistrées (age, éducation, catégorie socio-
professionnelle). Un outil proposé par I'équipe du projet ESLO permet normalement de trier les
enregistrements en fonction de ces critéres, mais ne permet pas une exploration systématique et
ne permet pas une recherche en partie du discours, primordiale pour I'étude des interrogatives
partielles.

Il a donc fallu développer une chaine de traitement pour projeter sur chaque énoncé, et méme
chaque mot du corpus, les informations des locuteurs et locutrices les ayant produits. C’est ce qui a

été fait via I'outil TXM [HEIDEN et al., 2010], qui permet une importation combinant lemmatisation
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et annotation en partie du discours avec TreeTagger [SCHMID, 1994, 1995]. Apres avoir téléchargé
la version Transcriber [BARRAS et al., 2001] du corpus, il a été converti dans un format XML com-
patible avec TXM par I'outil TEI-CORPO [LIEGEOIS et al., 2015; MoDyCo, 2016]. Une attention
particuliere a été portée, dans la projections des métadonnées sociolinguistiques, aux situations
de chevauchement, dans lesquelles plusieurs personnes appartenaient a un méme tour de parole
dans le fichier originel.

Les métadonnées sociolinguistiques étaient regroupées dans un tableur avec une ligne pour
chaque enregistrement et, en colonnes, le corpus d’appartenance (ESLO1 ou ESLO2) et le type
d’interaction, puis les informations sur les personnes y intervenant : identifiant unique, genre,
age, profession, catégorie socio-professionnelle et niveau d’études. C’est a ce moment de la fusion
des données qu’a aussi été opéré un découpage en parties du discours en utilisant TreeTagger
et un modele développé précisément pour les données orales francophones [ATILF et al., 2012;
BENZITOUN et al., 2012]. Le corpus ainsi compilé a pu étre interrogé par le moteur de recherche
interne de I'outil TXM, avec des recherches en Corpus Query Language (CQL) classiques, au niveau
général du corpus aussi bien que dans des sous-corpus déterminés sur la base des métadonnées
projetées (tranche d’age, profession, etc.).

Le détail de ces opérations techniques est rapporté dans BADIN et al. [Accepté].

4.2.2 Annotation syntaxique

Une extraction automatique des interrogatives partielles dans les sous-corpus générés par la
procédure décrite ci-dessus, pour les personnes des groupes 15-25 ans et 35-55 ans, a été effectuée
par expression réguliere. Cette extraction a renvoyé un grand nombre de réponses (N=1715). De
ces réponses, une partie a di étre supprimée car elles correspondaient en fait a des productions
de membres appartenant a I'équipe scientifique de collecte du projet ESLO2, dont les identifiants
uniques suivent un patron de codage commun avec les personnes interrogées. 1399 réponses a la
requéte provenaient de personnes naives et étaient d’'intérét.

Ces 1399 éléments ont été annotés manuellement par deux annotateurs, pour vérifier la nature
des extractions et pour exclure les phrases relatives en qui et que, homophones de mots interroga-
tifs utilisés pour la requéte en expression réguliére, ainsi que d’autres réponses non-pertinentes
(circonstancielles en quand, etc.). Les critéres utilisés pour cette extraction étaient de nature binaire

et codés 1 ou 0 selon que le critere était rempli ou non. La liste des criteres se trouve ci-dessous.

— Partielle: est-ce que I'extraction correspond a la définition d'une interrogative partielle en
demandant une information manquante sur le monde (1) ou non (0). Ce critére permet a la
fois d’exclure les phrases relatives mais aussi les actes de langage comme les demandes de

répétitions etc.

— Solo: est-ce qu'un verbe domine syntaxiquement I'élément interrogatif présent (0) ou non

(1). Ce critere, s’il est rempli, permet d’exclure les mots interrogatifs en isolation.

— Racine: est-ce que I'extraction est une phrase racine (1) ou non (0). Ce critere permet d’exclure

les interrogatives enchéssées, au fonctionnement un peu différent des racines.

— Enchassé : est-ce que 'élément interrogatif de I’extraction est bien présent dans la partie
racine de I'extraction, et non pas dans une phrase subordonnée (redondant avec le précédent

critere).
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— Infinitive : est-ce que I'élément interrogatif est un argument d'un verbe fini (0) ou non (1). Ce

critere, si rempli, exclut les phrases du type « Que faire? ».

— Antéposition :I'élément interrogatif est-il au début du syntagme verbal dont il est un argument

ou un adjoint (1), ou non (0).

— Inversion : y a-t-il une inversion verbe-sujet (1) ou non (0) dans le syntagme verbal dont

I'élément interrogatif est un argument ou un adjoint.

— ESK :lalocution interrogative est-ce que relie-t-elle I’élément interrogatif au reste de la phrase

interrogative (1) ou non (0).

— Négation: le verbe dominant directement I'élément interrogatif sur le plan syntaxique a-t-il
une négation explicite (1) ou non (0). La négation double (ne... V.. pas) et la négation simple

(o... V... pas) ont ici été codées de fagon similaire.

Le type d’élément interrogatif utilisé dans les extractions a aussi été relevé. Pour les raisons
déja décrites (notamment la confusion entre forme « in situ » et position préverbale, voir 2.2.1), les
interrogatives sujet ont été également relevées, pour pouvoir étre exclues par la suite.

Au total, pour les groupes des 15-25 ans et des 35-55 ans, dans les deux corpus publiquement
accessibles ESLO1 et ESLO2, 612 extractions parmi les 1399 ont été conservées pour analyse et
correspondaient au critere « interrogative partielle formant une phrase racine finie et complete, qui
ne soit pas une interrogative sujet ». Elles sont disponibles en Annexe C.

Lannotation étant ici uniquement syntaxique, elle est treés différente de celle effectuée pour
le corpus EPAC. Elle a pour but d’étudier les usages faits des différents types interrogatifs par des
populations d’age différent, a des époques différentes, dans des contextes interactionnels différents.
Voici quatre exemples tirés des 612 extraits. Comme pour les exemples tirés du corpus EPAC, ils
ont pour label un identifiant de fichier (repris tel quel du projet ESLO, auquel la tranche d’age a
été adjointe) et un numéro d’item (précédé du symbole #), permettant leur identification unique
parmi les 612 extractions. Les quatre types syntaxiques relevés sont illustrés : antéposition avec

inversion (112), antéposition simple (113), antéposition en est-ce que (114) et in situ (115).

(112) que voulez-vous?j’ai du raisin de I'ananas du de I'abricot ou du pamplemousse

et de 'orange

(ESLO1ENTO086C (35-55) - #22)

(113) ah bah maintenant vous savez c’est qu'ils ont tous euh le plus jeune quel age il

a? hum il a dix-sept ans

(ESLO1ENT092C (15-25) - #22)

(114) ouest-ce que je l'ai mise ma copie d’histoire?

(ESLO2REPAS1254C (15-25) - #593)

(115) etle but c’est quoi c’est d’étudier la facon de parler des gens?

(ESLO2ENT1001C (35-55) - #575)

4.2.3 Observations : Résultats généraux

La répartition générale des 612 extractions selon les quatre différentes variantes considérées est

présentée dans le Tableau 4.8. Ces données ainsi que les résultats et analyses statistiques présentées
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par la suite dans les Sections 4.2.4-4.2.8 reprennent, globalement, celles présentées dans THIBERGE

et al. [en révision].

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ
179 77 85 271
29.2% 12.6 % 13.9% 44.3 %

TABLEAU 4.8 — Interrogatives partielles dans ESLO par type (15-25 et 35-55 ans confondus)

Il'y a déja ici une différence de répartition avec les données présentées pour le sous-corpus
EPAC (Section 4.1.3). La proportion importante de phrases in situ et la présence relativement
limitée d’antépositions avec inversion rappelle en revanche les données de HAMLAOUI [2009a], de
QUILLARD [2001] ou encore de ADLI [2015]. Une explication a cette différence avec le sous-corpus
EPAC est la variété des contextes interactionnels présents dans ESLO, qui n’existe par nature pas
dans EPAC. Cette variété sera explorée dans la Section 4.2.7.

4.2.4 Observations : Une évolution diachronique

Le premier atout du projet ESLO est sa nature diachronique, avec des données récoltées sur
deux périodes espacées d'une cinquantaine d’années. Le Tableau 4.9 et la Figure 4.8 présentent la
répartition des interrogatives partielles extraites selon leur type et en fonction du corpus dont elles
proviennent.

ESLO1 ESLO2 TOTAL

Antéposition simple 91 88 189
Antéposition + ESK 43 34 77
Antéposition et inversion 55 30 85
In situ 61 210 271
TOTAL 250 362 612

TABLEAU 4.9 - Interrogatives partielles dans ESLO1 vs ESLO2 (15-25 et 35-55 ans confondus)

‘Type I Antéposition U Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘

100%

75%]

50%

Proportion

25%;

0%

ESLO 1 ESLO 2

FIGURE 4.8 — Interrogatives partielles dans ESLO1 vs ESLO2 (15-25 et 35-55 ans confondus)
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Un modele de régression bayésienne a été calculé pour les 612 interrogatives recensées pour
ces deux périodes, en confondant les données des deux groupes d’age considérés. Le modele lancé
avait pour variable dépendante le TYPE de I'interrogative (antéposition simple, en est-ce que, avec
inversion et in situ, avec pour niveau de référence cette fois les phrases in situ, plus nombreuses) et
pour variable indépendante le CORPUS (ESLO1 ou ESLO2, avec pour niveau de référence ESLO1). Un
effet avec intercept aléatoire a été ajouté pour tenir compte de la variabilité entre les transcriptions
("fichier"). Ce modele a été calculé avec 4 chaines et 3000 itérations par chaine. La convergence du
modele a été atteinte et vérifiée. Le détail de ce modeéle est présenté en Annexe D.0.1 et la Figure 4.9

en donne les distributions postérieures.

Antéposition

Antéposition + ESK

Antéposition + Inversion

Ofm i om o om o om - - . e e . e .. -

4 -3 -2 -1
A
Différence estimée (f)

FIGURE 4.9 — Distributions postérieures pour le modéle brms (ESLO, effet de CORPUS)

Il ressort de ces données qu'une importante évolution diachronique semble avoir eu lieu
entre les années 1960 et les années 2010, avec une diminution globale de la présence des formes
antéposées prises comme un tout, au profit de productions de phrases interrogatives in situ. Plus
précisément, la multiplication par plus de deux de la proportion de phrases in situ s’accompagne
d’une diminution aussi bien de la proportion d’antépositions simples (B= -1.41, 95%CrI=[-2.08,-
0.78], P(B)<0=1) que de celle d’antépositions en est-ce que (6: -1.43, 95%CrI=[-2.10,-0.75], P($)<0=1)
ou encore de celle d’antépositions avec inversion (p= -2.09, 95%Crl=[-3.04,-1.23], P(8)<0=1). Ces
résultats peuvent étre mis en lien avec le parcours diachronique plus large de la construction in
situ (LARRIVEE [2016, 2019]) présenté en Section 2.2.3.1. Il convient néanmoins d’approfondir ces

données.

4.2.5 Observations : Des effets générationnels?

La chaine de traitement décrite en Section 4.2.1 et appliquée aux transcriptions du projet
ESLO permet en effet de comparer les productions extraites selon qu’elles sont produites par des
personnes de la tranche des 15-25 ans ou par des personnes de 35-55 ans. Le Tableau 4.10 et
la Figure 4.10 montrent la répartition des interrogatives partielles extraites selon leur type et en

fonction de ces groupes d’age.
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15-25 ans 35-55 ans TOTAL

Antéposition simple 37 142 179
Antéposition + ESK 19 58 77
Antéposition et inversion 14 71 85
In situ 73 198 271
TOTAL 143 469 612

TABLEAU 4.10 — Interrogatives partielles par tranche d’age (ESLO 1&2 confondus)

‘Type I Antéposition U Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘

100%

75%]

50%

Proportion

25%!

0%

15-25 ans 35-55 ans

FIGURE 4.10 — Interrogatives partielles par tranche d’age (ESLO 1&2 confondus)

Un modele de régression bayésienne a été calculé pour les 612 interrogatives recensées pour
ces deux groupes d’age, en confondant les données des deux corpus ESLO1&2. Le modéle lancé sur
le modele du précédent, avec la méme variable dépendante (TYPE syntaxique) mais pour variable
indépendante le groupe d’AGE (avec pour niveau de référence le groupe des 15-25 ans). Le "fichier" a
de nouveau été intégré comme effet avec intercept aléatoire. Ce modele a été calculé avec 4 chaines
et 3000 itérations par chaine; la convergence a été atteinte et vérifiée. Le détail de ce modele est
présenté en Annexe D.0.2. [l montre que, en prenant pour niveau de référence les productions de
phrase in situ, il n'y a en fait pas de forte différence de proportions entre les groupes d’age pour les
trois types d’antépositions. Dit autrement, s’il y a certes moins de phrases in situ chez les 35-55 ans
généralement, cela ne se traduit pas par une préférence supérieure pour un autre type interrogatif

particulier, a I’échelle de 'ensemble du projet ESLO pris dans sa dualité.

4.2.6 Confrontation des facteurs d’époque et d’age

C’est en traitant en interaction les deux types de données précédemment mentionnées, I'époque
et le groupe d’age, qu'une perspective plus complexe apparait. Le Tableau 4.11 et la Figure 4.11
montrent la répartition des interrogatives partielles extraites selon leur type et en fonction de ces
groupes d’age, pour le projet ESLO1 d’une part et pour le projet ESLO2 d’autre part.
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ESLO 1 ESLO 2
15-25ans 35-55 ans 15-25ans 35-55ans
Antéposition simple 23 68 14 74
Antéposition + ESK 13 30 6 28
Antéposition et inversion 8 47 6 24
In situ 14 47 59 151
TOTAL 58 85 192 277

TABLEAU 4.11 - Interrogatives partielles par corpus et par tranche d’age (ESLO)

‘Type [l Anteposition || Antéposition + ESK ] Antéposition + Inversion || In situ‘

ESLO 1 ESLO 2

100%

75%]

50%

Proportion

15-25 ans 35-55 ans 15-25 ans 35-55 ans

FIGURE 4.11 - Interrogatives partielles par corpus et par tranche d’dage (ESLO)

Un nouveau modele de régression bayésienne a été calculé pour les 612 interrogatives extraites,
toujours avec la méme variable dépendante (TYPE syntaxique) mais avec cette fois pour variables
indépendantes le CORPUS et le groupe d’AGE mises en interaction (mémes niveaux de référence
qu’auparavant, et méme effet avec intercept aléatoire). Ce modele a été calculé avec 4 chaines
et 3000 itérations par chaine. La convergence du modele a été atteinte et vérifiée. Le détail de ce
modele est présenté en Annexe D.0.3 et la Figure 4.12 en montre les distributions postérieures.

Les analyses conduisent a une confirmation de I'effet simple de CORPUS et donc de I'influence
de I’époque sur la production des trois antépositions (proportions moindres de ces trois types dans
les années 2010 que dans les années 1960). L'absence de fort effet de groupe d’(AGE) est également
confirmée. La mise en interaction des deux effets néanmoins fait apparaitre une influence combinée,
au moins pour les antépositions simples et les antépositions en est-ce que. D’'une génération a
l'autre les proportions d’emploi de ces deux types phrastiques évoluent et s'inversent, quand leur
usage est comparé a celui des phrases in situ.
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FIGURE 4.12 - Distributions postérieures pour le modele brms (ESLO, effets CORPUS*AGE)

Si les 35-55 ans utilisent moins d’antépositions simples et en est-ce que que les 15-25 ans dans
ESLO1, c’est en effet I'inverse dans ESLO2 : la proportion d’emploi devient supérieure chez les 35-55
ans autant pour les premieres ([3): 0.78, 95%Crl=[-0.64,2.24], P($)>0=0.86) que pour les secondes
(B=1.13, 95%Crl=[-0.46,2.72], P()>0=0.92). De facon notable, la différence entre générations dans
ESLO1 quant aux antépositions avec inversion (proportions d'usage supérieure chez les 35-55 ans)
est quasiment neutralisée dans ESLO2.

Au final, si les deux groupes d’age se distinguent dans ESLO1 par leurs usages différents des
trois types interrogatifs avec antéposition, dans ESLO2 la distinction s’opére donc plut6t au niveau
de leur usage des phrases in situ et, principalement, des antépositions simples et en est-ce que.
Une autre fagon de décrire ce changement est de dire que les habitudes linguistiques de ces deux
groupes générationnels semblent bien avoir changé d’'une époque a I'autre (augmentation générale
des emplois in situ), mais que ’antéposition simple, notamment, a moins reculé pour le groupe
des 35-55 ans. Il est au passage important de souligner ici que le groupe des 35-55 ans du projet

ESLO2 ne sont pas les personnes qui appartenaient au groupe des 15-25 ans dans ESLO1.

4.2.7 Observations : Effets de contexte et stratégies interactionnelles

Un autre atout important du projet ESLO, pour la présente analyse, est la grande variété de
contextes d’interaction dans lesquels les productions de francophones ont été recueillies. Le Ta-
bleau 4.12 donne la distribution des 612 interrogatives extraites, ici par type syntaxique mais aussi
par contexte, tels que définis dans la méthodologie de récolte du projet. Dans I'ordre, le contexte
24H correspond a des enregistrements sur 24h d’'une méme personne, le contexte CINEMA a des
discussions dans la rue avec des gens attendant aux abords de salle de projection dans Orléans, le
contexte ECOLE a des enregistrements d’enseignant.e.s de primaire en salle de classe, le contexte
ENTRETIEN a des interviews de personnes chez elles selon un questionnaire pré-scripté, le contexte
ITINERAIRE a des demandes d’indications d’itinéraire a des personnes interpellées dans les rues

d’Orléans, le contexte REPAS a des enregistrements de familles aux moments des repas sans obser-
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vation extérieure, le contexte REUNION a des réunions professionelles, et le contexte TELEPHONE a
des appels téléphoniques. Le label DIVERS regroupe des récoltes plus éparses.

Comme il est visible, tous les contextes de récolte de données ne sont pas aussi propices a
la production d’interrogatives partielles par les consultants et consultantes linguistiques (il est
a préciser qu'aucune interrogative produite par les équipes de récolte ne se trouve dans les 612
extractions). La Figure 4.13 donne la proportion des interrogatives partielles produites dans les
trois contextes les plus favorables que sont les ENTRETIENS, 'ECOLE et les REPAS (N=556).

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ

24h - - 1 2
Cinéma 1 - 1 14
Divers 3 - - 2
Ecole 39 7 19 65
Entretien 112 59 60 103
Itinéraire 1 1 - 10
Repas 16 6 3 67
Réunion 7 4 1 7
Téléphone - - - 1
TOTAL 179 77 85 271

TABLEAU 4.12 — Interrogatives partielles par contexte, ESLO 1&2 confondus

‘Type I Antéposition U Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘

100%

75%;

50%

Proportion

25%

0%
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FIGURE 4.13 - Interrogatives partielles par contexte, ESLO 1&2 confondus

Un nouveau modele de régression bayésienne a été calculé pour ces 556 interrogatives re-
censées pour les trois contextes principaux, en confondant les données des deux groupes d’age
considérés et des deux périodes de récolte. Le modéle lancé avait pour variable dépendante le TYPE
de I'interrogative (trois types d’antéposition, avec pour niveau de référence les phrases in situ) et
pour variable indépendante le CONTEXTE (repas, école ou entretiens, avec pour niveau de référence
I'école, qui semble visuellement un état intermédiaire entre les deux autres). Leffet avec intercept
aléatoire "fichier" est toujours intégré. Ce modele a été calculé avec 4 chaines et 3000 itérations par

chaine. La convergence du modéle a été atteinte et vérifiée en contrélant que chaque Rhat soit a
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1.00 pour tous les parametres. Le détail de ce modele est présenté en Annexe D.0.4 et la Figure 4.14
en donne les distributions postérieures.

Le premier phénomene visible est la différence de proportions des phrases in situ dans les trois
contextes, avec une sorte de gradient allant des ENTRETIENS (un peu moins d’'un tiers) aux REPAS
(presque les trois quarts), en passant par I'ECOLE (environ la moitié). En comparaison avec cette
évolution, le modele statistique confirme plusieurs autres différences. Notamment, il confirme les
moindres proportions d’antépositions simples et d’antépositions avec inversion dans les contextes
de REPAS (respectivement p= -1.38, 95%Crl=[-2.80,-0.03], P(8)<0=0.98 et f= -2.37, 95%CrI=[-4.58,-
0.38], P(B)<0=0.99) que dans les contextes scolaires. De I'autre coté, il y a plus d’antépositions
simples et plus d’antépositions en est-ce que en ENTRETIENS que dans les contextes SCOLAIRES
(respectivement f= 0.59, 95%Crl=[-0.31,1.53], P(8)>0= 0.91, p= 1.82, 95%CrI=[0.78,2.96], P(B)>0=1).
Il'y aussi, mais c’est une tendance moins visible, plus d’antépositions avec inversion en ENTRETIENS
qu'a'ECOLE (B= 0.35, 95%Crl=[-0.95,1.60], P($)>0=0.72).

F_Repas
F_Entretiens
FESK_Repas

FESK_Entretiens

FINV_Repas

FINV_Entretiens
-7.5 -5.0 2.5 0.0 25 5.0

Différence estimée ([Ai)

FIGURE 4.14 - Distributions postérieures pour le modéle brms (ESLO, effet de CONTEXTE)

Ces observations font bien ressortir un aspect graduel de I'influence du contexte interactionnel
sur les proportions des variantes interrogatives utilisées. Une hypothése qui peut expliquer cette
variation inter-contextes tient aux caractéristiques de ceux-ci. Parmi ces caractéristiques, le public
de l'interaction et la formalité requise en fonction de ce public sont en effet différents.

Lors d'un repas en famille, I’échange est par nature généralement plus relaché, se déroulant
entre proches d'un méme foyer. Au contraire, lors d'un échange avec une équipe de recherche, la
personne a quil’on s’adresse est étrangere a ce cercle proche, et ce méme sil’échange se déroule
dans un endroit familier et touche a des themes courants (les entretiens se déroulaient chez les
personnes interrogées et tournaient autour de leur vie quotidienne). Qui plus est, malgré les pré-
cautions prises, lors des entretiens, discuter de soi et de ses habitudes (alimentaires, linguistiques,
culturelles) installe la personne interrogée dans une posture ol son intimité est dévoilée, en partie,
aun tiers. C’est un contexte qui pousse sans doute I'individu a plus surveiller ses choix linguistiques

eta plus les soumettre a la pression normative, par comparaison avec un échange lors d’'une activité

77



CHAPITRE 4. NOUVELLES ANALYSES DE CORPUS

de réunion familiale, autour d'un repas.

Les contextes scolaires seraient, dans cette perspective, une sorte d’intermédiaire. Sur ces
contextes pése une certaine exigence de formalité pour I'équipe pédagogique (poids de l'institution
scolaire, apprentissage du « francais standard » en classe). En contrepartie cependant, le publicy
est cette fois constitué d’enfants, dont il faut s’assurer I'attention permanente. Ceci, notamment,
peut se faire en créant une certaine proximité linguistique, par des marques d’informalité, mais
aussi donc potentiellement par des phrases in situ, plus souvent employées dans des contextes
informels.

I pourrait s’agir d'une influence spécifique d'un «langage dirigé vers I'enfant » dans ce contexte
scolaire. Sans nier cette possibilité, le contraste entre (116) et (117) illustre néanmoins la tension
chez les pédagogues. Le premier exemple provient d'une situation ot 'antéposition avec inversion
semble répondre a un impératif normatif (exercice de calcul avec une consigne écrite). Le second
exemple, toujours dans un exercice, semble plus spontané et la subordonnée hypothétique « si tu

avais deux kilos de bonbons» permet un rapprochement avec ’enfant.

(116) le vendeur lui reprend son ancien appareil pour cent quatre euros et les ac-
cessoires qui le complétent pour trente-quatre euros quelle somme Monsieur
Portrait devra-t-il ajouter? le vendeur accepte un paiement en trois versements
(..

(ESLO2ECOLE1278C (35-55) - #267)

(117) situ avais deux kilos de bonbons tu ferais quoi comme opération? réfléchis a

cette question et ¢ca te donnera la réponse

(ESLO2ECOLE1280C (35-55) - #297)

4.2.8 Confrontation des facteurs d’époque, d’age et de contexte

Vu la disparité entre contextes en termes de productions d’interrogatives, il est nécessaire
d’intégrer ce parametre aux données précédemment considérées, notamment les effets de CORPUS

et de groupe d’AGE.

4.2.8.1 Confrontation des facteurs d’époque et d’age (interviews)

Le seul contexte permettant une analyse des effets d’AGE et de CORPUS en interaction sont les
entretiens, avec suffisamment de données pour les deux tranches d’age et sur les deux époques de
récolte. Le Tableau 4.13 et la Figure 4.13 présentent la distribution des interrogatives par corpus et

par tranche d’age pour ces données (N=334 au total).

ESLO 1 ESLO 2
15-25ans 35-55ans 15-25ans 35-55ans
Antéposition simple 16 65 6 25
Antéposition + ESK 9 30 5 15
Antéposition et inversion 7 47 3 3
In situ 7 39 21 36
TOTAL 39 181 35 79

TABLEAU 4.13 - Interrogatives partielles par corpus et par tranche d’age (ESLO, interviews)
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‘Type I Antéposition \ \ Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘
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FIGURE 4.15 - Interrogatives partielles par corpus et par tranche d’age (ESLO, interviews)

Les données sont moins fournies d'une part pour le groupe des 15-25 ans que pour les 35-55 ans
(N=74 contre 260), et d’autre par pour ESLO1 que pour ESLO2. Pour en voir la portée généralisable,
un modele de régression bayésienne, en tout point semblable a celui calculé pour 'ensemble des
extractions ESLO (N=612) et intégrant les facteurs de CORPUS et de groupe d’AGE, a été calculé sur
ce sous-ensemble de données. Les résultats en sont relativement semblables (détails en Annexe
D.0.5).

Il semble y avoir un changement de comportement linguistique entre générations, avec plus de
productions in situ pour les deux groupes d’age dans les années 2010 et donc une réduction globale
de chacun des trois types d’antéposition (effet simple de CORPUS), mais ceci s’accompagne d'une
plus grande persistance chez les 35-55 ans des productions avec antépositions simples ([3: 1.31,
95%CrlI=[-0.85,3.55], P($)>0=0.89) et en est-ce que (p=1.15, 95%Crl=[-0.75,3.07], P(3)>0=0.88).

4.2.8.2 Confrontation des facteurs d’age et de contexte, ESLO 2

Linfluence du contexte peut également étre observée en la croisant avec les données d’age,
cette fois-ci au sein du seul corpus ESLO2, en comparant au sein de sous-ensemble les contextes
d’ENTRETIENS et de REPAS. Le Tableau 4.14 et la Figure 4.16 donnent les proportions d’interrogatives

par contexte et par groupe d’age, au sein du sous-corpus ESLO2 (N=201 au total).

Entretiens Repas
15-25ans 35-55ans 15-25ans 35-55ans
Antéposition simple 6 25 7 9
Antéposition + ESK 5 15 1 5
Antéposition et inversion 3 3 1 2
In situ 21 36 21 41
TOTAL 35 79 30 57

TABLEAU 4.14 — Interrogatives partielles par corpus et par tranche d’age (ESLO, interviews)

79



CHAPITRE 4. NOUVELLES ANALYSES DE CORPUS

’Type I Antéposition D Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘
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FIGURE 4.16 — Interrogatives partielles par tranche d’4ge et contexte (ESLO 2)

Ici encore les données sont moins fournies pour les 15-25 ans que pour les 35-55 ans (N=65
contre 136), mais un dernier modele de régression bayésienne permet d’évaluer la possibilité de
généraliser ces données. Le TYPE syntaxique était la variable dépendante (phrases in situ comme
niveau de référence) et les variables indépendantes étaient I'interaction entre groupe d’AGE (avec
les 15-25 ans pour niveau de référence) et CONTEXTE (repas ou entretiens, avec ces derniers en
niveau de référence). Avec "fichier" en effet a intercept aléatoire, le modeéle a été calculé a nouveau
avec 4 chaines et 3000 itérations par chaine, et la convergence en a été vérifiée. Le détail du modele
est disponible en Annexe D.0.6 et la Figure 4.17 en illustre les distributions postérieures.

F_Age
F_Contexte
F_Age*Contexte
FESK_Age i
FESK_Contexte
FESK_Age*Contexte /—/‘7‘/\\?\-\
FINV_Age !
FINV_Contexte _//P:\-\ 1

FINV_Age*Contexte __,/—/‘:”l\.__

-10 -5 0 5 10
A
Différence estimée (j)

FIGURE 4.17 - Distributions postérieures pour le modele brms (ESLO2, effets CONTEXTE*AGE)

Ces analyses font cette fois apparaitre un effet simple du groupe d’AGE pour les interrogatives
en est-ce que. Celui-ci signifie que dans les années 2010, en les comparant aux interrogatives in
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situ et indépendamment du contexte, ce type d’antépositions est employé plus souvent par les
35-55 ans que par les 15-25 ans (B= 0.71, 95%Crl=[-0.81,2.38], P($)>0=0.82). Un effet simple de
CONTEXTE est par ailleurs visible pour les trois types d’antéposition, avec une signification proche
de ce qui a déja été montré en Section 4.2.7 : des contextes différents favorisent des stratégies
interrogatives différentes. En I'occurrence, en comparant les REPAS aux ENTRETIENS, il s'observe que
I'augmentation des productions in situ entraine une baisse des proportions d’antépositions simples
(f‘): -1.47, 95%Crl=[-3.53,0.24], P($)<0=0.96), d’antépositions en est-ce que (f): -1.65, 95%CrI=[-3.43,-
0.08], P()<0=0.98) mais aussi, dans une moindre mesure, d’antépositions avec inversion (f=-0.51,
95%Crl=[-2.77,2.23], P(3)<0=0.70).

Une autre donnée intéressante concerne 'interaction des facteurs CONTEXTE et groupe d’AGE,
négative pour les antépositions simples (B= -1.63, 95%Crl=[-3.98,0.68], P(8)<0=0.92). Elle traduit
le fait que, alors que les 35-55 ans utilisent plus d’antépositions simples que les 15-25 ans dans
un contexte d’ENTRETIEN, c’est I'inverse qui peut s'observer dans le contexte des REPAS. Cette
interaction est positive (et moins forte) pour les antépositions avec inversion (B: 1.20, 95%CrlI=[-
2.59,5.85], P(B)>0=0.71). Elle traduit ici le fait que les 35-55 ans utiliseraient plus d’antépositions
avec inversion dans le contexte des REPAS alors que c’est I'inverse au cours des ENTRETIENS. Le trés
faible nombre d’occurences d’antépositions avec inversion dans ce sous-ensemble de données
incite néanmoins a traiter cette interaction avec prudence.

En prenant les analyses précédentes a I'’envers, un fait émerge néanmoins. Les stratégies in-
terrogatives semblent certes plutot homogeénes entre les deux groupes d’age en cours de repas
(proportion importante d’in situ, notamment). En contraste, il y a plus de différences entre généra-
tions durant les entretiens (moins de phrases in situ pour les 35-55 ans, et comparativement plus
d’antépositions simples et en est-ce que). Cette observation montre que, si des comportements
linguistiques sont différents d'une époque a une autre et d'un contexte a I’autre alors qu’aucune
influence du facteur générationnel ne semble perceptible a I’échelle globale, ce n’est pas pour
autant qu’a un niveau plus précis d’analyse, il en est de méme.

Ici, une disparité est visible entre les 15-25 ans et les 35-55 ans, au sein de la méme fenétre
temporelle, en ce qui concerne leur appréciation des contraintes pesant sur tel ou tel contexte.
Le fait que les proportions d’emploi des quatre variantes soient semblables lors des repas montre
un accord sur la notion de contexte relaché ou informel, avec un public connu. La différence
de comportement linguistique en entretiens (plus de phrases in situ pour les 15-25 ans et plus
d’antépositions simples et en est-ce que pour les 35-55 ans) plaide par contre pour une stratégie
différente de conformation a la norme. La contrainte normative, qui rend globalement le type in
situ moins acceptable en contexte plus formel, pése peut-étre moins sur les 15-25 ans que sur les
35-55 ans. Il peut aussi s’envisager —et c’est peut-étre plus probable— que leur définition méme du
standard linguistique est différente de celle des 35-55 ans. Ce standard serait alors, pour les 15-25
ans, quelque chose comme « Les phrases in situ ne sont pas si inacceptables en contexte formel» ou,

au contraire, comme « Les antépositions simples sont moins acceptables en contexte formel ».

4.2.9 Bilan provisoire

Le corpus EPAC avait pour intérét d’'illustrer combien la variation dans l'utilisation des interroga-
tives partielles du francais pouvait, a contexte égal, correspondre a des stratégies interactionnelles

différentes, selon les personnes et leur but communicatif. L'exploitation du projet ESLO donne une
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perspective plus globale encore sur les productions d’adultes francophones, cette fois dans des
contextes variés et a travers des époques différentes, mais aussi en considérant leur groupe d’age. Il
en ressort d’abord que I'utilisation des interrogatives partielles varie a travers les époques, avec un
développement apparent de 'emploi des phrases in situ au détriment des productions antéposées
notamment, au cours de la second moitié du vingtieme siecle. Ceci rejoint les observations de
LARRIVEE [2016, 2019] (Section 2.2.3.1), sur le méme corpus ESLO mais étendu a d’autres éléments

interrogatifs que comment.

Une autre observation est que le contexte semble avoir une forte influence sur les stratégies
interrogatives, avec notamment une diminution du recours aux phrases in situ a mesure que
le contexte devient plus formel. Enfin, 'd4ge d'une personne semble avoir une influence non-
négligeable sur son recours a telle ou telle variante interrogative, avec des préférences différentes
en la matiere entre les générations, que ce soit en comparant une époque a une autre dans le méme

contexte, ou bien un contexte a un autre au sein d'une méme époque.

4.3 Conclusion intermédiaire

La combinaison des résultats issus aussi bien du sous-corpus du projet EPAC que de celui du
projet ESLO plaide donc pour une analyse revisitée des interrogatives partielles du francais et de
leur usage par les adultes francophones, en conversation spontanée. Sans nier la pertinence des
autres facteurs dégagés par la littérature, il faut donc en intégrer de nouveaux ou les réintégrer
en coordination les uns avec les autres. Les théories liant situation informationnelle et forme
interrogative peuvent ainsi gagner a prendre en compte les séquences oratoires dans lesquelles
celle-ci apparaissent, et la facon dont I’argumentation y est menée. Les stratégies de distanciation

ou de rapprochement entre personnes participant a une méme conversation sont aussi a y relier.

Par ailleurs, le croisement des facteurs d’époque et de génération permet d’inscrire les pratiques
en matiere d’interrogation partielle dans une réflexion plus large sur le changement linguistique.
Ces données rejoignent en effet les théories présentées par exemple dans KELLER [1994] et HASPEL-
MATH [1999] faisant de I'individu linguistique le moteur de I’évolution linguistique, par un cercle
auto-entretenu d’'innovation (maxime d’extravagance) et de conformisme (maxime de conformité)
a des phénomenes de « mode » linguistique. Les différences entre générations en matiére d’interro-
gation partielle, autant a travers les époques que dans leur appréciation différente des contraintes

pesant sur un méme contexte, en sont une illustration.

Il est néanmoins besoin, pour intégrer ces facteurs déduits d’observations de corpus, de s’as-
surer avant tout de leur valeur généralisable. Dans une perspective sociolinguistique, ce sont no-
tamment les thématiques du positionnement social (posture, proximité avec le ou la destinataire)
mais aussi du contexte qui seront approfondies dans les chapitres suivants, par les méthodologies
expérimentales. Ceci passera par une exploration systématisée du role de la formalité du contexte
mais aussi des stéréotypes sociaux associés aux diverses formes interrogatives, autant chez les

adultes (Chapitre 5) que chez les enfants (Chapitre 6).
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4.4 Apports majeurs

1. Lemploi des interrogatives partielles du francais varie en fonction de stratégies dis-

cursives, oratoires, ou plus largement interactionnelles, dans un méme contexte.

2. Les interrogatives in situ sont plus utilisées dans les années 2010 qu’elles ne I'étaient
dans les années 1960.

3. Des groupes d’age différents ont des préférences différentes en matiere d’emploi des
interrogatives partielles.

4. Des contextes plus formels emportent une moindre proportion d’emploi des phrases
in situ.

5. 11 faut explorer plus systématiquement ces résultats, via les méthodologies expéri-

mentales.
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Ce chapitre présente les résultats de plusieurs études expérimentales menées aupres d’adultes
francophones pour dégager leurs préférences en matiére d’interrogative partielle et les différentes
projections, en particulier sociales, qui sont associées aux principaux types phrastiques disponibles.
Aprés un exposé de la démarche globale dans laquelle s’inscrivent ces études, des expériences de

jugements d’acceptabilité et de matched-guise sont présentées.

5.1 Démarche : Protocoles expérimentaux retenus

Comme il a été précisé dans le Chapitre 3, le recours aux expériences de jugements d’accep-
tabilité (AJT) s’est justifié pour plusieurs raisons. C’est d’abord un protocole simple a mettre en
place. C’est aussi un protocole adapté pour sonder superficiellement les préférences des adultes
francophones en matiére de constructions interrogatives (« Quelle est la meilleure facon de poser
une question en frangais ? »). Ce type d’expériences a petit a petit été amélioré pour aller plus en
détail, notamment au regard d’expériences de matched-guise (MG) menées en paralléle. Il est en
effet apparu nécessaire d’affiner la notion d’acceptabilité et notamment de distinguer ce qui ressort
du Bon frangais d'une part, et d'un francais adapté (au contexte interactionnel) d’autre part.

Pour rappel également, les tiches de matched-guise s’inspirent du modéle de [LAMBERT et al.,
1960] et sont un protocole de plus en plus souvent utilisé en sociolinguistique contemporaine
(CAMPBELL-KIBLER [2007]; PODESVA et al. [2015], voir Section 2.3.2). Elles consistent a demander a
des volontaires de situer sur différentes échelles sociales une personne en ne se basant que sur un
énoncé linguistique qu’elle aurait produit. Concretement, il peut s’agir de déterminer si la personne
ayant écrit/prononcé la phrase X est plutot riche, plutot de Paris, si elle aime plutot lire, etc. Ces
tadches ont quant a elles appuyé la nécessité d’affiner I’analyse des interrogatives partielles en
francais sous un angle sociolinguistique, et les criteres a explorer sous cette nouvelle perspective,
en parallele des données de corpus précédemment évoquées (Chapitre 4).

Ces deux types de taches ont été menées a la fois en laboratoire et sur Internet, a la fois sur des
stimuli écrits et sur des stimuli audio, pour des raisons qui seront présentées plus bas. Parce que les
études de corpus menées au Chapitre 3 ont appuyé '’hypothése d'un changement diachronique
sur les usages interrogatifs en francais, les époques de passation des diverses expériences seront
systématiquement indiquées. Pour cette thése, a peine étalée sur quelques années, une évolu-
tion diachronique importante n’est pas a envisager, mais ces informations deviendront peut-étre

pertinentes plus tard.

5.2 Jugements d’acceptabilité et biais sociolinguistique

Quatre taches de jugements d’acceptabilité ont été menées de 2016 a 2020 et explorent les
préférences francophones en matiére d’interrogatives.

Ces études ont été menées sur ordinateur, avec des matériels hébergés sur la plateforme Ibex-
Farm [DRUMMOND, 2016]. La plupart des volontaires ont participé par Internet mais certaines
passations se sont effectuées en laboratoire (pour I'étude AJT3, voir Section 5.2.3). Le recrutement
s’est fait majoritairement par l'intermédiaire du Relais d'Information sur les Sciences de la Cogni-
tion (RISC, CNRS, UMR 3352) et les réseaux sociaux. Notamment pour les expériences réalisées en

laboratoire, il s’agissait aussi de personnes étudiant a I’'Université de Paris ou dans les environs.
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5.2.1 Préférence pour 'antéposition avec inversion et effet d’age (AJT1)

Les premieres données présentes dans ce chapitre sont le résultat d'un travail réalisé avant
cette these. Elle est présentée ici comme début et premiére inspiration du projet de la recherche
réalisée. Elle est décrite en détail dans [THIBERGE, 2018]. 57 francophones (4ge = 18-72 ans, |1 = 28,
m = 33) ont noté des phrases qui apparaissaient sur leur écran, précédée d'une courte premiere
phrase de contexte. L'échelle de notation était une échelle d’acceptabilité, et allait de 1 (pas du tout
acceptable) a 10 (parfaitement acceptable). Lacceptabilité était définie comme le degré auquel la
phrase était compréhensible et la justesse de sa formation dans le court contexte fourni. 15 items
cibles avaient été mélangés a 30 distracteurs. Il s’agissait de phrases interrogatives précédées d'un
court contexte et déclinées sous trois types syntaxiques. Le Tableau 5.1 donne un exemple d’item

dans toutes ses conditions.

Contexte Phrase Cible Condition
11 arrive a quelle heure? In situ
Jean arrive demain. A quelle heure il arrive? Antéposition simple
A quelle heure arrive-t-il2 Antéposition avec inversion

TABLEAU 5.1 — Exemple d’item expérimental (AJT1)

Les phrases interrogatives avec antéposition de I'élément interrogatif et inversion du sujet et du
verbe ont recu, en données brutes et pour les données prises dans leur ensemble, la note moyenne
de 9.1/10, contre 8.1 pour les phrases avec I'’élément interrogatif in situ et 7.6 pour les phrases avec
antéposition sans inversion. Soumises a des analyses de type fréquentiste, les données confirment
une préférence significative pour la structure antéposée avec inversion. Méme si toutes les variantes
sont globalement acceptables, il semble donc y avoir une relative stigmatisation des phrases in situ
et avec antéposition simple, du moins en contraste avec les phrases avec antéposition et inversion.

Fait intéressant, un phénomene d’age apparait déja dans cette étude. Les personnes de plus
de 30 ans (N=33) ont en effet donné une note significativement plus élevée aux interrogatives
avec antéposition et inversion qu’aux interrogatives in situ, alors que cette différence n’apparait
pas chez les moins de 30 ans. A I'échelle de toutes les personnes ayant passé I'expérience, cette
préférence observée pour les phrases avec antéposition et inversion est ainsi uniquement due a un
sous-groupe de I'échantillon.

Ces résultats peuvent se voir comme une confirmation expérimentale de I’existence de diffé-
rences générationnelles, dégagées dans I'analyse du corpus ESLO [ESHKOL-TARAVELLA et al., 2011;

LLL, 2017], et notamment dans sa composante ESLO2 portant sur les années 2000 (Section 4.2.5).

5.2.2 Lien entre antéposition avec inversion et contexte formel (AJT2)

Létude des corpus EPAC [BAZILLON et al., 2011; ESHKOL-TARAVELLA et al., 2011] et ESLO (Cha-
pitre 4) a par ailleurs fait émerger la nécessité de prendre en compte le contexte dans I’analyse
des usages et des préférences francophones en matiéere d’interrogation partielle. Ici, la notion de
contexte doit s’entendre autant en termes linguistiques (« cotexte ») qu’en termes de contexte inter-
actionnel. Les analyses du corpus EPAC ont mis en lumiére que, a contexte interactionnel constant,
des phases discursives d’informalisation se traduisent par une augmentation des productions in

situ (Section 4.1.4.1). Les analyses du corpus ESLO ont montré que la proportion d’emploi des
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différents types phrastiques varient selon le contexte interactionnel (REPAS, ENTRETIENS, ECOLE,
Section 4.2.7).

Une nouvelle tache de jugements d’acceptabilité a donc été concue pour intégrer ce facteur.
Elle a été construite sur le modele de la précédente (AJT1), mais avec de nouveaux items et en

rajoutant une condition de formalité sur la phrase de contexte.

5.2.2.1 Hypothese et prédiction

En partant des données de corpus préexistantes ou issues des études présentées plus tot dans
ce travail, le contexte semble donc particulierement influencer la production d’interrogatives par
les francophones. Ceci, indépendamment de leur 4ge (méme si dans une moindre mesure pour les
15-25 ans dans le sous-corpus ESLO2). Les interviews semblent plus favoriser 'emploi d’interroga-
tives avec antéposition et inversion que les interactions a I’école ou les repas par exemple, car la
proportion de ces interrogatives par rapport aux trois autres types phrastiques considérés augmente
dans ce contexte. Les contextes scolaires semblent aussi favoriser I’emploi de 'antéposition avec
inversion, par comparaison avec les autres types phrastiques, par rapport a un contexte de repas
familial.

Dans [THIBERGE et al., en révision], qui reprend le détail de ces résultats de corpus, il est pro-
posé que ces trois contextes se distinguent sur plusieurs axes. La personne a qui I'interrogative
est adressée n'est pas la méme (enfants vs. adultes, scientifique externe au cercle intime vs. per-
sonnes proches) d’'une part. D’autre part ’environnement ol1 'interaction se produit n’est pas de
la méme nature (lieu public vs. maison). La combinaison de ces critéres conduit a une sorte de
hiérarchisation des interactions, avec les interviews qui paraissent per¢ues comme les interactions
les plus formelles (ou les moins informelles) et les repas comme les plus informelles (ou les moins
formelles). Les interactions scolaires seraient entre les deux.

Cette influence possible de la formalité est visible aussi dans le corpus EPAC, avec plus d’inter-
rogatives dans les phases d’informalisation, mais aussi quand une personne cherche a se « rappro-
cher » de la personne a qui elle parle. Ces indices ont conduit a I’ajout d’'une condition de contexte
dans les items d’'une tache de jugements d’acceptabilité. En lien avec ces données de corpus, la
prédiction était qu'une phrase cible rigoureusement identique serait notée différemment en termes
d’acceptabilité, dépendamment du degré de formalité du contexte linguistique qui la précéderait.

Cette formalité pourrait étre définie en opposant « informel » a « non-informel » aussi bien
qu’en opposant « formel » a «informel ». Le label est moins important que la différence relative de
formalité entre les contextes qui seront opposés. Pour cette raison et dans un souci de lisibilité, ce
seront par la suite les labels FORMEL et INFORMEL qui seront utilisés, et ce méme si les contextes

dits « formels » manipulés peuvent parfois plutdt sembler neutres.

5.2.2.2 Protocole et items expérimentaux

30 tres courts dialogues ont été construits, entre deux individus A et B. Ces dialogues respec-

taient toujours la structure montrée en (118).

(118) A': Courte phrase de contexte, soit informelle soit formelle.

B : Interrogative partielle avec antéposition et inversion, antéposition simple, ou in situ.
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Le Tableau 5.2 présente un exemple d’item sous toutes ses conditions. L'intégralité des items

construits est visible en Annexe FO0.1.

Type Contexte
INFORMEL FORMEL
Antéposition A: Ouais, moi je me barre demain. A:Je pars demain.
simple B:Outuvas? B:Outuvas?
Antéposition A : Ouais, moi je me barre demain. A:Je pars demain.
avec inversion B:Ouvas-tu? B:Ouvas-tu?
In situ A : Ouais, moi je me barre demain. A:Je pars demain.
B:Tuvasou? B:Tuvasou?

TABLEAU 5.2 — Exemple d’item expérimental (AJT2)

Sous chaque item se trouvait une échelle d’acceptabilité numérique (0-10, de Pas du tout
acceptable & Tres acceptable). Lidée d’inclure un 0 était de voir si la présence d'une valeur centrale
changeait les résultats (11 crans sur ’échelle contre 10 précédemment), ce qui n’'a pas été le cas. Les
volontaires pouvaient cliquer sur les crans de ’échelle ou presser une touche de clavier numérique
qui correspondait a leur jugement. L'action lancait alors automatiquement la présentation de
litem suivant. Aucune limite de temps n’était imposée, il était seulement indiqué en consigne
préalable qu’aucune bonne ou mauvaise réponse n’était attendue. L'acceptabilité était définie,
comme dans [THIBERGE, 2018], comme le degré auquel la phrase était compréhensible et la justesse
de sa formation dans le court contexte fourni.

Les 30 items cibles ont été présentés selon un carré latin de design 2x3, avec deux niveaux de la
variable CONTEXTE (informelvs. formel) et trois niveaux de la variable TYPE interrogatif (antéposition
simple, antéposition avec inversion, in situ). Le degré de formalité des contextes avait préalablement
été normé au cours d’'une précédente étude (Annexe E).

Chaque personne effectuant la tiche ne voyait un item qu’une seule fois parmi les six combinai-
sons possibles (Tableau 5.2), tout en voyant chacune des six combinaisons possible un nombre égal
de fois au cours de la tache. Les 30 items-cible étaient mélangés a 30 distracteurs construits sur la
meéme structure (dialogue entre A et B, items tirés de [R1I0U et HEMFORTH, 2015], sans interrogation
partielle, sans variation de formalité, et portant a la base sur la dislocation en francais). Trois items
précédaient la tiche pour une familiarisation avec les consignes.

Apres une courte page de consigne (Annexe E0.2) puis une seconde de recueil de données
personnelles basiques (age, niveau d’étude, domaine professionnel ou d’études, langues maitrisées
et degré de maitrise), I'étude commencait. Elle comportait donc 63 items, pour un temps total

estimé apres étalonnage a environ 15 minutes.
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5.2.2.3 Participantes et participants

44 personnes déclarant avoir pour langue maternelle le francais ont terminé 1’étude. Elles ont
été recrutées sur Internet par le biais du RISC et de divers réseaux sociaux en février/mars 2018.
Ces personnes avaient entre 19 et 80 ans (i = 39.8, m = 27.5); 30 ont déclaré étre de genre féminin,
13 de genre masculin, et une personne n’a pas précisé. Les plus hauts dipldmes obtenus par ces

personnes étaient :

— en dessous du baccalauréat, N=2

— le baccalauréat, N=7

— un dipléme équivalent a Bac+2, N=9
— un dipléme équivalent a Bac+3, N=5
— un dipléme équivalent a Bac+5, N=16

— un diplome équivalent a Bac+8, N=2

18 personnes ont indiqué avoir pour région de naissance I'fle de France, 3 un pays étranger
(Corée du sud, Maroc, non-précisé), et 23 une autre circonscription administrative du territoire
francais métropolitain. 4 personnes ont précisé travailler, étudier ou étre a la retraite apres avoir
travaillé dans un domaine touchant aux langues, au langage ou a la linguistique, 5 dans un do-
maine lié a I'éducation ou I’enseignement, 1 en psycho-pédagogie; le reste des domaines d’activité
indiqués couvre I'administration, la santé, 'ingénierie, la mécanique, I'informatique, la vente, la
communication, le dessin, le cinéma, I'assurance, et le droit. Les données sur les langues maitrisées
n’ont pas été traitées, a part une vérification de la langue maternelle indiquée. Les personnes n’ont

pas été rémunérées pour leur participation.

Au total, 2272 jugements d’acceptabilité ont été recus, entrailnements et distracteurs compris.

5.2.2.4 Résultats

Seuls les 1320 jugements rendus sur les items cibles ont été conservés pour analyse. Aprées une
analyse visuelle des résultats, les notes attribuées et les métadonnées des personnes ayant participé

ont été analysées avec des modeles de régression bayésienne.

5.2.2.4.1 Résultats généraux
Le Tableau 5.3 et la Figure 5.1 donnent les moyennes brutes et la distribution des jugements
portés sur les trois formes interrogatives analysées. Pour rappel (Chapitre 3), les diagrammes en

violon illustrent a la fois la moyenne (en noir) et la distribution des réponses (quartiles en blanc).

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
6.23 8.01 6.79

TABLEAU 5.3 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT2)
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FIGURE 5.1 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT2)

Ces résultats illustrent une tendance générale des francophones, déja observée dans la taiche
AJT1 [THIBERGE, 2018], a préférer les interrogatives partielles avec antéposition et inversion aux
deux autres types. Comme dans I'étude AJT1, les trois types sont jugés relativement acceptables,
mais la distribution des réponses pour I'antéposition avec inversion se démarque de celles pour
I'antéposition simple et pour l'in situ.

5.2.2.4.2 Un effet d’age

Toujours comme dans [THIBERGE, 2018], 'influence de I’age des francophones ayant participé
est aussi observable. Le Tableau 5.4 et la Figure 5.2 donnent les moyennes brutes et la distribution
des jugements associés aux différents types phrastiques évalués, en fonction du groupe d’age des
personnes. Le groupe d’age sépare les moins de 30 ans et les plus de 30 ans, parallelement au
découpage effectué pour I'étude AJT1.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
-30 ans 6.97 8.02 7.56
+30 ans 5.26 8.00 5.77

TABLEAU 5.4 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de I'age (AJT2)
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FIGURE 5.2 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de I'age (AJT2)

Le patron pour chacun des groupes est ici semblable au patron général : I'antéposition avec
inversion obtient dans les deux cas une note moyenne supérieure a celle obtenue par les deux
autres types phrastiques. Cependant, I’écart entre ces trois types semble plus important chez les
plus de 30 ans que chez les moins de 30 ans. En particulier, chez les plus de 30 ans, la note moyenne
associée a I'antéposition simple frole méme la moyenne d’acceptabilité (5.26/10). Le jugement des
moins de 30 ans pour différencier les types phrastiques semble donc moins définitif que celui des
plus de 30 ans, ot 'antéposition avec inversion se démarque plus particulierement comme le type
«le plus acceptable ».

5.2.2.4.3 Un effet de contexte

Condition nouvellement introduite dans cette étude, la formalité du contexte semble avoir
un effet sur le jugement associé a une interrogative. Le Tableau 5.4 et la Figure 5.3 compilent
les moyennes des jugements rendus par les volontaires, en fonction du type syntaxique et de la
formalité de la phrase de contexte.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 6.26 8.26 6.81
Contexte informel 6.21 7.77 6.76

TABLEAU 5.5 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT2)
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FIGURE 5.3 - Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT2))

Ces données indiquent une stabilité globale des jugements rendus sur les interrogatives in situ
et avec antéposition simple a travers les contextes. S’il semble y avoir un effet de contexte, il porte
principalement sur les interrogatives avec antéposition et inversion, moins bien jugées quand elles

s'inserent dans un contexte informel.

5.2.2.4.4 Une interaction entre age et contexte

L'analyse peut étre encore affinée cependant, en confrontant les données de contexte et celles de
groupe d’age. Le Tableau 5.6 et la Figure 5.4 synthétisent les jugements moyens rendus en fonction
du type syntaxique, de la formalité du contexte, en distinguant parmi les volontaires les moins de

30 ans des plus de 30 ans.
-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition simple 7.08 6.86 5.18 5.35
Antéposition et inversion 8.13 7.92 8.42 7.57
In situ 7.54 7.59 5.86 5.67

TABLEAU 5.6 — Note moyenne en fonction du type interrogatif, du contexte, et de I'age (AJT2)
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FIGURE 5.4 — Note moyenne en fonction du type interrogatif, du contexte, et de I'age (AJT2)

Les moins de 30 ans semblent ici aussi se distinguer des plus de 30 ans, puisqu’il ne s’'observe
pas pour ce groupe de grande différence entre contextes. A 'inverse, pour les plus de 30 ans, la
différence de notation des phrases avec antéposition et inversion est amplifiée entre contexte
formel et informel. Ce sont donc seulement les personnes qui appartiennent a ce groupe, qui est
aussi le groupe le plus sensible a la différence entre types syntaxiques de maniere générale, qui ont

une appréciation différente selon le contexte.

5.2.2.4.5 Analyses inférentielles et perspectives

Un modeéle de régression bayésienne général a été calculé sur 'ensemble de ces données (voir
Annexe F0.3). Le modele lancé avait pour variable dépendante la note attribuée, et pour variable
indépendante l'interaction triple entre trois effets fixes :

— le TYPE syntaxique (antéposition simple, in situ, antéposition avec inversion, avec cette

derniére comme niveau de référence),
— le groupe d’AGE (moins ou plus de 30 ans, avec le groupe des moins de 30 ans pour référence),

— le CONTEXTE (formel ou informel, avec informel pour niveau de référence).

Des effets avec intercepts aléatoires ont été ajoutés pour tenir compte de la variabilité entre
les personnes ayant passé 1'expérience ("ID", avec pour pente l'interaction type*contexte), et pour
tenir compte de la variabilité potentielle entre les items ("Item", avec pour pente I'interaction
triple type*dge*contexte). La variable dépendante étant ordinale (échelle de notation aux échelons
équidistants), c’est la famille "cumulative" qui a été sélectionnée pour faire tourner ce modele,
avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine. La convergence du modele a été atteinte et vérifiée en
contrélant que chaque Rhat soit a 1.00 pour tous les parametres. La Figure 5.5 rend compte des

distributions postérieures de ce modele pour chacun des parametres, en interaction ou non.
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FIGURE 5.5 - Distributions postérieures pour le modele brms (AJT2)

Ce modele appuie les observations déja établies. Leffet principal de TYPE est en effet confirmé :
comparées aux antépositions avec inversion, la note donnée est de maniere générale plus basse
pour les phrases avec antéposition simple (B= -1.97, 95%CrI=(-2.90,-1.06], P(B)<0=1) et pour les
phrases in situ (ﬁ: -1.49, 95%Crl=[-2.28,-0.72], P(B)<0=1).

En dehors d’'un effet simple d’AGE (les plus de 30 ans ont eu tendance a rendre des notes
plus basses que les moins de 30 ans), ce prédicteur est impliqué dans des interactions TYPE*AGE.
Chez les plus de 30 ans, par comparaison au moins de 30 ans, les différences respectives de no-
tation se creusent entre antéposition simple et antéposition avec inversion d'une part (6: -1.60,
95%Crl=[-3.34,0.11], P(8)<0=0.97), et entre in situ et antéposition avec inversion d’autre part (B=
-1.70, 95%Crl=[-3.24,-0.21], P()<0=0.99).

Ce phénomene rappelle les observations du corpus ESLO (Section 4.2.5). A I'échelle générale
du corpus, une différence de préférences existait en effet entre le groupe des 15-25 ans et le groupe
des 35-55 ans, quelle que soit 'époque considérée. Pour ESLO2 et les années 2000, les 15-25 ans
avaient un usage plus fréquent des phrases in situ que les 35-55 ans, ce qui pourrait expliquer qu'’ici
les moins de 30 ans les notent mieux. En revanche, pour ESLO2 toujours, les 35-55 ans faisaient un
usage important des interrogatives avec antéposition simple (plus de 25%, contre 16.5 % pour les
15-25 ans). Sur ce point, les jugements portés ici par les plus de 30 ans sont donc discordants. De
maniere générale, il y a aussi discordance entre la note portée sur les antépositions avec inversion
et la fréquence limitée de leur emploi dans ESLO2 (de 7.1 a2 8.7%).

Par ailleurs, en dehors d'un effet simple de CONTEXTE (les notes sont plus élevées de maniere
générale en contexte formel), il y a aussi des interactions TYPE*CONTEXTE dans les jugements rendus
expérimentalement. Quand le contexte est formel, par comparaison avec les contextes informels,
les différences respectives de notation se creusent entre antéposition simple et antéposition avec
inversion d'une part (f’): -0.39, 95%CrI=[-1.09,0.33], P(3)<0=0.87), et entre in situ et antéposition avec
inversion d’autre part (f= -0.46, 95%CrI=[-1.08,0.19], P($)<0=0.92). Linteraction est moindre pour

les antépositions simples, mais supporte quand méme les observations : puisque les antépositions
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avec inversion sont mieux notées en contexte formel, I'écart se creuse avec les deux autres types

dont la notation moyenne varie peu.

Ces résultats rappellent ici aussi les observations du corpus ESLO (Section 4.2.7) o1 'usage des
antépositions avec inversion était plus limité en contexte de repas qu’a I’école ou en entretiens.
De méme, dans le corpus EPAC (Section 4.5), les phases d’informalisation du discours étaient peu

compatibles avec les antépositions avec inversion.

Enfin, une interaction triple TYPE*AGE*CONTEXTE est constatée pour les questions avec antépo-
sition simple. Pour les plus de 30 ans, en contexte formel, I’écart de notation entre antéposition
simple et antéposition avec inversion se creuse (6: -1.04, 95%CrlI=[-2.43,0.29], P(f)<0=0.94). Si
cette interaction n’est pas corroborée pour les questions in situ, c’est sans doute dii a la moindre

stigmatisation des questions in situ par rapport a celles avec antéposition et inversion.

Ces données-ci sont en tout cas a confronter aux observations du corpus ESLO selon lesquelles
les 15-25 ans semblaient avoir une appréciation différente des 35-55 ans de la notion de formalité
du contexte (Section 4.2.8.2). La sensibilité a la formalité du contexte qui est cette fois montrée
par le groupe des plus de 30 ans dans son appréciation des interrogatives, et pas par le groupe des

moins de 30 ans, pourrait y faire écho.

Limportance du contexte social de I'interaction, défini par sa formalité, semble quoi qu’il
en soit confirmée par cette étude AJT2. Il est néanmoins nécessaire de rappeler une différence
importante entre celle-ci et les données par exemple des corpus ESLO ou EPAC : la modalité. En
dehors du c6té toujours un peu artificiel de la tiche expérimentale, I'intérét des corpus ESLO et
EPAC réside dans le caractére oral de leurs données, récoltées en situation spontanée. Or, les stimuli
soumis au jugement des volontaires étaient ici exclusivement écrits. L'étude suivante (AJT3, Section

5.2.3) est une tentative de généraliser a |'oral les résultats obtenus.

5.2.2.4.6 Une autre vue sur 'effet d’age

Avant cela, il faut néanmoins remarquer que I'dge a été considéré ici comme un facteur de
répartition de I’échantillon des francophones ayant participé a I'expérience, entre les personnes
de plus de 30 ans et les personnes de moins de 30 ans. Cette démarche s’inscrit dans la continuité
des résultats de [THIBERGE, 2018] et des analyses menées sur le corpus ESLO (Section 4.2.5), qui
illustrent I'influence d'un facteur « générationnel » dans la variation. Cependant, I'age est de fait une
variable continue. La Figure 5.6 donne le jugement moyen des individus ayant participé a I'étude
par type syntaxique, en fonction de leur age (abscisse) et du contexte (formel vs. informel).

La partie gauche de cette figure renvoie a d’autres constats de la sociolinguistique sur la norme
linguistique. Le phénomeéne normatif est une considération éminemment dépendante de 'indi-
vidu. L'appréciation notamment des interrogatives in situ (en bleu) et, dans une moindre mesure,
celle des avec antéposition et inversion (en vert), évoluent en effet ici en « fer a cheval » a travers
I’échantillon des volontaires. Les personnes entre 40 et 60 ans sont ainsi celles qui jugent le plus
séverement les interrogatives in situ dans un contexte plutot formel, et sont dans le méme temps
celles qui notent les phrases avec antéposition et inversion le plus haut dans ce méme type de

contexte.
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|Type Antéposition simple = Antéposition et inversion = In situ\

Contexte formel Contexte informel

Acceptabilité moyenne /10

FIGURE 5.6 — Note moyenne en fonction du type interrogatif, du contexte, et de I'age (AJT2)

Ce type de courbe rappelle la notion d’age grading [WAGNER, 2012] et illustre le poids de la
norme linguistique, qui fait des interrogatives avec antéposition et inversion la variante « standard »
d’interrogation partielle [RIEGEL et al., 2014]. Ce poids de la norme est plus important chez les
personnes les plus souvent confrontées a des situations ou respecter la norme est socialement
important, typiquement via leur travail. Il est notable qu'une telle répartition n’est pas visible
pour les interrogatives avec antéposition simple (en rouge), non plus que pour les trois types
phrastiques lorsque le contexte est informel, lesquels sont par définition moins concernés par la
norme linguistique.

La variable d’age n’ayant pas été calibrée a priori pour une analyse de ce type (via un recrute-
ment ciblé des volontaires par exemple), des statistiques inférentielles n’auraient pas beaucoup de

portée. C’est cependant un résultat dont de futurs protocoles expérimentaux pourraient bénéficier.

5.2.3 Effets de modalité écrit/oral et notion d’acceptabilité (AJT3)

Les résultats des études AJT1 et AJT2 (Sections 5.2.1 et 5.2.2), en paralléle d’analyses de corpus
(EPAC et ESLO, Chapitre 4), ont montré I'influence de 1'age mais aussi du contexte interactionnel
sur le jugement des interrogatives partielles en francais. La différence de modalité entre les données
des études AJT1/AJT2 (écrites) et les données issues de corpus oraux comme ESLO ou EPAC doit
néanmoins étre intégrée. En ce sens, il est possible que la modalité orale ou écrite de réception
d’une interrogative puisse aussi influer sur le jugement rendu dessus.

Il est par ailleurs apparu dans les données de I'étude AJT2 une discordance entre les préférences
affichée dans les résultats par les francophones et leur emploi réel des différents types interroga-
tifs, observé sur corpus. La meilleure acceptabilité des phrases avec antéposition et inversion ne
semble pas cohérente avec leur emploi marginal de cette construction observé dans les données
contemporaines du sous-corpus ESLO2, mais aussi des travaux comme [ADLI, 2015; HAMLAOUT,
2009a]. L'étude AJT3 a été menée pour explorer cette différence entre modalité écrite et orale, et

pour en paralléle affiner la notion d’acceptabilité.
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5.2.3.1 Hypotheses et prédictions

Lobjectif n’était pas de comparer la modalité écrite a la modalité orale en considérant que I'une
allait par exemple emporter des jugements généralement plus hauts que 'autre. Lhypothese de
travail était que la modalité orale, plus proche d’une situation d’interaction réelle et quotidienne
de deux francophones, pouvait affecter la différence de jugement entre les différentes variantes
interrogatives analysées. Notamment, il était envisagé qu’elle interfere avec la notion de formalité
ou d’informalité du contexte, laquelle était une condition de I'expérience AJT2.

Le statut relativement privilégié des formes avec antéposition et inversion dans les études AJT1
et AJT2 est a associer a une langue francaise « standard », qui en fait la « bonne » facon de poser
une question en francais. Dans ce standard, tout au plus la langue « familiere parlée » peut-elle s’en
affranchir pour « simplifier les structures et [faire que] la phrase garde l'ordre habituel de la phrase
déclarative» [RIEGEL et al., 2014, p. 680]. 1l était prévu que s’éloigner de la modalité écrite refléte
ceci, et lisse la différence de notation entre formes avec antéposition et inversion d'une part et,
d’autre part, formes avec antéposition simple et formes in situ.

Par ailleurs, pour encore affiner cette question de recherche, il n’était plus demandé aux volon-
taires de juger I'acceptabilité des phrases qui leur étaient soumises, mais d’évaluer tour a tour a quel
point la personne prononcant la phrase cible : 1°/ parle un bon frangais, et 2°/ parle un frangais
adapté a la situation.

11 était attendu que la premiere échelle enregistre des jugements au patron similaire a I'étude
AJT2 : des phrases avec antéposition et inversion mieux jugées qu’avec antéposition simple ou in
situ. Il était attendu que la seconde échelle enregistre des résultats plus équilibrés quelle que soit la
condition syntaxique de I'interrogative. Une hypothése plus avancée attendait méme que sur cette
seconde échelle les résultats soient inversés, surtout dans un contexte informel, avec par exemple
un jugement négatif des phrases avec antéposition et inversion. Ceci serait cohérent avec leur faible

fréquence d’emploi en corpus.

5.2.3.2 Protocole et items expérimentaux

Lintégralité des items utilisés dans I'étude AJT2 (Annexe E0.1) a été réutilisée (cibles, distrac-

teurs, controles et entrainements). Le Tableau 5.7 rappelle les différentes conditions d'un item.

Type Contexte
INFORMEL FORMEL

Antéposition A: Elle, elle y sera pas toute seule. A: Elle n'y sera pas toute seule.
simple B : Qui elle connaitra? B : Qui elle connaitra?
Antéposition A: Elle, elle y sera pas toute seule. A: Elle n'y sera pas toute seule.

B B

A A

B B

avec inversion : Qui connaitra-t-elle ? : Qui connaitra-t-elle ?
In situ : Elle, elle y sera pas toute seule. : Elle n'y sera pas toute seule.
: Elle connaitra qui? : Elle connaitra qui?

TABLEAU 5.7 — Exemple d’item expérimental (AJT2-3)

Les deux lignes de chaque dialogue (A et B) ont été lues et enregistrées par deux femmes
(FEM1 et FEM2) et deux hommes (HOM1 et HOM?2) francophones. Quatre exemplaires de chaque
dialogue ont ainsi été récoltés. Toutes les combinaisons de ces quatre voix ont ensuite été créées a
l'aide du logiciel Audacity [AUDACITYTEAM, 1999-2020], avec pour résultats de petits dialogues lus
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entre une personne A et une personne B, exactement sur le méme principe que dans AJT2. Les 12

combinaisons obtenues correspondent aux successions de voix possibles (Tableau 5.8).

FEMI1 puis FEM2 | FEM1 puis HOM1 | FEM2 puis HOM2
FEM2 puis FEM1 | FEM2 puis HOM1 | FEM2 puis HOM2
HOM1 puis FEM1 | HOM1 puis FEM2 | HOM1 puis HOM2
HOM2 puis FEM1 | HOM2 puis FEM2 | HOM2 puis HOM1

TABLEAU 5.8 — Combinaisons de voix créées (AJT3)

Apres un norming de la formalité et du genre des voix utilisées (Annexe G), quatre listes d’'items
ont été créées. Chaque liste comptait 30 items cibles, 30 distracteurs et 3 entrainements. Le méme
carré latin utilisé pour I'étude AJT2 a été utilisé : un design 3x2 avec une variable CONTEXTE (formel
vs. informel) et une variable TYPE syntaxique (antéposition simple, antéposition avec inversion, in
situ). Pour équilibrer les voix dans les dialogue, deux premieres listes alternaient des dialogues
de structure HOM-HOM ou FEM-FEM en contrebalancant les items, alors que deux autres listes
alternaient des dialogues de structure HOM-FEM et FEM-HOM, en contrebalan¢ant également.

Létude commencait apres une courte page de consigne (Annexe H.0.1), puis une seconde de
recueil de données personnelles basiques (age, niveau d’étude, domaine professionnel ou d’études,
langues maitrisées et degré de maitrise). Elle comportait donc, comme I'étude AJT2, 63 items, pour
un temps total estimé apres étalonnage a environ 20 minutes.

Sous chaque item se trouvaient deux échelles. La premiére permettait aux volontaires de juger
sila derniere personne s’exprimant parlait un bon frangais (défini comme « grammaticalement
correct » dans les consignes). La seconde échelle leur permettait de juger si la personne parlait un
francais adapté a la situation (défini comme « vous pourriez vous exprimer ainsi dans le contexte »
dans les consignes). Chaque échelle possédait six niveaux, de "Pas du tout d’accord" a "Totalement

d’accord". La Figure 5.7 illustre ce qui était visible sur I'écran.

Avancement

Veuillez appuyer sur Play.

La derniére personne qui s'exprime...

Pas du tout d'accord Totalement d'accord

Pas du tout d'accord

...parle un bon frangais.

...parle un francais adapté a la situation. Totalement d'accord

— Cliquez ici pour continuer.

FIGURE 5.7 — Capture d’écran sur un item expérimental (AJT3)

Les personnes faisant 'exercice devaient cliquer sur le lecteur audio pour lancer le dialogue,
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puis cliquer sur un cran de chacune des deux échelles. Il leur était possible de modifier leurs choix,
puis il fallait cliquer sur un lien explicite pour passer au dialogue suivant. Aucune limite de temps
n’était imposée. Il était indiqué dans les consignes qu’aucune bonne ou mauvaise réponse n’'était

attendue. Il était possible de réécouter les extraits audio autant de fois que nécessaire.

5.2.3.3 Participantes et participants

66 personnes ont pris part a I’expérience au printemps 2018, via la plateforme IbexFarm [DRUM-
MOND, 2016]. Parmi elles, 27 ont été recrutées dans une premiére phase par le RISC et ont effectué
la tiche sans compensation, de chez elles. L'étude étant longue et la contrainte de devoir écouter
les sons sont deux raisons pour lesquelles, dans une seconde phase, des passations compensées
pécuniairement ont été organisées au laboratoire dans I’enceinte de I'université. Les volontaires
provenaient alors des listes de diffusion du RISC ainsi que de 'université méme (affichage public)
et venaient pour 30 minutes de passation, avec une compensation de 5 euros.

Ces personnes avaient entre 19 et 75 ans (1 =37.9, m=31.0). 57 ont déclaré étre de genre féminin,
8 ont déclaré étre de genre masculin, et une personne a choisi de ne pas préciser ce point. Les plus

hauts diplémes obtenus par ces personnes étaient :
— en dessous du baccalauréat, N=4
— le baccalauréat, N=14
— un dipléme équivalent a Bac+2, N=9
— un dipléme équivalent a Bac+3, N=15
— un diplome équivalent a Bac+5, N=22
— un dipléme équivalent a Bac+8, N=2

26 personnes ont indiqué avoir pour région de naissance I'lle de France, 3 un pays étranger
(Algérie, Cameroun, Chili), et 35 une autre circonscription administrative du territoire francais
métropolitain. 7 personnes ont précisé travailler, étudier ou étre a la retraite apres avoir travaillé
dans un domaine touchant aux langues, au langage ou a la linguistique (orthophonie comprise), 7
dans un domaine lié a I’éducation ou I'enseignement, 7 en psychologie ou psychopédagogie. Le
reste des domaines d’activité indiqués couvre 'administration, la santé, I'ingénierie, la mécanique,
la biochimie, la vente, la communication, le cinéma, la culture, le transport, la restauration, I'indus-
trie, le 1égal ou para-légal, le management, ou encore le commerce. Les données sur les langues
maitrisées n'ont pas été traitées, a part une vérification de la langue maternelle indiquée.

Au total, 3936 paires de jugements (notes sur les deux échelles prises ensemble) ont été en-
registrées, sur 4158 possibles en comptant les distracteurs et les entrainements. Le différentiel
s’explique, notamment lors des passations en laboratoire, par des bugs de serveurs informatiques
qui ont empéché certains items de passer. Les volontaires pouvaient aussi pour cette expérience
ne pas voter sur une des deux échelles, ou sur les deux. L'obligatoriété d’'un choix n’avait pas été
incluse dans la programmation du template expérimental.

11 était rappelé au début de chaque passation effectuée en laboratoire, et avant signature du
formulaire de consentement, qu’'un retrait de la tiche a tout moment, sans raison et sans perte de

contrepartie, était possible.
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5.2.3.4 Résultats

Seules les 1855 paires de jugements recues sur les items cibles ont été conservées pour analyse.
Les réponses fournies sur les deux échelles disponibles ont été codées numériquement entre 1 (Pas
du tout d’accord) et 6 (Totalement d’accord).

Les résultats seront décrits en trois temps. D’abord seront présentées les données concernant le
premier jugement : « La personne qui s'exprime (...) parle un bon frangais». Ensuite seront présentées
les données concernant le second jugement : « La personne qui s'exprime (...) parle un francgais
adapté a la situation. ». Enfin, un bilan de ces résultats sera effectué.

Avant cela, il est important de reconnaitre une corrélation entre les réponses données sur les
deux échelles. Un calcul rapide rapporte un coefficient de corrélation r = .32 (p<0.01, méthode =
Spearman). Le protocole employé, avec notamment la présentation simultanée des deux échelles
sur un méme écran, explique sans doute en partie cette corrélation. Celle-ci n’empéche pourtant

pas un certain nombre d’observations intéressantes a partir des données.

5.2.3.4.1 Résultats généraux (bon frangais)
Le Tableau 5.9 et la Figure 5.8 donnent les moyennes globales brutes des jugements rendus sur
chacune des trois formes interrogatives analysées, pour la premiere échelle proposée.

Antéposition simple Antéposition et inversion Insitu
4.35 5.52 4.58

TABLEAU 5.9 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT3, bon francais)

N

i T'

Jugement moyen (bon francgais) /6

N

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.8 - Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT3, bon francais)

Comme dans les études AJT1 et AJT2, la tendance générale qui apparait est une préférence pour
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les phrases avec antéposition et inversion, par opposition aux deux autres types. Ce type interrogatif

semble le plus acceptable et, dans la définition donnée de cette notion, le « mieux formé ».

5.2.3.4.2 Un effet d’age (bon francais)
Le Tableau 5.10 et la Figure 5.9 donnent les moyennes globales brutes des jugements pour
chacune des trois formes interrogatives, pour la premiere échelle & nouveau. Dans un souci de

continuité avec les expériences passées, la séparation en dge a de nouveau été établie au seuil de 30

ans.
Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
-30 ans 4.38 5.60 4.53
+30 ans 4.32 5.46 4.62
TABLEAU 5.10 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'age (AJT3, bon francais)
‘Type * Antéposition simple l Antéposition et inversion = In situ‘
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FIGURE 5.9 - Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'dge (AJT3, bon francais)

Le patron apparait ici semblable entre les deux groupes, avec toujours cette préférence générale
pour les phrases avec antéposition et inversion. Ceci tranche avec les résultats des études AJT1 et
AJT2, ot le groupe des plus de 30 ans affichait cette préférence mais pas le groupe des moins de 30

ans, chez qui aucune préférence forte pour un type particulier n’apparaissait.

5.2.3.4.3 Un effet de contexte (bon francais)
Le Tableau 5.11 et la Figure 5.11 donnent les moyennes brutes des jugements pour chacune des
trois formes interrogatives, pour la premiere échelle, en fonction de la formalité du contexte (formel

vs. informel).
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Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 4.34 5.63 4.63
Contexte informel 4.35 5.42 4.52

TABLEAU 5.11 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT3, bon francais)

‘Contexte s Formel Informel‘

; and I
I ? -
R

N

I
!

U |

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

N

Jugement moyen (bon frangais) /6

FIGURE 5.10 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT3, bon francais)

Les jugements supérieurs sont ici toujours supérieurs quand les interrogatives sont antéposées
avec inversion. Il apparait aussi une légere différence selon que le contexte est informel ou non.
Il semble que les interrogatives antéposées avec inversion soient jugées un peu moins bonnes en

contexte informel, ce qui rappelle les données de I'étude AJT2.

5.2.3.4.4 Une interaction entre age et contexte (bon frangais)
Le Tableau 5.12 et la Figure 5.11 synthétisent les moyennes des jugements donnés sur chaque

type phrastique en fonction du contexte mais aussi du groupe d’age.

-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition simple 4.31 4.46 4.38 4.26
Antéposition et inversion 5.67 5.52 5.59 5.33
In situ 4.55 4.51 4.70 4.53

TABLEAU 5.12 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et dge (AJT3, bon francais)
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‘Contexte : Formel | Informel‘

-30 ans +30 ans
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FIGURE 5.11 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et age (AJT3, bon francais)

Dans un patron toujours similaire a ce qui ressortait de I’étude AJT2, il apparait que ce sont les
plus de 30 ans qui font le plus la différence entre contexte informel et contexte formel, notamment
pour les interrogatives avec antéposition et inversion. Cependant cette fois, les moins de 30 ans
semblent aussi trouver que les antépositions avec inversion sont un peu moins bonnes lorsque le

contexte est informel.

5.2.3.4.5 Analyses bayésiennes (bon francais)

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur la base des réponses a cette question du
bon francais (Annexe H.0.2), strictement parallele au modele calculé pour I'étude AJT2. Le modele
avait donc pour variable dépendante la note attribuée, et en variable indépendante I'interaction
triple entre trois effets fixes : le TYPE syntaxique (antéposition simple, antéposition avec inversion,
in situ, avec I'antéposition avec inversion comme niveau de référence), le groupe d’AGE (moins
ou plus de 30 ans, avec le groupe des moins de 30 ans pour référence), et le CONTEXTE (formel ou
informel, avec informel pour niveau de référence). Les effets aléatoires étaient les individus ("ID"),
avec pour pente l'interaction type*contexte) et les items ("Item"), avec pour pente l'interaction
triple type*dge*contexte). La variable dépendante étant ordinale (échelle de notation aux échelons
équidistants), c’est la famille "cumulative" qui a été sélectionnée pour faire tourner ces modeles,
avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine. La convergence des modeéles a été atteinte et vérifiée

(Rhats = 1.00 pour tous les parameétres).

La Figure 5.12 illustre les distributions postérieures de ce modele pour chacun des parametres,
en interaction ou non, et confirme la valeur généralisable des principaux résultats observés plus
haut. Pour cette question du « bon francais », il y a une certaine correspondance entre le patron

général de ces résultats et celui de I'étude AJT2.

105



CHAPITRE 5. NOUVELLES DONNEES EXPERIMENTALES CHEZ ’ADULTE FRANCOPHONE

|
Type : F vs. FINV /J/I[\\\\ ,
Type : 1S vs. FINV :

Age : +30 ans vs. -30 ans

Formalité : Formel vs. Informel

F vs. FINV * Age T~
IS vs. FINV * Age T
F vs. FINV * Formalité /‘/’\\\
IS vs. FINV * Formalité T
Age * Formalité /\/{'/l\\

F vs. FINV * Age * Formalité —"/:/—T\ﬁ
IS vs. FINV * Age * Formalité __/:/‘l’\__
5.0 25 0.0 25

Différence estimée ([%)

FIGURE 5.12 - Distributions postérieures pour le modéle brms (AJT3, bon francais)

Leffet simple du TYPE interrogatif est ainsi toujours présent. Comparées aux antépositions
avec inversion, la note donnée est de maniere générale plus basse pour les phrases avec antépo-
sition simple (p= -3.27, 95%Crl=[-4.04,-2.54], P(B)<0=1) comme pour les phrases in situ (p= -2.84,
95%CrI=[-3.55,-2.14], P()<0=1).

Leffet d’AGE constaté dans ’étude AJT2 ne peut cependant ici pas étre confirmé. Comme il était
visible sur les visualisations brutes, les moins de 30 ans ont ici un comportement général similaire
aux plus de 30 ans.

En paralléle, le méme effet simple de CONTEXTE est constaté que dans I’étude AJT2 (les notes
étaient plus élevées de maniére générale en contexte formel). Il y a par ailleurs aussi des indices
d’interactions négatives TYPE*CONTEXTE, méme si elles sont moins fortes voire seulement tendan-
cielles. Quand le contexte est formel, par comparaison avec les contextes informels, les différences
respectives de notation se creusent entre antéposition simple et antéposition avec inversion d'une
part (6: -0.46, 95%CrI=[-1.20,0.25], P($)<0=0.90), et entre in situ et antéposition avec inversion
d’autre part (B= -0.31, 95%Crl=[-1.14,0.50], P(B)<0=0.77). La encore, ceci est dit aux plus hauts
jugements qui sont rendus en contexte formels sur les antépositions avec inversion.

Point notable, les deux interactions TYPE*AGE constatées dans I'étude AJT2 semblent ici renver-
sées, et moins fortes. Il semble ainsi que la différence entre les phrases avec antéposition simple et
celles avec antéposition et inversion se réduise ici dans le groupe des plus de 30 ans par rapport
a celui des moins de 30 ans (f= 0.57, 95%CrI=[-0.69,1.83], P(8)>0=0.81). Il en est de méme pour
la différence entre les phrases in situ et celles avec antéposition et inversion (6: 0.81, 95%CrI=[-
0.51,2.12], P(B)>0=0.89). La raison en est sans doute que les moins de 30 ans ont en moyenne, sur
ces études, rendu des jugements plus hauts pour les interrogatives avec antéposition et inversion
que les plus de 30 ans.

Pour ce qui est des interactions triple TYPE*AGE*CONTEXTE, il faut mentionner les tendances
qu’elles évoquent. Il semble que pour les plus de 30 ans, en contexte formel, I'écart de notation

entre antéposition simple et antéposition avec inversion tende a se réduire par rapport aux moins
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de 30 ans (B= 0.49, 95%CrI=[-0.89,1.87], P(8)>0=0.76). Il semble en aller de méme pour I'écart entre
phrases in situ et phrases avec antéposition et inversion (= 0.52, 95%Crl=[-1.07,2.17], P(B)>0=0.74).
De nouveau, ceci s’explique par le jugement moyen brut plus élevé que les moins de 30 ans ont
rendu en contexte formel pour les antépositions avec inversion. En dehors de son sens, positif ici et
négatif pour I'étude AJT2, il est intéressant de constater que cette différence de préférences entre

groupe d’age, en fonction du contexte, est toujours active.

5.2.3.4.6 Résultats généraux (francais adapté)

Si les jugements rendus sur le premier point du « bon frangais » vont dans un sens similaire a ceux
rendus dans I'étude AJT2, il en va autrement pour ceux rendus sur le second point : « La personne
qui s'exprime (...) parle un francais adapté a la situation ».

Le Tableau 5.13 et la Figure 5.13 donnent les moyennes globales brutes des jugements associés

aux différents types interrogatifs par les volontaires.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
491 4.87 5.10

TABLEAU 5.13 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT3, francais adapté)

YY T
|

N

Jugement moyen (frangais adapté) /6

N

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.13 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT3, francais adapté)

Trois faits sont ici d'importance. Premierement, les jugements moyens rendus sont tous relati-
vement hauts, en comparaison avec ceux rendus sur la question du « bon francais ». L'écart moyen
entre le type phrastique ayant recu les jugements les plus hauts et ceux ayant recu les jugements
les plus bas est ici seulement de 0.23, contre 1.17 pour la question du « bon francais ». Il ne semble
pas y avoir de type interrogatif jugé vraiment « inadapté » dans l'interaction. Deuxiémement, et en

conséquence, I'opposition forte s’efface entre les phrases avec antéposition et inversion d'une part,
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et les phrases avec antéposition simple ou in situ d’autre part. Troisiemement, si cette premiére
opposition s’efface, une autre apparait et le type in situ semble ici préféré aux deux autres.

La premiere observation pourrait appuyer une relative indifférence des francophones quant
aux formes interrogatives utilisées en conversation réelle. La troisiéme observation va, elle, dans
un sens cohérent avec un emploi qui serait devenu majoritaire des phrases in situ. Celui-ci a été
observé par exemple dans le corpus ESLO2 (prés de 60% de phrases in situ), mais aussi déja par
HAMLAOUI [2009a] ou ADLI [2015] avec également des proportions d’emploi voisines de 60%.

La confrontation de ce résultat général a celui observé pour la premiére question sur le «bon
francais » appuie empiriquement I'idée d'un biais et d'une discordance chez les francophones,
entre prescription normative et usage réel en situation ordinaire. Pour produire une interrogative,
le francais « bien construit », celui présenté comme standard par les grammaires de référence,
demanderait une antéposition avec inversion. Cependant cette forme de phrase n’est pas celle qui
est généralement la plus adaptée a la situation. Le type phrastique qui est généralement le plus
adapté est la phrase in situ. Ceci, alors que la modalité de cette expérience est orale, est cohérent
avec le fait qu'’il se trouve plus de phrases in situ dans les corpus oraux (ESLO, EPAC) que dans
d’autres études sur des corpus écrits (voir KAISER et QUAGLIA [2015] sur une analyse de romans

avec 70% d’antépositions, Chapitre 2, Section 2.1.2.2).
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5.2.3.4.7 Un effet d’age (francais adapté)
Le Tableau 5.14 et la Figure 5.14 donnent les moyennes brutes des jugements rendus sur les types

phrastiques en fonction du groupe d’age (plus ou moins de 30 ans) des volontaires.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
-30 ans 5.00 4.82 5.14
+30 ans 4.83 4.92 5.06

TABLEAU 5.14 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'age (AJT3, francais adapté)

‘Type I Antéposition simple l Antéposition et inversion I In situ‘
R AR B _T vy W '§ e
| |
| !
l

|

-30 ans +30 ans

N

Jugement moyen (francais adapté) /6

N

FIGURE 5.14 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'age (AJT3, francais adapté)

Les patrons sont ici différents d'un groupe a I'autre. Les moins de 30 ans semblent estimer que
les interrogatives avec inversion sont de maniere générale moins adaptées que les deux autres types.
Chez les plus de 30 ans, en contraste, un gradient semble apparaitre, avec les interrogatives in situ
qui seraient plus « adaptées » que les interrogatives avec antéposition et inversion, elles-mémes
plus adaptées que les interrogatives avec antéposition simple.

En fait, 'écart entre antéposition avec inversion et type in situ est réduit chez les plus de 30
ans, par rapport a ce qu'il est chez les moins de 30 ans. Ceci conduit a considérer que, en gardant
I'antéposition avec inversion comme référence, les phrases in situ sont proportionnellement moins
adaptées chez les plus de 30 ans qu’elles ne le sont chez les moins de 30 ans. De méme, alors que
les antépositions simples sont plus adaptées que celles avec inversion chez les moins de 30 ans,

elles sont moins adaptées chez les plus de 30 ans.

5.2.3.4.8 Un effet de contexte (francais adapté)
Le Tableau 5.15 et la Figure 5.15 permettent de visualiser les jugements moyens rendus sur chaque

type interrogatif en fonction du contexte, formel ou informel, qui précédait chaque phrase.
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Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 4.90 4.99 5.17
Contexte informel 4.93 4.75 5.02

TABLEAU 5.15 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT3, francais adapté)

‘Contexte : Formel | Informel‘

[ YT1 37
Bt

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

N

N

Jugement moyen (francais adapté) /6

FIGURE 5.15 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT3, francais adapté)

Il se trouve ici un effet de contexte en ce sens que les phrases avec antéposition et inversion,
comme les phrases in situ, donnent lieu a des jugements plus hauts en contexte formel. Cette
donnée peut se lire avec deux orientations. Premiérement, il se peut que I'antéposition avec in-
version soit jugée plus adaptée aux contextes formels qu’aux contextes informels. A I'inverse, elle
est peut-étre jugée moins adaptée aux contextes informels. Dans les deux interprétations, ce fait
est cohérent avec les observations du corpus EPAC, ot les phases d’informalisation du discours
restreignent 'emploi des interrogatives avec antéposition et inversion (Section 4.5). A I'inverse, la
différence d’adaptation au contexte est surprenante pour les phrases in situ. Dans le corpus EPAC

les phrases in situ apparaissent en effet uniquement dans ces phases d’informalisation.

5.2.3.4.9 Une interaction entre age et contexte (francais adapté)
Le Tableau 5.16 et la Figure 5.16 permettent une visualisation des jugements moyens rendus par

les volontaires, en fonction de leur 4ge mais aussi des variations de contexte.

-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition simple 5.01 4.99 4.80 4.87
Antéposition et inversion 4.92 4.71 5.06 4.78
In situ 5.18 5.11 5.16 4.95

TABLEAU 5.16 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et dge (AJT3, frangais adapté)
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‘Contexte * Formel I Informel‘

. 6?- -M'—v llTIzi
! B ! ’ n

| * |
——

° l l

Antéposition Antéposition In situ Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion simple et inversion

FIGURE 5.16 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et dge (AJT3, francais adapté)

Une sensibilité plus générale des plus de 30 ans aux variations de contexte est encore une fois
apparente. Ce groupe semble trouver moins heureuses, dans les contextes informels, aussi bien les
interrogatives avec antéposition et inversion que les interrogatives in situ. En paralléle, chez les
moins de 30 ans, une différence liée au contexte ne semble perceptible que pour les antépositions
avec inversion.

5.2.3.4.10 Analyses bayésiennes (francais adapté)

Un modele en tout point similaire & celui calculé pour le « bon francais » a été calculé sur la
question du francais « adapté ». LAnnexe H.0.3 en compile les détails, et la Figure 5.17 en illustre les
distributions postérieures.

Type : F vs. FINV
Type : IS vs. FINV
Age : +30 ans vs. -30 ans /D/N
Formalité : Formel vs. Informel
Fvs. FINV * Age T
IS vs. FINV * Age T

1
F vs. FINV * Formalité //’\P\
IS vs. FINV * Formalité B I S

]
Age * Formalité /‘/(I\'\

F vs. FINV * Age * Formalité A
IS vs. FINV * Age * Formalité ———/:”_'—\—
2 0 2 4

Différence estimée (ﬁ)

FIGURE 5.17 — Distributions postérieures pour le modeéle brms (AJT3, francais adapté)
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Le patron général differe de celui pour la premieére échelle en plusieurs points.

D’abord, I'effet simple de TYPE n’est plus le méme. Comme il était visible a partir des données
brutes, la différence entre interrogatives avec antéposition simple et celles avec antéposition
et inversion a disparu. Au contraire, celle entre phrases in situ et phrases avec antéposition et
inversion est désormais positive (p= 0.41, 95%CrlI=[-0.05,0.86], P($)>0=0.96). Elle traduit le fait
que les interrogatives in situ sont bien liées a des jugements plus hauts en termes de « bonne
adaptation » au contexte.

Par ailleurs, si aucun effet simple d’AGE n’apparait, les interactions TYPE*AGE sont elles mar-
quées, avec un renversement par rapport a I'’échelle du « bon francais ». Elles confirment que, par
rapport au groupe des moins de 30 ans, le groupe des plus de 30 ans fait moins de différence, en
termes d’adaptation au contexte, entre antéposition simple et antéposition avec inversion d'une
part (B: -0.70, 95%CrI=[-1.47,0.05], P(f)<0=0.97), mais aussi d’autre part entre in situ et antéposition
avec inversion (ﬁ: -0.80, 95%CrlI=[-1.65,0.05], P()<0=0.97).

Pour ce qui est du CONTEXTE, un effet simple est présent (les interrogatives en contexte formel
sont de maniére générale liées a des jugements plus hauts sur 'adaptation au contexte (f=0.19,
95%CrI=[-0.09,0.45], P()>0=0.92). Ceci est dii aux meilleurs jugements associés aux interrogatives
avec antéposition et inversion, ainsi qu’aux phrases in situ, en contexte formel. Dans le méme
ordre d’idée, des interactions TYPE*CONTEXTE sont observées. En contexte formel, I'écart entre les
jugements rendus sur des antépositions simples et ceux rendus des antépositions avec inversion se
réduit (B= -0.59, 95%Crl=[-1.27,0.05], P(B)<0=0.96). Ceci est lié au fait que les interrogatives avec
antéposition et inversion sont associées a de moins bon jugements que quand I'antéposition est
simple, en contexte informel. Il en va de méme pour la comparaison des jugements associés a des
phrases in situ et ceux associés a des phrases avec antéposition et inversion (6: -0.45, 95%CrlI=[-
1.24,0.34], P(p)<0=0.88). Ici encore, ceci est le reflet des jugements moyens plus bas associés aux
antépositions avec inversion en contexte informel. Les phrases avec antéposition et inversion sont,
de fait, généralement moins bien adaptées aux contextes informels.

En outre, 'interaction positive AGE* CONTEXTE est ici plus forte qu’elle ne I'était pour la pre-
mieére question sur le « bon francais », et pour I'étude AJT2. En contexte formel, les plus de 30
ans ont tendance a rendre des jugements plus élevés que les moins de 30 ans (B= 0.26, 95%Crl=|-
0.26,0.77], P($)>0=0.84). L'interaction triple TYPE*AGE*CONTEXTE pour les interrogatives in situ P=
0.68, 95%CrI=[-0.83,2.21], P(f)>0=0.81) y est liée. Elle est indicatrice de cette tendance observée,
chez les plus de 30 ans par opposition, a faire la distinction entre contextes aussi bien pour les
antépositions avec inversion que pour les phrases in situ. La ol1 les moins de 30 ans trouvent les
phrases in situ aussi bien adaptées aux contextes informels qu’aux contextes formels, les plus de 30

ans trouvent ces phrases plus adaptées en contexte formel.

5.2.3.5 Bilan: I’antéposition avec inversion, un standard mal-adapté

Deux hypotheses guidaient cette tiche de jugements d’acceptabilité. D’abord, il était attendu
que la modalité orale influerait sur I'écart de notation entre la structure préférée dans les études
AJT1 et AJT2, 'antéposition avec inversion, et les deux autres types considérés. Cet écart devait étre
lissé par une modalité de soumission des items plus spontanée. En parallele, la prévision était que
la double échelle permettrait une vision affinée de I'acceptabilité des différents types interrogatifs

en francais.
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Pour la premiére hypothese, il semble que la modalité orale de soumission des items n’a pas
lissé, dans I’absolu, les différences de préférence entre types syntaxiques. Notamment, la préférence
générale pour 'antéposition avec inversion n’a pas disparu en ce qui concerne le « bon francais ».
Ici, les deux échelles ont bien fonctionné et la notion d’acceptabilité a pu étre explorée. En ceci
la seconde hypothese est confirmée. Bien que leurs réponses aient été en partie corrélées, les
francophones font bien la différence entre des critéres de « bonne formation » de la phrase, et le fait
qu’une phrase soit adaptée ou non a une situation d’interaction.

La premiere échelle a donné des résultats conformes a ce qui était attendu, avec un patron
de résultats similaire a celui observé dans les études AJT1 et AJT2 : ’antéposition avec inversion
ressort d'un meilleur francais que I'antéposition simple ou l'in situ. La seconde échelle a quant a
elle confirmé que malgré cela, malgré ce « standard » intégré, les francophones ont conscience de la
réalité de leurs usages interrogatifs. Notamment, les phrases in situ, si elles ne sont pas du meilleur
francais, sont le type phrastique le plus généralement « adapté » aux situations d’interaction. Ceci
est cohérent avec les observations de corpus contemporaines, qu'il s’agisse de travaux comme ADLI
[2015] ou HAMLAOUI [2009a] ou bien de I'analyse présentée au Chapitre 4.

En plus de ces faits généraux, une influence du contexte est confirmée, avec des jugements
différents concernant ’adaptation a la situation selon que le contexte est formel ou non (notam-
ment chez les plus de 30 ans). Par ailleurs, il semble encore un peu plus confirmé qu'un facteur
générationnel est a prendre en compte dans I'analyse des usages interrogatifs en francais. Sil’exis-
tence d'un standard linguistique (I’antéposition avec inversion) est intégrée quel que soit le groupe
d’age, les moins de 30 ans considerent ’antéposition avec inversion comme généralement moins

heureuse que les autres types interrogatifs. C’est notamment le cas en contexte informel.

5.2.4 Le casdes interrogatives en est-ce que (AJT4)

Les études AJT2 et AJT3, baties sur le modele de I'’étude AJT1, n'ont comparé les préférences
francophones que pour trois types interrogatifs : 'antéposition avec inversion, I'antéposition simple,
et le type in situ. Les études de corpus menées en paralléle, et présentées dans le Chapitre 4, ont
imposé I'étude expérimentale d'un quatriéme type phrastique couramment employé en francais :

I'antéposition en est-ce que. C’est ce que permet I'étude AJT4.

5.2.4.1 Hypothese et prédictions

Dans le Chapitre 4, le corpus EPAC [BAZILLON et al., 2011; ESTEVE et al., 2010] indiquait une
proportion d’emploi des phrases avec antéposition en est-ce que de 11.4%. Sur I'intégralité du
corpus ESLO [ESHKOL-TARAVELLA et al., 2011; LLL, 2017], cette proportion s’éleve a 12.6%, et 2 9.4%
pour le sous-corpus ESLO2 centré sur les années 2000. Les proportions données par HAMLAOUT
[2009a] et ADLI [2015] sont d'un ordre de grandeur comparable, avec respectivement 11% et 16.7%.
Les chiffres plus anciens rapportés par COVENEY [2011] sont un peu plus variables (3, 12 et 8% pour
respectivement les corpus de RADIO, BOURGEOIS FAMILIER et OUVRIERS, contre 38.9 et 41.5% pour
les corpus assez spécifiques THEATRE et ENFANTS (textes lus pour le premier, individus encore en
phase d’acquisition linguistique pour le second).

Toutes ces données, a part les deux dernieres, donnent de ’antéposition en est-ce guel’'image
d’'un type phrastique un peu « en retrait », utilisé de facon constante mais toujours avec une

fréquence relativement basse. Les observations du Chapitre 4 font par ailleurs entrevoir un type
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phrastique relativement « neutre », utilisé aussi bien en contextes formels qu’en contextes informels.
Les données du corpus ESLO (Section 4.2.7) pourraient méme laisser penser que c’est un type
phrastique « refuge » dans les contextes un peu formels (entretiens), au détriment par exemple du
type in situ peut-étre trop associé a 'informalité. C’est également ce que peuvent laisser penser
les données du corpus EPAC (Section 4.1.3.2), dans lequel les auditeurs et auditrices, qui sont les
seules personnes a n’utiliser aucune phrase in situ dans ce corpus, sont par ailleurs celles qui y

utilisent le plus d’antépositions en est-ce que (19.1%).

Pour ne pas trop complexifier le protocole expérimental, la comparaison de I'antéposition en
est-ce que ne s’est faite ici que vis-a-vis des deux types principalement opposés dans ce travail :
I'antéposition avec inversion et I'in situ. En intégrant les données précédentes, il était prévu que
I'antéposition en est-ce que soit jugée comme un intermédiaire entre les deux autres, emportant

des jugements intermédiaires, quel que soit le contexte linguistique ou le groupe d’age considéré.

5.2.4.2 Protocole et items expérimentaux

Le protocole de cette étude est a mi-chemin entre celui de I'étude AJT2 et celui de I'étude
AJT3. L'intégralité des items-cibles de I'étude AJT2 a été réutilisée (F0.1), a la différence prés que
la condition « antéposition simple» a été remplacée par une condition « antéposition en est-ce
que». Les Tableaux 5.17 et 5.18 permettent de voir le point de variation d'une étude a I'autre. 10
distracteurs de I'étude AJT2 ont été repris, auxquels ont été adjoints 24 nouveaux distracteurs issus

d’une autre étude sur I'ordre des clitiques en francais. LAnnexe 1.0.3 liste ces distracteurs.

Comme pour I'étude AJT2, la modalité de soumission des items a été écrite. Comme pour
I'étude AJT3, deux échelles d’acceptabilité ont été utilisées. Cette décision découle de deux éléments.
D’abord, I’étude AJT3 a montré que les volontaires, malgré une corrélation entre réponses, avaient
su utiliser ces deux échelles différemment. Ensuite, la récolte des données s’en est trouvée facilitée :
avec des stimuli écrits, 'expérience est en effet facilement réalisable sur un ordinateur personnel,

sans avoir besoin de s’isoler pour écouter des sons au calme.

Type Contexte
INFORMEL FORMEL

Antéposition A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A :Non, ma soeur n’est pas la.
simple B : Quand elle est partie? B : Quand elle est partie?
Antéposition A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A :Non, ma soeur n’est pas la.
avec inversion B : Quand est-elle partie? B : Quand est-elle partie?
In situ A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A:Non, ma soeur n’est pas la.

B : Elle est partie quand ? B : Elle est partie quand?

TABLEAU 5.17 — Rappel d’un item expérimental (AJT2)
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Type Contexte
INFORMEL FORMEL

Antéposition A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A :Non, ma soeur n’est pas la.
+ ESK B : Quand est-ce qu’elle est partie? B : Quand est-ce qu’elle est partie?
Antéposition A : Non, elle est pas 13, ma soeur. A :Non, ma soeur n’est pas la.
avec inversion B : Quand est-elle partie? B : Quand est-elle partie?
In situ A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A: Non, ma soeur n’est pas la.

B : Elle est partie quand ? B : Elle est partie quand ?

TABLEAU 5.18 — Exemple d’item expérimental (AJT4)

Chaque liste comptait 30 items cibles, 34 distracteurs et 3 entrainements. Le carré latin utilisé
pour les études AJT2 et AJT3 a été repris : un design 3x2 avec les variables CONTEXTE (formel vs.
informel) et TYPE syntaxique (antéposition en est-ce que, antéposition et inversion, in situ).

L'étude commencgait apres une page de consentement (Annexe 1.0.1) puis une page de consignes
(Annexe 1.0.2). Elle comportait 67 items, pour un temps total étalonné a environ 20 minutes. Cette
fois-ci, c’est apres la passation que les volontaires remplissaient une derniére page de recueil de
données personnelles basiques (age, niveau d’étude, domaine professionnel ou d’études, langues).

Sous chaque item se trouvaient deux échelles : 'une pour le bon frangais, 'autre seconde pour
juger du caracteére adapté de ce francais a la situation. Ces échelles prenaient cette fois la forme de
sliders, des curseurs a glisser sur une échelle aux crans non-numérotés, entre deux extrémités (pas

du tout d’accord - totalement d’accord). La Figure 5.18 illustre ce qui était visible sur I'écran.

Progression
A: Oh, t'as vu, ¥ a un oiseau dehors !
B: 1l est trop beau !
La derniere personne qui s'exprime parle plutot...
Un bon francais pas du tout d’accord 0 totalement d’accord
Un frangais adapte a la situation pas du tout d’accord 0 totalement d’accord
— Cliquez ici pour continuer

FIGURE 5.18 — Capture d’écran sur un item expérimental (AJT4)

Le programme informatique enregistrait la position du curseur comme une réponse entre 0 et
10 (il y avait donc 11 crans sur chaque échelle). Les volontaires devaient cliquer sur un lien pour
passer al'item suivant. Aucune limite de temps n’était imposée. Il était indiqué dans les consignes

qu’aucune bonne ou mauvaise réponse n’était attendue.

5.2.4.3 Participantes et participants

92 personnes ont pris part a 'expérience au printemps 2020, via la plateforme IbexFarm [DRUM-

MOND, 2016]. Les résultats d'une personne ont été supprimés car I’dge indiqué était 8 ans, ce qui
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ne correspondait pas aux conditions de recrutement. Celui-ci s’est fait via le RISC et les réseaux
sociaux. Comme indiqué dans la page de consentement, il n'y avait pas de compensation.

Les 91 personnes dont les résultats ont été analysés avaient entre 18 et 84 ans (|1 =39.9, 72 =30.5).
64 ont déclaré étre de genre féminin, 26 ont déclaré étre de genre masculin, et 1 personne a opté

pour la désignation non-binaire. Les plus hauts diplémes obtenus par ces personnes étaient :
— en dessous du baccalauréat, N=5
— le baccalauréat, N=17
— un dipléme équivalent a Bac+3, N=32
— un dipléme équivalent a Bac+5, N=31
— un dipléme équivalent a Bac+8, N=6

24 personnes ont indiqué avoir pour région de naissance I'fle de France, 61 une autre circons-
cription administrative du territoire francais métropolitain, et 6 ont indiqué venir de France sans
préciser la région.

13 personnes ont précisé avoir mené des études dans un domaine lié aux lettres et langues, 19
dans les sciences humaines et sociales, 20 dans les sciences et techniques, 5 dans les arts, 6 dans
le droit et les sciences politiques, 6 dans I’économie et gestion, 6 dans la santé, 13 dans un autre
domaine, et 3 n’étaient pas concernées. 17 personnes ont précisé travailler dans un domaine lié a
I'enseignement, 3 dans le journalisme ou les professions littéraires, 9 dans une profession de type
administratif, 5 dans le commerce et la vente, 1 dans I'agriculture, 10 dans un emploi de direction,
5 dans l'industrie, 7 dans la santé, 1 dans le service a la personne, et 10 estimaient relever d'une
profession scientifique : 23 n’ont pas précisé. Les données sur les langues maitrisées n’ont pas été
traitées, a part une vérification de la langue maternelle indiquée.

Au total, 6097 paires de jugements (notes sur les deux échelles prises ensemble) ont été enregis-

trées.

5.2.4.4 Résultats

Seules les 2730 paires de jugements recues sur les items cibles ont été conservés pour analyse.
Les réponses fournies sur les deux échelles disponibles ont été codées numériquement entre 0 (Pas
du tout d’accord) et 10 (Totalement d’accord).

Comme pour I'étude AJT3, les résultats seront décrits en trois temps. D’abord seront présentées
les données concernant le premier jugement : « La personne qui s'exprime (...) parle un bon frangais ».
Ensuite seront présentées les données concernant le second jugement : « La personne qui s'exprime
(...) parle un francais adapté a la situation. ». Enfin, un bilan de ces résultats sera effectué.

Comme pour I'étude AJT3, une corrélation entre les réponses données sur les deux échelles
existe, avec un coefficient de corrélation r =.29 (p<0.01, méthode = Spearman). Comme pour I'étude
AJT3 néanmoins, cette corrélation, peu surprenante vu le protocole employé, ne masque pas un

certain nombre d’observations intéressantes.

5.2.4.4.1 Résultats généraux (bon frangais)
Le Tableau 5.19 et la Figure 5.19 donnent les moyennes globales brutes des jugements rendus
sur chacune des trois formes interrogatives analysées, pour la premiere échelle proposée aux

volontaires.
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Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
6.60 8.67 5.32

TABLEAU 5.19 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT4, bon francais)
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FIGURE 5.19 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT4, bon francais)

Comme dans les études AJT1, AJT2 et AJT3, il émerge de ces données une préférence pour
les phrases avec antéposition et inversion, au détriment des deux autres types phrastiques. A la
différence des résultats précédents cependant, ce sont les phrases in situ qui sont associées aux
jugement les plus bas ici, quasiment a la limite de I'acceptabilité (5.32/10). Pour la méme question
(bon francais), les jugements associés aux phrases in situ dans I’'étude AJT3 étaient loin de cette
limite (4.58/6). Plusieurs hypotheses peuvent expliquer ceci. La premiere est un effet de modalité :
les phrases in situ peuvent étre plus marquées a I’écrit qu’elles ne le sont a I'oral, par I'éloignement
vis-a-vis d'une situation d’interaction spontanée. Une autre hypothése est un effet de contraste avec
la structure avec antéposition en est-ce que. Ce type phrastique viendrait dans cette perspective
s’'insérer en second, apres ’antéposition avec inversion, dans «I’échelle des phrases les mieux
formées du francais ». La présence de cette alternative dans I’expérience pourrait avoir rendu plus

séveres les jugements portés sur les phrases in situ.

5.2.4.4.2 Un effet d’age (bon francais)
Le Tableau 5.20 et la Figure 5.20 donnent les moyennes globales brutes des jugements pour
chacune des trois formes interrogatives, pour la premiere échelle a nouveau. Par continuité avec les

expériences passées, la séparation en age a de nouveau été établie au seuil de 30 ans.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
-30 ans 7.55 8.72 6.00
+30 ans 5.79 8.62 4.72

TABLEAU 5.20 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'age (AJT4, bon francais)
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FIGURE 5.20 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de I'age (AJT4, bon francais)

Le schéma qui émerge est ici conforme a ce qui était apparu dans I'étude AJT3. Quand la
question est explicitement celle de la bonne formation, a I'inverse de I'étude AJT2, les moins de
30 ans ont un comportement général similaire aux plus de 30 ans. Le contraste entre structures
est ainsi visibles chez les deux groupes, avec la méme hiérarchie. Lantéposition avec inversion
emporte de meilleurs jugements que 'antéposition en est-ce que, laquelle est a son tour associée a
de meilleurs jugements que le type in situ.

Sile comportement est le méme a travers les groupes d’age, la préférence affichée pour I'anté-
position avec inversion est plus forte chez les plus de 30 ans, comme elle I'était dans I’étude AJT2.
En effet, dans ce groupe, les antépositions en est-ce que se rapprochent de la limite d’acceptabilité
(5.79/10), alors que les phrases in situ vont jusqu’a le franchir et devenir relativement mauvaises, au
sens de mal-formées (4.72/10). Ici s’'observe une conception proche de ce que présentent RIEGEL

et al. [2014], pour lesquels le type in situ est une structure de la langue parlée et familiere.

5.2.4.4.3 Un effet de contexte (bon francais)

Le Tableau 5.21 et la Figure 5.21 donnent les moyennes brutes des jugements pour chacune des
trois formes interrogatives, pour la premiére échelle, en fonction de la formalité du contexte (formel
vs. informel).

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 6.38 8.74 5.43
Contexte informel 6.82 8.59 5.20

TABLEAU 5.21 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT4, bon frangais)
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‘Contexte : Formel | Informel‘

10 T
| | >

o |
) 8
S
8 N 1
c 6
8 I
c
g
g ¢ I
€
(0]
§
> 2
>
’ i

0

Antéposition Antéposition In situ
+ ESK et inversion

FIGURE 5.21 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT4, bon francais)

Le méme effet de contexte que dans I'étude AJT3 se retrouve ici : les antépositions avec inversion
sont associées a des jugements un peu plus hauts quand elles s’inscrivent dans un contexte formel.
Un peu paradoxalement, il en va de méme pour les phrases in situ. Il y a ici une certaine discordance,
puisque ce type phrastique est celui qui est jugé le francais le moins « bon » parmi les phrases
proposées. Fait intéressant, les antépositions en est-ce gue sont elles moins bien jugées en contexte
formel qu’en contexte informel. Ceci entre en relative contradiction avec ’hypothese formulée,
selon laquelle ce type phrastique « remplacerait » le type in situ en contextes formels dans les
données de corpus. Il faut peut-étre y voir que, en contrastant I’antéposition avec inversion a
I'antéposition en est-ce que, cette derniere est vue comme la version informelle a utiliser au lieu de
I'in situ. Les phrases avec antéposition en est-ce gue demeurent jugées, quoi qu’il en soit, commme

«mieux formées » dans ces contextes formels que les phrases in situ.

5.2.4.4.4 Une interaction entre age et contexte (bon francais)
Le Tableau 5.22 et la Figure 5.22 approfondissent les résultats en synthétisant les moyennes des

jugements donnés sur chaque type phrastique, en fonction du contexte mais aussi du groupe d’age.

-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition en est-ce que 7.25 7.84 5.64 5.93
Antéposition et inversion 8.90 8.54 8.60 8.64
In situ 6.10 5.91 4.85 4.60

TABLEAU 5.22 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et dge (AJT4, bon francais)
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‘Contexte : Formel | Informel‘

-30 ans +30 ans
10—gu—— — —w
u A 4 I Y
o 3
= ¥
% 8
)
. ‘
N
c 6 i
8 )
& 1
3 4
1S
‘GE) ——1
§ 2
(o))
=}
=]
0
Antéposition  Antéposition In situ Antéposition  Antéposition In situ
+ ESK et inversion + ESK et inversion

FIGURE 5.22 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et age (AJT4, bon francais)

La sensibilité au contexte précédemment relevée semble ici, pour cette tache, ressortir plus
chez les moins de 30 ans. C’est un contraste avec les études AJT2 et AJT3. Notamment, pour ce
groupe, les antépositions avec inversion semblent associées a de meilleurs jugements en contexte
formel qu’en contexte informel. Il semble aussi pour ce groupe y avoir une différence pour les

antépositions en est-ce que, qui sont moins bien jugées en contexte formel.

5.2.4.4.5 Analyses bayésiennes (bon francais)

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur la base des réponses a cette question du
bon francais (Annexe 1.0.4), strictement paralléle aux modeles calculés pour I'étude AJT3. Le modele
avait donc pour variable dépendante la note attribuée, et en variable indépendante I'interaction
triple entre trois effets fixes : le TYPE syntaxique (antéposition en est-ce que, antéposition avec
inversion, in situ, avec 'antéposition avec inversion comme niveau de référence), le groupe d’AGE
(moins ou plus de 30 ans, avec le groupe des moins de 30 ans pour référence), et le CONTEXTE
(formel ou informel, avec informel pour niveau de référence). Les effets aléatoires étaient les
individus ("ID"), avec pour pente l'interaction type*contexte) et les items ("Item"), avec pour pente
I'interaction triple type*dge*contexte). C’est toujours la famille "cumulative" qui a été sélectionnée
pour faire tourner ces modeéles, avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine. La convergence des

modeles a été atteinte et vérifiée.

La Figure 5.23 illustre les distributions postérieures de ce modeéle pour chacun des parameétres
et de leurs interactions. Elle permet une visualisation de la valeur généralisable des principaux

résultats observés sur les données brutes.
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FIGURE 5.23 - Distributions postérieures pour le modéle brms (AJT4, bon francais)

Leffet simple de TYPE syntaxique est confirmé. Les antépositions en est-ce que sont de maniére
générale moins bien jugées que les antépositions avec inversion (B=-2.39, 95%Crl=[-3.08,-1.72],
P(B)<0=1), tout comme les interrogatives in situ (p= -3.41, 95%Crl=[-4.11,-2.72], P(B)<0=1).

Un effet simple de groupe d’AGE est également visible (les plus de 30 ans ont globalement donné
des notes plus basses que les moins de 30 ans, = -0.87, 95%Crl=[-1.68,-0.09], P(8)<0=1). Ceci est
notamment di aux jugements plus bas attribuées par ce groupe, en comparaison avec celui des
moins de 30 ans, aux interrogatives avec antéposition en est-ce que et aux interrogatives in situ. Cela
se retrouve dans les interactions TYPE*AGE autant pour les premiéres (ﬁ: -1.69, 95%CrI=[-2.75,-0.65],
P(B)<0=1) que pour les secondes (B= -1.38, 95%Crl=[-2.57,-0.24], P(B)<0=0.99).

Un effet principal de FORMALITE est également supporté par les données, de maniere modérée
(B=0.10, 95%CrlI=[-0.14,0.33], P(3)>0=0.8), qui traduit que des jugements plus hauts ont globalement
été rendus en contexte formel. Ceci est a relier aux interactions TYPE*CONTEXTE. La premiére
supporte, modérément, 'idée qu’en contexte formel I'écart se creuse entre les antépositions avec
inversion et les antépositions en est-ce que (f): -0.23, 95%CrlI=[-0.74,0.28], P($)<0=0.81). La seconde
releve plus de la tendance, quand les phrases avec antéposition et inversion sont comparées aux
phrases in situ (f): -0.16, 95%Crl=[-0.67,0.36], P(3)<0=0.73).

Enfin, s'il n’y a pas d’interaction générale AGE* CONTEXTE, des différences entre les plus de 30 ans
et les moins de 30 ans sont néanmoins visibles dans les interactions triples TYPE*AGE*CONTEXTE.
Celles-ci corroborent ce qui ressortait des données brutes. Par comparaison avec les moins de 30 ans,
il semble en effet que I'écart de jugements entre les antépositions en est-ce que et les antépositions
avec inversion se réduisent chez les plus de 30 ans (B= 0.42, 95%CrlI=[-0.50,1.36], P(8)>0=0.81), tout
comme I’écart entre les phrases in situ et celles avec antéposition et inversion (ﬁ: 0.41, 95%Crl=|-
0.48,1.30], P(B)>0=0.82). Il faut relier cela par exemple aux jugements plus bas rendus en contexte
formel par les moins de 30 ans pour les antépositions en est-ce que, alors que dans le méme temps
leurs jugements étaient plus hauts pour les antépositions avec inversion. Les jugements des plus de

30 ans restent malgré ceci plus bas en valeur absolue, quel que soit le contexte et pour ces deux
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types phrastiques, que ceux des moins de 30 ans. C’est leur sensibilité au contexte qui semble
moindre, d’apres ces données, notamment dans leur appréciation des antépositions avec inversion
(contrairement a I'étude AJT3 par exemple). A nouveau, une explication a ce phénomeéne pourrait
se trouver dans la modalité de I’expérience. Les formes antéposées en est-ce que et les formes in
situ apparaissent peut-étre comme plus marquées a I'écrit, ce qui entraine des jugements trés bas

chez les plus de trente ans, de maniere stable a travers les conditions de formalité.

5.2.4.4.6 Résultats généraux (francais adapté)

Les interrogatives avec antéposition en est-ce que ne concurrencent pas les phrases avec an-
téposition simple en termes de « bon francais ». Elles participent peut-étre, cependant, a rendre
plus séveres les jugements portés sur les phrases in situ. Il faut maintenant observer les données
récoltées sur la seconde échelle, celle qui permet aux volontaires de juger de la bonne adaptation
au contexte. Le Tableau 5.23 et la Figure 5.24 donnent les moyennes globales brutes des jugements

associés aux différents types interrogatifs sur ce point.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
6.75 7.39 7.27

TABLEAU 5.23 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT4, francais adapté)
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FIGURE 5.24 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (AJT4, francais adapté)

Comme c’était le cas pour I'étude AJT3, les jugements semblent ici différents de ceux rendus sur
la premiére échelle. U'écart entre les trois types syntaxiques s’est ici réduit (0.64/10 au maximum,
contre 3.35 sur I'échelle du « bon francais »). Et, d'une facon encore paralléle avec I'étude AJT3,
il semble notamment que la différence entre I’antéposition avec inversion et le type in situ ait
virtuellement disparu ici : les deux semblent jugés tout autant « adaptés » l'un que I'autre. Un autre
élément a noter est la stabilité des jugements rendus sur les phrases avec antéposition en est-ce
que, par rapport a la premiere échelle (6.75/10 ici, contre 6.60/10 pour le « bon francais »). Une

derniere observation est que, alors que la moyenne la plus haute sur la premiére échelle était a
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8.67/10 (antéposition avec inversion), ici aucune ne dépasse 7.39/10. Alors qu’il y a un « meilleur
francais » qui se détache nettement des autres types phrastiques, il semble y avoir, ici encore (c’était
aussi le cas pour I’étude AJT3), un rapprochement entre les différents types interrogatifs au regard
des usages réels qui peuvent en étre faits.

5.2.4.4.7 Un effet d’age (francais adapté)
Le Tableau 5.24 et la Figure 5.25 donnent les moyennes brutes des jugements rendus sur les types

phrastiques en fonction du groupe d’age (de nouveau, plus ou moins de 30 ans) des volontaires.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
-30 ans 7.11 7.40 7.33
+30 ans 6.44 7.39 7.21

TABLEAU 5.24 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'age (AJT4, francais adapté)
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FIGURE 5.25 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et de 'age (AJT4, francais adapté)

Le schéma visible ici est conforme a celui déja observé : I'écart global entre types phrastiques
semble davantage résulter des jugements du groupe de plus de 30 ans. La différence entre anté-
position avec inversion et in situ semble inactive chez les deux groupes. A I'inverse, la différence
entre antéposition en est-ce que et antéposition avec inversion est visible chez les deux groupes,
mais elle est plus manifeste pour celui des plus de 30 ans. Il est a noter que, contrairement aux
données de I'étude AJT3, les moins de 30 ans ne semblent pas trouver I’antéposition avec inversion
«inadaptée ». Peut-étre y a-t-il aussi une influence de la modalité écrite.

5.2.4.4.8 Un effet de contexte (francais adapté)
Le Tableau 5.25 et la Figure 5.26 permettent de visualiser les jugements moyens rendus sur chaque

type interrogatif en fonction du contexte, formel ou informel, qui précédait chaque phrase.
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Antéposition en est-ce gue Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 6.57 7.76 7.40
Contexte informel 6.93 7.03 7.14

TABLEAU 5.25 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT4, francais adapté)
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N

Jugement moyen (francais adapté) /10

1

Antéposition Antéposition In situ
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FIGURE 5.26 — Note moyenne en fonction du type interrogatif et du contexte (AJT4, francais adapté)

Les effets de formalité visibles ici sont plus apparents que ceux notés sur la premiére échelle. Le
contexte formel rend plus adaptées les interrogatives avec antéposition et inversion, ou au contraire
le contexte informel les rend moins adaptées. En paralléle, les interrogatives avec antéposition en
est-ce que sont de maniere générale plus adaptées en contexte informel. Les interrogatives in situ
suivent un patron observé dans I'étude AJT3 : elles semblent légéerement plus adaptées en contexte
formel.

5.2.4.4.9 Uneinteraction entre age et contexte? (francais adapté)
Le Tableau 5.26 et la Figure 5.27 croisent a nouveau les données, et offrent une visualisation des

jugements moyens rendus par les volontaires, en fonction de leur 4ge mais aussi des variations de
contexte.

-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition en est-ce que 6.97 7.26 6.22 6.65
Antéposition et inversion 7.72 7.09 7.78 6.99
In situ 7.50 7.15 7.30 7.13

TABLEAU 5.26 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et dge (AJT4, frangais adapté)
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‘Contexte % Formel Informel‘
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FIGURE 5.27 — Note moyenne relative aux type interrogatif, contexte et dge (AJT4, francais adapté)

Le contexte affecte les jugements rendus mais semble ne pas les affecter différemment selon le

groupe d’age. Certes, une neutralisation des structures s'observe chez les moins de 30 ans, pour

lequel les antépositions avec inversion deviennent le type le moins adapté en contexte informel.

Ceci se retrouve aussi chez les plus de 30 ans. De plus, les deux groupes jugent les antépositions en

est-ce que moins adaptées en contexte formel alors que celles avec inversion y sont plus adaptées,

tout comme les phrases in situ.

5.2.4.4.10 Analyses bayésiennes (francais adapté)

Un modéle similaire a celui calculé pour le « bon francais » a été calculé pour le francais « adapté ».

L'Annexe 1.0.5 en compile les détails, et la Figure 5.28 en illustre les distributions postérieures.

Type : FESK vs. FINV
Type : IS vs. FINV

Age : +30 ans vs. -30 ans
Formalité : Formel vs. Informel
FESK vs. FINV * Age

IS vs. FINV * Age

FESK vs. FINV * Formalité

IS vs. FINV * Formalité

Age * Formalité

FESK vs. FINV * Age * Formalité

IS vs. FINV * Age * Formalité

o

Différence estimée (ﬁ)

FIGURE 5.28 — Distributions postérieures pour le modeéle brms (AJT4, francais adapté)
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Ces statistiques confirment les résultats dégagés des données brutes.

Leffet simple de TYPE n’est ainsi opérant que pour les antépositions en est-ce que : elles sont
associées a des jugements moins hauts que les phrases avec antéposition et inversion (ﬁ: -0.49,
95%CrI=[-0.86,-0.13], P(B)<0=0.99), mais ce n’est pas le cas pour les phrases in situ. De méme, cet
effet n’entre dans une interaction TYPE*AGE que pour ces mémes antépositions en est-ce que. [l n'y
a que pour celles-ci que I'écart de jugement se creuse, vis-a-vis des antépositions avec inversion,
chezles plus de 30 ans (ﬁ: -0.59, 95%Crl=[-1.21,0.02], P(3)<0=0.98).

Les effets liés au CONTEXTE sont par ailleurs bien présents. C’est le cas de fagon générale, avec un
effet simple qui traduit des jugements globalement plus hauts rendus en contexte formels (f= 0.16,
95%CrI=[-0.06,0.37], P($)>0=0.93). Ceci devient intéressant dans les interactions TYPE* CONTEXTE.
En contexte formel, I'écart de jugement se creuse en effet entre les antépositions avec inversion et
les antépositions en est-ce que (= -0.52, 95%Crl=[-1.02,-0.05], P(B)<0=0.98). C’est aussi le cas pour
I’écart entre les antépositions avec inversion et les phrases in situ ([3): -0.52, 95%CrlI=[-1.05,0.02],
P(B)<0=0.97). Ceci est a relier avec 'augmentation des jugements rendus pour les antépositions
avec inversion en contexte formel, qui dépasse en intensité 'laugmentation constatée pour les
phrases in situ. C’est aussi a relier aux moins bons jugements associés aux antépositions en est-ce
que en contexte formel, qui augmentent d’autant I’écart entre les deux types phrastiques.

Aucune sensibilité particuliére d'un des deux groupes d’age n’est par ailleurs corroborée par une
interaction TYPE*AGE*CONTEXTE ou TYPE*AGE*CONTEXTE. Les deux groupes apparaissent donc unis
dans leur appréciation de I'adaptation au contexte des différents types phrastiques. La modalité
écrite peut, a nouveau, étre un facteur provoquant ceci. Cette observation peut aussi se relier
au statut particulier des antépositions en est-ce que, dont il était attendu qu’elles soient un type
phrastique peu saillant par rapport notamment aux types plus marqués que sont 'in situ ou a
I’antéposition avec inversion. En tant que tel, il y aurait peu de divergences liées a 1'age sur ses

emplois possibles.

5.2.4.5 Bilan:Lantéposition en est-ce que, bien formée mais peu adaptée

Lhypothese principale a I'origine de cette étude était que ’antéposition en est-ce que serait
un type de phrase « neutre », voire « refuge ». Dans cette perspective, il apparaissait comme un
intermédiaire entre les phrases in situ et les phrases avec antéposition et inversion. Les données
semblent corroborer cette analyse, avec un type phrastique relevant globalement d’un francais
«correct», loin du standard qu’est 'antéposition avec inversion mais aussi loin de ’appréciation
portée sur les phrases in situ (presque jugées ici comme étant du mauvais francais). Quant a leur
emploi, les francophones semblent les considérer comme généralement plutdt adaptées aux divers
contextes proposés (notamment les moins de 30 ans). Elles sont cependant moins adaptées que
les phrases in situ et les antépositions avec inversion. Cette différence se creuse dans les contextes
formels, pour lesquels le caractére adapté de ce type phrastique se dégrade. Par ailleurs, la relative
constance des jugements portés en fonction de la formalité du contexte, a travers les deux groupes

d’age, appuient un peu plus cette nature intermédiaire de 'antéposition en est-ce qgue.

5.2.5 Jugements d’acceptabilité : Récapitulatif

Le Tableau 5.27 fournit un résumé global des différents travaux décrits ci-dessus. Etude par

étude, il compile le type de question posée aux volontaires sur les phrases qui leur étaient soumises,
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la modalité de soumission des items, et les différents types phrastiques analysés. La préférence
générale, hors effets d’age et de contexte est indiquée par un chiffre « hiérarchisant » les préférences
visibles dans les données. Les colonnes CONTEXTE et AGE montrent non pas I'évolution de cette
hiérarchie, mais I'évolution du jugement moyen porté, soit dans un contexte formel par rapport a

un contexte informel, soit d'un groupe d’age a 'autre autour du seuil de 30 ans.

ETUDE JUGEMENT MODALITE TYPE PREFERENCE CONTEXTE AGE
GENERALE informel — formel -30 — +30
+

FINV
AJT1 acceptabilité écrit F
IS
FINV
AJT2 acceptabilité écrit F
IS
FINV
bon francais F
IS
FINV
francais adapté F
IS
FINV
bon francais FESK
IS
FINV
francais adapté FESK
IS

—

+
1l

AJT3 oral

+ |+

AJT4 écrit

— DN WD =W NN WD WD W
+ | + +
+

F = antéposition simple, FINV = antéposition avec inversion, FESK = antéposition en est-ce que
IS = in situ
= — pas d’évolution; - — diminue; + — augmente

TABLEAU 5.27 — Récapitulatif (Jugements d’acceptabilité)

Une préférence générale s’observe pour les phrases avec antéposition et inversion, mais cette
préférence est une préférence de forme, en référence a un « bon francais » liée ala notion de standard
et au poids de la norme linguistique. Quand il est question d’'usage, et d’adaptation aux situations
d’interaction, la préférence pour les antépositions avec inversion diminue, et celles pour les phrases
in situ augmente. Les influences contextuelles sont cependant importantes (la formalité favorise
les antépositions avec inversion comme les phrases in situ, et défavorise les antépositions en est-ce
que). Les considérations sont aussi variables selon le groupe d’age, avec pour tendance générale
que les plus de 30 ans favorisent souvent dans leurs jugements I'antéposition avec inversion, au
détriment des autres types phrastiques. La modalité orale, par ailleurs, semble réduire le biais
général en faveur de 'antéposition avec inversion, puisque le type in situ y est méme jugé plus
« adapté » (AJT3).

Ces quatre études ont ainsi permis de sonder explicitement les préférences francophones en
matiere d’interrogatives partielles. Elles n'ont pas permis d’approcher les représentations men-
tales qui y étaient associées, notamment en termes de stéréotypes. Les taches de matched-guise

présentées ci-apres viennent compléter cette perspective.
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5.3 Matched-Guise et projection sociolinguistique

La tache expérimental de matched-guise (MG, [LAMBERT et al., 1960]) est précieuse en ce
qu’elle permet d’explorer les ramifications sociologiques ou sociétales d'une variable linguistique.
C’est ainsi qu'il est possible de regarder pourquoi et comment une personnalité politique peut
changer sa maniere d’étre percue par son électorat [PODESVA et al., 2015]. Pour généraliser, il s’agit
donc de soumettre a des personnes naives linguistiquement des stimuli — écrits ou oraux — qui ne
présentent qu'un seul point de variation linguistique, sans évidemment que ce point soit explicite.
En paralléle, ces personnes doivent se prononcer sur un trait de caractére ou une caractéristique
sociale décrivant la personne supposée al'origine de ces stimuli : est-ce que c’est une personne
aimable ou non, est-ce que c’est une personne riche ou non, etc.

Entre 2017 et 2020, trois taches de ce type ont été menées sur les interrogatives partielles
du francais. Deux ont été menées sur internet et a I’écrit, par facilité de récolte des données, et
I'une a été passée en laboratoire, sur le modéle de I'étude AJT3 présentée plus haut (Section 5.2.3,
avec des stimuli audio. Les personnes interrogées sur Internet viennent majoritairement du Relais
d’Information sur les Sciences de la Cognition (RISC, CNRS, UMR 3352) et des réseaux sociaux,

mais sont aussi des personnes étudiant a I'Université de Paris ou dans les environs.

5.3.1 Interrogatives et projection d’indices sociaux a I’écrit (MG1)

La premiere étude avec ce design est un travail réalisé avant cette thése (en complément de
I'étude AJT1). Elle est décrite en détail dans [THIBERGE, 2018]. 58 francophones (4ge= 18-69 ans, 1 =
38, m = 34) lisaient des interviews construites pour I'expérience, avec des personnalités telles qu'un
sportif, un maire, un économiste. Les différentes versions de ces entretiens ne variaient que par le
type d’interrogatives partielles utilisées par le journaliste (antéposition simple, antéposition avec
inversion, ou in situ). Le Tableau 5.28 présente un exemple d’échange entre le journaliste (A) et un

personnage de maire (B) dans les différentes conditions.

Condition
A : Les gens peuvent venir vous voir a propos de quels genres in situ
de problémes par exemple?
A : A propos de quels genres de problemes les gens peuvent antéposition simple

venir vous voir, par exemple?
A : A propos de quels genres de probléemes peuvent venir vous | antéposition avec inversion
voir les gens, par exemple?

B : Hier matin (...) un groupe d’habitants des faubourgs nord est
par exemple venu me poser des questions sur 'avancement des
travaux en cours dans leur quartier. La réunion d’information
qui avait été programmeée a ce sujet ne les avait pas compléte-
ment satisfaits et ils voulaient des réponses plus précises.

D’apres [THIBERGE, 2018]

TABLEAU 5.28 — Exemple de différence entre interviews (MG1)

Apres avoir lu ces textes, les volontaires devaient porter plusieurs jugements sociaux sur le
journaliste et estimer par exemple sa richesse, son éducation, ses habitudes de lecture, son age,
sa connaissance du sujet de I'interview, ou encore le degré auquel il semblait détendu pendant

I'interaction (9 propositions au total).
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Pour toutes les propositions, les interrogatives avec antéposition et inversion ont été liées a des
hypotheses tres différentes des deux autres types phrastiques. Ainsi, il était supposé que le journa-
liste était plus riche, plus éduqué, ou encore qu’il lisait plus souvent, quand des interrogatives avec
antéposition et inversion étaient utilisées. A I'inverse, il était décrit comme moins « décontracté ».

Ces résultats étaient, déja al'’époque, nuancés et affectés par 'age des personnes ayant participé
al’étude. Les volontaires au-dela de 55 ans faisaient les contrastes les plus forts entre antéposition
avec inversion d’'une part, et d’autre part antéposition simple et in situ. Les résultats étaient aussi
nuancés, dans une moindre mesure, par le niveau d’études des volontaires et par leur origine
géographique. Ainsi, I'antéposition avec inversion était liée a une probabilité plus haute que le
journaliste soit riche chez les volontaires qui avaient écrit étre originaires de Paris, comparés aux
autres personnes.

Les deux études suivantes (Sections 5.3.2 et 5.3.3) visent a élargir ces résultats. Pour la premiére
(MG2), comme pour I'étude AJT3, c’est une modalité orale de présentation des stimuli qui a
été utilisée. Cette étude compare les antépositions avec inversion, les antépositions simples et
les phrases in situ. Pour la seconde (MG3), comme pour I'étude AJT4, les interrogatives avec
antépositions en est-ce que ont été comparées aux antépositions avec inversion et aux phrases in

situ.

5.3.2 Interrogatives et projection d’indices sociaux a 'oral (MG2)

Cette étude vient prolonger a la fois 'étude MG1, menée a I’écrit avant le présent travail de these,
et les études AJT2 (Section 5.2.2) et AJT3 5.2.3. L'idée était de voir si, au-dela de leur conscience
linguistique explicite (bonne formation de 'énoncé, adaptation de I’énoncé au contexte), les
francophones projettent des considérations sociales sur les personnes utilisant différentes variantes
interrogatives. Les matériels utilisés sont paralleles a ceux utilisés dans les jugements d’acceptabilité.
Le protocole employé permet en outre une meilleure lecture des résultats obtenus que pour I'étude

MGT1 (pour laquelle les matériels, des interviews assez longues, étaient plus complexes).

5.3.2.1 Hypotheses et prédictions

L'hypothése au coeur de cette étude est que la forme d’'une interrogative partielle est associée,
par les francophones, a différents indices sociaux. Derriere cette hypothése se trouve I'idée que
ces associations entre formes linguistiques et stéréotypes se créent petit a petit au sein d’'une
communauté linguistique (par un processus décrit par ECKERT [2012] et présenté en Section 2.3.2).
Une hypotheése liée est que ces associations sont plus opérantes en situation spontanée qu’a I'écrit,
d’ol1 la modalité orale choisie pour présenter les stimuli.

Plus spécifiquement, les interrogatives avec antéposition et inversion sont ici congues comme
adaptées a des contextes d’interaction plus formels que les autres types. Ceci découle des obser-
vations de corpus présentées au Chapitre 4 et des études de jugements d’acceptabilité récoltés
précédemment (Sections 5.2.1 a2 5.2.5).

En conséquence, il était prévu que les interrogatives avec antéposition et inversion soient asso-
ciées a un profil « sociologique » différent de celui associé aux deux autres (antéposition simple et in
situ). La personne utilisant des antépositions avec inversion serait réputée, sous cette perspective,

étre plus riche, avoir une meilleure éducation ou un plus grand prestige, mais aussi des habitudes
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plus littéraires. Le comportement des groupes d’age observés dans les études de jugements d’ac-
ceptabilité laisse aussi penser que les antépositions avec inversion peuvent étre associées a un age
plus avancé de la personne qui les emploie.

Létude MG1 a aussi montré que les interrogatives avec antéposition et inversion sont associées
a une moins grande décontraction dans I'échange. Ceci est relié a une moins grande adaptation de
ce type phrastique a des situations d’interaction spontanées, comme vu dans I'étude AJT2. 1l était
donc envisagé qu’en terme de profil, elles soient associées a une personnalité moins sociable.

Enfin, il était attendu une association positive entre 'emploi d’interrogative avec inversion et
une origine citadine des personnes les utilisant. Cette prédiction est inspirée par les jugements
émis dans I'étude MG1 par les volontaires se décrivant « de Paris ».

Ces préférences générales peuvent étre modulées. La condition de CONTEXTE (formel vs. in-
formel), intégrée aux études de jugements d’acceptabilité, a été conservée ici. De méme, il était
envisagé qu’'au sein méme du groupe des volontaires, une différence pourrait étre observé dans les

jugements sociaux, en fonction de parametres internes tel que ’age.

5.3.2.2 Protocole et items expérimentaux

Létude a été menée sur le second semestre 2019. Elle a consisté pour les volontaires, franco-
phones, a écouter de courts dialogues, intégralement repris de I'étude AJT3 (5.2.3) (30 items cibles,
30 distracteurs et les entrainements). Contrairement aux jugements d’acceptabilité, les personnes
venues passer I'expérience n'ont pas eu a formuler un jugement explicite, métalinguistique, sur la
langue utilisée dans les dialogues qu’elles entendaient. Les volontaires devaient essayer de dresser
un portrait social d'une des personnes impliquées dans chaque dialogue.

Pour ce faire, six échelles avec chacune 7 niveaux étaient a leur disposition, interrogeant diffé-
rents aspects en partie repris des échelles utilisées dans I'étude MG1 de THIBERGE [2018]. A propos
de la personne entendue dans le dialogue, ces échelles évaluaient : I'age, la richesse, la sociabilité,
l'origine géographique, le niveau d’études, et les loisirs.

La particularité de ces échelles de «localisation sociale » était de ne pas étre textuelles (de
"jeune" a "agé" par exemple), mais dessinées. Ce choix s’est imposé pour que ces échelles, ou
une partie d’entre elles, puissent étre réutilisées avec les enfants (voir Chapitre 6, Section 6.2). La
Figure 5.29 illustre I'’échelle de RICHESSE dans ses versions masculines et féminines. Les dessins

des échelles changeaient en effet en fonction des voix utilisées.

FIGURE 5.29 — Echelles d’évaluation présentée aux volontaires (MG2, RICHESSE)
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Ces échelles et les stéréotypes associées aux dessins ont fait 'objet d’'un norming préalable pour
s’assurer de leur cohésion et de leur valeur interchangeable notamment entre hommes et femmes
(Annexe J).

Comme les items sont les mémes que pour I’étude AJT3, les variables manipulées sont iden-
tiques : TYPE syntaxique (antéposition simple, antéposition avec inversion, in situ) et CONTEXTE
(formelvs. informel). Le Tableau 5.29 présente pour rappel la transcription d’'un item décliné sous

toutes ses conditions.

Type Contexte
INFORMEL FORMEL

Antéposition A: Elle, elle y sera pas toute seule. A: Elle n'y sera pas toute seule.
simple B : Qui elle connaitra? B : Qui elle connaitra?
Antéposition A: Elle, elle y sera pas toute seule. A: Elle n'y sera pas toute seule.

B B

A A

B

avec inversion : Qui connaitra-t-elle ? : Qui connaitra-t-elle ?
In situ : Elle, elle y sera pas toute seule. : Elle n'y sera pas toute seule.
: Elle connaitra qui? B : Elle connaitra qui?

TABLEAU 5.29 — Exemple d’item expérimental (AJT3 - MG2)

Chaque volontaire ne voyait qu'une et une seule version de chacun des 30 items cibles, ran-
domisés selon les principes du carré latin (3x2 au sein de chaque liste). La Figure 5.30 montre a
quoi ressemblait I’écran d'un ou d’'une volontaire pendant la passation, pour un stimulus a voix

féminine et pour un stimulus a voix masculine.

I Avancement

Avancement

Venillez appuyer sur Play.

Veuillez appuyer sur Play.
| 2 ) 0:00 o) —

La derpiére personne qui s'exprime est plutdt comme...

0
1
33D
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' i N
6. s 5. -
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= Cliquez ici pour conlinuer. = Cliguez ici pour continuer.

FIGURE 5.30 — Captures d’écran en cours de passation (MG2)

L'étude commencait aprés une phase de présentation ol le but et les consignes de I'expérience

étaient rappelées aux volontaires, a la fois verbalement et sur un écran (Annexe K.0.1). Avant de
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démarrer I'étude proprement dite, un court diaporama présentant les personnages de chacune des
échelles était montré et discuté (voir Annexe K.0.1). Ensuite, il était proposé aux volontaires de se
situer eux-mémes ou elles-mémes sur un ensemble de six échelles adaptées a leur genre déclaré,
sur une feuille de papier anonyme. Cette feuille pouvait étre rapprochée des résultats d'une session
expérimentale mais pas de I'identité des volontaires. En plus d’'un entrainement a la manipulation
des échelles, cette étape avait pour but de les laisser s’approprier les graduations de celles-ci.

Il faut ici préciser que, de maniere générale et par opposition aux passations en laboratoire
menées pour I'étude AJT2, la présente tache a tres souvent déstabilisé les participantes et les partici-
pants. Le fait de porter un jugement aussi explicitement sur quelqu’'un qui leur était invisible, mais
rendu.e réel.le par sa voix, était tres difficile. Les phases préalable de présentation de I'étude, d’ap-
propriation des échelles et d’entralnement ont eu une importance majeure. De méme, les phases de
discussion en fin de passation ont révélé que, sil’enjeu linguistique précis n’avait pas été percu, le
c6té inhabituel de la tache a confronté les volontaires a un comportement quotidien. Il est naturel
et automatique d’extrapoler, depuis des informations minimales comme le style vestimentaire ou
la maniere de parler, des éléments personnels sur les interlocuteurs et les interlocutrices dans une
interaction sociale. Ce trouble des personnes ayant participé a I'étude a pu créer du bruit dans
les données, et masquer des effets généraux, mais il n'a pas pu créer des effets entre les différents

stimuli linguistiques.

5.3.2.3 Participantes et participants

52 personnes ont pris part a I’étude, montée et accessible sur ordinateur via la plateforme
IbexFarm [DRUMMOND, 2016], mais passée exclusivement dans une chambre sourde de I'Université
de Paris. Ces volontaires provenaient des listes de diffusion du RISC ainsi que de 'université méme
ou de son voisinage physique ou social (diffusion par affichage public, bouche-a-oreilles, réseaux
sociaux). Comme pour I'étude AJT2, la taiche étant longue et la contrainte audio sont deux raisons
pour lesquelles les passations ont été organisées au laboratoire dans 'enceinte de 'université.
Les volontaires venaient pour environ 30 minutes et recevaient une compensation de 5 euros. 7
passations parmi les 52 ont duré 45 minutes, pour 8 euros de compensation.

Ces personnes avaient entre 18 et 77 ans (|1 = 26.8, m = 22.5). 36 ont déclaré étre de genre féminin

et 16 ont déclaré étre de genre masculin. Les plus hauts diplémes obtenus par ces personnes étaient :
— en dessous du baccalauréat, N=2
— le baccalauréat, N=18
— un dipléme équivalent a Bac+2, N=8
— un dipléme équivalent a Bac+3, N=15
— un dipléme équivalent a Bac+5, N=8
— un diplome équivalent a Bac+8, N=1

33 personnes ont indiqué avoir pour région de naissance I'{le de France, 2 un pays étranger (Cote
d’Ivoire, Suisse), et 17 une autre circonscription administrative du territoire francais métropolitain.
12 personnes ont précisé travailler, étudier ou étre a la retraite apreés avoir travaillé dans un domaine
lié aux langues, au langage ou a la linguistique (orthophonie et traduction comprises), 2 dans un
domaine lié a I'’éducation ou I'’enseignement, 2 en psychologie ou psychopédagogie. 3 personnes

n’ont pas précisé et 1 personne s’est déclarée sans activité. Le reste des domaines indiqués couvre
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Iadministration, la santé, la communication, les lettres, le 1égal ou para-1égal, 1a philosophie, la
géologie, la physique-chimie, les mathématiques, ou encore le commerce. Les données sur les
langues maitrisées n’ont pas été traitées, a part pour vérifier la langue maternelle indiquée.

Il y avait six échelles et pour chaque échelle le ou la volontaire devait cliquer sur un niveau,
ce qui était rendu obligatoire par la programmation informatique de 1'expérience. Les personnes
pouvaient cliquer sur la valeur centrale des échelles pour ne pas exprimer d’avis. C’est aussi ce
choix qui leur était préconisé en cas d’erreur de chargement du son a écouter. Au total, ce sont donc
52*63 = 3276 jugements qui ont été recueillis, items cibles, distracteurs et entrainements compris.

11 était rappelé au début de chaque passation et avant signature du formulaire de consentement

qu'un retrait de la tiche a tout moment, sans raison et sans perte de contrepartie, était possible.

5.3.2.4 Résultats

Seuls les 1560 jugements recus sur les items cibles ont été conservés pour analyse (=52*30). Ces
jugements ont été codés et centrés autour de 0 (valeur médiane des échelles), de -3 (extrémités
gauches des échelles : age-, argent-, sociable-, campagne, éducation-, sport) a +3 (extrémités droites
des échelles : age+, argent+, sociable+, ville, éducation+, lecture). Ces labels sont une description

du stéréotype correspondant a la paire de dessins utilisés, sans aucune considération morale.

5.3.2.4.1 Résultats généraux

Une matrice des corrélations (méthode = Spearman, niveau de significativité = 0.05) est visible
sur la Figure 5.31. Pour rappel, la couleur des cercles indique si une corrélation positive ou négative,
et leur taille est proportionnelle au coefficient de corrélation. Les corrélations non significatives

sont indiquées par une croix. Le coefficient de corrélation est la valeur chiffrée indiquée a gauche.

1

Age X 0.8
0.6
Richesse

0.4
X Sociabilité X X 0.2
o
Origine 02
-0.4

X Etudes .
-0.6
x 057 Loisis |08
-1

FIGURE 5.31 — Corrélations entre échelles (Spearman) (MG2)

La matrice indique et illustre que, comme attendu, les stéréotypes projetés par des tiers sur
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une personne en fonction de ses productions linguistiques sont inter-reliés. C’est un réseau de
stéréotypes qui est projeté, et sans doute modifié tout au long de I'interaction en fonction de
multiples variables (y compris para- ou extra-linguistiques). Plus de détails statistiques sur les
corrélations sont disponibles dans I’Annexe K.0.20.

Il est notamment visible que la plus grande corrélation est celle entre ETUDES (ici longues) et
LOISIRS (ici lecture) (r = .57, p<0.01). Dans la lignée de ce résultats, les réponses sur la RICHESSE
(haute) corrélent avec les ETUDES (longues) (r = .46, p<0.01) et les LOISIRS (lecture) (r = .40, p<0.01).
Les réponses sur I'’AGE (élevé) correlent elle-mémes avec les réponses sur la RICHESSE (haute) (r =
.42, p<0.01). Le réseau de stéréotypes semblerait donc fonctionner ainsi : « plus on est agé, plus
on a de chances d’avoir fait des études longues », « plus on a fait des études longues plus on a de
chances d’étre riche », « plus on a fait des études longues plus on passe de temps a lire plutét qu’a
faire du sport », ou une quelconque combinaison des réciproques de ces relations. Il est intéressant
de constater que I'échelle de SOCIABILITE, au sens large ot1 ont pu I'intégrer les volontaires, semble

difficile a relier aux autres valeurs.

Réponses sur PAGE
Le Tableau 5.30 et la Figure 5.32 donnent les moyennes et les distributions des réponses sur
I'échelle d’AGE, rendus par le volontaires en fonction des interrogatives présentes dans les phrases

écoutées.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
-0.47 -0.10 -0.43

TABLEAU 5.30 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, AGE)

agée

o

La personne est plutot...
jeune

P hd
? ?

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.32 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, AGE)
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Une premiére observation est ici que les scores sont globalement assez bas. C’est cohérent
puisque les voix qui ont été utilisées pour construire les stimuli étaient 4gées de moins de 30 ans
au moment des enregistrements. Néanmoins une différence est déja visible entre les trois types
d’interrogatives et le patron observé dans les jugements d’acceptabilité est ici encore opérant. Les
interrogatives avec antéposition et inversion contrastent avec les deux autres types phrastiques,
dans des proportions assez semblables. Une personne utilisant les interrogatives avec antéposition

simple ou in situ parait plus jeune que si elle utilise une antéposition avec inversion.

Réponses sur la RICHESSE
Le Tableau 5.31 et la Figure 5.33 donnent les moyennes et la distribution des jugements rendus

sur '’échelle de RICHESSE, en fonction du type syntaxique des interrogatives.

Antéposition simple Antéposition et inversion Insitu
-0.08 0.27 -0.02

TABLEAU 5.31 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, RICHESSE)

- riche
o

pauvre

La personne est plutot...

3
REn

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.33 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, RICHESSE)

Lobservation principale est ce méme patron qui sépare les interrogatives avec antéposition et
inversion des deux autres types phrastiques. En moyenne, une présomption de richesse un peu
plus haute pese sur les personnes qui les utilisent. La visualisation par violin plot est intéressante
ici: elle met en lumiere le fait que, malgré une moyenne voisine autour de zéro, les interrogatives in
situ et avec antéposition simple different. La distribution des jugements est beaucoup plus étalée
pour les phrases in situ. Ce peut étre I'illustration d'une valeur plus « passe-partout », socialement

et en termes de formalité de contexte, de ce type d’interrogative.
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Réponses sur la SOCIABILITE

Le Tableau 5.32 et la Figure 5.34 donnent les moyennes et la distribution des jugements rendus
sur 'échelle de SOCIABILITE, en fonction du type interrogatif.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
0.64 0.53 0.86

TABLEAU 5.32 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, SOCIABILITE)

sociable

o

La personne est plutot...

pas sociable

43
[ 3

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.34 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, SOCIABILITE)

Le patron est un peu différent des deux précédents ici, en ce qu’il n'y a pas vraiment d’opposi-
tion bipartite mais plut6t une gradation entre les trois types de phrase. Toutes les interrogatives
emportent en moyenne une présomption de sociabilité positive. Mais cette présomption est la
moins importante pour les antépositions avec inversion, un peu plus haute pour les antépositions
simples, et encore plus haute comparativement pour les interrogatives in situ. L'in situ semble donc
ici un type associé avec le fait d’avoir une plus grande capacité d’interaction sociale. Ces résultats
rappellent ceux de I'étude AJT3 (Section 5.2.3), dans lesquels la forme in situ était la plus adaptée

au contexte d’'interaction de maniére générale, devant les antépositions simples et avec inversion.
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Réponses sur 'ORIGINE géographique
Le Tableau 5.33 et la Figure 5.35 donnent les moyennes et la distribution des jugements sur
I'échelle de 'ORIGINE GEOGRAPHIQUE, rendus par le volontaires en fonction des interrogatives

écoutées.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
0.51 0.80 0.71

TABLEAU 5.33 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, ORIGINE)

o

La personne est plutét de la...
campagne - ville

g =
T »

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.35 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, ORIGINE)

Un patron binaire, qui opposerait les antépositions avec inversion aux antépositions simple et
aux in situ confondues, n’'est ici pas confirmé. Cette fois, s’il y a une opposition, elle semble étre
entre les antépositions simples d'une part, moins associées en moyenne avec une origine urbaine,
et les deux autres types interrogatifs d’autre part.
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Réponses sur les ETUDES
Le Tableau 5.34 et la Figure 5.36 donnent les moyennes et la distribution des jugements rendus

sur I'échelle des ETUDES, en fonction des types interrogatifs.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
-0.07 0.44 0.03

TABLEAU 5.34 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, ETUDES)

=)

courtes - longues

La personne a plutét fait des études...

'
N

24
iR A

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.36 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, ETUDES)

Lopposition est ici franche, et de nouveau binaire. Les interrogatives in situ et avec antéposition
simple ne semblent pas vraiment liées a un stéréotype précis, avec une moyenne proche de zéro et
une distribution des réponses bien étalée de part et d’autre. En contraste, les interrogatives avec
antéposition et inversion ont une distribution plus haute. Ce type phrastique semble associé au

stéréotype d'une personne ayant fait de longues études.
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Réponses sur les LOISIRS
Le Tableau 5.35 et la Figure 5.37 donnent la distribution des jugements rendus sur I’échelle de
LOISIRS, en fonction du type phrastique.

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ
-0.05 0.61 0.04

TABLEAU 5.35 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, LOISIRS)

- lalecture

le sport

La personne aime plutét...

44
Y

Antéposition Antéposition In situ
simple et inversion

FIGURE 5.37 — Note moyenne en fonction du type interrogatif (MG2, LOISIRS)

Les distributions semblent visuellement un peu différentes, mais les résultats sont trés proches
du stéréotype précédent. Les interrogatives avec antéposition et inversion se démarquent ici des
deux autres types : elles sont en moyenne associées a une pratique plus réguliére de la lecture que les
deux autres. Ceci traduit la corrélation existant entre les deux échelles (pour rappel, r = .57, p<0.01).
Il semble cohérent par ailleurs qu'un type phrastique jugé comme le « meilleur francais » (AJT2/3/4),
et décrit comme le standard linguistique [RIEGEL et al., 2014], soit associé a une fréquence de

lecture plus importante.

Bilan
La Figure 5.38 propose une combinaison des résultats précédents et permet une visualisation
du « profil stéréotypique » d’'une personne employant exclusivement I'un ou I'autre des trois types
analysés ici. Les résultats sont projetés sur une échelle allant du négatif au positif et centrée autour
de zéro. Les valeurs négatives correspondent aux extrémités gauches des échelles (dge-, argent-,
sociable-, campagne, éducation-, sport), les valeurs positives aux extrémités droites (dge+, argent+,

sociable+, ville, éducation+, lecture).
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|Type Antéposition simple [] Antéposition et inversion [] In situ|

Age
1.0
0.5
0.0 Loisirs Richesse
()
£-05
>
£
o-1.0
w
[
o
o
‘O
o
Etudes Sociabilité
Origine

FIGURE 5.38 — Résultats généraux moyens pour toutes les échelles (MG2)

Plus que les valeurs absolues sur chacune des échelles, c’est la comparaison globale des lignes
correspondant aux trois types interrogatifs qui est d'intérét. Elle fait apparaitre que les antépositions
avec inversion sont associées avec le profil social d'une personne plus agée, plus riche, ayant fait de
plus longues études et lisant plus que les deux autres types. Sur '’échelle de I'origine géographique,
les antépositions avec inversion et les phrases in situ sont proches les unes des autres et plus
associées avec une origine urbaine que les antépositions simples. Sur la sociabilité, la différence
entre types interrogatifs est presque inverse, avec les phrases in situ, et méme les antépositions
simples, associées a plus de sociabilité que pour les antépositions avec inversion.

Au-dela de ces résultats agrégés pour toutes les personnes ayant participé a 1'étude, il faut

garder en téte que les profils individuels sont parfois tres différents, ce qu’illustre ’Annexe K.0.21.

5.3.2.4.2 Effets d’age

Le détail des effets liés a I’dge des volontaires dans leur appréciation sociale des stimuli est
disponible, pour les six échelles, dans I’Annexe K.0.22. Leur portée est plus limitée que dans les
études précédentes de par le petit nombre d’'individus a I’dge supérieur a 30 ans (N=10/52). Par
cohérence, c’est néanmoins un facteur qui a été analysé et intégré en tant que variable indépendante
dans les modéles statistiques bayésiens décrits plus bas.

De maniére générale, sur les données recueillies, le groupe d’age a un effet principal réduit dans
le sens o, indépendamment du type interrogatif, les jugements des plus de 30 ans different peu en
moyenne des jugements des moins de 30 ans, excepté peut-étre pour les jugements sur les loisirs
(ol1 le choix des plus de 30 ans semble plus souvent orienté vers le stéréotype de la lecture).

Considéré en interaction avec le type d’interrogative, les influences de I’dge des volontaires sont
plus visibles. La Figure 5.39 est une compilation de ces résultats modulés par 1'dge des volontaires.

De nouveau, le « profil stéréotypique » associé aux trois types interrogatifs examinés est illustré,
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pour chacun des deux groupes d’age. Il s’en dégage principalement I'idée que, chez les moins de 30
ans, les antépositions avec inversion sont associées a des stéréotypes bien distincts des deux autres
types (age+, richesse+, études+, loisirs=lecture). C’est un peu moins distinct pour le stéréotype
de I'origine urbaine. C’est I'inverse pour la sociabilité, avec les phrases in situ qui se distinguent
des deux formes avec antéposition. Chez les plus de 30 ans, la figure apparait plus nuancée dans
I’ensemble. Malgré cela, pour ce groupe, sur I'échelle des loisirs, I'antéposition simple est bien
moins associée a la lecture que les deux autres types. Sur I’échelle de sociabilité, 'antéposition avec
inversion s’oppose aux deux autres types, plutot proches I'un de I'autre. Et enfin, sur I'échelle de

richesse, ce sont les phrases in situ qui semblent les plus associées a une haute richesse.

\Type Antéposition simple [ Antéposition et inversion [ In situl

-30 ans +30 ans
Age Age
1.5
1.0-
0.5
0.0 Loisirs Richesse  Loisirs Richesse
o 0
£-0.5
2
g -1.0-
o-15
(7]
c
o
Q.
‘@
v
Etudes Sociabilit¢  Etudes Sociabilité
Origine Origine

FIGURE 5.39 — Résultats moyens pour toutes les échelles en fonction de I'age (MG2)

Sur le stéréotype de la RICHESSE par exemple, les moins de 30 ans associent beaucoup plus les
antépositions avec inversion que les deux autres types a une richesse élevée (sur une échelle de -3 a
+3, moyenne = +0.30 contre -0.13 pour les antépositions simples comme pour les phrases in situ).
Les plus de 30 ans associent principalement I'in situ a la richesse haute (+0.42 en moyenne, contre
+0.15 pour les antépositions avec inversion et +0.13 pour les antépositions simples).

Sur I'échelle de la SOCIABILITE, 1a encore les groupes d’age se distinguent. Les moins de 30
ans semblent associer seulement I'in situ a une plus forte sociabilité (sur une échelle de -3 a +3,
moyenne = +0.85, contre +0.61 pour les antépositions simples et +0.56 pour les antépositions
avec inversion). Pour les plus de 30 ans, I'opposition se fait entre les antépositions avec inversion
(moyenne = +0.40) et les deux autres types (+0.77 pour les antépositions simples et +0.91 pour les in
situ, soit une plus forte sociabilité).

Sur I’échelle de 'ORIGINE géographique, les moins de 30 ans semblent faire une distinction
entre in situ et antépositions avec inversion, qui seraient associées a une plus probable origine
urbaine (sur une échelle de -3 a +3, moyennes respectives a +0.67 et +0.84, avec une distribution
haute des réponses, contre +0.46 pour les antépositions simples, avec une distribution des réponses
centrée autour de 0). Les plus de 30 ans sont plus nuancés avec des moyennes respectives a +0.87

pour les in situ, +0.63 pour les antépositions avec inversion, et +0.73 pour les antépositions simples.
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Sur les échelles d’AGE et des ETUDES, une distinction binaire se fait chez les moins de 30 ans.
L'antéposition avec inversion est associée a des jugements plus hauts que pour les deux autres
types, soit un age plus élevé et des études plus longues. Chez les plus de 30 ans cependant, cette
distinction se lisse pour n’avoir plus qu'une distinction réduite entre les trois types.

Enfin, concernant I’échelle des LOISIRS, il a déja été mentionné que les jugements y sont en
moyenne plus hauts pour les plus de 30 ans que pour les moins de 30 ans, tous types interrogatifs
confondus. Il y a aussi un changement dans le patron observé, avec un creusement de I’écart entre
les antépositions simples et les autres structures. Les moins de 30 ans font en effet une distinction
entre d’'une part les antépositions avec inversion, plus associées a la lecture (sur une échelle de -3 a
+3, moyenne a +0.55), et d’autre part les antépositions simples (-0.13) et les in situ (-0.11). Siles plus
de 30 ans associent eux aussi le plus 'antéposition avec inversion a la lecture (moyenne = +0.82),
c’est surtout 'antéposition simple qui semble vraiment a I’écart et y étre moins associée (+0.29),

alors que la forme in situ (moyenne = +0.65) serait plus proche de I'antéposition avec inversion.

5.3.2.4.3 Effets de contexte
Les potentiels effets du contexte (formel vs. informel) sont plus robustes que les effets d’age
puisque c’était une variable aux niveaux contrebalancés a travers les items pour chaque participant.
De manieére générale (voir Annexe K.0.23 pour le détail), ce n’est pas un prédicteur qui a eu un effet
seul. C’est peut-étre le cas pour les échelles d’AGE et des ETUDES, sur lesquelles il semble que les
jugements ont globalement été plus élevés en contexte formel qu’'en contexte informel. Considéré
en interaction avec le type d’interrogative, quelques faits sont notables. Le contexte d’interaction
semble pouvoir influer sur les contrastes entre types interrogatifs.
La figure 5.40 trace ainsi le profil stéréotypique associé aux variations de contexte (gauche =
formel; droite = informel). Ici encore, ce sont plus les écarts entre les tracés de chacun des types

interrogatifs qui sont d’intérét principal.

|Type Antéposition simple [] Antéposition et inversion [] In situ\

Contexte formel Contexte informel
Age Age
1.5
1.0-
0.5
0.0 Loisirs Richesse  Loisirs Richesse
o O
£-05
g
8-1.0'
o-1.5
(2]
c
o
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‘O
o
Etudes Sociabilit¢  Etudes Sociabilité
Origine Origine

FIGURE 5.40 — Résultats moyens pour toutes les échelles en fonction du contexte (MG2)

De maniére générale, il ressort de ces visualisations que I'antéposition avec inversion est plus

142



CHAPITRE 5. NOUVELLES DONNEES EXPERIMENTALES CHEZ I'’ADULTE FRANCOPHONE

distincte des autres types phrastiques en contexte formel. Elle y est alors associée a des jugements
plus hauts notamment sur la question de I'dge, de la richesse, des études et des loisirs. En contexte

informel, 'écart est moindre avec I’antéposition simple et le type in situ.

Pour I'échelle de la SOCIABILITE, Iécart entre antéposition simple et antéposition avec inver-
sion est quasiment neutralisé en contexte formel (sur une échelle de -3 a + 3, moyennes respectives
a+0.56 et +0.52), alors qu’il se creuse en contexte informel (respectivement +0.72 et +0.54). Ce sont
plutdt les contextes informels qui semblent améliorer les jugements associés aux interrogatives

avec antéposition simple.

Sur trois autres échelles, a savoir ' ORIGINE, les ETUDES et les LOISIRS, un contexte plus formel
tend a amplifier les contrastes entre types. Par exemple pour I'origine géographique, I'écart entre
antéposition simple et antéposition avec inversion se creuse (sur une échelle de -3 a +3, moyennes
pour les antépositions simples = +0.52 en contexte informel, +0.50 en contexte formel; moyennes
pour les antépositions avec inversion = +0.73 en contexte informel, +0.86 en contexte formel).
La différence est ici due a une augmentation des jugements moyens associés a I'antéposition et
inversion. C’est donc sur celle-ci que semble plutdt peser une présomption plus haute d’origine

urbaine.

Pour ce qui est des échelles des ETUDES et des LOISIRS, le patron est assez similaire dans les
deux cas. Il y a un contraste amplifié en contexte formel entre, d'une part, I'antéposition simple et
I'in situ, et d’autre part I'antéposition avec inversion. Ceci traduit une augmentation des jugements
rendus sur ces deux échelles en contexte plus formel. sur les antépositions avec inversion. Pour les
études, sur une échelle de -3 a +3, la moyenne en contexte informel est & -0.05 pour les antépositions
simples (-0.09 en contexte formel) et +0.02 pour les in situ (+0.03 en contexte formel). Par contraste,
la moyenne pour les antépositions avec inversion est de +0.27 en contexte informel, contre +0.61
en contexte plus formel. Pour les loisirs, sur une échelle de -3 (sport) a +3 (lecture), la moyenne
en contexte informel est a -0.03 pour les antépositions simples (-0.07 en contexte formel) et +0.12
pour les in situ (-0.05 en contexte formel). Par contraste, la moyenne pour les antépositions avec
inversion sur cette échelle est de +0.50 en contexte informel, contre +0.71 en contexte plus formel.
Ici, ce sont donc les antépositions avec inversion qui sont plus associées avec des études longues et

une tendance a la lecture plus importante, en contexte formel.

5.3.2.4.4 Effets concomitants d’age et de contexte?

Linfluence combinée des variables groupe d’AGE des volontaires et formalité du CONTEXTE doit
elle aussi étre considérée avec prudence. Ceci tient, encore, au faible nombre d’individus dans le
groupe des plus de 30 ans (N=10/52). Le détail numérique des résultats la concernant est disponible
en Annexe K.0.24, ou les barres d’erreur plus grandes pour les plus de 30 ans illustrent a nouveau
leur moindre robustesse. C’est néanmoins une interaction qui a elle aussi été intégrée dans les

modeles bayésiens décrits plus bas.

La figure 5.41 trace les profils stéréotypiques associés a la fois au groupe d’age mais aussi aux
deux niveaux de la variable CONTEXTE. Alors que le profil type ne semble pas considérablement
varier entre contextes pour le groupe des moins de 30 ans, les différences sont plus apparentes pour

le groupe des plus de 30 ans.
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|Type Antéposition simple [1 Antéposition et inversion [] In situ\

Contexte formel Contexte informel
Age Age
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0.0-

_05
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Origine Origine
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Loisirs Richesse Loisirs Richesse
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Etudes Sociabilité  Etudes Sociabilité

Origine Origine

FIGURE 5.41 — Résultats moyens pour toutes les échelles en fonction du contexte et de 'age (MG2)

Les résultats montrent une relative indifférence générale des moins de 30 ans a la formalité du
contexte, sauf pour les antépositions avec inversion sur I'échelle des ETUDES (sur une échelle de -3
a +3, moyenne = +0.43 en contexte informel contre +0.65 en contexte formel), et sur ’échelle des
LOISIRS (moyenne = +0.44 en contexte informel contre +0.67 en contexte formel).

Chez les plus de de 30 ans, les choses semblent un peu différentes. Par exemple, les résultats sur
I'échelle d’AGE semble bien différer entre contextes. Les phrases in situ y sont liées a des scores plus
hauts en contexte informel que les phrases avec antéposition et inversion (sur une échelle de -3 a +3,
moyennes respectives a -0.22 et -0.34), alors que c’est I'inverse en contexte formel (respectivement,
moyennes a -0.38 et -0.06).

Sur I'échelle de SOCIABILITE, les plus de 30 ans semblent contraster antépositions simples et
antépositions avec inversion différemment selon le contexte. Les phrases a antéposition simple sont
liées a des scores plus hauts en contexte informel que les phrases avec antéposition et inversion
(sur une échelle de -3 a +3, moyennes respectives a +0.92 et +0.30). En contexte formel, la différence
est bien plus nuancée (respectivement, moyennes a +0.62 et +0.50).

Sur I’échelle de 'ORIGINE géographique, les plus de 30 ans contrastent aussi antéposition

144



CHAPITRE 5. NOUVELLES DONNEES EXPERIMENTALES CHEZ I'’ADULTE FRANCOPHONE

simple et antéposition avec inversion différemment selon le contexte. Ici, ce sont les antépositions
avec inversion qui sont liées a des scores bien plus bas en contexte informel (sur une échelle de -3
a +3, moyenne a +0.42) qu’en contexte formel (moyenne = +0.84). En parallele, les antépositions
simples sont liées a des scores légerement plus élevés en contexte informel (moyenne = +0.78)

qu’en contexte formel (+ 0.68).

Sur I'échelle des ETUDES, I'antéposition avec inversion semble chez les plus de 30 ans radicale-
ment changer la perception d'un individu selon que le contexte soit informel (sur une échelle de -3

a +3, moyenne = -0.42) ou formel (moyenne = +0.44).

Enfin, un écart entre contextes existe aussi chez les plus de 30 ans sur I’échelle des LOISIRS.
Pour ce groupe, les phrases in situ semblent emporter une présomption de lecture beaucoup plus
importante en contexte informel (sur une échelle de -3 a +3, moyenne = +0.98) qu’en contexte plus
formel (moyenne = +0.32). Il semble donc que pour ce groupe d’age il y ait une sorte d'inadéquation

entre phrases in situ et lecture réguliere, qui ne serait révélée que dans les contextes formels.

5.3.2.4.5 Analyses statistiques bayésiennes

Des modeles de régression bayésienne ont été calculés pour étudier le caractere généralisable des
données. Un modele différent a été lancé pour chacune des six échelles de notation. A chaque fois le
modele avait pour variable dépendante la note attribuée, et en variable indépendante 'interaction
triple entre trois effets fixes : le TYPE syntaxique (antéposition simple, antéposition avec inversion,
in situ, avec I'antéposition avec inversion comme niveau de référence), le groupe d’AGE (moins
ou plus de 30 ans, avec le groupe de -30 ans pour référence), et le CONTEXTE (formel vs. informel,
avec informel pour niveau de référence). Des effets aléatoires ont été ajoutés pour tenir compte de
la variabilité entre individus ("ID", avec pour pente l'interaction type*contexte) et de la variabilité
entre items ("Item", avec pour pente 'interaction triple type*dge*contexte). La variable dépendante
étant ordinale, c’est la famille "cumulative" qui a été sélectionnée pour faire tourner ces modeles,
avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine. La convergence des modeles a été atteinte et vérifiée

(Rhats=1.00 pour tous les parametres).

La description complete des modeles calculés est disponible en Annexe K.0.25 et suivantes.

Modele pour 'échelle YAGE
La Figure 5.42 rend compte des distributions postérieures du premier modele, dont la variable
dépendante est ici le score obtenu sur I'échelle AGE. Le détail en est disponible dans I’Annexe
K.0.25.
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Type : F vs. FINV
Type : IS vs. FINV

Age : +30 ans vs. -30 ans

Formalité : Formel vs. Informel

Fvs. FINV * Age T

IS vs. FINV * Age T

F vs. FINV * Formalité ./[I'\\
IS vs. FINV * Formalité //T:\\

Age * Formalité I

F vs. FINV * Age * Formalité ——————
IS vs. FINV * Age * Formalité ﬁr\—
-5.0 -2.5 0.0 25

Différence estimée ([%)

FIGURE 5.42 — Distributions postérieures pour le modéle brms (MG2, AGE)

Les principales observations sont ici une confirmation des effets principaux de TYPE et de
CONTEXTE. Comparés aux jugements associés aux antépositions avec inversion, les jugements sont
en moyenne moins élevés pour les antépositions simples (B: -0.63, 95%Crl=[-0.94,-0.33], P(p)<0=1)
et pour les phrases in situ (p= -0.54, 95%Crl=[-0.88,-0.20], P(8)<0=1). Par ailleurs, les jugements
rendus en contexte formel sont plus élevés que les jugements rendus en contexte informel (B: 0.08,
95%CrI=[-0.01,0.44], P()>0=0.97).

De légeres interactions TYPE*AGE sont aussi visibles. Elles traduisent le fait que, chez les plus
de 30 ans, I'écart avec les phrases a antéposition et inversion tend a se réduire, autant pour les
antépositions simples (ﬁ: 0.38, 95%CrI=[-0.69,1.49], P(f)>0=0.75) que pour les phrases in situ (6:
0.60, 95%CrI=[-0.57,1.78], P(3)>0=0.85).

Enfin, une légere interaction triple type*dge*contexte est visible pour les phrases in situ (f=
-0.77, 95%CrI=[-2.83,1.30], P(3)<0=0.78). Ceci est lié au fait que, chez les plus de 30 ans, les phrases
in situ sont liées a des jugements plus élevés que les phrases avec antéposition et inversion en
contexte informel, alors qu’en contexte formel la situation est inverse. Chez les moins de 30 ans, ce

renversement ne se produit pas.

Modele pour I'échelle de RICHESSE
La Figure 5.43 rend compte des distributions postérieures pour le deuxieme modele lancé,
avec pour variable dépendante les jugements rendus sur I’échelle de RICHESSE. Le détail en est

disponible dans I’Annexe K.0.26.
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FIGURE 5.43 — Distributions postérieures pour le modele brms (MG2, RICHESSE)

Sur cette échelle, les effets simples des variables TYPE et CONTEXTE sont assez apparents. Com-
parés aux jugements associés aux antépositions avec inversion, les jugements sont en moyenne
moins élevés pour les antépositions simples (6: -0.70, 95%Crl=[-1.03,-0.37], P(f)<0=1) comme pour
les phrases in situ (B= -0.59, 95%CrI=[-0.98,-0.21], P(B)<0=1). Par ailleurs, des jugements plus élevés
sont de maniere générale rendus en contexte formel (B: 0.15, 95%CrI=[-0.10,0.39], P()>0=0.88).
Un effet simple du facteur groupe d’AGE des volontaires est aussi corroboré, avec des jugements
globalement plus hauts rendus par les plus de 30 ans ([3: 0.42, 95%CrlI=[-0.36,1.21], P()>0=0.86).

Cet effet simple de la variable AGE se traduit en fait par des interactions TYPE*AGE. En les compa-
rant aux antépositions avec inversion, c’est a la fois le cas pour les phrases avec antéposition simple
(6: 0.96, 95%CrI=[-0.11,2.06], P(3)>0=0.96) et pour les phrases in situ (f’): 1.62, 95%CrI=[0.45,2.86],
P(B)>0=1). Ceci traduit la réduction de I'écart, chez les plus de 30 ans par rapport aux moins de 30
ans, entre les jugements associés aux antépositions simples, mais aussi aux phrases in situ, et ceux

associés aux antépositions avec inversion.

Peu visible graphiquement, une légére interaction TYPE*CONTEXTE est & noter pour les inter-
rogatives in situ (fﬁ: -0.21, 95%CrlI=[-0.74,0.33], P()<0=0.79). Elle traduit le fait que, lorsque le
contexte est formel, les jugements associés aux interrogatives in situ ont tendance a étre moins

proches de ceux associés a des interrogatives avec antéposition et inversion.

Modele pour 'échelle de SOCIABILITE
Pour ce qui est de I'échelle de SOCIABILITE, les effets décrits plus hauts étaient assez contrastés
etle modele calculé le confirme. La Figure 5.44 en illustre les distributions postérieures. Le détail

en est disponible dans I’Annexe K.0.27.
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FIGURE 5.44 — Distributions postérieures pour le modéle brms (MG2, SOCIABILITE)

Le TYPE syntaxique est toujours un effet principal méme pris en isolation. Il est cette fois positif
autant pour les antépositions simples (p= 0.18, 95%CrI=[-0.09,0.44], P(3)>0=0.90) que pour les
phrases in situ ([3): 0.57, 95%Crl=[0.19,0.95], P(p)>0= 1). Ceci traduit que les jugements rendus sur la
sociabilité des personnes sont globalement plus élevés pour les deux autres types interrogatifs que

pour les antépositions avec inversion.

Un autre effet simple assez visible est celui de CONTEXTE, avec des jugements moins élevés en
contexte formel qu’en contexte informel (f= -0.14, 95%CrI=[-0.37,0.09], P(§)<0=0.89). Leffet simple
du groupe d’dge est plus une tendance, avec des jugements globalement un peu plus hauts rendus
par les plus de 30 ans (f= 0.26, 95%Crl=[-0.52,1.04], P()>0=0.74).

Ces effets se retrouvent dans des interactions TYPE*AGE. Elles traduisent le fait que, chez les
plus de 30 ans, I'écart avec les phrases a antéposition et inversion tend a se réduire, autant pour les
antépositions simples (6: 0.62, 95%CrI=[-0.17,1.51], P(f)>0=0.94) que pour les phrases in situ (B:
0.56, 95%CrI=[-0.51,1.61], P(3)>0=0.85).

Une interaction TYPE*CONTEXTE et une interaction triple TYPE* CONTEXTE*AGE sont aussi vi-
sibles pour les phrases a antéposition simple. La premiére traduit la tendance pour les antépositions
simples, lorsque le contexte est formel, a étre liées a des jugements moins éloignés de ceux rendus
pour les antépositions avec inversion (6: -0.23, 95%CrlI=[-0.83,0.39], P()<0=0.77). La seconde
traduit que ce contraste entre antéposition avec inversion et antéposition simple, dépendamment
de la formalité du contexte, est en fait plus manifeste chez les plus de 30 ans que chez les moins de
30 ans (= -0.80, 95%Crl=[-2.56,0.91], P()<0=0.82).

Modele pour 'échelle ’ORIGINE
La Figure 5.45 illustre les distributions postérieures du quatrieme modele calculé, avec pour
variable dépendante les jugements rendus sur I’échelle visant I'origine géographique des personnes

écoutées. Le détail en est disponible dans '’Annexe K.0.28.
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FIGURE 5.45 — Distributions postérieures pour le modeéle brms (MG2, ORIGINE)

Leffet simple du TYPE est ici bien marqué pour les phrases a antéposition simple. Comparées
aux phrases a antéposition et inversion, elles recoivent des jugements plus bas (f): -0.43, 95%CrlI=[-
0.76,-0.10], P(B)<0=0.99). Leffet est aussi présent mais plus modéré pour les phrases in situ (=-0.15,
95%CrlI=[-0.42,0.13], P(B)<0=0.86). Par ailleurs, un léger effet simple de CONTEXTE est observable,
avec des jugements globalement plus élevés rendus en contexte formel (B=0.11, 95%Crl=[-0.52,1.03],
P(p)>0=0.83).

Ces effets se retrouvent dans des interactions TYPE*AGE. Chez les plus de 30 ans, 'antéposition
avec inversion n’est pas vraiment le type associé a des jugements d’origine urbaine, a I'inverse des
moins de 30 ans. En proportion, chez les plus de 30 ans, les types avec antéposition simple (= 0.81,
95%CrI=[-0.02,1.65], P(3)>0=0.97) et in situ (p= 0.69, 95%CrI=[-0.12,1.50], P()>0=0.95) sont donc
liés a des jugements plus orientés vers une origine urbaine que dans I'autre groupe.

Une interaction TYPE*CONTEXTE se trouve pour les antépositions simples. Elle est liée aux
jugements plus hauts qui sont associés au type avec antéposition et inversion en contexte formel,
lesquels creusent I'écart avec I’antéposition simple par rapport aux contextes informels (= -0.31,
95%CrlI=[-0.81,0.19], P(p)<0=0.89).

Une interaction AGE*CONTEXTE doit étre mentionnée (6: 0.45, 95%Crl=[-0.26,1.16], P($)>0=0.90).
Elle traduit le fait que les plus de 30 ans portent des jugements proportionnellement indiquant plus
une origine urbaine quand le contexte devient formel, par rapport a ce que font les moins de 30 ans.
Ceci tient au fait que sur cette échelle les plus de 30 ans ont rendu des jugements bien plus élevés
pour les antépositions avec inversion et les in situ en contexte formel qu’en contexte informel.

Une interaction triple TYPE*CONTEXTE*AGE prolonge ceci pour les antépositions simples (=
-0.77, 95%Crl=[-2.15,0.65], P($)<0=0.86). Elle traduit le fait que 1'opposition entre antéposition
simple et antéposition avec inversion sur le plan de I'origine géographique n’est quasiment pas
modulée par la formalité du contexte chez les moins de 30 ans, alors qu’elle I’est visiblement chez
les plus de 30 ans. Les antépositions avec inversion sont liées a des jugements bien moins sur

'origine urbaine en contexte informel pour ce groupe, et 1'écart entre types se réduit donc. Ce n'est
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pas autant le cas en ce qui concerne les phrases in situ.

Modele pour 'échelle des ETUDES
La Figure 5.46 donne les distributions postérieures pour le cinquieme modéle lancé, avec pour
variable dépendante les jugements rendus sur I'échelle des ETUDES. Le détail en est disponible
dans I’Annexe K.0.29.

|
Type : F vs. FINV //’/’\ I
Type : IS vs. FINV

Age : +30 ans vs. -30 ans /7|\Y
Formalité : Formel vs. Informel
Fvs. FINV * Age AT

IS vs. FINV * Age T T

F vs. FINV * Formalité

IS vs. FINV * Formalité //I\r

|
|
|
|
|
|
N * sz A
Age * Formalité |
|
|

F vs. FINV * Age * Formalité e ——
IS vs. FINV * Age * Formalité e ——

|
6 -4 -2 0 2
A
Différence estimée ()

FIGURE 5.46 — Distributions postérieures pour le modéle brms (MG2, ETUDES)

Un effet simple du TYPE est visible. Comparativement aux antépositions avec inversion, les
antépositions simples sont associées a des jugements plus bas en termes de longueur d’études
(B=-0.92, 95%CrlI=[-1.30,-0.55], P(B)<0=1). C’est également le cas pour les phrases in situ (f= -0.74,
95%Crl=[-1.09,-0.40], P(f)<0=1).

Un effet du CONTEXTE est également constaté (ﬁ: 0.19, 95%CrI=[-0.03,0.41], P(f)>0=0.96). Il
traduit des jugements globalement plus hauts rendus dans des contextes formels que dans les
contextes informels. Par ailleurs, un effet simple de groupe d’AGE, plut6t tendanciel, est notable
(B=-0.29, 95%Crl=[-1.04,0.47], P(B)<0=0.77). Il est & mettre en lien avec le fait que la distribution
des jugements rendus par les plus de 30 ans sur cette échelle est tres centrée sur 0, alors que les
jugements rendus par les moins de 30 ans sont plus élevés.

Ces résultats se prolongent par des interactions TYPE*AGE. Elles traduisent chez les plus de
trente ans la disparition de I'écart entre les jugements associés aux antépositions avec inversion
avec, d'une part, ceux associés aux antépositions simples (f): 1.07, 95%CrI=[0.01,2.15], P()>0=0.98)
et, d’autre part, les phrases in situ (B= 1.14, 95%CrI=[0.19,2.11], P()>0=0.99).

Deux interactions TYPE*CONTEXTE sont présentes aussi. Elles sont liés a I'augmentation des
jugements rendus en contexte formel sur les antépositions avec inversion, ce qui creuse leur écart
avec les antépositions simples (p= -0.66, 95%Crl=[-1.17,-0.15], P(B)<0=0.99) mais aussi les phrases
in situ (ﬁ: -0.60, 95%CrlI=[-1.18,-0.05], P(3)<0=0.98).

Enfin, une interaction triple TYPE*CONTEXTE*AGE existe autant pour les phrases avec anté-
position simple (6: -2.15, 95%Crl=[-3.71,-0.64], P(p)<0=1) que pour les phrases in situ (f’): -1.67,
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95%CrlI=[-3.39,0.00], P(B)>0=0.97). Elles sont la confirmation statistique du renversement total
du rapport entre antéposition avec inversion et les deux autres types chez les plus de 30 ans en
fonction du contexte. Pour ce groupe, I'antéposition avec inversion est liée en contexte informel
a des études présumées plus courtes que les autres types phrastiques, alors qu’elle est liée a des
études présumées plus longues en contexte formel. Ce, alors que ce phénomene n’est pas constaté
chezles moins de 30 ans, pour qui les antépositions avec inversion sont toujours liées a un jugement

plus haut sur la longueur des études, quelle que soit la formalité du contexte.

Modéele pour I’échelle de LOISIRS
La Figure 5.47 donne les distributions postérieures pour le dernier modele calculé, avec pour
variable dépendante les jugements regus sur I'échelle des LOISIRS, avec pour extrémités le sport et

la lecture. Le détail du modele est disponible dans I’Annexe K.0.30.

I
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Type : IS vs. FINV
Age : +30 ans vs. -30 ans

Formalité : Formel vs. Informel k
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IS vs. FINV * Age — T

I
F vs. FINV * Formalité /‘/l\l'\
I

IS vs. FINV * Formalité

Age * Formalité A
F vs. FINV * Age * Formalité /'_—:-\_
IS vs. FINV * Age * Formalité /’\:\
4 -2 0 2

Différence estimée (fi)

FIGURE 5.47 — Distributions postérieures pour le modele brms (MG2, LOISIRS)

Il se trouve dans ces données un effet simple de TYPE. Comparativement aux antépositions avec
inversion, les antépositions simples sont associées a des jugements plus bas (p= -1.12, 95%Crl=|-
1.52,-0.72], P(8)<0=1), comme les phrases in situ (= -1.02, 95%CrI=[-1.43,-0.60], P(B)<0=1). Ceci
rend compte d'une association générale entre I’antéposition avec inversion et I'activité de lecture,
par opposition aux deux autres types.

Un effet simple de groupe d’AGE est par ailleurs constaté (B=0.87, 95%CrI=[0.19,1.55], P()>0=0.99).
Il illustre que les plus de 30 ans ont globalement rendu des jugements plus proches de la lecture,
indépendamment du contexte et du type interrogatif, que les moins de 30 ans.

Une interaction TYPE*AGE est présente, seulement pour les phrases in situ. Elle est liée au fait
que les interrogatives in situ sont liées a des jugements bien plus hauts chez les plus de 30 ans que
chez les moins de 30 ans, effacant presque I’écart avec les phrases a antéposition et inversion (f=
0.76, 95%CrI=[-0.32,1.85], P()>0=92).

Une interaction TYPE*CONTEXTE est visible. Elle confirme une augmentation de 1'écart, en

contexte formel, entre les jugements rendus sur des phrases avec antéposition et inversion et les
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phrases avec antéposition simple (ﬁ: -0.40, 95%CrI=[-0.93,0.11], P($)<0=0.94). Cet écart se creuse
aussi avec les phrases in situ (= -0.63, 95%Crl=[-1.24,-0.03], P(B)<0=0.98).

Une interaction AGE*CONTEXTE doit étre mentionnée (p= -0.36, 95%Crl=[-1.21,0.47], P(8)<0=0.81).
Elle traduit des jugements globalement plus bas rendus quand le contexte devient formel par les
plus de 30 ans, en comparaison avec les moins de 30 ans.

Ce dernier effet se prolonge dans une interaction triple TYPE*CONTEXTE*AGE pour les phrases
in situ (B=-1.17, 95%Crl=[-3.18,0.81], P(B)<0=0.88). Cette interaction est liée au fait que, pour les
plus de 30 ans, les phrases in situ en contexte informel sont autant liées a I’activité de lecture que
les antépositions avec inversion, alors qu’elles le sont moins en contexte formel. Ce, alors que chez

les moins de 30 ans il n'y a pas ce changement brusque.

5.3.2.5 Bilan: Variantes interrogatives et faisceau de stéréotypes

Létude MG2 a confirmé les résultats de I'étude MG1 en allant plus loin. D’abord, d’'un point de
vue méthodologique, le protocole développé pour cette tache, plus facilement systématisable que
celui del’étude MG1, a bien fonctionné. L'exercice a déstabilisé nombre de volontaires, mais les
échelles a base de dessins stéréotypés ont été bien prises en main. Les différences de résultats entre
conditions, pour des items semblables, montre la validité du design.

Sur le plan des résultats, '’hypothése principale est a nouveau confirmée : il y a bien un faisceau
d’indices sociaux qui sont associés aux variantes interrogatives principales du francais. Les indices
de ce faisceau sont autant des caractéristiques générationnelles (ici, I'age), sociales (richesse, édu-
cation, origine géographique, loisirs), ou encore psychologiques (ici, la sociabilité). Il est probable
que ces indices, déja inter-reliés comme I’a montré le calcul de leurs corrélations statistiques, soient
reliés a d’autres indices encore.

Ce tissu de stéréotypes est par ailleurs conforme a ce qui était attendu, sur la base des études de
corpus (Chapitre 4 et des études de jugements d’acceptabilité décrites plus t6t (Sections 5.2.1-5.2.5).
Globalement, les personnes utilisant I’antéposition avec inversion sont associées a un age plus
avancé, a une plus haute richesse, a des études plus longues, et a une origine plus urbaine. Ces trois
stéréotypes sont liés a I'idée que ce sont des groupes sociaux précis qui, au sein de la communauté
francophone, utilisent cette structure définie comme « standard ». Le type avec antéposition et
inversion est par ailleurs aussi associé a une activité de lecture plus réguliere, ce qui est cohérent
avec 'idée sous-jacente d’'une structure plutot lié a I’écrit, et mal adaptée a I'oral (voir résultats de
I’étude AJT3, Section 5.2.3). Enfin, les personnes recourant a cette forme interrogative sont jugées
relativement moins « sociables ». Il faut sans doute, ici aussi, y voir une conséquence de la mauvaise
adéquation de I'antéposition avec inversion avec des situations d’interaction spontanée, simulées
dans les items expérimentaux.

Il est par ailleurs important de conserver a I’esprit que, comme pour les études de jugements
d’acceptabilité, la formalité du contexte influe sur ce réseau de stéréotypes. En contexte informel,
et sauf pour la notion de sociabilité ot c’est I'inverse, le réseau des stéréotypes se « ressert » et les
écarts de perception entre types phrastiques diminuent généralement. Comme dans les études
précédentes, il faut y voir une perte relative de la spécificité de I’antéposition avec inversion dans
les contextes informels. En miroir, ce type avec antéposition et inversion emporte au contraire
des jugements encore moins hauts sur I’échelle de sociabilité en contextes informels. Tout ceci est

cohérent avec les effets de contexte déja observés, autant sur corpus que expérimentalement.
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11 faut enfin noter que le critere d’age et le seuil de 30 ans, déja opérant dans les études précé-
demment décrites, a ici aussi un impact. Il faut le considérer avec prudence, du fait du déséquilibre
entre groupes de volontaires sur ce point. Notamment sur les loisirs (lecture), les études et la
richesse, les plus de 30 ans semblent avoir intégré des associations forme-stéréotype un peu diffé-
rentes des moins de 30 ans, que les variations de contexte modulent plus visiblement. Peut-étre
faut-il y voir la trace d’'une évolution des valeurs sociales des différentes variantes interrogatives,
en lien avec les changements diachroniques qui affectent la langue de maniere beaucoup plus

générale.

5.3.3 Le cas des interrogatives en est-ce que (MG3)

Létude AJT4 (Section 5.2.4) a complété les études de jugements d’acceptabilité précédemment
menées en étudiant les interrogatives avec antéposition en est-ce gue. Notamment, les préférences
des francophones a leur sujet ont été précisées, en comparaison avec les antépositions avec in-
version et les phrases in situ. Létude MG3 permet, de facon paralléle, de relier ces antépositions
en est-ce que au réseau de stéréotypes dégagé dans I'étude MG2. Avec un matériel plus «léger » et
une modalité écrite, elle est un complément a I’étude MG2, mais aussi a I'étude AJT4, puisqu’elle

explore les stéréotypes associés a la forme avec antéposition en est-ce gue.

5.3.3.1 Hypothese et prédictions

Lhypothese générale est toujours celle d'une projection d’indices sociaux différents sur les
personnes utilisant des variantes interrogatives différentes. Plus précisément, a partir des données
de I’étude AJT4, 'hypotheése est que les antépositions en est-ce que seront associées a des jugements
intermédiaires, entre ceux associés aux antépositions avec inversion et ceux associés aux phrases in
situ. Pour le vérifier, seules trois échelles de «localisation sociale » ont cette fois été utilisées : celle
de 'AGE, des ETUDES, et de 'ORIGINE géographique. Pour les deux premiéres, les antépositions
avec inversion ont été associées dans I’étude MG2 a un age plus avancé et a un niveau d’études
plus haut que les phrases in situ. Il était prédit que 'antéposition en est-ce que serait associée a
des jugements intermédiaires sur ces deux échelles. Pour la troisieme échelle, le patron dégagé
dans I’étude MG2 étant plus nuancé, il était prédit qu’il en serait de méme ici, avec éventuellement
une moins grande différence entre les présomptions d’origine urbaine pour les antépositions avec

inversion et pour les autres types.

5.3.3.2 Protocole et items expérimentaux

De maniere générale, le protocole de cette étude est assez proche de celui de I'étude AJT4
(Section 5.2.4). Les volontaires lisaient de courts dialogues entre deux individus (A et B), puis
estimaient trois caractéristiques sociales sur B (son age, sa richesse, son origine géographique).

Lintégralité des items écrits utilisés pour I'étude AJT4 a été reprise ici. Pour rappel, il s’agissait
d’une version modifiée des 30 items-cibles de I’étude AJT2 (Annexe E0.1), dont la condition anté-
position simple était remplacée par une condition antéposition en est-ce que. A ces items étaient
rajoutés 10 distracteurs de 'étude AJT2, et 24 distracteurs d’'une autre étude sur 'ordre des cli-
tiques en francais (voir Annexe 1.0.3 pour ces 34 distracteurs). Le Tableau 5.36 rappelle un exemple

d’item-cible.
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Type Contexte
INFORMEL FORMEL

Antéposition A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A :Non, ma soeur n’est pas la.
+ ESK B : Quand est-ce qu’elle est partie? B : Quand est-ce qu’elle est partie?
Antéposition A : Non, elle est pas 1a, ma soeur. A :Non, ma soeur n’est pas la.
avec inversion B : Quand est-elle partie? B : Quand est-elle partie?
In situ A : Non, elle est pas 13, ma soeur. A : Non, ma soeur n’est pas la.

B : Elle est partie quand ? B : Elle est partie quand ?

TABLEAU 5.36 — Exemple d’item expérimental (AJT4-MG3)

Chaque liste comportait donc 30 items cibles, 34 distracteurs et 3 entrainements. Le carré latin
utilisé pour les études AJT2/3/4 a été repris, avec un designe 3x2. Les variables étaient le TYPE
syntaxique (antéposition en est-ce que, antéposition avec inversion, in situ) et le CONTEXTE (formel
vs. informel).

L'étude commencait aprés une page de consentement (Annexe L.0.1) puis une page de consignes
(Annexe L.0.2). Elle comportait donc 67 items, pour un temps étalonné a 25 minutes. Apres la passa-
tion, les volontaires remplissaient une derniere page de recueil de données personnelles basiques
(age, niveau d’étude, domaine professionnel ou d’études, langues).

Sous chaque item se trouvaient trois échelles (age, éducation, origine). Ces échelles étaient des
sliders, des curseurs a faire glisser une échelle aux crans non-numérotés, entre deux extrémités
(gauche : jeune, peu éduquée, de la ville — droite : agée, tres éduquée, de la campagne). La Figure
5.48 est une capture d’écran pendant |'expérience.

Progression

A: Oh, t'as vu, ¥ a un oiseau dehors !

B: Il est trop beau !

La derniere personne qui s'exprime est plutot...

1. jeune ! agee

2. peu eduquee tres eduquee

3. de la ville o de la campagne

— Cliquez ici pour continuer

FIGURE 5.48 — Capture d’écran sur un item expérimental (MG3)

Le programme informatique enregistrait la position du curseur comme une réponse entre 0 et
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10 (il y avait donc 11 crans sur chaque échelle). Les volontaires devaient cliquer sur un lien pour
passer a l'item suivant. Aucune limite de temps n’était imposée. Il était indiqué dans les consignes

qu’aucune bonne ou mauvaise réponse n’était attendue.

5.3.3.3 Participantes et participants

42 volontaires ont pris part a '’étude au printemps 2020, via la plateforme IbexFarm [DRUM-
MOND, 2016]. Le recrutement s’est fait uniquement via les réseaux sociaux pour limiter le risque
d’avoir les mémes personnes que pour I'étude AJT4, méme si quelques mois s’étaient écoulés.
Comme indiqué dans la page de consentement, il n'y avait pas de compensation.

Les 42 personnes dont les résultats ont été analysés avaient entre 18 et 77 ans (p1 =46.7, m =30).
38 ont déclaré étre de genre féminin, 4 ont déclaré étre de genre masculin. Les plus hauts diplomes

obtenus par ces personnes €étaient :
— en dessous du baccalauréat, N=3
— le baccalauréat, N=12
— un dipléme équivalent a Bac+3, N=19
— un dipléme équivalent a Bac+5, N=7
— un dipléme équivalent a Bac+8, N=1

9 personnes ont indiqué avoir pour région de naissance I'lle de France, 30 une autre circons-
cription administrative du territoire francais métropolitain, et 2 ont indiqué venir de France sans
préciser la région. 1 personne a précisé venir de Belgique francophone.

9 personnes ont précisé avoir mené des études dans un domaine lié aux lettres et langues, 10
dans les sciences humaines et sociales, 3 dans les sciences et techniques, 4 dans les arts, 2 dans
le droit et les sciences politiques, 2 dans I’économie et gestion, 2 dans la santé, et 10 dans un
autre domaine. 3 personnes ont précisé travailler dans un domaine lié a I’enseignement, 1 dans le
journalisme ou les professions littéraires, 9 dans une profession de type administratif, 4 dans un
emploi de direction, 1 dans I'industrie, 3 dans la santé, 1 dans le service a la personne, et 1 estimait
relever d'une profession scientifique : 19 n'ont pas précisé. Les données sur les langues maitrisées
n’ont pas été traitées, a part pour une vérification de la langue maternelle indiquée.

Au total, 2814 (=67*42) triplets de jugements (notes sur les trois échelles prises ensemble) ont

été enregistrés.
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5.3.3.4 Résultats

Seuls les 1260 (=30*42) triplets de jugements recus sur les items cibles ont été conservés pour
analyse. Les réponses fournies sur les trois échelles disponibles ont été codées numériquement
entre -5 (jeune/peu éduquée/de la ville) et 5 (agée/treés éduquée/de la campagne) pour étre centrées
autour de 0.

Une matrice des corrélations entre échelles (méthode = Spearman, niveau de significativité =
0.05) est visible sur la Figure 5.49. Pour rappel, la couleur des cercles indique si une corrélation
positive ou négative, et leur taille est proportionnelle au coefficient de corrélation. Les corrélations
non significatives sont indiquées par une croix. Le coefficient de corrélation est la valeur chiffrée

indiquée a gauche.

Age X

0.4
0.2
Etudes 0

10.2
:0.4

0.6
0.8

X Origine

FIGURE 5.49 — Corrélations entre échelles (Spearman) (MG3)

Une corrélation existe donc entre certaines des échelles, comme il en existait dans I'étude MG2.
La corrélation positive Age/Etudes (r = .49, p<0.01) était déja présente dans I'étude MG2 (r = .32,
p<0.01), et atteste d'un certain lien entre le degré d’éducation et 1'age. La corrélation Etudes/Origine
(r=-.28, p<0.01) n’est guere plus surprenante. Sa valeur négative tient ici a ce que I’échelle a été
présentée et codée dans un sens inverse a celle utilisée pour I'’étude MG2 : une valeur négative
des réponses sur cette échelle est liée a une présomption d’origine urbaine et une valeur positive
indique que la personne est supposée venir de la campagne. Cette corrélation est donc en phase
avec celle trouvée dans I'étude MG2 (r = .41, p<0.01). Les personnes qui viennent de la ville sont
associées a des études plus longues.

Par la suite, les données seront présentées échelle par échelle avant de procéder a un bilan
général.
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5.3.3.4.1 Résultats généraux (échelle AGE)
Le Tableau 5.37 et la Figure 5.50 donnent les moyennes globales brutes des jugements rendus

sur chacune des trois formes interrogatives analysées, pour la premiere échelle proposée aux

volontaires.
Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
0.38 1.32 -0.46
TABLEAU 5.37 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif (MG3, AGE)
5

agée

=)

La personne est plutot...
jeune

'
W

Antéposition Antéposition In situ
+ ESK et inversion

FIGURE 5.50 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif (MG3, AGE)

Ces données suivent le patron attendu, avec une présomption plus haute concernant I'age
de la personne, lorsque c’est une antéposition avec inversion qui est produite. La distribution
des jugements est plutot haute. A 'autre bout de ces estimations, les phrases in situ sont elles
comparativement associées a plus de jeunesse, avec une distribution ceci dit assez centrée autour
de 0. Comme il était attendu, les antépositions en est-ce gue sont pour leur part associées a des

jugements intermédiaires, avec la aussi une distribution assez concentrée vers le centre.

L'écart entre les deux extrémités de ces jugements moyens, sur cette échelle d’age, semble plus
important que dans I’étude MG2. Un facteur pouvant I’expliquer est que cette fois, par nature
puisqu’ils sont écrits, aucune voix n’est associée aux phrases. Alors que toutes les voix de I'étude
MG?2 étaient relativement jeunes (moins de 30 ans a la date des enregistrements des matériels),
ici les volontaires ont eu plus de «liberté » dans leur estimation. Une autre explication peut tenir,
comme il avait été proposé pour I'expérience AJT4 (5.2.4), a la présence de ce type intermédiaire
que sont les antépositions en est-ce gue. Leur présence pourrait avoir eu pour effet de marquer un
peu plus la construction in situ. Enfin, une derniere explication peut étre justement cette modalité
écrite : les phrases in situ ressortent peut-étre plus en tant que « non-standard » quand elles sont

lues que quand elles sont entendues.

157



CHAPITRE 5. NOUVELLES DONNEES EXPERIMENTALES CHEZ ’ADULTE FRANCOPHONE

5.3.3.4.2 Un effet d’age (échelle AGE)
Le Tableau 5.38 et la Figure 5.51 donnent les moyennes globales brutes des jugements pour
chacune des trois formes interrogatives, pour la premiere échelle a nouveau. Par continuité avec les

expériences passées, la séparation en age a de nouveau été établie au seuil de 30 ans.

Antéposition en est-ce gue Antéposition et inversion In situ
-30 ans 0.29 0.96 -0.58
+30 ans 0.51 1.86 -0.28

TABLEAU 5.38 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et de Page (MG3, AGE)

‘Type I Antéposition + ESK I Antéposition et inversion I In situ‘

agée

=)

La personne est plutét...
jeune

—4jn

'
W

+30 ans

FIGURE 5.51 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et de Page (MG3, AGE)

Un effet d’age est ici visible, et prend deux formes. D’abord, I'antéposition avec inversion est
encore plus associée a un age avancé par le groupe des plus de 30 ans qu’elle ne I'est par les moins
de 30 ans. C’est pour ce type que la différence de jugements est la plus forte entre groupes.

Un deuxiéme élément, lié, est que les écarts entre types sont moins importants chez les moins
de 30 ans que chez les plus de 30 ans. Ce, alors par exemple dans un patron similaire a ce qui a
déja été observé, notamment dans les jugements d’acceptabilité, les types phrastiques sont plus

distingués les uns des autres par le groupe des plus de 30 ans.

5.3.3.4.3 Un effet de contexte? (échelle AGE)
Le Tableau 5.39 et la Figure 5.39 donnent les moyennes brutes des jugements pour chacune des
trois formes interrogatives, pour la premiére échelle, en fonction de la formalité du contexte.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 0.34 1.32 -0.39
Contexte informel 0.43 1.32 -0.53

TABLEAU 5.39 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et du contexte (MG3, AGE)

158



CHAPITRE 5. NOUVELLES DONNEES EXPERIMENTALES CHEZ ' ADULTE FRANCOPHONE

‘Contexte % Formel Informel‘

5
: Y
o ! 07 — . - S
€ o
3 21 ’ Y
= D
O O
Q.o
W]
-

-3 '

-5

Antéposition Antéposition In situ
+ ESK et inversion

FIGURE 5.52 - Jugement moyen en fonction du type interrogatif et du contexte (MG3, AGE)

Il semble ici n’y avoir aucun effet important du contexte, en dehors d'une possible baisse des
jugements rendus sur les interrogatives in situ en contexte informel. Ceci est assez conforme aux
observations issues de I'étude MG2. L'équilibre parfait des jugements associés aux interrogatives
avec antéposition et inversion, d’'un contexte a ’autre, est notable. Pour rechercher une éventuelle
interaction masquée entre les effets de groupe d’age et de contexte, le Tableau 5.40 synthétise les

moyennes des jugements donnés sur chaque type phrastique, en fonction du contexte mais aussi

du groupe d’age.
-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition en est-ce que 0.26 0.33 0.46 0.58
Antéposition et inversion 0.98 0.93 1.82 1.91
In situ -0.56 -0.60 -0.13 -0.42

TABLEAU 5.40 — Jugement moyen relatif aux types interrogatif, contexte et age (MG3, AGE)

Aucune influence du contexte sur les jugements rendus ne semblent ici modulée par le groupe
d’age, sauf trées marginalement. Les antépositions avec inversion sont liées a des jugements un tout
petit plus haut en contexte informel chez les plus de 30 ans, et les phrases in situ sont liées a des
jugements plus bas dans ce méme contexte pour le méme groupe. En conséquence de quoi |'écart
entre ces deux types phrastiques, en contexte informel, pourrait sembler se réduire pour ce groupe

d’age.

5.3.3.4.4 Analyses bayésiennes (échelle AGE)

Un modele de régression bayésienne a en effet été calculé sur la base des jugements rendus
sur I'échelle d’AGE (Annexe 1..0.4). Ce modele est strictement parallele aux modeles calculés pour
I’étude AJT4, excepté pour la variable dépendante. Ici, celle-ci était le jugement rendu sur I’échelle
d’age, pris comme valeur ordinale. La variable indépendante est l'interaction triple entre trois

effets fixes : le TYPE syntaxique (antéposition en est-ce que, antéposition avec inversion, in situ,
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avec 'antéposition avec inversion comme niveau de référence), le groupe d’AGE (moins ou plus de
30 ans, avec le groupe des moins de 30 ans pour référence), et le CONTEXTE (formel ou informel,
avec informel pour niveau de référence). Les effets aléatoires étaient les individus ("ID"), avec
pour pente l'interaction type*contexte) et les items ("Item"), avec pour pente l'interaction triple
type*age*contexte). C'est toujours la famille "cumulative" qui a été sélectionnée pour faire tourner
ces modeles, avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine. La convergence des modeles a été atteinte
et vérifiée.

La Figure 5.53 illustre les distributions postérieures de ce modele pour chacun des parametres
et de leurs interactions. Elle permet une visualisation de la valeur généralisable des principaux

résultats observés sur les données brutes.

1
Type : FESK vs. FINV //N
|
Type : IS vs. FINV -/‘/I\\

Age : +30 ans vs. -30 ans

Formalité : Formel vs. Informel

FESK vs. FINV * Age T
|
IS vs. FINV * Age — T

1
FESK vs. FINV * Formalité //R
1
IS vs. FINV * Formalité

Age * Formalité |

FESK vs. FINV * Age * Formalité A
IS vs. FINV * Age * Formalité A
4 -2 0 2

Différence estimée ([IS\)

FIGURE 5.53 — Distributions postérieures pour le modéle brms (MG3, AGE)

Leffet simple de TYPE syntaxique est confirmé. Les antépositions en est-ce gue sont de maniére
générale moins bien jugées que les antépositions avec inversion (6: -1.20, 95%Crl=[-1.76,-0.67],
P(B)<0=1). C’est aussi le cas pour les interrogatives in situ (B=-2.26, 95%Crl=[-2.92,-1.63], P(B)<0=1).

Un effet simple d’AGE est également corroboré (B: 0.75, 95%Crl=[-0.02,1.54], P($)>0=0.97). 1
témoigne de ce que les jugements rendus par les plus de 30 ans sont globalement plus hauts que
ceux des moins de 30 ans, ce qui est di principalement aux hauts jugements associés aux formes
avec antéposition et inversion. Cet effet simple se prolonge dans des interactions TYPE*AGE. Celles-
ci corroborent, chez les plus de 30 ans, 'augmentation de I'écart entre les jugements rendus sur les
antépositions avec inversion et, d"une part les antépositions simples (B= -1.11, 95%CrI=[-2.21,-0.01],
P(B)<0=0.98), et d’autre part les phrases in situ (p= -0.72, 95%CrI=[-2.01,-0.58], P()<0=0.87).

Une interaction TYPE*CONTEXTE supporte modérément une influence du contexte sur les
jugements rendus pour les interrogatives in situ (= 0.24, 95%Crl=[-0.34,0.82], P()>0=0.80). Elle
traduit le fait qu’en contexte informel les jugements rendus sur ces interrogatives sont plus bas
encore qu’en contexte formel. En conséquence, I'écart avec les antépositions et inversion est un
peu réduit en contexte formel.

Aucune interaction triple TYPE*AGE*CONTEXTE ne corrobore I’existence d'une sensibilité diffé-
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rente des groupes d’age a l'influence du contexte.

5.3.3.4.5 Résultats généraux (échelle ETUDES)
Le Tableau 5.41 et la Figure 5.54 donnent les moyennes globales brutes des jugements rendus
sur chacune des trois formes interrogatives analysées, pour la deuxieme échelle proposée aux

volontaires.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
0.46 1.69 -0.11

TABLEAU 5.41 - Jugement moyen en fonction du type interrogatif (MG3, ETUDES)

w

=)

'
—_

La personne est plut6t...

peu éduquée - trés éduquée

'
W

Antéposition Antéposition In situ
+ ESK et inversion

FIGURE 5.54 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif (MG3, ETUDES)

Sur les données globales pour cette échelle, un patron semblable a celui observé dans I'étude
MG2 émerge a nouveau. Les antépositions avec inversion sont associées a des jugements plus hauts
alors que les phrases in situ sont associées a des jugements plus bas. Comme pour I'échelle d’AGE,
les jugements associés aux antépositions en est-ce que semblent un intermédiaire entre les deux
autres types.

Les distributions globalement centrées autour du 0 pour les antépositions en est-ce que comme
pour les phrases in situ, néanmoins, tranchent avec la distribution majoritairement positive des
réponses pour I'antéposition avec inversion. Il semble y avoir une association forte de ce type avec

de longues études, qui n’existe pas pour les deux autres.

5.3.3.4.6 Un effet d’age (échelle ETUDES)
Le Tableau 5.42 et la Figure 5.55 donnent les moyennes globales brutes des jugements pour

chacune des trois formes interrogatives, pour la deuxieme échelle.
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Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
-30 ans 0.50 1.41 -0.07
+30 ans 0.39 2.09 -0.18

TABLEAU 5.42 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et de age (MG3, ETUDES)

Type = Antéposition + ESK I Antéposition et inversion & In situ

5 e

W

ol
R

o
I

[l
—_

A |
-
Y ==

La personne est plutét...
peu éduquée - trés éduquée

'
W

-30 ans +30 ans

FIGURE 5.55 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et de age (MG3, ETUDES)

Les données font apparaitre une différence entre groupes similaires a celle notée pour la
premiére échelle. Au premier abord, les jugements rendus sont conformes au patron général pour
cette échelle, avec une association des antépositions avec inversion a des jugements plus hauts.
L'antéposition en est-ce que est par ailleurs toujours un intermédiaire entre celles-ci et les phrases
in situ.

Cependant, le groupe des plus de 30 ans rend des jugements plus hauts sur les antépositions
avec inversion que celui des moins de 30 ans. Par ailleurs, les jugements rendus par ce groupe sur
les deux autres types sont plus bas que ceux rendus par les moins de 30 ans. En conséquence, |'écart
est amplifié entre, d'une part, les antépositions avec inversion, et d’autre part les deux autres types
phrastiques.

Une derniere observation ici est que les distributions des jugements sont plutot centrées autour
du 0 pour les deux types alternatifs chez les plus de 30 ans. Les moins de 30 ans semblent manifester

plus de variabilité dans leurs jugements.

5.3.3.4.7 Un effet de contexte ou une interaction avec I'age? (échelle ETUDES)
Le Tableau 5.43 et la Figure 5.43 donnent les moyennes brutes des jugements pour chacune des

trois formes interrogatives, pour la deuxieme échelle, en fonction de la formalité du contexte.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
Contexte formel 0.49 1.67 -0.07
Contexte informel 0.43 1.71 -0.16

TABLEAU 5.43 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et du contexte (MG3, ETUDES)
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Il semble ici n’y avoir qu'une diminution marginale des jugements rendus en contexte informel,

en association avec les antépositions en est-ce gue et les phrases in situ.

Le Tableau 5.44 et la Figure 5.56 approfondissent ces données en synthétisant les moyennes des

jugements donnés sur chaque type phrastique, en fonction du contexte mais aussi du groupe d’age.

La personne est plutot...
peu éduquée - trés éduquée

'
W

-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition en est-ce que 0.59 0.41 0.33 0.46
Antéposition et inversion 1.34 1.49 2.15 2.04
In situ -0.02 -0.12 -0.15 -0.21

TABLEAU 5.44 — Jugement moyen relatif aux types interrogatif, contexte et dge (MG3, ETUDES)

Contexte * Formel [ Informel‘

-30 ans +30 ans

w

—_

'
—_

[
|
e

Antéposition  Antéposition In situ Antéposition  Antéposition In situ
+ ESK et inversion + ESK et inversion

FIGURE 5.56 — Jugement moyen relatif aux types interrogatif, contexte et dge (MG3, ETUDES)

Ici, les antépositions avec inversion sont associées a des jugements un peu plus hauts par les

plus de 30 ans en contexte formel, alors que c’est I'inverse chez les moins de 30 ans. En paralléle,

les antépositions en est-ce gue sont associées a des jugements un peu plus bas par les plus de 30

ans en contexte formel, alors que c’est I'inverse chez les moins de 30 ans. De fait, ceci entraine une

augmentation de I'écart entre antépositions avec inversion et antépositions en est-ce gue chez les

plus de 30 ans, alors que cet écart diminue chez les moins de 30 ans.

5.3.3.4.8 Analyses bayésiennes (échelle ETUDES)

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur la base des réponses a cette échelle des

ETUDES, strictement paralléle au modele calculé pour la précédente échelle (Annexe 1..0.5). La

Figure 5.57 illustre les distributions postérieures de ce modele pour chacun des paramétres et de

leurs interactions.
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1
Type : FESK vs. FINV /[\\
Type : IS vs. FINV T !

Age : +30 ans vs. -30 ans

Formalité : Formel vs. Informel

FESK vs. FINV * Age T

IS vs. FINV * Age
FESK vs. FINV * Formalité

IS vs. FINV * Formalité //N
Age * Formalité

FESK vs. FINV * Age * Formalité A
IS vs. FINV * Age * Formalité ——//_—l_:\"
-5.0 25 0.0 25

Différence estimée (fﬁ)

FIGURE 5.57 — Distributions postérieures pour le modéle brms (MG3, ETUDES)

Ce modele confirme les effets simples de TYPE syntaxique. Les antépositions en est-ce gue sont
de maniere générale associées a des jugements moins hauts que les antépositions avec inversion
(B=-1.82, 95%Crl=[-2.49,-1.16], P(B)<0=1). C’est également le cas pour les interrogatives in situ (=
-2.77,95%CrlI=[-3.57,-1.99], P(B)<0=1).

Un effet simple d’AGE corrobore une tendance du groupe des plus de 30 ans a donner des
jugements plus hauts que les moins de 30 ans (6: 0.23, 95%CrI=[-0.48,0.93], P(3)>0=0.74). Cet
effet a une influence plus importante dans des interactions TYPE*AGE. Celles-ci traduisent une
augmentation de I'écart entre les jugements rendus sur les antépositions avec inversion et les deux
autres types phrastiques, chez les plus de 30 ans par rapport aux moins de 30 ans. C’est autant
valable pour la différence entre antéposition avec inversion et antéposition en est-ce que (ﬁ: -1.24,
95%Crl=[-2.54,0.05], P(B)<0=0.97) que pour la différence entre antéposition avec inversion et in situ
(B: -1.31, 95%CrlI=[-2.85,0.25], P()<0=0.95).

Leffet observé sur les données brutes en croisant I'dge des volontaires et la formalité du contexte,
pour les antépositions en est-ce que, est corroboré par une interaction triple TYPE*AGE*CONTEXTE
(B=-0.74, 95%CrI=[-1.94,0.41], P()<0=0.89). Il semble donc bien y avoir conception différente, chez
les plus de 30 ans par rapport aux moins de 30 ans, de la relation entre la longueur des études et le

fait d’utiliser une interrogative en est-ce que dans un contexte formel.

Il est possible que ceci soit le reflet de projections sociales un peu différentes sur ces deux types
phrastiques, liées a une considération différente au regard de la langue francaise standard. Dans
I'étude AJT4 (Section 5.2.4), le groupe marquait 'antéposition en est-ce que comme un « moins bon
francais » que I'antéposition avec inversion, et en faisait aussi une forme de phrase généralement
moins «adaptée » a 'interaction (moins adaptée méme que le type in situ). Ce marquage était plus
accentué en contexte formel. Une hypothese peut étre que cette évolution différente de jugements
entre groupes en fonction du contexte, ici, soit reliée. Pour les plus de 30 ans, I'utilisation par une
personne de I'antéposition en est-ce que en contexte formel, alors que c’est une forme de phrase que

ce groupe juge éloignée du standard linguistique, conduirait a considérer cette personne comme
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moins éduquée. Par contraste, il y aurait une relative indifférence chez les moins de 30 ans a ces

enjeux.

5.3.3.4.9 Résultats généraux (échelle ORIGINE)
Le Tableau 5.45 et la Figure 5.58 donnent les moyennes globales brutes des jugements rendus sur
chacune des trois formes interrogatives analysées, pour la derniére échelle proposée aux volontaires.
A nouveau, il est 2 bien noter que cette échelle est inversée par rapport a celle utilisée dans
I'étude MG2. Parce que les volontaires devaient cliquer a gauche pour marquer une origine urbaine

de la personne, ce sont les jugements numériquement négatifs qui y sont ici associés.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
-0.35 -0.59 -0.18

TABLEAU 5.45 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif (MG3, ORIGINE)

w

campagne
=

i

ville
H
f

La personne est plutét de la...
o

-3
5 A
Antéposition Antéposition In situ
+ ESK et inversion

FIGURE 5.58 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif (MG3, ORIGINE)

Le patron suivi par ces données est différent des deux précédents. Il y a moins d’écart entre
les échelles, et les jugements ont une distribution trés centrale, quel que soit le type interrogatif
étudié. Cependant, ici encore, 'antéposition avec inversion semble se détacher en tant que type
le plus associé avec une origine urbaine. C’est un résultat conforme a ce qui était observé dans
I'étude MG2. Point de différence cependant, dans I'étude MG2 les phrases in situ étaient également
associées a une origine urbaine, par contraste avec I'antéposition simple. Ici, le type in situ est celui
qui est le plus neutre sur cette échelle, et a nouveau 'antéposition en est-ce gue semble en position

intermédiaire, entre les deux.
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5.3.3.4.10 Un effet d’age? (échelle ORIGINE)
Le Tableau 5.46 et la Figure 5.59 donnent les moyennes globales brutes des jugements pour

chacune des trois formes interrogatives, pour la troisieme échelle a nouveau.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
-30 ans -0.47 -0.65 -0.15
+30 ans -0.17 -0.50 -0.22

TABLEAU 5.46 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et de 'age (MG3, ORIGINE)

Type = Antéposition + ESK I Antéposition et inversion [ In situ
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FIGURE 5.59 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et de I'age (MG3, ORIGINE)

La différence de jugements entre groupes d’age apparait ici marginale. Ici aussi les distributions
sont tres centrées autour de 0, pour les deux groupes, pour presque tous les types. Seuls semblent

s’en détacher les jugements des moins de 30 ans liés aux antépositions en est-ce que.

5.3.3.4.11 Un effet de contexte? (échelle ORIGINE)
Le Tableau 5.47 et la Figure 5.47 donnent les moyennes brutes des jugements pour chacune des

trois formes interrogatives, pour la troisieme échelle, en fonction du contexte.

Antéposition en est-ce que Antéposition et inversion In situ
Contexte formel -0.40 -0.48 -0.14
Contexte informel -0.30 -0.70 -0.21

TABLEAU 5.47 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et du contexte (MG3, ORIGINE)
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FIGURE 5.60 — Jugement moyen en fonction du type interrogatif et du contexte (MG3, ORIGINE)

Il apparait ici que les interrogatives avec antéposition et inversion sont le plus associées a une
origine urbaine dans des contextes informels. Comme dans ces contextes les antépositions en esz-ce
que sont pour leur part associées a des jugements au contraire plus hauts, I’écart entre les deux
types se creuse dans cette condition.

5.3.3.4.12 Une interaction entre dge et contexte (échelle ORIGINE)
Le Tableau 5.48 et la Figure 5.61 approfondissent les résultats en synthétisant les moyennes des

jugements donnés sur chaque type phrastique, en fonction du contexte mais aussi du groupe d’age.

-30 ans +30 ans
Formel Informel Formel Informel
Antéposition en est-ce que -0.45 -0.50 -0.33 -0.01
Antéposition et inversion -0.65 -0.65 -0.24 -0.76
In situ -0.18 -0.12 -0.08 -0.35

TABLEAU 5.48 — Jugement moyen relatif aux types interrogatif, contexte et dge (MG3, ORIGINE)
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FIGURE 5.61 — Jugement moyen relatif aux types interrogatif, contexte et 4ge (MG3, ORIGINE)

Ces données illustrent que I'effet de contexte observé semble di aux plus de 30 ans. Ce groupe
montre le plus de différence dans ses jugements en fonction du contexte, pour les antépositions
avec inversion. Il fait aussi une différence en fonction du contexte pour les autres types : I'in situ est
associé a une origine plus urbaine en contexte informel, les antépositions en est-ce gue le sont en

contexte formel. Les moins de 30 ans modulent moins leurs jugements suivant le contexte.

5.3.3.4.13 Analyses bayésiennes (échelle ORIGINE)
Un modele de régression bayésienne a été calculé sur la base des jugements fournis sur cette
échelle de 'origine géographique, a nouveau strictement paralléle aux modeles calculés pour les

échelles d’age et des études (Annexe L.0.6). La Figure 5.62 en illustre les distributions postérieures.

Type : FESK vs. FINV -/./‘\'\
Type : IS vs. FINV /"'/I\\

Age : +30 ans vs. -30 ans

1
Formalité : Formel vs. Informel :
1

FESK vs. FINV * Age S
1
IS vs. FINV * Age —— I

FESK vs. FINV * Formalité —//I\
1
IS vs. FINV * Formalité -/{]ﬂ\\\
Age * Formalité !

|
FESK vs. FINV * Age * Formalité /I‘\:\
IS vs. FINV * Age * Formalité ———/’Tr\~

Différence estimée (ﬁ)

FIGURE 5.62 — Distributions postérieures pour le modéle brms (MG3, ORIGINE)
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Leffet simple de TYPE syntaxique est confirmé. Les antépositions en est-ce que sont de ma-
niere générale associées a des jugements plus hauts que les antépositions avec inversion ([3: 0.35,
95%Crl=[-0.27,0.96], P(3)>0=0.86). C’est aussi le cas, de facon plus robuste, pour les phrases in situ
(B=0.57, 95%Crl=[-0.10,1.23], P($)>0=0.95).

Un effet de CONTEXTE est modérément corroboré par les données (ﬁ: 0.12, 95%CrI=[-0.54,0.65],
P(B)>0=0.80), qui indique des jugements généralement plus hauts a travers les conditions syn-
taxiques dans les contextes formels. Ceci se prolonge dans des interactions TYPE*CONTEXTE. Les
antépositions avec inversion sont liées a des jugements plus bas que les antépositions en est-ce
que en contexte informel. En contexte formel, les antépositions avec inversion sont liées a des
jugements plus hauts alors que ceux pour les antépositions en est-ce que ne varient pas beaucoup.
La différence de jugements entre contextes est donc plus faible pour celles-ci (6: -0.52, 95%Crl=[-
1.26,0.18], P(f)<0=0.93). Il semble que ce soit également le cas, mais sous forme de tendance a
peine, pour les phrases in situ (B: -0.18, 95%CrI=[-0.83,0.50], P()<0=0.70).

Une légere interaction TYPE*AGE est également visible pour les phrases in situ (= -0.39,
95%Crl=[-1.75,0.93], P()<0=0.72). Elle traduit le fait que les jugements pour les antépositions
avec inversion sont proportionnellement plus élevés que ceux pour les phrases in situ chez les plus
de 30 ans, par rapport aux moins de 30 ans. Ce phénomeéne n’est néanmoins pas corroboré pour les
antépositions en est-ce que, sans doute parce que dans le méme temps les jugements rendus par ce
groupe sur les antépositions avec inversion sont aussi plus bas que ceux rendus par les plus de 30
ans (avec une présomption un peu plus forte d’origine urbaine).

Enfin, une interaction triple TYPE¥*AGE* CONTEXTE est confirmée (6: -0.74, 95%CrlI=[-2.20,0.67],
P(B)<0=0.85). Elle est le reflet de ce que le groupe des plus de 30 ans semble plus moduler ses
jugements sur |'origine géographique, en fonction du contexte, que les moins de 30 ans. Les
antépositions avec inversion sont liées a des jugements plus bas en contexte informel, comme il a

été vu, tandis que c’est 'inverse pour les antépositions en est-ce que.
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5.3.3.5 Bilan:L'antéposition en est-ce que, des stéréotypes intermédiaires

La Figure 5.63 propose une visualisation du « profil-type » des personnes utilisant les trois types
phrastiques analysés, sur le modele des graphiques de bilan proposés pour I'étude MG2.

|Type Antéposition + ESK - Antéposition et inversion - In situ|

/\

—_

de la campagne

agée

jeune
o
/]

de la ville

La personne est plutét...

peu éduquée - trés éduquée

Age Education Origine

FIGURE 5.63 — Résultats généraux moyens pour toutes les échelles (MG3)

Méme avec un nombre réduit d’échelles, cette étude a permis une évaluation des projections
sociales liées a la variante interrogative avec antéposition en est-ce que, ce qu’illustre la Figure. Pour
les trois stéréotypes (en abscisse), I'antéposition en est-ce gue est associée a des jugements qui se
situent entre ceux rendus pour les antépositions avec inversion et ceux rendus pour les phrases in
situ. Ceci, méme pour un stéréotype comme ’ORIGINE géographique, ot les données sont plus
nuancées. Ces constatations changent peu a travers les contextes, et peu a travers les groupes d’age.

Ces résultats sont a mettre en relation avec les résultats de I’étude AJT4, dans lesquels ce type
phrastique était aussi positionné entrel’antéposition avec inversion et les phrases in situ, pour ce
qui est du « bon francais ».

La valeur socialement « moyenne » de ce type phrastique fait ainsi ressortir 'opposition déja ob-
servée, étude apres étude, entre le type in situ et le type avec antéposition et inversion. L'association
entre ce dernier et le stéréotype d'un age plus avancé, d'une éducation plus longue, et dans une
moindre mesure d'une origine plus urbaine, est en effet confirmée. En comparaison, les phrases in

situ semblent se situer a un autre bout du réseau des représentations sociales.

5.3.4 Etudes de matched-Guise : Récapitulatif

La série des études MG1/MG2/MG3 décrite dans les sections précédentes apporte de nombreux
éléments a plusieurs niveaux.

D’abord, du point de vue méthodologique, elles confirment qu’il est possible d’explorer les
ramifications sociales du langage de maniére systématique. Les résultats reproduits sur les trois
études, par exemple le statut particulier des antépositions avec inversion, tendent 8 montrer aussi

la valeur de reproductibilité de ce protocole, a I'oral comme a I’écrit.
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Ensuite, ces études ouvrent une nouvelle perspective pour I'’étude d'un phénomene d’alter-
nance linguistique comme les questions partielles du francais. Les jugements d’acceptabilité des
Sections 5.2.1 a 5.2.5 ont permis de caractériser les préférences des francophones en matiere d’in-
terrogatives, mais elles ont fait appel pour cela a leur conscience explicite de locuteurs et locutrices
du francais. Ces taches requierent une méta-analyse sur le signal linguistique : « est-ce que cette
phrase est bien formée ?». Les tiches de matched-guise permettent un acces plus profond, et en
méme temps plus direct, aux représentations mentales qui s’associent a I'interrogation linguistique :
« dans quelles catégories sociales puis-je placer cette personne que j'entends ou que je lis ? ».

Par ce biais, les études MG1/2/3 ont permis ’accés a un pan rarement envisagé de 1'analyse
des différentes formes interrogatives du francais. Les diverses variantes disponibles pour les fran-
cophones ne sont pas interchangeables, ce qui a déja été proposé par exemple par des études
sur la structure informationnelle. Une partie des raisons pour lesquelles elles ne sont pas inter-
changeables réside dans leur usage spécialisé. Non seulement certains types phrastiques sont du
«meilleur frangais » que d’autres, mais ils sont en plus associés a des stéréotypes sociaux trés variés.
Les choix faits par I'individu dans sa production linguistique, spontanée ou non, ne dépendent pas
que de facteurs liés a 'énoncé en lui-méme. Les enjeux sociaux de la situation d’interaction sont
aussi un facteur influencant ces choix. Et, au premier rang de ces enjeux se trouve le maintien ou la
modification de la persona [OCcHS, 1992], ce masque social, au cours de I’échange. Si une variante
linguistique, en I'occurrence une forme interrogative, est intégrée par les individus comme étant
liée a des stéréotypes sociaux, que ceux-ci soient négatifs ou positifs, alors il devient possible de
l'utiliser comme tel. Que ce soit a un niveau conscient ou non, maitriser la variation et avoir intégré

ses aspects devient ainsi un outil, qui module I'image des personnes participant a un échange.

5.4 Conclusion intermédiaire

Les études de corpus menées au Chapitre 4 avaient fait émerger I'hypothese d’une utilisation
spécialisée des interrogatives partielles du francais, reposant sur des contraintes non pas internes a
I’énoncé linguistique, mais externes. Lemploi des interrogatives varie selon le groupe social, selon la
formalité du contexte, selon les objectifs et 'argumentation du discours, ou encore selon I'époque.
Les études expérimentales menées dans ce chapitre ont permis d’explorer systématiquement
certains de ces aspects.

D’abord, les études de jugements d’acceptabilité ont permis d’explorer les préférences des
francophones et le regard, explicite et métalinguistique, porté sur les différentes variantes inter-
rogatives a leur disposition. Il en ressort que la forme avec antéposition et inversion, notamment,
releve d'un « meilleur » francais que les autres types interrogatifs (AJT2, AJT3, AJT4). Il semble exister
sur ce point un gradient. Les phrases in situ sont du moins bon francais que les antépositions
avec inversion (AJT1, AJT2, AJT3, AJT4). Les phrases avec antéposition simple sont du moins bon
francais que les phrases in situ (AJT1, AJT2, AJT3). Les phrases avec antéposition en est-ce que sont
du moins bon francais que les phrases avec antéposition et inversion, mais du meilleur francais
que les phrases in situ (AJT4). En combinant tous ces résultats, c’est le rapport des francophones a
la langue standard qui se détaille. La structure interrogative standard du francais est I'antéposition
avec inversion.

Mais ce « standard » n’est pas toujours adapté en situation d’interaction. Utilisé a I'oral, dans
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des situations quotidiennes, le type avec antéposition et inversion n’est pas le plus adapté (AJT3,
AJT4). 1l semble méme parfois « mal adapté », dans des contextes informels ou pour certains
groupes sociaux (définis par I'age par exemple) (AJT3, AJT4). Ceci renvoie au faible usage de cette
structure observée dans des corpus contemporains de francais oral spontané. Si la question est
posée explicitement, c’est-a-dire en affinant la définition de 'acceptabilité et en précisant s’il
s’agit d’évaluer du «bon frangais » ou s’il s’agit de définir le frangais qui est « réellement utilisé »,
des réponses informatives peuvent étre obtenues sur la discordance entre norme linguistique
francophone et usages interrogatifs. Au quotidien, la structure la plus adaptée pour poser une
question en francais est peut-étre la phrase in situ (AJT3, AJT4). En contexte informel, la structure
avec antéposition en est-ce gue est peut-étre aussi adaptée (AJT4).

Ensuite, les études de matched-guise ont permis d’explorer les raisons de cette discordance.
Le réseau des stéréotypes associés aux différentes formes interrogatives s’est ainsi ouvert. La
structure avec antéposition et inversion, par exemple, est associée a la richesse, a 'éducation,
a la ville par opposition a la campagne, a la lecture par opposition binaire aux sports, a 1’'age.
Ce, a un degré supérieur aux autres formes interrogatives, notamment le type in situ mais aussi
I'antéposition simple (MG1, MG2). En revers, elle est associée a une moins grande sociabilité (MG2),
ce qui vaut encore plus en contextes informels. Ces contextes informels réduisent par ailleurs,
de manieére générale, les oppositions entre types (MG2, MG3). Enfin, pour une vision compléte,
I'antéposition en est-ce que semble associée a des stéréotypes de degré « intermédiaire », a nouveau,
entre 'antéposition avec inversion et le type in situ (MG3).

Ces études n’ont pas permis de départager les raisons de ces associations entre formes linguis-
tiques et usages du francais d'une part, et entre formes linguistiques et stéréotypes sociaux d’autre
part. Il est probable, comme le montrent les études diachroniques (LARRIVEE [2016, 2019], mais
voir aussi le Chapitre 4), que ces associations se soient développées avec le temps. Quoi qu’il en
soit, une fois mises au jour, leur existence doit étre prise en compte.

Ces associations peuvent et doivent étre affinées : en testant d’autres stéréotypes, en contrélant
la comparabilité des groupes de volontaires sur des critéres précis et autres que 1'dge, en contrélant
mieux les effets de la modalité écrit/oral, ou encore en étudiant d’autres variantes interrogatives.

Limpact de ces associations doit aussi étre intégré a des études qui traditionnellement ne les
ont pas intégrées. Le Chapitre 6 propose ainsi d’étudier le développement de ces associations entre

formes interrogatives et stéréotypes sociaux chez I’enfant.
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5.5 Apports majeurs

1. Les études de jugements d’acceptabilité ont établi un gradient de « bonne forma-
tion » des interrogatives en francais. Lantéposition avec inversion est la forme du
«meilleur » francais. Lantéposition en est-ce que vient apres, puis la forme in situ,
puis 'antéposition simple.

2. Ces études ont aussi montré que les francophones ont conscience de la différence
entre norme linguistique et usage réel des interrogatives. Toutes les formes ne

peuvent pas s’utiliser indifféremment.

3. Notamment, 'antéposition avec inversion est moins adaptée en contexte informel.

Lantéposition en est-ce que et le type in situ sont alors plus adaptées.

4. Les différentes formes interrogatives du francais sont associées a des stéréotypes so-
ciaux différents. Le profil type d'une personne utilisant 'antéposition avec inversion
est ainsi : plus dgée, plus riche, plus éduquée, plus probablement lectrice, plus proba-
blement originaire de la ville... qu'une personne utilisant les autres types. A contrario,
elle est moins sociable, surtout en contexte informel. Lassociation des autres types
avec ces stéréotypes semble se faire selon le gradient d’acceptabilité dégagé aupara-

vant.

5. Le contexte et le groupe d’age modifient attribution de ces stéréotypes sur les formes

interrogatives.
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Ce chapitre présente les résultats de deux expériences menées sur des enfants francophones
pour explorer leur préférence en matiere d’interrogative partielle, a mettre en relation avec les
données adultes présentées dans le chapitre précédent. La problématique principale est ici de
savoir si les facteurs sociolinguistiques intervenant dans la variation présente chez I’adulte ont une
influence chez ’enfant et, si oui, a partir de quand et suivant quelles étapes. Apres un exposé de
la démarche générale et des protocoles expérimentaux retenus, les résultats d’'une expérience de

matched-Guise ainsi que d’'une expérience de production spontanée sont présentés.

6.1 Démarche et choix des protocoles retenus

Les phénomeénes de variation sociolinguistique ont été de maniére générale peu explorés chez
I'enfant, et encore moins de maniere systématique avec des protocoles expérimentaux réitérables.
Les raisons en sont multiples et dépendent en partie des phénomenes variationnels considérés.

Au sujet en particulier de la variation dans les interrogatives partielles, la tiche de matched-
Guise s’est imposée assez rapidement pour tester I'intégration et la compréhension des stéréotypes
sociolinguistiques par I'enfant a différents stades de son développement langagier. C’est un pro-
tocole déja testé sur 'adulte avec succes (Chapitre 5), et conceptuellement simple : les enfants
entendent des phrases, et doivent choisir qui les a prononcées entre des paires de personnages.
Aux ages envisagés (a partir de 3-4 ans), la tiche est en réalité plus difficile a programmer techni-
quement qu’a mettre en place et a faire passer a un individu ou a un groupe d’individus. Que ce
soit sur tablette ou sur ordinateur et pour peu qu’on prenne le temps de leur expliquer I’exercice
(présenté comme jeu), la plupart des enfants ont facilement pris en main la tache.

En termes de production, les contraintes étaient plus fortes. Etant dialogique par nature comme
décrit dans le Chapitre 2, I'acte interrogatif est difficile a inciter d'une manieére qui soit spontanée
pour la personne testée et en méme temps contrélée pour une comparabilité des résultats entre
groupes d’individus, ou pour qu’'une analyse statistique soit possible par la suite. Une tache ludique
de jeu de role a été congue, ou I'enfant était dans la situation de recevoir des personnes dans
son restaurant (personnages sous formes de marionnettes). L'idée était de plonger I'’enfant dans
une activité qui ressemblait le moins possible a un « exercice linguistique », ce qui a assez bien
fonctionné, aussi bien au plus jeune age (Grande Section, 4-6 ans) qu’au plus avancé (CM1, 9 ans).

Les deux études ont été menées dans la méme école d’Argouges (Bayeux, Calvados). Il s’agit
d’un établissement accueillant des enfants de maternelle et d’élémentaire. Quelques mois avant
la mise en place, une convention a été élaborée entre la Direction Académique du Calvados et
I'Université de Paris pour permettre 'entrée en école sur le temps scolaire et le Comité d’Ethique
de la Recherche de I'Université Paris Descartes a validé en parallele le projet scientifique (voir
Annexe N). Les passations se sont faites entre septembre et novembre 2019, sur plusieurs sessions.
La premiere étude a concerné la quasi intégralité des enfants de 1’école de niveau Grande Section a
CM2 (N=136), et était validée comme une activité pédagogique par les enseignantes concernées. La
seconde étude a concerné une proportion moindre des enfants (N=69). Pour I'intégralité des enfants,
la tiche de matched-Guise a été menée avant les vacances d’octobre, et la tiche de production apreés,
afin de minimiser I'influence possible de la premiere sur la seconde. Un avantage a ce découpage a
aussi été, lors de la seconde tache, que les enfants étaient en confiance : le marionnettiste qui leur

faisait face était inconnu, mais ’expérimentateur leur était déja connu.
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6.2 Matched-Guise enfantin (MG-C) et stéréotypes sociolinguistiques

136 enfants de I'école retenue ont contribué a la tiche de matched-guise qui leur était proposée.
Dans celle-ci, présentée par leurs enseignantes comme un petit jeu linguistique, il leur était expliqué
qu'il fallait aider des scientifiques a remettre de I'ordre dans un tas de fichiers mélangés par erreur.

Ces données ont été récoltées a I’automne 2019, avant les vacances d’octobre.

6.2.1 Hypotheses et prédictions

Avec pour base les données récoltées chez I’adulte (étude MG2, Section 5.3.2), I'idée de ce
protocole était de comparer la réaction des enfants, en réception, a des interrogatives partielles
dans trois conditions syntaxiques différentes (les mémes que celles observées chez ’adulte : in situ,
antéposition simple, antéposition avec inversion). Lapproche visait a explorer deux hypotheses

complémentaires :

— les enfants n'ont par définition pas intégré toutes les contraintes sociolinguistiques liées a
I'utilisation des interrogatives partielles en francais. Les associations entre variante interroga-
tive et stéréotype social ne devraient donc pas étre les mémes que chez I’adulte, voire étre

inexistantes ou illisibles sous un référentiel adulte.

— la compétence sociopragmatique se développe depuis le plus jeune age jusqu’a ’adolescence
(et méme apres), par un processus d’assimilation des regles sociales liées aux situations
d’interaction dans lesquelles baigne I'individu linguistique (voir Section 2.4). En conséquence,
les associations entre variante interrogative et stéréotype social devraient évoluer au cours
du développement linguistique de I'’enfant sur les ages considérés (ici, de 4 a 11 ans). Les
résultats chez les enfants en fin de primaire devraient, au moins en partie, se rapprocher des

résultats observés chez I’adulte.

6.2.2 Protocole et items expérimentaux

Présentée sous forme de jeu, la tache consistait pour les enfants a écouter des sons tres courts
puis a choisir entre deux personnages dessinés celui qui avait parlé.

La complexité de la tache adulte qui a servi de base (Section 5.3.2) ne permettait pas une
transposition telle quelle pour des enfants a partir de 3 ans, incapables de manipuler en autonomie
une souris d’ordinateur ou un dispositif de pointage quelconque avant 6 ans pour la plupart. Elle
a été simplifiée. Une autre contrainte était le degré d’attention envisageable chez les enfants sur
la durée et méme sur un seul item. En conséquence, la tache a été raccourcie (moins d’items),
simplifiée (moins d’éléments visuels sur un écran), et limitée (moins de conditions dans le design).
Si les items de base sont ceux de I’étude adulte MG2, la condition de CONTEXTE en a été retirée,
pour ne se focaliser donc que sur la relation entre le TYPE syntaxique (in situ, antéposition simple,
antéposition avec inversion) et trois stéréotypes sociaux (richesse, loisirs et éducation, comme étant
les trois les plus susceptibles d’étre compris par les enfants).

En tout, 18 items des expériences adultes ont été sélectionnés (notamment sur le critere d’étre
lexicalement accessible par des enfants, voir Annexe M.0.2). Seule la partie proprement interrogative
de ces items a été conservée. Chacun de ces 18 items est passé trois fois, dans ses trois conditions
syntaxiques. Pour écouter chaque item les enfants pouvaient cliquer - en autonomie ou avec I'aide

de I'expérimentateur - sur un petit lecteur audio, en dessous duquel se trouvaient deux gros dessins
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correspondant aux extrémes des échelles stéréotypées utilisées chez I'adulte (Figure 6.1, Annexe
M.0.3).

> e 0:00 ) e— > o 0:00 @ —

La voix, c'est plutot la voix de... La voix, c'est plutot la voix de...

Le texte sous le lecteur audio dit : « La voix, c’est plutot la voix de... »

FIGURE 6.1 — Captures d’écrans (Etude MG-C, Stéréotype : RICHESSE)

Les trois variantes syntaxiques de chaque item étaient associées a trois stéréotypes sociaux
différents au cours d'une méme expérience, et les 18x3=54 phrases a faire écouter aux enfants
étaient pseudo-randomisées. Ces 54 phrases étaient séparées en trois blocs successifs distincts,
séparés par un écran de pause indiquant la progression du rangement des données et le degré de
contentement des scientifiques (voir Annexe M.0.4). Ces écrans de pause avaient pour but a la fois
de soulager les enfants et de leur permettre de relacher leur attention un petit temps, mais aussi
de vérifier si tout se passait bien. Au-dela des classes de CP les passations se déroulaient a trois ou
quatre enfants en méme temps, sur des postes informatiques différents et avec des casques audio
les isolant les uns des autres. Chacun des trois blocs ne comprenaient qu'une seule association
TYPE-STEREOTYPE de chaque item. Dans chaque liste, la moitié des items était lue par une femme
et la moitié par un homme. Pour brasser les stimuli au maximum, autant en termes syntaxiques
et stéréotypiques qu’'au niveau de la voix, six listes ont été créées au total. Ces six listes ont été

présentées de facon aussi équilibrée que possible au sein de chaque classe (Annexe M.0.1).

Il n'y avait pas de distracteurs, mais quatre phrases d’entrainement précédaient I’expérience
a proprement parler. Le «jeu » était précédé d'un écran vierge avec quatre champs, remplis par
I'expérimentateur en discutant avec I'enfant (age, classe, genre, et un code aléatoire pour filtrer les

données). Aucune autre donnée n’a été collectée.

6.2.3 Participantes et participants

Les participations de 136 enfants ont été enregistrées. Les seules informations disponibles a
leur propos sont leur genre, leur age et leur classe. 58 filles et 77 garcons ont participé, et 1 enfant
qui n'a pas voulu préciser (label = « autre »). Les enfants avaient entre 3 et 11 ans (i1 = 7.5, m =
7), et appartenaient aux classes de ’école depuis la Grande Section jusqu’au CM2. Le détail de la
répartition des enfants par classe, par niveau (la plupart des classes étant doubles), et par age est
donné dans les Tableaux 6.1, 6.2 et 6.3.
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GS-1 GS-2 CP CP-CE1 CEl1-CE2 CE2-CM1 CM1-CM2-A CM1-CM2-B
9 9 19 18 21 20 23 17

TABLEAU 6.1 — Répartition des enfants par classes (MG-C)

GS CP CE1 CE2 CMl1 CM2
18 23 29 20 17 29

TABLEAU 6.2 — Répartition des enfants par niveaux (MG-C)

3ans 4ans b5ans 6ans 7ans 8ans 9ans 10ans 11 ans
1 3 14 23 28 20 24 22 1

TABLEAU 6.3 — Répartition des enfants par ages (MG-C)

Un mot aux parents avait été distribué par I'équipe pédagogique en amont des sessions expé-
rimentales (voir Annexe N). La quasi-totalité des enfants des classes visées ont participé a cette
premiere tache, présentée aux enfants et intégrée comme une activité pédagogique par les ensei-
gnantes.

Avant les passations, qui duraient entre 10 et 20 minutes selon les enfants, et pendant celles-ci
quand nécessaire, il était bien rappelé que le jeu n’était pas un jeu de rapidité et qu’il n'y avait
pas de bonnes ou de mauvaises réponses, mais que seules leur réponse intuitive intéressait les
scientifiques. Apreés les passations, un petit diplome était délivré aux enfants pour les remercier
de leur participation (voir Annexe M.0.5). Le diplome était délivré indépendamment de tout autre
parametre, et y compris pour les enfants dont les résultats n’ont pas été enregistrés pour des raisons
techniques et n’ont pas été comptabilisées (N=1, non-inclus dans les 136 mentionnés plus haut et

par la suite).

6.2.4 Résultats

Les résultats de cette expérience sont a considérer en deux temps. En surface, il semble y avoir,
chez les enfants pris en tant que groupe homogene, des associations entre forme linguistique
et stéréotype social plus ou moins comparables a celles présentes chez les adultes. Il convient
néanmoins de nuancer ceci, en examinant plus en détail les données, ce qui passe notamment
par une analyse séparée de chacun des stéréotypes considérés, mais aussi par une séparation des
enfants en groupes d’age différents.

Les résultats présentés ci-apres sont assortis d’analyses inférentielles bayésiennes, et portent sur
une portion « nettoyée » des données. Hors phrases d’entrainement, chaque enfant devait effectuer
18x3=54 choix sur des items cibles. Pour 136 enfants, le nombre total de réponses recueillies était
donc de 7344. 1l est néanmoins apparu pendant les passations que les enfants qui voyaient deux
fois la méme image (le méme stéréotype) de suite, avaient tendance a re-cliquer directement
sur la méme image, sans prendre le temps de vérifier que la phrase a écouter était différente
(c’était pourtant toujours le cas, par design). A l'inverse, parfois cette succession poussait I’enfant
a cliquer sur I'image opposée de fagon automatique, comme s’il y avait une « erreur » a corriger.
Par précaution, ce défaut du design impose de ne pas tenir compte des réponses ol un méme

stéréotype a été présenté de facon redondante (N=1761).
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Le temps de réaction pour chaque item étant par ailleurs enregistré, les choix effectués en
moins de 2000 milli-secondes par les enfants ont également été retirés de ’analyse (N=308). De tels
temps de réaction ne permettent pas d’avoir écouté les sons puis de les analyser puis de cliquer sur
I'une ou l'autre image.

Au final, 5275 réponses ont été conservées pour analyse.

6.2.4.1 En surface: une différence entre types phrastiques

Pour rappel, au contraire des adultes qui avaient a leur disposition une échelle graduée de
plusieurs niveaux pour situer la personne entendue sur chacun des stéréotypes, les enfants avaient
des choix binaires a effectuer. Soit la personne entendue est pauvre, soit elle est riche; soit elle fait
souvent du sport, soit elle lit souvent; soit elle est plus proche d’'un caissier ou d'une caissiere, soit
elle est plus proche d'un ou d'une médecin. Des diagrammes en violon ne sont ici pas pertinents.

La Figure 6.2 permet une visualisation des choix effectués par les enfants apres I'écoute des
phrases selon leur TYPE syntaxique (antéposition simple, antéposition avec inversion, in situ). En
ordonnée est donné, au-dessus de 0, le pourcentage de choix correspondant aux stéréotypes moins
associés a la variante in situ chez I'adulte (Riche, Lecture, Médecin). En dessous de 0, il s’agit du
pourcentage de choix correspondant aux stéréotypes plus associés a la variante in situ chez I'adulte
(Pauvre, Sports, Caissier ou Caissiere). Par exemple, sur 100% des phrases avec antéposition simple
entendues par les enfants, il faut lire que dans 52.4% des cas leur choix s’est porté sur les images

avec la personne pauvre, celle faisant du sport, ou celle qui était caissier ou caissiere.

Stéréotype I Pauvre/Sport/Caissier.ére \ Riche/Lecture/Médecin

60

\

47.6% 49.4% 46.5%

W

Pourcentage
P/S/C <-rmememem> R/IL/M
o

20

40

60 Antéposition simple Antéposition et inversion In situ

FIGURE 6.2 — Stéréotypes choisis en fonction du type phrastique (MG-C)

A ce niveau d’analyse, il semble y avoir pour le groupe des enfants une distinction entre les
antépositions avec inversion d'une part et les antépositions simples et les phrases in situ d’autre part.
C’est pour 'antéposition avec inversion que ’association avec des stéréotypes Riche/Lecture/Médecin
est la plus fréquente, comparée aux deux autres types de phrase.

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur ces données (voir Annexe M.0.6). Le

modele avait pour variable dépendante la REPONSE choisie par '’enfant (les réponses pauvre,
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sport, caissier ou caissiere étant codées « 0 » et les autres « 1 »), et pour variable indépendante le
TYPE syntaxique avec pour niveau de référence les phrases antéposées avec inversion. Des effets
aléatoires ont été ajoutés pour tenir compte de la variabilité entre les enfants ("ID", avec pour pente
le TYPE) et de la variabilité potentielle entre les items ("Item", avec pour pente le TYPE également).
La variable dépendante étant binomiale, c’est la famille "bernoulli" qui a été sélectionnée pour
faire tourner ce modele, avec 4 chaines et 3000 itérations par chaine. La convergence des modéles
a été atteinte et vérifiée en contrélant que chaque Rhat soit a 1.00 pour tous les parametres. Les

distributions postérieures de ce modele sont visibles en Figure 6.3.

F_FINV

IS_FINV

-0.25 0.25

Différence estimée (ﬁ)

FIGURE 6.3 — Distributions postérieures pour le modele brms (MG-C, effet TYPE)

Le modele confirme de maniere fiable que les interrogatives in situ sont moins associées aux
stéréotypes tels riche, lecture, médecin que les antépositions avec inversion (ﬁ: -0.12, 95%CrlI=[-
0.27,0.03], P(B)<0=0.94). Ceci est également valable, mais de facon plus modérée, quand les antépo-
sitions simples sont comparées aux antépositions avec inversion (f}: -0.08, 95%CrlI=[-0.23,0.08],
P(B)<0=0.84). Ceci rappelle a premiére vue les résultats obtenus sur la tiche de matched-guise avec
stimuli audio (MG-2), et notamment le profil stéréotypique des utilisateurs de 'antéposition avec
inversion qui s’en dégageait (Section 5.3.2, Figure 5.38, p. 140). En effet, sur ces trois stéréotypes,
les adultes pris dans leur globalité associaient cette forme a un niveau de richesse plus élevé, une
lecture plus fréquente, et des études plus longues (stéréotype explicitement associé a 'image du
médecin dans la phase de préparation).

Ces résultats sont néanmoins a nuancer pour au moins deux raisons. D’une part, sous ce tableau
général peuvent se dissimuler des différences entre stéréotypes. D’autre part, les enfants ayant
participé a la tache sont loin d’étre un groupe homogéne, ne serait-ce qu’a cause de la variation

d’age, et sans parler de leurs différences socioéconomiques ou socioculturelles.

6.2.4.2 Des différences entre stéréotypes

Regrouper les données en sous-groupes selon que les stéréotypes interrogés étaient la richesse,

I’éducation ou les loisirs permet dans un premier temps d’affiner les associations effectuées par
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les enfants entre formes linguistiques et stéréotypes. Il apparait ainsi que ces trois stéréotypes ne
fonctionnent pas de la méme maniére, méme a un niveau global en considérant I'’ensemble des

enfants.

6.2.4.2.1 Stéréotype de la RICHESSE

La Figure 6.4 permet ainsi, sur le modeéle de la Figure 6.2, de visualiser la proportion des choix ef-
fectuées entre personne pauvre et personne riche, en fonction des formes interrogatives entendues
(N=1786 réponses retenues pour analyse). Il semble que, si les deux types d’antépositions appellent
des représentations sociales similaires, les phrases in situ s’en distinguent, par une association un

peu plus fréquente avec les images de personnes riches (dans 52.3% des cas).

stéréotype [| Pauvre | Riche

60

N
o

48.3% 49.4% 52.3%

W

Pourcentage
P <-ree> R
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N
(=}

40,

60

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ

FIGURE 6.4 — Evaluation de la RICHESSE en fonction du type phrastique (MG-C)

Un modele de régression bayésienne calculé sur ce sous-ensemble de données, avec les mémes
variables et les mémes effets aléatoires que le précédent (voir Annexe M.0.7), supporte ces interpré-
tations (de facon certes modérée). Comparées avec les antépositions avec inversion, les phrases
in situ sont plus souvent associées au dessin de la personne riche (= 0.12, 95%Crl=[-0.14,0.39],
P(p)>0=0.82). Alinverse, aucune différence n’est corroborée entre les antépositions avec inversion
et les antépositions simples (f= -0.01, 95%CrI=[-0.29,0.28], P()>0=0.47).

Les résultats globaux masquaient ce résultat, qui entre en contradiction avec les données
globales pour les adultes, dégagées dans la tiche MG-2 (Section 5.3.2). Une explication serait que,
si et quand les enfants se construisent un stéréotype de la richesse, celui-ci n’est pas identique
a celui des adultes. Suite aux résultats inattendus, a la fin de la tache de production présentée
en Section 6.3, il a été demandé aux enfants qui y participaient de lister quelques exemples de
«personnes riches ». Parmi les réponses, il y avait beaucoup de personnalités du sport (football,
course automobile, judo), de célébrités notamment présentes a la télévision (chanson, animation
d’émission), ou encore de personnalités politiques tres médiatisées comme le président francais (en
2019, Emmanuel Macron) ou celui des Etats-Unis (en 2019, Donald Trump). De maniére générale,

la richesse semble donc pour les enfants associée a une réussite sociale mesurable en termes de
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«visibilité », plus qu’'a 'appartenance a une classe sociale privilégiée pour qui I'acces a la culture est

facilité et le respect des normes linguistiques plus important, a I'inverse des adultes.

6.2.4.2.2 Stéréotype des LOISIRS

La Figure 6.5 permet de visualiser la proportion des choix effectuées entre personne faisant
souvent du sport et personne privilégiant la lecture, en fonction des formes interrogatives entendues
(N=1746 réponses retenues pour analyse). Il apparait que, si une différence existe entre formes
interrogatives a ce stade, elle va plutét dans le méme sens que celle observée chez I’adulte, a savoir
que les antépositions avec inversion sont plus souvent associées a une lecture fréquente qu’a du

sport (dans 51.6% des cas contre 48.4%), a I'inverse des deux autres types phrastiques.

Stéréotype I Sport = Lecture

60

|

49.8% 51.6% 48.6%
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Antéposition simple Antéposition et inversion In situ

FIGURE 6.5 — Evaluation des LOISIRS en fonction du type phrastique (MG-C)

Un modele de régression bayésienne calculé sur ce sous-ensemble de données, avec les mémes
variables et les mémes effets aléatoires que les précédents (voir Annexe M.0.8), confirme ces ten-
dances. C’est autant le cas quand les antépositions avec inversion sont comparées aux antépositions
simples (= -0.11, 95%CrI=[-0.37,0.16], P($)<0=0.79), que quand elles sont comparées aux phrases
in situ (6: -0.09, 95%CrI=[-0.36,0.17], P($)<0=0.75). Ces valeurs ne permettent cependant pas plus

que d’évoquer des tendances, dont la réalité serait a affiner.

6.2.4.2.3 Stéréotype de 'EDUCATION

La Figure 6.6 permet de visualiser la proportion des choix effectuées entre personne peu éduquée
et personne tres éduquée, en fonction des formes interrogatives entendues (N=1743 réponses
retenues pour analyse). Ces données peuvent se lire dans deux sens différents : soit une association
plus forte des phrases antéposées avec inversion avec une personne médecin que pour les autres
types (47.3% contre 44.5% et 38.4%), soit une association plus forte des phrases avec antéposi-
tion simple ou in situ avec une personne non-médecin. Quoi qu'il en soit, il semble y avoir une
différence importante entre les antépositions avec inversion et les deux autres types phrastiques

pour ce stéréotype. Il semble aussi que les phrases in situ soit particulierement peu associées,
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indépendamment des autres types phrastiques, avec une personne médecin (moins de 40% des

réponses).

Stéréotype I Caissier.ére | Médecin
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FIGURE 6.6 — Evaluation de PEDUCATION en fonction du type phrastique (MG-C)

Un modele de régression bayésienne calculé sur ce sous-ensemble de données, avec les mémes
variables et les mémes effets aléatoires que précédemment (voir Annexe M.0.9), confirme ces
tendances. En comparaison avec les antépositions avec inversion, les phrases in situ sont de
maniére fiable moins souvent associées aux images de médecin (f= -0.39, 95%CrlI=[-0.67,-0.12],
P(B)<0=1). Cette différence est similaire, quoique supportée plus modérément par les données,
pour les antépositions simples (p=-0.11, 95%CrI=[-0.38,0.15], P(B)<0=0.80).

Il resterait cependant ici a affiner si c’est réellement le stéréotype des études et de I'éducation
qui a été atteint a travers cette tache. En effet, en complément d’exemples de personnes riches,
il était demandé aux enfants participant a la tache décrite en Section 6.3 le « métier qu'ils et elles
voulaient faire plus tard ». Le cas échéant, en leur demandant ensuite si ils et elles savaient quelles
études faire pour arriver a ce métier, ou a celui de médecin par exemple, il est souvent ressorti
des discussions que, a part « bien travailler a ’école », le concept d’études courtes ou longues
échappait a la plupart des enfants. Il faut donc s’interroger sur la valeur des résultats obtenus sur ce
stéréotype, non pas pour les rejeter, mais plutdt en ce qu’ils sont sans doute le reflet d'une situation
interactionnelle particuliere, qui est celle d’aller chez le médecin. Dans cette situation, a laquelle
les enfants ont déja dii se confronter quel que soit leur age, il semble déja intériorisé que 'adulte
parle un francais « un peu différent de d’habitude», avec notamment moins de phrases in situ. Ceci,
par opposition avec des situations o1 par exemple I’enfant fait les courses avec ses parents et les

entend discuter avec le caissier ou la caissiére du magasin.

6.2.4.2.4 Bilan intermédiaire
La premiere hypothése de cette étude était que les associations entre variante interrogative et
stéréotype social ne seraient pas les mémes, par définition, chez les enfants que celles dégagées

chez 'adulte, voire seraient inexistantes. En les considérant comme un groupe homogene, il ressort
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de cette analyse séparée des trois stéréotypes qu’il existe bien des associations variante-stéréotype
chez I'enfant. En parallele, effectivement, ces associations ne sont pas toujours aussi fortes, et elles
ne vont pas toujours dans le méme sens que chez I’adulte. Observer les données en les reliant au
niveau de développement des enfants peut permettre d’y voir plus clair, en faisant le pont avec la

seconde hypotheése.

6.2.4.3 Des interactions entre types et groupes d’age

Cette seconde hypothese était que les associations entre variante interrogative et stéréotype
social évoluent avec le temps, et que les plus jeunes enfants n’auront pas intégré les mémes
associations que celles et ceux des classes plus avancées en age.

Le critere retenu ici pour distinguer parmi les enfants est en réalité proche de celui retenu par
I’établissement scolaire pour son organisation interne : des classes mixtes, avec une répartition
des enfants certes basée sur leur age, mais également en fonction de leurs capacités (des éleves de
CP qui seraient plus proches du niveau d’éleves de CE1 dans une classe de CP-CE1, par exemple,
etc.). Plutoét que de regrouper les enfants par age, ou par niveau absolu (Grande Section, CP, CE1,
CE2, CM1, CM2), ce sont des groupes un peu intermédiaires qui semblent les plus pertinents apres
analyse.

Les 5275 réponses retenues pour analyse ont ainsi été réparties sur quatre « groupes-classe »,
dégagés depuis les classes du Tableau 6.1. Ces quatre groupes séparent les éleves de Grande Section
(GS), les éleves de CP stricts (CP), les éleves de CM1-CM2 (CM1CM2) et les éleves des niveaux
intermédiaires (CE1CM1). Il est a noter que ce dernier niveau, malgré son nom, comprend 4 éleves

de CP. Le Tableau 6.4 présente précisément la répartition des réponses avec le filtre « groupe-classe ».

Groupe-classe GS CP CE1ICM1 CM1CM2
Nombre total d’enfants 18 19 59 40
Nombre d’enfants par niveau officiel GS(18) CP(19) CP4) CM1(11)
CE1(29) CM2(29)
CE2(20)
CM1(6)
Réponses retenues 677 741 2282 1575

TABLEAU 6.4 — Répartition des réponses retenues pour analyse par groupes-classe (MG-C)

I1'y a une disparité manifeste entre les groupes, qui limite nécessairement la portée statistique
des analyses inférentielles présentées ci-apres, mais dont elles tiennent compte au maximum
(analyses bayésiennes compatibles avec une forte versatilité des données et avec prise en compte
d’effets aléatoires). Cette disparité est le reflet de la disparité des constitutions de classes au sein
des établissements scolaires (avec ici, pour rappel, 29 CM2 et 29 CE1 contre a peine 17 CM1 et 20
CE2).

Ces groupes-classe permettent néanmoins de globalement séparer les enfants en fonction de
leur rapport au monde extérieur. Les stéréotypes se développent en effet le plus dans l'interaction
avec le monde incluant des adultes, hors famille (par des effets de saillance et des généralisations
sur ces éléments saillants répétés plusieurs fois, voir Section 2.4.3.2 et BUSON [2009]; BUSON et al.
[2014], inspirés de BYBEE [2013]; BYBEE et HOPPER [2001]). Or, de ce point de vue, les Grande Section

sont des éleves dont la scolarisation commence a peine (avec des arrivées parfois en derniére année
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de maternelle, et des modes de relation tres disparates entre les enfants, lesquels entrainent des
relations avec 'adulte, et notamment les enseignantes, encore trés individualisées). Les CP en
sont au premier stade d'une scolarisation a part entiere, et leur mode de relation avec 1'adulte
devient plus homogene (méme si la période de passation se situait en début d’année scolaire). Le
groupe des CE1CM1 en est au milieu de la scolarisation a I’école primaire et constitue un groupe,
certes encore hétérogene, mais surtout intermédiaire dans les processus d’apprentissage et de
socialisation, encore trés supervisés par les adultes. Le groupe de CM1CM2, enfin, est constitué
d’enfants qui entrent dans la phase finale de leur scolarisation initiale (ce sont les « grands et les
grandes » de I'école, par opposition aux plus jeunes), ce qui se traduit par plus d'indépendance

vis-a-vis des adultes.

6.2.4.3.1 Stéréotype de la RICHESSE

La Figure 6.7 permet de visualiser I'évolution des associations entre les variantes interrogatives et
les images de personnes pauvres ou personnes riches (N=1786), en fonction du groupe-classe des
enfants. Par exemple, alors que les enfants de Grande Section ont associé les antépositions simples
al'image d’'une personne riche dans 40.5% des cas, les enfants de CM1CM2 les y ont associées dans
48.3% des cas.

Stéréotype I Pauvre | Riche

Antéposition simple Antéposition et inversion In situ

60 —]

40 - == = = =
o« CE8% s T 588% 51.1% —
o A20 o7 47.6% | G pis °j48.5 %
D |
8
3
a n\i 20

40
60
&\0(\ N Q &\00 N Q ‘\\0(\ N Q
Ry Q N o Q > & o Q > &
6@ O %\/ @)\/ é@ C) Q:\' @;\/ 6@ C) Q;\' @,\/
G}ré\ O O @*{é\ O O O‘(é\ O @)

FIGURE 6.7 — Evaluation de la RICHESSE, par TYPE et CLASSE (MG-C)

Ces données indiquent que ces associations entre forme linguistique et stéréotype social ne
sont pas figées dans le temps et qu'il existe une forte variabilité selon le groupe d’enfants considéré.
Il est intéressant d’observer une grande instabilité entre les enfants des trois premiers groupes,
avec les CP qui associent moins les antépositions simples aux images de personnes pauvres en
comparaison des autres groupes. A I'inverse, ces mémes CP associent moins les antépositions avec
inversion aux images de personnes riches que les autres enfants.

Mais, plut6t qu'une comparaison groupe a groupe, ce sont les tendances globales qui sont a
relever. Et, notamment, il apparait ici que les interrogatives in situ sont de moins en moins associées

aux images de personnes riches, a mesure que les enfants avancent dans les groupes-classe. C’est
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meéme le cas entre le groupe CE1CM1 et CM1CM2, qui comprennent le plus d’enfants.

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur ces données (voir Annexe M.0.10). Comme
pour les modeles précédents, celui-ci avait pour variable dépendante la REPONSE choisie par 'enfant
(«0» pour pauvre et « 1 » pour riche). Cette fois la variable indépendante était I'interaction entre
TYPE syntaxique (niveau de référence : antépositions avec inversion) et le groupe-classe (CLASSE)
considéré comme une variable ordinale. Les mémes effets aléatoires ont été intégré : les enfants
("ID", avec pour pente le TYPE) et les items ("Item", avec pour pente l'interaction TYPE*CLASSE
également). C’est toujours la famille "bernoulli" qui a été sélectionnée, avec de nouveau 4 chaines
et 3000 itérations par chaine. La convergence des modéles a été atteinte et vérifiée selon des critéres

inchangés (Rhats = 1.00 pour tous les parametres).

En plus de I'effet simple de TYPE, ce modele confirme une influence (certes modérée) du groupe-
CLASSE : en comparant leur évolution avec celle des phrases antéposées avec inversion, les phrases
in situ sont de moins en moins associées au stéréotype riche quand les enfants grandissent (ﬁ:
-0.15, 95%CrI=[-0.41,0.11], P(B)<0=0.87). En ce qui concerne les antépositions simples, ce n’est
qu’une tendance mais I’évolution semble plut6t inverse, avec des associations comparativement
plus fréquentes entre ces phrases et les images de personnes riches chez les enfants des classes les
plus avancées (f): 0.08, 95%CrI=[-0.17,0.34], P(3)>0=0.73).

Cette perspective nuance 'effet principal présenté plus tot oli, a 'inverse des adultes, les
enfants semblaient associer plus souvent les formes in situ a la richesse que les antépositions avec
inversion. Il semble qu’il y ait une neutralisation progressive des stéréotypes initialement associés
aux différentes formes interrogatives. Le groupe des CM1CM2 établit en effet, finalement, peu de
différence entre les trois types phrastiques dans ses choix (48.3%, 47.6% et 48.5% d’associations

avec des personnes riches).

Les enfants participant a la tache de production (Section 6.3) semblaient concevoir la richesse
différemment des adultes. Ces enfants n’appartenaient cependant qu’au groupe-classe des CE1-
CM1 (deux éleves de CM1 seulement y ont participé, qui appartenaient a la classe de CE2-CM1,
pour un dge maximal de 9 ans, contre 11 pour la présente tache de matched-Guise). Il est concevable
que les enfants des deux classes de CM1CM2 ont une vision plus nuancée de la richesse, peut-étre

moins influencée par les médias, et en tout cas plus proche, en ce sens, de celle des adultes.

6.2.4.3.2 Stéréotype des LOISIRS

La Figure 6.8 permet de visualiser I'évolution des associations entre les variantes interrogatives et
les images de personnes pauvres ou personnes riches (N=1746), en fonction du groupe-classe des
enfants. Contrairement au stéréotype de la richesse, il semble y avoir ici moins d’instabilité entre
les groupes les plus jeunes, notamment en ce qui concerne les associations entre antépositions

simples et activités sportives. En termes d’évolution globale, deux patrons ressortent.

D’abord, il semble y avoir une augmentation générale des choix lecture a mesure que les enfants
grandissent, quel que soit le type phrastique (c’est méme presque linéaire pour les phrases in situ).
Ensuite, il faut observer que les antépositions avec inversion sont, pour les groupes CE1ICM1 et
CM1CM2, les phrases les plus souvent associées avec un choix lecture ((dans 51.9% et 60.6% des

cas), notamment en contraste avec les phrases in situ et donc un peu a la maniere des adultes.
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FIGURE 6.8 — Evaluation des LOISIRS, par TYPE et CLASSE (MG-C)

Un modele de régression bayésienne calculé sur ce sous-ensemble des données (Annexe M.0.11)
avec les mémes variables, effets aléatoires, et critéres de convergence que les précédents (mais 6000
itérations par chaine pour atteindre la convergence cette fois), confirme cette derniere tendance.

Aucune interaction TYPE*GROUPE-CLASSE ne semble corroborée en comparant I’évolution des
antépositions simples a celles des antépositions avec inversion (ﬁ: -0.05, 95%CrI=[-0.32,0.21],
P(p)<0=0.64). Pour les phrases in situ, les données semblent bien indicatives d'une tendance selon
laquelle ces phrases seraient, a mesure que les enfants grandissent, moins associées au stéréotype
de la lecture, comparées aux phrases avec antéposition et inversion (p= -0.10, 95%CrI=[-0.36,0.16],
P(B)<0=0.77).

Plusieurs idées sont liées a ces observations. D’abord, il est normal que les enfants augmentent
leurs choix lecture de maniere générale, indépendamment de tout autre facteur, a mesure que
I'école les familiarise avec cette activité. Ensuite, 'augmentation de la prévalence des choix lecture
pour 'antéposition avec inversion comparée au type in situ semble confirmer une évolution vers
une association forme-stéréotype semblable a celle existant chez les adultes.

Le dernier point, un peu surprenant, est cette association assez forte entre antépositions
simples et activité de lecture, qui semble apparaitre dans le groupe des CM1CM2. Sans certitude,
une hypotheése pourrait étre que cette variante, relativement stigmatisée par la norme chez I’adulte,
n’est pas une variante beaucoup employée au quotidien dans '’environnement local o1 ont eu
lieu les passations. Par contraste, il se pourrait qu’elle acquiéere chez les enfants une valeur un peu
littéraire, au sens de « sortie des livres » ou « c’est dans les livres que les personnages l'utilisent ». Un

travail d’approfondissement serait ici nécessaire.

6.2.4.3.3 Stéréotype de 'EDUCATION

Enfin, la Figure 6.9 permet de visualiser |'évolution des associations entre les variantes interroga-
tives et les images de caissier-caissiere ou de médecin (N=1743), en fonction du groupe-classe des
enfants. Ici encore, il semble y avoir moins d’instabilité entre les groupes les plus jeunes dans leurs

associations, sauf a nouveau sur I'antéposition avec inversion pour le groupe CP.
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FIGURE 6.9 — Evaluation de PEDUCATION, par TYPE et CLASSE (MG-C)

En termes d’évolution globale, deux résultats sont intéressants. Une observation générale
est d’abord que les évolutions des associations forme-stéréotype sont plutot stables a travers les
groupes-classe, et les trois associations évoluent de maniere trés paralléle. Ensuite, et c’est lié, les
phrases in situ restent de maniere générale moins associées aux images de personnes médecin,
quel que soit le groupe-classe, que les deux autres types phrastiques.

Un modele de régression bayésienne, calculé avec les mémes parametres que précédemment
sur ce sous-ensemble des données (avec 3000 itérations par chaine suffisantes pour atteindre la
convergence), confirme ces faits (Annexe M.0.12). Tout en confirmant de manieére relativement
fiable la différence générale entre les antépositions avec inversion et les phrases in situ (f‘): -
0.49, 95%Crl=[-1.32,0.34], P(3)<0=0.88), le modele ne corrobore aucune variation générale sur
I'ensemble des groupes-classe. C’est autant le cas lorsque les antépositions simples sont comparées
aux antépositions avec inversion (B= 0.03, 95%Crl=[-0.23,0.29], P(8)>0=0.58) que lorsque les phrases
in situ leur sont comparées (fi: 0.03, 95%CrI=[-0.24,0.30], P(3)>0=0.59).

6.2.4.3.4 Un modele global

Confronter les données des trois stéréotypes en en faisant une analyse unique permet de mieux
visualiser leur évolution différente. La Figure M.13 condense les informations des paragraphes
précédents. Ces graphiques présentent le pourcentage des choix effectués par les enfants pour les
images de personnes riches, de lecture, et de médecins, en fonction du groupe-classe (en abscisse)
et du type phrastique (en couleur).

Ces graphiques font ressortir les différences entre stéréotype :

— pour la RICHESSE, une neutralisation des associations forme-stéréotype semble s'opérer avec

le temps,

— pour les LOISIRS, la lecture est de plus en plus associée aux trois formes interrogatives, mais

avec une association plus fréquente pour les antépositions avec inversion,

— pour 'EDUCATION, non seulement I’évolution des trois associations forme-stéréotype semble
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tres parallele, mais il ressort aussi que les phrases in situ demeure trés peu associées, compa-
rativement, a une personne médecin, et ce dés le plus jeune age (quel que soit le stéréotype
qui est ici vraiment atteint : soit I'éducation, soit la position sociale, soit encore seulement la

situation interactionnelle particuliére consistant a « aller chez le médecin »).
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FIGURE 6.10 — Evolution des associations forme-stéréotype (MG-C)

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur'ensemble des 5275 réponses en y incluant
tous ces parametres (Annexe M.0.13). La variable dépendante était toujours le choix de 'image
(codé « 0 » pour les choix pauvre, sport, caissier-caissiere et 1 pour les autres choix). La variable
indépendante était I'interaction entre le TYPE phrastique, le GROUPE-CLASSE et le STEREOTYPE (avec
I'éducation pour niveau de référence, car c’est sur celui-ci qu’il semble y avoir le plus de stabilité
au cours du temps). Des effets aléatoires "ID" (avec pour pente I'interaction TYPE*STEREOTYPE)
et "[tem" (avec pour pente I'interaction TYPE*GROUPE-CLASSE*STEREOTYPE) ont été ajoutés. Le
modele a tourné avec la famille "bernoulli" a nouveau, avec 4 chaines et 3000 itérations par chaine
pour atteindre la convergence (Rhats = 1.00 pour tous les parametres).

Sila complexité du modéle fait diminuer la valeur d'un certain nombre de parametres, deux
interactions triple TYPE*GROUPE-CLASSE*STEREOTYPE restent notables, qui concernent la compa-
raison des phrases in situ avec les phrases avec antéposition et inversion. Lorsque ces deux types
phrastiques sont comparés a I’échelle de toutes les données, et en comparant le stéréotype richesse
a celui de I'éducation, il y a ainsi une influence modérée du groupe-classe sur le choix fait par les
enfants (B= -0.16, 95%Crl=[-0.54,0.21], P(8)<0=0.80). Cette interaction confirme la neutralisation au
fil du temps chez les enfants de I’association entre forme in situ et richesse observée précédemment,
alors méme que la distinction entre forme in situ et antéposition avec inversion reste constante.

En parallele, en comparant ces deux types phrastiques et en contrastant le stéréotype loisirs a
celui de I'éducation, une méme tendance se dessine, bien que plus légere (B= -0.12, 95%Crl=|-
0.49,0.26], P(p)<0=0.73). Cette interaction tend a confirmer que, alors méme que les enfants
semblent associer plus souvent les trois formes interrogatives avec la lecture, c’est plus fortement le

cas pour I'antéposition avec inversion que pour la forme in situ.
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6.2.4.4 Bilan: Un profil stéréotypique évolutif des interrogatives partielles

Une autre facon de regarder les données de la Figure 6.10 consiste a les condenser non pas par
stéréotype mais par groupe-classe. C’est ce que fait la Figure 6.11, ou sont visibles les pourcentages
des choix effectués par les enfants pour les images de personnes riches, de lecture, et de médecins,
en fonction cette fois du stéréotype (en abscisse). Cette visualisation peut directement étre mise en
parallele du profil stéréotypique des interrogatives établi chez I'adulte (MG2, Section 5.3.2, Figure
5.38, p. 140). Par exemple, pour les enfants de Grande Section, une personne utilisant les phrases
in situ est associée a plus de richesse que si elle utilisait une forme antéposée, mais elle est au

contraire moins associée a la lecture et a une personne médecin.

\Type Antéposition simple - Antéposition et inversion - In situ\
Grande Section CP CE1-CM1 CM1-CM2

60.0% /A\
50.0% \ \ =— N\

\/ b i

Pourcentage de choix
Riche / Lecture / Médecin

& 40.0% -
30.0% o o o «
%) . %) . %] . ] .
%(9 . \\6 \30 %‘b . \\c') \\'0 (-o‘b . \{1) \\'O %"0 . \\5.: \\0
Q X2) > Q X2 > Q X2 > Q X2 D
. e)(\ o 6\\" . 6(\ o é\\’o . c»)(\ o 6\\’0 . c\)(\ o 600
& Vg & Vg & Vg & Vg

FIGURE 6.11 — Evolution du profil stéréotypique des interrogatives partielles (MG-C)

La comparaison de ces quatre graphiques permet de mieux caractériser le développement des

« profils sociaux type » associés a chacune des variantes interrogatives. Ainsi

— lavariante in situ, d’abord plus associée a la richesse que les autres types, perd peu a peu de
sa spécificité. Cependant, elle ne devient jamais plus fréquemment associée a la lecture que
I'antéposition avec inversion, et reste toujours la variante la moins associée a une personne

médecin.

— la variante antéposée avec inversion, n’est de maniere générale pas associée a plus de richesse
que les deux autres types, mais devient la plus fréquemment associée a l'activité de lecture et

a des personnes médecin.

— la variante antéposée sans inversion est la plus volatile des trois variantes testées, mais semble
se positionner peu a peu comme voisine de I'antéposition avec inversion, notamment dans

le méme contraste avec le type in situ pour la lecture et I'association avec les médecins.

Ces données confirment '’hypothése d’'une évolution des associations forme-stéréotype chez
I'enfant pour ce qui est des variantes d’interrogation partielle, au cours notamment de leur scolarité.
A part pour la richesse, cette évolution conduit 4 une distinction semblable a celle observée chez

les adultes entre les formes in situ et les formes avec antéposition et inversion. La proximité finale,
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pour le groupe le plus avancé, entre antéposition simple et antéposition avec inversion, différe
cependant de ce qui est observé chez I’adulte. Une explication a ceci serait peut-étre a aller chercher
dans I'input linguistique des enfants, et a la fréquence a laquelle I'antéposition simple y est utilisée.

Un autre point important que ces données laissent également entrevoir est |’existence, méme
chez les plus jeunes enfants, d'une conscience d’'un lien existant entre situation interactionnelle
et production linguistique. Pour cette tiche de matched-guise, cette situation interactionnelle est
définie par un « portrait social » minimal de I'interlocuteur ou de I'interlocutrice.

Les hypotheses de départ était que les enfants n'ont « par définition par intégré toutes les
contraintes sociolinguistiques liées a l'utilisation des interrogatives partielles en francais » mais
que «les associations entre variante interrogative et stéréotype social devraient évoluer au cours du
développement linguistique de I'enfant et (...) se rapprocher des résultats observés chez ’adulte ».
Les données récoltées montrent que, certes, les associations entre stéréotype social et forme
interrogative ne sont pas toujours semblables a celles de I'adulte, pour le groupe d’enfants et pour
certains stéréotypes testés. Il y a cependant bien une évolution de ces associations au cours du
temps. Par ailleurs, il semble également que, méme aux premiers temps de leur scolarisation, les

enfants ont intégré le principe d'une utilisation circonstanciée de la variation linguistique.

6.3 Adaptation sociolinguistique en production : Activité de jeux de roles
(JDR-C)

La tache de matched-guise adaptée aux enfants décrite ci-dessus explore I'intégration et le déve-
loppement de stéréotypes sociolinguistiques chez I'enfant. Des résultats se dégage une conscience
précoce des enfants quant au lien entre situation interactionnelle et production linguistique.
Cette situation interactionnelle peut dépendre du statut des individus («les gens parlent diffé-
remment selon leurs caractéristiques sociales propres ») mais aussi plus largement du contexte
extra-linguistique pris au sens large (par exemple, « on parle différemment dans un contexte a
priori informel et dans un contexte a priori formel »). Bien sfir, la formalité du contexte est en
partie définie par les personnes y intervenant. C’est 'intégration par 'enfant de ces parametres
de formalité qui a été explorée dans la seconde tache réalisée a ’école d’Argouges, en deuxieme

période de la phase de recueil de données, apres les vacances d’octobre 2019.

6.3.1 Hypotheses et prédictions

Les hypothéses principales sous-tendant cet axe de recherche sont paralleéles a celles sous-

tendant la premiére tache sur les stéréotypes :

— les enfants n'ont par définition pas intégré toutes les contraintes sociolinguistiques liées a
l'utilisation des interrogatives partielles en francais. Les associations entre variante interroga-
tive et formalité du contexte ne devraient donc pas étre les mémes que chez I’adulte, voire

étre inexistantes ou illisibles sous un référentiel adulte.

— la compétence sociopragmatique se développe depuis le plus jeune age jusqu’a ’adolescence
(et méme apres), par un processus d’assimilation des régles sociales liées aux situations
d’interaction dans lesquelles baigne I'individu linguistique (voir Section 2.4). En conséquence,

les associations entre variante interrogative et formalité du contexte devraient évoluer au
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cours du développement linguistique de I'enfant sur les ages considérés (ici, de 4 a 9 ans). Les
résultats chez les enfants les plus 4gés devraient évoquer une progression vers les utilisations
adultes des variantes interrogatives (notamment : antépositions avec inversion, s’ily en a,

dans des contextes plus formels).

6.3.2 Protocole - Constitution du corpus

Lenjeu était de déceler et d’observer les capacités adaptatives des enfants sur le plan socio-
linguistique d'un point de vue des interrogatives partielles, et notamment en termes de formalité
du contexte. Il fallait également conserver un degré de spontanéité dans les productions, tout
en restant dans une perspective systématique et contrdlée a travers les tranches d’ages. Loption
choisie a donc été une mise en situation de jeu de réles, dans laquelle les enfants devaient gérer un
restaurant face a des clients et clientes venant manger dans celui-ci. Un enregistrement des enfants
était cette fois effectué, audio uniquement, et uniquement pendant la phase de jeu a proprement
parler, avec un accord explicite recueilli aupres des parents par I’équipe pédagogique.

Le tout se déroulait dans une salle de classe disponible, proche de celles des enfants, autour
d’une table dédiée représentant le périmétre du restaurant et avec de la dinette comprenant a la fois
un service a couverts et une grande quantité d’aliments solides ou liquides. Tout I'environnement
ainsi que le marionnettiste était présenté a chaque enfant avant le début des enregistrements
par 'expérimentateur, déja connu des enfants. Au moment ol le jeu commencait, a 'initiative
du marionnettiste la plupart du temps, I'’expérimentateur était assis hors du champ de vision de
I’enfant mais sans étre caché (dans un coin un peu isolé de la piéce).

Pour distancier les enfants d'une relation a I’adulte risquant de biaiser leur comportement,
des personnages marionnettes ont été utilisés, manipulés par un adulte non-familier avec la
problématique de recherche, mais formé a 'interaction avec les enfants (BAFA), a I'improvisation
méme en suivant un script prédéfini, a 'incarnation de personnalités variées (formation de théatre),
et ala manipulation de marionnettes. Les personnages disponibles étaient au nombre de quatre,
genrés pour permettre une identification plus facile et rapide avec les enfants.

Il y avait d’'un coté un personnage de roi et un personnage de reine (Richard et Eléonore)
associés a des contextes plus formels, et de 'autre un personnage de petit garcon et un personnage
de petite fille (Jeannot et Marie) associés a des contextes plus familiers et proches des enfants. La

Figure 6.12 présente ces quatre personnages.

= T -
et ik

FIGURE 6.12 — Marionnettes utilisées (JDR-C)
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La Figure 6.13 donne une idée de 'environnement dans lequel les données ont été produites et
récoltées.

FIGURE 6.13 - Environnement de jeu de rdle, marionnettes et matériel (JDR-C)

En concertation avec le marionnettiste, les personnages du roi et de la reine s’exprimaient autant
que possible dans un registre soutenu, en vouvoyant I'’enfant et en insérant des liaisons facultatives
et des négations compleétes (« ne... pas»), avec une prosodie bien détachée. Les personnages de
Marie et de Jeannot pour leur part avaient pour traits typiques un grand relachement prosodique,
une certaine familiarité de comportement, des négations incompleétes, un tutoiement total de
I'enfant, des centres d’intérét plus «jeunes » et un vocabulaire plus familier.

Le script squelettique de chaque interaction était toujours le méme; le personnage venait

manger dans le restaurant de I’enfant, avec pour points chronologiquement ancrés :
1. l'attente d'une question sur ce que le personnage voulait a manger;
2. laprésentation d'une journée «terrible », avec attente d'une question sur ce qu’il s’était passé;

3. divers points de discussion incitant 'enfant a la curiosité envers le personnage en face de lui
(volonté d’explorer la région voisine de I'école, soins a un cheval pour les personnages du roi

et de la reine, gotit musicaux, passions diverses, sport, etc.)

Les points 1. et 2. ont plut6t bien fonctionné, le point 3. moins. Sila consigne du marionnettiste
était au départ de ne pas produire lui-méme d’interrogation pour influer le moins possible sur
les productions éventuelles des enfants, il est vite devenu difficile de procéder de la sorte, tant
I'acte interrogatif est crucial dans la création de lien entre deux individus pour maintenir une
conversation.

Les jeux commencaient toujours par un personnage d’enfant (Jeannot ou Marie), puis par un
personnage entre le roi et la reine. Pour les enfants au-dela du CP, une troisiéme et parfois une
quatriéeme marionnette intervenaient souvent ensuite, les interactions étant alors a la fois plus
rapides, et plus productives avec les enfants.

La durée des interactions n’'était pas limitée pour laisser le temps a I'’enfant de s’approprier
I'environnement du jeu et les personnages, et d’accepter ou non l'interaction avec ’adulte marion-
nettiste (I'accord était explicitement demandé pour chaque enfant). Dans un cas (CHIO7), cette
acceptation n’'a pas eu lieu et 'enfant a bien s{ir pu se retirer sans conséquence.

Apres la phase de jeu, 'enregistrement était stoppé et il était demandé a I'enfant s’il était

possible de lui poser quelques questions sur :
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— ce qu’était quelqu'un de riche, avec des exemples si possible;
— aquelle fréquence il lui arrive de lire, quoi et avec qui;
— ses projets d’avenir en termes de métier et sur les moyens d’y parvenir si connus.

Ces questions visaient a approfondir la relation des enfants avec les stéréotypes manipulés dans
la tache de matched-guise enfantin décrite en Section 6.2.

Apres tout ceci, il était remis a I’enfant un petit diplome, sur le modele du précédent (voir
Annexe 0.0.1). Le diplome était donné indépendamment de tout autre parameétre, notamment de

production, et y compris aux enfants qui n’ont rien dit pendant le petit jeu.

6.3.3 Données générales sur le corpus

68 sessions ont débouché sur un enregistrement, par la suite transcrit (section 6.3.4) puis
annoté syntaxiquement. Ces enregistrements ont été obtenus aupres de 37 garcons et 31 filles, et
correspondent au total a 15 heures et 56 minutes d’interaction entre les enfants et le marionnettiste
(minimum = 05mn29s; maximum = 33mn05s; moyenne = 14mn04s). Les enfants avaient entre 4 et
9 ans (age précis non conservé pour les classes de GS, moyenne pour les CP et au-dela = 7.08 ans),
et appartenaient aux classes de Grande Section jusque celle de CE2-CM1. Le détail de la répartition

des enfants par classe, par niveau scolaire et par dge est donnée dans les Tableaux 6.5-6.7.

GS-1 GS-2 CP CP-CE1 CEI-CE2 CE2-CM1
7 11 14 12 12 12

TABLEAU 6.5 — Répartition des enfants par classes (JDR-C)

GS CP CEl1 CE2 CMl1
18 17 15 16 2

TABLEAU 6.6 — Répartition des enfants par niveaux (JDR-C)

4-6ans (GS) 6ans 7ans 8ans 9ans
18 17 14 17 2

TABLEAU 6.7 — Répartition des enfants par ages (JDR-C)

Les enfants des niveaux CM1 et CM2 n’ont pas participé (sauf 2 de la classe double CE2-CM1
ol beaucoup de CE2 ont participé). La principale raison a cela est que le jeu avec des marionnettes
est moins engageant pour les enfants de ces dges avancés. La seconde raison, plus matérielle, est
une raison de temps. Il n’était pas attendu que les enfants s’engagent autant dans I’activité et soient
aussi prolifiques. Ce protocole s’est révélé beaucoup plus chronophage que prévu, a la fois pour

récolter les données mais également pour les traiter par la suite.

6.3.4 Productions recueillies et transcriptions

Au total, 66517 mots constituent le corpus obtenu, pour 46446 mots produits par le marionnet-
tiste et 20071 par les enfants. Les enfants ont été plus ou moins volubiles selon les enregistrements

(par enregistrement, nombres de mots minimum = 0, maximum = 1516, moyenne = 295.16), de
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méme que I'adulte en face, qui s’adaptait (par enregistrement, nombres de mots minimum = 263,
maximum = 1387, moyenne = 683.03).

Lobjectif de ce corpus était la récolte d’interrogatives partielles produites spontanément, dans
des situations d’interaction relativement naturelles pour les enfants (un jeu). Il n’était pas attendu
d’obtenir une production linguistique aussi importante. La transcription s’est faite avec le souci
principal de pouvoir retrouver rapidement les interrogatives produites. Il s’agissait également de
pouvoir éventuellement retravailler sur d’autres éléments par la suite (par exemple étudier les
phases de construction de I'interaction). Ce dernier point nécessitera une standardisation des
annotations selon les protocoles habituels dans le domaine (alignement temporel des fichiers
audio, utilisation d'un logiciel comme CLAN [MACWHINNEY, 2000, 2009], par exemple).

Les enregistrements ont été transcrits en distinguant chaque phase interactionnelle, a I'ap-
préciation du transcripteur sur une base notamment prosodique. Plusieurs phases successives
peuvent appartenir a la méme personne, soit I'enfant soit le marionnettiste. Ces phases recouvrent
aussi des phases de rire, ou des moments ol1 ’enfant par exemple se déplace, ou encore fouille
dans les conteneurs a dinette pour y trouver des aliments et des objets a utiliser. Un exemple de

transcription est montré en Figure 6.14, correspondant au début de la séance avec I'enfant CHI33.

Personne Phase N° de Phase  Question
DEBUT 0
MARIONNETTE MARIE 1

ADU salut 2

ADU moi c’est marie 3

CHI (bouge) 4

ADU j’ai dix ans et euh 5

ADU j’ai super faim alors jviens manger dans ton restaurant 6

CHI qu’est-ce que tu veux 7 1
ADU euh jveux bien du poulet 8

CHI (bouge) 9

ADU steuplait 10

ADU hmm merci 11

CHI (bouge) 12

ADU merci beaucoup 13

ADU hmm c¢a a I'air vachement bon 14

ADU (mange) 15

ADU hm c’est super bon 16

CHI (bouge) 17

ADU hmm mais c’est ca donne un ptit peu soif hein 18

CHI (bouge) 19

ADU ah merci 20

ADU (boit) 21

ADU oh ca fait du bien 22

ADU surtout apres la matinée qu’j’ai passée 23

ADU c’était terrible 24

ADU y a des gens qui m’'ont poursuivie dans la rue 25

ADU et euh apres jsuis arrivée en rtard a I’école 26

ADU et la maitresse elle m’a grondée 27

ADU hn 28

ADU c’est injuste hein 29 1
CHI oui 30

CHI mais xx 31

CHI mais pourquoi ils ont poursuie 32 1

FIGURE 6.14 — Exemple de transcription, JDR-C - CHI33, phases 0-32

La colonne « Question » indique la présence d'une phase interrogative, de quelque type que

ce soit : interrogation partielle, interrogation totale, y compris les phrases averbales ou méme
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interjections du type « hmm?». C’est sur la base de ce relevé initial que les interrogatives partielles
ont été marquées comme telles puis annotées syntaxiquement pour une analyse plus poussée (voir
Section 6.3.5).

Par la suite, les extractions de ce corpus seront citées sous la forme

(119) Mais pourquoi ils t'ont poursuie

(CHI33, Phase 32 - #5675)

Apres la citation en elle-méme se trouvent donc, entre parentheses, le code attribué a ’enfant
ou al’adulte pour 'annotation, et le numéro de phase, valable au sein de chaque transcription. Le
dernier nombre est la référence unique de cette ligne dans la compilation de tous les fichiers de
transcription, et permet par exemple de retrouver I'extraction dans I'’Annexe 0.0.3, mais aussi dans
le fichier disponible en ligne au répertoire OSF (osf.io/ud4ks).

Une attention particuliére a été portée a transcrire les élisions de syllabes, mots (120) ou par
exemple du schwa (121), et autres signes paraverbaux de changements de registre. La finalité en est
une éventuelle exploitation future, qui analyserait plus largement la construction d'une interaction

chezl'enfantde 4 a 9 ans.

(120) steuplait
(ADU, Phase 10 - #5653)

(121) surtout apres la matinée qu’j’ai passée

(ADU, Phase 23 - #5666)

Dans le méme ordre d’idée, les phases 4, 9, 12, 19 et 21 donnent un apercu des phases interac-
tionnelles non-linguistiques mentionnées plus haut. Elles correspondent principalement, a travers
les transcriptions, aux moments ou 'enfant bouge, fouille dans la piece pour soutenir son activité
de restauration, ou encore sert a manger aux marionnettes. Pour '’adulte il s’agit notamment des
moments ou la marionnette boit et mange ce qui lui est servi. Les phases de rire, notamment
de 'enfant, sont aussi relevées de cette maniére. Ces phases, entre parenthéses, n'ont pas été
comptabilisées dans le comptage des mots, ni pour les enfants ni pour le marionnettiste.

Lalongueur et la densité linguistique trés variables des interactions se traduisent aussi sur ce
«nombre total de phases » par enregistrement : de 71 a 700 avec une moyenne de 274. La moyenne
du nombre de mots par « phase », calculée pour chaque enregistrement, illustre aussi la densité trés
différente en production, d'un enfant a I'autre (minimum = 0, maximum = 4.28, moyenne = 0.86).
Ces dernieres données sont a comparer avec les mémes chiffres pour I’adulte (minimum = 1.37,

maximum = 5.75, moyenne = 2.85). Le détail de ces métadonnées est compilé en Annexe 0.0.2.

6.3.5 Annotations syntaxiques et résultats

Les phrases annotées comme étant des questions durant la phase de transcription ont ensuite
été annotées syntaxiquement, pour isoler les interrogatives partielles. 361 éléments interrogatifs
partiels ont été repérés sur ’ensemble des productions enfantines, dont 70 dans des productions
averbales ou incomplétes. Aucune interrogative sujet n'a été produite par les enfants, mais 3
interrogatives supplémentaires ont été exclues des analyses présentées ci-apres, parce qu’elles
ont été produites hors du champ de l'activité (avant I’apparition des marionnettes). 1 phrase

supplémentaire a été exclue car son type mélait in situ et antéposition en est-ce que (122).
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(122) euh qu’est ce que y a quoi d’autre
(CHI58, Phase 306 - #10403)

17 interrogatives supplémentaires ont été exclues car elles présentaient une structure avec
enchassement, hors du champ de ce travail. Enfin, 1 interrogative de type idiomatique a été
supprimée (« Comment dire ? », phrase non-finie qui plus est). Au total, 269 phrases interrogatives
partielles finies, non-sujet, et produites par les enfants, ont été extraites du corpus pour analyse.
Elles sont reproduites en Annexe 0.0.3. Ces 269 interrogatives ont été produites par 42 enfants sur
les 68 ayant participé a la tache. L'intégralité du reste du corpus et des fichiers d’annotation est ou
sera mise en ligne et accessible par le lien osf.io/ud4ks.

Chacune de ces 269 interrogatives a été annotée selon son type syntaxique (antéposition simple,
antéposition en est-ce gue, antéposition avec inversion, ou in situ). Le type de mot interrogatif a
également été noté. Le nom de la marionnette avec laquelle interagissait 'enfant au moment de la
production de I'interrogative a été conservé (Marie, Jeannot, la reine Eléonore ou le roi Richard),
ainsi que le degré de formalité du contexte associé : « 0 », informel, pour Marie et Jeannot; « 1 » pour
le roi et la reine. La présence d'une marque de tutoiement ou de vouvoiement dans l'interrogative
a aussi été annotée (« tu», « vous », ou une autre marque comme un déterminant possessif ou un
pronom).

La répartition générale des 269 phrases relevées selon leur type est résumée dans le Tableau 5.3.
S’y observe déja une forte présence des phrases in situ, mais les interrogatives en est-ce que sont
également assez nombreuses. Les deux autres types d’antéposition, simple et avec inversion, ont

été pour leur part peu utilisés par les enfants.

Antéposition simple Antéposition + ESK  Antéposition et inversion In situ
10 52 9 198
3.7% 19.3% 33% 73.6 %

TABLEAU 6.8 — Interrogatives partielles par type (JDR-C)

Ces 269 interrogatives constituent une partie certes trés réduite du corpus global recueilli au-
pres des enfants. La visée premiére de cette tiche de jeu de role était de pouvoir mener une étude
systématique de la production spontanée d’interrogative partielle dans un contexte relativement
cadré, et c’est donc principalement de maniére systématique que seront analysées les productions
des enfants. Le but est ici de dépasser les spécificités interindividuelles pour essayer d’atteindre des
tendances générales, mais il est bien str illusoire de penser que le groupe des enfants avait un com-
portement linguistique homogeéne, méme au sein d'une méme classe. Au-dela des effets généraux
de formalité, d’age ou de genre qui ressortent des données, la Section 6.3.5.4 ci-dessous viendra
d’ailleurs rappeler qu'une étude plus qualitative des productions enfantines est trés certainement

nécessaire en parallele pour compléter cette perspective systématique.

6.3.5.1 Un effet de formalité

La principale variable a laquelle il était attendu que les enfants s’adaptent, ou non, était la
formalité du contexte associée aux différentes marionnettes manipulées. Pour rappel, I'hypothese
était ici que les enfants n’ont par définition pas intégré toutes les contraintes sociolinguistiques

d’utilisation des interrogatives partielles, et que les productions des plus jeunes notamment de-
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vraient le refléter. En paralléle, il était prédit que le développement sociopragmatique des enfants
permette une adaptation plus fine au contexte avec le temps et I'age.

Le Tableau 6.9 et la Figure 6.15 donnent une visualisation des productions en fonction de la
formalité du contexte, informel (avec Jeannot et Marie, les marionnettes enfants) ou formel (avec le
roi ou la reine). De ces données brutes, il ressort une diminution des productions in situ dans les

contextes formels et, en contraste, une augmentation des productions des trois différents types

antéposés.
Antéposition Antéposition Antéposition In situ Total
simple + ESK et inversion
Contexte informel 3 26 3 121 153
Contexte formel 7 26 6 77 117
Total 10 52 9 198 269
TABLEAU 6.9 — Interrogatives partielles produites selon le contexte (JDR-C)
‘Type I Antéposition D Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘
100%t
75%1
(0]
(o))
<
S =00
S 50%
5
(o]
a
25%:
0%t

Informel Formel

FIGURE 6.15 — Interrogatives partielles produites selon le contexte (JDR-C)

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur ces données avec pour variable dépen-
dante le TYPE d’interrogative (variable catégorielle avec le type in situ pour niveau de référence),
et pour variable indépendante le CONTEXTE (variable binaire, formel ou informel, avec informel
pour niveau de référence). Un effet avec intercept aléatoire ("child") a été ajouté pour intégrer
au mieux au modele la variation interindividuelle entre les enfants. La convergence du modele a
été atteinte avec 4 chaines et 6000 itérations par chaines, et controlée selon les critéres habituels
(Rhats=1.00 pour tous les parametres). Le modele, dont le détail se trouve en Annexe P0.1, confirme
les observations descriptives.

En effet, quel que soit le type d’antéposition, en comparant I’évolution des productions de
chaque type d’antéposition a I'’évolution des productions in situ entre les contextes informels et
le contextes formels, il y a une augmentation relative de leur proportion. Malgré les données peu

nombreuses, cette augmentation est ainsi corroborée, avec modération, pour les antépositions
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en est-ce que ((3): 0.40, 95%CrI=[-0.40,1.21], P(B)>0=0.84). Cette augmentation est pleinement cor-
roborée pour les antépositions avec inversion (p= 2.03, 95%CrI=[0.11,4.28], P($)>0=0.98). Il ne
s’agit cependant que d’une tendance pour les antépositions simples (3= 0.65, 95%Crl=[-1.08,2.44],
P(B)>0=0.77).

Ces résultats semblent donc globalement indicatifs d'une capacité des enfants a modifier leur
comportement linguistique en fonction d'une variation de contexte. On ne parle pas de la méme
facon a une reine ou a un roi qu’a un petit garcon ou une petite fille. Comme il a été mentionné
cependant, et malgré la taille réduite du groupe des enfants pour cette tache (N=68) par rapport a

celui de la tache précédente de matched-guise (N=136), ce groupe n’était pas homogene.

6.3.5.2 Un effet d’age (classe) en interaction avec la formalité

Le premier filtre sous lequel considérer les productions enfantines peut étre ’age. Ceci permet
d’apporter une réponse a la seconde hypothése de cette étude, a savoir que, s’il y a chez les enfants
une conscience sociolinguistique qui les pousse a changer leur comportement linguistique en fonc-
tion du contexte, cette conscience se développe avec le temps. Par le protocole expérimental établi
et les contraintes sur le recrutement des enfants, deux manieres d’approcher I’dge entrent néan-
moins en compétition : I'age réel et la classe d’appartenance. Les Tableaux 6.10 et 6.11 présentent

la répartition des 269 interrogatives du corpus de jeu de role selon ces deux criteres.

<6bans 6ans 7ans 8ans 9ans
9 50 83 116 11

TABLEAU 6.10 — Répartition des interrogatives par age (JDR-C)

Grande Section CP CP-CE1 CEl1-CE2 CE2-CM1
9 45 65 68 82

TABLEAU 6.11 — Répartition des interrogatives par classe (JDR-C)

Hormis la correspondance entre Grande Section et le groupe d’enfants dont I’age est inférieur a
6 ans, il est donc notable que les interrogatives produites sont mieux réparties en considérant les
enfants par classe. Dans un souci de comparabilité statistique, ce sera donc ce filtre qui sera utilisé.
Comme signalé en Section 6.2.4.3, ce filtre permet par ailleurs de tenir compte des spécificités de la
situation scolaire de chaque niveau, avec par exemple un contraste entre les CP qui se trouvent
dans une classe contenant aussi des CE1 et les autres. Le Tableau 6.12 et la Figure 6.16 donnent la

distribution des formes interrogatives produites en fonction de la classe des enfants.

Antéposition Antéposition Antéposition Insitu Total
simple + ESK et inversion

Grande Section 2 1 6 9
Cp 5 8 4 28 45
CP-CE1 2 11 3 49 65
CE1-CE2 7 61 68
CE2-CM1 1 25 2 54 82
Total 10 52 9 198 269

TABLEAU 6.12 — Interrogatives partielles produites selon la classe (JDR-C)
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‘Type I Antéposition I Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘

100%;

75%1

50%

Pourcentage

25%

0%

Grande Section CP CP-CE1 CE1-CE2 CE2-CMA1

FIGURE 6.16 — Interrogatives partielles produites selon la classe (JDR-C)

Dans ces données il y a une fluctuation dans le recours aux phrases in situ, qui ne semble pas
suivre de tendance générale particuliere, depuis la Grande Section jusqu’a la classe de CE2-CM1, en
passant par un pic en CE1-CE2. En paralléle, 'antéposition avec inversion est produite également
aussi bien par des éleves de CE2-CM1 que, déja, par des éleves de CP. Lantéposition en est-ce que,
elle, semble plus utilisée par les enfants de CE2-CM1, a la fois en nombre absolu et en proportion,
apres un apparent délaissement progressif chez les enfants plus jeunes. Seule tendance générale
durable, I'antéposition simple parait cependant, de facon presque linéaire, de moins en moins

utilisée a mesure que les enfants grandissent.

6.3.5.2.1 Un artefact du type d’élément interrogatif?

Avec la variabilité des situations de jeu de réle, la production plus fréquente d’antépositions par
les enfants en CP pourrait simplement résulter d'une diversité des types d’éléments interrogatifs
utilisés. Pour reprendre les travaux de MYERS [2007] par exemple, si les éléments pourquoi et
comment sont de maniere générale plus souvent antéposés en francais, et si les enfants les plus
jeunes ont utilisé ces interrogatifs mais pas les enfants de CE1-CE2, ce phénomene pourrait au

moins en partie s’expliquer.

Pour répondre a cette hypothése, le Tableau 6.13 donne la liste compléte des éléments interro-

gatifs utilisés et de leur nombre d’occurrences dans chacun des quatre types phrastiques.
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Antéposition Antéposition Antéposition Insitu Total
simple + ESK et inversion

aqui 1
a quoi 1
combien 3 3
comment 4 1 5
de quel SN 1
lequel 1
ol 5 8 13
pourquoi 1 1
qu’/que/quoi 52 8 178 238
qui 5 5
Total 10 52 9 198 269

TABLEAU 6.13 — Répartition des éléments interrogatifs selon le type phrastique (JDR-C)

Les éléments interrogatifs qui ont été antéposés sont donc en effet, entre autres, comment et
pourquoi. Comment a été produit 1 fois dés le CP (123), 2 fois en CP-CE], et 2 fois en CE2-CM1
(dont, alors, une fois avec inversion (124)). Lunique occurrence de pourquoi a été produite en CP

(125). Ces deux éléments n’ont jamais été produits in situ.

(123) etles tomates comment elles sont

(CHI33, Phase 593 - #6236)

(124) comment puis-je oublier ce coin de paradis

(CHI66, Phase 355 - #17865)

(125) mais pourquoi ils t'ont poursuie

(CHI33, Phase 32 - #5675)

Un autre élément interrogatif, qui lui a été produit a la fois en position in situ et antéposé est
I’élément oix. Cet élément a été produit 2 fois dans une antéposition simple des la Grande Section
(126-127), 5 fois en CP (3 antépositions pour 2 in situ), 1 fois en CP-CE1 (in situ), 2 fois en CE1-CE2
(in situ) et 3 fois en CE2-CM1 (in situ). Ceci semblerait montrer, pour un élément comparable a

travers les classes, que I'antéposition simple est de moins en moins privilégiée.

(126) ot elle est talicorne je la vois pas

(CHI12, Phase 188 - #1998)

(127) otil est ton rayo ton royaume

(CHI12, Phase 245 - #2055)

Enfin, le triptyque qu’/que/quoi, dont la forme est conditionnée par sa position (respectivement
antéposition avec est-ce que, antéposition avec inversion, et in situ), a été produit un total de
238 fois, selon une répartition résumée par le Tableau 6.14. Cette prépondérance de I'élément
qu’/quel/quoi dans les interrogatives produites au cours de cette tache favorise et facilite, au passage,

son étude sous une perspective systématique.
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Antéposition + ESK  Antéposition + inversion In situ Total
Grande Section 1 6 7
CP 8 4 24 36
CP-CE1 11 3 46 62
CE1-CE2 7 57 64
CE2-CM1 25 1 45 69
Total 52 8 178 238

TABLEAU 6.14 — Productions de I'élément "qu’/que/quoi" selon la classe des enfants (JDR-C)

Cette répartition, a I'inverse de celle de oi, est conforme au schéma visible sur la Figure 6.16,
avec certes une diminution des antépositions en esz-ce que en CE1-CE2, mais surtout une utilisation

bien plus importante, en proportion autant qu’en chiffres bruts, par les éléves de CE2-CM1.

Ces différents éléments montrent que, quelle que soit leur classe, les enfants savent a la fois
antéposer des éléments interrogatifs, mais aussi les placer in situ, y compris pour des éléments
qui ne sont ni rares ni contraints dans leur placement syntaxique. De maniere générale, il semble
raisonnable de penser que, au-dela d'un possible artefact provoqué par les données récoltées et le

caractere libre des interactions avec les enfants, ce n’est pas la seule explication possible.

6.3.5.2.2 Une interaction adge*formalité

Une autre explication peut se trouver en confrontant les données a la notion de formalité. Lhypo-
theése de départ n’était pas en effet qu’il y aurait une évolution des usages interrogatifs seulement
en fonction de I’age. Lhypothese est qu'’il devrait y avoir une évolution de la capacité a s’adapter
sociolinguistiquement chez les enfants, et donc de leur capacité a mobiliser différemment des
variantes linguistiques différentes dans des contextes différents. Le Tableau 6.15 et la Figure 6.17
donnent la distribution des interrogatives partielles en fonction de la classe des enfants mais aussi
de la formalité du contexte.

En comparant les contextes formels aux contextes informels et en regardant comment évolue la
différence entre les deux, il semble y avoir une tendance générale, a partir de la classe de CP-CE1,
arecourir a moins de formes in situ et plus de formes d’un autre type dans les contextes formels.
Ce, en paralléle d'un recours pourtant moins fréquent a I’antéposition simple ou a I'antéposition
avec inversion avec le temps. C’est ainsi que, pour les éléves de CE2-CM1, il y a pres de 50% de
formes in situ en contexte formel, contre prés de 75% en contexte informel. Pour ces enfants,
c’est principalement la forme antéposée en est-ce que qui semble servir de relais pour adapter la

production linguistique (la proportion en est quasiment doublée dans les contextes formels).

Grande CpP CP-CE1 CE1-CE2 CE2-CM1
Section
Inf For Inf For Inf For Inf For Inf For

Antéposition simple 2 3 2 2 1
Antéposition + ESK 1 5 3 7 4 3 4 10 15
Antéposition + inversion 1 3 1 2 1 1
In situ 5 1 12 16 32 17 37 24 35 19
TOTAL 6 3 21 24 40 25 40 28 46 36

TABLEAU 6.15 — Interrogatives partielles par classe et contexte (Informel/ Formel) (JDR-C)
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‘Type I Antéposition U Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘
Grande Section CP CP-CE1 CE1-CE2 CE2-CM1
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FIGURE 6.17 — Interrogatives partielles par classe et contexte (Informel/Formel) (JDR-C)

Un modele de régression bayésienne a été calculé sur ces données (4 chaines de 3000 itérations
chacune, convergence atteinte et vérifiée en regardant que tous les Rhats=1.00). Semblable au
précédent modele présenté, seule la variable indépendante a été modifiée, puisqu’il s’agissait cette
fois d’'une interaction entre la formalité du CONTEXTE (formel ou informel, avec pour niveau de
référence les contextes informels) et la CLASSE considérée comme variable ordinale (voir Annexe
P0.2).

Ce modele général confirme les éléments repérés plus tdt. En comparaison avec I’évolution des
productions in situ a mesure que la classe des enfants augmente, il y a bien un délaissement des
formes avec antéposition simple (B= -10.52, 95%CrI=[-36.86,-0.50], P(8)<0=0.98) et une tendance
aI'augmentation du recours aux formes en est-ce que (p= 0.30, 95%CrI=[-0.50,1.13], P()>0=0.77).
Aucune variation notable n’est corrélée par contre pour ce qui est des antépositions avec inversion
(B=0.78, 95%CrlI=[-3.80,6.84], P($)>0=0.62).

Pour ce qui est des interactions CONTEXTE*CLASSE, le modéle appuie I'idée d’'une augmentation
du recours aux divers types d’antépositions dans les contextes formels par les enfants a mesure
que leur classe est avancée, en miroir de la diminution des productions in situ. Ainsi notamment,
l'augmentation des productions d’antéposition en est-ce gue par rapport aux productions in situ,
quand les enfants passent d'un contexte informel a un contexte formel, est amplifiée & mesure
que la classe est élevée (ﬁ: 0.65, 95%Crl=[-0.08,1.40], P(f)>0=0.96). C’est également le cas pour les
antépositions simples (= 13.35, 95%Crl=[1.41,49.91], P(B)>0=1) mais la faible quantité de données

ne peut qu’inciter a la prudence.

De manieére générale, ces données corroborent néanmoins une adaptation linguistique qui
devient progressivement plus importante en contexte formel a mesure que les enfants poursuivent

leur développement, notamment scolaire.
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6.3.5.3 Un effet de genre en interaction avec la formalité

Cette adaptation progressive avec I'age n’est pas cependant la seule donnée semblant influer sur
les choix faits en production par les enfants. La donnée du genre des enfants, non considérée lors
de la conception de cette tache, semble ainsi avoir une influence sur les productions linguistiques.
Pour rappel, il y avait 31 filles et 37 garcons parmi les enfants qui ont participé a la tache.

A l'abord, il ne semble pas y avoir de grande différence en production entre des groupes
d’enfants définis par leur genre. Le Tableau 6.16 et la Figure 6.18 montrent ainsi que la proportion
de phrases in situ produites ne semble pas varier grandement entre filles et garcons. Il semble
pourtant y avoir moins de différences entre les productions avec antéposition chez les filles que
chez les garcons. Dit autrement, les filles varient plus leurs stratégies interrogatives alors que les

garcons se reposent surtout sur ’antéposition en est-ce que, en tant qu’alternative a I'in situ.

Antéposition Antéposition Antéposition In situ Total

simple + ESK et inversion
Filles 8 14 4 80 106
Garcons 2 38 5 118 163
Total 10 52 9 198 269

TABLEAU 6.16 — Interrogatives partielles produites selon le genre de I'enfant (JDR-C)

‘Type I Antéposition D Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘
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FIGURE 6.18 - Interrogatives partielles produites selon le genre de 'enfant (JDR-C)

C’est ce que confirme un modele de régression bayésienne calculé avec pour variable indé-
pendante le TYPE syntaxique des interrogatives, en variable indépendante le GENRE des enfants
(masculin ou féminin, avec féminin pour référence), et un effet avec intercept aléatoire "enfant"
(voir Annexe P.0.3). La convergence a été atteinte avec 4 chaines et 6000 itérations par chaine (Rhats
= 1.00 pour tous les parameétres). Ce modéle confirme de fagon fiable que, avec pour niveau de
référence les productions in sity, les garcons produisent moins d’antépositions simples que les
filles (B= -9.14, 95%Crl=[-33.12,4.28], P()<0=0.91), mais plus d’antépositions en est-ce que (p=
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1.59, 95%CrI=[-0.37,3.97], P($)>0=0.94). En paralléle, il n'y a pas de différence visible entre leurs
productions avec antéposition et inversion (6: -0.94, 95%CrlI=[-12.72,10.07], P($)<0=0.58).

Un effet de genre n’était cependant pas attendu pour cette tache. En outre, selon un rapide
calcul, chaque fille a produit en moyenne 3.4 interrogatives (106/31) alors que chaque garcon
en a produit en moyenne 4.4 (163/37). Cette différence pourrait indiquer que les garcons ont été
généralement plus volubiles que les filles. Une possibilité serait que, I'équipe pédagogique de I'école
étant quasi-uniquement composée d’enseignantes, un effet de contraste aurait restreint les filles
dans leur production linguistique face a deux intervenants extérieurs hommes, 'expérimentateur et

le marionnettiste. Un travail d’approfondissement, congu avec cette perspective, serait nécessaire.

6.3.5.4 Nuances sur la notion de formalité

Un autre parametre a prendre en compte est le caractere subjectif de la notion de formalité.
La Section 6.3.5.1 a montré un effet général de formalité, mais celle-ci était définie a priori a la
création de la taiche. Les marionnettes de Jeannot et de Marie devaient créer un contexte informel,
avec pour I'enfant des destinataires proches et accessibles. De I’autre coté, les marionnettes du roi
et de la reine incarnaient des personnages adultes, avec qui un certain degré de déférence serait
de mise. Le Tableau 6.17 et la Figure 6.19 recensent les productions interrogatives des enfants en

fonction de leur destinataire, et sont un indice que la problématique est plus complexe.

Antéposition Antéposition Antéposition In situ Total
simple + ESK et inversion
Jeannot 2 14 64 80
Marie 1 12 3 57 73
Reine 3 13 3 37 56
Roi 4 13 3 40 60
Total 10 52 9 198 269

TABLEAU 6.17 — Interrogatives partielles produites selon les destinataires (JDR-C)

|Type I Antéposition D Antéposition + ESK I Antéposition + Inversion I In situ‘
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FIGURE 6.19 - Interrogatives partielles produites selon les destinataires (JDR-C)
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Le comportement linguistique des enfants semble cohérent avec le roi et la reine, et globalement
similaire entre les marionnettes de Marie et Jean. Méme s’il s’agit de nombres tres petits, I’absence
totale de production d’antépositions avec inversion avec Jeannot est cependant notable. Il s’agit
peut-étre ici d’'un écho de 'effet de genre précédemment évoqué, avec une proximité plus facile a
percevoir pour les enfants avec un destinataire tel Jeannot, petit gar¢on qui joue au foot et parle de
facon familiere, qu’avec Marie. Cette différence de perception est peut-étre explicable, a son tour,
par une différence de performance du marionnettiste entre les deux personnages (ou alors celui-ci
était simplement plus crédible en incarnant le petit gargon).

Quoi qu’il en soit, en allant plus loin encore dans les données et en mettant en paralléle la
formalité estimée a priori des contextes et celle qui leur a été conférée par les enfants au cours de
la tache, une discordance apparait. Le Tableau 6.18 et la Figure 6.20 comparent les productions
d’interrogatives avec tutoiement ou vouvoiement pour chacune des marionnettes, pour les 233
interrogatives ot un tel marqueur était présent (soit sur le verbe, soit dans un autre élément tel

qu'un mot possessif).

Jeannot Marie Reine Roi Total
Tutoiement 28 27 7 3 65
Vouvoiement 37 39 46 46 168
Total 65 66 53 49 233

TABLEAU 6.18 — Productions avec tutoiement/vouvoiement selon la marionnette (JDR-C)

‘Type \ Tutoiement I Vouvoiement
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FIGURE 6.20 — Productions avec tutoiement/vouvoiement selon la marionnette (JDR-C)

Il n’est pas certain que l'utilisation par les enfants du tutoiement ou du vouvoiement corres-
pondent a un marquage de leur part d'un niveau de formalité, et ce serait une hypothese a explorer
plus avant. En admettant cependant que ce soit le cas ici, il ressort ici que, si les marionnettes du roi
et de la reine ont été correctement identifiées comme créant un contexte d’interaction « formel »,
celles de Jeannot et Marie ont par comparaison moins créé un contex