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A condition que 1'on examine d fond et établisse
clairement les proportions de ses éléments
constitutifs, il est certain [que la scripta para-
francoprovengale] contribue, autant que la
scripta francoprovengale proprement dite, a
élucider la  passionnante  "question du

francoprovengal”.

Gossen 1970
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Introduction

Notre travail entend analyser la scripta galloromane €laborée par la chancellerie de la ville de
Fribourg, en Suisse, entre la fin du 13¢ siécle et 1500. Située dans le domaine francoprovengal,
sur la frontiere linguistique entre les langues romanes et alémaniques, Fribourg se caractérise
par une situation linguistique de bilinguisme. Depuis sa fondation en 1157, la ville et ses
territoires sont peuplés par des locuteurs d’un dialecte alémanique et d’un dialecte
francoprovengal. Durant la période qui nous intéresse, la population de langue romane a
toujours €té majoritaire, mais dans des proportions fluctuantes dépendant des mouvements
migratoires des populations alémaniques. Socialement distincts, les deux groupes linguistiques
occupent des espaces séparés dans la ville qui dépendent de leurs activités professionnelles et
politiques. La population de langue romane, composée de bourgeois investis dans la politique
de la ville, est installée dans son plus ancien quartier : le Bourg. Il apparait que le rdle social de
cette minorité a été¢ déterminant dans le passage au vernaculaire galloroman dans la production
textuelle documentaire de la ville.

Concretement, entre le 12° et le 15¢ siecle, la production documentaire fribourgeoise a été
rédigée en trois différentes variétés : le latin, une scripta alémanique et une scripta
galloromane. Bien que les premiers documents pleinement vernaculaires apparaissent a la fin
du 13¢ siecle, le latin demeure majoritairement la langue de 1’écrit jusque vers 1360. D¢s cette
date et pour des raisons que nous détaillerons, la variété galloromane a été favorisée par les
rédacteurs, sans que cela provoque 1’abandon du latin ni de I’alémanique : chacune des trois
variétés possédant des fonctions diasystématiques spécifiques.

Malgré ’appartenance linguistique au domaine francoprovencal, la scripta galloromane
retenue et €laborée par les rédacteurs fribourgeois ne peut pas étre définie comme pleinement
francoprovengale. Nous verrons qu’elle se développe essentiellement sur la base de modeles
scripturaux antérieurs, particulicrement celui de la zone oilique sud-orientale voisine.
Cependant, par la présence de graphémes et lexémes se référant au dialecte francoprovengal du
lieu, la scripta fribourgeoise doit aussi €tre comprise comme une langue écrite élaborée par et
pour des locuteurs de langue francoprovencale. En ce sens, la scripta galloromane élaborée se
place sur un continuum se situant entre deux pdles, celui du francais et celui du francoprovencal.
Nous verrons alors que cette scripta refléte une pleine conscience linguistique et un fort
sentiment d’identité linguistique s’observant a travers 1’¢élaboration d’une norme de

chancellerie.
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Par I’analyse des caractéristiques grapho-phonétiques, morphologiques et lexicales les plus
symptomatiques de cette production vernaculaire romane, nous entendons décrire les modalités
de I’¢laboration de cette norme de chancellerie, en mettant en évidence le rdle joué par les
grandes familles de secrétaires fribourgeois. Nous montrerons aussi que ses caractéristiques
grapho-phonétiques et lexicales sont strictement liées aux parametres diachronique,
diaphasique et diastratique et donc a la date de production de chaque texte, a son genre textuel
et a son prestige.

Dépendant d’une tradition d’étude plus que centenaire, notre étude n’est pas inédite. En
1892, Paul Meyer devinait déja le potentiel de la documentation romane fribourgeoise dans
I’é¢tude des langues médiévales. Apres lui, ce potentiel a été¢ exploité par de nombreux
chercheurs avant nous. Mais, depuis 1990, 1’étude de la scripta fribourgeoise a stagné et n’a
ainsi pas pu bénéficier des avancées récentes en linguistique historique et encore moins des
performances technologiques de ces vingt derniéres années. Aussi, depuis notre travail de
maitrise (Fuhrer 2013), nous avons développé notre intérét pour la production documentaire de
cette ville en nous consacrant notamment a I’édition €lectronique d’un corpus de 74 documents,
intégrée aux Documents linguistiques galloromans (DocLing, accessibles en ligne sous
I’adresse <http://www.rose.uzh.ch/docling/»). Ce corpus, que nous avons édité entre 1’ét¢ 2015
et I’ét¢ 2016, a fait ’objet d’améliorations depuis et est entierement interrogeable grace a la
plateforme Phoenix2. Cette dernic¢re offre des possibilités d’analyses quantitatives qui nous
permettront de confirmer, et dépasser, les derniéres conclusions relatives a la production
documentaire vernaculaire galloromane de la ville de Fribourg. En effet, c’est par 1’analyse
linguistique de détail de ce corpus que nous espérons pouvoir apporter de nouvelles données a
la linguistique historique, a 1’¢tude des langues écrites galloromanes médiévales et
particuliérement a la question du francoprovencal.

Mais notre analyse, bien qu’elle soit de type microscopique, ne pouvait raisonnablement
pas se limiter aux seuls documents fribourgeois. Selon nous, elle devait aussi se tourner vers le
reste de la production documentaire galloromane médiévale et ceci dans le but de mieux
comprendre la place de la scripta galloromane de Fribourg au sein du réseau scriptologique de
ce domaine linguistique. C’est justement grace a I’intégration du corpus fribourgeois dans les
DocLing que cet axe d’analyse est réalisable et, nous le verrons, amplement justifié. Ainsi, en
plus d’étre basée sur un corpus ¢lectronique interrogeable par des outils performants, notre
recherche se distingue de celles de nos prédécesseurs par le retour constant, mais aussi prudent,
a la production documentaire galloromane en I’augmentant, 1a ou elle est justifiée, d’une
analyse comparative indispensable.
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Les pages qui suivent ont été pensées en six chapitres. Notre étude s’ouvre par une
discussion relative a la genese et au développement du francoprovengal (chapitre 1), tout en
reprenant les débats relatifs au statut de cette langue au Moyen Age. S’ensuit un apergu détaillé
de la production textuelle documentaire médiévale provenant du domaine francoprovengal dans
son intégralité (chapitre 2.1.) et un état de la recherche axé sur I’étude des différentes scriptae
galloromanes médiévales (chapitre 2.2.). Ce chapitre 2 se termine par une lecture approfondie
des publications consacrées a la scripta fribourgeoise (chapitre 2.3.), offrant enfin I’ opportunité
de présenter un bilan actuel de la question. Suite a cette lecture, nous faisons suivre un chapitre
enticrement destiné a ’histoire de la ville, de sa fondation jusqu’en 1500, en appuyant notre
propos sur des éléments ayant eu un impact sur la production documentaire de la ville (chapitre
3). Ensuite, nous présentons une description détaillée du corpus de Fribourg (chapitre 4.3.)
précédée par une description plus synthétique des autres corpus €dités dans les DocLing (4.1.)
et plus particuliecrement des corpus du domaine francoprovencal (4.2.). Ces quatre premiers
chapitres sont une introduction nécessaire au cceur de notre travail : I’analyse linguistique
(chapitre 5) réalisée avec la plateforme Phoenix2. Pensée en deux étapes, celle-ci comporte
I’analyse individuelle de 33 paramétres grapho-phonétiques et morphologiques (chapitre 5.1.)
et un glossaire de 107 lexémes fribourgeois (chapitre 5.2.). Enfin, dans notre dernier chapitre
(chapitre 6.), nous avons réuni nos résultats sous deux angles. Dans un premier temps, nous
offrons une description de la physionomie de la scripta fribourgeoise (chapitre 6.1.) développée
en plusieurs axes : ses modeles, la nature de sa régionalité, ses éléments constitutifs et son
évolution. Dans un second temps, nous replagons la scripta fribourgeoise au sein du réseau
scriptologique galloroman (chapitre 6.2.).

Tout en nous appuyant sur les théories et méthodologies les plus actuelles, nous souhaitons
atteindre une compréhension plus satisfaisante de la situation linguistique fribourgeoise, et
surtout de sa production vernaculaire romane. L’ensemble de notre thése permettra une
meilleure compréhension de la physionomie de la scripta fribourgeoise, mais aussi, plus en
général, des mécanismes d’élaboration d’une langue écrite devant composer avec plusieurs
modeles oraux et scripturaux. Nous verrons que 1’élaboration de cette scripta n’a pu se faire
que par des choix conscients, ce qui dénote, selon nous, une certaine conscience linguistique de
la part des rédacteurs. En définitive, notre travail permettra, nous I’espérons, de mieux
appréhender le statut du francoprovengcal de Suisse romande au Moyen Age en tant que langue

minoritaire qui n’a jamais bénéficié d’une mise a I’écrit au méme titre que le francais.
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1. L’aire francoprovencale : genese et développement

1.1. Le francoprovencal : une réalité ?'

Au-dela des considérations phonétiques, lexicales ou onomastiques, la recherche consacrée a
la genese et au développement du francoprovencal est ponctuée de débats remettant en question
sa réalité, puis sa genése, et ce, dés la création du terme ‘franco-provengal’ par Ascoli (1878)2.
Rappelons brievement ici ’attitude adoptée par Meyer qui demeura trés négative envers la
proposition d’Ascoli, surtout pour ce qui concerne les limites strictes entre les dialectes, mais
aussi le nom choisi pour ce systeéme linguistique ; de méme que celle de Gilliéron avangant les
mémes oppositions. Or, malgré ces détracteurs, le domaine francoprovencal a rapidement été
reconnu par les écoles allemandes (Suchier 1888), italiennes, mais aussi suisses (Ayer 1878 ;
Odin 1886 ; Gauchat 1891). Philipon (1887, 1911) semble avoir accepté cette réalité : ses
recherches n’ont cessé de prouver 1’existence du francoprovencal. Il en va de méme des études
de Devaux (1892) consacrées au Dauphiné septentrional. Mais tous deux ont suivi Meyer et ont
rejeté I'utilisation du terme ‘franco-provencal’.

Bien que I’espace francoprovengal fasse figure de nouveau-né dans la recherche en
dialectologie, mais aussi en linguistique historique, de nombreux chercheurs se sont dévoués a
I’é¢tude de ce domaine de la Galloromania. Mais, aujourd’hui encore, nos connaissances
relatives a ce domaine peuvent parfois paraitre approximatives et incomplétes, en raison peut-
étre de son tres haut degré de fragmentation interne justement abordé¢ par Kristol (2016 : 350)
en ces termes : « What we call ‘Francoprovengal’ is not ‘a’ language but a collection of speech
varieties displaying a common linguistic typology yet an extremely high degree of dialect

fragmentation ».

1.2. Un espace géographique restreint

De I’'Italie a la France, en passant bien sir par la Suisse, ce domaine linguistique s’étend sur un
territoire géographique restreint dont la topographie est extrémement vari€e et dont 1’histoire

n’a de cesse de nous rappeler qu’aucune unité politique n’y a jamais été perceptible, a

! Au vu de ’importante bibliographie consacrée au sujet, nous ne pouvons échapper aux répétitions ou généralités.
Les lignes qui suivent doivent beaucoup au récent article de Kristol (2016), aux considérations de Maffei Boillat
(2015 : 45-53), a I’article de Greub/Chambon (2008), a I’article de synthése de Martin (1990), aux publications de
Tuaillon (1967, 1972, 2001, 2007), ainsi qu’aux différents articles des actes du colloque de Neuchatel
(Marzys/Voillat 1971).

2 Son article « Schizzi franco-provenzali », de loin fondateur, est paru en 1878, mais il était déja connu en 1873.
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’exception de la bréve période burgonde (Kristol 2016 : 350)%. A travers les siécles, ’aire
géographique du domaine francoprovengal n’a cess¢ de se mouvoir. Alors que la limite avec
I’occitan vivaro-alpin semble étre demeurée stable (Kristol 2016 : 352), les limites nord-ouest,
nord, nord-est et est ont subi plus de fluctuations. Jud (1939), puis Lobeck (1945) émettaient
I’hypothése qu’au Haut Moyen Age, 1’aire francoprovengale s’étendait plus au nord. Ce sera
Burger (1971), Taverdet (1971) et surtout Dondaine (1971, 1972) qui parviendront a prouver
I’extension septentrionale plus importante du domaine. Cette extension a également pu étre
observée par Zufferey (2006b) sur la base de textes littéraires, et aussi par Chambon/Miiller
(2013a/b) qui se sont concentrés sur des questions d’onomastique. Concernant la limite nord-
est et est, Kristol (2002, 2004, 2013) est parvenu, grace a la toponymie, a établir que le proto-
francoprovengal s’étendait jusqu’a la rive ouest de la Reuss et la rive sud du Rhin avant la
germanisation du 7°¢ siécle*. Actuellement, le domaine francoprovengal s’étend sur une
importante partie de la Suisse romande, sur trés approximativement le centre de 1’est de la
France, en Vallée d’Aoste, ainsi que dans les hautes vallées piémontaises, sans oublier deux

enclaves italiennes : Faeto et Celle di San Vito (Tuaillon 2007 : 24-112 ; Kristol 2016 : 352).

1.3. Quatre ‘grandes’ theses

Depuis que la recherche reconnait la réalité linguistique de I’espace francoprovengal, sa genése
et sa formation ont ét¢ a 1’origine de nombreuses interprétations et débats scientifiques,
notamment a travers quatre théses formulées des le début du 20° siecle (Schmitt 1977 ; Martin
1990 : 676-679). La premicre these explorée a ¢été celle de Dl’influence des frontieres
diocésaines, particulierement défendue par Morf (1909). Bien que certaines de ces limites
correspondent en partie aux limites du domaine francoprovengal, particulierement la limite sud,
il semble qu’elles soient uniquement un reflet d’anciennes administrations romaines. Et ainsi

que le précise Schmitt (1977 : 96) :

les diocéses ne constituent pas le commencement des frontiéres linguistiques, mais leur
existence a largement contribué a la stabilité ethnographique, administrative, politique, et, par
1a aussi linguistique du domaine.

3 Le ‘régne’ burgonde qui dura jusqu’en 999 permit 4 von Wartburg (1941, 1967) d’étayer sa thése du superstrat
burgonde en tant qu’élément constituant de la caractérisation du francoprovencal.

4 Les conclusions de Kristol ont par ailleurs été étayées par un article récent de Chambon (2019b) proposant une
analyse fine du microtoponyme Marmons de la commune de Beinwil dans le canton de Soleure, en Suisse.
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Ensuite est apparue la theése de I’influence du substrat gaulois, qui se serait maintenu
jusqu’au 5¢ siecle en Helvétie, défendue tout particulierement par Hubschmied (1938a/b, 1949,
1951). Cette these a toutefois tres rapidement été abandonnée des les années 1940 en raison de
I’extréme rareté des traces de ce substrat, méme si elles ne peuvent étre ignorées dans la
toponymie suisse (cf. par ex. Kristol 2005a). C’est aussi dans les années 40, que von Wartburg
(1941) avancera la thése du superstrat burgonde, reprise plus tardivement dans son livre sur la
fragmentation de la Galloromania (1967). Cette these sera réfutée par de nombreux chercheurs,
mais surtout par Schiile (1971) dans sa contribution au colloque consacré au francoprovengal
tenu a Neuchatel en 1969. 11 démontre I’impossibilité de cette hypothése a travers une fine
analyse des éléments phonétiques, lexicaux et onomastiques sur lesquels von Wartburg
s’appuyait. Enfin, c’est finalement la thése de la romanisation, défendue notamment par
Gardette, dé¢ja dans les années 50, qui sera unanimement acceptée. La genese et la formation
du francoprovencgal sont le fruit d’une romanisation spécifique de ’espace linguistique

concerné.

1.4. La romanisation

Gardette introduit cette hypothése par une question qui aujourd’hui nous semblerait presque
naive : « le domaine francoprovencal [...] a-t-il connu entre le I et le V°© siecle une forme
particuliére de romanisation, a-t-il inventé ou choisi une forme particuliére du latin ? »
(Gardette 1971a : 1). La qualité de ses recherches lui a permis d’établir que la romanisation de
I’espace francoprovencal a avant tout été possible grace aux voies de communication du Grand-

Saint-Bernard et du Petit-Saint-Bernard. Ainsi que le résume Kristol (2016 : 350) :

After an initial period of Romanization emanating from the Roman Provincia Narbonensis,
Francoprovengal came intro being along the corridors of influence created by the Roman
highways which connected the Po Plain to the basins of the Rhone and the Rhine, over the major
montain passes of the western Alpes (Grand-Saint-Bernard, Petit-Saint-Bernard, Mont-Cenis

[...]).

En effet, la romanisation précoce et intense de la Narbonnaise a laquelle Kristol fait
allusion résulte sur d’importantes similitudes lexicales et morphologiques entre les langues du
domaine occitan et celles du domaine francoprovengal. Ces similitudes sont représentatives
d’une continuité de la latinité de la Narbonnaise, comme le prouve le relevé de Schmitt (1977 :

95) de 205 unités lexicales communes a 1’occitan et au francoprovengal (cf. aussi Schmitt
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1974b° ; Gardette 1960, 1962, 1964a/b). Or, Lugdunum, fondée en 43 avant notre ére et capitale
des Gaules, devenue un important centre intellectuel et culturel, parvient a s’émanciper et
développe son propre latin, « comme si [elle] avait €t¢ un centre de romanisation assez
indépendant pour faire dans le riche vocabulaire latin un choix différent de celui qu’avaient
déja fait les villes de la Narbonnaise » (Gardette 1962 : 71). Cette €émancipation se lit dans un
vocabulaire poétique qui « représente [...] 17,5% du vocabulaire francoprovengal spécifique »
(Schmitt 1977 : 95). En effet, le francoprovencal regroupe, toujours selon les relevés de Schmitt
(1977 : 95), pas moins de 136 unités lexicales qui lui sont spécifiques. Mais, il se profilera tout
de méme une orientation vers le nord-est puis vers le nord®. Cette nouvelle orientation se voit,
elle aussi, dans des affinités lexicales (Schmitt 1977 : 95), mais également phonétiques,

partagées entre les dialectes oiliques et les dialectes francoprovengaux :

la premiére palatalisation de C- et G- devant i, e (II°-11I° s.), la premiére diphtongaison de E et O
ouverts (I1I°-V° s.), la sonorisation, suivie de la spirantisation, des occlusives intervocaliques
sourdes, ainsi que la deuxiéme palatalisation de C- et G- devant a (IV®-V®s.), enfin la deuxiéme
diphtongaison de E et O fermés et la loi de Bartsch affectant A aprés palatale (premiére moitié
du VI°¢s.) (Zufferey 2006b : 466, n. 64).

Le francoprovengal peut ainsi étre considéré comme une zone intermédiaire — ou un
« carrefour » (Greub/Chambon 2008 : 2503) — entre 1’occitan et I’oilique au sein de laquelle
une « caractérisation linguistique » (Kristol 2004 : 25), ou une « individuation »
(Greub/Chambon 2008 : 2504), se profile dés la seconde moiti¢ du 6° siecle (Kristol 2004 ;
Greub/Chambon 2008) et se concrétise vers 600 (Chambon 2019b)’. Les caractéristiques
linguistiques de cet espace se voient dans des phénomeénes morphologiques, dans le lexique (cf.
notamment Carles 2017 : 183sqg.), mais surtout dans trois traits phonétiques que la recherche
aime a rappeler (Tuaillon 2001 : 12 ; 2007 : 27-53 ; Greub/Chambon 2008 : 2504 ; Maftei
Boillat 2015 : 46 ; Kristol 2016 : 353-354) :

— Le traitement de ['a] libre différe s’il est précédé ou non d’une consonne palatale. Non précédé
d’une consonne palatale, ['a] libre se maintient, tout comme en occitan, a 1’exemple du

3 Pour une critique récente de la thése de Schmitt, voir Carles (2017 : 208ss).

¢ Sur la base des matériaux réunis dans la TGO, ce changement d’orientation a aussi été constaté par Carles (2017 :
185sq., 208-209) qui le formule en ces termes : « le francoprovengal de la premicre époque occupe donc d’abord
une position proche de 1’occitan avant de se positionner comme intermédiaire et de s’orienter enfin essentiellement
vers le frangais » (ib. : 186).

7 Grace a Chambon (2019a : 321-323) et 4 son analyse d’un anthroponyme attestant la monophtongaison de la
diphtongue latine AU en domaine francoprovengal, on peut dés lors considérer que les domaines francoprovencal
et oilique — partageant ce changement phonétique — se sont différenciés de I’occitan dés la fin du 5¢ siécle et plus
précisément au moins dés 487, date a laquelle I’anthroponyme est attesté.
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substantif latin PRATU > frpr. ['pra], occ. ['prat], fr. [pse]®. Toutefois, précédé d’une palatale, le
francoprovengal, tout comme le frangais, connait la loi de Bartsch. Les issues de ce traitement
sont alors extrémement variées en fonction des dialectes, a I’exemple du latin MERCATU > fipr.
[mar'tfie].

— Le maintien du timbre des voyelles finales non accentuées offre au francoprovencgal la
possibilité d’une accentuation paroxytonique. Le francgais voit s’effacer le timbre des voyelles
finales a partir du 7° siécle et se dirige vers un oxytonisme généralisé, dont il est le seul
représentant au sein de la Romania. Le traitement de [a] final non accentué est ici significatif,
puisque, tout comme pour ['a] libre, les issues sont différentes en fonction que [a] soit précédé
ou non d’une palatale, a I’'image du substantif latin PORTA > frpr. ['porta] et, a I’inverse, du
substantif latin VACCA > frpr. ['vatsi], tous deux portant I’accent sur la premiére syllabe et donc
représentatifs d’une accentuation paroxytonique.

— Le traitement francoprovengal de U se différencie clairement de ’occitan et du frangais qui
connaissent une palatalisation en [y]. En effet le francoprovengal maintient le phonéme [u]. Ce
traitement se voit particuliérement dans le substantif latin PLUMA > frpr. ['ploma], occ. ['plyma],

fr. [plym].

Enfin, selon Greub/Chambon (2008 : 2504)°,

le francoprovencal existe a partir du moment ou Lyon ne parvient plus a diffuser les
changements qu’elle impulse dans la plus grande partie de la Gaule et en Italie du Nord, et par
ce fait méme.

1.5. Une appellation malheureuse

Le francoprovencal est donc une réalité, mais qu’en est-il de son nom ? Nous ne reviendrons
pas ici sur le malaise ressenti par les chercheurs face aux différents termes attribués a cet
ensemble linguistique depuis 1873 (cf. Kristol 2005¢), mais le nom qui lui est attribué¢ demeure
clairement malheureux et, avouons-le, une création scientifique. Donnant tantot 1’impression
d’étre un mélange de provencal et de frangais, cette dénomination semble aussi parfois définir
une langue unifiée, ce qui n’est pas une réalité. Dans son bref article, Kristol (2005¢) rappelle
que nommer une langue, c’est avoir conscience de son existence. C’est dans cet article qu’il

évoque le terme utilisé en Suisse occidentale pour nommer la langue écrite des documents non

8 Les exemples que nous fournissons sont repris de I’article de Kristol (2016 : 353-355).

° La recherche n’a cessé de démontrer que ’une des caractéristiques les plus saillantes de ce domaine est, entre
autres, son importante fragmentation et ses multiples centres de rayonnement : « Francoprovengal has (or had) not
one but several leading linguistic (micro-) centers (Lyon, Grenoble, Geneva, Fribourg, Sion, Aosta, etc.), each
with very variable domains of influence [...] » (Kristol 2016 : 350).
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littéraires galloromans : le ‘rommant’ qui est justement attesté dans un document fribourgeois

de 14241,

1.6. Quel statut ?

Cette question de dénomination laisse entrevoir que le statut de cet ensemble de dialectes
demeure un probleme pour bon nombre de chercheurs mais aussi de locuteurs. En conséquence
de quoi, il est bien difficile pour le chercheur ne serait-ce que de parvenir a appréhender le statut
des dialectes de cette aire linguistique au Moyen Age. Les dialectes semblent avoir uniquement
la fonction de langue de communication orale tout en laissant au latin, et plus tard au frangais
dans toute sa variation, la fonction de langue de communication écrite ; ainsi que le précise

Kristol (2016 : 350) :

[Francoprovengal] has lived side by side with supraregional written lingua francas : first Latin
(until the beginning of the sixteenth century in territories under Savoyard influence, and until
the end of the ancien régime in the episcopal state of Valais), then French.

Langue reconnue par les dialectologues comme un ensemble de dialectes, plus
spécifiquement comme « langue géographiquement variable » (Tuaillon 2001 : 12) et
représentative d’un haut degré de fragmentation dialectale (Kristol 2016: 350), le
francoprovengal semble pourtant étre considéré par la recherche consacrée aux anciens textes
comme « une variété régionale subordonnée, au méme titre que le normand, le picard ou le
wallon » (Marzys 1978 : 201).

Les documents pleinement vernaculaires font leur apparition dans les documents
d’archives dés le 13° siecle (cf. 2.1.). Dans tous les cas, la scripta — ou faudrait-il dire les
scriptae ? — qui s’offre au chercheur est avant tout représentative d’un haut degré de variation.
Ces scriptae se situent sur un continuum entre une importante permeéabilité a une norme

suprarégionale et la présence d’une importante composante francoprovengale''. Concernant

10 La question de la dénomination des langues a particuliérement bien été traitée par Rosellini (1969), elle est
également abordée dans Marzys (1978).

! Le paradoxe d’une production textuelle tantdt francoprovengale, tantdt d’intention oilique a récemment été
résolu en ces termes par Greub (2019 : 25) :

Il semble que le francais et le francoprovencal fonctionnent, dans certaines conditions, comme des objets séparés et
concurrents : lors du choix d’une langue littéraire ou de 1’adoption d’une scripta administrative. Mais, dans d’autres,
comme le choix d’une variante particulié¢re, la délimitation entre les variétés semble s’estomper dans certains cas.
Cette contradiction apparente a pour conséquence pratique qu’il n’est pas licite, lorsque I’on parle du Moyen Age, de
manipuler sans précaution des notions telles que "francais" ou "francoprovencal", en faisant comme si ces langues,
et la séparation entre elles, étaient des faits positifs et non des modeles aidant la pensée.
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plus spécifiquement la présence de la composante oilique, Marzys (1978 : 196) avance que « la
scripta francoprovengale du Moyen Age est fondamentalement dans la méme situation, par
rapport a la norme commune qui rayonne de Paris, que les différentes scriptae de langue d’oil ».
Cette affirmation refléte parfaitement 1’attitude des médiévistes, philologues et scriptologues
face aux textes de cette époque. Une nette majorité de ceux qui ont travaillé sur les textes
anciens ne voit, jusqu’a présent, dans les scriptae de 1’espace francoprovencal, rien d’autre que
I’équivalent statutaire de n’importe quelle scripta du domaine oilique'?.

Au-dela de la question de la composante oilique de ces scriptae, Marzys (1978 : 197)
déclare que « nous ne connaissons, a époque ancienne, aucun témoignage explicite d’une
distinction consciente entre francoprovengal et frangais ». Aussi, les scriptae du domaine
francoprovengal n’ont jamais permis de prouver de maniere convaincante 1’existence d’une
conscience d’autonomie linguistique. Et, pour reprendre les propos de Greub/Chambon (2008 :

2513),

a considérer ’inscription de 1’écrit dans un espace de communication et, probablement, la
conscience des locuteurs (on ne posséde aucun indice d’une conscience, quelle qu’elle soit,
d’une unité spécifique du francoprovengal), le domaine francoprovengal ne forme pas,
sociolinguistiquement parlant, un ensemble séparé de 1’0il ; trés tot le francais y fonctionnera
comme langue-toit.

Absence d’unité linguistique, certes, mais d’autres chercheurs ont cru pouvoir relever un
embryon de conscience linguistique, autant dans les documents d’archives que dans la

littérature. Déja dans les années 1960, Gardette (1968b : 88) a eu ce sentiment :

Les habitants de 1’ouest du francoprovengal, provinces du Lyonnais et du Forez, semblent avoir
eu conscience d’appartenir a une unité linguistique qui s’exprimait dans ce francoprovengal
commun qui est la base de nos vieux textes non littéraires. [...] Il y avait donc en domaine
francoprovengal la conscience d’une unité linguistique importante, assez forte pour étre opposée
a I’unité francaise et a I’'unité provencale.

Plus tard, ce sera Miiller (1981 : 80) qui attribuera a la scripta fribourgeoise un statut de

langue écrite identitaire! :

12 Cette question a notamment été abordée par Carles/Glessgen (2019). Selon eux, il est justifié de considérer que
les scriptae francoprovencales doivent étre analysées par rapport aux scriptae oiliques, mais ceci n’entrave en rien
la possibilité que les scribes savaient parfaitement distinguer et sélectionner, dans leur production, ce qui ressort
de leur langue maternelle et ce qui ressort d’une variété écrite suprarégionale oilique.

13 Mais Miiller (1981 : 81) ajoute que les utilisateurs de la scripta fribourgeoise avaient aussi « conscience
d’appartenir a une communauté plus large, celle qui parlait ou au moins cultivait le francais ».
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[...] les quelques traits dialectaux de la scripta fribourgeoise ne pouvaient pas simplement passer
inapergus. Si on les avait introduits et maintenus dans le médium écrit, ¢’était de fagon délibérée,
parce qu’on avait pleinement conscience d’avoir une personnalité bien a soi et parce qu’on était
fier [...].

Enfin, d’un point de vue littéraire, que faire du témoignage d’Aimon de Varennes dans

Florimont ?

As Fransois wel de tant servir

Que ma langue lor est salvaige ;

Car j’u ai dit en mon langaige

Az muelz que j’u ai seii dire

Sur ma langue la lor empire,

Por ce ne m’en dient anui ;

Mues ainz ma lanque qu ’autrui. Florimont, v. 13614-13620

Ce témoignage, repris par Gardette (1968b : 91), puis par Tuaillon (2001 : 31-33), mais
aussi plus récemment par Maffeir Boillat (2015: 48-49), Berchtold (2018 : 7-8),
Carles/Glessgen (2019) et Greub (2019), leur a permis d’avancer que 1’auteur « avait
conscience des différences linguistiques » (Tuaillon 2001 : 32), mais surtout qu’Aimon de
Varennes a opéré un choix de langue offrant trés probablement a son ceuvre un plus grand
prestige, en raison du fait que sa langue, un dialecte de I’espace francoprovencgal, ne pouvait
raisonnablement pas véhiculer la littérature, puisque le francoprovengal n’est qu’une « humble
réalité » (Gardette 1968b: 90-91)%. Avec Marzys (1978 : 202), notons toutefois « le
parallélisme frappant » avec les témoignages d’autres auteurs, tel que Conon de Béthune.

Il nous semble pourtant que cette réticence a considérer la possibilité d’une conscience
linguistique, en raison de I’absence d’unité linguistique (Greub/Chambon 2008 : 2512-2514)
ou de I’absence d’une tradition scripturale reconnue comme francoprovencale et d’une
production littéraire, et donc de prestige (Zufferey 2009 : 308) '° doit étre reconsidérée. Nous
suivons le point de vue de Carles/Glessgen (2019 : 81) selon lequel les scribes avaient bel et
bien conscience de deux systémes linguistiques distincts et qu’ils étaient aptes a manipuler I’un

et I’autre et a élaborer ainsi une langue écrite qui leur était propre.

14 La tradition littéraire, ou ’absence d’une telle tradition, a récemment été largement abordée par Maffei Boillat
(2015). Aussi, pour ces questions, nous ne pouvons que renvoyer notre lecteur a son travail, plus particuliérement
aux pages 45 a 61.

!5 Dans son bref article sur les particules affirmatives de la Galloromania, Zufferey (2009 : 308) déclare
ouvertement qu’« il n’a existé que deux langues vulgaires dans la production littéraire de la France médiévale : la
provengale et la francaise ».
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Surtout, ces scriptae ‘para-francoprovencales’ (Gossen 1970) ou ‘francoprovengalisantes’
(Maffei Boillat 2015 : 128-132) sont, avec les textes latins (Vitali 2003, 2007 ; Carles 2017), le
seul témoin linguistique de I’espace francoprovencal et le seul moyen que nous ayons

d’appréhender le statut du francoprovencal au Moyen Age.
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2. Etat des lieux

2.1. Production textuelle documentaire en domaine francoprovengal

Si les textes latins sont 1égion et les textes frangais relativement fréquents dés la fin du XIv®
siécle, les textes dialectaux restent, eux, I’exception. Nous n’en avons conservé qu’une trentaine
pour le Lyonnais (entre 1225 et 1384), une vingtaine pour la Bresse et le Bugey (entre 1265 et
1466), six pour le Dauphiné (entre 1275 et 1403), six pour le Forez (entre 1289 et 1322), un ou
deux pour la Savoie. En Suisse romande, les proportions remontent un peu grace a 1’apport des
Archives fribourgeoises, qui contiennent des séries entiéres a partir de la seconde moitié du X1v*
siécle. Mais le Valais, Genéve et le Pays de Vaud ne nous ont livré en tout qu’une trentaine de
documents.

Malgré cette affirmation de Marguerat (1971: 151-152)'°, la production textuelle
documentaire vernaculaire en domaine francoprovengal demeure peu connue dans son étendue
chronologique et géographique ainsi que dans ses genres'’. A ce jour, nous remarquons une
absence totale d’études relatives a cette question malgré le survol que Gardette en a donné pour
le Dauphiné, le Forez et le Lyonnais en 1963 et les indications fournies par Marguerat (1971),
Marzys (1978), Gonon (1985), Vurpas (1995) ou encore Zufferey (1997). Ainsi, a défaut de
pouvoir mener un dépouillement exhaustif des différents lieux d’archives, nous présenterons
cette production textuelle en nous basant sur les éditions existantes et a venir. Celles-ci ne
fournissent qu’un apercu de la masse textuelle documentaire existante en domaine
francoprovengal, mais elles nous donnent acces a une étendue géographique importante.

Nous nous focaliserons sur la production textuelle documentaire d’un point de vue
chronologique et géographique, tout en nous concentrons sur les différents genres textuels
représentés. Ce sera a travers les territoires politiques actuels que nous discuterons la production
textuelle documentaire, tout en gardant a 1’esprit que ces frontiéres ne coincident pas avec les
frontiéres de I’époque. En réalité, cette approche est la meilleure pour deux raisons. La premicre
est assez simple et trouve son explication dans le fait que les lieux d’archives sont organisés de

maniére nationale et les éditions ont suivi cette méme voie'®. Les archives possédent des

16 Marguerat reprend ces chiffres au sein des travaux de Devaux (1892), Bruchet (1906), Meyer (1909), Hafner
(1955) et Gardette (1968b), mais aussi de sa propre thése sur les documents de la Suisse romande (1968) sur
laquelle nous n’avons pas réussi a mettre la main.

17 Nous intégrons dans les genres textuels de la production documentaire : les chartes, les documents de
comptabilité, les documents 1égislatifs ou encore les testaments. La littérature ne sera pas abordée, a ce sujet nous
renvoyons a la thése de Maffei Boillat (2015 : 53sq.).

'8 A ce sujet, voir I’introduction de Trotter au Manuel de la philologie de I’édition (2015) dans laquelle, en page
7, il mentionne 1’importance des différentes « traditions nationales ».
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documents de provenance trés variée, a I'image des Archives de 1’Etat de Neuchatel qui
détiennent une quantité¢ importante de documents franc-comtois, a savoir des « archives
patrimoniales recues plus tard par les Neuchatel ou les seigneurs de Valangin, en méme temps
qu’ils obtenaient, par héritage ou inféodation, telle ou telle seigneurie »'°. La seconde raison de
ce choix s’explique par le fait que les éditions de corpus existantes se consacrent a une région
apres 1’autre sans réattribuer les documents aux lieux auxquels ils appartiennent ; c’est
notamment le cas pour les documents de la Suisse romande.

Pour la France, nous nous concentrerons sur les documents produits dans le Lyonnais, le
Forez, I’ Ain et le Dauphiné ; pour la Suisse, les cantons de Geneve, Vaud, Fribourg, Neuchatel,
Jura et une infime partie de Berne ; et pour I’Italie, la Vallée d’Aoste et le Piémont. Bien
entendu, il ne faut pas oublier la présence toujours trés importante du latin et ce jusqu’a trés
tardivement dans tout le domaine. Notons plus particulierement 1I’emploi quasi exclusif du latin
en Savoie, en Haute-Savoie, au Valais et en Italie, alors que les autres régions montrent une
utilisation plus équilibrée des deux langues.

Le domaine connait plusieurs types d’éditions: celles des historiens publiant des
cartulaires (Guigue 1876), des registres consulaires (Guigue 1882 ; Guigue 1926) ou autres
documents a valeur historique (Sources du droit Suisse, Monuments d’histoire suisse et Recueil
diplomatique). Ces éditions sont composées de trés nombreux textes indépendamment de la
langue dans laquelle ils sont rédigés. Nous y trouvons quelques documents en langue
vernaculaire qui demandent, pour la plupart, a étre réédités en vue d’une analyse linguistique?’.
Ensuite, certains linguistes se sont consacrés a des éditions ponctuelles, a I’exemple de quelques
éditions de comptes (Durdilly 1966) ou de documents divers remarquables par leur richesse
linguistique (Aebischer 1950). Enfin, certains de ces textes ont été intégrés a des corpus
d’envergure variable. En effet, c’est grace a ’entreprise de Meyer dans les années 1890 que
I’¢édition des plus anciens documents linguistiques occitans et francoprovengaux a vu le jour
(Meyer 1909). Par la suite, dés la seconde moitié¢ du 20° siecle, des entreprises d’éditions tant
frangaises que suisses ont ¢ét¢ mises en place (Gonon 1974; Durdilly 1975;
Schiile/Scheurer/Marzys 2002 ; Scheurer/Morerod a paraitre).

Au sein du territoire francais, le premier corpus a paraitre est celui des documents de 1’ Ain

édités par Philipon?! dans le volume publié en 1909 par Meyer. Ce petit corpus contient

1 Introduction au deuxiéme volume des Documents linguistiques de la Suisse romande (Scheurer/Morerod a
paraitre).

20 En effet, les éditions des historiens n’indiquent que rarement les abréviations et ne possédent pas de glossaire.
2l Signalons les recueils de 1854-1885 éditant et présentant des documents de Dombes par Valentin-Smith et
Guigue.
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1’¢édition de vingt documents ordonnés d’apres les arrondissements : 1’arrondissement de Bourg
(huit documents), de Trévoux (neuf documents), de Nantua (deux documents) et enfin de Gex
(un document)?2. Ils s’échelonnent entre le 9 septembre 1265 et 1465-1466. Au sein de ces
quelques documents apparait une petite variété de genres. Les chartes sont au nombre de sept
et se placent entre 1271 et 1358. Nous y trouvons aussi deux lettres de 1265 et 1337 ; la lettre
de 1265 n’est pas éditée a partir de 1’original, qui a été perdu, mais elle a été restituée a partir
d’une édition insuffisante. Notons la présence de deux comptes datés de 1365 et de 1465-1466
et d’une limitation de terres de 1356%3. Finalement, 1’ensemble le plus important et le plus
homogene de ce corpus est constitué de huit terriers compris entre 1275 et 1341. Ainsi que nous
I’avons mentionné précédemment, a coté de 1’édition de corpus plus ou moins étendus
apparaissent de maniere ponctuelle quelques éditions. Nous pouvons signaler 1’édition de
qualité par Philipon (1887) de cinq terriers bressans repris dans le volume de 1909 ; 1’édition
du compte du prévot de Juis de 1365 par Devaux (1890), elle aussi reprise dans le volume de
1909 ; les travaux de Duraffour (1925) et Morel (1921-1927) sur les comptes de Chatillon-les-
Dombes ; I’article de Lescuyer-Mondésert sur les comptes de Loyes et Vilars (1983) ; ou encore
les recherches plus récentes de Fréchet (2004) sur les mémes comptes que Lescuyer-Mondésert.
Plus généralement, les documents de 1’ Ain ont été répertorié€s par Lescuyer-Mondésert afin de
les intégrer au projet des Documents linguistiques de la France (cf. Vurpas 1995 : 391).

Apres I’Ain, le Forez a également bénéficié de plusieurs éditions, malgré une tres petite
quantité de documents en langue vernaculaire?*. Dans I’édition de 1974 publiée par Gonon dans
le cadre des Plus anciens documents linguistiques de la France, série francoproveng¢ale (sous
la direction de Gardette et Monftrin), se trouvent 62 documents principalement retenus sur le
critére d’une scripta francoprovengale?’. Dans I’introduction au volume, les auteurs soulignent
que 1500 documents antérieurs au 14° ont fait 1’objet d’une édition de la part d’historiens
(Guichard et al. 1933-1980)%°. C’est en effet sur cette base que la sélection des 62 actes s’est
opérée : huit pour la période antérieure a 1300%7 et 54 pour les deux siécles suivants, soit une
fourchette chronologique comprise entre 1260 et 1498. Les genres représentés sont variés,

néanmoins la majorité concerne des documents de comptabilité®®. Les chartes sont au nombre

rrrrr

romande par Gavillet (2011).

2 Ici aussi le document a été restitué a partir d’une transcription antérieure car ’original a été perdu.

24 A ce sujet, voir Gardette 1963c.

25 Les textes jugés « en frangais » (Gonon 1974 : XV) n’ont pas été retenus. Toutefois, certains documents en latin
ont été publiés.

26 Nous reprenons ici le propos de I’introduction de 1’édition des documents linguistiques du Forez.

27 Ces huit documents ont été édités par Gardette (1968b).

28 Gonon publie, au début de I’ouvrage, une liste des documents organisés d’aprés les différents genres.
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de six (1270-1395), dont une charte de franchises en occitan en deux exemplaires et deux
confirmations de cette derniére, une reconnaissance de fief et un contrat. Le corpus comprend
ensuite un testament (1288), une liste de vassaux (ca 1260), quatre inventaires (1301-1388), un
fragment de mémoriaux (1349-1352), un extrait de minutes notariales (1478-1481), deux
terriers (ca 1290), treize registres audienciers bilingues (1358-1495) qui ont bénéficié¢ d’une
¢tude complete par Gonon (1960a) ; 34 comptes ou registres de comptes (1314-1498). Lorsque
Gardette (1971b) revient sur les différentes publications des textes foréziens?’, il mentionne
I’¢édition de quatre textes par Philipon (1893) qui seront partiellement repris dans le volume de
1974, les éditions de textes majoritairement rédigés en latin, dont certains inventaires édités par
Perroy (1937) également repris dans le volume de 1974, les testaments étudiés par Boyer
(1964), et plus particulicrement les testaments publiés par la Fondation Georges Guichard
(1951), sur lesquels se basera Gonon pour établir un glossaire (1955, 1964-1965) et mener
plusieurs études (1960b, 1961), ou encore Le compte de la réparation du donjon et de la
construction de la chambre des comptes de Montbrison par Fournial/Gonon (1967).
Mentionnons aussi la publication d’Alverny (1912) sur les comptes forestiers de Cerviere
(1391-1408) ; Gonon publie en 1973-1974a le Journal des dépenses du voyage a Paris des
enfants du comte Jean ler de Forez, Jean et Reynaud ; le texte sera repris dans le volume de
19743% ; finalement, Fournial (1964) s’attarde sur les mémoriaux de la chambre des comptes de
Forez.

en grande partie*'. Tout d’abord, tout comme pour le Forez, notons I’édition de Durdilly (1975)
dans la collection des Plus anciens documents linguistiques de la France, série
francoprovengale sous la direction de Monfrin et de Gardette. Cette édition regroupe 49
documents répartis entre les dates limites de 1225 (copié en 1375) et 1425. A coté de cette
édition, Durdilly (1975 : XXiI-IL) a établi un inventaire détaillé des documents en ancien
lyonnais des 13° et 14° siecles mentionnant notamment les textes édités. Les documents édités
représentent plusieurs genres malgré I’absence de chartes®2. Nous y trouvons quatre documents
concernant des particuliers : un livre de raison (1316-1344), un fragment d’un livre de comptes
(1320-1324) et deux testaments (1361 et fin 14° siecle) ; six pieces administratives : un role

d’arrérages (1342), un réglement fiscal (1351-1352), un proces-verbal (1355), deux

2 Dans cet article, il fournit aussi un aper¢u du compte de la réparation du donjon de Montbrison (cf.
Fournial/Gonon 1967).

30 Horiot édite a nouveau ce texte en 2006.

31 A ce sujet, voir Gardette 1963c.

32 Nous nous appuyons ici sur la liste des documents fournie par Durdilly (1975 : LI-LVI).
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conventions (1359) et une estimation de biens (1387) ; sept terriers (premier quart du 13¢ siecle-
1425) ; quinze tarifs de péages, leydes, livres de recettes (1225-1401) ; et dix-sept documents
de comptabilité (1343-1394). Le Lyonnais connait de surcroit de nombreuses éditions
ponctuelles, dont certaines ont €té reprises dans le volume précédemment évoqué : Vachez
(1877, 21879), Guigue (1882a/b, 1885, 1886, 1906), Philipon (1883a/b, 1885, 1905), Gardette
(1963c¢), Durdilly (1964, 1966), Gonon (1968), Poncet (1969), Salmon (1969) et Bérier (1969) ;
mentionnons aussi les quelques textes publiés par Philipon dans sa phonétique lyonnaise de
1884, qui sont en partie repris dans le volume de 1975. Nous avons relevé quelques documents
qui ne sont pas €dités dans ce volume : le Compte rendu aux religieuses de Saint-Martin-le-
Paul par Pierre de la Bete, un texte latin, publi¢ par Guigue (1875), ainsi que quelques
documents du Cartulaire municipal de la ville de Lyon (Guigue 1876) ; les Fragments du Grand
livre d’un drapier de Lyon par Guigue/Meyer en 19063 ; le livre du vaillant des habitants de
Lyon par Philipon/Perrat (1927) ; par Perrat/Gardette (1961), un tarif de péage de Belleville qui
a été repris par Gardette (1963c¢) ; un inventaire latin contenant du lexique francoprovencal par
Gonon (1966) ; Durdilly se consacre en 1981 a la publication de cinq textes comptables du 15°
siecle (1429 a 1476) ; enfin, en 1990, Horiot/Du Pouget publient les comptes du péage de
Belleville accompagnés d’une étude linguistique et d’un glossaire.

Pour le Dauphiné, Gardette (1963a/c) mentionne 1’Essai sur la langue vulgaire du
Dauphiné septentrional au moyen age, thése de 1892 de Devaux, dans laquelle il publie cing
textes : un testament dont 1’original est perdu (1275) ; les comptes consulaires de Grenoble
réédités en 1912 qui couvrent les années 1338-1340 ; les usages du mistral des comtes de
Vienne (1276) ; un leyde de Vienne (copie de 1403) ; les comptes consulaires de Vienne (1389).
Mentionnons encore un petit texte publié en 1885 par Roman/Meyer et enfin les publications
de Royer (1923 ; Royer/Thomas 1929), dont la Somme du code de Justinien (13° siecle).

Pour la Suisse romande, I’initiative en 1980 de Schiile a permis la création d’un projet
analogue a celui des Plus anciens documents linguistiques de la France, série francoprovengale
sous la direction de Monfrin et de Gardette. Alors que trois volumes étaient prévus, seul le
volume pour le Jura et Berne est paru en 200234, Certes, les documents publiés dans ce volume
sont d’un intérét considérable pour I’histoire de la langue, mais ils s’inscrivent en dehors du
domaine francoprovencal, car la majorité des documents sont oiliques ; seuls trois proviennent

du Jura bernois. Cette édition regroupe 299 documents s’échelonnant entre le 30 avril 1244 et

33 A noter que des fragments du méme texte ont été publiés par Durdilly (1964) et dans le volume de 1975 (n° 47).
34 A ce sujet, voir I’avant-propos du volume.
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13953 et est accompagnée d’un glossaire et d’un index onomastique complets. L’introduction,
quant a elle, fournit des informations essentielles concernant I’apparition et la diffusion des
actes en langue vernaculaire dans les différents territoires concernés®®. Etant donné que le
volume regroupe des documents émanant de régions différentes, on peut noter que I’émergence
des actes en frangais ne se produit pas au méme moment®’. Le corpus des documents du Jura et
de Berne comporte un nombre considérable de chartes (1244-1395), a savoir 292 qui
correspondent a plusieurs types, soit: 211 ventes, treize donations, onze reconnaissances et
quelques autres documents isolés. Les documents de gestion sont tres rares, seul un compte de
1339-1340 est édité, ainsi que deux roles de ca 1330-1335, deux rentiers de 1350 et une liste
de créances 1336. IIs contiennent aussi des franchises (1373-1395).

Le corpus neuchételois quant a lui sera publié prochainement avec un glossaire et un index
onomastique®. 11 est composé de 182 documents, dont de nombreuses copies s étendant de
1238 a la fin du 14¢ siécle. Ce corpus est constitué¢ a 70% de documents francs-comtois. Ainsi
la langue doit étre analysée en prenant en considération cet aspect. Les 182 documents sont
pour 1’essentiel, tout comme pour le volume Jura et Berne, des chartes (1238-1379), nous y
trouvons uniquement sept rentiers et reconnaissances (1318-1372). Contrairement au volume
Jura et Berne, les chartes sont plus variées, malgré la présence de 61 reconnaissances de fief et
de dettes ; nous y trouvons des donations, des promesses, des ventes, des quittances, etc.

Toujours dans le cadre du projet d’édition des documents linguistiques de la Suisse
romande, certains documents trouvés dans les archives vaudoises, genevoises et deux
documents valaisans ont été publiés par Gavillet (2011). Cette publication regroupe 76
documents se plagant entre 1247 et 1406. Celle-ci est composée de cinq comptes (1280-1401),
un censier (1320), un extrait de coutumes (1350), deux lettres (1339 et 1349), le reste étant des
chartes composées de donations, ventes, promesses, etc. (1247-1406). Ce petit corpus,
contrairement aux volumes Jura et Berne et Neuchatel ne dispose pas de glossaire ni d’index
onomastique.

Le projet des documents linguistiques de la Suisse romande a également eu son pendant
fribourgeois. Durant les années 1980, de nombreux documents des Archives de ’Etat de
Fribourg ont été transcrits sur fiches sous la direction de Nicolas Morard par quelques étudiants,

dont Catherine Agustoni et Nicolas Barras qui ont tous deux réalis¢é un mémoire de licence

35 Les documents sont numérotés jusqu’a 298, le nombre de 299 s’explique par le document 87bis.
36 A savoir, les diocéses de Bale, de Besancon et de Lausanne.

37 A ce sujet, voir Rebetez (1999).

38 Scheurer/Morerod (a paraitre).
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portant sur les comptes des trésoriers (cf. infra) et Ammann-Doubliez qui a réalisé 1’édition de
la Premiére collection des lois (Ammann-Doubliez 2009). A notre connaissance, ces
transcriptions dactylographiées sur fiches sont en dépdt dans plusieurs institutions, dont les
Archives de 1’Etat de Fribourg et le Glossaire des patois de la Suisse romande®®. L’utilisation
de ces transcriptions afin de réaliser des analyses linguistiques demeure inenvisageable. En
réalité, 1’état inachevé de cette édition et le fait que le projet a €té mis en veille pour de multiples
raisons, nous a contraint a élaborer un nouveau corpus qui est composé de 74 documents
compris entre 1293 et 1496*°. L’étendue du corpus jusqu’a la fin du 15¢ est due au fait que la
ville de Fribourg a opté pour I’usage tres tardif du vernaculaire (1360). Cette documentation est
trés peu étendue aux chartes, qui sont au nombre de 59 (1293-1496), dont vingt ordonnances et
quatorze sentences*!. En réalité, la ville de Fribourg connait une trés forte production textuelle
en vernaculaire au sein de collections de lois, comptes, livres de dettes, etc. Les archives
possédent deux collections de lois, dont une a été entierement éditée par Ammann-Doubliez
(2009) ; composée entre 1363 et 1466, elle regroupe 647 items — en majorité des ordonnances
— étendus sur 178 folios dont une treés grande partie est en langue romane — moins de 40 items
sont rédigés en latin et en allemand*’. Au sein des Affaires de la ville série A, nous trouvons
trente-trois comptes, livre de cens, livres de dettes non €dités rassemblant environ 3400 feuilles
manuscrites en vernaculaire s’étendant entre 1387 et 1494*. De plus, I’administration
fribourgeoise use de la langue vernaculaire romane dans sa production textuelle pour de
nombreux autres documents, tout particulierement dans les comptes de la trésorerie de la ville
rédigés en langue romane entre 1401 et 1481 ou encore dans le Rotbuch (1376). Pour des raisons
de temps, nous ne pouvions pas réaliser I’édition de cette importante masse textuelle. Par
conséquent, le corpus comporte six documents de comptabilit¢é produits en territoire
fribourgeois et quelques extraits de deux livres de dettes (1385-1434) : les dépenses pour la

libération d’un prisonnier (1362-1363), I’étalon et le compte du trésorier du second semestre

3 La présence des fiches dans les matériaux du Glossaire des patois de la Suisse romande s’explique par le fait
que le projet d’édition des documents linguistiques de la Suisse romande a été initié par Ernest Schiile qui était
alors le rédacteur en chef du glossaire.

40 Certains des documents sélectionnés peuvent donc étre les mémes que ceux qui avaient été transcrits dans le
cadre de ce projet. Bien que ces transcriptions n’aient jamais donné lieu a une édition papier, leur valeur est
certaine. En effet, elles peuvent étre utilisées a des fins de vérification lors de la relecture de nos propres
transcriptions.

41 Ce chiffre ne prend pas en compte quelques documents bilingues. 11 est le résultat du dépouillement de quelques
fonds des Archives de ’Etat de Fribourg jusqu’aux environs de 1480 : les Diplomes, les Traités et Contrats, les
Affaires de la ville séries A, B et C, les Affaires ecclésiastiques, les chartes de la Confrérie du Saint-Esprit et de
la 1éproserie de Bourguillon.

42 Le latin est utilisé jusqu’en 1379 et I’allemand apparait en 1425.

43 Moins de dix documents sont plurilingues.
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de ’année 1403, les comptes de 1’hopital de Notre-Dame de Fribourg des années 1415-1416 et
1420-1421, le compte de I’abbaye d’Hauterive de 1411. Encore pour Fribourg, évoquons aussi
le Miroir de Souabe, texte 1égislatif d’origine germanique connu et utilisé a Fribourg ; Peterman
Cudrefin, secrétaire de la ville en possédait une traduction frangaise éditée par Matile (1843).

En outre, pour estimer la production textuelle suisse publi¢e, les différentes éditions
¢tablies par les chartistes et les historiens sont tres utiles. Toutefois, elles ne donnent acces qu’a
une s¢lection de documents établie a des fins historiographiques dont certains ont été réédités
dans les volumes des Documents linguistiques de la Suisse romande. Ces éditions sont
malheureusement inutilisables a des fins linguistiques. Dans ce contexte, rappelons les
nombreux volumes publiés par les Sources du droit suisse (cf. par ex. Ammann-Doubliez 2009 ;
¢galement disponible en ligne <https://www.ssrq-sds-fds.chy), le Recueil diplomatique du
canton de Fribourg (Werro/Berchtold/Gremaud 1839-1877), le Recueil de chartes, statuts et
documents concernant [’ancien évéché de Lausanne (Gingins-La-Sarra/Forel 1846), les
Chartes communales du Pays de Vaud (Forel 1872), les Chartes inédites relatives a la ville et
au diocése de Genéve (Mallet 18624%), les Monuments de [ ’histoire de Neuchdtel (Matile 1844-
1848) et les Monuments de [’histoire de ['ancien évéché de Bale (Trouillat/Vautrey 1852-1867).

Au niveau éditorial, la Suisse romande ne connait pas les mémes publications ponctuelles
que la France. Certains chercheurs se sont consacrés a des documents, mais de mani€re moins
systématique, a I’exemple de la Chrestomathie franco-provengale d’ Aebischer (1950) ; de la
thése de Marguerat consacrée aux documents linguistiques de la Suisse romande (1968) ; des
¢tudes scriptologiques de Gossen (1964, 1966, 1970) ; de I’article de Vitale Brovarone éditant
huit copies de documents de la région genevoise se trouvant dans un manuscrit des Archives
de I’Etat de Turin (2004)*° ; des deux articles de Marzys pour le Jura (1994, Marzys/Scheurer
1997) ; ou encore des recueils publiés par Gauthier pour Neuchéatel (1880, 1900)*¢. Fribourg est
le seul canton qui connait une publication plus systématique des documents non-littéraires, dont
Hafner fournit une liste détaillée (1955 : XX-XXII) ; a ce titre mentionnons les éditions de
Blavignac (1858), Lehr (1880), Zimmerli (1891-1899), Buomberger (1900), Jeanjaquet (1905),
Acbischer (1928b), Vevey/Bonfils (1941). Evoquons également les éditions de Claude (1972),
Barras (1980), Rohrbasser (1981), Wyssa (1981), Agustoni (1982), Miiller (1982), Chastonay
(1988), Magnin (1989) et Ammann-Doubliez/Miiller (2003).

# Les documents de ce corpus ont été étudiés par Gossen (1970) et font partie du corpus édité par Gavillet (2011).
45 Ces huit documents n’ont pas été intégrés a 1’édition de Gavillet (2011).

4 De trés rares documents apparaissent dans des éditions d’historiens, notamment la plus ancienne charte
conservée dans le Jura (Rais 1968) ; ou encore quelques documents neuchatelois dans les recherches de de Tribolet
(1982, 1990) ou dans le recueil de Vieillard (1884).
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Enfin, en ce qui concerne la partie italienne du domaine francoprovengal, nous ne
connaissons pas a ce jour de documents de la pratique en langue vernaculaire. D’apres Vurpas
(1995 : 391) « le latin fut maintenu comme langue écrite jusqu’au XVI® siecle ». Ajoutons que

les propos de Gasca Queirazza (2004 : 87) sont, a ce titre, €galement significatifs :

La consuetudine secolare di redigere in latino gli strumenti giuridici ha ritardato nella Valle
d’Aosta la documentazione scritta dell’uso linguistico volgare. Tuttavia una ricerca minuta puo
tentare di [reperire] almeno alcune tracce.

Toutefois, ces documents latins contiennent des ¢léments vernaculaires fragmentaires lexicaux
et onomastiques précieux et pourtant trop rarement exploités (Milloz 2002 ; Cura
Cura/Diémoz/Milani 2004 ; Vitali 2007). Dans ce contexte, évoquons ici les Comptes de
I’Hospice du Grand Saint-Bernard par Quaglia/Theurillat/Schiile (1973-1975); les
publications de Zanolli dont le Cartulaire de Saint-Ours paru en 1975 et deux proces de
I’Inquisition (1983) ; ou encore 1’édition de Costa (1987) consacrée a un manuscrit latin-
frangais contenant des éléments francoprovencaux*’. Enfin, la langue vernaculaire a eu une
petite place au sein d’un genre trés spécifique, celui des recettaires (Fontanella 1995,
Capaccioni/Smets 2007, Farina 2015).

Finalement, la partie du territoire francoprovencal administrée par la maison de Savoie fait
figure d’exception au sein de ce domaine. En effet, toujours selon Vurpas (1995), qui reprend
Perret (1979), la langue écrite vernaculaire fait son apparition au 14° siecle, mais les rédacteurs
ont opté pour « la langue du roi de France » (Vurpas 1995 : 391) et non pas pour une variété
francoprovengale. Ce phénomeéne n’empéche pas pour autant la présence de traits
francoprovengaux et, ainsi que le précise Perret (1985 : 32), « il n’est possible de discerner
I’usage de termes dialectaux que par des insertions fortuites dans les chartes médiévales latines
ou frangaise »*8. Par conséquent, les documents produits par la maison de Savoie n’ont pas été
pris en compte par la recherche sur la production vernaculaire documentaire du domaine
francoprovencal, puisqu’ils sont qualifiés comme étant ‘francais’. Toutefois, il serait tres

intéressant de réaliser une analyse linguistique de détail sur un corpus documentaire émanant

47 Voir aussi son article plus récent de 2017.

48 Ajoutons tout de méme les quelques publications concernant la production vernaculaire de Savoie, parfois
accompagnées d’extraits, de Bruchet (1906), Scully/Casanova (1985), Mombello (1991), Guilleré/Gaulin (1992),
Cornagliotti (2004) et en dernier lieu Gaulin (2018).
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de la maison de Savoie, afin de savoir en quelle mesure le francoprovengal peut apparaitre dans
la scripta de cette documentation®’.

Pour conclure, remarquons, tout d’abord, la présence importante des documents de
comptabilité>®. Les chartes sont quant a elles sous-représentées par les corpus émanant du
territoire francgais alors qu’elles sont fort nombreuses dans les archives suisses romandes, tout
en étant de type varié. Mentionnons aussi la Somme du code dauphinoise, un texte strictement
l1égislatif ou encore le Miroir de Souabe, traduction en langue romane d’un texte 1égislatif en
usage a Fribourg. Tres rares sont les testaments et ce dans tout le domaine. D’un point de vue
chronologique, les premiers textes vernaculaires apparaissent a partir de la seconde moitié¢ du
13¢ siecle mais demeurent rares, alors que le 14° siecle est plus largement représenté dans toutes
les régions.

Enfin, nous souhaitons reprendre ici une remarque de Marguerat (1971 : 152) :

Les langues qui se sont imposées a l'usage des scribes dans I’ensemble du domaine
francoprovengcal sont le frangais et surtout le latin. Jusqu’a la fin du X1v® siécle, ce dernier jouit
d’un quasi-monopole : il s’emploie aussi bien dans les actes privés que dans les actes publics
ou les documents administratifs. A partir de cette date, une différenciation se produit : dans les
actes privés, ’'usage du latin se maintient intégralement ; dans les deux autres catégories
diplomatiques, il est concurrencé par celui du frangais, qui finit par prévaloir en Beaujolais, en
Forez et en Lyonnais. Quant au dialecte, il n’est attesté que dans des documents de nature
diplomatique mal définie, des documents d’ordre administratif surtout, tels que terriers,
censiers, comptes et tarifs de péages.

Les propos de Marguerat confirment alors pleinement les conclusions auxquelles nous
avons abouti. La production textuelle du genre documentaire en domaine francoprovengal se
voit surtout dans les documents de gestion (comptes, terriers, etc.) et trés peu dans les actes
publics ou privés. L’auteur avance clairement que « si le dialecte est exclu des actes publics, il
I’est également de la masse des actes privés, indéfectiblement attachés a la tradition latine »
(1971 : 154). Cette affirmation est clairement confirmée par nos relevés et Marguerat 1’explique

par un recours a des questions « d’ordre juridique et diplomatique » (1971 : 154). Aussi, le

49 Signalons que le corpus de Fribourg comporte quelques documents en lien avec la maison de Savoie, la branche
vaudoise, qui présentent une scripta dont le marquage diatopique est faible. Nous trouvons une mention, dans le
document 1, de Louis I* de Savoie, seigneur de Vaud, frére d’Amédée V de Savoie (cf. e-DHS s.v. Louis I* de
Savoie) et, dans le document 12, de Catherine de Savoie, dame de Vaud, petite fille de Louis I*" de Savoie (cf. e-
DHS s.v. Catherine de Savoie). 11 semblerait que la branche vaudoise de la maison de Savoie ait ¢té administrée
selon les habitudes de la maison de Savoie, ce qui expliquerait cette scripta neutralisée.

50 A I’image des comptes de la réparation du donjon et de la construction de la chambre des comptes de
Montbrison ; ou encore les comptes d’une institution laique — 1’hdpital de Notre-Dame de Fribourg — ou religieuse
— les comptes de 1’abbaye d’Hauterive dans le canton de Fribourg.
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choix de la langue « dépend bien plutdt des usages juridiques et diplomatiques en vigueur dans
la région et surtout dans le milieu dont [les chartes] émanent » (1971 : 155)3'.

L’écrit vernaculaire du domaine francoprovencal se révele tout compte fait assez riche,
mais une derni€re remarque s’impose. Des choix éditoriaux a découlé la création de corpus de
nature trés différente. Alors que les éditions de documents suisses retiennent en principe tous
types de textes en langue vernaculaire indépendamment de la nature de la scripta, les éditions
frangaises sont une sélection de documents d’archives qualifiés de ‘dialectaux’. Par conséquent,
pour ce qui concerne la documentation francaise, les premieres éditions a visée linguistique
dépendent de la volonté de publier des documents dont la composante principale est le
francoprovengal. Certes, la composante francoprovencale est plus faible dans la documentation
de la Suisse romande, ou de la Savoie, mais il semblerait qu’il existe aussi des documents
produits en Lyonnais ou en Forez ou elle est tout aussi faible2. Or, cette attitude laisse entrevoir
une approche tres particuliere de la documentation médiévale a laquelle nous avons acces.
D’une certaine maniére, elle entrave la recherche actuelle, dans la mesure ou des documents
d’archives comportant moins de particularismes du francoprovengal n’ont pas été intégrés aux
éditions actuellement disponibles, alors que nous estimons leur valeur linguistique comme étant
hautement significative. Il était question, a 1’origine, d’éditer des textes composés dans un
francoprovengal le plus ‘pur’, mais la recherche récente (cf. notamment Carles/Glessgen 2019)
a démontré que les scriptae en usage dans le domaine francoprovencal renferment une
coprésence de deux systémes linguistiques, celui du francais et celui du francoprovengal. Or,
ainsi que I’a justement avancé Gossen (1970 : 348) au sujet de ce qu’il a nommeé la scripta para-

francoprovencgale de Suisse romande,

A condition que I’on examine a fond et établisse clairement les proportions de ses éléments
constitutifs, il est certain qu’elle contribue, autant que la scripta francoprovengale proprement
dite, a élucider la passionnante "question du francoprovengal".

31 L utilisation de la langue vernaculaire dépend aussi du droit en vigueur dans le domaine francoprovengal. Dans
ce domaine, qui ne connait d’ailleurs aucune unité politique, le droit en vigueur est tant écrit que coutumier
(Marguerat 1971 : 155-156). Le droit écrit et donc romain s’installe dans toutes les parties du domaine, sauf en
Forez, au val d’Aoste et en Suisse romande qui maintiennent la coutume. Aussi, le droit romain transporte avec
lui la tradition scripturale du latin.

5211 serait intéressant de savoir si ces documents sont des documents de gestion & usage interne (par ex. comptes),
comme ceux ou 1’on observe une composante francoprovencale plus importante, ou s’il s’agit de documents a
usage externe (par ex. charte). Dans ce dernier cas, la plus importante présence de la composante francoprovengale
en France ne s’expliquerait plus par une tendance plus forte de mise a 1’écrit de la langue locale dans cette partie
du domaine, mais plutdt par le genre textuel.
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Selon nous, le fait de vouloir absolument accéder au francoprovencal écrit le plus ‘pur’ est
a Dorigine de I’idée selon laquelle c’est uniquement en France francoprovencale, et plus
particulierement en Lyonnais, que le francoprovencal a bénéficié d’une mise a 1’écrit. Ceci a
¢galement mis sous silence une des particularités les plus intéressante de 1’¢laboration
scripturale du francoprovencal, a savoir la capacité¢ des scribes a sélectionner, au sein de

plusieurs modeles, les graphies qui répondaient le mieux a leurs besoins communicatifs.
2.2. Etudes sur les langues écrites

2.2.1. Généralites

Depuis Remacle (1948 : 24) et la création du terme de scripta désignant « la langue vulgaire
écrite au moyen age », la scriptologie en tant que méthode s’est appliquée a de nombreux
documents médiévaux tout en s’¢laborant toujours davantage. Les études ont été
particuliérement consacrées aux premiers t€émoignages des langues vernaculaires en contexte
documentaire et aux particularités de la scripta en question. On note par ailleurs une
concentration particuliére sur la langue d’oil.

Les travaux de Remacle (1948), Monfrin (1962), Gossen (1951, 1957, 1963a/b/c, 1964,
1965, 1966, 1967, 1968a/b, 1970, 1976, 1979), Goebl (1970, 1972, 1975a, 1975b, 1976, 1979 ;
Goebl/Wiiest 2001), Rosetti (1975), Dees (1980, 1984, 1985, 1987), Kristol (1989, 1990-1991,
1994, 1998, 2000), Lusignan (1986, 2003a/b, 2004a/b, 2005, 2011, 2012), Pfister (1993, 2001,
2003), Glessgen (2000, 2001, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2010a/b, 2012a, 2015, 2017 ;
Glessgen/Lebsanft 1997 ; Glessgen/Kopp 2005 ; Stein/Glessgen 2005), Korner-Overbeck
(Korner 2001 ; Overbeck 2003 ; Holtus/Overbeck/Volker 2003a/b, 2005 ; Overbeck/Volker
2007), Volker (2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2007 ; Holtus/Overbeck/Volker 2003a/b, 2005 ;
Overbeck/Volker 2007), Brunner (2009), Peersman (2009, 2012), Kihai (2010, 2011, 2013),
Gribl (2013, 2014, 2015), Videsott (2010a/b, 2013a/b, 2015a/b), le colloque de Strasbourg sur
les anciens textes romans non littéraires (Straka 1963) avec des contribution de Gardette,
Gossen et Baldinger, ou encore le colloque de Treve dédié aux scriptae (Gértner et al. 2001) et
enfin les articles consacrés aux scriptae dans le Lexikon der Romanistischen Linguistik
(Holtus/Metzeltin/Schmitt 1995) mettent en valeur les méthodes de travail a appliquer lors de
I’analyse de la documentation écrite médiévale.

Ces ¢tudes mettent définitivement un terme au mythe nationaliste d’une standardisation
déja meédiévale de 1’écrit francais (Dees 1985 ; Griibl 2013, 2014 ; Glessgen 2017) ; elles

¢tablissent au contraire que les langues écrites du Moyen Age témoignent d’une riche variation
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et d’une identité dues a des facteurs de date, d’auteur, de rédacteur et aussi de lieu d’écriture.
Volker (2000, 2001, 2003) a démontré que la scriptologie s’est trop longuement focalisée sur
la variation diatopique ; il met en avant I’importance d’autres facteurs dans la variation de la
langue, notamment celui du rédacteur. Tout en offrant un apercu global des phénomenes
observés au sein des langues romanes au moment de leur apparition dans les documents
vernaculaires, Lusignan (2003b : 471) congoit les scriptae comme un « processus évolutif de
mise en forme de la langue vernaculaire ». De méme, en 2011, il souligne la forte variété du
frangais écrit du Moyen Age en exposant les différentes caractéristiques des scriptae oiliques.
Glessgen (2001, 2008) et Kihai (2010, 2011, 2013) étudient I’écrit documentaire lorrain et
champenois en se basant sur des méthodes diplomatiques et scriptologiques pour parvenir a
définir les lieux d’écriture des documents analysés, facteur jusqu’alors méconnu qui s’avere
pourtant déterminant pour comprendre la nature variable d’une scripta dans une région donnée.
Evoquons aussi les récentes publications de Videsott concernant la langue écrite de la
chancellerie royale capétienne (2010 a 2015), précédées par les recherches de Lusignan (2003a,
2004a).

L’¢tude de la langue écrite médiévale s’est affinée grace aux avancées informatiques de
ces dernieres décennies: le systtme a ¢laboration de données TUSTEP
(Holtus/Overbeck/Volker 2003a/b, 2005 ; Volker 2004 ; Overbeck/Volker 2007) ou encore la
continuation de I’édition des Documents linguistiques galloromans a 1’aide du logiciel
Phoenix2 (Glessgen 2000, 2003, 2007, 2010a, 2015 ; Glessgen/Kopp 2005 ; Stein/Glessgen
2005) offrent un apport considérable a la recherche. L’insertion de corpus linguistiques dans
des bases de données informatisées fournit a 1’étude des langues écrites du Moyen Age de
nouvelles possibilités d’analyse qui ont fait 1’objet d’une section complete au 24° Congres

international de linguistique et de philologie romanes (Schesler et al. 2007).

2.2.2. Domaine francoprovengal

Ces nombreuses ¢études concernent principalement la langue écrite en territoire oilique, mais
elles nous permettent de cerner des questions qui n’ont, pour I’heure, pas encore été posées
dans la recherche sur la situation linguistique du domaine francoprovencal, tout en nous
donnant acces a un cadre théorique et méthodologique ayant fait ses preuves au vu des résultats
atteints par ces chercheurs — notamment les récents travaux de Videsott et Griibl.

Notre approche prendra naturellement appui sur les nombreuses études romanistes
d’envergure qui portent déja sur I’écrit documentaire du domaine francoprovencal. Rappelons

tout d’abord les travaux fondateurs relatifs a I’histoire et au développement du domaine
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francoprovengal : les recherches de Stimm (1952, 1955, 1966, 1970, 1973, 1974, 1979), Hafner
(1955), Borodine (1958), Hasselrot (1934-1935, 1938-1939, 1966, 1974), Gardette (1974),
Schmitt (1971, 1974a/b, 1977), Chambon/Greub (2000, 2008), Greub (2004), Taverdet (2008),
Kristol (passim), ’article de synthése de Martin (1990) ou encore les actes du colloque de
Neuchatel (1971) et ceux du Centre d’études francoprovencales (2004)°3. Plus spécifiquement
et d’'un point de vue historique, Marguerat, en plus d’avoir travaillé sur les documents
linguistiques de la Suisse romande (1968), a réalis¢ un excellent article sur les pratiques
juridiques et linguistiques du domaine francoprovencal dans les Actes du Colloque de
dialectologie francoprovengale (Marzys/Voillat 1971). Concernant plus particulierement la
scriptologie, évoquons les articles de Horiot (1971, 1972) consacrés a la morphologie de
I’ancien francoprovencal ; ’article de Marzys (1978) qui prouve que la langue écrite des
documents non-littéraires du Moyen Age et celle des documents littéraires du domaine
francoprovengal ne répondent pas aux mémes enjeux sociolinguistiques ; enfin I’apercu de
Vurpas relatif aux scriptae du domaine francoprovencal dans le Lexikon der Romanistischen
Linguistik (1995) comportant une riche bibliographie®*.

A coté de ces considérations d’ordre général, nos connaissances actuelles de la langue
écrite du domaine francoprovencal reposent sur les études d’un nombre trés restreint de
chercheurs qui fondent leurs observations sur les éditions jointes a leurs publications®. En
réalité, si la recherche sur la langue de 1’écrit documentaire du domaine francoprovengal voit
le jour dés le début du 20° siecle, elle n’a pas connu le méme essor au début du 21° siecle que
les travaux sur la langue d’oil (a ce sujet voir Carles/Glessgen 2019). Par conséquent, on ne
connait, mis a part la récente publication de Carles/Glessgen, aucune étude systématique basée
sur les avancées technologiques de la dernicre décennie. Il faut également prendre en
considération le fait que les recherches sur le francoprovengal se placent pour la plupart dans
un cadre national, ce qui restreint la portée et I’impact des études sur une langue dont le territoire
se partage entre trois pays voisins. Pour rendre compte de maniere adéquate 1’état de la

recherche, nous présentons ici les travaux disponibles en fonction des trois pays.

>3 Au sujet des frontiéres linguistiques, rappelons les travaux d’Escoffier (1953, 1958).

>4 Nous ne reviendrons pas ici sur les recherches basées sur les textes littéraires, mais nous pouvons tout de méme
mentionner les importants travaux de Stimm (1955, 1966, 1974), les travaux de Zufferey (2004, 2006a/b, 2007a/b),
I’ouvrage de Martin/Rixte (2010), et la thése de Maffei Boillat (2015).

5> Nous ne reviendrons pas ici sur les différentes éditions actuellement disponibles. Néanmoins, celles-ci sont d’un
apport considérable pour la recherche sur la langue écrite des documents qu’elles proposent, car les auteurs
proposent trés souvent des considérations d’ordre linguistique a travers un apercu global ou encore une analyse
plus détaillée.
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Concernant la partie frangaise du domaine francoprovencal, signalons la thése de Devaux
(1892) consacrée aux documents dauphinois, les importants travaux de Philipon recouvrant tout
le domaine en territoire francais (1883 a 1927, tout particuliecrement 1884, 1887, 1893, 1901,
1910, 1914) ou encore les recherches de Duraffour (1925, 1932, 1940, 1944). La recherche sur
I’ancienne langue du domaine francoprovencal ne serait pas aussi avancée sans les études
remarquables de Gardette (passim) et tout particulicrement celles consacrées au
francoprovengal écrit en Lyonnais et en Forez (1968a/b/c, 1972). Gonon a réalisé¢ de trés
nombreuses €ditions qui ’ont menée vers des études lexicologiques et lexicographiques
(Gonon passim) : elle a notamment étudi¢ la langue des registres audienciers (1960a) et des
testaments (1955, 1960b, 1961, 1963, 1964-1965, 1973) ; de plus, en 1985, elle livre une
syntheése sur la question des usages linguistiques en Lyonnais et en Forez. En 1972, Durdilly
publie un article s’interrogeant sur le fait de savoir si la langue écrite a Lyon est dialectale ; et,
en 1974b, elle réalise un bref article sur les textes dialectaux du 14° siecle de la région
lyonnaise®. Mentionnons aussi I’étude de la phonétique et des graphies du Lyonnais et du Forez
des 13¢ au 15¢ siécles de Salmon (1978)°’. Finalement, en ce qui concerne le francoprovengal
écrit dans 1’Ain, les recherches de Lescuyer-Mondésert (1978, 1979a/b, 1988-1989) sont d’un
apport considérable pour cette région tres peu étudiée en dehors des remarques que Philippon
joint a I’édition des documents linguistiques (1909)°® et de la bréve publication de Vurpas axée
sur le lexique (2004).

En ce qui concerne la Suisse romande, mentionnons tout d’abord les travaux de Gossen.
Nous lui devons la premiere analyse du phénomene de la scripta para-francoprovencale des
documents de la région de Gex (1970) ; déja dans son ouvrage de 1967, un chapitre est consacré
aux scriptae jurassienne et neuchateloise®”. Toujours concernant la Suisse romande, Zufferey
(1997 : 393) présente une synthése consacrée aux « usages linguistiques de 1’espace romand
médiéval » et proposant une riche bibliographie. Kristol s’interroge sur le témoignage des
toponymes (2003, 2004), sur les discours linguistiques (2005c) et sur le passage au francgais
(20052)%°. Finalement, Vitali (2003, 2007) se concentre sur les témoignages vernaculaires au

sein de I’écrit documentaire latin de Suisse romande. Le seul canton a avoir bénéficié d’études

3¢ Durdilly a par ailleurs proposé deux articles axés sur des questions de lexicologie (1970, 1974a).

57 Salmon a également publié¢ de nombreux articles consacrés au lexique de I’ancien francoprovengal (1974, 1976,
1976-1977, 1977a/b/c, 1984, 1989).

>8 Voir également I’article du méme auteur paru dans la Revue des patois de 1887 consacré au dialecte bressan des
13° et 14° siécles.

3 Voir aussi son article paru dans la Vox Romanica de 1964.

%0 Sur la francisation du domaine, voir les études de Rosellini (1969, 1970).
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complétes est celui de Fribourg®!. La premiére est de la main de Meyer (1892) et la seconde de
Girardin (1900) qui se focalise sur le vocalisme fribourgeois. La méme année, Marchot (1900)
consacre une note au consonantisme fribourgeois. A leur suite, Jeanjaquet (1905) publie une
analyse linguistique de quelques documents fribourgeois. D’autres études ponctuelles ont
¢galement €té consacrées aux particularités de la scripta fribourgeoise : Follmi (1968) étudie la
présence du francoprovengal dans les comptes de la construction de 1’église Saint-Nicolas entre
1470 et 1490 ; Claude (1972) a produit une analyse linguistique du Rotbuch ; six mémoires de
licence de I’Université de Fribourg se penchent sur les Compte des trésoriers du 15° siecle :
Barras (1980), Rohrbasser (1981), Wyssa (1981), Agustoni (1982), Chastonay (1988) et
Magnin (1989). Mais c’est surtout a Miiller (1981, 1982, 1985a/b, 1988, 1989, 1990, 1995,
1997, 2001, 2002) que la recherche doit de nombreuses études sur le sujet. Il faut encore
mentionner les recherches relatives a la problématique du plurilinguisme fribourgeois dans le
contexte du passage de I’administration fribourgeoise a I’allemand durant la seconde moiti¢ du
15¢ siecle (Schnetzer 1979-1980 ; Boschung 1985-1986). Liidi (1985, 1989a/b) a quant a lui été
le premier a étudier de plus pres le plurilinguisme et la polyglossie a Fribourg aux 14€ et 15¢
siecles.

Finalement, en ce qui concerne la partie italienne du domaine francoprovencal, les études
s’appuient sur les sources latines en raison du fait que les documents de la pratique n’ont jamais
été pleinement écrits en langue vernaculaire au Moyen Age (Vurpas 1995). Dans ce contexte,
plusieurs études peuvent étre évoquées : les articles de 2004 parus dans les Actes de la
Conférence annuelle sur l’activité scientifique du Centre d’études francoprovencales de Saint-
Nicolas, notamment ceux de Patria/Telmon, de Gasca Queirazza, et de Cura
Cura/Diémoz/Milani revenant sur 1’étude que Ernest Schiile avait entamée sur les Computa
Sancti Ursi en vue de I’établissement d’un glossaire®? ; ou encore I’article de Fontanella (1984)
se penchant sur un manuscrit contenant deux poésies teintées de traits francoprovengaux et des
comptes ; et enfin le glossaire de Milloz (2002) réalisé a partir de minutaires valdotains. En
outre, la langue vernaculaire est parvenue a entrer dans un genre tres particulier, celui des

recettaires. A ce titre, nous pouvons mentionner les recherches de Fontanella (1995) ou plus

61 Signalons tout de méme les travaux de Ahokas (1959, 1965) pour la ville de Genéve ; Darticle de Vitale
Brovarone (2004) concernant la langue de huit documents relatifs a la région genevoise copié€s dans un manuscrit
conservé aux Archives de I’Etat de Turin ; la thése de Hallauer (1920) pour le Jura bernois ; les recherches de
Marzys sur les documents jurassiens (1994 et Marzys/Scheurer 1997); D’article de Maffei Boillat (2016)
s’attardant sur un censier vaudois.

62 Voir également Schiile (1978) pour une analyse de ces comptes.
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récemment le mémoire de Master de Farina (2015 ; sous la direction de Brovarone) relatives a
un recettaire du 15°siecle écrit en langue vernaculaire.

En définitive, nous ne pouvons que constater la richesse actuelle des différentes études
consacrées a la langue de 1’écrit documentaire en domaine francoprovengal. Sa phonétique est
trés bien connue grace au travail de Hafner (1955), ses graphies sont elles aussi relativement
bien étudiées dans I’ensemble du domaine (Vurpas 1995), ainsi que sa morphologie (Hasselrot
1938-1938, 1966 ; Horiot 1971, 1972 ; Miiller 1990, 1997). Toutefois, ainsi que nous I’avons
précédemment évoqué, le domaine francoprovencal ne connait aucune étude systématique
prenant en considération I’intégralité du domaine, a 1’exception bien entendu du travail de
Hafner, daté et malgré tout trés ciblé®. En effet, chacune de ces études est consacrée a de petits
corpus propres a une région et ne fournit pas de vue d’ensemble basée sur un corpus plus
important tant par la quantité de documents que par leur étendue chronologique. Certes, le
Lyonnais, le Forez et Fribourg sont a un stade avancé de la recherche, mais aucun des
documents de ces régions connait une analyse quantitative de détail a partir de logiciels
performants qui eux seuls permettent de dépasser la contingence d’un corpus donné tout en

plagant les interrogations dans une perspective sociolinguistique adéquate.

2.3. Etudes sur la scripta fribourgeoise

Plus haut, nous avons rapidement mentionné les études relatives a la scripta fribourgeoise. Nous
souhaitons ici les reprendre en détail afin d’exposer les différents aspects actuellement abordés

par la recherche®.

2.3.1. Paul Meyer

Meyer (1892) a été le premier a relever les particularités de la scripta fribourgeoise dans un
petit article relatif a un conflit ayant opposé la ville de Romans a Pierre Cudrefin® et a I’avoyer
de Fribourg. Sur la base de deux documents, il reléve quelques caractéristiques phonétiques et
lexicales de la scripta fribourgeoise. En effet, nous trouvons dans cet article deux documents

produits par des rédacteurs fribourgeois. Le premier est une lettre de Pierre Cudrefin, le second

3 C’est seulement dans le récent article de Carles/Glessgen que 1’on peut percevoir les possibilités d’analyses
interprétatives qu’offre 1’exploitation systématique de cette documentation francoprovencale qui peut désormais
étre réalisée par I’intermédiaire d’outils informatiques performants.

% Nous ne mentionnerons pas ici les différentes éditions qui ne proposent pas d’analyse linguistique (par ex.
Aebischer 1950, Ammann-Doubliez 2009) ou les études consacrées au contact entre la langue romane et la langue
alémanique (par ex. Zimmerli 1891-1899, Biichi 1896, Schnetzer 1979-1980, Boschung 1985-1986).

65 Pierre Cudrefin est le fils de Pierre Cudrefin et le neveu de Petermann Cudrefin, tous deux secrétaires de la ville
de Fribourg.
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une lettre de ’avoyer de Fribourg ; toutes deux adressées aux syndics de Romans. La lecture
que Meyer fait de la lettre du 3 novembre 1425 de Pierre Cudrefin, fils du secrétaire Pierre

Cudrefin et neveu de Petermann Cudrefin, le meéne vers le constat suivant (Meyer 1892 : 40) :

Cette piece est autographe et présente quelques formes de langage assez intéressantes. Cudrifin
s’efforce d’écrire en francgais, mais il ne réussit pas a se dépouiller entiérement de son parler
naturel.

Ici, il est certain que Meyer considere que la langue de Pierre Cudrefin n’est pas le francais,
mais que son « parler naturel » apparait dans la lettre car il n’est pas parvenu a s’en séparer.
Pour ce qui est de la lettre de 1’avoyer de Fribourg adressée aux syndics du Roman et datée du

3 juillet 1431, Meyer I’introduit ainsi (Meyer 1892 : 45) :

Voici ceste [sic] lettre qui m’a paru intéressante, non pas seulement par son contenu, mais encore
par les caractéres linguistiques qu’on peut y relever.

Si I’on observe dans le détail cette lettre émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la
commune de Fribourg, on y constate des caractéristiques de la scripta fribourgeoise que 1’on
retrouve dans les documents de méme type émis durant la méme période (1430). Toutefois,
bien que Meyer laisse une place aux caractéristiques linguistiques de ces deux documents, il
reste trés avare en commentaires. Chacune de ses remarques est formulée en note de bas de
page et c’est seulement dans une note additionnelle qu’il fournit plus d’informations (Meyer

1892 : 48):

J’ajoute ici quelques remarques linguistiques sur la lettre de Cudrifin et sur celle de I’avoué de
Fribourg, comme complément des notes que j’ai jointes a ces deux documents. Il y a entre ces
deux lettres d’assez notables différences de langage. C’est que ni I’une ni ’autre ne représente
exactement 1’idiome fribourgeois. Cudrifin et 1’avoué visent a écrire en frangais. C’est I’avoué
qui approche le plus prés du but, bien qu’il ait fait usage de formes et de locutions du cri, [...]
Cudrifin est peu lettré ; sa phrase est embarrassée, et il n’a guére de notions orthographiques
puisqu’il écrit, par exemple, m e nesesey pour « m’est nécessaire », sin pour saint. Du reste, sa
langue habituelle devait étre assez mélangée. Au moment ou sa lettre a été écrite, il avait habité
Romans et Genéve : les idiomes locaux qu’il entendait parler et le frangais impur dont on se
servait autour de lui devaient se méler, sous sa plume, en des proportions variables. Nous avons,
pour I’étude du langage fribourgeois au XV° si¢cle, quelques documents beaucoup plus sirs,
notamment des comptes de la fabrique de Saint-Nicolas, de Fribourg, compris entre les années
1470 et 1491. Ces comptes, pleins de termes techniques, rares par conséquent, et de formes
locales, n’ont point été jusqu’a présent utilisés comme ils méritaient de 1’étre. 11 existe d’autres
documents fribourgeois en roman, d’une date plus ancienne, mais ils sont plus imprégnés de
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francais que les comptes de Saint-Nicolas de Fribourg, lesquels pourtant ne sont pas d’un
langage trés pur.

Il est certain que Meyer est parvenu a relever les caractéristiques les plus saillantes de ces
deux lettres, caractéristiques que 1’on retrouve dans toute la documentation fribourgeoise®®. Il
semble par ailleurs qu’il ait parfaitement intégré le fait que ces deux lettres doivent étre
considérées en lien étroit avec le francais. Il est vrai qu’aucune de ces deux lettres ne
« représente exactement I’idiome fribourgeois ». Et il est tout a fait probable que « Cudrifin et
I’avoué visent a écrire en francais ». Meyer a tout de suite compris que les rédacteurs
fribourgeois faisaient un choix, mais il n’avait pas les outils nécessaires pour en comprendre la
nature. Quoiqu’il en soit, il est certain que les propos de Meyer relatifs aux « notions
orthographiques » ou au « frangais impur » sont dépassés, mais sa vision de la scripta de ces

deux lettres demeure probante.

2.3.2. Joseph Girardin®

En lisant les premieres lignes de 1’étude de Girardin (1900), nous découvrons que pour mener
son ¢€tude, il se base sur 1’édition d’une partie des comptes de la construction de la cathédrale
Saint-Nicolas de Fribourg, dont parlait Meyer (Blavignac 1858)%. Il annonce clairement (199)
que I’objectif de son étude est « de rechercher, en utilisant les documents publiés par Blavignac,
I’état du vocalisme dans le dialecte fribourgeois tel qu’il était parlé au XV® siecle ». Déja dans

cette étude, Girardin, reprenant le constat de Meyer (1896), avance (200-201) que

la langue des comptes est un mélange de francais et d’idiome fribourgeois. Le scribe visant a
écrire en frangais, mais il restait toujours plus ou moins en dega du but et n’y réussissait pas
complétement. Etant donné le caractére de cette étude, les comptes les plus intéressants sont
ceux qui s’éloignent le plus du francais, ceux qui contiennent le plus de formes et de mots patois.

% Dans les comptes de la fabrique de Saint-Nicolas, il constate le maintien de ['a] libre sous les formes amenar,
concordar, etc. Mais dans les deux lettres qu’il édite, ['a] libre n’est pas maintenu, ce qu’il considére étre ’effet
de « I’influence du frangais » (49 n. 2). Il observe d’ailleurs les particularités de la diphtongaison de ['e] dans
borgeis, feire, etc. qui contrairement au traitement de ['a] est rendu par <ei> et non par <ob.

7 L’étude de Girardin (1900) est annexée de quelques remarques formulées par Marchot (1900) sur la question du
consonantisme et selon les mémes méthodes.

% Dans I’introduction de son édition, Blavignac (1858 : viI) fait référence a la langue des comptes en ces termes :

A un point de vue philologique plus général, les documents que nous publions nous paraissent offrir un véritable
intérét, écrits tantot par des clercs, tantot par des commercants, ils nous représentent une bonne expression moyenne
du francais parlé a Fribourg au quinziéme siécle ; nous y verrons cette langue dans sa juxta-position avec 1’allemand,
car on sait qu’aujourd’hui encore la ligne de démarcation entre 1’allemand et le francais divise la ville de Fribourg en
deux parties distinctes ; quelques germanismes dans la prononciation écrite, tels que 1’usage du tréma si fréquent
dans le neuvieme document, seront expliqués par cette circonstance, et, tout bien considéré, on verra que le francais
fribourgeois de cette époque n’était pas de beaucoup inférieur a celui des diverses contrées de la France employé par
des contemporains pour la rédaction de documents analogues aux notres.
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A cet égard le neuviéme compte est le plus remarquable de tous : I’orthographe bizarre qu’il
présente dénote une plume peu habituée a écrire le frangais ; de méme, les termes dialectaux
dont il fourmille font pressentir une grande ignorance du parler littéraire.

Nous voyons ici que Girardin a tout de suite cerné le caractére mixte de la scripta
fribourgeoise, bien que ce caractere soit expliqué par une volonté du scribe d’écrire en frangais
et que celui-ci échoue. Cet échec fait pourtant I’aubaine du chercheur, puisque c’est justement
dans les parties les moins francaises que le patois est, selon lui, attesté. Tout comme Meyer,
cette étude est a remettre dans le contexte de son €poque. Elle développe une analyse du
vocalisme dans le but de reconstituer I’oralité du 15° siecle, toujours en se basant sur les données
dialectales modernes. Les relevés effectués par Girardin demeurent toutefois intéressants,
puisqu’ils permettent de voir qu’encore a la fin du 15° siecle, les documents de comptabilité
pouvaient étre rédigés dans une scripta francoprovengalisante. Meyer y avait relevé le maintien
de ['a] libre et la notation <ei» pour la diphtongaison de ['e] libre, Girardin y releve de

nombreuses autres caractéristiques que nous ferons également paraitre dans nos analyses.

2.3.3. Jules Jeanjaquet

La position de Jeanjaquet (1905) concernant la scripta fribourgeoise est extrémement délicate
a cerner. Personnellement, nous considérons que les propos de son article doivent étre
considérés comme avant-gardistes, malgré certains aspects discutables. Treés clairement,
Jeanjaquet regrettait que les archives de Suisse romande ne soient pas en possession d’une plus
importante quantité de documents anciens donnant acces aux dialectes de la région (1905 :

271) :

Si, grace a Doriginalité et a la variété¢ infinie de ses patois, la Suisse francaise offre au
dialectologue un terrain d’exploration d’une richesse peu commune, elle compte en revanche
parmi les régions les plus pauvres en documents permettant de fixer 1’état de la langue indigéne
au moyen age et de reconstruire les phases principales de son développement. Les chartes et
autres documents historiques ne font assurément pas défaut, ils abondent méme a partir du XIII°
siécle, mais 1’idiome de pays en est & peu prés complétement absent. Tout est latin ou frangais.

Son attitude refléte ici le fait que de nombreux chercheurs désiraient avoir acces a des
textes écrits pleinement dialectaux et refusaient de considérer la part dialectale dans les autres
documents produits en Suisse romande. Or, Jeanjaquet était persuadé que les locuteurs avaient

bien conscience que leur langue était différente du frangais (1905 : 272) :
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le roman de la Suisse se différenciait a tel point de la langue d’outre-Jura qu’il devait
nécessairement étre senti comme un idiome distinct. Tandis que, dans le Nord de la France, les
scribes de province pouvaient ne pas avoir une conscience bien nette du caractére régional de
leur parler, ou tout au moins ne pas y attacher d’importance, il était impossible que ceux qui
prenaient la plume dans notre pays ne se rendissent pas compte que leur langue parlée ne
correspondait pas a celle qu’ils connaissaient par les documents écrits.

Sur ces points, nous ne pouvons guere le contredire. D’ailleurs, ¢’est sur « I’influence des
modeles étrangers » (1905 : 272) et « I’absence de tout centre intellectuel » (1905 : 272) que
Jeanjaquet, de maniére treés perspicace, continue son argumentaire. Sans aucun doute, la Suisse
romande n’a pas été politiquement unifiée pour la période qui nous intéresse et les dialectes
francoprovengaux se sont diversifiés. Aussi, selon Jeanjaquet, que nous suivons dans cette idée

(1905 :272) :

le document écrit est resté pendant des siécles fidele a la tradition latine ou a subi de bonne
heure I’influence assimilatrice du frangais, suivant les conditions spéciales et les préférences de
chaque chancellerie.

Mais, il conclue que « le parler local n’apparait dans les actes que dans la mesure ou le
laisser aller des scribes ou leur connaissance insuffisante du francais lui permettent de
s’infiltrer » (1905 : 272). A nouveau, le chercheur émet I’hypothése selon laquelle le scribe
aurait été incapable d’écrire dans la langue cible, dans ce cas le frangais, hypotheése que nous
avons dé¢ja relevée chez Meyer et chez Girardin. Mais Jeanjaquet avait conscience que le
secrétaire de la ville de Fribourg avait eu une haute formation, aussi il est 1égitime de se

demander s’il croyait vraiment en leur incapacité (1905 : 274) :

Les fonctions de chancelier, qui comptaient parmi les plus importantes de la cité, n’étaient
confiées qu’a des personnages d’une culture étendue, généralement a des jurisconsultes, que
leurs études et leurs relations mettaient en mesure de connaitre le francais et de le pratiquer avec
plus ou moins d’aisance.

Pour illustrer son propos, Jeanjaquet a recours au cas de Fribourg qu’il introduit ainsi

(1905 :272) :

Jouissant d’une autonomie communale a peu prés compléte, sans prince résident ni aristocratie
d’origine étrangere, organisée et administrée uniquement par des bourgeois, cette ville offrait
un milieu des plus favorables pour I’emploi officiel du dialecte indigéne. Nous voyons
néanmoins que le latin y reste la langue des actes et ordonnances relatifs a 1’organisation
municipale jusqu’au milieu du XIV® siécle.
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Jeanjaquet avait atteint une compréhension tres satisfaisante de la situation fribourgeoise
qui se rapproche trés fortement des méthodologies et des théories actuelles en scriptologie.
Comme de nombreux autres chercheurs, Jeanjaquet a constaté le passage, en 1360, a la langue
vernaculaire romane dans la production documentaire fribourgeoise. Il considére de manicre
justifiée que la langue écrite de cette documentation ne correspond pas a la langue parlée a

Fribourg (1905 : 274) :

On reconnait a premicre vue que les secrétaires qui les ont rédigés ne reproduisent pas 1’idiome
local, [...] mais qu’ils s’appliquent a imiter les formes de la langue écrite, dont ils avaient
connaissance essenticllement par des documents de chancellerie.

Nous I’avons vu, Jeanjaquet suppose que la langue cible du scribe est le frangais, mais il
est certain que sa réflexion ne s’est pas arrétée la. En effet, a la différence de ses prédécesseurs,
il s’est posé la question de savoir de quel frangais il s’agissait. Il considére ainsi que le frangais
cible des secrétaires « pouvait difficilement étre du pur frangais de Paris » (1905 : 274), car
« les rapports directs avec la capitale étaient rares et ¢’est bien plutdt les habitudes linguistiques
des régions voisines de la Suisse qui devaient servir de modele pour les secrétaires
fribourgeois » (1905 : 274). Il avait ainsi compris que la scripta fribourgeoise n’est pas un reflet
de la langue locale, mais qu’elle n’est pas non plus du francais de Paris, mais au contraire qu’il
s’agit d’une langue écrite contenant des « des particularités dialectales qui caractérisent la
langue écrite des provinces de 1’Est de la France, de la Bourgogne en particulier » (1905 : 274).
I1 avait ainsi pleinement conscience du caractere hybride de la production vernaculaire romane

de Fribourg (1905 : 274-275) :

dans une ville comme Fribourg, I’influence du dialecte local était trop forte et trop peu
combattue pour que la langue des piéces officielles pit s’y soustraire complétement. En fait, le
parler indigéne y apparait ou s’y devine a chaque instant, et il résulte des diverses tendances en
jeu un produit hybride, ou les formes franco-bourguignonnes alternent ou se combinent avec le
patois local.

Il considere que chaque secrétaire « a aussi des habitudes de langage ou de graphie qui lui
sont propres » (1905 : 275) et « qu’il s’était formé a Fribourg une langue de chancellerie »
(1905 : 275). Aussi, bien que Jeanjaquet explique la présence de caractéristiques
francoprovengales par un « laisser aller des scribes » (1905 : 272), il reconnait pleinement leur

haut niveau de formation et leur capacité a générer des habitudes et ainsi a créer une langue de
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chancellerie. Par ailleurs, le fait qu’il soit le premier a considérer, dans 1’étude de la scripta de
Fribourg, I’influence qu’ont pu avoir les différentes variétés écrites romanes auxquelles avaient
acces les scribes démontre que Jeanjaquet avait déja bien cerné le cas fribourgeois. Dans ce
sens, nous estimons qu’une grande partie des propos de son article doit €tre considérée comme
avant-gardiste.

Dans ce contexte, Jeanjaquet joint a son article 1’édition de deux documents : un document
de 1319, le plus ancien dont la rédaction incombe assurément a la ville, il s’agit du document 4
du corpus de Fribourg, et un document de 1414. Il les accompagne d’une analyse linguistique
conventionnelle : une analyse du vocalisme accentué, du vocalisme inaccentué, du
consonantisme, de la morphologie, puis de quelques formes lexicales. Toute au long de son
analyse, il n’a de cesse de démontrer ce caractére hybride de la scripta fribourgeoise en
opposant constamment les formes qu’il consideére comme dialectales et celles qu’il considere
comme des emprunts aux scriptae frangaises, a I’image du traitement de ['a] libre qu’il

commente ainsi (1905 : 282-283) :

a libre est rendu tantdt par « et tantdt par ei. Le premier traitement est celui du parler local,
tandis que le second est emprunté aux dialectes frangais de 1’Est et correspondait probablement
a la prononciation du francais a Fribourg. Le mélange de ces deux traitements est un des traits
caractéristiques des documents fribourgeois au XIV™ et au XV™ siécle.

2.3.4. Carl-Theodor Gossen

Dans son article, Gossen (1970) s’est attelé a I’analyse non pas de documents fribourgeois, mais
de cinq actes de la seigneurie de Gex compris entre 1284 et 1310. D’emblée, c’est avec
assurance qu’il annonce (1970 : 326) que « le lecteur remarquera tout de suite les deux types
de scripta ; alors que I est rédigé dans une scripta nettement francoprovencale, les quatre autres
chartes offrent une scripta de type "bourguignon" plus ou moins teintée de francoprovencal ».
Effectivement, a la lecture des actes, ce constat est manifeste. Concernant la scripta
fribourgeoise, 1’intérét de cet article se situe dans les conclusions formulées par son auteur.
Alors qu’il formule un bref inventaire des textes en scripta francoprovencale produits au sein

de ce domaine, il signale (1970 : 346) qu’

a partir de 1360 environ, une scripta locale s’affirme a Fribourg, et les documents sont
nombreux ; elle offre pourtant, au dire de M. Marguerat — et Jules Jeanjaquet 1’avait relevé en
1905 — "un mélange de traits locaux et empruntés. Les formes bourguignonnes y alternent et s’y
combinent avec les formes francoprovengales de telle maniére qu’on ne sait si la base est le
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francoprovencal ou le bourguignon". Et M. Hafner (p. 2) constate d’une fagcon générale que
souvent les textes n’offrent pas le type francoprovengal pur, "sondern einheimische Mundart
mit mehr oder minder starkem Einschlag franzdsischer (burg.) Elemente".

Gossen a clairement établi que le chercheur est face a une scripta qui se caractérise par un
haut degré de mixité au sein de laquelle il est nécessaire de dégager les proportions des
différents faits linguistiques. Ses analyses des documents de Gex et du Jura (1964) lui ont

permis de conclure son article dans ces termes :

Dés qu’on abandonna le latin dans la rédaction des actes, on se trouva placé devant I’alternative,
soit d’essayer de fixer par écrit le parler local ou régional [...] soit d’adopter le modéle d’une
scripta qui existait déja, donc la "bourguignonne”. Les scribes firent 1’un et, avant tout, I’autre.
La scripta résultant du choix de la seconde possibilité est cependant tout aussi
"francoprovencale" que la premiére ; linguistiquement parlant, elle I’est, bien entendu, a un
degré inféricur, parfois trés faible. C’est pourquoi nous proposons de la nommer "para-
francoprovencale" (para dans son acception grecque de ‘a coté de’). (Gossen 1970 : 347-348)

Depuis, les conclusions de Gossen ont été reprises dans la recherche sur la scripta
fribourgeoise (Claude, Barras, Marzys ou encore Miiller), mais également plus récemment au
sein de la recherche sur le domaine francoprovencgal en son entier, plus particulierement chez

Maffei Boillat (2015 : 128sq.).

2.3.5. Armand Claude

En 1972, Claude réalise 1’édition partielle de I’un des plus anciens registres en langue romane
de Fribourg, le Rotbuch®. Son édition, accompagnée d’une remise en contexte historique et
linguistique, lui permet de réaliser une analyse linguistique de détail selon la méthode et la
classification de Hafner (1955). La force de cette étude réside dans le fait qu’a aucun moment
son auteur ne cherche a illustrer le dialecte du lieu. En effet, son travail prend appui sur les
travaux de Gossen (1967) et intégre ainsi, pour la premiere fois dans la recherche sur la scripta
fribourgeoise, une perspective scriptologique’. En considérant les influences du latin, des

dialectes du domaine oilique oriental (Bourgogne et Franche-Comt¢) et du dialecte alémanique,

% Le Rotbuch est le premier registre de la série des Livres rouges (1377-1798) conservée aux AEF. A Iorigine, il
a été considéré comme le premier volume des comptes des trésoriers, mais en réalité son contenu en diffeére. Il
contient surtout « des quittances officielles délivrées aux différents officiers percepteurs des taxes » (Guide AEF
2009 : 24).

70 Tout en reprenant les conclusions exprimées par Jeanjaquet (1905) qui, nous I’avons vu, avait déja commencé
a défricher le terrain, bien que son étude ne plit pas encore s’appuyer sur les avancées de la scriptologie.
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il décrit (1972 : 35) la scripta élaborée comme une langue écrite mixte dont la langue cible est

le francais :

Alle diese Einfliisse, verbunden mit dem Willen der Schreiber, die ihnen aus andern Quellen
bekannte franzosische Schriftsprache wiederzugeben, ergaben eins Mischsprache ganz eigener
Pragung und mit einer bei dem Mangel an einigenden Faktoren erstaunlichen Einheitlichkeit.

Grace a son ¢€tude, il parvient ainsi a déterminer (1972 : 96) que la scripta du Rotbuch est
un produit hybride de formes francoprovencales et frangaises, tout en soulignant que ces

derniéres sont majoritaires :

Kaum einer dieser frprov. Lautziige ist jedoch konsequent durchgefiihrt ; wir treffen immer
daneben wieder auch die rein fr. Formen an. Diese sind bald héufiger, meistens aber geltener
als die entsprechenden frprov. Erscheinungen.

Ses analyses et ses observations le meénent vers quatre constats qui sont d’une valeur
considérable, bien que ceux-ci doivent toutefois €tre replacés dans leur époque. Tout d’abord,
il considére (1972 : 98) que la scripta a laquelle il a été confrontée est une langue artificielle
qui ne correspond aucunement au dialecte du lieu, du fait qu’elle mélange plusieurs formes

d’influences diverses :

Die Scripta ist eine Kunstsprache ohne direkte Beziehung zum in Freiburg gesprochenen
Dialekt. Das geht einerseits aus der Mischung verschiedenster Einfliisse hervor, anderseits aber
vor allem daraus, dass gewisse lautliche Merkmale, in denen sich der eine beeinflussende
Sprachraum vom andern klar unterscheidet, in beiden Formen dicht nebeneinander und bunt
durcheinander gewiirfelt vorkommen.

Ce constat est formulé dans le sens ou une telle variation dans les graphies n’est possible
que lorsqu’il est question d’une langue écrite : « Derart klar unterschieden Doppel- und
Dreifachformen sind offensichtlich nur moglich, wenn es sich nicht um eine gesprochene,
sondern nur um eine geschriebene Sprache handelt » (Claude 1972 : 99). Ensuite, il considére
(1972 : 99), a juste titre, que cette langue artificielle se caractérise par la présence de
francoprovengalismes, mais aussi de traits bourguignons et franc-comtois et dans une plus

petite mesure de traits alémaniques :

Diese Kunstsprache entnimmt die sie charakterisierenden Merkmale lautlicher und
morphologischer Art in erster Linie der frprov. Dialektzone, in zweiter Linie dem ostfr. Raum
(Bourgogne und Franche-Comté), in letzter Linie den angrenzenden alemannischen Gebieten.
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Ces différentes composantes permettent aux scribes fribourgeois d’¢laborer une scripta
reflétant une unité étonnante : « Alle diese Einfliisse dusserten sich schon sehr rasch in einer
formalisierten Sprache mit einer erstaunlichen inneren Einheitlichkeit » (Claude 1972 : 99).
Selon lui, la scripta de la chancellerie fribourgeoise a pour base commune le frangais, mais la
part de francoprovencalismes y est aussi importante. Aussi, il propose (1972 : 100) de la
considérer comme une scripta franco-francoprovencale comportant des traits bourguignons et

alémaniques :

Im Formen- und Satzbau hat die Freiburger Kanzleisprache ohne Zweifel eine gemeinfr., das
heisst pariserische Grundlage. Dagegen halten sich, auf das Ganze gesehen, in jenen
Lautmerkmalen, in denen sich Fr. und Frprov. tiberhaupt unterscheiden, die fr. und die. frprov.
Formen ungefdhr die Wange, sodass, was den Lautstand betrifft, korrekterweise von einer
eindeutigen franzdsisch-frankoprovenzalischen Mischsprache mit burgundischem Einschlag
und alemannischen Spuren gesprochen werden muss.

Enfin, le fait que Fribourg soit situé sur la frontiere linguistique lui permettait de s’attendre
a une plus grande part de traits alémaniques, mais il s’est treés vite rendu compte (1972 : 101)
que I’allemand apparait dans sa source uniquement dans les noms de lieux et de personnes et

qu’en réalité 1’influence alémanique est moindre :

Die sprachliche Grenzstellung Freiburgs und seine politische Abhéngigkeit von einen deutsche
Haus wiirde eigentlich, wie wir schon vermerkt haben, einen weitaus grosseren alemannischen
Einfluss erwarten lassen.

L’¢tude de Claude est la premiére a considérer que la scripta fribourgeoise ne correspond
en rien a la langue parlée. Elle est considérée comme une langue artificielle ¢laborée selon
plusieurs modeles. Ses conclusions ont €té possibles grace aux recherches de Gossen qui étaient
encore récentes. En définitive, bien que I’analyse de Claude se limite a une seule source, qui
plus est d’un type trés particulier, et que ses conclusions sont tributaires d’une scriptologie

encore jeune, elle constitue un tournant dans la recherche sur la scripta fribourgeoise.

2.3.6. Zygmunt Marzys

Bien que les conclusions de Marzys (1978) ne portent pas spécifiquement sur la documentation
fribourgeoise, c’est sur la base des recherches de Gossen (cf. supra), qu’il avance (1978 : 199),

lui aussi, que la scripta a une nature composite :
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Dans la plupart de ces régions, le latin a largement prédominé, en tant que langue de
chancellerie, jusqu’a la fin du XIV® siécle et au-dela ; et lorsque les scribes se sont avisés, de
facon plus ou moins sporadique, de rédiger leurs documents en langue vulgaire, ils ont recouru
non au dialecte, mais a une scripta d’oil plus ou moins mélée de formes francoprovengales.
Seuls Fribourg et Neuchatel ont élaboré une véritable scripta locale ; mais celle de Fribourg est
"un produit hybride, ou les formes franco-bourguignonnes alternent ou se combinent avec le
patois local" ; et celle de Neuchatel est en fait une scripta d’oil, ou des éléments franc-comtois
ou bourguignons dominent largement les éléments francoprovencaux.

Marzys a développé (1978 : 200) I’idée que les scriptae du domaine francoprovengal
n’était pas soit francoprovengales soit oiliques, mais qu’elles fluctuaient constamment sur un

continuum

Dans I’ensemble, et quelles que soient les différences locales, on se trouve, dés le XIV® siécle
en tout cas, en présence de toute une gamme de documents ou les proportions de
francoprovengal et de langue d’oil varient a I’infini. Texte "frangais" et textes "dialectaux"
n’appartiennent pas a deux langues distinctes, mais a un continuum ou la limite entre dialecte et
langue standard se trouve pratiquement effacée.

2.3.7. Mémoires de licence de [’Université de Fribourg dans les années 1980

L’intérét pour la scripta fribourgeoise se révele particulierement fort au sein de la chaire de
philologie romane de I’université de Fribourg durant les années 1980. Cet engouement fait suite
au mémoire de Follmi (1968) consacré a un relevé des francoprovengalismes dans les comptes
de la fabrique de Saint-Nicolas (1470-1490)"!. L’analyse de cette documentation lui permet de
conclure qu’a partir de 1470, « la question d’une scripta franco-provencale n’entre plus en jeu.
La prépondérance de la langue francaise s’est manifestée a Fribourg comme ailleurs dans la
région du franco-provencal » (1968 : 91). Mais, ainsi que 1’avait per¢u Meyer (cf. supra), ces
comptes contiennent de nombreuses formes francoprovencales malgré leur date tardive et se
révelent, surtout pour le lexique, d’une richesse surprenante.

Quelques années plus tard, Barras (1980) reprend le flambeau dans son mémoire de licence
consacré a I’édition partielle du compte des trésoriers de 141472, En se basant sur les études les

plus pertinentes (notamment celles de Jeanjaquet, Hafner, Gossen, Marguerat, Marzys), il

7! Sur la base des manuscrits, mais aussi a I’aide de 1’édition de Blavignac (1868).

72 Son édition comprend aussi 1’étalon du compte. La comparaison des deux versions lui permet de constater que
le rédacteur ne modifie pas ses choix scripturaux en réalisant la mise au nette. Ce constat s’observe aussi dans la
comparaison des document 33 et 34 qui sont I’étalon et le propre du compte de 1403.
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formule quelques interprétations innovantes relatives a la nature de la scripta de cette
documentation. En effet, il est le premier a s’exprimer sur 1’identité du rédacteur des comptes
des trésoriers de la ville de Fribourg. En consultant plusieurs comptes, il est parvenu a
déterminer que le rédacteur des comptes était le secrétaire de la ville (Barras 1980 : 9sq.). Cette
découverte lui a permis d’affirmer (1980 : 154-155) que «le caractere plus ou moins
francoprovengal d’une scripta, a Fribourg en tout cas, n’est pas dii simplement aux
connaissances, a la culture plus ou moins étendues du rédacteur, en 1’occurrence du secrétaire,
mais est df, surtout a ses propres préférences et habitudes linguistiques ». Il décrit (1980 : 148)
la scripta fribourgeoise en se basant sur les interprétations de Jeanjaquet (1905) et Gossen
(1970) comme «une scripta extrémement composite, mélange de formes francgaises et
francoprovengales, avec influence bourguignonne et comportant des traces alémaniques ».

Suite a Barras, cinq autres étudiants ont proposé 1’édition de certains comptes des trésoriers
selon la méme structure’3. Wyssa (1981) s’est attelé au compte du premier semestre 1439. Son
travail ajoute une composante essentielle au travail de Barras ; lui aussi signale (1981 : 12) que
la rédaction du compte incombe au secrétaire, mais, il ajoute que celui-ci a des clercs a sa
disposition : « une chose est d’emblée certaine : la rédaction de 1’estallon est, le plus souvent,
le fait de deux, voire trois personnes différentes, des clercs travaillant a la chancellerie sous les
ordres de ou des secrétaire(s) officiellement nommé(s) ». Par la suite, Rohrbasser (1981) et
Agustoni (1982) réalisent respectivement 1’édition des comptes du premier semestre 1458 et du
premier semestre 1476. Enfin, Chastonay (1988) et Magnin (1989) réalisent les derniers
mémoires de licence des années 1980 de I’université de Fribourg ; ils sont respectivement
consacrés aux comptes du premier semestre 1461 et du second semestre 1448. Alors que les
mémoires de Barras, Wyssa, Rohrbasser, Agustoni et Magnin offrent surtout des glossaires et
des relevés morphologiques précieux, le travail de Chastonay est accompagné d’une analyse
phonétique détaillée.

En synthése, ces six mémoires de licence de 1’universit¢ de Fribourg illustrent
I’engouement pour la scripta fribourgeoise qui a débuté dans les années 80, sous I’impulsion
de chercheurs tels quel Hafner, Gardette ou Gossen. La richesse de ces travaux réside dans les
données lexicales, mais aussi morphologiques et grapho-phonétiques réunies. Pour notre propre
recherche, ces données sont d’un apport considérable lorsqu’il sera question de déterminer dans

quelle mesure les choix scripturaux des rédacteurs peuvent fluctuer en fonction de la distance

73 Chaque mémoire comporte une présentation du contexte historique de la ville au moment de 1’établissement du
compte, des informations sur le trésorier et le rédacteur, un index onomastique, un glossaire et enfin des relevés
morphologiques. Concernant les considérations scriptologiques, ils renvoient au travail de Barras.
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communicative du document. En effet, le fait que ces mémoires recouvrent la totalité du 15¢
siecle nous permettra des comparaisons directes avec les autres documents du corpus
fribourgeois édités dans le cadre de notre these.

Signalons encore que la série des Comptes des Trésoriers a fait I’objet d’un projet de
publication par Gérard-Zai. Son article de 2016, qui est le dernier article paru consacré a la
scripta fribourgeoise, met en avant les apports historiques et linguistiques de cette importante
série. Du point de vue qui nous intéresse, Gérard-Zai, guidée par ses prédécesseurs, décrit (79)
la scripta fribourgeoise comme une langue écrite composite dont le modele est la scripta

bourguignonne :

Au moment ou les chanceliers, avoyers et trésoriers fribourgeois ont abandonné le latin dans la
rédaction des actes et documents, ils ne possédent pas de véritables modéles : soit ils tentent de
fixer par écrit le parler local ou régional, soit ils adoptent les formes d’une scripta qui existait
déja, le modéle bourguignon par exemple.

Nous la rejoignons dans sa conclusion (79) lorsqu’elle avance trés justement que « comme
dans I’ensemble du domaine roman, nul texte fribourgeois du Moyen Age n’offre une "langue
pure", il s’agit le plus souvent d’une scripta hybride, extrémement composite ». En raison de
sa regrettable disparition, les recherches de Gérard-Zai sur la série des Comptes des Trésoriers

n’ont pas abouti’4,

2.3.8. Georges Liidi

Dans ses recherches sur la polyglossie fribourgeoise, Liidi (1985, 1989a/b) aborde la scripta
vernaculaire romane dans 1’optique des rapports de force entre les différentes langues en usage
a Fribourg. D’emblée, il avance que la ville de Fribourg fait usage de cinq variétés : trois pour
I’écrit (latin, francais, allemand) et deux pour 1’oral (dialecte francoprovengal et dialecte
alémanique). Bien que son schéma représente une distance linguistique nette entre les variétés
de I’écrit et de ’oral, il a conscience que les manifestations orales et écrites de ces variétés
reflétent « I’existence de multiples formes hybrides » (Liidi 1989b : 261). Liidi se réfere donc

au caractére hybride de la scripta romane qu’il considére comme « une scripta francaise

74 Signalons la thése de doctorat de Damiano Robbiani (2019) qui fait suite a I’'impulsion des recherches de Gérard-
Zai et des mémoires de licence de I’Université de Fribourg. Cette thése présente une analyse approfondie de cette
importante série comptable sous I’angle de I’histoire. Nous y trouvons notamment des informations relatives au
processus de rédaction de ces comptes.
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entremélée d’éléments francoprovengaux » (Liidi 1989b : 257)7. Tout en faisant référence a

Barras (1980, 148), a Gossen (1967) et a Marzys (1978), il avance que

devant I’alternative d’essayer de fixer par écrit le parler local ou d’adopter un modéle existant
de scripta [...], les scribes fribourgeois choisissent le compromis : une scripta fonciérement
francaise (bourguignonne), mais avec de fortes traces d’une identité régionale [...].

I1 ajoute (1989 : 268) que « les textes fribourgeois manifestent I’établissement de normes
locales [...] par un processus de focalisation de certains traits francoprovengaux
caractéristiques ». Ainsi, il est parvenu a déterminer que les scribes fribourgeois ont élaboré
une norme qui dépend fortement du type de document. En effet, le plus ou moins fort controle
sur la scripta en fonction du type de document s’explique par leur usage interne ou externe,
dans le sens ou une missive portera moins de francoprovengalismes qu’un document de
comptabilité. Dans ce sens, il signale (1989 : 265) que « la scripta frangaise est nettement plus
influencée par le substrat francoprovengal dans certains types de textes (p.ex. livres des
comptes, ordonnances) que dans d’autres (proces-verbaux)». Mais, pour expliquer ce

phénomene, il a recours a I’argument du faible degré de compétence des scribes :

le taux de mélange entre francais et francoprovencal est vraisemblablement di, entre autres
raisons, au degré de scolarisation du scribe ; il baisse au fur et a mesure que le si¢cle avance.
(Ludi 1989b : 266)

11 est possible que la présence plus marquée de francoprovencalismes dans les livres de compte
que dans d’autres documents soit due a une maitrise moins bonne de la scripta frangaise par les
préposés aux finances de la ville. (Liidi 1989b : 267)

Bien que Liidi a parfaitement intégré le fait que les scribes étaient tout a fait capables
d’adapter leurs choix scripturaux en fonction des caractéristiques externes du documents,
particulierement en fonction du bénéficiaire et de la portée, il apporte selon nous trop
d’importance a cette incompétence des scribes. Grace aux différents mémoires de I’Université
de Fribourg Liidi aurait dGi comprendre que les comptes semestriels des trésoriers de la ville

¢taient rédigés par le secrétaire de la ville, ou 'un de ses employés qui étaient tous des

75 Dans ce contexte, il considére (1989 : 261) que les manifestations écrites en langue romane représentent un
continuum (en faisant référence a Marzys 1978) :

de nombreuses formes intermédiaires entre latin et roman et toute une gradation de "mélanges" entre le francais et le
francoprovencal indiquent une grande perméabilité entre les différentes variétés issues du latin. A I’image de
situations créoles, on est tenté de parler d’un continuum ou mieux de deux continua formant un vaste espace
variationnel.
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professionnels de I’écrit. Ces mémes individus étaient également ceux qui rédigeaient les

documents a usage externe.

2.3.9. Wulf Miiller

Miiller est I’auteur de nombreux articles sur la scripta fribourgeoise. Ceux-ci sont consacrés a
des questions de morphologie, de phonétique, de lexique et de sociolinguistique historique.
Les publications de Miiller expriment, des le départ, le refus de voir dans la production
documentaire vernaculaire fribourgeoise une quelconque incapacité des scribes, argument qui
avait notamment été invoquée par Jeanjaquet et repris par Liidi. En effet, ¢’est dans le premier

article qu’il consacre a la scripta fribourgeoise que cette opinion est clairement avancée’s :

On s’évertue a nous dire que, si nous avons la chance de tomber sur des éléments locaux, ¢’est
qu’ils s’y sont glissés uniquement par la négligence du scribe. Mais en méme temps, on nous
parle de tradition graphique locale, notion en contradiction flagrante avec 1’image traditionnelle
d’un scribe qui se serait laissé entrainer par son parler habituel. (Miller 1981 : 79)

Par ailleurs, tout au long de ses articles, la question de 1’¢laboration d’une scripta de
chancellerie est largement abordée. Cette élaboration se constate selon lui dans une

morphologie récurrente et régionale :

Jusqu’ici les dialectologues ont considéré les textes fribourgeois surtout comme réservoir de
sons et de mots patois, sans du reste les exploiter a fond. La morphologie n’a pas suffisamment
retenu I’attention des chercheurs [...]. Nous avons pourtant I’impression que ¢’est avant tout la
morphologie qui confére a la scripta fribourgeoise sa physionomie propre. (Miiller 1989 : 222)"

Ainsi, Miiller étudie surtout les particularités morphologiques de la scripta fribourgeoise
dans le but de démontrer que la chancellerie de Fribourg a €laboré une scripta de la méme

manicre que d’autres régions romanes situées dans I’Empire germanique :

76 Opinion qui se constate d’ailleurs dans d’autres articles :

C’est ici qu’il faut se demander pourquoi ce texte affiche des traits locaux. Parce que les gens de cette région perdue
au fond des bois n’avaient que des connaissances approximatives du francais de Paris ? J’en doute quelque peu, cela
pour plusieurs raisons. [...] Il me semble hasardeux [...] d’attribuer les francoprovencalismes de notre charte
uniquement a 1’ignorance du francais de France. (Miiller 1982 : 862-863)

Ebensowenig ist es vorstellbar, dafl diese Oligarchie nie zentralfranzosische Texte zu Gesicht bekam und aus purer
Unwissenheit dialektale Ziige einarbeiten lief3. (Miiller 2001 : 252)

7T Dans la méme idée :

Pour nous, ce n’est pas uniquement et essentiellement le lexique, champ de prédilection de dialectologues, qui confére
a cette langue sa teinture régionale, mais bien davantage les traits récurrents de sa morphologie. (Miiller 1997 : 132)
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Les régions de langue romane qui composaient au moyen age les franges occidentales du Saint-
Empire germanique ont mené une vie linguistique et politique fortement autonome, comparable
en ceci aux autres provinces de I’Empire. La région de Liége, la ville de Metz, 1’actuel
département des Vosges, la Franche-Comté avec comme satellite 1’Ajoie aujourd’hui
helvétique, le comté de Neuchatel — toutes ces entités ont été parfaitement capables d’élaborer
des scriptae plus ou moins homogénes et caractérisées par des traditions de chancellerie qui leur
sont propres. (Miiller 1995 : 131)"®

Cette ¢laboration aurait par ailleurs permis a la chancellerie de Fribourg une production
textuelle, dont « la langue [...] est a ce point ¢laborée qu’elle peut servir a formuler des textes
juridiques aussi compliqués que la constitution de 1387 [...] » (Miiller 1996 : 340-341).

Miiller aborde aussi, bien que plus rarement, la question de la composante oilique dans la
scripta fribourgeoise et des influences des modeles externes dans la production textuelle de la
ville. En effet, dans ses analyses de détail, il met 1’accent sur les formes régionales. Toutefois,
nous pouvons voir qu’il a pleinement conscience de cette composante et de I’influence qu’ont
pu avoir les autres scriptae dans la production vernaculaire fribourgeoise, en proposant

notamment d’ouvrir I’analyse a des comparaisons avec le Doubs et le Jura :

On a souvent prétendu que les scriptas bourguignonne et franc-comtoise ont servi de modéle a
la langue de la chancellerie de Fribourg. Une telle hypothése pourrait se révéler juste en fin de
compte, mais on ne I’a pas encore démontrée en détail. Voila déja une premiére question qu’un
nouveau travail sur 1’afrb. pourra contribuer a tirer au clair. Les volumes de documents
linguistiques consacrés au département du Doubs et au Jura, en cours d’élaboration,
constitueront de trés utiles corpus de comparaison. (Miiller 1981 : 79)

Il a par ailleurs pleinement cerné le fait que la scripta fribourgeoise n’a pas pu s’élaborer

sans I’appui d’autres scriptae, bien que ses composantes soient nombreuses :

11 sera bon d’envisager la scripta comme création autonome, non arbitraire, disparate il est vrai,
mais qui a délibérément puisé dans les sources qui étaient a sa disposition : I’ancien frangais
classique, les scriptas de 1’Est et aussi la langue parlée locale. Cela forme pour finir un ensemble
assez homogéne tout au long du XIV® siécle — et méme bien au-dela — sans exclure les
tatonnements du début ni, surtout, un certain degré de variation. (Miiller 1989 : 223)

8 Plus récemment :

On aura compris a quel degré les ordonnances municipales sont remplies d’éléments locaux. La chancellerie de la
ville a effectivement réussi a se forger une langue administrative trés particuliére, qui se distingue nettement des
autres scriptas galloromanes. (Ammann-Doubliez/Miiller 2003 : 51)
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Miiller a donc intégré a ses réflexions la composante oilique et I’influence des scriptae
voisines sur la scripta fribourgeoise. Concernant les éléments oiliques, il considere qu’ils sont
entrés dans la scripta car le systéme écrit fribourgeois ne parvenait plus a résister a cette

influence externe :

Aprés avoir attribué a 1’élément considéré sa place a 1’intérieur de la scripta fribourgeoise, on
pourra le comparer avec son homologue en francgais central et oriental, car ¢’est de 1a que nous
arrivent en général les innovations. On mesurera ainsi le degré de résistance qu’offre le systéme
écrit de Fribourg a la pénétration d’influences venant du dehors. Au meilleur des cas on fixera
dans le temps I’introduction ou la disparition d’un trait donné et on définira son décalage
temporel par rapport au frangais de France. (Miiller 1989 : 222)

Au-dela de la question de 1’¢laboration d’une norme de chancellerie et de la composante et
de I'influence oilique, Miiller a vu dans la scripta fribourgeoise la présence d’une forte

conscience linguistique :

Ceci nous améne au probléme — crucial, selon nous — de la conscience linguistique des
utilisateurs de la scripta. Par utilisateurs, il ne faut pas seulement entendre le personnel de la
chancellerie, mais surtout I’avoyer, le grand sautier, le bourgmaitre, le conseil des XXIV, etc.,
bref le gouvernement de la ville, identique grosso modo au patriciat régnant. Or, leur formation
intellectuelle et leurs expériences (voyages en France, voyageurs frangais a Fribourg) les
rendaient certainement capables de voir les différences entre le francgais de Paris (ou de
Bourgogne) et le francoprovencal de Suisse. Il ne leur était pas difficile, probablement, de
constater qu’il s’agissait 1a de deux variétés parfaitement distinctes. D’ailleurs, la situation
traditionnelle de bilinguisme a Fribourg ne pouvait avoir pour effet général que de renforcer la
perception des phénomenes linguistiques.

Parecillement, les quelques traits dialectaux de la scripta fribourgeoise ne pouvaient pas
simplement passer inapergus. Si on les avait introduits et maintenus dans le médium écrit, ¢’était
de fagon délibérée, parce qu’on avait pleinement conscience d’avoir une personnalité bien a soi
et parce qu’on en était fier, fierté justifiée par la richesse et la quasi-indépendance de la ville.
En méme temps, on ne poussait pas trés loin ce particularisme de langue car on avait aussi
conscience d’appartenir a une communauté plus large, celle qui parlait ou au moins cultivait le
francais. (Miiller 1981 : 80-81)”

79 Encore ailleurs, il revient sur la conscience linguistique ou la volonté de la ville de démontrer son identité :

Y aurait-il eu, a cette époque déja, un début de sentiment d’autarcie linguistique et, si oui, sur quoi se baserait-il ? On
pourrait invoquer I’importance de la ville de Fribourg et la conviction d’avoir une destinée différente de celle du
royaume de France. (Miiller 1982 : 862-863)

In einer mittelgroBen, autonomen Biirgerstadt ohne Bischof galt es, mithsam den Zusammenhalt der Bewohner zu
fordern und die ortlichen Werte zum Zweck der Identititsfindung zu nutzen. (Miiller 2001 : 252)
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Miiller a consacré de nombreuses années a I’étude de la scripta fribourgeoise, avec des treés
nombreuses publications qui ’ont surtout mené a analyser, dans le détail, des éléments
concernant la morphologie, rendant ses publications sur ce sujet extrémement riches. C’est dans
son article de synthése sur la langue en Suisse romande (1996) que sont présentées ses
conclusions concernant la scripta fribourgeoise®. Selon lui, « il parait clair que les régles
conventionnelles présidaient au choix du type de langue utilisé par celui qui écrivait (ou qui
donnait I’ordre d’écrire) » (Miiller 1996 : 333). Ici, il met en avant la responsabilité du rédacteur
et donc du lieu d’écriture®!, tout en étant conscient du rdle que peuvent jouer les scriptae

voisines :

Quelle que soit I’explication de ces phénomeénes, force est de constater que le [sic] ville de
Fribourg continuera certaines tendances « savoyardes» sans qu’on puisse €étre certain,
cependant, de la direction dans laquelle s’est exercée 1’influence. (Miiller 1996 : 339)

Mais surtout, dans cet article, il établit une chronologie quant a I’effacement de la

composante régionale dans la scripta fribourgeoise :

La composante régionale de la scripta fribourgeoises persistera pendant tout le reste du 14° siécle
et ne commencera a s’affaiblir qu’a partir de 1440/50, mais sera relativement stable jusqu’en
1490 dans les comptes de construction de St-Nicolas, voire jusque vers 1525 dans ceux de
I’abbaye d’Hauterive. (Miiller 1996 : 340)

Miiller fournit toutefois peu de commentaires concernant cette chronologie. Le corpus qu’il
a étudié dans le détail se limite au 14° siécle, aussi la date 1440/50 mérite d’étre confirmée. Par
ailleurs, il est regrettable qu’il ne commente pas plus le fait que les documents de gestion
maintiennent plus longtemps la composante locale, au contraire des autres types de documents :
il mentionne ici uniquement le fait que la composante régionale est plus stable dans la
comptabilité¢ de la période ultérieure a 1450. Toutefois, il avait pleinement conscience, tout
comme Liidi, que le genre textuel est un parametre essentiel dans les choix scripturaux, puisque

selon lui, «le degré d’ouverture aux réalités locales dépendait alors entierement du genre

80 Les mémes conclusions s observent dans les articles qu’il a publiés par la suite.

81 La responsabilité du rédacteur et du lieu d’écriture transparait aussi dans 1’extrait suivant, o Miiller considére
que I’insertion de particularités fribourgeoises dans la production textuelle de la ville n’a pas pu se réaliser a I’insu
du pouvoir urbain et qu’il s’agirait d’un choix conscient et volontaire :

Et ist nicht vorstellbar, da3 die sehr einheitlichen Graphien und die wohl schon damals nicht mehr ganz die
gesprochene Sprache reprisentierende Morphologie der Freiburger Skripta ganz von allein entstanden, ohne den
geringsten Willensakt der stadtischen Oligarchie. (Miiller 2001 : 252)
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adopté » (Miiller 1996 : 333). Enfin, ses recherches sur Fribourg et ses connaissances de la
langue écrite en Suisse romande au Moyen Age lui ont surtout permis de reprendre le concept
de continuum qui avait été proposé par Marzys et repris par Liidi. Selon lui, il s’agit d’un
continuum dont les pdles sont un francais neutralis¢é et un frangais comportant des

caractéristiques du francoprovencal :

La langue écrite romande présente, au moyen age, un continuum de formes diverses. A 1’une
des extrémités se trouve un frangais fortement teinté de traits francoprovengaux, a 1’autre un
francais central avec quelques éléments locaux. (Miiller 1996 : 338)

Au-dela des considérations linguistiques qu’il a formulées, la question des sources
fribourgeoises auxquelles il a eu acces mérite d’étre commentée. En réalité, nous ne trouvons
que peu d’informations concernant ses sources. Seuls certains passages de ses articles nous

donnent acces a quelques ¢léments d’information :

Nos propres transcriptions comprennent la trés grande majorité des documents originaux du
XIVe siécle (1363-1400), sans négliger la "pré-histoire" qui, pour nous, va de 1293 a 1349.
(Miller 1989 : 222)

Un subside du Fonds national nous a permis de constituer un fichier morphologique d’ancien
fribourgeois, basé exclusivement sur les originaux conservés aux Archives de 1’Etat de Fribourg.
(Miiller 1990 : 13)

11 s’agit en principe de la totalité des documents originaux fribourgeois rédigés en francais entre
1293 et 1400, dont la partie la plus importante est constituée par la Premiere Collection des Lois.
L’inventaire complet de ce corpus sera publié dans I’introduction de 1’ouvrage a paraitre.
(Miiller 1990 : 13, n. 1)

L’auteur fait ici référence a deux choses. Premiérement a la Premiére Collection des Lois,
registre de lois qui a été publié¢ en 2009 dans la collection des Sources du droit Suisse par
Ammann-Doubliez. Ensuite, il fait référence a un « ouvrage a paraitre ». En réalité, il s’agit ici
du volume dédi¢ a Fribourg de la collection des Plus anciens documents linguistiques de la
Suisse romande. Ce volume n’a malheureusement jamais vu le jour, malgré 1’état avancé des
transcriptions. Par conséquent, 1’introduction de cet ouvrage n’ayant jamais été rédigée, nous
ne pouvons pas avoir acces cet « inventaire ». Nous ne pouvons que deviner de quels documents
il s’agit a I’aide des extraits cités. Aussi, dans les études du Miiller, seule la date des documents
est connue, ce qui ne permet pas de cerner dans quelle mesure la scripta varie en fonction de la

typologie des documents.
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2.3.10. Synthese

Il est manifeste que la recherche consacrée a la scripta fribourgeoise connait un développement
considérable depuis plus d’un siecle. Au départ, elle a tenté de relever, au sein de cette
documentation, les apparitions du francoprovencal le plus ‘pur’ afin d’accéder a I’idiome
fribourgeois de la période médiévale (Meyer, Girardin). Mais trés rapidement — déja chez
Jeanjaquet — la scripta fribourgeoise a été décrite comme une scripta composite formeée
d’¢léments oiliques, bourguignons et francoprovengaux dans des proportions variables
(Gossen, Miiller). Cette nouvelle approche évoque ¢évidemment le fait qu'une scripta n’est pas
une langue parlée, mais qu’elle est une langue se limitant a I’écrit, en distinguant ainsi le code
phonique du code graphique.

Plus récemment, sont parus des articles non spécialement axés sur Fribourg, mais qui
mentionnent la scripta de cette ville et ses particularités. Chez Greub (2019) et Carles/Glessgen
(2019), nous pouvons lire que la scripta fribourgeoise est potentiellement plus

francoprovengalisante que les autres scriptae de la Suisse romande francoprovengale :

[...] la scripta fribourgeoise, qui se trouve au fond de la Galloromania, sur la frontiére avec le
monde germanique, connait une influence extérieure plus faible et elle pourra donc étre plus
unanimement francoprovengalisante. (Greub 2019 : 18)

Ajoutons enfin que le paramétre géographique n’est pas mathématiquement déterminant en cela
puisque la ville la plus excentrée, Fribourg, a développé la forme la plus marquée du point de
vue francoprovengal. (Carles/Glessgen 2019 : 145)

Tout en s’inscrivant dans les logiques de la scripturalité suisse et de son dialogue avec les
scriptae oiliques sud-orientales, Fribourg est le lieu d’écriture se rapprochant le plus de la
physionomie de la scripta francoprovencalisante de France. (Carles/Glessgen 2019 : 148)

Nous percevons ici encore une fois le potentiel de la scripta fribourgeoise dans la
passionnante question du francoprovencal. Nous verrons toutefois, a travers nos analyses
linguistiques, que la part francoprovencalisante de la scripta fribourgeoise se définit en fonction
du genre textuel.

En effet, la recherche s’est surtout développée sur deux types de genres textuels définis :
d’un coté I’analyse des actes (Jeanjaquet, Miiller), de I’autre celle de la comptabilité (les
mémoires de maitrise). En réalité, seul Liidi a tenté de réunir les différents types de documents
afin de déterminer sur quels critéres les choix scripturaux des rédacteurs fribourgeois se
basaient, mais surtout dans le triangle latin, francais, allemand. Ainsi que nous avons pu le voir,

il constate que la scripta des documents rédigés en langue romane varie selon qu’il s’agit d’un
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document a usage externe ou interne. Bien que ce constat soit pleinement juste,
malheureusement, Liidi I’explique par la supposée incompétence des scribes tant combattue par
Miiller. Or nous savons depuis Barras que les rédacteurs des documents de comptabilité
(particulierement les comptes des trésoriers) étaient les mémes secrétaires que ceux qui ont
produit des documents dont la scripta est radicalement différente, a I’image de Petermann
Cudrefin dont la production est si variée.

Bien que le concept de continuum apparaisse chez Marzys, sa nature n’a pas encore ¢té
suffisamment bien décrite. Aussi, notre analyse permettra de démontrer la variabilit¢ de la
production écrite romane fribourgeoise qui se développe grace aux compétences des scribes. I1
est certain que ces derniers avaient a leur disposition tout un panel de formes leur permettant
de développer différentes scriptae s’¢laborant selon la visée communicative et les besoins de
chaque type de document en fonction de leur date et de leur lieu de production, mais aussi en

fonction de leur auteur et de leur bénéficiaire.
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3. Contexte historique

Aborder ’arriere-plan politique, économique et social de la ville de Fribourg des sa fondation
jusqu’a 1500, nous permettra de mieux cerner son impact sur la situation linguistique et la
production documentaire galloromane de la ville®?. C’est grice a une solide tradition de
recherche que nous avons pu ¢laborer les lignes qui suivent. L histoire générale de la ville, mais
aussi du canton, a notamment été abordée dans Ruffieux (1981), volume comprenant plusieurs
articles consacrés a la période médiévale. Dans Castella (1996), nous pouvons trouver une
histoire de Fribourg des sa fondation jusqu’en 1502 rédigée dans I’optique de I’entrée de
Fribourg dans la Confédération. C’est tout récemment que Utz Tremp (2018) a réalisé un
volume récapitulant toutes les connaissances acquises durant de nombreuses décennies sur la
période médiévale fribourgeoise. L’histoire du droit et de I’organisation politique de la ville a
d’abord été présentée par de Vevey (1939), dont les conclusions ont été reprises par Poudret
(1998). Ce dernier, en plus d’offrir un meilleur accés au systeéme politique et juridique
fribourgeois, présente une vue d’ensemble de tous les aspects de la coutume et du droit écrit en
Suisse romande. Dupraz (1957) offre une excellente premicre approche du cadre politique et
juridique de la ville. Ladner (1981) compléte cette étude en fournissant des informations plus
précises sur la succession des souverains de la ville. Les questions faisant référence a
I’organisation de la chancellerie fribourgeoise et des archives fribourgeoises apparaissent chez
Riick (1967, 1984), chez Ammann-Doubliez (2001, 2009) et chez Utz Tremp (2011, 2012a/b).
Une étude de Heinemann (1895) pose les premiers jalons de I’histoire de I’école fribourgeoise,
reprise par Morard (1987) sur certains points de détails primordiaux. Plusieurs études ont été
consacrées a la situation économique prospere de la ville : Ammann (1942-1957, 1957), Tremp
(1981) et Morard (1981, 1985, 2002-2003). Castella/Kern (1916), Aebischer (1926b, 1927,
19282)%3 et Dollinger (1965) abordent I’importance du commerce fribourgeois avec Genéve,
I’Italie et Strasbourg. Suite a Buomberger (1900), Portmann (1986) met en place une étude
remarquable consacrée a la population fribourgeoise. Enfin, Utz Tremp s’intéresse aux notaires

fribourgeois en offrant de nombreuses ouvertures aux historiens et aux linguistes. Ses

82 Pour cette remise en contexte, nous avons bénéficié de I’aide du volume 1 de I’Histoire du Canton Fribourg
(Ruffieux 1981), ainsi que de I’article Fribourg (commune) du e-DHS et enfin du trés récent livre de Utz Tremp
(2018) consacré a I’histoire médiévale de la ville.

8 Par ailleurs, de nombreuses autres publications d’Aebischer dénotent un intérét certain pour la région
fribourgeoise. A coté de ces trois publications, il propose, en 1929, un article sur les réglements de police des 14¢
et 15° siécles, en 1926a, un article relatif a la situation linguistique de la vallée de La Roche et enfin deux
publications (1923, 1976) consacrées a 1’anthroponymie et la toponymie fribourgeoises.
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publications permettent de mieux connaitre les individus qui sont responsables de la production

documentaire de la ville (Utz Tremp 2011, 2012a/b ; Ammann-Doubliez/Utz Tremp 2004).

3.1. Fondation de la ville et souverains successifs

L’arriere-plan politique, économique et social que nous exposons infra distingue la ville de
Fribourg et ses territoires des autres centres urbains de la Suisse romande médiévale. Fribourg
se particularise surtout par une puissante indépendance dont les racines se placent au sein des
priviléges accordés aux bourgeois et résidents de la ville par Berthold IV, son fondateur®*.

C’est en 1156 que le duc Berthold IV de Zihringen s’est vu contraint de céder une partie
de la Bourgogne aux Hohenstaufen en perdant ainsi de nombreux territoires ; il détient des lors
la Bourgogne transjurane ainsi que les évéchés de Genéve, Lausanne et Sion®>. Aussi, afin de
fortifier son territoire, le duc Berthold IV de Zéhringen entreprend la fondation de plusieurs
villes, parmi elles se trouvait Fribourg®®. C’est ainsi en 115787 que le duc Berthold IV de
Zahringen fonde la ville de Fribourg, sur un territoire vierge appartenant a I’abbaye de Payerne
et aux seigneurs de Villars®. Cette nouvelle fondation lui permet d’affermir et d’étendre son
pouvoir entre le Jura et les Alpes.

L’emplacement géographique qu’il choisit pour cette nouvelle ville était des plus judicieux.
Ce choix s’explique par deux raisons (Castella 1922 : 51-52) : la ville se situe au bord de la
Sarine, voie de communication importante, mais aussi rempart naturel ; la ville se situe par
ailleurs sur la jonction des voies de communication entre Morat, Avenches, Payerne, Lausanne
et la future Berne, fondée en 1191. L’emplacement choisi par Berthold IV s’est donc révélé
extrémement favorable au développement de la ville et de cette région, a tel point que les quatre

plus importantes maisons qui ont fagonné la Suisse médiévale ont, tour a tour, été en possession

8 Des sa fondation, la ville regoit des franchises, la plus ancienne version qui nous soit parvenue est datée de 1249
(Handfeste).

85 Berthold IV perd une partie de la Bourgogne aprés le mariage en 1156 de Frédéric I de Hohenstaufen
(Barberousse) avec Béatrice I*® de Bourgogne (fille du comte Renaud III de Bourgogne).

8 Les Zihringen ont largement appliqué la politique de fondation de villes neuves au cours de la seconde moitié
du 12¢siécle. En effet, cette période s’illustre par la fondation de nombreuses villes comme instrument de politique
territoriale (Dupraz 1957), a I’instar de Berne, fondée en 1191 par Berthold V de Zdhringen, fils de Berthold IV
(Utz Tremp 2018).

87 Ainsi que le rappelle Utz Tremp (2018 : 8) « il n’existe pas d’acte de fondation. Depuis un siécle seulement, on
est sur que la fondation eut lieu en 1157 [...] ». La date de fondation est connue grace a de Ziirich et a son ouvrage
consacré aux origines de Fribourg publié en 1924.

88 Mis a part quelques tombes et objets isolés, aucune trace de civilisation n’a pu étre attestée sur le territoire de la
ville médiévale avant sa fondation (e-DHS s.v. Fribourg commune). Et ainsi que le disait déja Castella (1922 :
51) : « c’est un fait certain que Fribourg est une "ville neuve", artificielle, fondée de toutes pieces par Berchtold
IV ».
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de cette ville : les Zéahringen (1157-1218), les Kibourg (1218-1277), les Habsbourg (1277-
1452) et les Savoie (1452-1477).

Les Zahringen maintiendront leur pouvoir sur la ville jusqu’en 1218, année de la mort de
Berthold V et de la disparition de cette maison. Une importante partie des territoires de cette
maison incombera a Ulrich III de Kibourg, époux d’ Anne de Zihringen, fille de Berthold IV et
sceur de Berthold V. Ulrich III de Kibourg envisageait une alliance avec la Savoie, notamment
grace au mariage de son fils Hartmann IV avec Marguerite de Savoie. Mais en 1277, la ville
sera sous le pouvoir des Habsbourg et non des Savoie. En effet, en 1263, aprés la mort de
Hartmann V, neveu de Hartmann IV décédé en 1264, Fribourg se place sous le protectorat du
comte Rodolphe de Habsbourg qui est tuteur d’ Anne de Kibourg, fille de Hartmann V. En 1277,
Anne vend Fribourg a Albert, Hartmann et Rodolphe, les trois fils de Rodolphe de Habsbourg.
Ainsi débute la souveraineté des Habsbourg sur Fribourg. Les 175 années de domination
habsbourgeoise seront marquées par de nombreux conflits mettant fréquemment Fribourg dans
des situations difficiles. Particulierement entre 1447 et 1448, années durant lesquelles Fribourg
doit mener un combat solitaire contre Berne et la Savoie. Ce combat qui a abouti a la paix de
Morat (1448) fera chuter la ville dans un important déficit financier générant le mécontentement
des bourgeois et résidents de ses terres ; ceux-ci ont été forcés de payer de nombreuses taxes
destinées a payer la somme de 40 000 florins d’indemnité a la Savoie. Pour sortir de cette
difficulté, Fribourg se soumet a la Savoie en 1452, cette derniere la libérant ainsi de ses dettes
de guerre®. Apreés les Guerres de Bourgogne, Fribourg s’extrait de 1’allégeance a la Savoie et
devient, en 1477, une ville de I’Empire ; ¢’est en 1478 qu’elle regoit le statut de ville libre de
I’Empire. Enfin, Fribourg entre dans la Confédération helvétique en 1481 mais avec des

priviléges restreints par rapports aux autres Confédérés.

3.2. Systeme politique

La ville de Fribourg a donc connu la domination de quatre trés importantes maisons qui ont
formeé le territoire que deviendra la Suisse. Mais Fribourg a surtout réussi a se munir d’une forte
indépendance par rapport a son seigneur. En effet, alors que la seconde moitié du 14° siecle se
caractérise par d’importants conflits entre I’Empire germanique et les premiers cantons suisses,

Fribourg gagne en indépendance par rapport a I’Empire qui se désintéresse de plus en plus de

% La soumission a la Savoie ne s’est pas faite sans difficultés. Les habitants de Fribourg et de ses territoires étaient
divisés en deux groupes : ceux qui étaient partisans de la Savoie et ceux qui souhaitaient rester sous le pouvoir des
Habsbourg. Ce n’est qu’aprés de nombreux conflits et actions en justice que la ville passera sous domination
savoyarde (pour un résumé voir Utz Tremp 2018 : 16-20).

67



cette région. La ville de Fribourg s’émancipe ainsi de ses seigneurs autrichiens et oriente ses
échanges vers ses voisins de 1’ouest, particulierement Lausanne et Genéve. Par ailleurs, selon

Castella (1996 : 32) :

la fin de la féodalité, I’éloignement et le désintéressement des suzerains autrichiens apres leurs
défaites contre les Suisses, poussent les bourgeois de Fribourg a se doter d’institutions politiques
et administratives autonomes, axées sur la préservation de leur entité vis-a-vis de leurs voisins.

Politiquement, Fribourg dépend donc d’un seigneur absent dont I’autorité s’exerce a travers
I’avoyer qui est nommé par les bourgeois de la ville (Dupraz 1957 ; Marguerat 1971). Au niveau

constitutionnel, la ville de Fribourg voit

autour de la communauté des intéréts et des buts se [cristalliser] progressivement les éléments
constitutifs de la personnalité juridique de la ville, dont les organes représentatifs gardent au
moyen 4ge la marque de la personnalité de ceux qui en remplissent la fonction. (Dupraz 1957 :
94-95)

Ce centre urbain jouit donc d’une solide indépendance s’exercant au niveau politique, mais
aussi administratif. Ainsi que 1’avance Dupraz (1957 : 129), le souverain de la ville n’est pas
son seigneur lointain, mais bien la ville de Fribourg elle-méme : « en termes de science
politique, la forme d’Etat [...] était celle d’un Etat seigneurial en voie de formation et
d’accomplissement, dont les souverains étaient une ville, la ville de Fribourg ». Les questions
politiques et administratives €taient alors gérées par 1’avoyer, les conseillers et la communauté
des bourgeois. C’est a travers I’importante promulgation d’ordonnances municipales et de
sentences que le pouvoir de cet « Etat seigneurial » (Dupraz 1957 : 129) peut étre observé.

Concretement, le gouvernement de Fribourg se divise en plusieurs entités. Tout d’abord
I’avoyer® qui est I’intercesseur entre le seigneur et la ville. 11 est originellement nommé par les
bourgeois et confirmé par le seigneur®'. Ses devoirs envers la ville se lisent dans le Livre des

serments®?

%" Dans le corpus de Fribourg, nous découvrons 41 mentions de I’avoyer comme auteur du document. Ces 41
mentions correspondent a au moins quatorze avoyers différents pour la période 1293-1490 (cf. 4.3.7.1.1. infra).
o1 Le premier article de la Handfeste stipule que I’avoyer et le curé sont élus par les bourgeois. C’est entre 1289 et
1308 que les bourgeois perdent ce privilége lors de la confirmation des franchises de la ville par Rodolphe et
Albert, fils de Rodolphe de Habsbourg.

92 Conservé aux AEF sous la cote Affaires de la ville A 139, nous n’avons pas retenu ce document pour le corpus
de Fribourg, malgré son intérét historique et linguistique. Nous détenons toutefois une reproduction
photographique qui nous a permis d’en transcrire quelques passages.
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Primo monsegnour 1’avoyé doit jurar d’estre feal et loyal a la ville et de estre justisierre
communaul ou povre commant ou riche. Et tottes les lettres qui a luy seront presentaes tramises
a la ville que cellour il monstrera per devant lo consel et ne devra traire furs bandeire ne pernnon
s’il n’est de la voluntey dou consel et exercir son office bien et leaulmant et de gardar la borgesie
de nostres comborgeis de Berna et de noz.

Memento a monsegnour 1’avoyé de faire a jurar cellour qui tiront les mallies deis pater de tirier
bien et leaulmant. (AEF, Affaires de la ville A 139, 24)

La ville est également gouvernée par trois conseils. (1) Le conseil des Vingt-quatre ou Petit
conseil, mentionné pour la premiére fois en 1245. Ces membres sont originellement élus par la
communauté des bourgeois et ensuite par le conseil des Soixante. (2) Le conseil des Deux-cents
mentionné pour la premiere fois en 1334. Ce conseil a été instauré dans le but de réduire
I’assemblée. Dans le corpus de Fribourg, nous trouvons une mention isolée du conseil des Cents
en 1319 (4) qui agit aux cotés de I’avoyer, du Petit conseil et de la commune de Fribourg. Il
semblerait que ce conseil soit le prédécesseur du conseil des Deux-cents. (3) Le conseil des
Soixante mentionné en 1347 qui est €lu par les trois bannerets de la ville, a raison de 20 hommes
par banniere. Le conseil des Soixante, accompagné des trois bannerets a €té institué dans le but
d’¢élire les 24 conseillers, les Deux-cents et le trésorier. Le Livre des serments contient un

paragraphe sur les devoirs du Petit conseil et du conseil des Soixante :

Item doivont jurar ly consel et LX"® ou cor de ’esgliese deis Freres minour a nostre treschiere
seigniorie d’ Autariche mantenir son droit et d’estre feaul et leaul a la ditte seigniorie et a la ville.
Et quant I’on les commanderaz de venir en consel que cen lour feront sain tout agait. Et de tenir
secroit cen qui seraz commandaz de tenir secroit et de consellier selong cen que chascon
s’entendra tout le plus prophetable de la ville et dou pais et cen ne laisseront pour amour ne por
timour pour don ne pour promesse forque ung chascon selong cen que luy semblera estre le
plus raisonnable et propheitable. Et auxi que ly conselliour congniestront pour povre et pour
riche chascon selong cen que luy sembleraz estre dreit et raison. Auxi doit jurer ly consel de
faire les paroles eis gens bien et leaulment et auxi de tenir la borgesie de nostres comborgeis de
Berna et de noz. Et de tenir cen qui sera le plus. (AEF, Affaires de la ville A 139, 26)

La communauté des bourgeois intervient aussi dans la promulgation de lois et est
considérée comme un office a part entiere de la ville, ainsi que nous le voyons dans le Livre des

serments .

Item ly commun doit jurar le jour de la saint Johan de faire fort monsegnour 1’avoyé et les autres
officiers en exercent lour offices tantesfoy que lour en seroent requiruz per ung chascun deis
officiers et auxi de tenir et d’acomplir le contenuz deis lettres que on liet le jour de la saint Johan
et de la comborgesie de nostres comborgeis de Berna, sain tout agait. Et estre obedissant eis

69



commandemant de monsegnour 1’avoyé ou de son lueftenant. (AEF, Affaires de la ville A 139,
25)

Selon Dupraz (1957 : 97) « I’assemblée de la commune est ’organe électif|[...] ; c’est aussi
elle qui regoit en bourgeoisie, délibeére et vote sur tous les objets que lui soumettent I’avoyer et
les conseils ». Cette assemblée est peu a peu réduite par « manque d’intérét » (Dupraz 1957 :
97), mais surtout « ne peuvent, a partir d’un certain moment, prendre part aux assemblées
¢lectorales notamment, que ceux qui sont invités a y assister par les bannerets » (Dupraz 1957 :
97).

Trois quartiers de la ville (Bourg, Auge, Hopital), puis quatre (Neuveville), sont constitués
en banniéres®®. Chacune d’elle est sous le commandement d’un banneret. Les obligations des
bannerets €taient en premier lieu militaires. Concrétement, « ils sont les chefs militaires des
trois quartiers qui constituent trois secteurs de fortification » (Dupraz 1957 : 108). Plus tard,
précisément en 1347, ils auront des fonctions civiles, dont celle de nommer le conseil des

Soixante. La charge de banneret s’observe aussi dans le Livre des serments :

Item ly quattre banderet doivont jurar de menar lour office bien et leaulmant et foy et feaulta a
la ville. Et de tirier les mallies bien et leaulmant et de tenir secreit tout quant que a lour seraz
commandé de tenir secreit. Et de non traire la bandeire sain la voluntey de monsegnour 1’avoyé
et dou consel. Et quant lour seront requiruz de faire seurtaz que cen lour feront ou firont a faire.
Et quant lour sarant auconne chose de quoy maul, damage ou charge porroit venir a la ville que
cen lour notiffieront & monsegnour 1’avoyé et ou conseil sain tout agait, et lay hont lour sauront
descort de mettre en accort per lour poeir. Et de faire fort monsegnour 1’avoyé et les autres
officiers a exercir lour office. (AEF, Affaires de la ville A 139, 24-25)

Les droits et devoirs des bannerets sont décrits dans la Constitution de la ville ou Lettre
des bannerets que nous connaissons en de nombreux exemplaires dont dix sont édités dans le
corpus de Fribourg (25 1387 ; 26 1389 ; 27, 28,29 1392 ; 30 1392 ; 35, 36, 37, 38 1404)*.

Pour résumer ces quelques considérations, reprenons ici le guide des AEF (Guide AEF

2009 : 11%%) qui synthétise parfaitement la situation politique de la ville de Fribourg :

%3 Ainsi que le précise Utz Tremp (2018 : 72) :

La décision fut donc prise le 14 décembre 1406 de séparer la Neuveville du quartier des Hopitaux et d’en faire un
quartier a part entiere, avec son propre banneret, dont 1’existence est toutefois déja mentionnée dans la "Lettre des
Bannerets" de 1404.

Cette décision est par ailleurs enregistrée dans le Premiere collection des lois (cf. Ammann-Doubliez 2009 : n°
152, 116).

rrrrr

95 Edité par Morard/Foerster en 1986, consulté dans sa version PDF de 2009.
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Fribourg ne fut pas seulement une « commune » affirmant son autonomie face a un suzerain —
lointain, d’ailleurs — qui lui avait concédé d’importants priviléges. Tres tot, presque du méme
coup, la ville développa son caractére d’état souverain, imposant son ordre et sa volonté a des
citadins coopérants — bourgeois et habitants — ainsi qu’a des sujets soumis, des paysans des
« Anciennes Terres ». Fribourg fut a ce titre, comme les autres villes de Suisse — et comme les
villes italiennes —, une « seigneurie » (ainsi se nomme-t-elle) faisant peser son autorité sur un
« district », futur « canton », dépassant largement les limites ou «termes » d’une simple
banlieue.

C’est au XVe siecle qu’on verra se fixer 1’ossature d’un systéme gouvernemental destiné a
perdurer jusqu’en 1798 dans ses lignes apparentes. Marqué naturellement par la confusion des
trois pouvoirs, exécutif, législatif et judiciaire, il n’en respecte pas moins les régles d’une
complexité croissante et d’une relative spécialisation. Dans la pratique des affaires, on découvre
d’abord I’omniprésence d’un organe collégial, mais centralisateur — le Petit Conseil, fort de
vingt-quatre membres, y compris son avoyer —, tout a la fois 1égislateur, juge, administrateur,
stratége, tuteur moral et spirituel, assisté, dans 1’exercice de ses fonctions, par un Trésorier plus
quelques grands officiers, tels que bourgmestre, sautiers, sans parler des Bannerets et Secrets,
ces derniers (vingt-huit au total) vite promus a un réle déterminant bien que plus discret — parce
que peu distinct —, contrdlant en fait 1’affectation a tous les postes de la magistrature et des
offices, tenant par 1a-méme les rénes du pouvoir bien en main.

Concernant le droit en vigueur a Fribourg et dans ses territoires, celui-ci s’appuie, selon
Ammann-Doubliez (2001 : 19) sur la charte de franchises de la ville de Fribourg (Handfeste)
accordée et confirmée par les différents seigneurs de la ville ; les lois promulguées par les
autorités de la ville et dans une moindre mesure le droit coutumier®®. Toutefois, le droit de la
ville repose surtout sur les lois promulguées par les autorités. En réalité, la ville détient un vrai
pouvoir législatif des la fin du 13¢ siécle et émet ainsi des ordonnances et statuts sur divers

sujets®’. Selon Ammann-Doubliez (2001 : 24), la ville de Fribourg a la possibilité de 1égiférer

en raison de I’éloignement de son seigneur, et par le devoir incombant aux autorités d’une bonne
ville de pourvoir au bon ordre et a la paix, pour le profit de la ville et de chacun, pour le bien et
I’honneur de toute la communauté, thémes récurrents dans 1’exposé des ordonnances.

% Le droit coutumier de Fribourg peut se référer aux anciennes lois promulguées par les autorités de la ville et
ainsi au droit écrit (Ammann-Doubliez 2001 : 25).

97 A ce sujet Poudret (1998 : 26) signale qu’« on [...] peut considérer que la ville de Fribourg, puis ses environs
immédiats sont régis principalement par le droit urbain de la Handfeste et des ordonnances, pour le surplus par la
coutume ».
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Cette aptitude a 1égiférer se cristallise dans la création de la Premiere collection des lois
qui « symbolise [...] la capacité de la ville a édifier peu a peu un ensemble de normes dans des

domaines étendus » (Ammann-Doubliez 2001 : 28)%%,

3.3. Démographie et territoire de la ville

Si I’on considere ’aspect démographique, la population de Fribourg a augmenté de maniere
surprenante entre le 13° siecle et le milieu du 15° siecle. La recherche (Portmann 1986 ; Utz
Tremp 2018 : 73sq.) a pu déterminer qu’a la fin du 13° siecle, la ville comptait ca 1000 habitants
et entre 4000 et 5000 en 1378 ; en 1450, la population est toujours de 5000 habitants. Comme
ailleurs, les habitants de la ville et des territoires de Fribourg se divisaient en deux groupes
socialement distincts : les bourgeois et les résidents. Les proportions de bourgeois et de non-
bourgeois au milieu du 15° siecle sont évaluées a 40% de bourgeois contre 60% de résidents
(Utz Tremp 2018 : 74). On a pu démontrer que le nombre de bourgeois était plus élevé dans le
quartier du Bourg que dans les trois autres quartiers, et plus particuliecrement celui de la
Neuveville. Aussi, il est certain que les différents quartiers représentaient des classes sociales
distinctes. Par ailleurs, les livres des bourgeois® attestent d’une plus en plus forte immigration
vers 1380 en provenance de nombreuses régions : sud de 1I’Allemagne, Alsace, nord du Jura,
cantons confédérés, et plus rarement de Bourgogne et de Savoie (Utz Tremp 2018 : 77). Aussi
la migration au tournant du 14°¢ siécle est en hausse et les migrants sont majoritairement
germanophones. Leur venue s’explique par le développement de la production de cuir et de
drap'®,

La croissance démographique de la ville est notamment illustrée par 1’extension des

remparts'?!

et la création de nouveaux quartiers. Originellement, la ville de Fribourg est
composée du quartier du Bourg qui consiste en deux rues paralleles. Le Bourg sera trés
rapidement rejoint vers le milieu du 13¢ siécle par les quartiers de I’Hopital (vers 1224) a I’ouest
et de I’Auge (en 1253) a I’est en descendant au bord de la Sarine. Au cours des deux siecles

suivants, la ville s’est développée en de nombreux autres quartiers, dont la Neuveville'??, les

% Concernant la Premiére collection des lois et ses divers aspects, nous renvoyons a son édition réalisée par
Ammann-Doubliez en 2009 et a son article de 2001 qui, en plus de présenter cet ouvrage, fournit de riches
informations relatives a la promulgation des lois & Fribourg.

9 Les autorités fribourgeoises ont tenu pour le 14° et le 15° siécle deux livres de bourgeois. Le premier a été réalisé
entre 1340 et 1416 dans des cahiers en papier et contient 2100 inscriptions. Le second, réalisé sur parchemin par
Petermann Cudrefin dés 1416 reprend 588 bourgeois du premier livre et en ajoute 119 en 1417 (Utz Tremp 2018 :
73).

100 Mais, la classe dirigeante, composée de bourgeois majoritairement domiciliés dans le quartier du Bourg, est
longtemps demeurée de langue romane.

101 Entre 1397 et 1404, la ville a été entourée d’une importante enceinte encore partiellement existante aujourd’hui.
102 e quartier de la Neuveville a officiellement été créé en 1406 afin de diminuer la taille de quartier de 1’Hopital.
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Planches ou encore les Places. Nous 1’avons vu, les quartiers du Bourg, de I’Auge, de I’Hopital
et de la Neuveville sont constitués en bannicres et détiennent ainsi des droits urbains.

Le territoire de la ville de Fribourg au 15¢ siécle s’étend bien au-dela de ses fortifications
avec un domaine compos¢ des quartiers de la ville et des Anciennes Terres formant environ
325km? (de Ziirich 1942 ; Boschung 1982-1983 ; Ammann-Doubliez 2001 : 22 ; e-DHS s.v.
Anciennes Terres). Les Anciennes Terres €taient sous le pouvoir de la ville par I’intermédiaire
d’un bailli. Aunombre de 27 a la fin de I’ Ancien régime (1798), elles étaient réparties dés 1406
entre les quatre bannieres de la ville. Leur nombre a fluctué entre 1442 et 1798 en passant de
21 en 1445 227 en 1798'%, La banniére de I’ Auge, a I’est de la ville, comptait six paroisses en
1445 et leur composition restera la méme jusqu’a la fin de I’ Ancien régime (1798) : Diidingen,
Tafers, Bosingen, Wiinnewil, Heitenried, Uberstorf. La banniére du Bourg, au sud de la ville,
comptait huit paroisses en 1720 ; elle en comptait seulement cinq en 1445 : Marly, Ependes,
Arconciel, Treyvaux, Dirlaret/Rechthalten. En 1485, Planfayon s’ajoute a cette bannicre, qui
sera constituée en baillage en 1486. En 1630, est ajoutée Chevrilles/Giffers séparée de Marly.
En 1644-45 s’ajoute Praroman qui dépendait de la paroisse d’Ependes. En 1720, Plasselb qui
¢tait dans la paroisse de Planfayon. La banniere de ’Hopital, au nord de la ville, comptait six
paroisses. En 1445, elle en comptait cinq: Belfaux, Barberéche, Courtion, Cressier,
Cormondes/Gurmels. En 1552 apparait la paroisse de Villarepos. La banniere de la Neuveville,
a I’ouest de la ville, comptait sept paroisses. Elle en comptait cing en 1445 : Givisiez, Villars-
sur-Glane, Matran, Autigny, Farvagny qui sera ensuite rattaché au bailliage de Pont. En 1485

s’ajoutent trois paroisses : Ecuvillens, Onnens, Prez.

3.4. Situation économique

Larecherche a démontré que malgré la taille moyenne de la ville, Fribourg a joui d une situation
¢conomique solide au sein de I’Europe médiévale (Ammann 1942-1957 ; Morard 1981, 1985,
2002-2003, 2007 ; Utz Tremp 2018). Lorsque Berthold IV fonde Fribourg, il octroie a ses futurs
bourgeois de nombreux priviléges a travers une charte de franchises facilitant ainsi le

développement de la ville!®. Les bourgeois disposent de leur fortune et peuvent ainsi

103 De Ziirich (1942 : 30-31) signale 21 paroisses entre 1442 et 1452 ; 24 entre 1452 et 1475 ; 25 entre 1475 et
1486 ; 23 entre 1486 et 1552 ; 24 entre 1552-1630 ; 25 entre 1630 et 1644 ; 26 entre 1644 et 1720 ; 27 entre 1720
et 1798.

1047] est en effet probable que lors de la fondation de la ville, le duc Berthold IV de Zihringen ait émis une charte
octroyant des libertés et franchises, mais nous ne connaissons pas cet acte. Les franchises de la ville de Fribourg
sont connues par un document de 1249, la Handfeste, promulguée par les Kibourg. Selon Utz Tremp (2018 : 10),
« le duc accorda a Fribourg des franchises identiques ou semblables a celles que son pére Conrad avait consenties
en 1120 a la ville de Fribourg-en-Brigsau ».
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développer relativement librement leur artisanat et leur commerce. L’essor économique de la
ville est par conséquent le fait de certains hommes qui, a travers un judicieux mélange de
commerce, d’artisanat et d’industrie parviennent a instaurer une situation économique solide.
Aussi, la richesse de la ville repose sur sa bourgeoisie, et ainsi que le rappelle Dupraz (1957 :
127) : «si les particuliers étaient riches, plus riches que dans beaucoup de villes, la ville et
seigneurie de Fribourg était pauvre ». L importance de la bourgeoisie de Fribourg est décrite

par Castella (1996 : 13) dans ces mots :

Le duc donne aux citadins un statut d’hommes libres, alors que ceux des pays environnants
restent soumis au droit domanial. Cette liberté engendre I’initiative personnelle et 1’unité
bourgeoisiale. Une noblesse nait de la Bourgeoisie citadine et finit par se substituer au XIV®
siécle a la noblesse féodale déclinante. Détenant le pouvoir économique, la Bourgeoisie
s’empare du pouvoir politique et s’enferme progressivement au XVII® siécle dans un pouvoir
oligarchique qu’elle tient bien en main jusqu’a la révolution helvétique de 1798.

Dans son récent ouvrage, Utz Tremp (2018 : 55s¢.) mentionne justement quelques-uns de
ces bourgeois : les marchands Ulric Cristan et Heinrich Meinder dans le commerce du cuir'%,
la famille de teinturiers Ferwer, les forgerons de la famille Gambach et la société de négoce
Praroman & Bonvisin.

Comme ailleurs, a I’origine, I’économie fribourgeoise tourne autour de la production des
besoins de base : boucherie, boulangerie, magonnerie, etc. Or, c’est entre la fin du 14° et le
début du 15° siecle que 1’on peut observer un important essor économique grace aux secteurs
de la métallurgie, de la tannerie et de la draperie. Au milieu du 14€ siecle, la tannerie prédomine,

mais c’est surtout 1’industrie textile!%¢

, plus spécifiquement la draperie, qui se développera a
partir de la seconde moitié¢ du 14° siecle.

Le domaine de la métallurgie est surtout représenté par des activités de finition sur des
pieces provenant de Haute-Souabe. Les faux produites étaient vendues aux foires de Geneve et
¢taient ainsi exportées a I’ouest dans toute la Suisse occidentale, en Bourgogne et dans le
Piémont.

La production de cuir en ville de Fribourg s’est développée au cours du 14¢ siecle. Les

107

tanneurs, €tablis dans les quartiers de 1’Auge et de la Neuveville'®’ se fournissaient en peaux

brutes chez les ¢leveurs et bouchers de la région, mais aussi plus loin a 1’ouest, notamment a

105 Au sujet de ces deux marchands, voir Morard (1985 : 129sq.).

106 1] semblerait que 1’on puisse parler d’industrie car ce secteur connaissait une importante division du travail.
107 Selon Utz Tremp (2018 : 81), au début du 15 siécle, 80% des tanneurs étaient domiciliés dans ces deux
quartiers.
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Romont, a Lausanne, en Savoie et dans le Dauphiné!®®

. La production de cuirs était vendue aux
foires de Zurzach et était ainsi diffusée en Suisse alémanique, en Souabe, dans la région du haut
Rhin (Strasbourg et Béle) ou encore a Milan a travers, dans ce cas, les foires de Genéve.

A la fin du 14¢ siécle et au début du 15¢ siécle, I’essor économique de la ville est surtout
da au développement de la draperie, bien que celle-ci ait commencé a se développer au début
du 14¢ siecle. Les ¢élevages d’ovins fournissaient les peaux aux tanneurs, mais ils fournissaient
aussi la laine aux tisserands et fouleurs. A la fin du 14¢ siécle, les tisserands ont commencé a se
fournir en laine a I’étranger, afin de produire des draps de meilleure qualité ; il semblerait que
la laine fribourgeoise n’était pas assez fine. La laine provenait alors de Flandre (et par la
d’Angleterre), de Bourgogne et de Provence. Les draps préparés par différents corps de métier
(tisserands, fouleurs et teinturiers) étaient vendus a travers toute I’Europe par I’intermédiaire
des foires de Zurzach et de Genéve, tout comme les cuirs. C’est surtout les foires de Genéve'?”
qui ont permis a la production de draps de se diffuser a travers la Suisse occidentale, la
Bourgogne, le Piémont et la Savoie. Les foires du Zurzach, quant a elles, ont ouvert la
production fribourgeoise vers le haut Rhin, la Suisse alémanique et la haute Souabe!!°.

Malgré le développement important de ces trois secteurs et I’essor économique que la ville
a connu au tournant du 15¢ siecle, Fribourg n’a jamais été une place commergante, en raison
surtout de I’absence de foires. Mais la documentation atteste la forte présence de marchands
étrangers en ville de Fribourg!'!. Ils pouvaient simplement étre de passage, mais ils pouvaient
aussi vendre les matieres premieres dont la ville avait besoin ou encore acheter des picces
produites en ville. Mais, il y a aussi des marchands fribourgeois qui se déplagaient pour acheter
des matieres premieres ou pour vendre la production, notamment la société Praroman &
Bonvisin fondée en 1380.

En bref, la ville de Fribourg faisait partie intégrante du commerce d’importation et

d’exportation européen. Elle se fournissait en matiére premicre tant en terre alémanique que

198 A ce sujet, nous reprenons Morard (1985 : 127-128) :

Si les bouchers et éleveurs de la région proprement fribourgeoise assuraient 43% des livraisons en revanche, plus de
la moitié de celles-ci, soit 57%, provenait de la région de Romont et de Lausanne, c’est-a-dire du Pays de Vaud et,
en complément — on est autorisé¢ a le croire — de régions plus méridionales encore, telles que Savoie, Bresse, Bugey,
Viennois et Dauphiné.

109 Fribourg possédait d’ailleurs une halle aux draps a Genéve (Utz Tremp 2018 : 59). Sur le role des foires de
Geneve voir Bergier 1963.

110 La ville de Fribourg connait toutefois une récession dans ’exportation de sa production dans la seconde moitié
du 15° siécle. La premiére crise se constate entre 1435 et 1443 avec une diminution de moitié des ventes. Puis vers
1464, 1a récession est due a I’interdiction imposée aux sujets du roi de France de se rendre a Genéve, les obligeant
ainsi a fréquenter les foires de Lyon (Utz Tremp 2018 : 58-59).

"1 La présence de marchands strasbourgeois a notamment été relevée et étudiée par Dollinger (1965). Morard
(1985) en mentionne également pour le milieu du 14° siecle.
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romane ou elle vendait sa production en participant activement aux foires de Geneve et Zurzach.
Ainsi, Fribourg était une ville active, dont les échanges commerciaux lui ont offert une

ouverture vers toute I’Europe médiévale.

3.5. Institutions sociales et religieuses

Nous I’avons vu, la position géographique de la ville I’a isolée des centres de pouvoir, ce qui
lui a permis de se développer de maniere autonome. Ce développement a stimulé la création
d’institution sociales et religieuses. En effet, la richesse des bourgeois se reflete dans la
fondation d’institutions sociales (I’hopital de Notre-Dame de Fribourg et la Confrérie du Saint-
Esprit), mais aussi religieuses (1’église Saint-Nicolas ou les nombreux monasteres situés sur le
territoire de la ville).

Surtout, I’indépendance et le pouvoir de la communauté de la ville de Fribourg s’observent
dans la fondation, en 1248, de 1’hopital de Notre-Dame de Fribourg. Selon Niquille (1957 :
231):

a mesure que Fribourg se développait, les établissements de Saint-Jean et du Saint-Bernard
parurent de plus en plus insuffisants aux bourgeois de la ville qui mirent leur point d”honneur a
fonder un hopital, qui fit bien a eux et ne dépendit plus d’une maison religieuse étrangére au

pays.

\

Cette institution était destinée a aider tous ceux qui étaient dans le besoin : malades,
infirmes, vieillards, orphelins, etc. Mais toujours a I’exception des lépreux qui étaient logés
dans des institutions spécialisée, notamment a 1’hospice de Bourguillon dés 1252 et a I’hospice
de Villars-les-Joncs vers 12602, L hopital de Notre-Dame de Fribourg a été édifié a quelques
dizaines de métres a 1’ouest de 1’église de Notre-Dame de Fribourg et dépendait des magistrats
de la ville, mais surtout du recteur de 1’hdpital, qui comme tous les autres officiers de la ville
¢tait ¢lu a la Saint-Jean d’été, le 24 juin. D’ailleurs, I’office du recteur a aussi sa place dans le

Livre des serments de 1428 :

Item ly maistre de 1’Ospitaul doit jurar de menar son office bien et leaulment et de rendre bon
compte a messeignours deis recehues et delivrances que il feraz a cause de son office. Auxi de
ballie et aministrey eis povres cen qu’est acoustumey de lour aministray sain tout agait. Et auxi
de faire a deservir les messes acoustumees et les bien fait et les contey sain tout agait. Et que il
ne recevra nul en 1’Ospitaul mais que selong le contenuz de la lettre que il haz de ce fait, se tant

121’ hospice de Bourguillon sera, dés le 15¢ siécle, la seule institution qui recevra les lépreux de la ville.
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non fust que il en heust commandemant de monseignour 1’avoyé et de messeignours. Et de faire
bonne diligence de la recouvra. (AEF, Affaires de la ville A 139, 29)

En d’autres mots et pour reprendre Niquille (1957 : 231) :

Le recteur surveillait la tenue du domaine, veillait a I’entretien des batiments, percevait les cens
dus par les tenanciers et les débiteurs de 1’hopital, plagait et gérait 1’argent disponible. Dans la
maison, il commandait aux domestiques et employés, procédait a la réception des malades et
des prébendaires et veillait a ce qu’ils fussent pourvus du nécessaire ; il réglait les dépenses
journaliéres, distribuait des secours aux indigents externes et rendait compte de son activité, a
la fin de chaque année, a une délégation des magistrats de la ville.

Par ailleurs, les nombreuses fondations ecclésiastiques présentes dans le territoire de
Fribourg et dans ses abords illustrent ’attrait des religieux pour cette ville a 1’économie
florissante et située sur un carrefour culturel. C’est au 13€ siecle que les Augustins, soutenus
par les Velga, I'une des plus importantes familles fribourgeoises, établissent un monastére au
quartier de 1’Auge. Fribourg connait aussi 1’établissement, en 1262, du monasteére de la
Maigrauge, un couvent féminin rattaché aux Cisterciens. En 1256 est fondé le couvent des
Cordeliers qui deviendra un centre culturel d’importance majeur dans lequel se trouve une
bibliotheque qui est le dépot des documents produits par les bourgeois au cours du 14€ siécle et
jusqu’en 1433.

La petite ville médiévale de Fribourg a su trouver sa place dans les courants intellectuels
et artistiques de son époque, et ce malgré I’absence de production littéraire latine ou romane
significative!'3. Dans cette optique, il semblerait que les autorités de la ville aient trés
précocement ressenti le besoin de controler 1’éducation de base de ses bourgeois a travers la
création et la gestion d’une école municipale''*. Or, la présence d’écoles urbaines nous

confronte a la question de la langue d’enseignement et de la langue enseignée.

113 Voir en dernier lieu le catalogue publié dans le cadre de 1’exposition du Musée d’Art et d’Histoire Fribourg :
Le siécle oublié. Fribourg, les années 1300 (Gasser 2019).

114 Heinemann (1895) voit sous la mention d’un certain Haymo, magister friburgi, le premier maitre d’école dans
un document de 1181, ce qui a permis a la recherche d’avancer que la ville de Fribourg, a c6té de la ville de Berne,
a été une des premiére a posséder une école municipale, ainsi que nous le découvrons dans 1’article Instruction
publique du e-DHS : « L’essor des villes au XIII° s. amena la fondation de colleéges et d’écoles latines municipales
(Ecole secondaire supérieure), comme a Fribourg en 1181, a Berne en 1240 ou a Schaffhouse en 1253 [...] ».
Cependant, ainsi que le précise Morard (1987 : 84sq.), le substantif magister, tout comme le substantif scolasticus
que I’on trouve dans la Handfeste de 1249, peut étre polysémique et ne correspond pas forcément au statut de
maitre d’école. Il peut, dans les deux cas, s’agir de professionnels de I’écriture, sans pour autant exclure qu’ils
aient dispensé un enseignement en ville. En réalité, la premiére attestation siire du maitre d’école sous la mention
de magister Uldricus rector scolarum dicti Friburgi se trouve dans une charte du 14 mars 1307 n. st. (cf. Morard
1987 : 89-90) et ce n’est qu’a partir de cette date qu’on peut assurément invoquer la présence d’une école
municipale & Fribourg.
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Grace a Heinemman (1895), nous disposons des premiers jalons de 1’histoire de 1’école de
Fribourg. Bien que cette publication soit datée et discutable en bien des points, elle nous permet
d’avoir acces aux sources témoignant de la présence d’écoles urbaines a Fribourg. En effet,
I’existence d’une école municipale est attestée par la mention d’un scolasticum dans la
Handfeste (1249). Cette mention, complétée par de nombreux autres cas de ce type, a
rapidement permis de conclure que c’est au sein d’une école municipale que la ville de Fribourg

offrait une éducation de base a une partie de sa population. Selon Zwick (1957 : 360)

cette école était une institution bourgeoisiale telle qu’il commengait a s’en fonder au nord des
Alpes, nettement différente des écoles monacales ou épiscopales et échappant donc a la
juridiction ecclésiastique.

L’absence d’abbaye ou de chapitre cathédral ou collégial ou I’enseignement aurait pu étre
dispensé¢ a permis a la ville de créer une école municipale sur laquelle elle a exercé un important
contrdle, ainsi que le prouvent les deux ordonnances de 1426 que nous avons reprises dans la

Premiere collection des lois' .

Item, le XV jour de febreir, I’an quel dessus, est ordinaz per consel et LX concordablemant que
dixorevant nul ne doit apprendre a afan quel que cen soit in autre maison, la palette, ses sat
salme ne part ne autre livre de grammaire ne de logique forque en la grant escole, ensi a entendre
que plusours apregniont enfan per lo mode quel dessus pour solaire autre part que en 1’escole,
ly quel chouse faire non se doit. Sauva en ceste ordinance de apprendre tant soulemant a lierre
et a escripre sainplemant. Et doit monsseigniour le advoié deffendre per la peine de 1’ordinance
que nul ne tiegnie tel escoles forque en la grant escole. (¢f. Ammann-Doubliez 2009 : n° 326,
250)

Est ordinaz per conseil et LX lo jour quel desus, c’est a savoir lo XIIII jor d’ost, 1’an mil IIII° et
XXV, pour lo fait de plusours qui appregniont permye ville a lierre et escripre les enfanz, que
nul non les appregnie a lierre ne a escripre jusque a tant que cellour enfanz haent apris en la
grant escola la palette, les sept psalmes, les pars et les caton et puis aprés de cen pourront
apprendre a lierre et escripre enqui hont lour pleirra, ensi que lour non appregniont nul autre
livre de grantmayre ne de logique forque lierre et escripre tant soulemant. (cf. Ammann-
Doubliez 2009 : n°® 335, 259)

Ces deux ordonnances permettent de constater que I’enseignement dispensé au sein de
I’école municipale regroupait la « palette » (= abécédaire), les sept psaumes, la grammaire, la

logique, « les pars » (= Donat) et les « Caton ». Soit un enseignement exclusivement latin.

115 Les extraits qui suivent sont repris de la récente édition du registre réalisée par Ammann-Doubliez (2009). Nous
allégeons nos extraits en supprimant I’apparat critique de 1’édition.
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Mais, le contenu de ces ordonnances permet aussi de constater la présence d’écoles privées au
sein desquelles il était trés ardemment défendu d’enseigner ces différentes disciplines aux
enfants. D’un point de vue politique, ces deux ordonnances reflétent ce que Morard (1987 : 98)

décrit comme

une tendance profonde de la société fribourgeoise médiévale [...] visant a regrouper sous un
strict contrdle officiel, toutes les activités sociales : encadrement unique des corps de métiers,
un seul hopital, une seule grande confrérie, une seule paroisse, une seule école...

Dans ces écoles privées qui n’étaient toutefois pas proscrites, il était permis d’apprendre
«a lierre et a escripre sainplemant » ce que Zwick (1957 : 375) interpréte comme un
enseignement différent qui permettait aux bourgeois et a leurs enfants d’acquérir les

connaissances nécessaires a leurs occupations professionnelles'!® :

Les termes des deux ordonnances laissent entendre en outre qu’a coté de la "grant ecole" il
existait une ou des écoles privées dont le programme d’études était différent. Il s’était ouvert en
effet chez les cordeliers, a la fin du XIV® ou au début du XV° siécle une école francaise ; elle
fut bientdt suivie d’une autre dans le voisinage des augustins. De telles écoles durent devenir
rapidement populaires, car les bourgeois voulaient aussi pour leurs enfants un enseignement
répondant aux besoins immédiats, pratiques d’artisans et de commergants. Cependant elles
furent seulement tolérées par le conseil qui, vraisemblablement inquiet du succés qu’elles
remportaient au détriment de 1’école officielle, imposa la fréquentation préalable de 1’école
latine a tous ceux qui voulaient suivre d’autres classes : il fallait donc avoir fait son latin avant
d’apprendre a lire et écrire dans sa langue maternelle !

Ces ordonnances nous informent sur le fait que la part de la population fribourgeoise qui
bénéficiait d’un enseignement recevait avant tout un enseignement latin contr6lé par la ville.
L’apprentissage de la lecture et de 1’écriture était toutefois permis au sein des €coles privées, a
conditions que les enfants aient d’abord suivi I’enseignement de 1’école municipale. Aussi, il
semblerait que 1’apprentissage de la langue €crite romane soit passé€ par un autre canal et selon
Niquille, Zwick et Morard, ce canal a peut-€tre justement été ces écoles privées. Dans ce sens,
il faut se demander ce que signifie exactement la mention « a lierre et a escripre sainplemant ».

I1 pourrait s’agir ici de 1’apprentissage de la lecture et de 1’écriture sur la base de textes latins

116 Dans la méme idée Niquille, citée dans Morard (1987 : 96) avance que :

les instituts privés [...] offraient dans des cours, durant un an ou deux, des legons de calcul pratique, de lecture et
d’écriture dans la langue maternelle, frangaise ou allemande. Ces écoles, plus proches des réalités cheres a un peuple
d’artisans et de commergants, étaient fréquentées par des enfants, des adolescents et des hommes d’age mir. Désireux
d’acquérir rapidement les éléments d’instruction qu’ils jugeaient utiles a 1’exercice de leur métier.
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qui a permis a une part de la population d’étendre ses compétences a 1’utilisation de la langue
vernaculaire. En accord avec Morard (1987 : 96), nous estimons que 1’apprentissage de la
lecture et de 1’écriture a obligatoirement di se faire en latin. Les connaissances ainsi obtenues
ont pu découler sur I’acquisition des compétences nécessaires pour ’utilisation d’une scripta

romane dont la maitrise devait étre bien plus complexe :

la "scripta" fribourgeoise, en cette fin du XIV® siécle, est encore si mobile, si incertaine, dans sa
"corpulence" franco-provengale plus ou moins vétue de langue d’oil, qu’on peut se demander
comment un éléve aurait pu apprendre a lire et a écrire dans sa langue maternelle sans passer
d’abord par I’apprentissage, méme rudimentaire, du latin. (Morard 1987 : 96)

Aussi, les enseignements dispensés en latin au sein de 1’école municipale refleétent le
prestige qui est accordé a cette langue mais également 1I’importance que la ville accordait a sa
maitrise, probablement par tradition. Cette importance transparait dans le maintien tardif du
latin dans une part importante de la production documentaire de la ville, principalement dans
les actes notariés relatifs aux transactions réalisées entre les bourgeois. L’acquisition des
compétences dans la lecture et I’écriture de la langue romane apparait comme étant un stade
plus avancé dans ’apprentissage des lettres.

Une partie de la population fribourgeoise pouvait donc bénéficier d’un enseignement
dispensé par 1’école municipale, ou avant les ordonnances émises par les autorités de la ville,
par des écoles privées. Par ces ordonnances, les autorités de la ville ont sécurisé I’office du
maitre d’école et ont exercé un contrdle sur les disciplines enseignées tout en perpétuant la
tradition latine. Le maintien du latin dans de nombreux actes privés et dans les registres de

notaires trouverait ainsi une explication'!”

. Le latin est resté longtemps accessible a la part de
la population qui a accédé a I’école municipale et probablement méme aux écoles privées et les
notaires instrumentant les actes les concernant pouvaient entériner 1’usage du latin sans risquer
de minimiser la charge pragmatique des actes émis. Quant a I’usage de la langue vernaculaire
dans la gestion interne des affaires de la ville, il semble réellement qu’il faille considérer que
les autorités aient voulu asseoir leur indépendance par rapport a la tradition latine et donc

ecclésiastique.

7 A ce sujet, voir Poudret (1998 : 252) qui précise :

Si les actes notariés fribourgeois, contrairement aux registres et ordonnances du Conseil, sont généralement rédigés
en latin jusqu’au début du xvi® siécle, une ordonnance de 1424 autorise les notaires, si les parties le requicrent, a
"faire lettres en teif et en rommant", c’est-a-dire dans I’une des langues vulgaires.
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Dans un autre axe d’analyse, I’apprentissage de I’instrumentation des actes ne semble pas
étre passé par 1’école municipale ou par les €coles privées ou encore par une formation
universitaire a I’étranger. Au contraire, il semblerait que les professionnels de I’écrit aient pu,
durant leur période d’exercice, dispenser I’enseignement nécessaire a I’instrumentation. En

d’autres termes pour reprendre Morard (1987 : 88) :

c’est de par leur position officieuse ou officielle de "chancelier" avant la lettre, de secrétaire de
ville (Ratschreiber) et de "notaire" instrumentant aussi pour le compte de tiers, qu’ils seront
appelés en méme temps a instruire et former, dans une perspective d’abord étroitement
professionnelle, quelques disciples aux taches devenues nombreuses et exigeantes, de par leur
rationalité, d’une administration municipale en plein développement.

Aussi, on peut raisonnablement postuler que les taches des scribes municipaux, ou des
autres professionnels de 1’écrit, se transmettaient au sein méme des bureaux des secrétaires et
notaires. Cette précision permet a nouveau de constater que les compétences intellectuelles des
bourgeois, des notaires et des secrétaires de la ville se sont développées grace a un apprentissage
dispensé¢ au sein méme de la ville. Le savoir détenu par les tres rares clercs ayant fréquenté les
universités ou les €coles ecclésiastiques a été transmis a leurs successeurs. Une ordonnance de
1413 de la Premiere collection des lois reflete d’ailleurs I’importance qui était accordée a la

transmission des savoirs au sein des différents offices de la ville, dont voici un extrait :

[...] que I’on changast et mohast auconne foi les officiour, a celle fin que autre novel officiour
poissant apprendre et que lour poissant avoir instruction et insegniement deis officiour qui
seroent muhez et qui auroent estei en office, et quar ly novel officiour miés se poent informeir
por exercir lour office per I’enstruction deis ancian officiour quant lour sont in vie que quant
cillour ancian officiour sont deffalliet lour estent en 1’office (cf. Ammann-Doubiez 2009 : n°
246, 191)

Ce mode de transmission a tres certainement permis 1’élaboration de ce que la recherche a
nomme la scripta fribourgeoise.

Ici, la ville de Fribourg s’illustre a nouveau par une indépendance et une autonomie treés
forte. Nous pouvons donc postuler qu’un enseignement plutdt avancé €tait dispensé a Fribourg.
Cet enseignement se déroulait probablement sur plusieurs niveaux. Tout d’abord au sein de
I’école municipale et des écoles privées, mais également au sein des bureaux des notaires et

secrétaires. Pour citer une derniere fois Morard (1987 : 89) :
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on retrouve ici, a moindre échelle, la manifestation d’un phénoméne déja observé dans
I’antiquité tardive, en Italie, ou I’institution du notariat, dans les villes, s’accompagnait d’écoles
de droit et d’administration, pour les besoin propres de son recrutement. Berne et Fribourg se
devaient d’étre ouvertes a ce style laic de 1’école a ses débuts, du fait qu’elles étaient privées de
tout chapitre cathédral ou collégial, de toute abbaye capable d’assumer un enseignement.

Quelle est la place des langues vernaculaires dans ce contexte ? Il est certain que
I’enseignement se faisait a partir de la documentation latine. On apprenait a lire et a écrire le
latin. Mais la présence des langues vernaculaires dans 1’école municipale de Fribourg est un
fait avéré, ainsi que le prouve un document de 1453 concernant la nomination des maitres
d’école Jean Dazu et Antoine Barbarati (cité a partir de Ammann-Doubliez 2009 : 453) : « Auxi
lour doivent tenir ung maistre alamant a lour mission comment est acoustumé. ». En effet, cette
mention laisse entendre que les langues vernaculaires avaient leur place au sein de 1’école
municipale. Dans ce sens, il est tout a fait imaginable de considérer que I’enseignement du latin
se faisait en langue vernaculaire. Mais, nous ne pourrons toutefois jamais répondre a la question
de savoir si la lecture et I’écriture de la langue vernaculaire étaient enseignées au sein des écoles

privées ou si elles étaient limitées aux professionnels de 1’€écrit.

3.6. Situation linguistique

La fondation de la ville de Fribourg sur un terrain vraisemblablement vierge a permis de créer
une nouvelle communauté formée d’individus en provenance des différents territoires des
Zihringen. Il semblerait que les premiers habitants établis dans cette nouvelle ville n’étaient
pas tous de la méme langue : certains étaient de langue germanique, d’autres de langue romane.
Aussi, cette nouvelle ville connait depuis ses origines une situation linguistique de bilinguisme :
un dialecte francoprovencal et un dialecte alémanique, avec, au 12° siecle, deux tiers de

locuteurs de langue romane (Liidi 1985, 1989a/b). Pour reprendre Tremp (1997 : 51) :

c’est a ’emplacement d’un lieu de passage facile de la Sarine que les Zahringen fondérent
Fribourg (sans doute en 1157). Ce point de jonction entre domaines alémaniques et romands
constitua un intéressant microcosme historico-linguistique. La ville fut bilingue dés sa
fondation, puisque noblesse et peuple étaient originaires des deux cotés de la riviére.

Grace a I’é¢tude de Boschung (1985-1986), relative a la présence des deux langues a

Fribourg, nous détenons des informations primordiales quant aux rapports de force entre
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alémanique et roman. Malgré une méthodologie discutable!!'®

, son étude reste précieuse car elle
permet de comprendre que la ville de Fribourg et ses territoires sont effectivement bilingues au
Moyen Age et dans des proportions changeantes au fil des siécles'!®. C’est vers 1300 que la
population romane a augmenté, mais la part de la population germanophone semble étre

demeurée trés importante :

Um 1300 herum war das Verhéltnis zwischen den Habsburgern und ihrer Saanestadt zeitweilig
so gespannt, daB3 die Herzoge den Biirgern wéahrend einiger Jahre die freie Wahl des
Schultheiflen und des Stadtpfarrers entzogen. Fiir den gleichen Zeitabschnitt nimmt man ein
starkes Anwachsen der welschen Bevolkerung als Grundlage fir die Erhebung des
Franzdsischen zur Amtssprache an. Doch auch fiir diese Zeit lassen sich Deutschsprachige in
betrachtlicher Anzahl nachweisen. (Boschung 1985-1986 : 117)

Selon Boschung, au 13°¢ siecle, la population romane est plus nombreuse qu’aux 14¢€ et 15°¢
siecles, durant lesquels la population germanophone augmente, déja en raison de 1’essor

économique de la ville!?°

et ensuite en raison du rapprochement avec les premiers cantons
suisses qui étaient tous germanophones (cf. aussi Liidi 1989b : 263).

Au-dela de la question de la présence des deux langues, il semblerait que la répartition des
deux groupes linguistiques se soit faite en fonction des quartiers de la ville. Ainsi, dans la
seconde moiti¢ du 14¢ siecle, la majorité des germanophones résidaient dans le quartier de
I’ Auge, quartier ou se sont développées la tannerie et la draperie. Quant aux locuteurs romans,
ils résidaient surtout dans les hauteurs de la ville, dans les quartiers du Bourg et de I’Hopital ou

artisanat était moins développé et ou résidait la petite noblesse!?!. Aussi, les deux groupes

118 Afin de parvenir & déterminer le nombre de locuteurs de chaque langue, I’auteur s’est basé sur les noms inscrits
dans les documents de gestion interne de la ville, tout en étant conscient de leurs limites (Boschung 1985-1986 :
114-115):

Unsere wichtigsten Anhaltspunkte sind die Tauf- und Familiennamen, doch auch sie sind nicht vollig zuverldssig.
[...] Auch mufl man wohl annehmen, daf3 schon damals, wie heute, ein Tauf- und Familienname nicht in jedem Fall
AufschluB} iiber die Muttersprache des Namenstrégers gab.

19 1] est certain qu’il ne faut pas considérer la plus ou moins forte présence de I’une des deux langues en fonction
du seigneur dont dépend Fribourg, mais plutot en fonction du fonctionnement interne de la ville, ainsi que le
signale trés justement Tremp (1997 : 11) :

La prédominance de 1’une ou de I’autre langue au sein de la ville ne dépend pas des relations fluctuantes entre les
autorités fribourgeoises (les Kybourg, apres 1218, les Habsbourg entre 1277 et 1452), Berne, la Savoie et le pays de
Vaud. En revanche, les activités artisanales, industrielles (cuir, drap) et commerciales de la ville et de son arriére-
pays se révélerent déterminantes.

120 [’immigration au 15° siécle se chiffre & 53% de migrants germanophones venant de régions lointaines (Utz
Tremp 2018 : 91).

121 e quartier de la Neuveville était aussi de langue romane, mais ses habitants étaient surtout des nouveaux venus
en provenance des campagnes ; ils ne détenaient pas le statut de bourgeois.

83



linguistiques se distinguent par leurs activités mais également par leur statut social et ont permis
a la ville de se développer économiquement et politiquement. Les tanneurs et tisserands
germanophones ont fait la richesse de la ville aux 14°¢ et 15° siecles et la petite noblesse,
majoritairement de langue romane, a permis a la ville son émancipation politique.

Dans ce contexte, comment considérer la production textuelle de la ville ? Bien entendu,
elle s’est d’abord réalisée en latin puis, a la fin du 13¢ siécle, les vernaculaires germaniques et
romans apparaissent dans la production documentaire fribourgeoise!??. Il est a noter qu’a
Fribourg, la rédaction d’acte en langue vernaculaire s’est tout d’abord réalisée dans la
promulgation d’actes diplomatiques, tels que des traités de paix avec des puissances externes.
Les premiers documents produits en langue romane concernent, ainsi que nous le verrons, des
affaires en lien avec la Savoie et les régions avoisinantes de Suisse romande. Quant aux
premiers documents en langue germanique, ils concernent des affaires en lien avec les
souverains de la ville ou avec les premiers Confédérés, tout particuliérement avec Berne'?.
Alors que les autorités avaient acces aux deux langues vernaculaires et que la population de la
ville et de ses territoires €tait bilingue, c’est la variété écrite romane qui s’est imposée dans la
production vernaculaire de la ville. Selon Boschung (1986-1985 : 127), le frangais a commencé
a devenir langue officielle autour de 1300, mais pas forcément en raison de la supériorité

numérique de la population romane :

Um 1300 herum errang Franzosisch das Ubergewicht, man weiB nicht, ob allein wegen der
zahlenmiBigen Uberlegenheit oder ob wegen hoherer sozialer Geltung und groBerer politischer
Macht jener, die es sprachen.

Ainsi que nous I’avons vu, a Fribourg, les hommes détenant le pouvoir sont installés dans
le quartier du Bourg. Et, nous avons vu que ce quartier est majoritairement habité par des
locuteurs de langue romane. Par ailleurs, malgré la forte présence de germanophones dans la
ville et les territoires fribourgeois, ¢’est vers la Suisse occidentale que les aspects économiques

et cultuels étaient tournés, notamment a travers les foires de Genéve et les institutions

122 Liidi (1989b : 264), résume cette multiplicité de langues parlées et écrites en ces termes :

on peut supposer qu’une importante partie de la population était bilingue alémanique-francoprovengcal, que le latin
était ’apanage d’une petite minorité sachant lire et écrire, et que cette méme minorité disposait en général aussi d’une
compétence scripturale en frangais et/ou en allemand.

123 Afin de déterminer la part de ’usage des deux langues avant 1360, nous avons fait un relevé des documents
vernaculaires publiés dans le Recueil diplomatique du canton de Fribourg. Dans celui-ci, nous trouvons six
documents en langue romane (doc. 1, 2, 3, 4, 8, 11 et 12) datés entre 1293 et 1349 et pas moins de 21 documents
en langue germanique compris entre 1295 et 1361.
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religieuses d’Hauterive ou de Payerne (Boschung 1985-1986 : 129). En outre, Fribourg a été
une ville connaissant une forte immigration en provenance de toutes les régions. Mais les
activités de ces nouveaux arrivants €taient distinctes. Alors que les Lombards et les ministres
savoyards ont eu une influence économique et politique sur la ville, les migrants
germanophones se sont surtout destinés a 1’industrie. Mais surtout, la responsabilité de I’écrit
¢était donnée a des clercs jurés provenant de la cour de I’évéché de Lausanne, ainsi que le précise

trés justement Boschung (1985-1986 : 129) :

Dazu kam ausschlaggebend die Tatsache, dafl das Urkundenwesen geschworenen Schreibern
und Notaren anvertraut war, die am Hofe des Bischofs von Lausanne ausgebildet und gepriift
worden waren, also vor allem der lateinischen und franzdsischen Sprache méchtig waren.

Pour récapituler, le choix pour la langue romane dans la production écrite peut donc

s’expliquer par quatre facteurs :

— D’élite fribourgeoise, établie dans le quartier du Bourg, est de langue romane.

— L’économie se développe surtout vers la Suisse romande autour des foires de Genéve, mais
aussi a travers 1’utilisation de la monnaie de Lausanne.

— L’¢lite de la ville a des liens privilégiés avec des institutions religieuses établies en zone romane,
plus particuliérement Hauterive et Payerne.

— Les clercs jurés responsables de la production écrite fribourgeoise provenaient de la cour de
1’évéché de Lausanne.

Malgré la présence ponctuelle de documents en langue romane avant 1360, c’est surtout a
partir de cette date que la variété galloromane commence a étre utilisée plus fréquemment par
les rédacteurs des documents (Marguerat 1971 ; Miiller 1981 ; Liidi 1989b ; Ammann-Doubliez
2001, 2009). Mais, I’utilisation de cette variété n’engendre pas I’abandon du latin et de
I’alémanique. En réalité, il semblerait que les secrétaires et les notaires soient parvenus a
instaurer un savant meélange des différentes langues écrites. Chacune d’entre elles s’est vue
attribuer des fonctions qui lui étaient propres, le latin est par exemple resté¢ la langue de
rédaction des testaments et des registres de notaires (Liidi 1989b). Cette situation se lit par

ailleurs dans quelques décisions enregistrées dans la Premiére collection des lois'**. Le premier

124 Au-dela de la question des rapports de force entre alémanique et roman, la dénomination des deux langues dans
ces extraits mérite un bref commentaire. Pour Marzys (1978 : 198), dans I’item de 1424, rommant « désigne
évidemment la scripta fribourgeoise traditionnelle et non le dialecte », mais dans le premier extrait rommant
désigne trés probablement le dialecte francoprovencgal. Aussi, a Fribourg, le terme rommant se référe aux deux
médiums, le code graphique et le code phonique.
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témoignage (daté du 11 juin 1409) que nous proposons est une interdiction adressée aux jeunes

fribourgeois et concerne vraisemblablement les langues parlées :

Por les enfans qui fasoent partie le jor de la Saint Johant disant alamant contre romant
Remembrance que lo XI™ jour dou moix de juing, ’an de grace corant mil III° et IX, nos ly
advoyé, consel, LX" et II° de Fribor, per magnere dehue ou son de la cloche amasseiz insemble
in nostre grant justise, pour eschuwir peril et escandele qui porroent sordre in nostre ville,
havons ordineiz et ordinons per ces presentes que dix or en avant ly enfantz grant ou pitty ne
faczent la vellye de la Saint Johant ne autre jour partye en disant alaman contre roman ou autres
parties queles qui les soent, emportent baton, tenczonne ou combattent en quelque magnere que
ce soit. Et qui firoit le contrayre, tantes foys quantes foys il lo firoit, est inchisu ou ban de X s.
sens marcy et doit payer celx bans et peynes ly pere ou le mere por lo fis. Et se aulcon vallet y
estoit qui ne heust pere ou mere, cil doit estre destenuz jusque a tant qu’i hayt fiancé lo ban. Et
telx bans et peynes doit recovreir ly burgermeister per clamme ou per notesce coment les autres
eygnions. (cf. Ammann-Doubliez 2009 : n° 160, 122)

I1 est difficile de savoir en quoi consistaient exactement ces jeux, mais il semblerait qu’il
s’agisse bien de simulacres de combat, puisque la suite de I’ordonnance stipule qu’il est interdit
aux enfants de combattre de quelque maniére que ce soit. Est-ce que ces jeux entre enfants
témoignent de conflits réels entre les deux entités linguistiques ? Nous ne le saurons
probablement jamais.

Ailleurs, c’est la question du choix de langue dans la production textuelle qui est abordée.
Deux documents de 1’année 1422, concernant I’office de secrétaire de Petemann Cudrefin,
témoignent du fait que ce secrétaire ne produisait pas de documents en langue alémanique et
qu’il n’avait pas le droit d’intervenir sur ces documents. Le premier extrait (daté du 24 mars

1422) contient les clauses suivantes :

Item, hont ordinaz que je Peterman Cudrifin, por orendroit secretoire, doi registra ou livre deis
borgeis, qui est de parchimin, les recogniessance qui faront a la ville les recevent fey de la ville
et doi percevre por ma peine por une chasconne registration 11 s. los. de ceste monnee telle quelle
de la quelle xXx1111 vallient ung florin d’ Alamagnie et XXXII valliont ung escut.

Item, hont voluz que Johannes Ronoz ou Albi facze sor le seel de monseigniour 1’avoié Hensli
Velga les lettres in tief comment les fey lour sont presta, chasconne lettre por 11T s., deis quels
monseigniour 1’avoié en perceve por son seel por chascon seel XII d. et per tant a Johannes
remandra tant soulemant por chasconne 11 s.

Et por memoire je Peterman proteste dix que lour hont cen voluz et hont desmembra cen qui
appertigniet a mon office, attenduz que qui fat la prothocalation qui doit faire la cesseire, que
cil Johannes doit segnié tottes les lettres que il firaz et de cillour letfre je non m’en doive et non
en suiz entenuz de me intromettre ne de corrigié ou esmendar, maix qui en haz la charge et lo
profiet, si les porvees se il vout, si non vout, se lo laisseit. Quar a moy plus en cellour non
apertient d’avoir peine et porsoing a eschuir les piril dou temps a venir et me semble ou regar
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de tot cillour qui se cogniessont en I’art et en la dignitaz de noterie et deis membre qui cen
descendont, qui me aventes voluntei, quar qui fat prothocole doit faire la cesseire et la
grossacion. (cf. Ammann-Doubliez 2009 : n° 310, 240)

En date du 25 juin 1422, les taches de Petermann Cudrefin sont précisées suite a son
élection qui a eu lieu & la Saint-Jean. A nouveau, nous constatons qu’il n’est pas responsable

de la rédaction des documents en langue alémanique :

Quomodo intromittere me non debeo super litteris theutonicis dictandis per Johannem nec de
quacumgque causa in theutonico nisi sigillare prout infra declaratur

Je Peterman Cudrifin, lo lendeman de feste nativitei Sain Johan, en I’an mil CCCC et XXII, ou
peilo de la justise, estent Hensli Velga advoyé, suiz reconfirmaz por estre secretoire por cestui
anz a venir et m’ont deschargié en la presence de consel, LX et II° que je noxn ayt rient a faire et
non deivoz en auconne forme havei charge dou fait dou tief, de quelle cause que cen soit, forque
Johannes Albi qui doit haveir dou tot totte la charge ; et non suiz entenuz de lei corrigié lettre,
doitier ou me intromettre in auconne forme en son fait ; et doive selaz tot les mandemant qu’i
firaz in tief, les quels monseigniour 1’avoié me tramettra por selar per ung soutier ou que il de
sa persona me commandera de selaz et non pas autremant, quar ensi m’a estei divisei en la
presence deis dit consel, LX et 1I°. Et ensi je suiz deschargié dou tot en tot dou tief et de tot lo
fait dou dit Johannes et me doivoz tant soulemant intromettre dou roman et dou latin et lierre
en consel ensi coment ait acustumeli, se il avient de necessitei, leftres ou autres causes ou
ordinance in tief, ma de doitier in tief soit a Johannes ou por quel fait de ville que cen soit je
non me doit et non suiz entenuz de me intromettre. Et de tottes les lettres in tief que Johannes
firaz ou doiteraz, ly advoié et ly consel hont la charge de les oir, enmendeir et corrigié sain moy
et puis aprés de le me envoier per I soutier por les selar, ensi com desus, et ensi suiz deschargié
de tot lo tief et de Johannes. (cf. Ammann-Doubliez 2009 : n° 311, 241)

Enfin, le dernier extrait (daté du 10 février 1424) que nous proposons témoigne du fait que
le choix de langue des documents dépend de celui qui en demande la rédaction au notaire, mais

que le notaire n’est toutefois pas obligé de respecter cette volonté :

Pour les notaires et por les lettres per lour devoir a faire

Ou jour, en I’an et per les quel dessus est ordinaz que ensi coment aucons disoent que bon sereit
de faire lettres en teif et en rommant, que veiremant cil qui ensi les voudront havoir poent preyer
eis notayres de lour ensi faire, et se cil les voulent faire et a lour plait, faire lo porront mais tottes
foy, considerez que 1’on non doit nul contraindre de ovreir oultre sa voluntey, hont ordiney que
se a lour ‘non’ plait de les ensi, que lour non seront entenuz de le faire et que 1’on non le pout
pas contraindre a les ensi faire. (cf. Ammann-Doubliez 2009 : n° 324, 249)

Alors que la nature du premier extrait concerne d’hypothétiques conflits entre les deux
entités linguistiques, les trois autres extraits témoignent de I’importance qu’acquiert 1’allemand

dans la production vernaculaire de la ville des le début du 15°¢ siecle. L’usage de la langue
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alémanique dans cette production refléte treés certainement I’augmentation de la population
germanophone.

Concernant plus spécifiquement 1’ office de secrétaire, nous découvrons ici que le secrétaire
ne travaillait pas seul, mais qu’il avait a sa disposition des clercs, dont certains étaient
apparemment plus aptes que lui (dans ce cas Petermann Cudrefin) a rédiger des documents en
langue alémanique. Par ailleurs, pour ce qui concerne la seconde moiti€ du 15° siecle, la
recherche a constaté que de nombreux peres ont envoy¢ leur fils a Vienne ou a Berne afin qu’ils
apprennent 1’allemand et ce dans le but d’acquérir les compétences nécessaires a la rédaction
de document en langue alémanique'?. Ainsi, nous percevons I’attitude de la ville concernant
les deux langues vernaculaires en usage tout au long du 15¢ siécle. Cet usage des deux langues
(toujours accompagnées du latin), avec toutefois une nette préférence pour la variété romane
des 1360, s’est maintenu jusqu’a 1481, lorsque Fribourg fait son entrée dans la Confédération
et choisit la variété germanique pour sa production documentaire (Schnetzer 1979-1980 ;
Boschung 1985-1986 ; Liidi 1985, 1989a/b)!26.

Constater la premicre utilisation d’une langue écrite vernaculaire dans la production
documentaire d’une ville est finalement chose facile, surtout lorsque les archives du lieu sont
aussi bien fournies et classées que celles de Fribourg. Mais, expliquer la raison de cette

apparition est une tache plus complexe. Ainsi que 1’avance tres justement Brunner (2009 : 32) :

I’émergence de ces nouvelles pratiques fut le fait de certains individus appartenant a des groupes
sociaux déterminés. Elle est le résultat d’un choix dont I’historien se doit de déterminer le ou
les auteur(s).

Nous le rejoignons pleinement dans le fait que c’est « 1I’étude de corpus enracinés dans les
réalités locales de leur époque » (Brunner 2009 : 33) qui peut fournir des €léments de réponse.
Concernant Fribourg, la question de I’apparition de la langue vernaculaire dans la production
documentaire doit €tre abordée en lien avec 1’arrieére-plan politique, économique et social que
nous avons présenté ci-dessus. Il est certain que 1’indépendance de la ville par rapport a son
souverain a jou¢ un role dans le choix de la langue documentaire (Marguerat 1971). Mais, 1360

est une date plutot tardive pour I’apparition d’une variété écrite romane : pour de nombreuses

125 C’est notamment le cas de Petermann Cudrefin qui envoie son fils Jacques a Vienne, Jacques sera lui aussi
secrétaire de la ville (cf. document 64) ; ou de Hans Gruyéres, neveu de Petermann Cudrefin, qui envoie son fils
Jacques a Berne en 1443 ; Hans a d’ailleurs été étudiant & Vienne (Utz Tremp 2011 : 27) ; et de Bernard Faucon
qui a été envoyé a Burgdorf en 1454 (Lidi 1985 : 163).

126 Nous verrons plus loin de quelle maniére la ville a évincé le secrétaire Guillaume Gruyéres afin d’engager un
secrétaire germanophone de Bienne lors de son entrée dans la Confédération.
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autres zones du domaine galloroman, mais aussi des autres langues romanes, la langue
vernaculaire apparait bien plus tot'?’.

Avant 1360, les documents rédigés en langue vernaculaire romane sont rares. Notre
dépouillement des AEF nous a donné acces a seulement douze documents avant cette date.
C’est uniquement dans un cas que la rédaction du document incombe assurément a la ville, le
document 4 (1319) qui est connu comme étant le premier document vernaculaire roman produit

en ville de Fribourg!?®,

Doc. Date Type Auteur

o . Louis de Savoie, seigneur de Vaud
1 1293 Traité de paix Le conseil et la commune de Fribourg

Jean d’Aarberg, seigneur de Valangin, Ulric d’Aarberg,

2 1293 Traité de paix Thierry d’Aarberg
L’avoyer, le conseil et la commune de Fribourg

Jean, seigneur de Mont, chevalier et bailli de Vaud
Guillaume Chantonay, chevalier et chatelain de Romont
Cuanet de Villa, chevalier

Jaquet de Fellens

Pierre de Vuisternens, donzel et banneret de Romont
Vouchi de Dyssi, chevalier et chatelain d’Yverdon

3 1311 Prolongement de tréve Henri Estalons

Jean Furnkarna

Bavoans et Perrod Manerot, fréres, bourgeois d’Yverdon
Pierrot d’Illens, donzel et chatelain de Moudon

Jean de Vuillens, donzel

Pierre de Vuippens

Thorens et Johannet de Gruyére, bourgeois de Moudon

L’avoyer, le conseil, les cents élus et la commune de

4 1319 Ordonnance Fribourg
5 | 1320 |Lettredesarete | Ro dit Ucis, de Walperswile
6 | 1324 |Letedesirett | Jaquier de Villa et Jaquier Bienlovaut
7 | 1326 |Letedesiret¢ | Pierre dit Potereil, de Prez
8 | 1333 |Quitance | Girard d'Arberg, seigneur de Valangin
"""""""""""""""""""""""""""" Jeanette, femme de feu Jean d’Englisberg
9 1334 Confirmation de franchises Guillaume, son fils, seigneur d’Illens et d’ Arconciel

Le chatelain, les nobles, les bourgeois et les résidents
d’Arconciel

127 Brunner (2009 : 30) parle dans ce cas de « vernacularisation des actes de la pratique ». C’est a lui que nous
devons un apercu du passage aux langues vernaculaires dans la production documentaire pour I’Europe médiévale
en son entier.

128 L’utilisation d’une variété galloromane dans ce document est envisagée par Miiller (1995 : 116) comme une
volonté de la ville de s’opposer a I’évéque de Lausanne et de rompre ainsi avec 1’évéché en utilisant la langue
vernaculaire a la place du latin :

Jedenfalls redigierte man 1319 ein Gesetz bereits in typisch Freiburger Kanzleimamer : Es handelte sich darum, den
EinfluB kirchlicher Gerichte zu bekdmpfen. Benutzte man das Franzdsische bewuf3t, um sich vom Latein der Kirche
abzusetzen ? War es gar eine gezielte Provokation gegen den Lausanner Bischof ?
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12 1349 Absolution Is,abelle de Chalon-Arlay et Catherine de Savoie, comtesse
d’Eu et de Guines, sa fille

Ce constat rend légitime de se demander pourquoi le latin a ét€¢ maintenu si longtemps a
Fribourg. Selon Marguerat (1971 : 154), la problématique est « juridique et diplomatique »,
puisque tous les aspects d’un acte juridique dépendent « des usages juridiques et diplomatiques
en vigueur dans la région et surtout dans le milieu dont [ils] émanent » (Marguerat 1971 : 155).
La faible présence de la langue romane dans la production documentaire peut étre due a
« I’absence de chancelleries urbaines » (Marguerat 1971 : 153) qui jouent un réle considérable
dans D’introduction puis dans 1’¢laboration de I’écrit vernaculaire. La présence d’une
chancellerie urbaine est possible sous deux conditions: «[1°] un certain degré de
développement économique et urbain, et [2°] 1’autonomie sinon politique, de moins
administrative » (Marguerat 1971 : 154). Et nous 1’avons vu, la ville de Fribourg réunit ces
deux conditions, ce qui lui permettra de développer une chancellerie'?®. Mais la variété romane

se limite aux actes publics, ainsi listés par Marguerat (1971 : 160) :

— ordonnances municipales ;

— sentences de tribunal ;

— registres de délibérations, manuaux ;

— recueils judiciaires et 1égislatifs ;

— rOles fiscaux ;

— comptes des trésoriers de la ville et de I’hopital de Notre-Dame de Fribourg.

Ces actes publics émanent pour une part importante de la chancellerie de la ville. Celle-ci
semble avoir vu le jour aux alentours de 1360, méme si le statut de secrétaire n’était pas encore
reconnu (Riick 1967). Par ailleurs, la naissance de la chancellerie de la ville va de pair avec la
création toujours plus croissante de registres : Premiere collection des lois, Livres rouges,
Livres des bourgeois, etc. Sans aucun doute, ces registres sont tenus par les secrétaires de la
chancellerie et leur ¢laboration « met en évidence 1’organisation progressive de la chancellerie
urbaine et ’affirmation de 1’identit¢ de la ville qui se constitue des archives » (Ammann-

Doubliez 2001 : 31). Autre fait remarquable, ces registres, et surtout la Premiere collection des

129 En domaine francoprovencal, les chancelleries urbaines sont rares, méme si le territoire connait le
développement de centres urbains relativement importants (cf. Marguerat 1971).
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lois, sont tenus en langue romane, avec parfois aussi du latin et de I’allemand'*. Aussi, nous
estimons que le rdle joué par la chancellerie et les secrétaires de la ville a été central dans
I’apparition puis I’élaboration de la scripta fribourgeoise. Or, ainsi que nous le verrons plus en
détail dans la description du corpus fribourgeois, ’office de secrétaire était une activité
reconnue et la nomination du notaire juré au poste de secrétaire faisait partie des différentes
¢élections du 24 juin, jour de la Saint-Jean. Surtout, les secrétaires de la ville étaient formés a
I’interne (cf. supra) et étaient issus des mémes familles : la famille Nonans a fourni trois
secrétaires ; les familles Cudrefin et Gruyeres, ayant des liens de parenté, quatre secrétaires ;
les Faucon deux secrétaires. Et ceci sans mentionner les notaires provenant des mémes familles.
Par ailleurs, nous sommes d’avis que le premier embryon de chancellerie a vu le jour avec Henri
Nonans de Nigrocastro, dont les taches liées a la ville ont été de plus en plus importantes a
partir de 1360.

Bien que I’apparition de la chancellerie de Fribourg semble étre 1’'une des raisons du
changement de la langue d’administration, 1’abandon du latin aux alentours de 1360 a Fribourg
est aussi a mettre en lien avec 1’essor économique du 14° siecle qui génere « d’importantes
mutations sociales et politiques » (Marguerat 1971 : 160). C’est aussi 1’ascension de la
bourgeoisie qui permettra I’abandon du latin en 1360 ; de riches et fortes familles fribourgeoises
se placent a la téte de I’administration et les actes sont émis en leur nom. Ainsi, I’abandon du
latin au profit d’une langue écrite plus proche de leur langue parlée était la suite logique de
cette ascension'?'. Quoi qu’il en soit, I'utilisation, vers 1360, d’une autre langue dans
I’administration urbaine doit €tre comprise comme un choix conscient et volontaire instaurant
une langue écrite qui « contribue a la construction de la personnalité juridique de la ville et a la
prise de conscience de son autonomie » (Ammann-Doubliez 2009 : X).

Enfin et pour conclure ce chapitre, lorsqu’il est question de décrire la situation linguistique
de Fribourg, la recherche a eu recours aux concepts de plurilinguisme et de diglossie sur

lesquels il nous a semblé opportun de revenir ici.

130 La Premiére collection des lois contient quinze textes en latin et 23 en allemand sur les 650 qui la composent
(Ammann-Doubliez 2001 : 31). Au vu de I'importante quantité de textes en langue romane, cette collection
mériterait une analyse linguistique de détail qui mettrait au jour les usages des secrétaires de la ville sur une longue
période. Mais cette collection n’est pas représentative de la totalité de I’écrit fribourgeois, puisqu’elle exclue les
sentences, les contrats ou encore les documents de gestion interne.

131 Gossen (1963b : 22) explique ’apparition de la langue vernaculaire en ces termes :

L’avénement des communes, des centres urbains, ces puissances de premier ordre formées de marchands et d’ouvriers
peu lettrés, le développement des relations sociales qui mettaient tous les jours en présence des gens appartenant a
des niveaux intellectuels et sociaux différents, bref ; la formation d’un public essentiellement laique — bourgeois et
nobles —, ignorant le latin et se soustrayant de plus en plus a I’emprise de 1’Eglise, voila les raisons qui amenérent
I’élimination graduelle du latin et son remplacement par ’idiome vulgaire.
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Le premier [probléme] est la validité et la pertinence des notions importées de la linguistique en
histoire, ou qui, en linguistique historique, font 1’objet d’un débat : devons-nous nous servir, et
comment pouvons-nous nous servir de notions tels que diglossie, continuum, bilinguisme,
plurilinguisme ? Devons-nous réserver un traitement particulier a la relation entre langues
romanes et latin, au nom d’une certaine logique linguistique qui parait étre de sens commun ?
La sociolinguistique, discipline née de 1’observation du monde contemporain, doit-elle étre
réaménagée pour servir d’instrument d’analyse aux médiévistes ? Et a partir de quel moment
notre importation d’une culture linguistique contemporaine risque-t-elle de fausser notre
perception des dynamiques linguistiques médiévales ?

Ces questions pertinentes posées par Grévin (2005 : 468) sont centrales dans 1’analyse de
la situation linguistique fribourgeoise. Ainsi que nous essaierons de le démontrer, leur
application dans la dynamique linguistique fribourgeoise est plus complexe que ce qu’il n’y
parait. Nous avons vu que Liidi (1989b) décrit la situation linguistique de Fribourg sur la base
de cinq variétés : trois pour 1’écrit (latin, frangais, allemand) et deux pour I’oral (dialecte
francoprovengal et dialecte alémanique). Présentée ainsi, nous avons le sentiment que de
nombreux aspects de la situation linguistique fribourgeoise sont mis sous silence.

Pour ce qui concerne le code phonique (terminologie reprise de Koch 1993 et
Koch/Oesterreicher 1985, 2001), nous pouvons assurément parler de ‘bilinguisme’ alémanique-
francoprovengal. Toutefois, si 1’on considere la question au niveau de I’individu, il est
impossible de déterminer quelle était la part de la population qui était effectivement bilingue —
ou multilingue — et il nous est encore plus impossible de juger de leur niveau de compétence.
Aussi, 'utilisation du concept de ‘bilinguisme’ dans la dynamique linguistique fribourgeoise
ne peut pas aller plus loin que le constat que la ville était bilingue dés sa fondation, ainsi que la
recherche a pu le prouver. Par ailleurs, I’utilisation formelle du latin dans le cadre de la liturgie
ne peut pas étre considérée sur le méme niveau que I’utilisation des deux variétés dialectales
vernaculaires, ici il semble nécessaire, dans un premier temps, de se référer au concept de
‘diglossie’ (cf. infra).

Les concepts de bilinguisme et plurilinguisme peuvent aussi se référer a la production

documentaire de la ville (= code graphique) dont une description basique aboutit a ce schéma :

Document monolingue Document bilingue Document trilingue
Latin Latin-Galloroman
______________ (_}_e;l_l_o_r_o_r_r;air;_ . Latm-Alemamque S Latin-Galloroman-Alémanique
""""""" Alémanique | Galloroman-Alémanique
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Lors de I’¢laboration de ce schéma, il a été nécessaire de faire un choix quant a la
dénomination des trois variétés écrites, bien que I’utilisation du terme ‘latin’ soit moins
problématique que celle de ‘galloroman’ et ‘alémanique’. Ce premier constat préfigure déja les
difficultés liées a ce concept. Nous avons fait le choix de nommer ces variétés par le terme le
plus généralisant en gardant a ’esprit qu’il se référe uniquement au code graphique. Mais ce
schéma met sous silence la variation interne de chaque variété écrite en proposant une vision
beaucoup trop binaire de la langue écrite : soit il s’agit de A, soit il s’agit de B, soit il s’agit de
C. 1l n’y a aucune place aux phénomenes d’hybridation ou d’interférence entre les trois langues
et encore moins au phénomene de variation au sein de la méme langue. Par conséquent, ce
schéma est tres utile lorsqu’il est question de se demander quels facteurs influent sur le choix
entre les trois variétés dans la production documentaire, mais lorsqu’il est question de se
pencher sur la nature de ces variétés, nous ne pouvons pas nous référer aux concepts de

‘bilinguisme’ ou de ‘plurilinguisme’. Aussi, toujours pour reprendre Grévin (2005 : 452) :

Le principal concept linguistique élaboré pour caractériser les situations linguistiques analogues
a celle qui semble gouverner les rapports entre latin et langues vulgaires au Moyen Age est celui
de diglossie.

Diffusé depuis les Etats-Unis sur la base des recherches de Ferguson (1959), le concept de

diglossie est un concept dont I’application se révéle trés complexe!3?

. Dans son acception la
plus large il peut se définir ainsi: deux langues en usage dans une méme communauté se
partagent les fonctions de la communication qui s’articulent autour d’une langue haute et d’une
langue basse. La langue haute est la langue apprise par I’enseignement et maitrisée par une
partie de la communauté. Par ailleurs elle est I’apanage de la communication écrite et souvent
orale, mais dans un cadre solennel. La langue basse est une langue maternelle qui régit les
échanges linguistiques oraux du quotidien. Au premier abord cette définition convient
parfaitement pour décrire la situation du bas Moyen Age car sans aucun effort on considére le
latin comme la langue haute et les vernaculaires comme la langue basse.

En réalité, le concept de diglossie présente une vision parfois trop binaire des contacts de
langue qui fonctionne plutot bien si on en reste a la question de la dynamique entre latin et

vernaculaires pour le bas Moyen Age. Chacune des deux langues détient ses propres fonctions

et I’on est effectivement en présence d’une langue haute et d’une langue basse. Mais les choses

132 Voir Kremnitz (1996, 2004) pour un apercu des différentes théorisations et applications de ce concept. Sur le
concept de diglossie et la question des contacts entre latin et langues romanes, voir aussi les publications de
Banniard (1992, 2008), Koch (2008), van Acker (2010), van Uytfanghe (2003, 2012) ou encore Wright (2003).
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se compliquent lorsqu’on prend en considération le phénomene de la « vernacularisation des
actes de la pratique » (cf. Brunner 2009 : 30). Les langues vernaculaires sont des lors aptes a
satisfaire un plus large panel communicationnel. Aussi, dés que la langue basse entre dans les
domaines de communication de la langue haute, est-ce qu’on peut encore parler de diglossie ?

Concretement, si ’on consideére la situation fribourgeoise avant la production écrite
vernaculaire pleine, il y a effectivement une diglossie au sens le plus large du terme. Le latin
est la langue haute et les vernaculaires les langues basses. La diglossie fribourgeoise avant
I’apparition des textes vernaculaires pleins comprend toutefois trois langues et se définit selon

le schéma suivant :

Langue haute Langue basse

Dialecte francoprovencal
Dialecte alémanique

Communication écrite
Communication orale solennelle

Apprentissage par I’enseignement Langue maternelle

Ainsi, en I’absence de production écrite vernaculaire pleine, les fonctions de chaque langue
sont celles communément admises en cas de diglossie. Mais le modéle de la diglossie ne
fonctionne plus lorsqu’on s’attaque a la période ou I’écrit s’ouvre aux langues vernaculaires.
En admettant, tout comme pour le concept de plurilinguisme, la présence de trois variétés dans
I’€crit (latin, galloroman, alémanique) de quelle manieére pouvons-nous aborder la diglossie ?
Dans ce cas Grévin (2005 : 458) propose le concept de « diglossie avancée » pour la période

du 12¢-15¢ siecle selon ce schéma que nous reprenons de son étude :

Ecrit Oral Perception par les locuteurs

Distinction entre le latin, norme ultime, le vulgaire en
Majoritairement langues | voie de normalisation (beau parler de la cour) et des
vulgaires (latin réservé a | formes  dialectales ressenties comme  moins
des fonctions prestigieuses. Premiéres tensions entre le vulgaire et le
particuliéres). latin, qui continue a bénéficier d’une prééminence
symbolique forte.

Latin et vulgaires en
complémentarité puis en
concurrence.

Ce schéma fonctionne au premier abord plutdt bien. En effet, la répartition entre les trois
langues dans la documentation écrite fribourgeoise se révele complémentaire. Chacune des trois
langues détient ses fonctions propres au sein de la tradition écrite (cf. Liidi). Mais ce schéma
n’est pas suffisant pour décrire la situation linguistique fribourgeoise au niveau de la production
écrite. En effet, ainsi que nous 1’avons vu pour le concept de bilinguisme et plurilinguisme, il
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est nécessaire de mettre en valeur la nature variable des langues écrites et de ne pas oublier les
phénomeénes d’hybridation et d’interférence.

Enfin et ¢’est le point qui nous intéresse le plus, si I’on considére uniquement la variété,
ou plutdt les variétés galloromanes orales et €crites, est-ce qu’on peut considérer que leur

emploi génere une nouvelle situation diglossique, représentée par ce schéma ?

Ecrit Oral Perception par les locuteurs

Distinction entre frangais (?), norme ultime, et le
vernaculaire ressenti comme moins prestigieux.
Tensions entre le vernaculaire et le francais, qui
commence a bénéficier d’une prééminence symbolique
forte.

Langue vernaculaire Langue vernaculaire
galloromane de prestige. francoprovengcale.

Ce schéma nous met face a une diglossie qui pourrait étre théorisée de trois manicres

différentes (cf. Grévin 2005 : 457).

— Présence d’un continuum linguistique entre la langue haute et la langue basse. La langue
haute est la langue normée qui représente la langue basse (= diglossie intralinguale).
Cela suggere 1’absence de conscience linguistique par les locuteurs fribourgeois, dans
le sens ou la langue écrite représente leur langue maternelle, ce qui n’est pas le cas
lorsqu’on analyse la nature de la scripta des documents.

— Absence de continuum linguistique entre la langue haute et la langue basse, la langue
basse ne dérive pas de la langue haute (= diglossie interlinguale). Ce qui peut
correspondre a 1’usage d’une variété écrite exogene en raison de son prestige,

notamment relevé par Brunner (2009 : 35-36).

1 arrive dans quelques cas au Moyen Age que la variété de vulgaire employée dans les
chartes vernaculaires étant une langue étrangére : aux vernacularisations endogeénes,
telle que 1’utilisation du frangais dans le domaine d’oil, s’ajoute le type complexe des
vernacularisations exogenes, tel que le recours au francais en Angleterre ou dans le
comté de Flandre.

— Présence d’un continuum linguistique mais rupture de celui-ci avec un fort lien
génétique entre les deux langues. Situation qui suggére une prise de conscience

linguistique.
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Selon nous aucune de ces propositions n’est satisfaisante. En raison de la forte parenté
entre francoprovencal et oilique et de leur lien génétique avec le latin et leur individuation
respective, la situation fribourgeoise se place tantot dans 1’une ou I’autre des propositions. Par
ailleurs, nous le répétons, le schéma diglossique met entierement sous silence la variance
interne des scriptae médiévales. En conclusion, lorsqu’il s’agit de décrire la dynamique
linguistique entre la variété €crite et la variété orale, il est, selon nous, plus juste et moins
dangereux, de se limiter aux concepts de code graphique et de code phonique en abandonnant
les concepts de langue haute et de langue basse en I’absence de toute donnée métalinguistique.

Si I’on considere la production écrite galloromane comme continuum, la situation devient
plus claire car elle permet de rendre compte de la variation interne de la scripta. Aussi, nous

proposons le schéma suivant :

Variété régionale < » Variété neutralisée
Dialecte francoprovengal Scripta latine
Scriptae francoprovengales Neutralisation intrinséque
Scriptae oiliques Scripta exemplaire de Paris

Notre schéma se compose deux pdles qui correspondent tous les deux au code graphique :
le pole d’une ‘variété régionale’ et le pole d’une ‘variété neutralisée’. Ces deux variétés peuvent
assurément €tre considérées comme galloromanes avec le latin comme lien génétique.
Toutefois, il est essentiel de bien décrire ces variétés, car elles puisent leurs modeles dans
plusieurs sources. Pour la variété régionale nous identifions au moins trois sources : (1) le
dialecte francoprovencal du lieu (code phonique), (2) les scriptae francoprovencgales antérieures
et voisines (code graphique) et (3) les scriptae oiliques antérieures et voisines (code graphique).
Nous avons classé ces trois modeles du plus proche au plus éloigné de la réalité dialectale
fribourgeoise. Pour ce qui concerne la variété neutralisée nous identifions trois parametres qui
ont permis son ¢laboration : (1) le poids du latin comme systéme graphique stable sur lequel
s’est €laboré I’écrit vernaculaire, (2) la neutralisation intrinséque due a des phénomenes de
copie et (3) la diffusion d’une scripta exemplaire en provenance de Paris. Ces parametres ont
été classés en fonction de leur importance dans 1’¢laboration de cette variété neutralisée, (1)
¢tant selon nous le plus important. Dans ce schéma, la part de 1’oral est double. Elle est de forte
proximité lorsque le scribe opte pour une notation qui provient assurément du modele oral
(dialecte du lieu), ces notations sont de loin les plus rares. Ensuite, elle est perceptible plus en
amont dans les notations sélectionnées par les scriptae régionales qui se sont peu a peu

neutralisées.

96



4. Description du corpus

4.1. Les Documents linguistiques galloromans

Sous I’'impulsion de Paul Meyer au début des années 1890 (Meyer 1909), le genre documentaire
est intégré a la recherche en linguistique historique a travers de nombreuses éditions et travaux
plus ou moins consistants (cf. 2.2. supra). Il va sans dire que la recherche récente (voir
notamment Glessgen passim ; Griibl 2014 ; Videsott passim ; Volker 2003) a rendu au genre
documentaire ses lettres de noblesse a travers des publications légitimant leur utilisation en
linguistique historique.

Depuis les débuts plus que centenaires de la publication des plus anciens documents
linguistiques de la France, la recherche consacrée aux textes documentaires jouit d’une solide
tradition d’étude et connait une avancée récente en ce qui concerne le territoire oilique du
domaine galloroman (cf. 2.2. supra). Toutefois, nous ne pouvons que déplorer le manque
d’études récentes consacrées au territoire qui nous intéresse, le domaine francoprovengal, et
plus particulierement la Suisse romande. Néanmoins, [D’intégration des corpus
francoprovengaux dans les Documents linguistiques galloromans (DocLing), ¢édition
¢lectronique dirigée par Glessgen, nous donne deés maintenant accés a une base textuelle
numérique réunissant une importante masse documentaire recouvrant une large zone de ce
domaine. Rapidement les DocLing comportent 26 corpus recouvrant une importante partie de
la Galloromania et contiennent ca 4200 documents dont la fourchette chronologique est
comprise entre les 13¢ et 15¢ siécles. Etant donné que les DocLing sont évolutifs et que le projet
est toujours en activité, des corpus s’ajoutent petit-a-petit a la base et offrent des perspectives
d’analyses comparatives de plus en plus intéressantes'*3. C’est avec le logiciel Phoenix2
permettant 1’interrogation graphématique, morphologique et lexicale des nombreux corpus

disponibles dans les DocLing que notre analyse a notamment été réalisée'34.

4.2. Les corpus du domaine francoprovengal

Les DocLing comprennent huit corpus provenant du domaine francoprovencal, dont nous

proposons ici une treés bréve description. Ces corpus ont €té intégrés dans la base de données

133 Pour une description détaillée des DocLing, de leur genése et de leur évolution, nous renvoyons aux publications
de Glessgen et aux informations fournies sur les différentes pages du site <http://www.rose.uzh.ch/docling).

134 Pour une démonstration des possibilités offertes par Phoenix2, voir I’analyse du traitement de ['a] qui a été
réalisée par Carles/Glessgen (2019).
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sous la direction de Martin Glessgen et de Héléne Carles. Tous, a I’exception de Fribourg, ont
été élaborés a partir d’éditions papier publiées ou en préparation'3®. Nous présentons ici les
corpus selon un ordre géographique arbitraire, en commencant pas la France
francoprovencgale (Dauphiné, Forez, Lyonnais, Ain) et en terminant par la Suisse romande
(Geneve, Vaud, Neuchatel, Fribourg). Dans un second temps, nous aborderons plus en détail la
composition du corpus de Fribourg. Nous excluons de cette liste les documents du Jura et de
Berne qui sont rédigés dans une scripta oilique en raison du rattachement du Jura au domaine

oilique.
4.2.1. Le Dauphiné

Le sud du domaine comprenant la région du Dauphiné est représenté par deux types de
documents dans les DocLing. Tout d’abord, la base contient La Somme du code qui est un texte
1égislatif du début du 13° siecle dont 1’édition électronique a été réalisée sur la base de 1’édition
papier de Royer/Thomas (1929). Ce texte d’une importance capitale pour 1’histoire du droit,
mais aussi pour I’histoire de la langue, est une adaptation francoprovengale d’une traduction
latine d’un original qui est lui occitan. Cette particularit¢ génere une langue écrite qui
correspond dans une certaine mesure au dialecte de la région de Grenoble, mais elle se
caractérise €galement par une trés forte homogénéité, ainsi que nous le verrons au fil de nos
analyses.

Le Dauphiné est également représenté par deux comptes consulaires de Grenoble dont
1’édition €lectronique est basée sur 1’édition papier de Devaux/Ronjat (1912). Datés entre 1338
et 1340, la scripta de ces comptes est différente de celle de la Somme du code. Ceci s’explique
par trois facteurs : les comptes sont plus récents, le genre textuel est extrémement différent et

il ne s’agit pas d’une traduction.

4.2.2. Le Forez

Les DocLing comportent 1’¢édition ¢lectronique des documents linguistiques du Forez basée sur
’¢édition papier réalisée par Gonon (1974). Le corpus comporte 69 documents compris entre
1260 et 1498, dont une certaine partie contient une part importante de latin. Il se compose de
plusieurs genres : cinq chartes, un testament, une liste de vassaux, quatre inventaires, un
fragment de mémoriaux, un extrait de minutes notariales, deux terriers, treize registres

audienciers bilingues et 41 comptes ou registres de comptes.

135 Aussi, pour une description détaillée de ces corpus, nous pouvons renvoyer aux introductions de ces éditions.
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Nos analyses linguistiques ont démontré que ce corpus proposait une scripta tantot
francoprovengale, tant6t frangaise. Apres quelques recherches d’ordre historique, nous savons
que le Forez est passé entre les mains du royaume de France en 1368 (a ce sujet voir Mattéoni

2012), ce qui a vraisemblablement bouleversé les habitudes rédactionnelles de cette région.

4.2.3. Le Lyonnais

La région lyonnaise est représentée par un trés important corpus dont I’édition papier a été
réalisée par Durdilly (1975). Ce corpus, contenant 97 documents compris entre 1225 et 1425,
est de loin le plus important pour le domaine frangais de par sa fourchette chronologique large
et sa forte variété de genres. Il se compose d’un livre de raison, de deux testaments, de sept
pieces administratives, de sept terriers, de 18 tarifs de péages, leydes, livres de recettes et de 62
documents de comptabilité.

La scripta de ces documents qui proviennent de la ville de Lyon ou de la région lyonnaise
se révele nettement plus francoprovencale que celle de la Suisse romande, ce qui selon nous est
di au fait que les documents sont des documents a usage interne de faible distance
communicative. Mais cette particularité découle aussi du fait que le corpus est composé d’un

choix de documents opéré par 1’éditrice expliqué de la maniére qui suit :

Parmi tant de textes susceptibles de retenir notre attention, il nous a fallu faire un choix. Nous
I’avons fait en fonction de I’intérét du document, de la qualité du dialecte et de I’abondance du
vocabulaire qu’ils nous offraient. (Durdilly 1975 : XV1I)

4.2.4. L' 4in

La région plus septentrionale qu’est 1’ Ain est représentée par un petit corpus de 18 documents
dont I’édition papier a été réalisée par Philipon (1909). Les documents, compris entre 1271 et
1466, représentent plusieurs genres : sept chartes, une lettre, deux comptes et huit terriers.

Ils s’illustrent par une scripta nettement plus composite que celle des autres régions
francoprovengales frangaises. Ceci est une conséquence de la large étendue géographique que
recouvre ce corpus. En effet, [’aire géographique concernée par les 18 documents du corpus de
I’ Ain se divise en plusieurs territoires : la Bresse, le Bugey, la principauté de Dombes et le pays
de Gex. Ce territoire dépendait de I’Empire, mais les seigneurs bénéficiaient d’une certaine
indépendance, ce qui a généré une gestion pluricentrique. Aussi, le choix de la langue et les

particularités de la scripta sont alors entierement influencés par cette absence d’unité politique.
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4.2.5. Geneve et Vaud

Dans le cadre de la publication des documents linguistiques suisses romands, Bernadette
Gavillet a produit un document PDF disponible en ligne contenant des documents conservés
dans les archives genevoises et vaudoises et couvrant une zone géographique importante.
L’¢édition électronique des DocLing est basée sur cette édition et comporte 72 documents
produits entre 1247 et 1406 qui contiennent 60 chartes, six lettres, cinq comptes et un censier.

La scripta est, nous le verrons, trés peu francoprovencgalisante, et se rapproche dans une
certaine mesure de celle qui est attestée a Fribourg et a Neuchatel. Par ailleurs, étant donné sa
couverture géographique large, il est impossible d’y déceler des normes rédactionnelles

similaires a celle de Lyon ou a celle de Fribourg.

4.2.6. Neuchatel

Le corpus de Neuchatel, dont 1’édition papier est en préparation, a été intégré dans les DocLing.
Ce corpus est le plus complexe du domaine francoprovencal suisse romand, car il comprend
une foule de documents qui sont non pas suisses romands, mais franc-comtois et produits par
officialité de Besangon'3®. Il contient actuellement 219 documents compris entre 1238 et la
fin du 14¢ siecle qui sont surtout des chartes accompagnées parfois de leur vidimus. En effet, le
corpus réunit 175 chartes et seulement sept rentiers et reconnaissances.

Rapidement, la scripta de ce corpus doit €tre analysée en fonction de la provenance des
documents. Dans ce sens, les documents produits par I’officialité de Besancon doivent étre
considérés comme oiliques, alors que les documents produits en Suisse romande, dans la région
neuchateloise, sont potentiellement francoprovencalisants. Par ailleurs, 1’état avancé de
I’édition papier, a laquelle nous avons été associée, nous a permis d’avoir accés aux index

onomastiques et au glossaire que nous avons en partie réalisé.

4.2.7. Fribourg

Enfin, les DocLing comportent 1’édition ¢€lectronique du corpus de Fribourg que nous avons
réalisée au début de notre these et sur laquelle nous sommes intervenue tout au long de notre
travail afin d’y apporter les corrections et précisions nécessaires. Ce corpus comporte 74
documents compris entre 1293 et 1496, dont 59 chartes, deux lettres, six comptes et sept extraits

de livres de dettes.

136 Dans le cadre du projet des DocLing, il est prévu de remédier a ce probléme en créant deux corpus distincts.
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4.3. Description détaillée du corpus fribourgeois

Dans notre mémoire de maitrise (Fuhrer 2013), nous avions formulé quelques considérations
sur le besoin de réaliser une édition des documents linguistiques de Fribourg. En effet, malgré
le travail de transcription qui avait ét¢ mené dans les années 1980 dans le cadre des documents
linguistiques de la Suisse romande, nous avions décidé de retourner aux originaux afin de
réaliser une édition répondant a d’autres choix éditoriaux et la méme décision a été prise pour
la réalisation du corpus électronique sur lequel se basent nos recherches. Selon nous,
I’utilisation de ces transcriptions sur fiches dans 1’optique de réaliser des analyses linguistiques
¢tait inenvisageable. En effet, entreprendre la reprise du projet de 1980 aurait nécessité
plusieurs taches complexes : 1) la numérisation puis la saisie de chaque fiche dans un format
«xml ; 2) la mise a jour des criteéres d’édition pour les faire correspondre a ceux des DocLing ;
3) le contrdle des transcriptions a partir des originaux qui auraient dii étre photographiés. L’état
inachevé de ce projet, son acces difficile et le retour aux originaux nous paraissant plus str,
plus efficace et moins chronophage, nous ont conforté dans notre volonté de réaliser un nouveau
corpus de documents fribourgeois. La sélection des documents a ainsi reposé sur plusieurs
étapes.

Dans un premier temps, nous avons repris les seize documents que nous avions
sélectionnés dans notre mémoire de maitrise. Le fait d’avoir décidé d’intégrer le corpus
fribourgeois dans la base des DocLing nous a contraint a retourner vers les photographies
fournies par les Archives de I’Etat de Fribourg (AEF) afin d’adapter nos anciennes
transcriptions aux criteres d’édition des DocLing. Ce qui nous a toutefois permis de réaliser
certaines corrections.

Dans un second temps, nous nous sommes a nouveau rendue aux AEF afin de consulter
leurs nombreux inventaires qui précisent, dans de nombreux cas, la langue dans laquelle le
document a été rédigé'?’. Ensuite, la composition du corpus dépend également des éditions
antérieures de documents fribourgeois. Ici, grace au Recueil diplomatique, aux articles de
Jeanjaquet et de Miiller ou encore aux éditions des SDS, nous avons pu compléter notre liste
de quelques documents ; c’est notamment le cas du document 1. Enfin, nous souhaitions
¢galement controler que nous avions retenu les documents les plus importants en consultant,
avec ’autorisation des AEF, les classeurs contenant les transcriptions des années 1980. Cette

consultation nous a permis de constater I’efficacité de notre méthode de dépouillement, car peu

137 Certains de ces inventaires fournissent I’indication de la langue du document, d’autres non. Aussi, pour
certaines séries, il nous a ét€¢ nécessaire de procéder a un dépouillement systématique des documents produits
avant 1500.
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de documents nous avaient échappé. Seuls les documents 24, 50, 54 et 56 ont ainsi pu étre

ajoutés.

4.3.1. Les fonds des AEF

Les documents composant le corpus de Fribourg proviennent tous des fonds des AEF, aussi
avant de décrire dans le détail les caractéristiques du corpus, il nous a semblé nécessaire de
replacer les documents au sein du classement des AEF. Le plan d’archivage des AEF se divise
en deux grandes parties : les archives de ’ancien régime (1157-1798) et les archives de
I’époque contemporaine. Les archives de 1’ancien régime, qui nous intéressent
particuliérement, forment cinq sections dont nous reprenons les intitulés présents dans le Guide
des AEF ; chacune d’entre elle est représentée par au moins un document du corpus

fribourgeois :

— les chartes de la ville (Guide AEF 2009 : 6-10).

— Les archives de Chancellerie, le pouvoir dans 1’exercice de ses fonctions et I’enregistrement des
décisions (Guide AEF 2009 : 10-33).

— Les archives « bailliviales », dites commissariales (Guide AEF 2009 : 34-44).

— Les archives des couvents et chapitres (Guide AEF 2009 : 44-52),

— Les archives des établissements hospitaliers et des confréries (Guide AEF 2009 : 52-55).

4.3.1.1. Les chartes de la ville

La premiere section nous a fourni de nombreux documents issus de plusieurs fonds. Ceux-ci
« ont été rassemblés a posteriori ou par "prélévements", et classés, selon des criteres relevant
plus ou moins de I’ordre juridique et institutionnel » (Guide AEF 2009 : 6). Toujours selon le

guide des AEF (2009 : 6) :

les traits communs, propres a ’ensemble de ces documents, de caractére interne d’abord —
établissement de rapports de droit entre parties, ou de subordination entre gouvernants et
administrés —, mais externe aussi, et nullement négligeables — 1I’uniformité du support matériel,
soit I’écriture manuscrite sur parchemin, moins souvent sur papier —, expliquent que les
archivistes du siécle passé les aient réunis en un groupe bien a part.
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Cette premiere section se divise en quatre séries, parmi lesquelles nous avons retenu

quelques documents : les Diplomes'®® ; les Traités et Contrats, les Affaires de la ville et les

Affaires ecclésiastiques.

La

série Traités et Contrats (TC infra) est décrite ainsi dans le guide des AEF (2009 : 8) :

Ces 407 picces [...], s’échelonnant du milieu du XlIlle au début du XVlIlle, se font plus
nombreuses aux XIVe et XVle siécles. Elle [sic] représentent pour I’essentiel des traités
d’alliance ou de combourgeoisie, des conventions diverses passées par Fribourg avec d’autres
villes de Suisse ou souverainetés étrangeres.

A noter que ce fonds renferme également des actes privés, mettant en rapport des bourgeois ou
habitants de Fribourg avec des ressortissants non seulement de 1’étranger, mais aussi,
quelquefois, de la ville elle-méme.

Douze documents proviennent de cette série, a laquelle nous avons pu accéder grace a un

inventaire intégrant la langue du document!3? :

Doc. Date Type
2 1293 Traité de paix
""""""""""" 3 | 1311 |Prolongement de tréve
""""""""""" 5 | 1320 |Leedesiret¢
""""""""""" 6 | 1324 |Leedesiret¢
""""""""""" 7 | 1326 |Leedesiret¢
""""""""""" $ | 133 |Quttance
""""""""""" o | 1334 |Franchises
TC180 | 1 | 1342 | Acquittement
TCI184 | 12 | 1349 | Absoluion
TC154a | s | 1451 | Confimaton
""""""""""" 62 | 1454 |Compromis
""""""""""" 63 | 1455 |cCompromis

138 Malgré leur importance pour I’histoire de la ville, aucun document de cette série de 74 titres n’a été intégré au
corpus. Selon I’inventaire, seul deux titres sont en langue romane et il s’agit de deux inventaires de diplomes et
d’actes. La série des Diplomes est ainsi décrite par le guide des AEF (2009 : 8) :

139 Dans

Les Diplomes sont les actes par lesquels les rois ou empereurs germaniques, les suzerains de la ville aussi (Kybourg,
Habsbourg, Savoie) ont concédé des franchises et priviléges a la communauté de ses bourgeois et habitants. Ils datent
principalement des années 1263 a 1450 et, pour une moins grande part, du XVIe siécle également. L’inventaire — 74
titres — figure dans le répertoire Rm I (p. 125-135) de la salle de lecture des Archives.

notre tableau, nous classons les documents par ordre chronologique, idem pour les tableaux qui suivent.
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La deuxieéme série est celle des Affaires de la ville ou « Stadtsachen » (SS infra) que le

guide des AEF décrit ainsi (2009 : 8) :

Cette importante série se répartit en trois sous-séries A, B, C comptant respectivement 584, 425
et 913 articles, compris entre la fin du Xllle siécle (1270 et 1299) et 1849, 1856 et 1864. Un
inventaire en fut dressé pour les groupes A et B, en 1853 et 1856 (Rm 2) ; les documents du
groupe C ont été analysés et recensés sur fiches, voici quelques décennies (Ru 20). Elle réunit
des piéces d’origine tant privée que publique mais dont la caractéristique, néanmoins, est de se
rapporter exclusivement a la gestion des affaires internes de la ville (et, dans une moindre
mesure, aux "Anciennes Terres" ou district de la capitale) soit, avant tout, a [ ‘administration des
finances, a la constitution du domaine public et a la police municipale.

Cette série se compose donc de trois sous-séries parmi lesquelles nous avons découvert de
nombreux documents en langue romane ; ce sont ces trois sous-séries qui ont le plus nourri le
corpus fribourgeois, avec 45 documents. Pour la série A, nous avons utilisé 1’inventaire papier
qui fournit I’indication de la langue du document. L’inventaire papier de la série B et
I’inventaire sur fiches de la série C ne fournissent pas toujours I’indication de la langue, aussi
nous avons effectué¢ un dépouillement systématique de ces deux séries en nous concentrant sur
les documents produits avant 1500.

La série A est représentée par 34 documents dans le corpus. Ces documents représentent
surtout des ordonnances, dont les différents exemplaires de la Lettre des bannerets ; deux
d’entre eux concernent les finances publiques et sont des registres de dettes ou de créances (SS

A 553 et SS A 554):

Cote Doc. Date Type

SSA 19 10 1338 Mandement (lettre)
SSAsss | 14 | 1363 |Ordonmance
ssAsT | 15 | 1363 |Ordomnance
SSAsS | 16 | 1363 |Ordomnance
ssatn |17 | 1365 | Ordonmance
sSA7S | 19 | 1370 |Ordomnance
SSATT | 0 | 371 |comtat
SSAT9 | a | 1379 |Ordomnance
SSAS89 | 5 | 1387 |Ordomnance
SSATS | % | 1389 | Ordonnance (vidimus)
SSAl9 | 27 | 1392 |Ordonnance —identiquea28t29
SSAllb | 28 | 1392 |Ordonnance —identiquea27et20
SSA120 | 2 | 1392 |Ordonnance —identiquea27et28
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SS A 587 30 1392 Ordonnance
SSAS554 | 31,32 | 1399-1401 | Dettes et ventes (document de gestion interne)
SSAsOl | s | 1404 | Ordonnance - identique 4 36,37et38
SSA137a | 36 | 1404 | Ordonnance - identique 4 35,37 et38
SSAI137b | 37 | 1404 | Ordonnance - identique 4 35,36 et38
SSAS9%a | 38 | 1404 | Ordonnance - identique 4 35,36 et37
SSAsS2 | | 1407 | Ordonnance - identiqueado
SSAS93b | 0 | 1407 | Ordonnance - identiquea 3

SS A 553 41{":2"‘;3’ 1408-1412 | Promesse, dettes, convention (document de gestion interne)
SSA148 | 8 | 1418 | Semtence
SSA163 | 2 | 1425 | Cession
SsA252 | 64 | 1458 | Institwtion
SSAl67 | 0 | 1479 | Ordonnance — copie d'une ordonnance de 1424 copiée en 1451
ssA30l | n | 1490 | Semtence
SSA3L | 13| 1495 | Reconnaissance de dette
SSA3l4 | 4| 1496 | Locaion

La série B est représentée uniquement par quatre documents qui sont des promesses et une

sentence :

Cote Doc. Date Type

SSB 12 18 1369 Promesse

SSB3S | o | 1454 |Promesse
SsSB40 | 6 | 1462 |Promesse
ssB4l | o7 | 1464 | Semtence

La série C est représentée quant a elle par sept documents, dont quatre sentences et un

compte de dépenses :

Cote Doc. Date Type

SS C 80 13 1362-1363 | Compte de dépenses

ssc9 | st | 1421 |Sentence - identiqueaso
ssc7s0 | 53 | 1426 |Quitance
sscs43 | s7 | 1437 |[Semtence
sscsa4 | 6o | 1454 |Sentence
ssco9 | 65 | 1462 | Mandement
ssces6 | noo| 1481 |Sentence
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La troisieme série de la section des chartes de la ville correspond aux Affaires

ecclésiastiques ou « Geistliche Sachen » (GS infra), décrites ainsi par le guide des AEF (2009 :

10) :

Cette série fort importante de plus de 2000 articles (inventaires Rm 2 et Ru 21/22) s’étend de la
fin du Xllle siécle jusqu’en 1899 (par exception, ici, bien au-dela de la fin de I’Ancien Régime).
A part deux ou trois copies postérieures, le XIIle siécle n’y est représenté en fait que par un seul
acte, de 1264, par lequel le général de 1’ordre des fréres précheurs admet les membres de la
confrérie du Saint-Esprit de Fribourg a la participation de toutes les priéres et bonnes ceuvres de
’ordre.

Les inventaires de cette série ne fournissant pas la langue des documents, nous avons

réalisé un dépouillement systématique des pieces produites avant 1500 qui la composent. Ce

dépouillement nous a permis d’ajouter trois documents, dont le premier document en langue

romane (4) émanant de la ville de Fribourg et concernant une affaire interne a la ville

140 .

Cote Doc. Date Type

GS2 4 1319 Ordonnance
Gs3 | 68 | 1464 |Comvemton
GS2087 | 6 | 1467 |Semence

4.3.1.2. Les archives de Chancellerie, le pouvoir dans [’exercice de ses fonctions et

[’enregistrement des décisions

C’est dans cette grande section que 1’autonomie de la ville transparait le plus. C’est également

dans cette section que la quantité de documents en langue romane se fait la plus importante

entre le milieu du 14° siecle et la fin du 15° siecle. Cette section est longuement abordée par le

guide des AEF (2009 : 11), mais retenons surtout les lignes suivantes :

Alors que la premiére section de nos Archives représente les « produits », avant tout, de cette
activité gouvernementale, tels qu’ils tendaient a rendre manifestes aux yeux des administrés et
des sujets sa volonté explicitée sous la forme de 1’écrit définitif — d’ou les « chartes » —, la
deuxiéme représente : 1° I’enregistrement, jour par jour, des décisions discutées, élaborées puis
arrétées, des différents pouvoirs dans leur exercice ; 2° la mémorisation, I’inventaire, des

140 Ce document concerne la ville de Fribourg et la paroisse de Saint-Nicolas et s’intégre dans les relations relatives
au patronat de la ville sur cette paroisse.
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différents éléments matériels ou humains qui soutiennent leur action : fortune, patrimoine,
recettes, dépenses, effectifs, participants, ayants-droit, 1égislation, coutumes, etc.

C’est dans cette optique que la grande série des comptes des trésoriers prend place. En
effet, cette deuxieme grande section des AEF nous a surtout fourni les deux versions du compte
du trésoriers du second semestre de 1403'#!, Cette grande section nous a également fourni une
piece issue des affaires étrangeres dans la série des Papiers de Savoie qui n’est autre que le
premier document du corpus et la plus ancienne piece en langue romane que nous ayons trouveé

dans les fonds des AEF.

Cote Doc. Date | Type

Affaires de Savoie 1 1 1293 | Traité de paix
CT3bis | 33 | 1403 |Etalonducomptedutrésorier
crs | 34 | 1403 |Compteduwésorier

4.3.1.3. Les archives « bailliviales », dites commissariales

Cette section est représentée par la série des Anciennes Terres (AT infra) qui reflete I’expansion

territoriale de la ville de Fribourg, ainsi que le précise le guide des AEF (2009 : 34) :

Fribourg, ville autonome, n’eut pas seulement a s’organiser et a s’administrer. Véritable cité-
état, elle acquit rapidement la responsabilité d’un territoire qui n’a cessé¢ de s’augmenter
jusqu’en 1555. Aux "Anciennes Terres" ou vingt-quatre paroisses entourant la ville et ou les
bourgeois plongeaient les racines de leur patrimoine foncier et allodial, s’ajoutent petit a petit,
des 1475, par voie d’achat, d’engagement ou de conquéte, des baronnies, toutes, peu ou prou,
vassales de la Savoie qui furent dés lors érigées en "bailliages".

Les Anciennes Terres €tait un bailliage dont la gestion incombait pleinement a la ville. Ce
fonds, que nous avons dépouillé sur la base des répertoires disponibles aux AEF, nous a permis

d’ajouter deux documents :

141 Concernant la série des Comptes des Trésorier, le guide des AEF (2009 : 23) nous dit qu’

avant 1483, chaque volume, ou presque, était doublé — ou, a défaut, représenté — par un "étalon" ou rédaction au
brouillon du compte semestriel (n° bis, 139 vol.). Ce doublet est un auxiliaire précieux (les "étalons" de 1477 a 1483
—n® 150-161 — comblent ainsi une lacune de la série générale), du point de vue linguistique, également, en raison de
nombreuses expressions dialectales (franco-provencal) qu’il renferme et qu’on ne retrouvera pas toujours dans
I’expédition définitive rédigée en "scripta” officielle.

Cette remarque du guide des AEF nous a intrigué et nous a poussé a proposer I’édition de 1’étalon et du propre du
méme compte afin de constater, ou non, ce passage a la scripta officielle. Cette comparaison avait d’ailleurs été
réalisée par Barras (1980) qui avait conclu que la mise au nette n’engendrait pas de différences remarquables.
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Cote Doc. Date Type
AT 17 23 1379 Mise a disposition

AT 107 55 1428 Sentence

4.3.1.4. Les archives des couvents et chapitres

La présence aux AEF de la grande section des archives relatives aux couvents et aux chapitres
s’explique par le fait que ces institutions religieuses ont été, petit-a-petit, annexées a la ville de
Fribourg. Cette section regroupe des chartes et des comptes, parmi lesquels figurent les quatre

documents du corpus provenant de ’abbaye d’Hauterive et du couvent de la Maigrauge'#? :

Cote Doc. Date Type

Hauterive Z 1 45 1411-1412 | Compte de 1’abbaye d’Hauterive
Maigrauge IV/7 | 24 | 1380 |Acquiement
Maigrauge V1T | ¢ s6 | 1435 |Semtence
Maigrauge VI/IS | s8 | 1437 |Semence

4.3.1.5. Les archives des établissements hospitaliers et des confréries

Cette série comprend les fonds de 1’hdpital de Notre-Dame de Fribourg, de la Confrérie du
Saint-Esprit et de la 1éproserie de Bourguillon. C’est uniquement dans le fonds de I’hopital de
Notre-Dame que nous avons trouvé des documents en langue romane. Celui-ci nous a fourni

trois actes et deux livres de comptes qui ont été rédigés en langue romane entre 1411 et 1494 :

Cote Doc. Date Type

HB 412 22 1378 Sentence
HB 14151416 | 47 | 14151416 | Compte de I'hopital de Notre-Dame de Fribourg
HB1420-1421 | 49 | 1420-1421 | Compte de I'hopital de Notre-Dame de Fribourg
‘HB 1421 | 50 | 1421 | Sentence —Identiqueast
‘HB1426 | s4 | 1426 |Semtence

142 Contrairement aux documents extraits des Anciennes Terres, les quatre documents de ces deux couvents ne
concernent pas spécifiquement la ville de Fribourg. Le compte de I’abbaye d’Hauterive est un document de gestion
interne a I’abbaye. Le document 24 concernant la Maigrauge a été produit par Isabelle, comtesse de Neuchatel, et
ne concerne pas directement la ville de Fribourg. Pour les sentences (doc. 56 et 58), la ville de Fribourg est
uniquement impliquée, par I’intermédiaire de ’avoyer, comme juge dans une affaire opposant le couvent de la
Maigrauge a un particulier résident a Chevrilles, en territoire fribourgeois. Ces documents nous permettront une
comparaison directe entre la scripta en usage au sein de la chancellerie et les autres scriptae présentes en territoire
fribourgeois.
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Le corpus fribourgeois contient des pieces provenant de nombreux fonds des AEF, mais
dans presque tous les cas, les documents concernent la ville de Fribourg, bien que leur rédaction
n’incombe pas toujours a la chancellerie'*. Ce constat nous permet de reprendre deux passages
du guide des AEF (2009 : 6 et 11) qui, selon nous, décrivent parfaitement la composition du

corpus, qui couvre tous les aspects de la production textuelle relative a la ville de Fribourg :

Fribourg étant une ville "neuve", de fondation, les bourgeois appelés a la peupler et, plus tard,
attirés par elle, regurent d’abord divers priviléges ou franchises de leur suzerain direct, puis
d’autres souverains temporels et spirituels. Au fur et a mesure que s’affirmait 1’autonomie de
cette nouvelle communauté et que s’étendait la complexité des relations avec son entourage,
elle eut a passer toutes sortes de contrats, les uns d’ordre privé, les autres d’ordre public, simples
actes notariés dans un cas, véritables traités dans 1’autre. Elle eut a gouverner et administrer
aussi : décréter, proclamer, taxer, enregistrer, saisir, arréter.

Au niveau de la Chancellerie d’Etat — car il y en a une, marquée dés les années 1360 par les
noms de secrétaires tels que Nonans, Cudrefin, Calige, puis Gurnel, Techtermann aprés 1500 — ,
le systéme en marche se traduit donc par la formation de grandes séries de registres qui
demeurent aujourd’hui la source quasiment inépuisable de toute I’histoire politique,
administrative, sociale de la République fribourgeoise.

Le corpus fribourgeois contient quasi exclusivement des documents en lien avec Fribourg
et il s’agit tant de documents reflétant « la complexité des relations [de la ville] avec son
entourage » que de documents reflétant le fait que la ville « eut a gouverner et administrer » a
travers « de grandes séries de registres ». Il se compose ainsi de 74 documents et extraits de
documents conservés aux AEF au sein de ces divers fonds!#*. Ils forment un ensemble textuel
extrémement composite qui se veut représentatif de 1’écrit documentaire fribourgeois
galloroman du Moyen-Age de son apparition a son remplacement par la variété alémanique a

la fin du 15¢ siécle.

4.3.2. Limites géographiques

Les documents composant le corpus fribourgeois ont été produits sur une zone géographique
plutot restreinte. Une importante majorité des documents a été produite en ville de Fribourg et

dans ses alentours (61 des 74). Nous comptabilisons 59 documents rédigés en ville, surtout par

143 Seuls les documents 24 et 45 ne concernent pas la ville : le document 24 est une affaire concernant le monastére
de la Maigrauge et le document 45 est un compte de ’abbaye d’Hauterive.

144 La totalité du corpus compte environ 140 000 mots. Les chartes et lettres en compte ca 70 000 et les documents
de la pratique ca 70 000.
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la chancellerie. Dans la périphérie de la ville, se sont I’abbaye d’Hauterive et la seigneurie
d’Illens et d’ Arconciel qui sont concernées. Enfin, plus éloignés, le pays de Vaud est représenté
par six documents, la ville de Neuchatel par deux documents et la seigneurie de Valangin par

deux documents.

4.3.3. Limites chronologiques

La fourchette chronologique recouverte par le corpus de Fribourg est de deux siécles (1293-
1496). Elle débute par le tout premier document en langue romane conservé aux AEF, soit un
document de janvier 1293 (n. st.). Mais les actes en langue romane de la fin du 13¢ siécle et du
début du 14€ siecle sont rares et ne sont probablement pas rédigés en ville de Fribourg. En effet,
jusqu’en 1360, décennie a partir de laquelle la ville commence a faire un usage plus régulier de
la variété galloroman, seuls douze documents sont connus. De ces douze documents, seule la
rédaction du document 4 peut étre attribuée a la ville.

Découlant de ce fait, il a été nécessaire d’étendre la sélection au-dela de 1360, puisqu’un
seul document ne pouvait raisonnablement pas nous permettre de décrire 1’usage de la langue
écrite vernaculaire galloromane en ville de Fribourg. Alors, nous avons ¢loigné la limite
chronologique jusqu’en 1400. Mais seuls 20 documents ont pu étre ajoutés au corpus'*.

En réalité, c’est dans le premier quart du 15° siecle que la production vernaculaire romane
fribourgeoise prend son essor. C’est en effet cette période qui est la plus représentative de I’écrit
documentaire fribourgeois. Nous avons alors complété le corpus par 24 documents situés entre
1401 et 1430, dont cinq trés importants documents de comptabilité (33, 34, 45, 47 et 49).

Finalement, rappelons que Fribourg a officiellement renoncé a 1’'usage de la langue écrite
galloromane a I’entrée de la ville et de ses territoires dans la Confédération helvétique en 1481.
Ceci, nous permet de cibler la fin d’une tradition écrite qui selon nous mérite aussi de recevoir
une analyse linguistique afin d’observer 1’état de la langue écrite galloromane a Fribourg avant
le passage a une variété écrite de 1’allemand. De ce fait, nous avons augment¢ le corpus de 19

documents produits aprés 1430146,

145 Nous aurions pu intégrer un certain nombre d’extraits du Rotbuch, livre de comptabilité fribourgeoise dont les
premiéres pages sont de la main de Henri Nonans, mais nous estimons que ce livre mériterait une édition a part
entiére, du méme type que celle réalisée pour la Premiéere collection des lois (Ammann-Doubliez 2009) ; par
ailleurs, certains extraits de cette piéce ont fait I’objet d’une édition et d’une étude linguistique (Claude 1972).

146 Dans le corpus, cette période ne contient aucun document de gestion, mais les AEF contiennent une foule de
ce type de documents, avec la série des Comptes des Trésoriers, de la fabrique de Saint-Nicolas ou encore des
comptes de I’hopital de Notre-Dame de Fribourg. Ajoutons également les importants volumes de 1égislation que
sont les Collections des lois (Ammann-Doubliez 2009).
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En résumé, le corpus de Fribourg contient peu de documents antérieurs a 1350 pour la
simple raison que les archives n’en posseédent pas ; une importante quantité de documents
choisis parmi tant d’autres pour la période 1360-1430 qui selon nous est une période charniere ;
et finalement quelques documents ultérieurs a 1430 nous permettant de démontrer un

alignement progressif sur une scripta de type francais.

Répartition des documents par décennies

L O
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N

I R N NI N NN NN
RO S R I MU A MRS SRR S
SO T PO PO R O R Y N T T T Y
SN NV A2 4D 659”407 A\ 4D DY W AN VT T W 0 0 ) T D
A O N I N O QRSN SN GENINANS

4.3.4. Typologie des documents

Trois grands types de documents sont représentés par le corpus de Fribourg : les actes comme
« objets stricts de la diplomatique » (ENC 2001 : 19) ; « "les documents d’archives" élaborés
dans une optique de gestion » (ENC 2001 : 21) et la correspondance. Alors que I’acte se
présente comme 1’original du produit d’un long procédé de la demande a la promulgation, le
document d’archives (document de gestion infra) est en évolution constante a travers des
remaniements et des corrections dus a plusieurs mains et réalisés sur plusieurs années. Ainsi,
I’analyse et le traitement des caractéres externes et internes non linguistiques de ces deux types
de documents ne répondent pas a la méme méthodologie. Par conséquent, dans notre travail,
nous nous efforcerons de toujours faire la différence entre ces deux types de sources
documentaires.

En chiffres, le corpus contient 59 actes, treize documents de gestion et deux lettres,

typologiquement répartis comme suit :

Actes 1293-1496

4,14, 15, 16, 17, 19, 21, 25, 26, 27,
28,29, 30, 35, 36,37, 38,39, 40,70 | 10147

Ordonnances municipales 20 documents




Location

Promesses

Compte de I’hopital de Notre-Dame
de Fribourg

Mandements

1 document

22,48, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 60,
67,69, 71,72

Documents de gestion (1362-1420)

3 documents 41,42, 43
2documents  |31,46
1document 13
1document |32
1document |33
1document |34
1document |44
1document |45
2 documents 47, 49

Lettres (1338 et 1462)
2 documents 10, 65

4.3.5. Les documents de gestion interne'*’

1415-1420

1338-1462

Avant d’entrer dans une description détaillée des 59 actes et des deux lettres du corpus de

Fribourg, nous présenterons ci-dessous une description synthétique des treize documents de

gestion.

147 Nous reprenons ici les informations fournies par les inventaires des AEF.
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4.3.5.1. Document 13

Ce compte de dépense (1360) est un document relatant les dépenses occasionnées pour la

libération d’un prisonnier fribourgeois.

13 — Affaires de la ville C 80

Type

6 feuilles de papier cousues les unes aux autres sur la largeur.

Dates limites

1362, 8 septembre a 1363, 23 avril.

Contenu Compte de dépenses pour la libération de Perrot des Prumiers.
Format Non renseigné.
Support Original sur papier, 1’écriture court perpendiculairement aux pontuseaux.

Mise en page

Marge étroite a gauche. Les sommes de chaque item sont inscrites dans la marge a droite
qui est séparée par une ligne verticale tracée a la mine. Les lignes sont irrégulieres et n’ont
pas été préalablement tracées.

Ecriture Gothique documentaire cursive.
Langue Vernaculaire galloroman.

Auteur Inconnu.

Rédacteur Chancellerie de la ville de Fribourg.

4.3.5.2. Documents 41, 42, 43, 44

La piece des AEF Affaires de la ville A 553 est un livre composé de 218 feuilles au sein duquel

nous avons sélectionné quatre documents.

41, 42, 43, 44 — Affaires de la ville A 553

Type

Livre de 218 feuilles.

Dates limites

1385-1408.

Contenu Livre de dettes de la ville de Fribourg pour la deuxiéme moiti¢ de I’an 1385 jusqu’en 1408.
Format 30.5 cm x 22.5 cm.
Support Original sur papier.

Mise en page

Marge réguliére et large a gauche. Absence de justification. Les lignes sont réguliéres.
Chaque item est distinctement séparé des autres par une ligne horizontale ou un espace
important.

Ecriture Gothique documentaire cursive.
Langue Vernaculaire galloroman.
Document 41 : Jean Trompetta et Ansel Bonpain.
Document 42 : Nicod de Sales, Pierro, fils de Nicod, et Jean Maulgarny.
Auteur Document 43 : Willy de Balterswil.
Document 44 : L'avoyer, le conseil et la commune de Fribourg et Perrod Churlin,
Rédacteur Chancellerie de la ville de Fribourg, Pierre Cudrefin, secrétaire.
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Extraits

Document 41 : copie d’une promesse (page 173).

Document 44 : copie d’une convention (page 176).

4.3.5.3. Documents 31, 32, 46

Cette piece est similaire a Affaires de la ville A 553. Il s’agit d’un livre composé de 160 feuilles

au sein duquel nous avons sélectionné trois documents.

31, 32, 46 — Affaires de la ville A 554

Type

Livre de 160 feuilles.

Dates limites

1399, 20 juin & 1434,

Livre de dettes envers la ville de Fribourg a partir du 20 juin 1399 jusque vers 1434.

Contenu Contient aussi une liste des officiers de la ville pour I’année 1427.
Format 30.1 cm x 23 cm.
Support Original sur papier, chemise en parchemin.

Mise en page

Marge réguliere et large a gauche. Absence de justification, présence d’un cadre. Les lignes
sont réguliéres. Chaque item est distinctement séparé des autres par une ligne horizontale
ou un espace important.

Ecriture Gothique documentaire cursive.

Langue Vernaculaire galloroman, latin.
Document 31 : inconnu.

Auteur Document 32 : L'avoyer, le conseil et la commune de Fribourg.
Document 46 : inconnu.

Rédacteur Chancellerie de la ville de Fribourg, Pierre Cudrefin et Petermann Cudrefrin, secrétaires.
Document 31 : Extraits de dettes (folios 1ro a 5ro0).

Extraits Document 32 : Copie d'une vente (folios 7ro 8vo).

Document 46 : Extraits de dettes (folios 22vo a 23vo).

4.3.5.4. Document 33

I1 s’agit ici du brouillon du compte du trésorier de la ville du second semestre de I’année 1403.

33 — Compte des trésoriers 3 bis

Type

Livre de 94 pages.

Dates limites

1403, 15 juin a 1404, 31 janvier n. st.

Contenu

Etalon du compte semestriel du trésorier de la ville de Fribourg.

Format

Non renseigné.
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Support

Original sur papier entiérement cancellé, portant un filigrane de fleur, cinq pétales, sans
tige (cf. Briquet n® 6351 a 6356).

Mise en page

Chaque page est préparée par I’intégration d’un cadre tracé a la mine. Les lignes sont
irrégulieres. Les sommes des items sont inscrites dans la marge a droite du cadre. Les titres
des sections et les sommes de celles-ci sont centrés.

Ecriture Gothique documentaire cursive.

Langue Vernaculaire galloroman

Auteur Jaquet Bonvisin, trésorier

Rédacteur Chancellerie de la ville de Fribourg, Pierre Cudrefin, secrétaire.

4.3.5.5. Document 34

Il s’agit ici de la mise au net du compte du trésorier de la ville du second semestre de I’année

1403. Cette mise au net contient une trentaine de pages en plus.

34 — Compte des trésoriers 3

Type

Livre de 125 pages.

Dates limites

1403, 15 juin a 1404, 31 janvier n. st.

Contenu Compte semestriel du trésorier de la ville de Fribourg.
Format Non renseigné.
Support Original sur papier.

Mise en page

Chaque page est préparée par I’intégration d’un cadre tracé a la mine. Les lignes sont
irrégulieres. Les sommes des items sont inscrites dans la marge a droite du cadre. Les titres
des sections et les sommes de celles-ci sont centrés.

Ecriture Gothique documentaire cursive.

Langue Vernaculaire galloroman.

Auteur Jaquet Bonvisin, trésorier.

Rédacteur Chancellerie de la ville de Fribourg, Pierre Cudrefin, secrétaire.

4.3.5.6. Document 45

Ce compte provient de I’abbaye d’Hauterive située a moins de 10km de Fribourg et sa rédaction

ne dépend pas des habitudes rédactionnelles de la ville.

45 — Hauterive Z1

Type

Livre de 56 pages.

Dates limites

1411, 11 juin a 1412.

Contenu

Recettes et dépenses de I’abbaye cistercienne d’Hauterive.

Format

Non renseigné.
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Support

Original sur papier dont les premiéres pages manquent et les derniéres sont déchirées.
L’écriture court parallélement aux pontuseaux.

Mise en page

Chaque page est préparée par I’intégration d’un cadre tracé a la mine. Les lignes sont
régulieres. Les sommes des items sont inscrites dans la marge a droite du cadre. Les titres
des sections et les sommes de celles-ci sont centrés.

Ecriture Gothique documentaire cursive.

Langue Vernaculaire galloroman.

Auteur Les sommes sont pergues et délivrées par Jacob d’Englisberg.

Rédacteur Abbaye cistercienne d’Hauterive. L’abbaye a payé un clerc pour 1’écriture du compte :

« Item ou cler qui escrisit lo compte pour son loyer et pour papey : XLIIII s. » (45, 248).

4.3.5.7. Document 47

La gestion des comptes de I’hopital de Notre-Dame de Fribourg était entre les mains du recteur

de I’hopital et leur rédaction n’incombait pas a la chancellerie de la ville. Les avoir intégrés

dans le corpus permettra de réaliser des comparaisons directes entre la scripta de la chancellerie

de la ville et celle d’une autre institution pour le méme genre textuel.

47 — Hopital de Notre-Dame de Fribourg 1415-1416

Type

Livre de 202 pages.

Dates limites

1415-1416.

Contenu Recettes et dépenses de 1’hopital de Notre-Dame de Fribourg.
Format Non renseigné.

Original sur papier mutilé et restauré, portant un filigrane de main aux quatre doigts serrés,
Support avec le pouce écarté et manchette festonnée a quatre languettes (cf. Briquet n® 11108 a

11115).

Mise en page

Chaque page est préparée par I’intégration d’un cadre tracé a la mine. Les lignes sont
régulieres. Les sommes des items sont inscrites dans la marge a droite du cadre. Les titres
des sections et les sommes de celles-ci sont centrés.

Ecriture Gothique documentaire cursive.

Langue Vernaculaire galloroman.

Auteur Recteur de I’hopital de Notre-Dame de Fribourg.
Rédacteur Hopital de Notre-Dame de Fribourg.

4.3.5.8. Document 49

Bien que légerement plus tardif que le précédent, ce document de comptabilité a également été

rédigé au sien de I’hdpital de Notre-Dame de Fribourg. Sa mise en page et son €criture reflétent

un certain soin porté a sa rédaction.
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49 — Hopital de Notre-Dame de Fribourg 1420-1421

Type Livre de 47 folios.

Dates limites 1420-1421.

Contenu Recettes et dépenses de 1’hopital de Notre-Dame de Fribourg.
Format Non renseigné.

Original sur papier, portant un filigrane de chien entier, avec collier a grelot (cf. Briquet

Support n®3613 43620 et n° 3631).

Chaque page est préparée par I’intégration d’un cadre tracé a la mine. Les lignes sont
réguliéres. Les sommes des items sont inscrites dans la marge a droite du cadre. La marge
de gauche contient les détails concernant les sommes pergues. Les titres des sections et les
sommes de celles-ci sont centrés.

Mise en page

Ecriture Gothique documentaire.

Langue Vernaculaire galloroman.

Auteur Recteur de I’hopital de Notre-Dame de Fribourg.
Rédacteur Hopital de Notre-Dame de Fribourg.

4.3.6. Caracteres externes des actes et des lettres'*

Les actes répondent aux besoins des hommes qui en sont responsables. Leur €laboration varie
selon «les périodes, les régions, les auteurs, les traditions et les matieres traitées »
(Guyotjeannin/Pycke/Tock 32006 : 223), mais surtout selon les hommes a 1’origine de leur
promulgation. Il en découle une mixité qui se matérialise a travers leurs caractéristiques
externes et internes, qu’elles soient linguistiques ou non.

A ce jour, la diplomatique médiévale est parvenue & déterminer avec exactitude quels sont
les composants externes qui caractérisent les actes, mais surtout que ces composants
connaissent une variation spatio-temporelle, tout en variant aussi en fonction de leur portée
communicative et par 1a de leur prestige. Ainsi, un ensemble de caractéristiques externes donné
correspondra de manicre relativement certaine a un méme lieu de rédaction. Dans ce sens,
I’analyse de ces caractéristiques permet d’établir avec plus ou moins de certitude le lieu
d’écriture des documents concernés. Par conséquent, abordé un important corpus sous I’angle
de la diplomatique nécessite une connaissance approfondie des caractéristiques externes des
actes qui le composent. Soit des « ¢léments de forme étrangers au texte méme de 1’acte »
(Guyotjeannin/Pycke/Tock 32006 : 63), ¢’est-a-dire le support, le format, la mise en page et

I’écriture.

148 Ce chapitre n’aurait pas pu étre développé sans ’aide précieuse du manuel de diplomatique médiévale de
Guyotjeannin/Pycke/Tock (32006).
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Aussi, nous proposons ci-dessous une description détaillée des 59 actes du corpus de
Fribourg qui abordera des questions de support, de format, de mise en page, d’écriture et de
mode de validation'®. Enfin, cette analyse nous permettra de révéler les habitudes de la

chancellerie de Fribourg, qui est le principal lieu d’écriture concerné par notre recherche!*’.

4.3.6.1. Support

Alors que les documents de gestion que nous avons rapidement décrits précédemment sont
exclusivement rédigés sur papier, les actes et les lettres sont principalement rédigées sur
parchemin. Seuls quelques rares actes et une lettre sont rédigés sur papier. Pour citer une

remarque du manuel de diplomatique médiévale, ceci démontre que

[...] les mentalités restent attachées a 1’idée de perpétuité, d’authenticité qui émane du
parchemin. Le succés du papier dans la diplomatique restera donc restreint, sauf pour la
confection de copies, ou pour dresser des actes non scellés, comme les documents administratifs,
ou auxquels un petit sceau était plaqué, comme les lettres closes. (Guyotjeannin/Pycke/Tock
32006 : 64)

En chiffres précis, nous avons comptabilis¢ 58 documents sur parchemin, soit 57 actes
(1293-1496) et une lettre (10 1338), et seize documents sur papier, soit les treize documents de
gestion (1361-1421), deux actes (69 1467 et 71 1481) et une lettre (65 1462). Ce qui prouve
que le parchemin est tributaire de cette ‘authenticité’ puisque le papier n’est utilisé que pour
deux actes, qui plus est, tardifs. Mais, rappelons que ces chiffres ne décrivent rien de plus que
le corpus de Fribourg et n’ont en aucun cas la prétention de décrire les fonds d’archives
fribourgeois qui mériteraient une analyse diplomatique détaillée que nous ne pouvons

raisonnablement pas réaliser dans le cadre de notre recherche.

4.3.6.2. Format

Nous entendons préciser si les 59 actes sont du type carta transversa ou du type carta non
transversa, soit si I’écriture est respectivement paralléle au c6té le plus court ou au coté le plus
long du parchemin. A nouveau, les chiffres donnés ici ne représentent que le corpus de Fribourg
et nous permettent uniquement d’envisager des rapprochements afin d’attribuer les actes a des
rédacteurs non connus suite a ’examen des caractéres internes. Ils nous permettent aussi de

déceler un usage propre a la chancellerie fribourgeoise, méme si un tel usage devrait étre évalué

149 Cette description a bénéficié des analyses diplomatiques qui ont notamment été faites dans le cadre de la
réalisation des inventaires des AEF ou d’éditions antérieures.
150 Pour la question des lieux d’écriture dans la recherche en scriptologie, voir Glessgen 2008.
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sur une étude plus approfondie comprenant aussi des documents en latin et en allemand. Le
corpus fribourgeois est ici trées composite. En effet, sur les 59 actes, 26 sont du type carta
transversa (1293-1481) et 33 (1319-1496) du type carta non transversa ; les deux lettres sont
de type carta non transversa. Les deux types connaissent une répartition chronologique
conjointe puisqu’ils apparaissent de maniere tout a fait régulierement tout au long de la période
couverte. Par ailleurs, il ne semblerait pas que la chancellerie fribourgeoise ait une préférence

pour 1’un ou I’autre type.

4.3.6.3. Mise en page

Dans les lignes qui suivent nous aborderons la mise en page des actes et des lettres du corpus
fribourgeois, en excluant les documents de gestion. Il sera question pour nous de définir leurs
marges, leur justification et enfin I’aspect de leurs lignes et interlignes.

Pour ce qui concerne les marges, une nette majorité¢ des documents présente des marges
larges et de taille identique (5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 48, 52,53, 55, 56,57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 70). Dans d’autres cas, I’ampleur
du texte a nécessité de réduire 1égerement les marges, méme si leur taille reste plutdt importante
et de taille identique (17, 19, 21, 22, 54). Plus rares sont les cas de marges identiques et treés
étroites (1, 4, 6, 20). Les marges irrégulieres sont 1’exception : dans cinq cas elles sont larges
en haut et en bas et étroites a gauche et a droite (2, 3, 24, 25, 67, 71) ; dans trois cas, c’est
I’inverse (16, 50, 51) ; dans quatre cas elles sont uniquement étroites a droite (10, 65, 69, 72) ;
dans deux cas elles sont larges en bas et a gauche et étroites en haut et a droite (73, 74).

Nous avons pu constater que les documents présentaient un effort de justification a droite
trés marqué, méme si parfois les lignes ont tendance a 1égerement déborder (45 documents).
Nous avons toutefois dégagé seize documents présentant une absence de justification ou une
justification plus lache (3, 15, 18, 22, 24, 48, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 65, 67 et 72). Enfin,
dans les cas ou la marge a droite est tres étroite, la justification semble étre une nécessité (1, 4,
6, 10, 20, 65, 67, 69, 71, 73, 74).

Les interlignes des documents sont principalement étroits et tres réguliers (49 documents).
Dans quelques cas, le parchemin s’est révélé trop petit, ce qui a obligé le scribe a écraser les
derniéres lignes ; ce cas de figure se produit dans cinq documents (9, 16, 20, 23, 37). Dans cinq
documents, nous avons observé un interligne légerement plus espacé (3, 6, 12, 22, 68). Enfin,
c’est seulement dans le document 1 que I’interligne est trés irrégulier.

La régularité et 1’étroitesse des interlignes semble aller de pair avec la présence d’un cadre

et de lignes tracés a la mine. En effet, ’absence de ce procédé dans le document 1 semble avoir
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généré son irrégularité. Toutefois, les lignes et les cadres peuvent avoir été estompés avec les
siecles et ne plus étre visibles. En effet, nous n’avons pas observé de lignes tracées a la mine
dans les documents 2, §, 6, 10, 11, 15, 20, 24, 55, 59, 65, 66, 69, 70 et 72, mais leur régularité
est remarquable. Seuls les documents 1, 8 et 22 semblent avoir échappé a ce procédé, en raison
de leurs interlignes et de leurs lignes irréguliers. Les autres documents possédent soit des lignes
tracées (onze documents), soit des lignes et un cadre tracés (32 documents).

En synthése, les marges sont généralement larges, la justification a droite est de rigueur,
les interlignes et lignes sont réguliers et le parchemin a généralement été préparé par
I’intégration d’un cadre et de lignes tracés a la mine. Ceci dénote I’importance et le prestige de
cette documentation et le soin qui est apporté a son €laboration. Enfin, nous verrons que la mise
en page des actes nous a permis de faire des recoupements et de les attribuer a des rédacteurs

précis.
4.3.6.4. Ecriture’!

L’analyse de I’écriture de la documentation sélectionnée, y compris les documents de gestion,
a nécessité un effort considérable dans la mesure ou les documents couvrent une large période
et que les mains sont trés nombreuses. Pour généraliser, les écritures de la majorité des
documents appartient a I’ensemble des gothiques documentaires (Smith 2004).

Dans le détail, a partir du document 55, les écritures présentent un changement radical. Les
documents précédents présentent des écritures gothiques cursives variables, mais dans tous les
cas, on observe des lettres bouclées, ainsi que des hastes et des hampes effilées et courbées,
qu’il s’agisse des actes ou des documents de gestion. Ces écritures reflétent pleinement la
gothique documentaire cursive du 13¢€ et du 14€ siecle, qui se maintient dans la documentation
fribourgeoise jusqu’a la premiere moitié¢ du 15° siecle. Mais, dés le document 55, a 1’exception
toutefois de quelques documents isolés (59, 61, 62, 67), les scribes ont opté pour une écriture
moins ornée et moins cursive : les hastes et les hampes sont plus droites et perdent leur aspect
effilé et courbé. Alors que les documents émis sous Berhart Chaucy contiennent encore
quelques ornements, cette nouvelle écriture, illustrée par les documents 60 et 64, est
définitivement adoptée par Pierre Faucon.

Si I’on considere les différentes écritures dans le détail, nous pouvons effectuer quelques

regroupements, surtout en ce qui concerne les documents émanant de la chancellerie de la ville

131 Afin de décrire les écritures, nous avons eu recours a Parisse (2006) et Derolez (2012). Par ailleurs, les écritures

de la chancellerie de Fribourg (1450-1550) ont été analysées sous 1’angle de la paléographie par Valsecchi (2000-
2001).
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de Fribourg. Ainsi que nous le détaillerons plus loin, I’office de secrétaire a été occupé par des

notaires qui, lorsqu’il est question de la mise en page et de I’écriture, suivent des normes bien

¢tablies et conservent une tradition. Aussi, une importante partie du corpus peut étre attribuée

a la période d’exercice de chaque secrétaire ou notaire, ainsi que le montre notre tableau :

Documents

14, 15,16, 17, 19, 20, 21,

22,23, 25

35, 36,37, 38,39, 40
31,32, 33, 34,41, 42,
43, 4|

61, 62

Secrétaire — Notaire

Henri Nonans de Nigrocastro

Jacques Rebour

152

Ecriture

Gothique documentaire cursive avec des hastes et
des hampes trés bouclées et effilées.

Gothique documentaire cursive trés similaire a
celle réalisée sous 1’office de Henri Nonans de
Nigrocastro.

Gothique documentaire cursive similaire a la
précédente, mais quelques différences notables.
Les documents 31, 32, 33, 34, 41, 42, 43 et 44
sont des documents de gestion, aussi I’€criture est
plus cursive que dans les ordonnances.

Gothique documentaire cursive similaire a la
précédente, mais quelques différences notables.

Ecriture trés différente de la précédente, penchant
fortement a droite.

Deux sous-groupes, avec deux écritures
variables, mais présentant des similitudes qui
nous permettent de la rattacher au méme
secrétaire, avec une possibilité de sous-traitance.

Ecriture similaire, mais variable en raison du
support différent (papier et parchemin). L’initiale
est identique.

Ecriture trés différente de la précédente. Elle
s’approche plus de celle produite sous 1’office de
Petermann Cudrefin, ce qui prouve que Jacques a
été formé par son pere Petermann.

Seul document du corpus émis sous ce secrétaire.
L’écriture est trés différente de toutes les autres.

Ces deux documents sont assurément de la méme
main : ’écriture et la mise en page sont
identiques.

Le document 65 est une lettre de 1462 rédigée au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg

sous I’office partagé des secrétaire Jacques Cudrefin et de Pierre Faucon. En raison du fait qu’il s’agit de
correspondance, 1’écriture de cette lettre est trés différente de I’écriture des autres documents produits par la
chancellerie a cette période. Elle est nettement plus cursive, mais 1’aspect de ses hastes et de ses hampes nous
pousse a attribuer cette lettre a Pierre Faucon et non a Jacques Cudrefin qui propose une écriture trés différente

dans le document 67.
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Les documents 1, 2, 3, 8, 10, 11, 18 et 24 ont été rédigés dans des écritures isolées ne
permettant aucun regroupement entre elles. Cette mixité d’écriture est notamment due au fait
que ces huit documents proviennent de lieux d’écriture différents et externes a Fribourg.

Pour ce qui est des documents 4, 5, 6 et 7, ils affichent de fortes similitudes dans leur
écriture gothique documentaire cursive. Alors que nous sommes persuadée que le document 4
a été rédigé en ville de Fribourg, la provenance des documents S, 6 et 7 est plus problématique
a déterminer, mais pourrait également étre Fribourg.

Le document 12 porte une écriture tres similaire aux documents émis par Henri Nonans de
Nigrocastro, mais étant donné qu’il date de 1349, il est impossible de I’attribuer a ce notaire.
Par contre, I’écriture est proche de celle du document 9, pourrait-on y voir la main de Pierre
Nonans, prédécesseur et formateur de Henri ?

Le document 59, émis au nom de Frangois I, comte de Gruyere, porte le paraphe de
Berhart Chaucy, mais I’écriture est différente des documents dont il est assurément responsable
(55, 56, 57, 58) ; ceci nous laisse pensé qu’il a peut-Etre sous-traité.

Les documents 68, 71 et 72 sont des documents tardifs rédigés dans trois écritures trés
différentes qui sont a rattacher aux notaires mandatés par les auteurs : Petermann Pavilliard,
Jacques Mursing et Nicolas (ou Claude) Lombard.

Enfin, alors que nous avons pu attribuer assurément les documents de gestion 13, 31, 32,
33, 34, 41, 42, 43, 44 et 46 a Henri Nonans de Nigrocastro, a Pierre et a Petermann Cudrefin
par comparaison des €critures et par la mention de leur nom dans certains des documents, les
documents 45, 47 et 49 sont plus problématiques. Les trois sont rédigés dans une gothique
documentaire cursive, le document 45 demeure toutefois isolé, alors que 47 et 49 montrent des
similitudes qui sont dues au fait que ces deux documents proviennent de la méme institution —

49 est toutefois d’une écriture moins cursive.

4.3.6.5. Sceaux'??

Le moyen de validation préféré est le sceau sur double queue. En effet, des 59 actes, 48 (1293-
1496) sont scellés sur double queue de parchemin, seuls neuf (5, 7, 8, 11, 18, 20, 23, 24 et 48,
1320-1418) portent une simple queue et deux (69 1467 et 71 1481) portent des sceaux plaqués
sur papier. Concernant les deux lettres, celle de 1338 (10) est scellée sur simple queue alors que

la lettre de 1462 (65) ne porte pas de sceau. Sur les neuf actes scellés sur simple queue, ils nous

153 Nous ne mentionnerons nullement ici les documents de gestion réunis dans le corpus de Fribourg. En effet, la
validation des documents est exclusivement réservée aux actes, méme si dans certains extraits des documents de
gestion nous trouvons des mentions hors teneur annongant le secrétaire responsable de leur rédaction (cf. infra).
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semblent intéressant de constater que seuls deux proviennent probablement de la chancellerie

de Fribourg et qu’ils ne sont pas des ordonnances, il s’agit des documents 20 (1371) et 48

(1418).

Bien entendu, chaque document scell¢ par un sceau ne porte pas toujours un seul sceau,

mais plusieurs, toujours en fonction des usages mais aussi des différentes autorités concernées.

Ainsi, nous comptabilisons 94 sceaux apposés aux 59 actes et a la lettre de 1338. De ces actes,

44 sont scellés d’un seul sceau, huit de deux sceaux, deux de trois sceaux, trois de quatre sceaux,

un de cing sceaux et un de sept sceaux, dont nous faisons suivre une liste détaillée.

4.3.6.5.1. Ville de Fribourg

Le sceau et le contresceau de la ville de Fribourg sont apposés a 33 actes, soit plus de la moitié.

La ville est unique sigillaire de 23 actes : elle appose son sceau aux 20 ordonnances municipales

émises en son nom (4, 14 217,19, 21,252 30,352 40 ¢t 70 1319 et 1479) ; a une quittance de

1426 (53) émise en son nom, a une institution de 1458 (64) émise en son nom ; et a une sentence

de 1378 (22) a la requéte des auteurs. Elle appose son contresceau a une reconnaissance de dette

de 1495 (73) et a une location de 1496 (74), dans les deux cas a la requéte des auteurs.

Les huit actes restants portent aussi les sceaux d’autres autorités :

Sceau de la ville de Fribourg
Ville de Fribourg

Ville de Fribourg

Autres sceaux

Louis de Savoie

Jean I de Neuchatel-Valangin
Guillaume de Champvent, évéque de
Lausanne

Jean I de Chalon-Arlay

Ville de Fribourg
Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud
Catherine de Savoie

Abbesse de la Maigrauge
Couvent de la Maigrauge

Antoine de Saliceto

Louis, coseigneur d’Estavayer

Caspar zem Stein, conseiller et ambassadeur
de Berne

Nicolas de Scharnachtal, conseiller et
ambassadeur de Berne

Antoine de Saliceto
Bertrand de Duens, bailli de Vaud
Rudolf von Ringoltingen, avoyer de Berne

Décanat de Fribourg

Curé¢ de Fribourg

62

1454
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4.3.6.5.2. Avoyers de Fribourg

Ainsi que nous le préciserons plus loin, les avoyers sont les auteurs uniques de dix sentences et
a celles-ci sont toujours joints leurs sceaux (48, 50, 51, 55, 57, 60, 67, 69, 71 et 72 :1418-1490).
De plus, la sentence de 1435 (56) émise par Berhart Chaucy, secrétaire de la ville, au nom de
Jacques Lombard, avoyer, porte, elle aussi, le sceau de 1’avoyer. Enfin, le méme avoyer scelle
de son unique sceau une sentence de 1426 (54) émise en son nom et au nom du conseil. 1l
semble que I’avoyer soit entierement responsable de la rédaction, de 1’émission et de la
validation des sentences. Il détient de ce fait le pouvoir exécutif. En synthese, les douze actes

portent les sceaux des huit avoyers suivant :

Sceaux des avoyers de Fribourg Doc. Date

Petermann Velga, simple queue 48 1418
Hensli Velga, double queve | 50,51,55 | 1421-1428
Jacques Lombard, double queve | 54,56 | 1426-1435
Wilhelm Velga pére, double queve | s7 | 437
Jean Gambach, double queue et plaqué sur papier | 60,69 | 1454-1481
Jean de Praroman, double queve | o7 | 1464
Petermann de Faucigny, plaqué sur papier | . 481
Wilhelm Velga fils, double queve | n | 1490

4.3.6.5.3. Autorité municipale de Fribourg

Cas particulier, Jacob d’Englisberg, juge de Fribourg, émet en son nom et scelle une sentence
concernant le couvent de la Maigrauge en 1437 (58), sur double queue.

4.3.6.5.4. Décanat de Fribourg

Le décanat de Fribourg, en la personne de son doyen, appose quatre fois son sceau, dont une
fois comme unique sigillaire a la requéte de 1’auteur en 1462 (66). Les trois autres documents

sont scellés de son sceau et du sceau d’autres autorités et ce toujours a la requéte des auteurs :

Sceau du décanat de Fribourg Autres sceaux Doc. | Date
Abbé d’Humilimont

Décanat de Fribourg Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem de 9 1334
Fribourg



Décanat de Fribourg

4.3.6.5.5. Curés de Fribourg

Curé¢ de Fribourg
Ville de Fribourg

Deux actes sont scellés par les curés de Fribourg. En 1371 (20), Jean de Guin scelle, sur simple

queue, un contrat €émis par la ville a la requéte des bénéficiaires et portant aussi le sceau de la

ville. En 1464 (68), le curé de Fribourg scelle une convention entre la ville et la paroisse de

Saint-Nicolas au nom de la paroisse, cette convention porte aussi le sceau de la ville et du doyen

de Fribourg.

4.3.6.5.6. Autorités externes a Fribourg

Malgré la prépondérance des différentes autorités de la ville de Fribourg dans 1’apposition des

94 sceaux du corpus, nous trouvons encore 43 sceaux appos€s par des autorités externes a

Fribourg.

Dans cinq cas, il s’agit d’autorités ecclésiastiques et jamais comme unique sigillaire :

Sceaux d’autorités ecclésiastiques

Guillaume de Champvent, évéque de
Lausanne
A la requéte des auteurs

Abbé d’Humilimont
A la requéte des auteurs

Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem de
Fribourg
A la requéte des auteurs.

Couvent de la Maigrauge

Autres sceaux

Ville de Fribourg
Jean I de Neuchatel-Valangin
Jean I de Chalon-Arlay

Décanat de Fribourg
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem de
Fribourg

Décanat de Fribourg
Abbé d’Humilimont

Ville de Fribourg
Couvent de la Maigrauge

Ville de Fribourg

Abbesse de la Maigrauge

Doc.

Dans sept cas, ce sont des autorités laiques externes a Fribourg qui scellent les actes, parfois

accompagnée d’autres sceaux et a la requéte des auteurs :

Sceaux d’autorités laiques

Commune de Laupen

Autres sceaux

Henri de Fendringen



Caspar zem Stein, conseiller et ambassadeur
de Berne

Nicolas de Scharnachtal, conseiller et
ambassadeur de Berne

Rudolf von Ringoltingen, avoyer de Berne

Antoine de Saliceto

Nicolas de Scharnachtal, conseiller et
ambassadeur de Berne

Louis, coseigneur d’Estavayer

Ville de Fribourg (uniquement dans 62)

Antoine de Saliceto

Caspar zem Stein, conseiller et ambassadeur
de Berne

Louis, coseigneur d’Estavayer

Ville de Fribourg (uniquement dans 62)

Antoine de Saliceto
Ville de Fribourg
Rudolf von Ringoltingen, avoyer de Berne.

Antoine de Saliceto
Ville de Fribourg
Bertrand de Duens, bailli de Vaud

Lorsque I’auteur unique d’un document appartient a la noblesse, il est unique sigillaire de

I’acte qu’il émet, c’est le cas pour quatre actes :

Sceaux de nobles

Gérard de Neuchatel-Valangin

Frangois I de Gruyére

Les nobles sont aussi sigillaires de contrats dont ils sont auteurs aux c6tés d’un second

auteur, dans ces quatre cas, plusieurs sceaux apparaissent ; le plus souvent ceux des deux

auteurs parfois accompagnés du sceau d’autorités conciliatrices :

Sceaux de nobles

Louis I*" de Vaud

Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud
Catherine de Savoie, comtesse d’Eu et de
Guines, sa fille

Autres sceaux

Ville de Fribourg

Ville de Fribourg

Guillaume de Champvent, évéque de
Lausanne

Jean I de Chalon-Arlay

Ville de Fribourg

Ajoutons sept sceaux de nobles, chevaliers, donzels et bourgeois qui sont apposés a la

requéte des auteurs, et jamais comme unique sigillaire :
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Sceaux d’autres autorités Autres sceaux Doc. Date

Ville de Fribourg
er Jean I de Neuchatel-Valangin

Jean I de Chalon-Arlay Guillaume de Champvent, évéque de 2 1293
Lausanne

Henri de Fendringen Commune de Laupen 5 1320

Pierre de Chatel Guillaume de Villard 6 1324

Guillaume de Villard Pierre de Chatel 6 1324

Guillarmet de Chatillon Guillaume Girard 7 1326

Guillaume Girard Guillarmet de Chatilon 7 1326
Antoine de Saliceto
Caspar zem Stein, conseiller et ambassadeur

. . , de Berne

Louis, coseigneur d"Estavayer Nicolas de Scharnachtal, conseiller et 61,62 | 1454
ambassadeur de Berne
Ville de Fribourg (uniquement dans 62)

4.3.6.5.7. Cas particuliers de scellement

Le cas des trois actes concernant 1’affaire ‘ Antoine de Saliceto’'**

est particulier dans la mesure
ou Antoine de Saliceto n’est pas noble mais qu’il possede quand méme un sceau. Ici, Antoine
de Saliceto appose son sceau au trois documents concernés (61, 62 et 63). Dans 62, il demande
a d’autres autorités d’apposer le leur : celui de Louis, coseigneur d’Estavayer, celui de Caspar
zem Stein, conseiller et ambassadeur de Berne et celui de Nicolas de Scharnachtal, conseiller
et ambassadeur de Berne. Ces sceaux sont accompagnés du sceau de la ville de Fribourg. Les
mémes sceaux ont été apposés a 61, a I’exception du sceau de la ville de Fribourg. Pour le
document 63, ce sont les sceaux de Bertrand de Duens, chevalier, sire de la Val d’Isére, bailli
de Vaud et de Rudolf von Ringoltingen, sire de Landshut, avoyer de Berne qui ont été apposés.
Ces sceaux sont aussi accompagnés du sceau de la ville de Fribourg. Alors que la ville appose
aussi son sceau aux deux actes dont elle est aussi 1’auteur (62 et 63), il est explicitement dit que

les sceaux supplémentaires sont apposés a la requéte d’Antoine et non de la ville, ainsi que le

prouvent les deux corroboratio suivantes :

134 Concernant Antoine Saliceto et les nombreuses querelles qui le concernent voir e-DHS s.v. Anfoine Saliceto. 11
a surtout été un des chefs du parti savoyard lors des conflits qui opposerent Fribourg a la Savoie, notamment durant
la guerre de 1447-1448. Antoine Saliceto a été fait prisonnier par Fribourg a Avenches, puis délivré en 1452. 11
sera a nouveau fait prisonnier a Morat et décapité en 1460. Les documents du corpus le concernant (61, 62, 63)
font état de ses méfaits et des sentences qu’il a encourues. Les AEF possédent, sous la cote Traités et contrats 79f,
un cahier de 21 pages rédigées en langue romane qui semble étre un travail préparatoire a la création des
compromis de 1454 et 1455 (doc. 62 et 63).

127



En tesmoigniage des-dictes choses, nous les Fribourgois et Anthonin du Salixet, parties sur-
dictes, avons mis noz sealz en cez presentes. Et avec ce, je, le-dit Anthonin, ensemble nous
Katherine, sa femme, Loy, Anthonye, Jaquete et Katherine, ses enfans, avons prié et requis les
noubles et sages Loys, conseigneur d’Estavayé, Caspar Zem Stein et Nicklaus de Scharnachtal,
conselliers et ambasseurs de la ville de Berne, ez choses sur-dictes prié et requis de voloir
appendre lour propre seal au nom et d’appart nous tous en ces presentes en veray tesmoing et
fermeté de toutes les choses sur-dictes, laquel chose nous les sur-nommez Loys d’Estavayé,
Caspar Zem Stein et Nicklaus de Scharnachtal, a la instant priere et requeste des-dits Anthonin,
Katherine et lour enfans confessons avoir fait sans prejudice touteffoys de nous et de noz hoeirs.
(62, 18)

En veray tesmoing et fermeté de toutes lez chosez dictes, nous, 1’avoyé, consel et communité
de Fribourg d’appart nous et les noustres sus-dits, le seal de noustre communité, et je, le-dit
Anthoyne tant d’apart moy commant messeigneur femme et enfans et a leur requeste, mon
propre seal avons fait pendre en cez presentes. Et pour plus grand seurté tant je, le-dit Anthoyne,
quant nous Katherine, sa fernme, Loys, Anthaine, Jaquete et Katherine, leurs enfans, havons
prié et instammmant requis lez noublez et spectable messeigneurs Bertrand de Duens, chevallier,
sire de La Vaul d’Isere a-present baillif de Vuaud, et Rudolff de Ringoltingen, sire de Lantzhut,
advoyé de Berne, que pour et d’appart nous en veray tesmoing et fermeté dez chouses sus-dictes
leur plaisist de voloir pendre leurs proprez sealz avec le mien du-dit Anthoyne en cez presentez ;
laquel chouse nous, les-dits seigneurs de La Vaul d’Isre et de Lantzhut, confessons avoir fait
par la priere du-dit Anthoyne, sa femme et enfans sus-dits touteffois sans prejudice de nous et
de noz biens. (63, 20)

Dans le document 18 (1369), Guillaume de Grandson émet un acte en son nom et comme
intermédiaire. Il s’agit du seul cas ou I’auteur de 1’acte n’est pas disposant de celui-ci. Cet acte
est scellé du sceau de Guillaume et de celui d’Aymon de Bossonens.

A traiter a part, la configuration du mode de scellement de 1’acte de 1311 (3) est plus
complexe. Cet acte, un prolongement de tréve, a ét€¢ émis aux noms de quinze personnes dont

voici ’extrait de I’intitulatio :

Nos, Johans, sires de Mont, chevaliers, balliz de Waut, de part noble baron et possant mor sire
Lois de Savoie, sire de Waut, Guilliaumes Chanthonay, chevaliers, chastellains de Rommont,
Cuanes de Villa, chevaliers, Jaquet de Fellens, Pierres de Wistarnens, doncez et baneret,
borgeois de Rommont, ..Wouchis de Dyssi, chevaliers, chastellains d”Yverdon, Henri Estalons,
Johans Funkarna, Bavoans et Perrouz, freres Cuanerot, borgeois d’Yverdon, Perrot d’Yllens,
doncez, chastellains de Maudon, Johans de Willens, doncez, Pieres de Wippens, Thorens et
Johanet de Gruiere, borgeois de Maudon [...]. (3, 1)

Voici la liste des quinze auteurs en fonction de leur provenance :

Provenance | Auteurs

Vaud Jean, seigneur de Mont, chevalier et bailli de Vaud, au nom de Louis II de Vaud



Guillaume Chantonay, chevalier et chatelain de Romont

Cuanet de Villa, chevalier, bourgeois de Romont

Romont -
Jaquet de Fellens, bourgeois de Romont

Pierre de Vuisternens, donzel et banneret, bourgeois de Romont

Wouchi de Dyssi, chevalier et chatelain d’Yverdon

Henri Estalons, bourgeois d’Yverdon

Yverdon -
Jean Furnkarna, bourgeois d’Yverdon

Bavoans et Perrod Manerot, bourgeois d’Yverdon

Pierrot d’Illens, donzel et chatelain de Moudon

Jean de Vuillens, donzel, bourgeois de Moudon

Moudon - : :
Pierre de Vuippens, bourgeois de Moudon

Thorens et Johannet de Gruyére, bourgeois de Moudon

Cet acte n’est toutefois pas scellé de quinze sceaux, mais de sept, ainsi que le prouvent les
fentes pratiquées au bas de 1’acte. Voici la liste de ces sceaux reprise de 1’inventaire des

Archives de I’Etat de Fribourg :

Sceaux du document 3

Jean, seigneur de Mont, chevalier et bailli de Vaud, au nom de Louis II de Vaud

Michel, curé de Siens et vicaire de Moudon

Nous avons donc le sceau du bailli auteur de 1’acte, trois sceaux des trois chatelains auteurs

de I’acte et trois sceaux de trois curés. Voici ce que contient la corroboratio :

Et en tesmoniage de toutes les choses devandites et a la fermeté de celles, nos, 1i dit balliz et
chastellains nostres propres seez havons mis en cest presantz lettres ; et nos li ditz Cuanes,
chevaliers, Jaquet de Fellens, Pieres de Wistarnens, doncez et baneret, le seel de dont Girar
nostre curé de Rommont ; et nos Henri Estalons, Johans Furkarna, Bavoans et Perrouz, frerez
Cuanerot le seel de dont Renaut nostre curé d’Yverdon ; et nos Johans de Willens, doncez,
Pieres de Wippens, Thorens et Johanet de Gruiere le seel de dont Michié curé de Siens et a-
present vicare de Maudon avons fait pandre a nostre proieres et de part nos en cest presant
escript en tesmoniage des choses desus dites ; et nos li devant-ditz curez et vicaires es proieres
et a la requeste des devant-ditz es quez il partient nostres sees havons mis en pandanz en ceste
presante lettre en tesmoniage de verité. (3, 8)
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Cette corroboration montre que les bourgeois de chaque ville ont fait une requéte aux curés
de leur ville afin qu’ils apposent leurs sceaux. Ce n’est en aucun cas le bailli ou les chatelains
qui ont eu besoin de faire cette requéte.

Pour conclure, notons que la ville de Fribourg n’a recours qu’une seule fois a des tiers pour
sceller un acte : I’évéque de Lausanne et Jean I de Chalon-Arlay en 1293 (doc. 2). Cette
requéte est rendue 1égitime par le besoin d’avoir I’appui de deux autorités conciliatrices dans la
promulgation d’une paix. Mais, la ville de Fribourg n’a pas besoin de I’appui de tiers dans la
promulgation de ses ordonnances et de ses sentences. Ce qui refléte trés clairement son
indépendance. Le mode de scellement des documents 62 et 63 concernant 1’affaire Antoine
Saliceto en est la preuve. Dans ce cas, la ville appose bien son sceau aux deux actes. Ces actes

portent d’autres sceaux, mais ceux-ci ont €té apposes a la requéte d’ Antoine et de sa famille et

non a la requéte de la ville.

4.3.6.5.8. Table récapitulative

Nous présentons ici un inventaire des différentes autorités apposant leurs sceaux aux

documents.

Autorités fribourgeoises

1,2,4,12,14,15,16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, | 1293-1496
Ville de Fribourg 26, 27, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 52,
53, 62, 63, 64, 68, 70, 73, 74
Avoyerde Fribourg | 48,50, 51, 54,55, 56, 57, 60, 67, 69, 71,72 | 1418-1490
Juge de Fribourg | s | 437
Décanat de Fribourg | 9,23,66,68 | 1334-1464
Curés de Fribourg | 0e | 1371-1464
Autorites ecclésiastiques
Evéque de Lausanne 2 1293
Girard, curé de Romont | s ] B
‘Renaud, curé d"Yverdon | s ] B
Michel, curé de Siens et vicaire de Moudon | s ] B
(Abbé d'Humilimont | o ] 1334
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem | o ] 1334
Abbesse de la Maigrauge | s | 45
Couvent de la Maigrauge | s | 45
Autorités communales externes
Jean, seigneur de Mont, bailli de Vaud 3 1311
Guillaume Chantonay, chitelain de Romont | s B




Bailli de Vaud

Louis I*" de Vaud

Antoine de Saliceto, bourgeois de Fribourg

Henri de Fendringen, bourgeois de Laupen

Guillaume Girard

4.3.6.6. Autres modes de validation

Le corpus de Fribourg comporte aussi

manuels’'>. En effet, dans la corroboratio,

Particuliers

61, 62, 63

quelques paraphes annoncés comme ‘signets

I’acte précise qu’un individu tiers a signé de son

paraphe le document a la requéte des parties concernées, généralement sous ce type de formule :

Et en tesmoigniaige et ferme force deis chouses sus-dictes, nous les-dit conseillieurs, ly quels
ceste presente pronunciation per la puissance sus-dicte a nous donner per la magniere dessus-

155 11 est plus juste de parler de paraphe que de seing manuel car les nombreux cas ou les notaires usent de ce type
de mention hors teneur, ’initiale de leur prénom et leur nom sont clairement lisibles. Aussi, ces mentions hors
teneur son plus proches d’une signature moderne que d’un seing manuel.
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dicte, confessons havoir faicte, auxi nous les-dit Jacob d’Englisperg, Johan Bichon et Gillian,
son filz, havons proyé le-dit nouble homme monseignour Wilhelm Velga, chevallier advoyé de
Fribourg, de mettre son seel en cez presentes ; auxi havons requis Berhart Chauce, secretaire de
la dicte ville de Fribourg, de seignier cez presentes de son seigniet manuel acoustumé. Et nous
les-dit advoyé et secretaire, c’est-assavoir, je, le dif advoyé€, mon seel et je, le-dit Berhart, mon
seignyet manuel a-la requeste deis-dit Jacob de Englisperg, Johan Bichon et Gillian, son filz, et
per la voluntey deis-dit conseillieurs, havons mis en cez presentes qui sont doublees ensi que
le-dit Jacob de Englisperg ou nom quel dessus en haz ung et les-dit Johan Bichon et Gillian, son
fil, en hont ung aultre. (57, 28)

Le corpus comporte huit paraphes annoncés de cette maniere entre 1425 et 1464. 11 s’agit

des paraphes de quatre notaires/secrétaires en exercice en ville de Fribourg'*¢ :

Paraphes de secrétaires et notaires Doc. Date

Petermann Cudrefin 52,53 1425-1426
Petermann Cudrefin et Berhart Chavey |- s47 1426
‘Bethart Chawey ] 57,50 |1437-1451
Pierre Favcon ] 64 | 1458
Petermann Pavilliard | 68 | 464

Ajoutons que dans neuf documents (1454-1496), nous voyons apparaitre neuf paraphes

non annonceés dans la corroboratio, dans chaque cas, le document porte au moins un sceau :

Paraphes de secrétaires et notaires Doc. | Date
Pierre Faucon 60 1454
Jacques Lombard ] 66 | 1462
Jacques Cudrefn ] 67 | 1464
Jacques Lombard ] 69 | 1467
Guillaume Gruyéres ] 70 | 1479
JacquesMursing ] 71 | 1481
Nicolas (ou Claude) Lombard | 72 | 1490
JacquesRebour ] 73 | 1495
JacquesRebour ] 74 | 1496

156 La présence du paraphe du notaire ne justifie pas 1’absence d’un sceau, puisque chacun de ces documents porte
au moins un sceau.

157 Le document 54 porte le paraphe de Petermann Cudrefin et celui de Berhart Chaucy. Dans cette sentence,
Petermann est qualifié de secrétaire et Berhart de notaire :

[...] auxi per la voluntey et commandemant de tout les desus nommeys, Peterman Cudrifin, secretaire notoire de la
dicte ville de Fribor, et auxi Berhart Chaucy, notoyre jurey de la dicte ville de Fribor, hont mis lour seignyet manuel
a cé presentes por plus grant force et coroboration deis choses sus-dictes [...]. (54, 52)
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Ailleurs, nous trouvons seize autres types de mentions qui ne semblent pas fonctionnées
comme moyen de validation, mais qui nous permettent de savoir qui €tait responsable de la

mise a ’écrit de ’acte :

Mentions hors teneur de secrétaires Doc. Date

Henri Nonans de Nigrocastro
Sous la formule : Ita est Henri de Nigrocastro

Henri Nonans de Nigrocastro
Sous la formule : Ita est Henri Nonans de Nigrocastro

Pierre Nonans
Sous la formule : Ita est Pierre Nonans

Pierre Cudrefin
Sous la formule : P. Cudrefin 35,36,37,38,39 | 1404

Que ces mentions soient des modes de validation ou uniquement des mentions hors teneur,
il est certain qu’elles nous fournissent des indications précieuses relatives aux responsables de

la rédaction du document. Dans tous les cas il s’agit de secrétaires de la ville de Fribourg.

4.3.6.7. Les notaires et secrétaires de la ville mentionnés'?®

Ceci nous permet de rebondir sur la fonction de secrétaire de la chancellerie de la ville'”. Le

Livre des serments de 1428, rappelle les différentes fonctions du secrétaire :

Item ly secretaire doit jurar foy et feaulta a la ville de Fribor et de menar son office bien et
leaulmant. Et de non selar nulles letfres sain commandemant de monsegrnour 1’avoyé€ sain tout
agait. Et de tenir secreit cen qui seraz commanda de tenoir secreit. Et chascon despachie ou plus
brief que faire se porra sain agait. Et de venir en consel quant a luy seraz commandaz. Et quant
il seraz requiruz deis banderet d’aler avec lour de faire son devoir sain tout agait. Et que se il
viet delivrar ou tresoreir chouse qui ne fust de delivrar, que cen il nottiffiera a monsegnour
I’avoyé.

Auxi que autres lettres que les mandemant il ne seleraz dou dit seel sain le consel de monsegnour
I’avoyé et de mes seignours dou conseil ou d’une partie de cellour per outreance de monsegnour
’avoyé et de lour.'® (AEF, Affaires de la ville A 139, 26)

158 Les informations biographiques relatives aux secrétaires et notaires que nous avons réunies ci-dessous sont

extraites de Meyer (1892), Biichi (1903-1907), de Ziirich (1918-1919), Riick (1967), Ammann-Doubliez/Utz
Tremp (2004), Utz Tremp (2011), Dorthe/Utz Tremp (2016).

159 Rappelons que la chancellerie de la ville semble avoir vu le jour vers 1360, bien que le premier secrétaire
nommé comme tel apparait en 1383.

160 Te second paragraphe est un ajout d’une autre main.
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Notons aussi que, de manicre tout-a-fait significative, la fonction de secrétaire semble se

transmettre de pére en fils, ainsi que le précisait déja Riick (1967 : 247) :

So wie im 15. Jhdt. das Stadtschreiberamt oft in der Hand eines Mitgliedes der Familien
Cudrefin oder Faucon (Falk) gelegen hat, so waren es im 14. Jhdt. die Familien Nonans, die in
Petrus Nonans (1337-vor 1366), Heinricus Nonans de Nigro Castro (1364-1387), Petrus
Nonans (1367-1405) und Wilhelm Nonans (1408-1410) eine Dynastie von Stadtschreibern
hervorbrachten, obschon die genannten Personen nicht - wie bisher angenommen wurde - aus
derselben Familie stammten.

Riick nous permet de confirmer les noms des différents secrétaires que nous trouvons dans
le corpus. Le relevé de ces noms peut aussi étre appuyé par I’article de de Ziirich (1918) faisant
une liste des secrétaires de la ville pour le 15°¢ siecle ou encore par Ammann-Doubliez/Utz
Tremp (2004) et Utz Tremp (2011) qui nous fournissent des indications précieuses relatives a
la famille Cudrefin. En bref, nous trouvons dans le corpus de Fribourg la mention de treize

secrétaires et notaires, dont voici la liste détaillée suivie par quelques considérations

biographiques'¢’.
Secrétaires de la ville'®?
Henri Nonans de Nigrocastro (ca 1360-1388)'%3 (13)'%4, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25
Pierre Nonans (ca 1389-1394) | 26,27,28.29.3%0
Pierre Cudrefin (1400-1408) | 31,32,33,34,35,36,37, 38,39, 40, 41,42, 43,44
Petermann Cudrefin (1410-1427) | 46,(48), (50), (51),52,53.54
Berhart Chaucy (1427-1447) | 54 (notaire), 55, 56, 57, 58, 59 (notaire)
Jacques Cudrefin (1447-1464) |4 o
Pierre Faucon (1450-1470) |4 60,61,62,63,64.65
Guillaume Gruyéres (1477-1483) | 0
Notaires jurés de la ville
Jacques Lombard 66, 69
Petermann Pavilliard | s
Jacques Mursing | no
‘Nicolas (ou Claude) Lombard | o
JacquesRebour |’ B4
161

Aucun secrétaire n’a été attribué aux documents 1 a 12, 18 et 24, 45, 47 et 49.

Dans ce tableau paraissent uniquement les documents que nous estimons avoir été produits en ville de Fribourg
et probablement au sein de la chancellerie.

163 Période de leur activité au poste de secrétaire.

164 Nous utilisons la parenthése lorsque nous ne sommes pas certaine de notre attribution du document au secrétaire
concerné.

162
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4.3.6.7.1. Henri Nonans de Nigrocastro (ca 1360-1388)'%°

Le premier notaire que nous découvrons est Henri Nonans de Nigrocastro qui recoit le statut de
bourgeois en 1364, avec une maison située dans le quartier du Bourg, qui appartenait au notaire
Pierre Nonans, son formateur'®. Mais ils n’ont aucun lien de parenté. En réalité, a la reprise de
I’é¢tude de son formateur, Henri a changé son nom : ses premieres apparitions s’observent sous

167 Henri Nonans de

la mention Henri de Nigrocastro a laquelle, en 1370, il a ajouté Nonans
Nigrocastro a été au service du décanat de Fribourg et a officié en tant que clerc juré de la cour
de Lausanne. Selon Dorthe/Utz Tremp (2016 : XXI1I), « il semble prématuré de vouloir en faire
un secrétaire de la ville », puisqu’il est surtout nommé clerc juré de la ville et non secrétaire!6®,
Malgré ’absence du titre de secrétaire, qui n’existait pas encore, il semblerait que le début de
ses fonctions en tant que clerc juré de la ville ait scell¢ la naissance de la chancellerie de la ville

169 Dans le

de Fribourg et peut-Etre aussi le passage a la langue vernaculaire galloromane
corpus, Henri Nonans de Nigrocastro est assurément responsable d’au moins sept actes compris
entre 1365 et 1387 (17, 19, 20, 21, 22, 23 et 25). Nous pensons qu’il pourrait aussi étre
responsable de la rédaction des documents 14, 15 et 16 (1363), qui montrent une importante
similitude dans leurs caractéristiques externes. Et, de manicre un peu moins stire, du compte de

dépenses de 1362 et 1363 pour la libération d’un prisonnier (13).

4.3.6.7.2. Pierre Nonans (ca 1389-1394)"7°

Pierre Nonans, fils de Humbert Nonans, est originaire de Morat ou il ceuvrait comme notaire
depuis 1367, puis comme secrétaire jusqu’en 1382. Il regoit le statut de bourgeois de Fribourg
en 1373 et posséde une maison dans le quartier de I’Hopital. Il succéde probablement a Heinrich
Kummer. Les dates de son activité ne sont pas bien connues. Pierre Nonans est mentionné a

cinq occasions dans le corpus entre 1389-1392 (26, 27, 28, 29 et 30).

165 Voir Riick (1967 : 249) et Dorthe/Utz Tremp (2016 : XIX-XXV).

166 Concernant Pierre Nonans et ses activités, voir Dorthe/Utz Tremp (2016).

167 Ensembles, ils ont rédigé le Registrum Lombardorum, le plus ancien registre notarié conservé aux AEF ; il a
récemment fait 1’objet d’une publication par Dorthe/Utz Tremp (2016), avec des indications biographiques
précieuses relatives a Pierre Nonans et a Henri Nonans de Nigrocastro.

168 Le premier secrétaire de la ville nommé comme tel est un certain Heinrich Kummer sous la mention scriptor
ville Friburgi en 1383.

169 Henri Nonans de Nigrocastro débute réellement son activité en 1360, avant cette date, son statut semble s’étre
limité a celui d’apprenti et d’aide auprés de Pierre Nonans.

170 A son sujet voir Riick (1967 : 252-253). Son frére Wilhelm Nonans était secrétaire entre 1408-1410 ; nous
n’avons aucune mention de lui dans le corpus de Fribourg (les documents produits en 1408 et 1409 sont assurément
attribuables a Pierre Cudrefin).

135



4.3.6.7.3. Pierre Cudrefin (1400-1408)""!

Fils de Johannes Cudrefin'’?

et frere de Petermann Cudrefin (cf. infra). 1l regoit le statut de
bourgeois le 2 juin 1396 (sa présence a Fribourg est dé¢ja attestée en 1388). Avec son nouveau
statut de bourgeois, il acquiert une maison dans le quartier du Bourg en 1403. 11 a été secrétaire
de la chancellerie de la ville entre 1400 et 1408 tout en exercant une activité de notaire deés
1396. Bien qu’il ait eu deux fils, Pierre et Hensli, aucun d’eux n’a été notaire ou secrétaire :

173 'Hensli armurier et marchand d’armes. Nous trouvons des

Pierre était horloger et canonnier
mentions de ce secrétaire dans six ordonnances promulguées entre 1404 et 1407 (35, 36, 37, 38
et 39). Nous lui attribuons le document 40 qui est un exemplaire original identique au document
39. En plus de ces ordonnances, par la présence de son nom au bas de certains paragraphes,
Pierre Cudrefin est responsable de 1’écriture des premicres pages d’un livre de dettes, dont nous
proposons des extraits dans les documents 31 et 32 (1399-1401). De mani¢re moins certaine,
nous pensons pouvoir lui céder la responsabilité de la rédaction d’un autre livre de dette, dont
nous proposons quatre extraits dans les documents 41, 42, 43 et 44 (1408-1409). Ajoutons

¢galement le compte des trésoriers de 1403 (33, 34) ou nous trouvons la mention : « [tem a

Pierre Cudrifin pour lo compte dou borseiz de dimie ant : 1111 Ibr. » (34, 660).

4.3.6.7.4. Petermann Cudrefin (1410-1427)"7*

Fils de Johannes de Cudrefin, notaire, frére de Pierre Cudrefin (cf. supra), marié a Agnes

Thome. Il obtient le statut de bourgeois en 1414, alors qu’il est mentionné pour la premiere fois

a Fribourg en 1396. Il posséde une maison dans le quartier du Bourg des 1409 et son testament

atteste d’une autre petite maison. Petermann Cudrefin est connu pour étre un rédacteur de

nombreux documents : il a écrit dans les livres des bourgeois ; il est I’auteur ou le propriétaire
175 .

d’une traduction en langue romane du Miroir de Souabe' > ; enfin, il a écrit Le roman de vrai

amour'’®. Malgré I’importance que la recherche accorde a ce secrétaire, nous avons uniquement

171 Au sujet de la famille Cudrefin, et plus particuliérement Pierre, voir Utz Tremp (2011) et aussi e-DHS s.v.

Pierre Cudrefin.

172 Selon Ammann-Doubliez/Utz Tremp (2004 : 7-8), la famille Cudrefin est originaire de la commune de Cudrefin
(canton Vaud, district Broye-Vully). Le fait que le pére soit mentionné sous la formule Johannes de Cudrefin et
les fils Pierre et Petermann Cudrefin serait un signe que Cudrefin est devenu un nom de famille : « Was beim
Vater noc hein Herkunftsname war, von Cudrefin [...], ist beim Sohn zu einem Familien namen geworden ».

173 Pierre Cudrefin a été un horloger en activité 4 Romans (France) et un canonnier au service de la royauté
francaise. Nous savons, grace a Meyer (1892), qu’un conflit a éclaté entre la ville de Romans et lui, auquel la ville
de Fribourg a été mélée. Ce conflit a donné lui a la rédaction de quelques documents, dont Meyer (1892) propose
1’édition partielle.

174 Concernant Petermann Cudrefin, nous renvoyons &8 Ammann-Doubliez/Utz Tremp (2004), Utz Tremp (2011).
Aussi dans e-DHS s.v. Petermann Cudrefin.

175 Matile I’a édité en 1843.

176 Une édition de ce texte a été réalisée par Bates (1958).
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pu relever trois mentions de lui en tant que secrétaire dans les documents 52, 53 et 54 (1425-
1426). Nous pouvons, de manicre certaine, lui attribuer la rédaction des extraits de dettes que
nous faisons figurer dans le document 46, par la présence de la mention « celle vision est faite
per moi Peterman Cudrifin et ’ai ci escript per memoire por lo profiet de la villa. » (46, 4). Le
document 48 (1418), dont la ville est, selon nous, responsable, est situ¢ dans la période
d’exercice de Petermann Cudrefin, mais ses caractéristiques externes nous empéchent de lui en
attribuer assurément la responsabilité, ne serait-ce que par le mode de validation qui est un
sceau sur simple queue. Il en va de méme pour les deux exemplaires de la méme sentence que
nous trouvons dans les documents 50 et 51 (1421), dont la chancellerie de la ville semble étre
responsable mais qui s’¢loignent du document 52 pour lequel nous sommes certaine que
Petermann Cudrefin est responsable. C’est par nos analyses linguistiques que nous espérons

parvenir a prouver I’attribution de ces documents a Petermann Cudrefin.

4.3.6.7.5. Berhart Chaucy (1427-1447)"77

En 1427, aprés 17 ans de service, suivis en 1428 par son entrée dans le conseil des 24,
Petermann Cudrefin est remplacé par Berhart Chaucy (Utz Tremp 2011 : 24). Avant d’obtenir
ce poste, Berhart Chaucy officiait comme notaire, comme nous pouvons le constater dans le
document 54 (1426) qui porte les paraphes de Petermann et de Berhart. Nous lui attribuons la
rédaction des sentences émises par I’avoyer de la ville entre 1428 et 1437 (55, 56, 57 et 58). La
présence de son paraphe au bas du document 59 (1451) nous permet également de lui en
attribuer la rédaction, mais ce document a ét¢ émis au nom de Frangois ¥, comte de Gruyere
et seigneur d’ Aubonne. Berhart Chaucy agit ici comme notaire et non comme secrétaire de la
ville de Fribourg, ainsi que nous le constatons dans cet extrait : « Et en plus grand corboracion
deis chouses sus-dictes, nos, le-dit conte de Gruyere havons requis cé presentes estre seignies

dou seigniet manuel de Berhart Chauce, notoyre » (59, 15).

4.3.6.7.6. Jacques Cudrefin (1447-1464)'78

Berhart Chaucy est remplacé par Jacques Cudrefin, fils de Petermann Cudrefin. Son pere 1’a

envoyé a I’université de Vienne en 1427, dans le but qu’il apprenne I’allemand!”®. Il a regu son

177 Voir Utz Tremp (2011 : 25) et ’édition de ’un de ses registres notariés par Godel (2000).

178 Au sujet de Jacques Cudrefin, voir surtout de Ziirich (1919), Ammann-Doubliez/Utz Tremp (2004) et Utz
Tremp (2011).

179 11 n’est pas rare de rencontrer ce genre de cas de figure durant la seconde moitié du 15° siécle. La croissance de
la population germanique et les contacts avec les premiers confédérés nécessitaient une bonne connaissance de
I’allemand.
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statut de bourgeois en 1443, a la mort de son pére. Il est nommé secrétaire en 1447'%°, De lui,
nous conservons un témoignage de la détention de six conseillers de la ville a Fribourg-en-
Brigsau durant les années 1449 et 1450'8! ; cette détention fait suite  une sentence souveraine
de Albert VI d’Autriche relative aux bouleversements que la ville a connu apres la paix de
Morat (1448). Entre 1450 et 1452, son poste de secrétaire a été repris par Pierre Faucon et tous
deux le partageront entre 1452-1460. Il semble toutefois avoir été seul a ce poste entre 1460 et
1464, date a laquelle il a dG abandonner sa tache aprés avoir contracté la Iepre et s’étre
tristement pendu. En raison de la présence de son paraphe en bas du parchemin, nous pouvons

lui attribuer le document 67 (1464).

4.3.6.7.7. Pierre Faucon (1450-1470)'%’

En 1450, Jacques Cudrefin a donc été remplacé par Pierre Faucon, mais durant la période 1452-
1460, ils ont tous les deux occupé la fonction de secrétaire de la ville. Il semblerait qu’a la mort
de Jacques Cudrefin, il a repris le poste jusqu’en 1470, date a laquelle il sera remplacé par son
fils Bérard. Nous pouvons assurément lui attribuer les documents 60 (1454) et 64 (1458) grace
a la présence de son paraphe. La comparaison des caractéristiques externes des documents 61
(1454), 62 (1454), 63 (1455) et 65 (1462) avec les documents 60 et 64 nous permet ¢galement

de lui attribuer ces trois autres documents.

4.3.6.7.8. Guillaume Gruyéres (1477-1483)!%3

Il était le fils de Jean Gruyeres, lui-méme notaire et chroniqueur, mais contrairement a lui, son
nom n’a pas €té relevé par Biichi (1907) dans les registres de 1’université de Vienne. La famille
Gruyeres est parente avec les Cudrefin, aussi a la mort de Jacques Cudrefin, Guillaume
Gruyeres a ¢t¢é nommé tuteur de ses enfants. En outre, Guillaume a ét¢ formé par Jacques
Cudrefin. Il reprendra 1’étude de son pere en 1464, année durant laquelle il a regu son statut de
bourgeois. Guillaume Gruyeres sera nommeé secrétaire de la ville en 1477, en remplacement de
Bérard Faucon (fils de Pierre Faucon), affecté par la Iepre ; il y restera jusqu’en 1483. Selon de

Zirich (1919 : 142-143) : « I’effacement de Guillaume Gruyeres était dii a sa connaissance

180 e document 64 (1458), apparemment rédigé par Pierre Faucon, concerne par ailleurs sa nomination perpétuelle
au poste de secrétaire.

181 La détention des six conseillers fait suite a la sentence souveraine d’Albert VI d’Autriche. Celui-ci craignait
que les autorités fribourgeoises s’opposent a lui aprés la période de crise induite par la paix de Morat (1448),
puisqu’en 1449, certains Fribourgeois ont constitué un parti qui cherchait I’aide de la Savoie.

182 Voir Ammann-Doubliez/Utz Tremp (2004) et Utz Tremp (2011).

183 A son sujet, voir de Ziirich (1919).
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insuffisante de la langue allemande : elle devait du reste lui faire perdre sa place »'®*. Les
années durant lesquelles il a officié comme secrétaire ont ét¢ marquées par I’émancipation par
rapport a la Savoie et par I’entrée dans la Confédération. Aussi, Guillaume Gruyeres est
responsable de nombreux documents d’importance pour la ville. Mais, dans le corpus de

Fribourg, son nom ne s’observe que dans le document 70 (1479).

4.3.6.7.9. Jacques Lombard

A ne pas confondre avec I’avoyer Jacques Lombard, cet homme officie comme notaire juré du
décanat de Fribourg dans le document 66 (1462) qu’il scelle a la requéte de son auteur, ainsi

que le montre la corroboratio :

En tesmoigniage et fermeté des-quelz choses, nous le doyen de Fribourg ez prieres des-dits
Jehan Curtiman et de ses fiances auxi dez tesmoigniages cy apprés nommez a nous faictes et
feablemant rapporteez par Jaques Lombard, nostre notaire juré, au-quel havons commis noz
offices et ly adjottons pleine foy et creance, le seal de nostre deyné havons fait pendre a cez
presentes. (66, 14)

Il s’agit ici d’un des rares cas ou le notaire n’a aucun lien avec les autorités de la ville, et
qui agit a la requéte d’une autre institution, le décanat. Ce qui n’est pas le cas du second
document ou son nom apparait et qui est une sentence émise au nom de 1’avoyer de Fribourg

(69, 1467).

4.3.6.7.10. Petermann Pavilliard

C’est dans le document 68 (1464) que parait le paraphe de Petermann Pavilliard annoncé

comme tel dans la corroboratio :

Les-queulx auxi du commandement de nous les-dits Fribourgeoys et doens de Fribourg et a la
requeste deis-dits messeignieurs le curé et chappalleins sont signees du signet manuel de discret
homme Peterman Pavilliard, bachelier en decret, nostre juré, en plus grande corroboracion et
fermeté de toutes lez choses sus-dictes. (68, 12)

184 Le remplacement de Guillaume Gruyéres en 1483 par un secrétaire plus compétant en allemand et originaire
de Bienne, un certain Humbert Gouffi, a été effectué de manicre trés particuliére par les autorités de la ville, ainsi
que nous I’apprend de Ziirich (1919 : 145) :

craignant le ressentiment de ses concitoyens qui, a I’assemblée de la S'-Jean, n’auraient sans doute pas confirmé ce
choix, le Conseil s’avisa d’un subterfuge. Il supprima purement et simplement le poste officiel de Chancelier que
I’ Assemblée n’eut donc pas a repourvoir.

Le poste de secrétaire de la ville réapparaitra officiellement en 1489.
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Il semble avoir uniquement eu le statut de notaire dans ce document, méme si le document
est émis au nom de ’avoyer, du Petit conseil et des Soixante. Etant donné que le document
concerne des autorités religieuses, il est possible que sa rédaction ait incombé¢ a la cure de la
paroisse de Saint-Nicolas et non a la ville. Aussi, ce n’est pas Pierre Faucon ou Jacques

Cudrefin qui ont rédigé ce document, mais un notaire de la ville.

4.3.6.7.11. Jacques Mursing

Jacques Mursing n’est pas mentionné comme secrétaire de la ville par la recherche. Toutefois,
il a été notaire puisqu’il a laissé des registres pour les années 1459 a 1508, ainsi que nous
I’apprend I’inventaire en ligne des AEF!®°, Malgré le fait que le document 71 (1481), au bas
duquel apparait son nom, soit une sentence €mise par 1I’avoyer, il semblerait que pour cette
sentence, I’avoyer n’ait pas requis 1’aide de la chancellerie, ainsi que nous avons aussi pu le

constater avec les notaires Petermann Pavilliard (68) et Jacques Lombard (69).

4.3.6.7.12. Nicolas (ou Claude) Lombard (ca 1490-1500)

Le document 72 (1490) porte le paraphe d’un notaire dont le nom de famille est Lombard, mais
dont I’initiale du prénom demeure difficile a identifier. Les inventaires en ligne des AEF font
mention, pour la méme période, d’un certain Nicolas Lombard ayant le statut de notaire en
activité entre 1490 et 1514. D’un autre coté, selon de Ziirich (1918 : 107), un certain Claude
Lombard aurait été secrétaire de la ville entre 1492 et 1500. En conséquent, il est impossible de

trancher entre ces deux hommes.

4.3.6.7.13. Jacques Rebour

Nous n’avons trouvé aucune mention de ce personnage aux cours de nos lectures, a I’exception
de quelques cas dans I’inventaire en ligne des AEF dans des documents produits entre 1492 et
1506 ou il semble officier comme notaire, aussi il a certainement été€ un notaire juré de la ville.
Il est mentionné dans les deux derniers documents du corpus de Fribourg (73 1495, 74 1496)
qui ont été¢ émis aux noms de deux particuliers qui ont eu recours a la ville qui agit par
I’intermédiaire de ce notaire. Jacques Rebour apparait dans la corroboratio des deux documents

qui affichent un formulaire pratiquement identique :

En tesmogniage des-quelles choses, nous ly advoyé, consel et communité de la ville de Friburg,
le contreseel de nostre dicte communité, aux prieres et requestes du-dit debteur, par la relacion

185 ¢http://www2.fr.ch/aef_query/suchinfo.aspx>, consulté le 24 juin 2020.
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de Jacob Rebour, nostre juré, a nous sus les choses sus-dictes dehuement faite en ces presentes
lettres, avons fait mettre. (73, 11)

En tesmognyage des-quelles choses, nous, ly advoyé, consel et communité du-dit Fribourg, le
contreseel de nostre dicte communité, eis prieres et requestes des parties et tesmoins dessus
nommeés, par la relacion de Jacob Rebour, nostre juré, ad nous sus les choses sus-dictes
dehuement faite en ces presentes lettres avons fait mettre. (74, 17)

4.3.6.8. Le scelleur

Nous trouvons aussi la mention hors teneur de Jacques Lombard dans les documents 14, 15 et
17 (1363-1365). Dans chaque cas, le nom est inscrit d’une autre main et d’une encre plus foncée
au-dessus de la fente a travers laquelle passe la languette du sceau. Alors qu’il avait d’abord été
considéré comme le premier secrétaire officiel de la ville par Berchtold (1841-1852), Riick
(1967 : 240-243) lui attribue une toute autre fonction, celle de Sigillifer ; fonction qu’il aurait
occupée entre 1363-1368. Aussi, comme le dit clairement Riick (1967 : 241), « das Amt des
Briefbesieglers in der ganzen freiburgischen Geschichte [war] nie mit dem des Stadtschreibers
identisch ». Par conséquent, la présence de son nom au bas de 1’acte n’est pas relative a une
fonction de secrétaire ou de notaire, mais a la fonction de scelleur. Cette fonction n’est pas
inhabituelle puisque nous la rencontrons tout au long de la documentation fribourgeoise, tout

en faisant partie des différents offices du Livre des serments de 1428 :

Item ly selarre deis lettres doit jurar de gardeir lo seel bien et leaulmant et de rendre compte deis
seel. Auxi que il ne seleraz deis seel de la ville nulle lettres qui ne seront seignies de main de
notoire jurey de la dicte ville et que il cogniesse son nom et son seigniet. Excepta cen que
messegnours feront a selaz.'®® (AEF, Affaires de la ville A 139, 27)

4.3.7. Caracteres internes des actes et des lettres

Au-dela des caractéristiques externes que nous avons dégagées ci-dessus, I’analyse d’un corpus
compos¢ d’actes exige de mieux appréhender leurs caractéristiques internes. Nous entendons

ici la question des protagonistes : auteurs et bénéficiaires.

4.3.7.1. Les auteurs

Par auteur, nous entendons le sens diplomatique, a savoir 1’autorité au nom de laquelle I’acte

est émis. Dans le corpus de Fribourg, les auteurs sont peu nombreux. Tout d’abord, nous nous

186 13 derniére phrase est un ajout d’une autre main.
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concentrerons sur les autorités fribourgeoises (avoyers, conseils, commune) pour ensuite

présenter les auteurs particuliers (comtes, seigneurs, bourgeois, etc.).

4.3.7.1.1. Autorités fribourgeoises'’

Parmi les auteurs, les autorités fribourgeoises sont celles qui sont le plus représentées dans le

corpus, avec 45 documents. Elles correspondent a huit instances :

— L’avoyer de Fribourg. 11 est auteur de 42 documents et peut agir seul ou accompagné des autres
autorités.

— Le Petit conseil. Il est auteur de 32 documents et est toujours accompagné par la commune. I1
n’agit jamais seul, puisqu’il est fréquemment co-auteur avec les autres conseils de la ville. Parmi
les 32 mentions du Petit conseil comme auteur entre 1293 et 1464, il n’apparait qu’une seule
fois sans I’avoyer (1 1293).

— Le conseil des Soixante. Il est auteur de dix documents, mais n’apparait jamais seul.

— Le conseil des Cents. Il n’est mentionné que dans le document 4 (1319) aux c6tés de I’avoyer,
du Petit conseil et de la commune de Fribourg.

— Le conseil des Deux-cents. Il est auteur de onze documents et n’agit jamais seul.

— La commune de Fribourg. Elle est auteur de 29 documents et n’agit jamais seule et surtout, elle
semble indissociable du Petit conseil. En effet, sur les 32 mentions du Petit conseil comme
auteur, la commune est dans les 29 cas également auteur du document. L’absence de la
commune comme auteur s’explique par le fait que le contenu de 1’acte concerne uniquement
une affaire traitée entre les autorités de la ville et des particuliers.

— Le secrétaire de la chancellerie de Fribourg en la personne de Berhart Chaucy dans le document
56 (1435), agissant au nom de I’avoyer, Jacques Lombard.

— Lejuge de la ville de Fribourg en la personne de Jacob d’Englisberg dans le document 58 (1437).

Nous avons constaté que ces autorités agissent généralement ensembles selon huit

compositions :

— Avoyer, Petit conseil, Commune : 14, 15, 16, 19, 20, 21, 25, 26, 30, 32, 53, 64 ct 65 (1363-
1462).

— Avoyer, Petit conseil, 60, 200, Commune : 17, 35, 36, 37, 38, 39 ct 40 (1365-1407).

— Avoyer : 48, 50, 51, 55, 57, 60, 67, 69, 71 et 72 (1418-1490).

— Avoyer, Petit conseil, 200, Commune : 27, 28 et 29 (1392).

— Avoyer, Petit conseil, 60 : 52 ct 68 (1425-1464).

— Avoyer, Petit conseil, 60, 200 : 70 (1479).

— Avoyer, Petit conseil, 100 : 4 (1319).

— Avoyer et conseil réduit : 54 (1426).

187 En dehors de ces actes émis par une ou plusieurs autorités municipales de la ville de Fribourg, certains traités
avec la ville ou d’autres documents que nous avons sélectionnés sont émis au nom d’auteurs qui ne font pas partie
des autorités fribourgeoises.
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Les autorités de la ville peuvent aussi étre auteurs aux cotés de personnalités externes,

lorsqu’il est question de traités de paix, de convention ou de compromis :

Auteurs

Louis I de Vaud
Petit conseil de Fribourg
Commune de Fribourg

Jean I*" de Neuchatel-Valangin

Ulrich de Neuchatel-Valangin, freére de Jean et de Thierry
Thierry de Neuchatel-Valangin, fére de Jean et de Ulrich
Conrad d’Avenches, avoyer de Fribourg

Petit conseil de Fribourg

Commune de Fribourg

Jacques Lombard, avoyer de Fribourg
Petit conseil de Fribourg

Commune de Fribourg

Perrod Churlin

Jean Gambach, avoyer de Fribourg
Petit conseil de Fribourg
Commune de Fribourg

Antoine de Saliceto

Jean Gambach, avoyer de Fribourg
Petit conseil de Fribourg
Commune de Fribourg

Antoine de Saliceto

Louis de Saliceto

Doc.

63

1293

1455

Type

Traité de paix

Compromis

L’autorité municipale responsable de la majorité des documents est I’avoyer de Fribourg

avec un total de 42 mentions comme auteur entre 1293 et 1490. Ce chiffre met immédiatement

en avant son importance dans les différentes actions de la ville et ses importantes

responsabilités. Ce n’est que dans le document 1 (1293) que ’avoyer n’apparait pas alors que

le Petit conseil et la Commune sont mentionnés comme auteurs ; cette exception nous semble

bien particuliére. Par ailleurs, parmi les 42 mentions, celle du document 54 est la plus

particuliére, puisqu’il agit non pas seul, mais accompagné de 17 conseillers de la ville, sous

cette formule :

Nos, Jaquet Lombar, advoié de Fribor, et ly conselliour dou dit Fribor cy aprés escript, c’est a-
savoir : Rolet de Wippenss, Hensli Velga, Jacob d’Englisperg, Piere Richoz, Williz Mossuz,
Johan Bracza, Jacob de Praroman, Hensli Zerlinden, Cuanod Jota, Rolet Mossuz, Johan
d’Avrye, Peterman Malchi, Heintzman de Praroman, Jacob Reiff, Ueli Buocher, Johan Bugniet

et Ottonin Egueys [...]. (54, 2)

Sur les 42 mentions de 1’avoyer comme auteur, nous pouvons extraire dix noms

expressément mentionnés dans quinze documents ; les autres noms ont été attribués grace aux
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listes existantes, ce qui nous a permis de relever quatorze avoyers entre 1293 et 1490 comme

auteurs des documents du corpus'®? :

Avoyers de Fribourg

Conrad d’Avenches, non mentionné, est probablement 1’avoyer concerné par I’acte de 1293 (2) ; avoyer entre
1293-1304 (e-DHS s.v. Conrad d’Avenches).

Jean de Maggenberg, non mentionné, est probablement I’avoyer concerné par I’acte de 1319 (4) ; avoyer entre
1319-1323, 1326, 1333-1339 (e-DHS s.v. Johann ler de Maggenberg).

Jean Velga est nommé quatre fois entre 1363 et 1365 (14 2 17) ; avoyer entre 1356-1368 (de Ziirich 1918 : 101).
Pourrait étre I’avoyer des documents 19 (1370) et 20 (1371) (de Ziirich 1927 : 77).

Jean de Vuippens, non mentionné, est probablement 1’avoyer concerné par un acte de 1387 (25), un de 1389

(26) et éventuellement quatre actes de 1392 (27 a 30) ; avoyer entre 1372-1373, 1379-1384, 1387-1392 (e-DHS
s.v. Jean de Vuippens). Pourrait étre I’avoyer du document 21 (1374) (de Ziirich 1927 : 78).

Hensli de Duens, non mentionné, est probablement 1’avoyer concerné par 1’acte de 1401 (32) ; avoyer entre
1398-1403 (de Ziirich 1927 : 81).

Petermann Velga est nommé une fois en 1418 (48) ; avoyer entre 1411-1413 et 1416-1418 (de Ziirich 1918 :
101).

Hensli Velga est nommé deux fois en 1421 (50 et 51) et une fois en 1428 (55) ; avoyer entre 1421-1424, 1427-
1429 et 1432-1433 (de Ziirich 1918 : 101).

Jacques Lombard est nommé une fois en 1426 (54) ; avoyer entre 1403-1411, 1413-1416, 1418-1421, 1424-
1427, 1429-1432 et 1433-1436 (de Ziirich 1918 : 101 ; e-DHS s.v. Jacques Lombard). Ce qui nous permet
d’avancer qu’il est aussi I’avoyer concerné par quatre actes de 1404 (35 a 38), deux de 1407 (39 et 40), un de
1409 (44), éventuellement un de 1424 (70), un de 1425 (52) et un de 1426 (53).

Wilhelm Velga (pére) est nommé une fois en 1437 (57) ; avoyer entre 1436-1439, 1442-1445 et 1446-1449 (de
Zirich 1918 : 101).

Jean Gambach est nommée une fois en 1454 (60) et une fois en 1467 (69) ; avoyer entre 1453-1456, 1460-
1462 et 1465-1468 (de Ziirich 1918 : 101). Ce qui nous permet d’avancer qu’il est aussi I’avoyer concerné par
un acte de 1454 (62) et un acte de 1455 (63).

Rodolphe de Vuippens, non mentionné, est probablement I’avoyer concerné par I’acte de 1458 (64) ; avoyer
entre 1456-1460 et 1471-1474 (de Ziirich 1918 : 101).

Jean de Praroman est nommé une fois en 1464 (67) ; avoyer entre 1462-1465 et 1468-1471 (de Ziirich 1918 :
101). Ce qui nous permet d’avancer qu’il est aussi I’avoyer concerné par un autre acte de 1464 (68).

Petermann de Faucigny est nommé une fois en 1481 (71) ; avoyer entre 1478-1479, 1480-1483, 1486-1489,
1492-1495 et 1498-1501 (de Ziirich 1918 : 102).

Wilhelm Velga (fils) est nommé une fois en 1490 (72) ; avoyer entre 1489-1492 et 1495-1498 (de Ziirich 1918 :
102).

4.3.7.1.2. Seigneuries

Trois actes (1, 11, 12) sont émis au nom d’identités appartenant a la maison de Vaud. Seul I’acte

de 1342 (11) porte la responsabilité d’un seul auteur. Le traité¢ de paix de 1293 (1) réunit le

188 Les listes des avoyers établies par de Ziirich (1918, 1927) nous ont permis d’établir notre inventaire. Les
données ont été recoupées avec celles que nous avons trouvées dans le e-DHS.
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seigneur de Vaud et le Petit conseil et la Commune de Fribourg. L’acte de 1349 (12) est émis

au nom de la dame de Vaud et de sa fille.

Seigneurie de Vaud Autres auteurs Doc. | Date

Petit conseil de Fribourg
Commune de Fribourg

Catherine de Savoie, comtesse d’Eu et de
Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud, | Guines, fille d’Isabelle de Chalon-Arlay,
femme de Louis II de Vaud dame de Vaud, et de Louis II de Vaud
(dans 12)

Louis I*" de Vaud

Catherine de Savoie, comtesse d’Eu et de
Guines, fille d’Isabelle de Chalon-Arlay,
dame de Vaud, et de Louis II de Vaud

Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud,
femme de Louis II de Vaud

La seigneurie de Valangin est auteur de deux actes, a travers quatre individus. Dans le cas
du document 2, les auteurs émettent le traité de paix aux cotés de 1’avoyer, du Petit conseil et
de la Commune de Fribourg. Dans le cas du document 8, Gérard de Neuchatel-Valangin est

unique auteur et émet une quittance dont Fribourg est bénéficiaire.

Seigneurie de Valangin Doc. | Date
Jean I*" de Neuchatel-Valangin 2 1293
Ulrich de Neuchatel-Valangin, frére de Jean et de Thierry | 2 193
Thierry de Neuchitel-Valangin, frére de Jean etde Ulrich | 2 193
Gérard de Neuchdtel-Valangin, fils de Jean | s 1333

Un seul acte provient du comté de Neuchatel a travers sa comtesse, Isabelle. Cet acte est

présent aux Archives de I’Etat de Fribourg puisque le bénéficiaire n’est autre que le couvent de

la Maigrauge.
Comté de Neuchdtel Doc. | Date
Isabelle, comtesse de Neuchatel 24 1380

La seigneurie d’ Arconciel n’apparait que dans un seul document en la personne de la dame

et du fils de I’ancien seigneur, dans une confirmation de franchises.

Seigneurie d’Arconciel Doc. | Date
Jeanette, femme de feu Jean d’Englisberg, seigneur d’Illens et d’ Arconciel 9 1334
Guillaume, fils de Jeanette, femme de feu Jean d’Englisberg, seigneur d’Illens et d’Arconciel |9 ‘ 1334



Les nobles d’Arconciel 1 9 1334

D’autres seigneurs apparaissent comme auteurs d’actes plus isolés.

Seigneurs isolés

Guillaume de Grandson, seigneur de Sainte-Croix, Cudrefin, Grandcour, Bellerive et Aubonne, dans le
document 18 (1369), au nom d’un particulier.

Frangois I de Gruyeére, comte de Gruyere, dans le document 59 (1451).

4.3.7.1.3. Autorités municipales autres que Fribourg

La présence d’autres autorités municipales émettant des documents en leurs noms s’explique
par le fait que dans les trois documents qui suivent, Fribourg est, d’une quelconque maniére,
concernée par le contenu de ’acte : dans le cas des documents 3 et 10, Fribourg est bénéficiaire
de l’acte ; et dans le cas du document 9 elle joue un rdéle dans les clauses des franchises des

habitants de la seigneurie d’ Arconciel.

Autorités municipales autres que Fribourg Doc. | Date
Jean, seigneur de Mont, chevalier et bailli de Vaud 3 1311
Le chatelain de Romont, Guillaume Chantonay, chevalier | IRt
Le chatelain d"Yverdon, Wouchi de Dyssi, chevalier | IRt
Le chitelain de Moudon, Pierrot d'lllens, donzel | T
Lechitelain d'Arconciet | o |1334
Othon de Vaumarcus, maire de Neuchatel | 10 |13

4.3.7.1.4. Bourgeois de Fribourg

Six documents sont émis au nom de bourgeois de Fribourg.

Bourgeois de Fribourg Doc. Date
Richard Peldevel, bourgeois, maitre de 1’hopital de Notre-Dame de Fribourg 22 1378
‘Nicod de Vuippens, bourgeois | 3| 1378
Perrod Churlin, bourgeois | 4| 1400
Antoine de Saliceto, bourgeois | 61, 62,63 | 1454-1455
Louis de Saliceto, fils ’Antoine | 63 | 1455
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4.3.7.1.5. Reésidents de Fribourg

Les résidents de Fribourg, n’ayant pas le statut de bourgeois, peuvent également apparaitre

comme auteurs des actes.

Résidents de Fribourg
Jaquier de Villa, résident de Fribourg

Francesa, femme de Mermet Tacunet, résidente de Fribourg

4.3.7.1.6. Particuliers externes a Fribourg

Nous trouvons également plusieurs auteurs qui sont des particuliers, bourgeois

provenant d’autres localités : ils apparaissent surtout dans le document 3.

Particuliers externes a Fribourg

Cuanet de Villa, chevalier, bourgeois de Romont

ou résidents

w




Guillaume Gindro de Léchelles

4.3.7.1.7. Table récapitulative’

Autorités fribourgeoises

Avoyer de Fribourg

Berhart Chaucy, secrétaire de Fribourg
Autorités communales externes

Jean, seigneur de Mont, bailli de Vaud

Othon de Vaumarcus, maire de Neuchatel
Seigneurs et nobles

Louis I*" de Vaud

7 | 1326
o [1334
o [1334
73 | 1495
Doc. Date
2,4, 14,15, 16, 17, 19,
20, 21, 25, 26, 27, 28, 29,
BRERINS
54,55, 57. 60, 62, 63, 64,
65, 67, 68, 69. 70, 71, 72
1.2.4,14,15.16,17.19, |
20,21, 25, 26, 27, 28, 29,
30,32, 35, 36, 37, 38, 39, | 1293-1479
40, 44, 52, 53, 62, 63, 64,
65,6870 |
sy a0 0 e 1479
P 1319
TR
1.2.4,14,15.16,17.19, |
30,32, 35, 36,37, 38,30, | 12931462
40, 44, 53, 62, 63, 64, 65
s 1426
s | 1437
e | 1435
Doc. Date
3 1311
E B3
E B3
E B3
o ] 1334
0] 1319
Doc. Date
1 1293
P 1293

189 Les documents 13, 31, 33, 34, 45, 46, 47, 49 n’ont pas d’auteurs & proprement parler puisqu’il s’agit de

document de gestion interne.
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Ulrich de Neuchatel-Valangin, frére de Jean 1" de Neuchatel-
Valangin

Thierry de Neuchatel-Valangin, frére de Jean I* de Neuchatel-
Valangin

Gérard de Neuchatel-Valangin, fils de Jean I de Neuchatel-
Valangin

Jeanette, femme de feu Jean d’Englisberg, seigneur d’Illens et
d’Arconciel

Guillaume, fils de Jeanette, femme de feu Jean d’Englisberg,
seigneur d’Illens et d’ Arconciel

Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud, femme de Louis II de
Vaud

Catherine de Savoie, comtesse d’Eu et de Guines, fille d’Isabelle de

Chalon-Arlay

Frangois I de Gruyére
Bourgeois de Fribourg

Richard Peldevel, bourgeois de Fribourg, maitre de I’hopital de
Notre-Dame de Fribourg

Louis de Saliceto, bourgeois de Fribourg
Résidents de Fribourg

Jaquier de Villa, résident de Fribourg

Francesa, femme de Mermet Tacunet, résidente de Fribourg
Particuliers externes a Fribourg

Cuanet de Villa, chevalier, bourgeois de Romont




Jaquet de Fellens, bourgeois de Romont 3 1311
Pierre de Vuisternens, donzel, banneret et bourgeois de Romont 3 | B
Henri Estalons, bourgeois d'Yverdon 3 | B
Jean Fumkarna, bourgeois d'Yverdon 3 | B
Bavoans, frére de Cuanerot, bourgeois d'Yverdon —— [3 | B
Perrod Manerot, frére de Cuanerot, bourgeois d'Yverdon — [3 | B
Jean de Vuillens, donzel, bourgeois de Moudon ~ [3 | B
Pierre de Vuippens, bourgeois de Moudon ~[3 | B
Thorens de Gruyére, bourgeois de Moudon ~~[3 | B
Johannet de Gruyére, bourgeois de Moudon ~~~[3 | B
‘Rodit Ucis de Walperswil s | 1320
Pierre dit Potereil de Prez |7 | 1326
Lesbourgeois d'Arconciel o | 334
Lesrésidents ’Arconciel o | 334
Guillaume Gindro de Léchelles [ | 1495

4.3.7.2. Les bénéficiaires

Souvent, il a été difficile de déterminer le ou les bénéficiaires des actes. En effet, nous ne
sommes pas face a des ventes, donations, hommages liges, etc. Le corpus de Fribourg comprend
d’autres types de documents qui demandent une réflexion tres différente. La premicre difficulté
a ¢t¢ de déterminer qui pouvaient étre les bénéficiaires des 20 ordonnances €mises par les
autorités fribourgeoises. Ensuite, est-ce que les bénéficiaires d’une sentence sont les deux
parties concernées ou uniquement la partie gagnante ? Ou encore, dans un contrat ou un traité
de paix, est-ce que les deux parties ne sont pas toutes deux bénéficiaires de 1’acte ? Aussi, au
lieu de présenter une liste de tous les bénéficiaires, nous avons préféré opter pour une

présentation de ceux-ci en fonction tout d’abord de la typologie des documents.

4.3.7.2.1. Les bénéficiaires des ordonnances

A qui s’adressent I’avoyer, les conseils et la commune de Fribourg dans leurs ordonnances
municipales ? Rares sont les ordonnances édictant une loi s’adressant spécifiquement a
quelqu’un. En effet, seule I’ordonnance de 1319 (4) montre ce cas de figure. Elle s’adresse
explicitement aux curés et vicaires des églises ressortissant de la ville de Fribourg : « [...] c’est
a-savoir que se aucuns encuraz ou vicairos residenz ou pertinenz en la segnory et en la
jerudicion de nos et de nostre vile [...]. » (4, 4). Une ordonnance de 1363 (14) semble aussi

s’adresser uniquement aux maitres des moulins de la ville. Mais en réalité, elle légifere sur le
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fonctionnement des moulins de la ville et certaines clauses concernent la totalité des bourgeois
et résidents de la ville de Fribourg et de ses territoires. Finalement, les 18 ordonnances restantes
s’adressent, semble-t-il, a tous les individus, bourgeois ou résidents, seigneurs ou
ecclésiastiques, établis dans la ville des Fribourg et dans ses territoires. Aussi, ils sont

bénéficiaires des ordonnances 154 17, 19, 21, 25 4 30, 35 4 40 et 70 situées entre 1363 et 1479.

4.3.7.2.2. Les bénéficiaires des sentences

Dans le cas des sentences, nous avons classé sous bénéficiaires toutes les parties concernées
par le contenu du texte. En effet, méme si une partie est presque toujours gagnante, il nous a
semblé plus juste de considérer les deux parties comme bénéficiaires de 1’acte et non
uniquement la partie bénéficiaire de la décision juridique. Aussi, parmi les quatorze sentences,

nous trouvons 31 bénéficiaires que nous présentons par ordre croissant des documents.

Bénéficiaires des sentences Doc. | Date

Jean de Pré 22 1378
Pierre Corpataux ] 2 B
Jean, fils e Jean, chatelain d'Avenches | 2 |
JaquetBonvisn ] 2 B
Richard Peldevel, bourgeois de Fribourg, maitre de I'hopital de Notre-Dame de | . v s

Fribourg
Jean de Praroman, fils de feu Jean de Praroman . 8 1418
Rolet de Vuippens, fils de feu Nicod de Vuippens |- 8 |48
Willy Mossu, recteur de I'hdpital de Notre-Dame de Fribourg | 50,51 | 1421
Les « gannyour » de Nonans | 50,51 | 1421
Heintzli Bonvisin, conseiller de Fribourg | 54 1426
Jaquet de Bulle, bourgeois de Fribourg | s 1426
Jaquet Cachat, aubergier de I'hdpital de Notre-Dame de Fribourg | 55 |14
*Jean, fils e Jaquet Cachat, aubergier de I'hopital de Notre-Dame de Fribourg | 55 |14
Pierre d’Affry, abbé du monastére d'Hauterive |- 55 148
Lemonastére d'Hauterive | 55 |14
Jean Basset, au nom du monastére de la Maigrauge | 56,58 | 14351437
Pierre de Vuippens | s6 | 1435
‘Lecouvent de la Maigrauge | s6 1435
JeanBichon 57 1437
Otto de Saliceto ] 57 1437
Pierre de Vuippens | 58 | 1437
‘Rodde Vuippens [ 60 |1454



Glaudo du Mont, au nom de Briboz de Grolley

4.3.7.2.3. Les bénéficiaires des traités de paix et prolongement de tréve

Le corpus contient aussi quelques actes dans lesquels les deux parties sont auteurs mais aussi

bénéficiaires de ’acte. Ce cas de figure apparait dans sept actes ; dans tous les cas, la ville est

I’une des deux parties concernées par ’acte, d’ou la présence de ceux-ci aux AEF.

Communes
Fribourg'*
Seigneurs

Louis I*" de Vaud

Aymon de Montagny, fils de Guillaume I de Montagny
Institutions ecclésiastiques

La paroisse de Saint-Nicolas

Bourgeois

Antoine de Saliceto

Jean et Claus fréres charpentiers de Bienne

4.3.7.2.4. Les bénéficiaires uniques

Doc.
1,2, 3, 20, 62, 63, 69
Doc.

Date
1293-1467
Date

Date

Dans de trés nombreux cas, ’acte ne connait qu’un seul bénéficiaire. Il est intéressant de

constater que dans les cas ou Fribourg est bénéficiaire, et que la ville n’est pas auteur de I’acte,

190 Lorsque la ville de Fribourg est bénéficiaire, I’acte peut mentionner explicitement certaines autorités de la ville.
Par exemple, le conseil et la commune dans le document 1, ou encore I’avoyer, le conseil et la commune dans le
document 2. Nous allégeons ces précisions par la simple mention Fribourg en y intégrant implicitement toutes ses

autorités.
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seul un acte porte aussi le sceau de Fribourg, a savoir le document 12. 11 sera alors essentiel de
déterminer si les onze actes dont la ville est unique bénéficiaire émanent aussi de la ville de

Fribourg ou si le lieu d’écriture differe.

Communes Doc. Date
Fribourg ?;;’6’2;” §§,161i,1626 1320-1462
 Arconciel (le chitelain, les nobles, les bourgeois et les résidents d’Arconciel) |9 | 1334

Institutions ecclésiastiques Doc. Date
Abbesse et/ou couvent de la Maigrauge 24,52 1467
Particuliers Doc. Date
Le chatelain de Gruyére 65 1462
Jean de Maggenberg, avoyer de Fribourg |- 0 1338
Jacques Cudrefin, secrétaire de la ville de Fribourg | 64 | 1458
Pierre Morsel, conseiller, trésorier et bourgeois de Fribourg | 5. | 1426
JeanRespy B3| 1495
Jean Tacunet | | 1496

4.3.8. Localisations mentionnées dans les actes

Le lieu de promulgation de 1’acte est parfois mentionné par ’indication faites et données
précédant toujours les informations de datation. Cette indication se trouve dans treize
documents. Fribourg est mentionnée ainsi dans onze cas : cinq ordonnances (25, 35, 36, 37 et
40), deux promesses (61 et 66), deux compromis (62 et 63), une reconnaissance de dettes (73)
et une location (74). Laupen est mentionnée une fois dans le document 5 (1320). Nous lisons
dans le document 3 (1311) un mot qui pourrait étre Bonacles et se référer a un nom de lieu,
mais nous n’en avons trouvé aucune mention ailleurs.

En outre, le lieu de promulgation de I’acte est parfois clair. En effet, dans de nombreuses
ordonnances municipales, il est clairement dit que les auteurs sont réunis dans un endroit
spécifique de la ville sans aucune précision de cet endroit par une tournure du type : « Nos, li
..advoyez, li ..consed et la communitei de Fribor amasseiz insemble » (19, 1-2). C’est le cas de
14 ordonnances : 19, 21, 25 a 30 et 35 a 40. La nomination perpétuelle du secrétaire de la ville
(64) porte aussi cette mention. Plus spécifiquement, la maison de justice de Fribourg est
mentionnée dans une ordonnance (70), une cession (52), une quittance (53) et une sentence
(54), sous cette formule : « Nos ly advoyé, consel et sexante de la ville de Fribor, in 1’eveschié

de Lausanne, ensemble congrega, ou son de la cloche, per magniere dehue et acustumee, in la
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maison de la justise de Fribor [...] » (52, 1). Nous trouvons aussi la mention du peilo de la
maison de justice de Fribourg dans les sentences 48, 50 et 51, sous la formule : « Je, Hensly
Velga, donzel, advoyé¢ de Fribor, fay a-savoir a tout ceaulx qui verront ou horront cé presentes
que moy lo dit advoié tenant la justise deis cas atrait ou peilo de la maison de la justise de Fribor
[...]» (51, 1-3). La mention de la maison du conseil de Fribourg prend place dans les sentences
56, 57, 58, 60, 67 et 71 sous la formule : « Je, Wilhelm Velga, chevallier, advoyé¢ de Fribourg,
fay assavoir a tout ceaulx qui verront ou horront ces presentes quoy moy le-dit advoyé tenant

la justise pour certainnes causes en la mayson dou conseil de Fribourg » (57, 1-2).

4.3.9. Lieux d’écriture et redacteurs

Les similitudes des parameétres externes et internes d’un groupe de documents supposent une
cohérence dans les choix opérés par leurs rédacteurs. Ces choix peuvent étre dus a plusieurs
facteurs et semblent enticrement dépasser 1’individualité du scribe et étre ainsi enticrement
caractéristiques d’un ‘lieu d’écriture’. Développée par Glessgen (2008), cette notion est
centrale dans I’interprétation et la compréhension du réseau scriptologique galloroman de
I’époque médiévale. Aussi, dans les lignes qui suivent, nous proposons de regrouper les 74
documents du corpus de Fribourg en fonction de leur lieu d’écriture.

Les rédacteurs des documents du corpus fribourgeois sont volontairement peu nombreux
puisque notre étude veut avant tout étre une description de 1’écrit documentaire fribourgeois.
Ainsi, le rédacteur principal du corpus de Fribourg est la chancellerie de la ville a travers des
ordonnances, des sentences ou encore des documents de gestion interne. Nous avons ajouté au
corpus quelques documents émanant de 1’hopital de Notre-Dame de Fribourg et de I’abbaye
cistercienne d’Hauterive. Toutefois, il demeure 23 documents pour lesquels les rédacteurs sont
difficiles a déterminer en raison du fait qu’il nous a ét¢ impossible de les connecter aux mémes
lieux d’écriture a 1’aide de leurs caractéristiques non linguistiques. Pour la plupart, il s’agit de
documents isolés émis par des auteurs distincts que nous pensons avoir été écrits en dehors du
territoire fribourgeois et dont la ville de Fribourg est bénéficiaire. Toutefois, il n’est pas exclu
que la ville de Fribourg soit, dans une certaine mesure, responsable de la rédaction de ces

documents puisqu’étant bénéficiaire, elle a eu un role a jouer dans leur contenu.

4.3.9.1. Chancellerie de la ville de Fribourg

De manicere automatique nous avons attribué a la chancellerie de la ville toutes les ordonnances
municipales, soit 19 ordonnances situées entre 1319 et 1407 puis une actualisation datant de

1479 d’une ancienne ordonnance de 1424 copiée en 1451.
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Ordonnances rédigees par la chancellerie de la ville de Fribourg

Document 4 (1319), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des cent €lus et de la commune de
Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue.

Document 14 (1363), ordonnance émise au nom de Jean Velga!®!, avoyer, du conseil et de la commune de
Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue.

Document 15 (1363), ordonnance émise au nom de Jean Velga, avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg,
scellée du sceau de la ville sur double queue.

Document 16 (1363), ordonnance émise au nom de Jean Velga, avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg,
scellée du sceau de la ville sur double queue.

Document 17 (1365), ordonnance émise au nom de Jean Velga, avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents
et de la commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Henri Nonans, secrétaire!*>.

Document 19 (1370), ordonnance émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg, scellée
du sceau de la ville sur double queue, Henri Nonans, secrétaire.

Document 21 (1374), ordonnance émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg, scellée
du sceau de la ville sur double queue, Henri Nonans, secrétaire.

Document 25 (1387), ordonnance émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg, scellée
du sceau de la ville de Fribourg sur double queue.

Document 26 (1389), ordonnance émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg, scellée
du sceau de la ville sur double queue, Pierre Nonans, secrétaire.

Document 27 (1392), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Deux-cents et de la commune de
Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Nonans, secrétaire.

Document 28 (1392), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Deux-cents et de la commune de
Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Nonans, secrétaire.

Document 29 (1392), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Deux-cents et de la commune de
Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Nonans, secrétaire.

Document 30 (1392), ordonnance émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg, scellée
du sceau de la ville sur double queue, Pierre Nonans, secrétaire.

Document 35 (1404), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents et de la
commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Cudrefin, secrétaire.

Document 36 (1404), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents et de la
commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Cudrefin, secrétaire.

Document 37 (1404), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents et de la
commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Cudrefin, secrétaire.

Document 38 (1404), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents et de la
commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Cudrefin, secrétaire.

Document 39 (1407), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents et de la
commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue, Pierre Cudrefin, secrétaire.

Document 40 (1407), ordonnance émise au nom de 1’avoyer, du conseil, des Soixante, des Deux-cents et de la
commune de Fribourg, scellée du sceau de la ville sur double queue.

191 Nous précisons ici sous quel nom I’ordonnance a été émise. Dans le cas ol I’avoyer n’est pas nommé, nous ne
donnons pas I’information. Celle-ci se trouve supra.

192 Tout comme pour la question de ’avoyer, nous précisons uniquement le nom du secrétaire dans les cas ou il
est mentionné par une mention hors teneur. Dans le cas ou le secrétaire n’est pas nommé, nous ne donnons pas
I’information ; celle-ci se trouve supra.
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Document 70 (actualisation de 1479 d’un acte de 1424 copié en 1451), ordonnance émise au nom de I’avoyer,
du conseil, des Soixante et des ceux-cent de Fribourg, scellée du sceau de la ville et d’un sceau inconnu sur
double queue, Guillaume Gruyéres, secrétaire! >,

Ces ordonnances sont similaires dans leur support (le parchemin) et leur mode de validation
(le sceau de la ville sur double queue). Toutefois, I’ancienneté de 1’ordonnance de 1319 ne
permet pas de la lier par ses autres caractéristiques externes aux ordonnances plus tardives. La
mise en page montre des marges plus étroites et des lignes tracées, et I’écriture est clairement
différente. En outre, a la premicre lecture, nous constatons que la langue est aussi tres différente.
Les 18 ordonnances suivantes situées entre 1363 et 1407 présentent une similarité frappante
dans leurs caractéristiques externes. Elles se caractérisent par une écriture relativement
similaire, une mise en page portant des marges larges et des lignes préalablement tracées et une
initiale sobrement ornée. Ensuite, au sein de cet ensemble, trois blocs se profilent et semblent
correspondre a des habitudes propres au secrétaire responsable de leur rédaction.

Un bloc composé de six ordonnances de la période 1363-1374 (14, 15, 16, 17, 18, 21) dont
trois portent une mention hors teneur annongant le secrétaire Henri Nonans. Ces six
ordonnances montrent une similitude frappante dans leur mise en page et dans leur écriture. Le
seul caractere externe variant est le format de la charte.

Un bloc composé de six ordonnances de la période 1387-1392 (25, 26, 27, 28, 29, 30), dont
trois exemplaires du méme document (27, 28, 29) et dont cinq portent une mention hors teneur
annoncant le secrétaire Pierre Nonans. Ces six ordonnances se distinguent des six précédentes
par une €criture légerement différente portant des angles plus marqués. Mis a part le document
25, les cinq autres ordonnances sont d’une apparence externe identique donnant 1’impression
que nous avons affaire a cinq exemplaires du méme acte. L’ordonnance 25 se place a part car
elle contient un texte beaucoup plus important en taille et a demandé un parchemin plus grand,
dont le format est une carta transversa avec des marges plus étroites a gauche et a droite qu’en
haut et en bas. Ce document reste similaire aux cinq autres par la présence d’un cadre et de

lignes préalablement tracés. Néanmoins, nos analyses linguistiques penchent en faveur d’une

193 Ammann-Doubliez (2009 : n° 251, 328) édite cette ordonnance dans sa version de 1424 avec ’ajout de 1451.
Elle note :

Expédition datant du 18 mars 1430 (a. st.), avec la confirmation du 19 mrs [sic] 1451, AEF, Augustins, G 18,
(document aimablement signalé par K. Utz Tremp). Expédition datant du 11 juin 1479, avec une adjonction de cette
date, AEF, Affaires de la ville, A 167.

La présence de cette version dans la Premiére collection des lois nous permettra une comparaison entre les deux
versions, afin de déterminer si les caractéristiques linguistiques du document 70 doivent étre imputées aux versions
antérieures de 1’ordonnance.

156



attribution a Henri Nonans et non a Pierre Nonans. Les similitudes dans les caracteres externes
sont dues au fait que Henri Nonans a probablement formé Pierre Nonans.

Un bloc composé de six ordonnances de la période 1404-1407 (35, 36, 37, 38, 39, 40), dont
quatre exemplaires du méme document et deux exemplaires du méme document. Il est donc
important de signaler que le contenu textuel de ce bloc est peu varié, puisque seul deux textes
le composent. Ce bloc porte, sur cinqg ordonnances, la mention hors teneur annongant le
secrétaire Pierre Cudrefin. Ces six ordonnances se différencient du bloc précédent par le format
des chartes qui sont des carta transversa mais aussi par une €criture quelque peu différente
présentant des hastes et des hampes plus effilées et plus bouclées ; I’écriture penche légerement
plus sur la droite. Les documents 39 et 40, qui ont été édictés comme annexes liées par le sceau
aux ordonnances de 1404, ont le méme contenu textuel mais sont extrémement différents dans
leur format. Toutefois, ils nous semblent étre de la méme main, seules les hastes des » finaux
différent par leur direction, celles de 39 allant vers la droite, celles de 40 vers la gauche.

Finalement, le document 70 est a mettre a part puisqu’il s’agit d’une actualisation d’une
copie extrémement tardive. Il présente un €tat de langue ancien dans les parties copiées, et une
scripta plus représentative de la fin du 15° siécle dans les parties actualisées.

Un autre important ensemble qui compose le corpus fribourgeois est celui de sentences
émises au nom des avoyers (onze documents) ou de leur lieutenant (deux documents). Soit
treize sentences réparties entre 1418 et 1490 qui affichent des caractéristiques externes qui
different de celles des ordonnances. Cette différence peut étre due au seul parametre
chronologique. En effet, la derniere ordonnance est de 1407 et la premiére sentence de 1418,
créant ainsi un trou de dix ans. Ainsi, il nous est difficile d’attribuer aux ordonnances et aux
sentences des caractéres externes communs puisque nous ne pouvons pas établir de

comparaison avec des documents de la méme époque.

Sentences rédigées par la chancellerie de la ville de Fribourg

Document 48 (1418), sentence émise au nom de Velga, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de I’avoyer sur
simple queue.

Document 50 (1421), sentence émise au nom de Henri Velga, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de 1’avoyer
sur double queue.

Document 51 (1421), sentence émise au nom de Henri Velga, avoyer de Fribourg, scellé du sceau de 1’avoyer
sur double queue.

Document 54 (1426), sentence émise au nom de Jacques Lombard, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de
I’avoyer sur double queue, paraphes de Petermann Cudrefin et Berhart Chaucy.

Document 55 (1428), sentence émise au nom de Hensli Velga, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de 1’avoyer
sur double queue.
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Document 56 (1435), sentence émise au nom de Berhart Chaucy, secrétaire de la ville de Fribourg, lieutenant
de Jacques Lombard, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de I’avoyer sur double queue.

Document 57 (1437), sentence émise au nom de Guillaume Velga, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de
I’avoyer sur double queue, paraphe de Berhart Chaucy.

Document 58 (1437), sentence émise au nom de Jacob d’Englisberg, juge de Fribourg, scellée du sceau de Jacob
d’Englisberg sur double queue.

Document 60 (1454), sentence émise au nom de Jean Gambach, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de I’avoyer
sur double queue, paraphe de Pierre Faucon.

Document 67 (1464), sentence émise au nom de Jean de Praroman, avoyer de Fribourg, scellée du sceau de
I’avoyer sur double queue, paraphe de Jacques Cudrefin.

Document 69 (1467), sentence émise au nom de Jean Gambach, avoyer de Fribourg, scellée du sceau plaqué de
I’avoyer sur papier, paraphe de Jacques Lombard.

Document 71 (1481), sentence émise au nom de Petermann de Faucigny, avoyer de Fribourg, scellée du sceau
plaqué de I’avoyer sur papier, paraphe de Jacques Mursing.

Document 72 (1490), sentence émise au nom de Guillaume Velga, avoyer de Fribourg, scellé du sceau de
I’avoyer sur double queue, paraphe de Nicolas (ou Claude) Lombard.

Les sentences comportent des similitudes non pas dans leurs caractéristiques externes, mais
dans leurs caractéristiques internes non linguistiques. En effet, I’auteur de ces sentences est
dans onze cas I’avoyer, dans un cas son lieutenant (56) et dans un cas le juge de la ville (58).
Le mode de scellement est identique, le sceau de 1’avoyer sur double queue de parchemin, mis
a part pour trois documents, le premier qui est scellé une simple queue (48) et les deux
documents en papier qui contiennent un sceau plaqué (69 et 71). Enfin, dans la moitié des cas,
la sentence porte le paraphe du secrétaire/notaire responsable de la rédaction de I’acte (54, 57,
60, 67, 69, 71 et 72). De plus, ainsi que nous I’avons signalé ci-dessus, dix de ces sentences
mentionnent explicitement que I’action juridique s’est déroulée dans la maison de la justice de
Fribourg. Il est intéressant de constater que deux d’entre elles font référence a un lieu particulier
sans donner aucune précision, a travers ces formules : « [...] tenant la justise lueft [...] » (55,
3)et «[...] tenant la justice [...] en la presence de gens sages et discretes conselliers au-dit lieuf
[...] » (69, 3-5). Enfin, le document 72 ne porte quant a lui aucune précision de lieu. Sans aucun
doute, les similitudes des caractéres internes nous permettent d’attribuer ces treize sentences a
la chancellerie de la ville.

Nous avons donc pu attribuer a la ville de Fribourg, et donc a sa chancellerie, 1’écriture de
20 ordonnances et de treize sentences. Que faire des 26 actes restants, sans compter les
documents de gestion et les lettres ? Parmi ceux-ci, les caracteres externes de quatre actes et de
la lettre de 1462 nous permettent de les attribuer de maniere relativement certaine a la

chancellerie fribourgeoise.
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Le document 20 (1371) est un contrat émis au nom de 1’avoyer, du conseil et de la
commune de Fribourg, scell¢ du sceau de la ville sur simple queue, dont le responsable est
Henri Nonans. Malgré un mode de scellement sur simple queue avec une attache parisienne qui
differe de ’ordonnance 19, nous pouvons attribuer ce contrat a la chancellerie de la ville,
notamment par I’examen de ses caracteres externes qui le rapprochent trés fortement de cette
ordonnance. La justification est stricte, I’écriture est identique, avec notamment le méme type
d’initiale ornée, 1’'usage de la ponctuation est similaire, sans oublier la mention hors teneur
annoncant Henri Nonans, a cette époque secrétaire de la ville. Le contenu de I’acte nous permet
aussi de I’attribuer a la ville puisqu’il s’agit d’un contrat entre la ville et deux charpentiers de
Bienne, qui sont désormais responsables de la construction et du bon maintien des canalisations
de Fribourg. Le seul ¢lément qui difféere est la présence d’un second sceau, a savoir celui du
cur¢ de Fribourg, Jean de Guin scellant le document a la requéte des deux freéres charpentiers.
La présence de ce second sceau peut expliquer le fait que cet acte soit scellé sur simple queue
et réponde ainsi a une habitude d’un autre scelleur.

Le document 22 (1378) est une sentence émise sous plusieurs noms, scellée du sceau de la
ville sur double queue, dont le responsable est Henri Nonans. De méme que pour le document
20, cette sentence contient les mémes caractéres externes que I’ordonnance 19. Le mode de
validation, les marges, I’écriture et 1’usage de la ponctuation sont similaires, sans oublier la
mention hors teneur annongant Henri Nonans, secrétaire de la ville.

Le document 53 (1426) est un acquittement €émis au nom de 1’avoyer, du conseil et de la
commune de Fribourg, scellé du sceau de la ville sur double queue, dont le responsable est
Petermann Cudrefin. Cet acquittement peut étre attribué a la ville par des marges relativement
importantes, des lignes droites et préalablement tracées, mais surtout par la méme écriture que
la sentence 54, attribuée a la ville. De plus, la maison de justice de Fribourg est clairement
mentionnée comme le lieu ou 1’acte a ét€¢ promulgué.

Le document 64 (1458) est une institution émise au nom de 1’avoyer, du conseil et de la
commune de Fribourg, jadis scell¢ de sceau de la ville sur double queue, dont le responsable
est Pierre Faucon. Cet acte de nomination du secrétaire de la ville a été écrit de la méme main
que le document 60, une sentence que nous avons attribuée a la chancellerie. En outre, les
marges sont tout autant importantes et la justification présente les mémes irrégularités a droite.
Mais, ce qui nous permet d’attribuer avec certitude ce document a la chancellerie est son
contenu stipulant que la ville nomme son futur secrétaire.

Le document 65 (1462) est une lettre émise au nom de I’avoyer, du conseil et de la
commune de Fribourg, sans sceau. Le simple fait que la chancellerie est responsable de
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I’écriture des documents émanant de I’autorité fribourgeoise, nous permet de lui attribuer cette
lettre.

En résumé, 37 actes et une lettre des 74 documents réunis émanent trés probablement de la
chancellerie de la ville ou du moins d’une autorit¢ municipale fribourgeoise. Ajoutons a ce

compte, dix documents de gestion :

Documents de gestion rédigés par la chancellerie de la ville de Fribourg

Document 13 (1362), compte de dépenses pour la libération de Perrod des Pruniers.

Document 32 (1401), copie d’une vente émise au nom de 1’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg,
Pierre Cudrefin, secrétaire.

Document 46 (1412), dettes dues a la ville, Petermann Cudrefin, secrétaire.

Des doutes demeurent pour I’attribution a la ville de Fribourg de la rédaction de certains
documents. C’est notamment le cas du document 52 qui date de la méme année et porte le
méme paraphe que 53, celui de Petermann Cudrefin. Pour le document 53, le parchemin est
plus clair et il s’agit d’une carta transversa, mais la mise en page et I’écriture sont identiques.
Ici, en raison du fait que le couvent de la Maigrauge soit bénéficiaire de I’acte, ses
caractéristiques externes sont différentes de celles des documents généralement produits par
Petermann Cudrefin, secrétaire de la ville. Toutefois, nous pensons pouvoir attribuer a Fribourg
la rédaction de ce document, car sa promulgation a eu lieu dans la maison de justice de la ville :
« Nos ly advoyé, consel et sexante de la ville de Fribor, in I’eveschié¢ de Lausanne, ensemble
congrega, ou son de la cloche, per magniere dehue et acustumee, in la maison de la justise de
Fribor [...] » (52, 1). Par ailleurs, une version plus bréve de cet accord est présente dans la
Premiere collection des lois (cf. Ammann-Doubliez 2009 : n° 342, 264) ou se trouve en marge
une addition de Petermann Cudrefin : « Levate sunt et dupplicate grossate per Petermannum
Cudrifin, secretarium, sub sigillo communitatis Friburgi et sub sigillo domine abbatisse et
sigillo conventus dicte Macreaugie ».

Trois actes plus tardifs présentent des caractéristiques externes et internes similaires
donnant le sentiment que Fribourg pourrait étre responsable de leur rédaction :
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Documents divers rédigés par la chancellerie de la ville de Fribourg

Document 61 (1454), émis au nom d’Antoine de Saliceto dont Fribourg est bénéficiaire.

Document 62 (1454), émis au nom de 1’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg et d’Antoine de
Saliceto.

Document 63 (1455), émis au nom de I’avoyer, du conseil et de la commune de Fribourg, d’Antoine de Saliceto
et Louis de Saliceto, son fils.

Le mode de validation est identique par plusieurs sceaux sur double queue de parchemin.
Les marges relativement importantes, au contraire de 1’interligne. La justification a droite est
peu stricte. Les lignes sont trés droites. Les espaces entre les mots sont bien marqués mais
étroits. L écriture des deux premiers est similaire au document 60, une sentence que nous avons
attribuée a la chancellerie, ainsi qu’au document 64. De plus, pour les trois documents, le lieu
de promulgation est clairement Fribourg par les mentions : « Faictez et donneez en la-dicte ville
de Fribourg [...] » (61, 24), « Faites et donnees en la-dicte ville de Fribourg [...] » (62, 19) et
« Donnees et faictez au-dit Fribourg [...] » (63, 21).

Le document 68 (1464), une convention émise au nom de 1’avoyer, du conseil et des
Soixante de la ville de Fribourg et scellée de trois sceaux sur double queue, est d’une attribution
difficile. En effet, ses caractéristiques externes ne permettent aucune comparaison avec d’autres
documents puisqu’aucun montre les mémes aspects. Toutefois, son contenu nous pousse a
attribuer la rédaction de cet acte a la chancellerie de Fribourg. Effectivement, I’acte concerne
une convention entre la ville et la paroisse de Saint-Nicolas, dont le bénéficiaire semble Etre la
ville. Cet acte demande toutefois une analyse plus poussée et I’examen de la langue nous
permettra éventuellement de confirmer ou infirmer cette impression.

Enfin, nous ressentons aussi quelque doute a attribuer a la ville de Fribourg la rédaction
des deux documents les plus tardifs du corpus. Ces deux documents sont similaires dans leurs
caractéristiques externes et proviennent de la méme main ; ils contiennent par ailleurs des
¢léments nous permettant de les lier a la ville de Fribourg. Le document 73 (1495) est une
reconnaissance de dettes émise au nom d’un particulier, portant le contresceau de la ville de
Fribourg et le paraphe de Jacques Rebour. Son lieu de promulgation est Fribourg, ainsi que
nous 1’apprend la mention suivante : « Qui sont donnees et faites ou dit Friburg » (73, 12). Le
document 74 (1496) est une location émise au nom d’un particulier, portant le contresceau de
la ville de Fribourg et le paraphe de Jacques Rebour. Le lieu de promulgation est également

Fribourg : « Donné et fait ou dit Fribourg » (74, 18).
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En bref, si nous ajoutons ces six documents a la liste de ceux que nous attribuons a la ville,
nous atteignons un total de 55 documents des 74 composant le corpus, soit nettement plus de la

moitié.
4.3.9.2. Rédacteurs isoles

Il nous reste donc 19 documents a attribuer sur la base de leurs caractéristiques externes et
internes non linguistiques. Nous commencerons par les documents les plus évidents a regrouper
et les plus proches de la ville de Fribourg.

Tout d’abord, nous pouvons attribuer sans hésitation les trois derniers documents de
gestion restant a des lieux de rédaction précis, soit I’abbaye cistercienne d’Hauterive située a
environ 5 km a vol d’oiseau au sud-ouest de Fribourg et a I’hdpital de Notre-Dame de Fribourg,

situé en ville de Fribourg :

Documents de gestion interne rédiges par des institutions ecclésiastiques fribourgeoises

Document 45 (1410-1411), compte de ’abbaye d’Hauterive.

Document 49 (1420-1421), compte de I’hopital de Notre-Dame de Fribourg.

Concernant I’hdpital de Notre-Dame de Fribourg, nous pouvons attribuer la rédaction des
comptes au secrétaire de 1’hdpital dont I’existence est attestée depuis 1420 (cf. Niquille 1921 :
305sq.). Alors que nous ignorons le nom du secrétaire du compte de 1415-1416, le secrétaire
du compte de 1420-1421 est un certain Rod qui selon Niquille est un ecclésiastique. Dans notre
compte, on apprend qu’il regoit 8 livres pour son salaire : « Primo pour lo solayre domp Rod :
v lbr. » (49, 598). On apprend également qu’il recevait 1’aide d’un certain Uelly Manot :
« Item a Uelly Manot pour aydier a fayre le conte, les levres de I’ospitaul : 1x s. » (49, 599).

Dans 47, c’est un certain Piero Burard qui aide a la tenue du compte : « Item a Piero Burtard
pour aydier a escrire les levro des censes et dou conte : XL s. » (47, 131), mais nous n’avons
pas trouvé le nom du secrétaire responsable de la tenue du compte.

Le document 66, ¢émis au nom de Jean Curtiman, est une promesse dont Fribourg est
bénéficiaire. Elle a été scellée et porte le sceau du doyen de Fribourg. L’acte porte le nom de
Jacques Lombard, notaire de la ville. Nous estimons que cette promesse n’a probablement pas
¢té rédigée a la chancellerie de Fribourg mais que le lieu de rédaction doit étre I’étude du
notaire. Ceci est confirmé par la présence du paraphe d’un notaire fribourgeois, le sceau du

doyen et finalement le contenu, qui concerne un méfait accompli par un résident de la ville.
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Ensuite, le corpus comprend trois lettres de stireté antérieures a 1360, linguistiquement trés

marquées et chronologiquement rapprochées.

Les trois lettres de sireté

Document 5 (1320), émis au nom d’un particulier dont Fribourg est bénéficiaire, promulguée a Laupen et portant
deux sceaux sur simple queue, dont celui de la commune de Laupen.

Document 6 (1324), émis au nom de deux particuliers dont Fribourg est bénéficiaire, portant deux sceaux sur
double queue de parchemin et enfin le lieu de promulgation n’est pas spécifié.

Document 7 (1326), émis au nom d’un particulier dont Fribourg est bénéficiaire, portant deux sceaux sur simple
queue et enfin le lieu de promulgation n’est pas spécifié.

Ces trois lettres de slireté pourraient €tre rapprochées au méme lieu de rédaction grace a
des similitudes dans leurs caractéristiques : le format de ces trois actes est du type carta non
transversa ; les lignes sont droites ; 1’écriture est similaire ; une seule majuscule, ’initiale sans
ornement ; la langue est similaire. Seuls deux parametres different : le mode de validation et la
mise en page. Alors que 1’acte 6 a été scell¢é de deux sceaux sur double queue de parchemin, les
deux autres actes sont scellés de deux sceaux sur simple queue avec une attache parisienne. De
plus, le document 6 affiche des espaces plus importants entre les lignes et les mots et les marges
sont plus étroites. Mais, ces trois actes forment un ensemble qui peut éventuellement étre
attribu¢ au méme lieu de rédaction. Toutefois, il est difficile pour nous de rapprocher ces actes
a un lieu de rédaction connu. Pour ce faire, il faudrait les comparer a d’autres documents latins
de la méme époque que nous n’avons pas intégrés au corpus fribourgeois. Le seul acte
vernaculaire qui est chronologiquement proche est le document 4 ; et, aprés une rapide
comparaison des trois documents avec celui-ci, qui est selon nous rédigé par la ville de
Fribourg, nous observons trop de différences. En effet, aucun parameétre externe ne permet de
rapprocher ces quatre documents, a 1’exception peut-Etre de 4 et 6 ou 1’écriture et les marges
sont semblables. Remarquons enfin que le contenu des trois actes concerne le méme type
d’affaire. Il est dans les trois cas question d’individus ayant agi contre la ville qui promettent
de ne plus entrer dans son territoire, au risque d’étre pendus. Aussi, nous estimons que la ville
a joué un role important dans sa rédaction, mais nous ne parvenons pas a déterminer si elle peut
étre ’autorité de rédaction.

Deux actes peuvent trés probablement étre attribués au méme lieu d’écriture, tous deux
ayant été émis au nom d’Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud, femme de Louis II de Vaud

en faveur de la ville de Fribourg :
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Seigneurie de Vaud

Document 11 (1342), émis au nom d’Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud, scellé de son sceau sur simple

Document 12 (1349), émis au nom d’Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud, et Catherine de Savoie, sa fille,
scellé du sceau d’Isabelle de Chalon-Arlay, du sceau de Catherine de Savoie et du sceau de la ville de Fribourg,
tous trois sur double queue.

Ces deux actes présentent, mis a part le mode de validation, des caractéres externes
similaires : les marges sont importantes, les lignes droites, I’écriture est trés proche et la
ponctuation légere. Toutefois, un doute demeure et seule I’analyse linguistique nous permettra
éventuellement un rapprochement définitif. En effet, le role joué par les autorités fribourgeoises
dans la rédaction de 1’acte de 1349 et I’apposition du sceau de la ville, qui n’est pas présent
dans ’acte de 1342, peut étre a 1’origine des différences dans les caractéristiques externes du
document. Par ailleurs, I’écriture du document 12 est tres proche de celle du document 14.

Pour les dix documents restants, leur hétérogénéité, tant dans les parametres externes
qu’internes, nous empéche de les attribuer a des lieux d’écriture précis.

Le document 1 (1293) qui est émis au nom de Louis I*" de Vaud, d’une part, et le conseil
et la commune de Fribourg, d’autre part. Il est scellé du sceau de Louis de Savoie et du sceau
de la ville, tous deux sur double queue de parchemin. Cet acte est du type carta transversa, ses
marges sont étroites et 1’interligne est tres irrégulier. Les lignes n’ont pas été préalablement
tracées et par conséquent, elles ne sont pas droites. Les mots sont bien séparés. Le parchemin
est tres clair.

Le document 2 (1293) qui est émis au nom de Jean I" de Neuchatel-Valangin, seigneur de
Valangin, Ulrich de Neuchatel-Valangin et Thierry de Neuchatel-Valangin, ses fréres, d’ une
part, et I’avoyer, le conseil et la commune de Fribourg, d’autre part. Il est scellé du sceau de
Jean I de Neuchatel-Valangin, du sceau de la ville, du sceau de Guillaume, évéque de
Lausanne, et du sceau de Jean I* de Chalon-Arlay, tous quatre sur double queue de

parchemin!®4

. Cet acte est du type carta transversa, proposant des marges et un interligne
étroits, a I’exception des marges supérieure et inférieure. Les lignes n’ont pas été préalablement
tracées, mais elles sont droites. Les espaces entre les mots sont minces.

Le document 3 (1311) est un prolongement de tréve €émis au nom de treize personnes, dont
Fribourg et Aymon, seigneur de Montagny sont bénéficiaires. Le lieu de promulgation de I’acte

pourrait étre Bonacles (non identifi€¢), I’acte est scellé de sept sceaux sur double queue (cf.

194 Cet acte a été restauré, les fentes des attaches des sceaux ont été comblées au moment de la restauration, ce qui
donne I’impression que I’acte ne porte qu’un seul sceau, celui de Jean I** de Neuchatel-Valangin.

164



supra). Cet acte ne peut aucunement €tre rattaché a Fribourg comme lieu de rédaction. La ville
est uniquement bénéficiaire de son contenu. L’examen de la langue nous a permis de confirmer
cet état de fait.

Le document 8 (1333) est une quittance émise au nom et sous le sceau de Gérard de
Neuchatel-Valangin, seigneur de Valangin, dont la ville de Fribourg est bénéficiaire. Le mode
de scellement est la simple queue. L’€criture est, quant a elle, extrémement éloignée des
différentes écritures que nous avons rencontrées dans les actes provenant de lieux proches de
Fribourg ou dans des actes de date proche. En fait, seul le document 10, une lettre du maire de
Neuchatel, se rapproche, dans ses caractéristiques externes, de ce document, sans pour autant
étre similaire. Nous pourrions envisager un rapprochement de ces deux actes, puisque 1’un des
deux est du seigneur de Valangin, I’autre du maire de Neuchatel.

Le document 9 (1334) est une confirmation de franchises émise au nom de Jeannette et de
Guillaume, seigneur d’Illens et d’Arconciel, son fils, et le chatelain, les nobles, les bourgeois
et les résidents d’Arconciel. Elle est scellée de quatre sceaux sur double queue. L’absence de
document similaire par la forme et par le contenu au sein du corpus fribourgeois empéche tout
recoupement ; seule 1’écriture se rapproche des documents 13 et 14. Il est certain qu’il sera un
¢lément important dans 1’analyse linguistique puisqu’il provient de maniere certaine de la
région fribourgeoise. En effet, Arconciel est une commune située a ca 8 km a vol d’oiseau au
sud-ouest de Fribourg et a 2 km au sud-est de 1’abbaye d’Hauterive.

Le document 10 (1338) est une lettre émise par de Othon de Vaumarcus, maire de
Neuchatel dont Jean de Monmacon, avoyer de Fribourg est bénéficiaire. Cette lettre s’¢loigne
de tous les autres documents du corpus par des caractéristiques externes distinctes qui
empéchent toute comparaison. Toutefois, ainsi que nous I’avons mentionné ci-dessus, elle peut
étre mise en lien avec le document 8. En effet, ces deux picces présentent des caractéristiques
similaires sans pour autant étre identiques.

Le document 18 (1369) est une promesse émise au nom de Guillaume de Grandson,
seigneur de Sainte-Croix et d’ Aubonne. Elle est scellée de deux sceaux sur simple queue. Tout
dans cet acte I’¢loigne de la ville de Fribourg. L’écriture est tres différente des actes
fribourgeois de la méme période, elle se montre plus arrondie et porte des hampes beaucoup
plus longues ; les lignes ne sont pas aussi droites, méme si elles ont été préalablement tracées ;
les marges sont plus importantes ; le mode de scellement est la simple queue alors que les
documents fribourgeois de cette période préferent la double queue. En outre, il s’agit du seul

document du corpus dont 1’auteur agit au nom d’un particulier a sa requéte.
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Le document 23 (1379) est une mise a disposition émise par Nicod de Vuippens, dont
Fribourg est bénéficiaire. Elle est scellée de deux sceaux sur simple queue. Tout dans le format
et la mise en page de cet acte I’¢loigne de la chancellerie fribourgeoise, mise a part le fait qu’il
porte une mention hors teneur annoncant Henri Nonans comme notaire. Une comparaison entre
les actes portant la méme mention hors teneur met en avant une écriture identique. Nous
sommes persuadée que cet acte a été rédigé par la main de Henri Nonans, mais la chancellerie
fribourgeoise n’est probablement pas responsable de sa rédaction. Henri Nonans semble avoir
agi ici comme notaire et non comme secrétaire. Au niveau linguistique, cet acte peut étre
considéré comme fribourgeois.

Le document 24 (1380) est un acquittement émis au nom de Isabelle, comtesse de
Neuchatel, scellé sur simple queue, dont le couvent de la Maigrauge est bénéficiaire. Tout dans
cet acte I’isole des autres pieces du corpus. En effet, la mise en page, le format, I’écriture ou
encore le mode de scellement sont différents. Cet acte devrait clairement figurer au sein du
corpus neuchatelois. Par ailleurs, il s’agit du seul acte du corpus ou la ville de Fribourg n’est
pas directement concernée.

Le document 59 (1451) est une confirmation émise au nom de Frangois, comte de Gruyere
et d’Aubonne, scellée sur double queue, dont Fribourg est bénéficiaire. Cette confirmation porte
le paraphe de Berhart Chaucy, a la requéte de Frangois. Ses caractéristiques internes et externes
ne nous permettent pas de rapprochement avec d’autres actes de la méme période. Nous
supposons que sa rédaction a été entre les mains de Berhart Chaucy agissant ainsi en tant que
notaire.

Nous verrons que ces documents seront d’un apport certain dans la comparaison avec les
documents assurément émis par la ville de Fribourg. D’un point de vue linguistique, nous
montrerons que leur scripta est souvent tres différente de celle élaborée par la chancellerie de
la ville. En effet, seuls les documents 9 et 23 de ce dernier ensemble montrent une scripta

similaire a celle de la chancellerie de Fribourg.
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L91

Doc. Dates Type Auteur Rédacteur Notaire — Secrétaire Sceaux
Traité de paix Louis I de Vaud Louis Ier de Vaud
1 1293/01/17 n. st. Original Le conseil et la commune de Fribourg Ville de Fribourg
Jean [* de NeucAhatel—Valaggm Jean I de Neuchatel-Valangin
Traité de paix Utric de Neuchatel-Valangin Ville de Fribourg
2 1293/04/23 L Thierry de Neuchétel-Valangin . A
Original N " Guillaume de Champvent, évéque de Lausanne
Conrad d’Avanches, avoyer, le conseil et la commune de er
: Jean I de Chalon-Arlay
Fribourg
Jean, seigneur de Mont, chevalier et bailli de Vaud
Guillaume Chantonay, chevalier et chételain de Romont
Cuanet de Villa, chevalier, bourgeois de Romont
Ja}quet de Fel_lens, bourgeois de Romont . Jean, seigneur de Mont, chevalier et bailli de Vaud
Pierre de Vuisternens, donzel, banneret et bourgeois de Romont . . A
. . . . N Guillaume Chantonay, chevalier et chatelain de Romont
Vouchi de Dyssi, chevalier et chatelain d”Yverdon K . . IO
A . P Wouchi de Dyssi, chevalier et chatelain d”Yverdon
Prolongement de tréve Henri Estalons, bourgeois d’Yverdon . s PR
3 1311/04/04 . R Pierrot d’Illens, donzel et chatelain de Moudon
Original Jean Furnkarna, bourgeois d’Yverdon ) .
N [ Girard, curé de Romont
Bavoans, frére de Cuanerot, bourgeois d’Yverdon A
p ! PO Renaud, curé d’Yverdon
Pierrot d’Illens, donzel et chatelain de Moudon Michel. curé de Siens et vicaire de Moudon
Jean de Vuillens, donzel, bourgeois de Moudon » e v u
Pierre de Vuippens, bourgeois de Moudon
Thorens de Gruyére, bourgeois de Moudon
Johannet de Gruyére, bourgeois de Moudon
4 1319/08 Ordqnl}ance Jean de Maggeqberg, avoyer, le conseil, les cents ¢lus et la V!lle de Ville de Fribourg
Original commune de Fribourg Fribourg
Lettre de streté . . . Ville de Commune de Laupen
5 1320/09/20 Original Ro dit Ucis, de Walperswile Fribourg ? Henri de Fendringen
6 1324/07 Lettre de stireté Jaquier de Villa, résident de Fribourg Ville de Pierre de Chatel
Original Jaquier Bienlovaut, résident de Fribourg Fribourg ? Guillaume de Villars
Lettre de streté . . . Ville de Guillarmet de Chatillon
7 1326/03 n. st. Original Pierre dit Potereil, de Prez Fribourg ? Guillaume Girard
8 1333/08/15 %urllt;?:;f Gérard de Neuchatel-Valangin Gérard de Neuchatel-Valangin
Franchises Jeanette, femme de feu Jean d’Englisberg Abbé d’Humilimont
9 1334/11/28 Original Guillaume, son fils, seigneur d’Illens et d’Arconciel *Pierre Nonans ? Doyen de Fribourg
& Le chatelain, les nobles, les bourgeois et les résidents d’ Arconciel Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem de Fribourg
10/ 1338/09/07 Mgts;r;im Othon de Vaumarcus, maire de Neuchatel Othon de Vaumarcus, maire de Neuchatel
11 1342/08/18 Ac(q)l;ll;tlcnr:lc nt Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud
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Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud
Absolution Isabelle de Chalon-Arlay, dame de Vaud Chancellerie . 5 Catherine de Savoie, comtesse d’Eu et de Guines, sa
12 1349/12/07 Original Catherine de Savoie, comtesse d’Eu et de Guines, sa fille de Fribourg ? Pierre Nonans ? fille
Ville de Fribourg
13 13622109/08 Compte de dépenses Chancellerie *Henri Nonans de
1363/04/23 Original de Fribourg Nigrocastro ?
P 1 * 1 P <
14 1363/12/31 Ordan'ldnce Jean Velga, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chamfellerle Hen'rl Nonans de Ville de Fribourg
Original de Fribourg Nigrocastro
15 1363/12/31 Ordan}ance Jean Velga, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Changellene Hequ Nonans de Ville de Fribourg
Original de Fribourg Nigrocastro
. N .
16 1363/12/31 Ordan}ance Jean Velga, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chanc'ellene Hen'rl Nonans de Ville de Fribourg
Original de Fribourg Nigrocastro
. . . Henri [Nonans] de
17 1365/03/15 1. st. Ordqngance Jean Velga, avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents et la Changellene Nigrocastro Ville de Fribourg
Original commune de Fribourg de Fribourg )
[mention hors teneur]
18 1369/12/16 PrO}nf: sse Guillaume de Grandson Guillaume de Grandson
Original Aymon de Bossonens
Ordonnance s . . Chancellerie Henn‘ [Nonans] de . .
19 1370/06/15 Oriinal L’avoyer, le conseil et la commune de Fribourg de Fribour Nigrocastro Ville de Fribourg
g g [mention hors teneur]
. Henri Nonans de . .
20 1371/05 an'Frat L’avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Changellerle Nigrocastro Ville de Frllbourg . X
Original de Fribourg ) Jean de Guin, curé de Fribourg
[mention hors teneur]
. Henri Nonans de
21 1374/08/06 Oglgmil;;ce L’avoyer, le conseil et la commune de Fribourg izg‘;sgile Nigrocastro Ville de Fribourg
s s [mention hors teneur]
Jean de Pré, résident de Fribourg
Pierre Corpatoux, résident de Fribourg Henri Nonans d
Sentence Jean, fils de Jean, chatelain d’Avenches, résident de Fribourg Chancellerie enri fvonans de . .
22 1378/08 . S . . Nigrocastro Ville de Fribourg
Original Jaquet Bonvisin, résident de Fribourg de Fribourg [mention hors tencur]
Richard Peldevel, bourgeois de Fribourg, maitre de I’hopital de
Notre Dame de Fribourg
Mise a disposition . . . . Hem.ﬂl Nonans de Cour de Lausanne
23 1379/03/13 n. st. Nicod de Vuippens, bourgeois de Fribourg Nigrocastro

Original

[mention hors teneur]

Doyen de Fribourg
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24 1380/10/08 Acglrlilg;r:f nt Isabelle, comtesse de Neuchatel Isabelle, comtesse de Neuchatel
. % .
25 1387/04/20 Ordan'lance Jean de Vuippens, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chanc.ellerle Hequ Nonans de Ville de Fribourg
Original de Fribourg Nigrocastro
Ordonnance Chancellerie Pierre Nonans
26 1389/07/25 Copie de la Lettre des L’avoyer, le conseil et la commune de Fribourg de Fribour [mention hors teneur] Ville de Fribourg
bannerets du 1363/06/24 £
27 1392/05 Ordo‘nnanc_e‘ Jean de Vulppeps, avoyer, le conseil, les deux dents et la Changellene P1§Ire Nonans il e b
Exemplaire original commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
28 1392/05 OrdoAnnancAeA Jean de Vulppeps, avoyer, le conseil, les deux dents et la Changellene P1§rre Nonans Tl s Fr o
Exemplaire original commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
29 1392/05 Ordopnange‘ Jean de Vulppet.]s, avoyer, le conseil, les deux dents et la Chan(fel]erle Pl'eITC Nonans Ville de Fribours
Exemplaire original commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
Ordonnance Chancellerie Pierre Nonans
30 1392/12/17 Copie de la Lettre des Jean de Vuippens, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg . ) Ville de Fribourg
de Fribourg [mention hors teneur]
bannerets du 1363/06/24
1399/‘06/20 Dettes Chancellerie Pierre Cudrefin
By a Copie de Fribourg [paraphe]
1400/06/15
Vente . . . Chancellerie .
{32} 1401/08 . Hensli de Duens, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg . *Pierre Cudrefin
Copie de Fribourg
1403/06 o .
{33} a Compte; du trésorier Jaquet Bonvisin, trésorier de la ville de Fribourg Chan(fel]erle *Pierre Cudrefin
Etalon de Fribourg
1404/01 n. st.
1403/06 . .
{34} a Compt}e) Gl it Jaquet Bonvisin, trésorier de la ville de Fribourg (éhaglgzllene *Pierre Cudrefin
1404/01 n. st. ropre SRIROUE
35 1404/06/24 Ordopnange‘ Jacques Lombard, avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents Changellerle Ple_rre Cudrefin Wil dl Tl
Exemplaire original et la commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
36 1404/06/24 Ordo'nnange' Jacques Lombard, avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents Changellene P1§ne Cudrefin Ville de Fribourg
Exemplaire original et la commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
37 1404/06/24 Ordolnnanc_e‘ Jacques Lombard, avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents Chanc@llene qune Cudrefin il die b
Exemplaire original et la commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
38 1404/06/24 OrdoAnnancAeA Jacques Lombard, avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents Changellene Plgrre Cudrefin Vil cls T b
Exemplaire original et la commune de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur]
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39 1407/04/29 Ordonnance L’avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents et la commune Chancellerie Pierre Cudrefin Ville de Fribour
Exemplaire original de Fribourg de Fribourg [mention hors teneur] &
40 1407/04/29 Ordo'nnanc'eA L avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents et la commune Changellene *Pierre Cudrefin il s oo
Exemplaire original de Fribourg de Fribourg
Promesse Jean Trompetta, résident de Fribourg Chancellerie D
41 1408/05/25 Copie Ansel Bonpain, résident de Fribourg de Fribourg Pierre Cudrefin
Promesse Nicod de Sales, résident de Fribourg Chancellerie
{42} 1408/06/06 . Pierro, son fils, résident de Fribourg : *Pierre Cudrefin
Copie . . de Fribourg
Jean Maulgarny, résident de Fribourg
Promesse . S . Chancellerie .
{43} 1408/06/15 . Willy de Balterswil, résident de Fribourg : *Pierre Cudrefin
Copie de Fribourg
Convention Jacques Lombard, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chancellerie D
4} 1409/01229 n. st. Copie Perrod Churlin, bourgeois de Fribourg de Fribourg Pierre Cudrefin
1411/06/11 Compte de I’abbaye
{45} a d’Hauterive Jacob d’Englisberg d’?l:b?e);? o
1412 Original uterty
1412/02{10 n. st Dettes Chancellerie
{46} a Oriinal de Fribour Peterman Cudrefin
1412/07/13 &t ure
Compte de I’hopital de Notre- Hénpital de
{47} 1415-1416 Dame de Fribourg Recteur de I’hdpital de Notre-Dame de Fribourg p
s Notre-Dame
Original
48 1418/02/05 n. st. %SS;EZT Peterman Velga, avoyer de Fribourg ig?iggz{g *Peterman Cudrefin Peterman Velga, avoyer de Fribourg
Compte de I’hopital de Notre- Hépital de
{49} 1420-1421 Dame de Fribourg Ruof Kubler, recteur de 1’hdpital de Notre-Dame de Fribourg p
o Notre-Dame
Original
Sentence . . Chancellerie . .
50 1421/11/21 e s Hensli Velga, avoyer de Fribourg IS T *Peterman Cudrefin Hensli Velga, avoyer de Fribourg
Sentence . . Chancellerie . .
51 1421/11/21 e @i Hensli Velga, avoyer de Fribourg T *Peterman Cudrefin Hensli Velga, avoyer de Fribourg
. . Ville de Fribourg
52 1425/12/31 CC.SS'IOI’I L'avoyer, le conseil et les soixante de Fribourg Chan'cellerle‘ Peterman Cudrefin Abbesse de la Maigrauge
Original de Fribourg ? [paraphe]

Couvent de la Maigrauge
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53 1426/07/25 Qu{tte.lnce L'avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Changellerle Peterman Cudrefin Ville de Fribourg
Original de Fribourg [paraphe]
. . . Peterman Cudrefin
54 1426/10/04 Segtgnce Jagques Lombard, avoyer de Fribourg, et les conseillers de Changellerle Berhart Chaucy Jacques Lombard, avoyer de Fribourg
Original Fribourg de Fribourg
[paraphe]
55 1428/07/26 Sentence Hensli Velga, avoyer de Fribour; Chancellerie *Berhart Chauc, Hensli Velga, avoyer de Fribour;
Original £2, avoy & de Fribourg y &4, avoy &
56 1435/11/28 Sex}tgnce Berhart Chaucy, secrétaire de la ville de Fribourg Changellerle Berhart Chaucy Jacques Lombard, avoyer de Fribourg
Original de Fribourg
Sentence . R . Chancellerie Berhart Chaucy . R .
57 1437/05/06 Original Wilhem Velga, pére, avoyer de Fribourg de Fribourg [paraphe] Wilhem Velga, pére, avoyer de Fribourg
58 1437/08/01 Sentence Jacob d’Englisberg, juge de Fribour; Chancellerie Berhart Chauc Jacob d’Englisberg, juge de Fribour,
Original g & Jug & de Fribourg Y s & Jug g
59 1451/04/30 ContlArrlnatlon Frangois I de Gruyére Berhart Chaucy Frangois I de Gruyére
Original [paraphe]
1454/04/08 Sentence . Chancellerie Pierre Faucon .
60 [1454/03/27] Original Jean Gambach, avoyer de Fribourg de Fribourg [paraphe] Jean Gambach, avoyer de Fribourg
Antoine de Saliceto
Promesse Chancelleric Louis, coseigneur d’Estavayer
61 1454/06/18 .. Antoine de Saliceto, bourgeois de Fribourg . *Pierre Faucon Caspar zem Stein, conseiller et ambassadeur de Berne
Original de Fribourg ? . .
Nicolas de Scharnachtal, conseiller et ambassadeur de
Berne
Ville de Fribourg
Antoine de Saliceto
Compromis Jean Gambach, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chancellerie D Louis, coseigneur d’Estavayer
62 1454/06/18 Original Antoine de Saliceto, bourgeois de Fribourg de Fribourg ? Pierre Faucon Caspar zem Stein, conseiller et amabassadeur de Berne
Nicolas de Scharnachtal, conseiller et ambassadeur de
Berne
Ville de Fribourg
Compromis Jean Gambach, avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chancelleric Antoine de Saliceto
63 1455/02/28 n. st. Orip inal i Antoine de Saliceto, bourgeois de Fribourg de Friboure ? *Pierre Faucon Bertrand de Duens, bailli de Vaud
& Louis de Saliceto, fils d’Antoine de Saliceto e Rudolf von Ringoltingen, sire de Landshut, avoyer de
Berne
64 1458/05/15 Inst_ltgnon quolphe de Vuippens, avoyer, le conseil et la commune de Chanf{ellerle Pierre Faucon Ville de Fribourg
Original Fribourg de Fribourg [paraphe]
165/ 1462/08/26 Man_de.ment L'avoyer, le conseil et la commune de Fribourg Chan({ellerle *Pierre Faucon
Original de Fribourg
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66 1462/02/16 Prom_e s8¢ Jean Curtiman, résident de Fribourg V%lle de Jacques Lombard Doyen de Fribourg
Original Fribourg [paraphe]
67 1464/03/09 Ser}te'nce Jean de Praroman, avoyer de Fribourg Chanc.ellerle Jacques Cudrefin Jean de Praroman, avoyer de Fribourg
Original de Fribourg [paraphe]
. . s Ville de Fribourg
68 1464/06/01 Conyey tion Jean de Praroman, avoyer, le conseil et les soixante de Fribourg Chagcellerlcf Peterman Pavilliard Curé de Fribourg
Original de Fribourg ? [paraphe] .
Doyen de Fribourg
69 1467/11/05 Seqte_nce Jean Gambach, avoyer de Fribourg Chanc.ellerle Jacques Lombard Jean Gambach, avoyer de Fribourg
Original de Fribourg [paraphe]
Ordonnance
Ajournement d’une s . . . Chancellerie Guillaume Gruyéres . .
70 1479/06/11 ordonnance du 1424/11/17 L’avoyer, le conseil, les soixante, les deux cents de Fribourg de Fribourg [paraphe] Ville de Fribourg
ajournée le 1451/03/19 n. st.
Sentence . . Chancellerie Jacques Mursing . .
71 1481/03/27 Original Petermann de Faucigny, avoyer de Fribourg de Fribourg [paraphe] Petermann de Faucigny, avoyer de Fribourg
Sentence Chancellerie Nicolas (ou Claude)
72 1490/07/23 . Wilhelm Velga, fils, avoyer de Fribourg : Lombard Wilhelm Velga, fils, avoyer de Fribourg
Original de Fribourg
[paraphe]
73 1495/06/22 Reconnalsgagce de dette Guillaume Gindro de Léchelles V%lle de Jacques Rebour Contresceau de la ville de Fribourg
Original Fribourg [paraphe]
74 1496/06/04 Loga'tlon Francesa, femme de Mermet Tacunet, résidente de Fribourg V%lle de Jacques Rebour Contresceau de la ville de Fribourg
Original Fribourg [paraphe]




5. Analyse linguistique

L’analyse linguistique que nous avons menée a pour objectif de décrire en profondeur la scripta
fribourgeoise dans le but d’atteindre une meilleure compréhension de 1’élaboration scripturale
a Fribourg au Moyen Age. Cette analyse sera développée sur deux axes et se focalisera
principalement sur les caractéristiques les plus diatopiquement marquées de cette scripta. Dans
un premier temps, nous examinerons les particularités scriptologiques du corpus de Fribourg
qui concernent la grapho-phonétique et la morphologie selon la méthodologie présentée infra
(cf. 5.1.). Dans un second temps nous €tablirons un glossaire de diatopismes lexicaux que nous

avons relevés dans le corpus (cf. 5.2.).
5.1. Analyses grapho-phonétiques et morphologiques

5.1.1. Choix des paramétres

Nous avons sélectionné un certain nombre de parametres grapho-phonétiques et
morphologiques considérés par la recherche comme caractéristiques du domaine
francoprovencal au Moyen Age, et plus particuliérement de Fribourg. Cette sélection repose

sur plusieurs publications présentées selon leur date de parution ci-dessous'®” :

(1) I’essai sur la langue du Dauphiné de Devaux (1892).

(2) Les travaux de Philipon : sa phonétique lyonnaise (1884), son article sur les dialectes bressans
au Moyen Age (1887), son article consacré aux parlers du Forez (1893) et ses analyses
linguistiques des Documents linguistiques du département de I’Ain (1909).

(3) L’article de Jeanjaquet (1905) sur des documents fribourgeois.

(4) Le livre de Hafner (1955) qui se concentre sur les particularités phonétiques de tout le domaine
francoprovencal au Moyen Age.

(5) L’article de Gossen consacré a la scripta jurassienne (1964), celui consacré a la scripta para-
francoprovengale (1970) et dans une moindre mesure son livre sur les scriptae frangaises
(1967).

(6) L’article de synthése de Vurpas (1995) qui donne un apercu global des différentes graphies
adoptées en domaine francoprovencal.

(7) La trés récente thése de Maffei Boillat (2015) consacré a un texte littéraire lyonnais dont
I’analyse de la langue a été précieuse.

195 Dans une logique contrastive galloromane, nous nous sommes aussi appuyée sur les différents manuels de
phonétique historique du frangais, notamment Fouché (21966, 21969), De La Chaussée (°1989), Bourciez (1989) et
Pierret (21994). Pour ce qui concerne le domaine occitan, nous avons eu recours a Anglade (1921), Grafstrém
(1958), Carles (2011a) et Oliviéri/Sauzet (2016). Au fil de nos analyses, nous renverrons a des études et articles
plus ponctuels.
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Pour les questions de morphologie, nous avons eu également recours a d’autres publications.

(1) La morphologie lyonnaise de Philipon (1901).
(2) Les deux articles de Horiot concernant la morphologie pronominale (1971, 1972).
(3) Les nombreux articles de Miiller (1981-2002) consacrés aux documents fribourgeois.

Suite a la lecture de ces études, nous avons déterminé une premicre liste de parametres qu’il
nous a fallu ensuite réduire, en suivant trois criteres. Dans un premier temps, il s’agissait, bien
entendu, d’opter pour des parameétres qui, de maniere relativement certaine, apparaissent dans
le corpus de Fribourg. Certaines particularités relevées par Philipon ou par Maffei Boillat dans
les textes lyonnais n’étaient pas attestées, ou que trés rarement, dans le corpus de Fribourg'%.
Mener une analyse détaillée sur un particularisme francoprovencal non ou tres rarement attesté
dans le corpus de Fribourg était, selon nous, peu rentable. Mais la faible fréquence de ce type
de particularismes doit étre considérée comme un €lément de réponse a la question de la nature
de la scripta du corpus de Fribourg. Ensuite, pour chaque paramétre, il était essentiel que le
traitement constaté dans le corpus de Fribourg se différencie du traitement généralement attesté
en domaine oilique. Aussi, dans les cas ou le traitement phonétique d’un phonéme est similaire
dans les deux domaines ou trop délicat a différencier, nous avons renoncé a son analyse. Ce
critére de sélection était essentiel afin de dégager des conclusions probantes quant aux aspects

les plus diatopiquement marqués de la scripta fribourgeoise!'®’

. Enfin, le parameétre devait
absolument étre repérable dans le corpus a I’aide des fonctions d’interrogation disponibles dans
Phoenix?2 (cf. infra). En effet, il a fallu, avant de réaliser les analyses, réfléchir au rendement
de chaque parametre afin de pouvoir réunir suffisamment de formes pertinentes pour

I’analyse!'®®.

196 Par exemple Maffei Boillat (2015 : 17 et 85) reléve les cas ot ’assimilation du groupe secondaire [m’n] se fait
en faveur de la dentale [n] dans FEMINA > fenna. Bien que cette caractéristique soit attestée dans le corpus de
Fribourg, nous avons renoncé a son analyse détaillée, car nous avons relevé seulement dix occurrences du
digramme xn> dans les formes donna (< DOMINA) et sennar (< SEMINARE) dans les documents 34, 45, 47, 54 et
56 contre 208 occurrences du graphéme «<m> dans les issues de DOMINA et FEMINA (ajoutons 9 occ. de «mn» et 1
occ. de <mim).

197 Bien que nous ’ayons dans un premier temps traité, nous avons finalement renoncé a présenter dans le détail
le traitement de ['a] précédé de palatale illustrant 1’effet de Bartsch qui se constate en domaine francoprovengal et
oilique. En effet, dans le corpus de Fribourg, le traitement de ['a] précédé de palatale est reflété par des issues
similaires a celles du domaine oilique et ne se caractérise pas par un traitement francoprovengal, au contraire des
corpus de la partie francaise du domaine qui comportent des issues de types chargia (pal. + 'ATA) ainsi que ’ont
montré Carles/Glessgen (2019).

198 Par exemple, la recherche a déterminé (Jeanjaquet 1905 : 287) que la scripta fribourgeoise faisait un usage
massif du graphéme <> en position prétonique non seulement lorsqu’il est précédé de [k] et [g] (cf. § 21.), mais
aussi en remplacement de <e» dans des formes didant concurrencées par dedant par exemple. Pour relever cette
caractéristique, il aurait fallu faire une recherche de toutes les occurrences des graphémes <> et <y> dans la totalité
du corpus.
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5.1.2. Principes de recherche dans Phoenix2

Ainsi que nous le verrons, nos analyses ont surtout porté sur différents types de notations en
fonction de chaque parameétre. Par exemple, si I’on considere un cas de figure plutdt simple tel
que ['u] suivi de consonne nasale (cf. § 13.), il a été¢ question de déterminer, dans un premier
temps, quelles étaient les notations possibles de cette combinaison : soit <uny, <um», <on> et
<onv. Les notations déterminées, il s’agissait ensuite de les rechercher uniquement dans le
corpus de Fribourg et de relever les formes présentant le traitement de ['u] suivi de consonne
nasale. Dans un second temps et afin de compléter nos relevés par d’éventuelles notations que
nous n’aurions pas détectées, nous avons mené une recherche des différentes formes de chaque
é¢tymon concerné. Cette deuxieéme étape nous a permis de compléter les notations les plus
fréquentes par des notations treés isolées et plutdt inattendues, c’est notamment le cas des

différentes notations de [A] ou [n] (cf. § 22. et 23.).

5.1.3. Format de [’analyse

Nos parametres d’analyse suivent en principe la structure suivante (divis€ée en cinq parties),
dont nous fournirons, ci-dessous, une description accompagnée d’exemples'®”.

5.1.3.1. Description

Dans le volet ‘description’ nous distinguons deux niveaux d’information :

— un tableau synthétique signalant les caractéristiques grapho-phonétiques et
morphologiques®” du paramétre étudié en domaines francoprovencal, oilique et occitan™"
accompagné d’exemples attestés dans les DocLing, par exemple pour le § 5. consacré au

traitement ['e] libre :

Langue Description Exemple

Frpr. ['e] libre > ['ei] SAPERE > saveir
Ol |[ellibre>[ei] > [oil > [wel >[we] |- SAPERE > savoir
Oce. | Maintiende [e]libre | SAPERE > saber

— Unrapide descriptif rédigé des changements attestés en domaines francoprovengal, oilique,
puis occitan.

199 Bien que notre présentation des résultats se veuille trés rigoureuse, certaines analyses présenteront des écarts
par rapport a ce modele.

200Concernant la morphologie, les tableaux descriptifs sont 1égérement différents et dans certains cas, nous avons
renoncé a en intégrer.

201 Dans certains cas nous avons été contrainte de préciser les régions : Frpr., Frib., est oil., etc.
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5.1.3.2. Analyse

Le volet ‘analyse’ est quant a lui compos¢ de trois parties :

un relevé des différentes notations recherchées dans le corpus, par exemple pour le § 3. :

La recherche des occurrences réactives a ce paramétre se concentre sur les quatre types de
notations suivants :

— les notations francoprovencales de type <an» marquant 1’absence de diphtongaison de
['a] non précédé de palatale ;

— les notations oiliques de type <ain> qui reflétent la diphtongaison de ['a] ;

— les notations oiliques de type <ein> qui reflétent la diphtongaison de ['a] ;

— lanotation <en> qui se reléve dans des cas isolés (cf. infra).

Une phrase de synthése permettant un acces rapide a I’inventaire, du type, par exemple
pourle § 1.:

Ces trois notations francoprovengales regroupent 251 occurrences comprises entre 1319 et 1437
dans 21 documents.

Un relevé le plus exhaustif possible des formes correspondant au paramétre étudié en
fonction des différentes notations relevées. Ce relevé contient tant les continuateurs directs
des étymons latins que les dérivés romans. Plus rarement, nous y avons intégré des
emprunts. Parfois, nous avons été contrainte d’exclure certaines formes dont 1’étymologie
était incertaine. Enfin, dans certains cas, il a été nécessaire de traiter des étymons de
maniére isolée. Ce relevé se présente sous la forme de tableaux regroupant trois niveaux
d’information :

— dans la premiére colonne paraissent les types de notations, ou dans certains cas les
notations qui se réferent a un seul type étymologique.

— Dans la seconde colonne paraissent les formes et leur nombre d’occurrences classées
par ordre alphabétique.

— Dans la derniére ligne, paraissent les documents dans lesquels les formes relevées ont
été observées, ainsi que le nombre d’occurrences par document.

Par exemple dans le § 11. :

©ow 1% alou, 1x bouf, 1% bous, 5% bouz, 2x emoure, 1X emouvent, 1x esmouvont, 1%
inmoure, 1% inmouvent, 1x joudi, 2% joudy, 1% joune, 5% moubles, 2x moula, 2
moule, 2% moules, 1x mouvent, 1% mout, 1x nou, 6x nouf, 1% noufes, 7x nouff, 6x
nouva, 3x nouvaz, 10X nouves, 3% ous, 3x ouvra, 1X ouvraz, 7x ouvre, 1x ouvrent,
1% ouvrer, 2% ouvres, 5% pouble, 1x poust, 40x pout, 3% prouve, 1x prouves, 4x
rouwes, 4x voulent, 2x voulont, 2% vout, 1 X wout
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FORIS 1x deffour, 1x deffours, 2x fours

Doc. 1 (2 occ.), 3 (1 occ.), 4 (1 occ.), 14 (8 occ.), 17 (1 occ.), 19 (2 occ.), 20 (2 occ.), 21
(9 occ.), 24 (1 occ.), 25 (7 occ.), 26 (2 occ.), 27 (2 occ.), 28 (2 occ.), 29 (2 occ.), 30
(2 occ.), 32 (5 occ.), 33 (4 occ.), 34 (5 occ.), 35 (3 occ.), 36 (3 occ.), 37 (3 occ.), 38
(3 occ.), 39 (4 occ.), 40 (3 occ.), 41 (1 occ.), 42 (1 occ.), 43 (3 occ.), 44 (2 occ.), 45
(3 occ.), 46 (1 occ.), 47 (36 occ.), 48 (1 occ.), 49 (8 occ.), 50 (1 occ.), 51 (1 occ.), 53
(1 occ.), 54 (6 occ.), 55 (1 occ.), 58 (2 occ.), 70 (4 occ.), 72 (1 occ.)

5.1.3.3. Discussion

Dans le volet ‘discussion’ nous proposons quatre niveaux d’analyse :

— un tableau récapitulant la totalité des occurrences relevées en fonction des différentes
notations.

—  Un récapitulatif textuel de la répartition de celles-ci.

—  Une discussion axée sur la valeur phonétique de chaque notation.

—  Des conclusions quant a la répartition des notations dans le corpus.

5.1.3.4. Comparaison des résultats avec la bibliographie existante

Dans la mesure du possible les résultats de nos analyses grapho-phonétiques seront comparés
avec les conclusions de Hafner. Pour I’analyse morphologique, nous reviendrons sur les travaux
de Miiller. Cette comparaison nous permettra de mettre en relief les points communs, mais
surtout les apports de notre analyse. Par exemple, nous verrons que le travail de Hafner, bien
qu’il demeure d’une grande importance, doit étre lu avec précaution dans la mesure ou il ne
prend pas en compte les parameétres externes non linguistiques, notamment celui du lieu
d’écriture. Par ailleurs, son travail ne bénéficie pas des avancées dans le domaine de la
scriptologie, domaine qui en était a ses débuts lors de sa publication. Pour ce qui concerne les
publications de Miiller, nous verrons qu’il est important de considérer la production

vernaculaire fribourgeoise non seulement du 14° siecle, mais aussi de la fin du 15° siecle.

5.1.3.5. Comparaison des résultats avec les autres corpus des DocLing

Enfin, dans certains cas, nous proposons une comparaison avec les autres corpus des DocLing
sur la base des balisages graphématiques réalisés dans le cadre du projet FNS auquel nous avons
été associée. Cette comparaison, par échantillonnage, offre a notre analyse un ancrage solide
au sein de ’importante documentation médiévale actuellement disponible grace aux DocLing.
Dans cette partie, nous nous efforcerons de définir la place de la production vernaculaire

fribourgeoise au sein des choix scripturaux galloromans. Rappelons toutefois le fort décalage
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chronologique entre les corpus oiliques et les corpus francoprovengaux, particulierement le
corpus de Fribourg. Ce décalage chronologique empéche toute comparaison directe, mais
permet de rendre compte de 1’expansion des différentes notations neutralisées et des aspects les

plus diatopiquement marqués de la scripta fribourgeoise.

5.1.4. Grille récapitulative des parametres d’analyse

Vocalisme accentué

§ 1 | ['a] libre non précédé de palatale

§ 17 | Suffixes -A'TURA, -'CTURA, -A'TORIA
Vocalisme inaccentué

§ 18 | [a] prétonique libre précédé de consonne palatale

§ 20 | [a] final précédé de palatale
Consonantisme

§ 21 | [r] non étymologique apres consonne dentale & proximité d’un groupe muta cum liquida

§ 24 | Digramme <2
Morphologie : systeme des déterminants et des pronoms

§ 25 | Articles définis




§ 31 | Démonstratif neutre
Morphologie verbale
§ 32 | Indicatif imparfait et conditionnel présent

§ 33 | Désinences de la P6 des différents temps verbaux

5.1.5. Vocalisme

Le vocalisme de 1’ancien francoprovengal posseéde de nombreuses caractéristiques qui lui sont
propres mais aussi parfois des caractéristiques qu’il partage avec 1’ancien francais et d’autres
avec I’ancien occitan. Ici, bien que nous reprenions les études qui ont ét€¢ menées par de
nombreux chercheurs, seul le livre de Hafner expose de manicre globale les caractéristiques les
plus probantes pour tout le domaine. En effet, les autres publications se focalisent sur un corpus
chronologiquement restreint et analysent de maniére trés détaillée la langue des textes qui le

composent???,

5.1.5.1. Vocalisme accentué

Pour P’analyse du vocalisme accentué, nous avons défini une liste de 17 parametres qui
concernent les voyelles [a], [e], [€], [0], [0] et [u] dans différentes conditions : libres, apres ou
devant palatale, devant consonne nasale, etc. Nous y avons ajouté I’analyse des suffixes -ARIU,

-ERIU, -ARIA, -ERIA, -'ATOR, -A'TORE, -A'TORIU, -A'TURA, -'CTURA et -A'TORIA.
§ 1. ['a] libre non précédeé de palatale

§ 1.1. Description

Langue Description Exemple

Frpr. Maintien de ['a] libre non précédé de palatale PRATU > pra
Oil. | Diphtongaison de [a] libre non précédé de palatale lprATUSpre
‘Occ. | Maintien de ['a] libre non précédé de palatale lpRATUSpra

Ainsi que I’avait démontré Ascoli (1878), le francoprovengal maintient ['a] libre non précédé
de palatale (Hafner 1955 : 16-22). Le domaine oilique connait une diphtongaison spontanée de

['a] libre dans cette condition (De La Chaussée 1989 : 108-109 ; Bourciez 1989 : 55-57 ;

202 Signalons toutefois que, bien qu’elle soit consacrée au lyonnais, la publication de Maffei Boillat (2015) a été

une aide primordiale pour notre travail.
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Pierret 21994 : 192-194). L’occitan maintient ['a] libre qu’il soit précédé ou non par une palatale

(Anglade 1921 : 46).

§ 1.2. Analyse

Notre analyse du maintien de ['a] libre non précédé de palatale a été réalisée a partir des
désinences verbales et étymons en -ARE, -ATRE, -ATU/-ATE, -ATA(S) et d’une petite série de
formes isolées (*BLADU, NAVIS, TARATRU). Le corpus de Fribourg contiendra au moins 1’un des

trois types de notations suivants, voire les trois :

— les notations francoprovengales de type <a> attestant du maintien de ['a] libre non précédé
de palatale ;

— les notations oiliques orientales de type <ei> ;

— les notations oiliques neutralisées de type <e> attestant la diphtongaison spontanée de ['a]
libre non précédé de palatale.

§1.2.1. -ARE

La désinence verbale -ARE se releve sous les trois types de notations: les notations
francoprovengales <ar, <a» et <az» ; les notations oiliques orientales <eir, <ei», <ey» et «eiz ; les

notations oiliques neutralisées <er, &> et <ez>.

§ 1.2.1.1. Notations <ar, «a» et (az)

Ces trois notations francoprovengales regroupent 261 occurrences comprises entre 1319 et 1437

dans 21 documents.

— La notation <ar» est celle qui est attendue en francoprovengal.

— La notation <a) refléte ’amuissement de [r] final. Signalons qu’elle se limite a quatre
documents (1415-1421) : 45 (8 occ.), 49 (12 occ.), 50 (2 occ.) et 51 (1 occ.). Ce sont des
documents dont la scripta est francoprovencalisante. Les documents 45 et 49 sont des
documents de comptabilité, alors que 50 et 51 sont deux versions de la méme sentence.

— La notation <az> refléte aussi I’amuissement de [r] final. Cette notation est restreinte aux
documents 33 (1 occ.), 45 (6 occ.), 51 (1 occ.), 53 (1 occ.) et 54 (6 occ.) situés entre 1403

et 1426, c’est donc une notation plutot tardive®®>.

203 La présence «z> en position finale pose un probléme de paléographie. En effet, les ductus des lettres x> et <z>

peuvent étre 1égérement similaires dans cette position. Bien entendu, nous nous sommes efforcée de rendre la
consonne finale de la maniére la plus stire en comparant les ductus des <> et des <z> aux autres occurrences de ces
consonnes dans le document concerné.
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@rn 1x abandonar, 2% achitar, 3x alar, 1% allar, 1% altars, 2% amassar, 3% amenar, 1 X amministrar,
1x assettar, 1x ceilar, 5% celar, 1% chastar, 1x chastrar, 2% comandar, 1% cusinar, 1x delivrar,
1% denar, 1x doblar, 2% donar, 1x donnar, 1x droblar, 1% enformar, 1x escarrar, 2x eschoudar,
2x escopar, 4% esdarbonar, 1x essertar, 3% femar, 11x fenar, 1x fennar, 2x fermar, 6% ferrar, 1x
fondar, 1% fossarar, 1% fossorar, 2% gardar, 1% gissar, 4x gruar, 1% inquietar, 15% jurar, 3x
lavar, 6x levar, 4% meliorar, 6x mellierar, 51x melliorar, 2% mellorar, 4% menar, 1x minar, 4%
misurar, 1x molar, 1x newar, 3% observar, 2x ostar, 11x outar, 1% outars, 1% passar, 4%
passonar, 1% plantar, 1% prestar, 1x puar*®, 1x rachitar, 2x raportar, 1x recetar, 1x recovrar,
2x retornar, 2% sarclar, 2% schengar, 1% sennar, 2% taconar, 4x tacunar, 1x terrar, 1%
transportar, 1X turbar, 1x visitar

@ 1x delivra, 1x esboriona, 1% esdarbona, 1x esserta, 5% ferra, 3% fossera, 1x fossora, 1% meliora,
4x melliora, 3% newa, 1x passona, 1% porta

@z 4x fenaz, 1x invocaz, 1% levaz, 1% maysonaz, 2x misuraz, 1x observaz, 1% ordunaz, 1x passonaz,
2x preservaz, 1 x quittaz
Doc. 4 (10 occ.), 5 (1 occ.), 7 (1 occ.), 20 (1 occ.), 21 (15 occ.), 33 (48 occ.), 34 (41 occ.), 44 (1 occ.),

45 (25 occ.), 46 (1 occ.), 47 (64 occ.), 49 (23 occ.), 50 (6 occ.), 51 (6 occ.), 52 (1 occ.), 53 (3 occ.),
54 (9 occ.), 55 (1 occ.), 56 (1 occ.), 58 (2 occ.), 68 (1 occ.)

§ 1.2.1.2. Notations <eir», <ei), <ey» et (eiz»

Ces quatre notations oiliques orientales regroupent 491 occurrences comprises entre 1362 et

1479 dans 45 documents.

— La notation <eir> est la notation attendue dans les scriptae oiliques orientales.

— Lanotation <ei» refléte I’amuissement de [r] final.

— La notation <ey> refléte aussi I’amuissement de [r] final, mais I’insertion de <y> est plus
tardive, puisqu’il apparait seulement dés 1415 (doc. 45).

— Lanotation <eiz refléte aussi I’amuissement de [r] final, mais I’ajout de <z» est singulier. Il
correspond selon nous a une habitude graphique des scribes fribourgeois pour noter les
participes passé (cf. infra) qui, suite a I’amuissement de [r], peuvent contaminer les
infinitifs.

€in 3% accepteir, 4% accordeir, 11x achiteir, 2% acordeir, 3% administreir, 3% alegueir, 3% aleir, 1%
allegeir, 18% alleir, 5x amasseir, 1% ameneir, 4x amineir, 1x aministreir, 2x amonesteir, 22%
amyneir, 2% annexeir, 1x apporteir, 1% appoteir, 1% aproposeir, 1x assetteir, 1x buteir, 3%
chavoneir, 1x clameir, 17x comandeir, 11x commandeir, 2x contenteir, 1x costeir, 1x croseir,
1x delivreir, 4x demandeir, 3x demoreir, 1x deneir, 3% desmandeir, 4x deviseir, 1% dobleir, 15%
doneir, 2x donneir, 3x enmineir, 1x eschappeir, 2% escoveir, 3% esmendeir, 1x esproveir, 1%
esquarreir, 2% esteir, 2x estrineir, 2% exchappeir, 4% exciteir, 1x fermeir, 1% ferreir, 1 x fossoreir,
20x gardeir, 1x giteir, 2x governeir, 1x inmineir, 11x intreir, 62 jureir, 2% laveir, 4x leveir, 3%
limiteir, 1X maisoneir, 1 X meneir, 1 x mesureir, 9x mineir, 1x misureir, 1x mondeir, 1 X monstreir,
1 mureir, 2x myneir, 2x observeir, 2x ordineir, 2x ordoneir, 1x osteir, 22x parleir’®®, 1x parteir,
1% passeir, 4% pastureir, 22x porteir, 4% presteir, 3% proveir, 1% ramyneir, 3% rapaleir, 6%
rappalleir, 1% recouvreir, 16x recovreir, 12x regardeir, 1x remueir, 4% renovalleir, 1x repaleir,
1% resostaleir, 9% retorneir, 2% seelleir, 1% seleir, 1% souneir, 2% torneir, 1x transporteir, 6%
troveir, 5x visateir

204 Ajoutons une occurrence de puard ou <> est non étymologique.
205 Aussi le verbe substantivé.
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eb 1% acordei, 1% apposei, 1% donnei

©y> 1% acordey, 1% cancelley, 2x desmandey, 2% doney, 1% gardey, 1x gettey, 1% gravey, 3x jurey,
6% parley, 1x portey, 1x rachitey, 1x rapaley, 1x rapalley, 1x rappaley, 1% recouvrey, 1%
regardey, 1X transpassey

<€iz> 1% accepteiz, 3x amasseiz, 1x apporteiz, 1% arresteiz, 2% confermeiz, 3% jureiz, 2X proveiz, 2%
recovreiz, 1x reovreiz, 1x trippleiz
Doc. 13 (2 occ.), 14 (10 occ.), 16 (2 occ.), 17 (1 occ.), 19 (3 occ.), 20 (15 occ.), 21 (20 occ.), 22 (8 occ.),

23 (2 occ.), 25 (43 occ.), 26 (3 occ.), 27 (12 occ.), 28 (13 occ.), 29 (13 occ.), 30 (4 occ.), 31 (4
occ.), 32 (5 occ.), 33 (26 occ.), 34 (30 occ.), 35 (25 occ.), 36 (25 occ.), 37 (25 occ.), 38 (26 occ.),
39 (11 occ.), 40 (11 occ.), 41 (2 occ.), 42 (1 occ.), 43 (5 occ.), 44 (3 occ.), 45 (8 occ.), 46 (2 occ.),
47 (65 occ.), 48 (18 occ.), 49 (1 occ.), 50 (2 occ.), 51 (2 occ.), 52 (1 occ.), 53 (4 occ.), 54 (8 occ.),
55 (6 occ.), 56 (5 occ.), 57 (2 occ.), 58 (15 occ.), 62 (1 occ.), 70 (1 occ.)

§ 1.2.1.3. Notations <er», é) et (ez»

Ces trois notations oiliques regroupent 205 occurrences comprises entre 1293 et 1490 dans 36

documents. Ce sont des notations qui répondent a une francisation de la graphie.

— La notation <er est celle qui est attendue pour noter les infinitifs.

— Lanotation <& est due a I’amuissement de [r] final.

— Lanotation <ez> dans les documents 18, 25 et 67 note aussi cet amuissement. Ici 1’insertion
de «z> correspond a une habitude graphique pour noter les participes passés, qui, suite a
I’amuissement de [r], peuvent contaminer les infinitifs.

€rn 8% achiter, 2x acorder, 1 x administrer, 1< adonner, 5x aler, 1x aliener, 1% aller, 1 x amasser, 2x
aminer, 1x amonester, 1% annuller, 1x appeller, 1% aulter, 3x auter, 1% cesser, 9% charer, 1%
citer, 1% clamer, 2x clammer, 1% collacioner, 1x commander, 1% confermer, 4x contenter, 9%
delivrer, 4x demander, 1% demonstrer, 1% deporter, 6x desmander, 2% desmorer, 1% desmourer,
6% doner, 12x donner, 3% escoper, 2% estriner, 17x garder, 1x graver, 1X inquieter, 6x jurer, 1%
lever, 2x mener, 4x miner, 1x molester, 1X monstrer, 3x nommer, 12x observer, 1x obtemperer,
1% occuper, 1x opposer, 1% oster, 1x ouvrer, 8% parler’®, 1x passer, 2x porter, 1x poser, 1x
procurer, 1x proposer, 1x prouver, 2x quereler, 2x rachiter, 1x racompter, 1x raporter, 1x
reciter, 1 X recouvrer, Tx recovrer, 1 x reminer, 1 x remuer, 2x revoquer, 1x seeler, 3% transporter,
1% trouver, 1X trover, 2% user, 4% visiter

©> 2x achité, 1x osté, 1% porté, 1x rachite, 1x recovré
€2 1x observez, 1x recovrez
Doc. 1 (6 occ.), 2 (5 occ.), 4 (3 occ.), 8 (2 occ.), 9 (15 occ.), 10 (1 occ.), 12 (3 occ.), 14 (2 occ.), 18 (5

occ.), 24 (1 occ.), 25 (1 occ.), 27 (1 occ.), 33 (1 occ.), 34 (1 occ.), 35 (1 occ.), 47 (5 occ.), 48 (1
occ.), 49 (44 occ.), 51 (1 occ.), 54 (6 occ.), 55 (2 occ.), 56 (7 occ.), 57 (10 occ.), 60 (4 occ.), 61
(13 occ.), 62 (10 occ.), 63 (16 occ.), 64 (1 occ.), 65 (1 occ.), 66 (2 occ.), 67 (13 occ.), 68 (6 occ.),
69 (1 occ.), 70 (5 occ.), 71 (2 occ.), 72 (7 occ.)

Les trois types de notations se répartissent ainsi :

206 Verbe substantivé.
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Suffixe ‘ @n ‘ ein ‘ €n ‘ Total

-ARE 261 ~27% 491 ~51% 205 ~22% 957

La notation oilique orientale est la plus fréquente (491/957, ~51%). Les deux autres notations
apparaissent a une fréquence équivalente, méme si la notation francoprovengale est un peu plus

représentée (261/957, ~27%) que la notation oilique (205/957, ~22%).

§ 1.2.2. -ATRE

Bien qu’elles soient moins fréquentes, les issues de -ATRE s’observent dans trois étymons et
¢galement sous les trois types de notations : les notations francoprovencales <arey, <aro»> et
<arre» ; la notation oilique orientale <eir» ; la notation oilique <ere» et dans une moindre mesure

<€TO>.

§ 1.2.2.1. Notations <are, <aro» et «arre)

Ces trois notations francoprovencales regroupent 17 occurrences comprises entre 1334 et 1403

dans cinq documents.

— Lanotation <are» est celle qui est attendue en francoprovengal.

— La notation <aro» s’explique par un alignement sur les lexémes attestant du maintien des
voyelles finales inaccentuées en francoprovengal (cf. § 19. ; cf. infra <eroy).

— Lanotation <arre> dans marre (< MATER) résulte d’un phénomeéne d’assimilation régressive
de [t] suivi de [r].

<are» 2x frare, 2% frares

<aro» 12x fraros

arrey 1x marre

Doc. 9 (1 occ.), 20 (13 occ.), 21 (1 occ.), 33 (1 occ.), 34 (1 occ.)

§ 1.2.2.2. Notation <eire»

Cette notation oilique orientale trés isolée regroupe quatre occurrences placées en 1403 dans

deux documents.

<ein ‘ 4x freire

Doc. 33 (2 0cc.), 34 (2 oce)
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§ 1.2.2.3. Notations <ere» et (ero)

Ces deux notations oiliques regroupent 74 occurrences comprises entre 1293 et 1496 dans 24

documents. Au niveau graphique ces deux notations sont a distinguer.

— Lanotation <ere» est celle qui est attendue dans les scriptae oiliques.

— Lanotation <ero> est de type mixte, puisque <e> est emprunté aux scriptae oiliques, mais <0»
est francoprovencal, puisqu’il correspond au traitement des voyelles finales inaccentuées
(cf. § 19.; cf. supra aro).

ere> 18x frere, 14x freres, 1% frerez, 5X mere, 29% pere, 3% peres
<eroy 4x freros
Doc. 1 (3 occ.), 2 (13 occ.), 3 (3 occ.), 20 (4 occ.), 22 (1 occ.), 23 (2 occ.), 31 (1 occ.), 32 (1 occ.), 45

(2 occ.), 47 (2 occ.), 48 (15 occ.), 49 (3 occ.), 54 (4 occ.), 55 (3 occ.), 57 (1 occ.), 60 (3 occ.), 61
(3 occ.), 62 (1 occ.), 63 (2 occ.), 66 (2 occ.), 67 (1 occ.), 69 (2 occ.), 70 (1 occ.), 74 (1 occ.)

Les trois types de notations répondent a la répartition suivante :

Suffixe <arey <eirey erey Total
-ATRE 17 ~18% 4 ~4% 74 ~78% 95

La notation oilique est la plus fréquente (74/95, ~78%). Elle est suivie par la notation

francoprovengale (17/95, ~18%). Enfin, la notation oilique orientale est plus rare (4/95, ~4%).

§ 1.2.3. -ATU/-ATE

Le traitement de -ATU/-ATE se reléve sous de trés nombreuses notations : les notations
francoprovengales <a», <as», <az» et <ar> ; les notations oiliques orientales <ei, <ey>, <eis, €1z,
©ys», el et <eirs) ; les notations oiliques <&, «€sy, <€z» et <er>. Dans nos relevés, figurent tant
des formes du participe passé (par ex. accorda), que des substantifs masculins (par ex. praz) et

des substantifs féminins (par ex. necessitaz).

§ 1.2.3.1. Notations <, <as), «az» et «ar

Ces quatre notations francoprovengales regroupent 146 occurrences comprises entre 1319 et

1434 dans 21 documents.

— La notation <a> rend le traitement francoprovencal. C’est une notation pleinement
conséquente par rapport a I’oralité de la région concernée.
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@

La notation <as» comprend soit un <s» de cas sujet dans « de cen que il seroit remas » (25,
16), soit un «s» de pluriel dans « por harens qui estoient remas » (49, 206). Dans les
occurrences de pras, <s» correspond tant au singulier sujet qu’au pluriel régime.

La notation <az» peut étre expliquée de plusieurs maniéres en fonction de la valeur de <z».
Celui-ci peut étre une marque du cas sujet, notamment dans la formule « cil qui seroit citaz »
(4, 4) ou il peut étre une marque du pluriel, par exemple dans la formule « le raport des-dits
ordunaz » (53, 5).

La notation <ar> refléte une contamination de I’infinitif, suite a I’amuissement de [r] final.

2x accorda, 2% achita, 1% acorda, 1% aporta, 1% aresta, 1% avissa, 1 x awisa, 2x cheneva, 5% cita,
2x communita, 2% congrega, 2x conta, 1x conventa, 1x cunta, 5% delivra, 3% dona, 1% encura,
1% esdarbona, 1% espusa, 5x excepta, 1% finna, 2% invoca, 1% jura, 3% ordina, 5% pra, 1x quita,
1x reparma, 4% resparma, 1% revoca, 1x trapassa, 1x trova, 1x usa

@s>

14% pras, 4% remas, 2x reputas, 1% restas

Qaz»

5% acustumaz, 1x chavonaz, 6% citaz, 1x communitaz, 2x condempnaz, 4% consideraz, 1x contaz,
2x convocaz, 5% delivraz, 2% encuraz, 3% exceptaz, 1% fenaz, 1% intraz, 2% invocaz, 1x enaz, 1x
eynaz, 1% necessitaz, 2x observaz, 1x ordinaz, 2x ordunaz, 2x passaz, 1x porgittaz, 10X praz

@n

1x gitar, 1 X murar, 1% portar, 2% remuar, 1x sennar

Doc.

4 (25 occ.), 5 (4 occ.), 7 (2 occ.), 9 (1 occ.), 13 (4 occ.), 21 (1 occ.), 22 (1 occ.), 25 (2 occ.), 33 (4
occ.), 34 (3 occ.), 45 (15 occ.), 46 (11 occ.), 47 (23 occ.), 49 (14 occ.), 50 (5 occ.), 51 (5 occ.), 52
(1 occ.), 53 (3 occ.), 54 (16 occ.), 55 (5 occ.), 56 (1 occ.)

§ 1.2.3.2. Notations <eiy, <ey», <eisy, <eiz), <eys» et (eir»

Ces six notations regroupent 734 occurrences comprises entre 1320 et 1496 dans 49 documents.

Elles sont des notations de provenance oilique orientale et ne correspondent pas au traitement

phonétique du francoprovencal, ces notations reflétent un choix graphique emprunté aux

scriptae oiliques orientales pour noter les participes passeés.

e

La notation <ei> est celle qui est attendue dans les issues de -ATU/-ATE dans les scriptae
oiliques orientales.

La notation <ey» a la méme valeur ; Iutilisation de <y»> est trés répandue a Fribourg entre
1363 et 1496.

La notation <eis» contient un <s» de cas sujet dans « per nostres seiremant doneis » (39 et 40,
8) et un «sy de pluriel pour les autres formes.

La notation <eiz» est trés fréquente, le <z> sert a marquer le pluriel, mais surtout a noter
I’issue oilique [e] des suffixes -ATU/-ATE.

La notation <eys» se limite aux documents 53 et 54 et est extrémement rare. L’utilisation de
<y» semble étre réservée a la finale absolue.

La notation «<eir» refléte une contamination de I’infinitif suite a I’amuissement de [r] final
(cf. supra <ar).

1x achitei, 1% aporteit, 12x communitei, 1% considerei, 1% donei, 2% estei, 2x exceptei, 1 X leautei,
1x monstrei, 2% Nativitei, 1 passei, 1% prestei, 1x proposei, 1x trovei, 8 voluntei
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©y»

18x abey, 1x absentey, 1% acceptey, 1x accordey, 2% acordey, 2% acoustumey, 14x acustumey,
2x advoey, 1x affermey, 2% amey, 4x amistey, 5% appaley, 1% appalley, 2x avisey, 1X avoey, 2x
commandey, 37% communitey, 1x communytey, 1x confermey, 1x considerey, 1% contremandey,
1x curey, 1x deliverey, 7% delivrey, 1% demorey, 10x desmandey, 4% devisey, 1x dobley, 12x
doney, 18% donney, 8% estey, 1% exceptey, 1x fermey, 1x firmitey, 2x gittey, 4% jurey, 2x mandey,
1% meney, 2x narrey, 1x neccessitey, 3x nommey, 1x opposey, 3% ordiney, 26x ordoney, 1x
ordonney, 18% passey, 5x prestey, 3% proposey, 3% provey, 1x quantitey, 3% quittey, 1x rachitey,
1% recouvrey, 1x seley, 1% susnommey, 2x torney, 1% tranquillitey, 2% transportey, 1x trovey, 19x
voluntey

eisy

1x amasseis, 1x aviseis, 2% doneis, 1% nomeis, 6x nommeis, 1x priveis

€iz>

2% accustumeiz, 6x achiteiz, 1% acordeiz, 13% acustumeiz, 1x adnulleiz, 1X ainneiz, 1% amaseiz,
16x amasseiz, 1x ameneiz, 1x amonesteiz, 1x ancianneteiz, 1x ascutumeiz, 1x clameiz, 13x
comandeiz, 1x comdampneiz, 38x communiteiz, 5% compteiz, 22x condampneiz, 1% considereiz,
4x convoqueiz, 1x cummuniteiz, 5% cumuniteiz, 3% delivreiz, 1% demoreiz, 4% deviseiz, 20x
doneiz, 10% encureiz, 1x esteiz, 1 X excepeiz, 8% excepteiz, 6% giteiz, 2 intreiz, 5x jureiz, 4% leveiz,
1% magnifesteiz, 4% manifesteiz, 1% misureiz, 12x Nativiteiz, 10x neccessiteiz, 2% nomeiz, 4x
nommeiz, 3% observeiz, 3% ordeneiz, 8% ordoneiz, 2% orduneiz, 23% passeiz, 3% presteiz, 4x
priveiz, Tx proveiz, 1x proviseiz, 1X quantiteiz, 4% quiteiz, 6% recovreiz, 5x renovalleiz, 3x
renovelleiz, 1x repalleiz, 4% retorneiz, 2x revoqueiz, 1x segurteiz, 2x troveiz, Tx veriteiz, 15x
volunteiz

@ys

7x nommeys, 1x orduneys

ein

1% achiteir, 1% acordeir, 11x amyneir, 2x apporteir, 1% comandeir, 12x delivreir, 1x desmandeir,
4x doneir, 7% encureir, 2x esmendeir, 3% mineir, 1x mureir, 1x ordoneir, 3% presteir, 1x
ramyneir, 3% recovreir, 10X troveir

Doc.

5(2 occ.), 14 (11 occ.), 15 (4 occ.), 16 (5 occ.), 17 (7 occ.), 18 (3 occ.), 19 (14 occ.), 20 (9 occ.),
21 (31 occ.), 22 (6 occ.), 23 (11 occ.), 25 (40 occ.), 26 (3 occ.), 27 (11 occ.), 28 (11 occ.), 29 (12
occ.), 30 (4 occ.), 31 (12 occ.), 32 (17 occ), 33 (22 occ.), 34 (27 occ.), 35 (46 occ.), 36 (47 occ.),
37 (46 occ.), 38 (46 occ.), 39 (14 occ.), 40 (14 occ.), 41 (1 occ.), 42 (1 occ.), 43 (2 occ.), 44 (1
occ.), 45 (27 occ.), 46 (3 occ.), 47 (37 occ.), 48 (21 occ.), 49 (1 occ.), 50 (8 occ.), 51 (7 occ.), 52
(10 occ.), 53 (17 occ.), 54 (46 occ.), 55 (22 occ.), 56 (10 occ.), 57 (17 occ.), 58 (12 occ.), 59 (7
occ.), 61 (1 occ.), 70 (6 occ.), 74 (2 occ.)

§ 1.2.3.3. Notations ¢é), «és», (ez) et <er»

Ces quatre notations regroupent 686 occurrences comprises entre 1293 et 1496 dans 58

documents. Elles sont des notations oiliques qui ne correspondent pas au traitement

francoprovengal.

La notation «é» est celle attendue dans les scriptae oiliques pour noter les issues de -ATU/-
ATE.

Idem pour la notation «és> ou <s» peut marquer soit le cas sujet masculin singulier soit le
pluriel. Elle est moins fréquente que <ez> qui suit, mais elle est attestée sur une longue
période (1333-1496).

Dans la notation <ez», <z» apres <e» sert a noter le phonéme [e] dans les scriptae oiliques. Ici
aussi <z» peut a nouveau marquer le cas sujet masculin singulier ou le pluriel.

La notation <en refléte une contamination des participes passés par les infinitifs qui ont
connu I’amuissement de [r] final (cf. supra <an).
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©> 3% abbe, 41% achité, 2% acordé, 1% acoustumé, 2% acquite, 1x acquitté, 6x acustume, 1x admerite,
1% advisé, 1% aggravé, 2x amé, 1% aminé, 2x ancianneté, 1x aporté, 3% appellé, 1x attesté, 8
auctorité, 8% autorité, 1% auttorité, 1x avisé, 2x benignité, 1x cassé, 1x clammé, 3x commandeé,
1x communaulté, 12% communaté, 1x communeté, 28% communité, 1x compté, 7x comunité, 1x
condicioné, 1% confirmé, 2x consideré, T constitué, 29x conté, 1x conventé, 1% convoqué, 1x
coste, 28% cure, 1% debilite, 42x delivre, 1% demonstre, 1% demoré, 1x deputé, 1% desclairé, 1x
descleré, 2x devisé, 1x difficulté, 11x doné, 21x donné, 2x doublé, 1x empronté, 7x encuré, 1x
enformé, 1% equité, 22x esté, 5x excepté, 2% fermé, 8x fermeté, 1% gasté, 1x guerdonné, 1x
honnoré, 1% inquieté, 1% irrité, 10x juré, 1x legalité, 1x levé, 1% liberé, 3% liberté, 2x loyalté, 1x
mencioné, 2x miné, 1x misuré, 1x molesté, 1x monstré, 1x musuré, 22x Nativité, 4x neccessité,
2x observé, 6% ordonné, 1% ovré, 1x parlé, 14x passé, 1x paternité, 1 x perpetueté, 1x perpetuyté,
1% porparlé, 1x preste, 1% privé, 1x prouveé, 1x quantité, 1% quité, 1x reachité, 2x recovré, 2x
redoupte, 1% restitué, 1x retorné, 1x roboré, 1x salé, 5x seurté, 1x solempnité, 3x temporalité,
1% tourné, 4% trouvé, 3x trové, 5x verité, 19x volenté, 13x volunté

€s> 25% abbés, 2% abés, 1 x acertés, 4x achités, 1% amés, 1% anullés, 1% appellés, 1% armés, 1% cassés,
1% convoqués, 1% curés, 1x desclerrés, 1% dignités, 1x mentionés, 1x només, 5SX nommés, 3
passés, 1x prés, 1x proprietés, 3% redouptés

€2 1% aceptez, 6% acordez, 6% acustumez, 3% advisez, 1X ajostez, 1% alez, 2% amassez, 2% amez, 1x
appellez, 14x armez, 1% autoritez, 2% avisez, 1x barrez, 6X commandez, 2x cummunitez, 1x
comptez, 3% condampnez, 2% confermez, 2% considerez, 5x convoquez, 1x curez, 1x degravez, 1x
delivrez, 1% desclairez, 3% desposez, 4% donez, 4% donnez, 6% estez, 2% exceptez, 1% expressez,
1% fermetez, 4% jurez, 1x mentionez, 1% Nativitez, 10X nommez, 1x ordinez, 1x ordonez, 3x ostez,
1% passez, 2% perpetrez, 1x prez, 1X prouvez, 2x provez, 1x quantitez, 1x quitez, 1% remonstrez,
3% repalez, 1% sedez, 1% seelez, 1% tranquillitez, 2% trovez

€ 1x arrester, 1x desclerer, 2x donner, 1x recouvrer

Doc. 1 (21 occ.), 2 (25 occ.), 3 (7 occ.), 4 (1 occ.), 6 (1 occ.), 8 (3 occ.), 9 (9 occ.), 11 (1 occ.), 12 (7
occ.), 13 (2 occ.), 14 (1 occ.), 15 (3 occ.), 16 (2 occ.), 17 (2 occ.), 18 (9 occ.), 20 (1 occ.), 21 (3
occ.), 23 (3 occ.), 24 (4 occ.), 25 (6 occ.), 26 (10 occ.), 27 (18 occ.), 28 (18 occ.), 29 (18 occ.), 30
(10 occ.), 31 (1 occ.), 32 (2 occ.), 33 (4 occ.), 34 (1 occ.), 42 (1 occ.), 45 (22 occ.), 47 (129 occ.),
48 (3 occ.), 49 (43 occ.), 50 (1 occ.), 51 (1 occ.), 52 (2 occ.), 54 (16 occ.), 55 (1 occ.), 56 (2 occ.),
57 (4 occ.), 58 (8 occ.), 59 (3 occ.), 60 (13 occ.), 61 (33 occ.), 62 (22 occ.), 63 (41 occ.), 64 (15
occ.), 65 (7 occ.), 66 (29 occ.), 67 (7 occ.), 68 (34 occ.), 69 (3 occ.), 70 (24 occ.), 71 (4 occ.), 72
(13 occ.), 73 (3 occ.), 74 (9 occ.)

L’analyse des formes issues des suffixes -ATU/-ATE montre la répartition suivante :

Suffixes @ <ei> © Total
-ATU/-ATE

146 ~9% 734 ~47% 686 ~44% 1566

La notation la plus fréquente est <ei> (734/1566, ~47%), elle correspond au traitement oilique
oriental. Suit de pres la notation oilique (686/1566, ~44%). Enfin, la notation francoprovengale

est tres rare (146/1566, ~9%).

§ 1.2.4. -ATA(S)

Les issues de -ATA(S) se relévent sous de trées nombreuses notations: les notations
francoprovengales <a>, «az>, <aey, <aesy, <aeesy, aye» et ayes ; la notation oilique orientale

<ein ; les notations oiliques <ee», <ees) et «eez>.
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§ 1.2.4.1. Notations (a», <az), <ae), (aes), <aees», (ayey et (ayes)

Ces sept notations francoprovencales regroupent 223 occurrences comprises entre 1334 et 1479

dans 21 documents.

@

La notation <a» est celle qui est attendue pour le traitement francoprovengal ; elle note le
singulier.

Idem pour la notation <az», mais la valeur de «z» est principalement celle du pluriel, a
I’exception de trois formes jornaz au singulier.

La notation <ae» note le féminin singulier.

La notation <aes» note le féminin pluriel.

La notation <aees»> est mixte, puisque <ee> est de provenance oilique et <a> est
francoprovengal.

La notation <aye» se distingue par I’insertion d’un <y> qui correspond a un phénoméne de
dissimilation de [aa] vers [ae] puis vers [ai] (Hafner 1955 : 21 ; cf. aussi Hasselrot 1937 :
50-54) :

Mit dem Einschub eines hiatustilgenden -y- im Plural *-aes > -ayes weicht das betreffende
Gebiet jedoch in charakteristischer Weise vom Siidbezirk ab : afreib. chavalayes, jornayes,
corvayes ; aminayes, assetayes, chavonaes (= -ayes) [...]. Schwieriger ist die Beurteilung von -
aye im Sing. des Partizips. Die einzige lautliche Erklarung von -ATA > -aye bestinde in der
Annahme, dal3 -ATA auf der Stufe - da zu -de dissimilierte, woraus sich analog dem Plural -aye
entwickelte [...].

Idem pour la notation <ayes> qui correspond au pluriel.

42x jorna, 7% chavala, 5% chavalla, 1% chavella, 1% clavalla, 1x charra, 1% navra

Qaz»

1% charaz, 1x charraz, 4% jornaz, 2x navraz

e

3X achitae, 2% adjostae, 3% contae, 1x donnae, 16x jornae

@es» 1% achitaes, 2% acustumaes, 2% annullaes, 1% charaes, 1% charraes, 2x comptaes, 1X contaes, 4x
corvaes, 1x delivraes, 1x donnaes, 1% exceptaes, 94x jornaes, 1x libertaes, 2% misuraes, 1x
observaes, 2% reputaes

aees) 2X jornaees

@ye» 1% achitaye, 5% armaye, 2% jornaye, 1x sedaye

ayes» 1x assertayes, 2% jornayes, 1% libertayes

Doc. 9 (3 occ.), 13 (1 occ.), 20 (3 occ.), 21 (9 occ.), 25 (1 occ.), 33 (3 occ.), 34 (2 occ.), 35 (1 occ.), 37

(1 occ.), 38 (1 occ.), 45 (9 occ.), 46 (4 occ.), 47 (95 occ.), 49 (67 occ.), 50 (6 occ.), 51 (8 occ.), 53
(1 occ.), 54 (3 occ.), 55 (3 occ.), 56 (1 occ.), 70 (1 occ.)

§ 1.2.4.2. Notation <eir»

Cette notation oilique orientale regroupe une seule occurrence du substantif entreir (< INTRATA)

dans le document 20 de 1371. Elle reflete certainement une contamination de I’infinitif (cf.

supra <eir).
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ein

‘ 1% entreir

Doc.

‘ 20 (1 occ.)

§ 1.2.4.3. Notations ee, (ees) et (eez)

Ces trois notations regroupent 1587 occurrences comprises entre 1293 et 1496 dans 66

documents. Elles se référent au traitement oilique pour les formes du singulier ; elles sont par

conséquent des notations d’emprunt.

€C>

La notation <ee» est celle qui est attendue dans les scriptae oiliques pour le féminin singulier.
En effet, en frangais, la diphtongaison de ['a] et I’amuissement de [a] final dans les issues
de -ATA abouti a [ea], auquel sera attribué le digramme <ee>.

La notation «ces> refléte le féminin pluriel et s’explique par un changement phonétique
commun aux domaines francoprovencal et oilique : ATAS > [e3], avec amuissement de [s]
final.

La notation <eez» note le pluriel. Ainsi que nous 1’avons vu «z» est trés utilis€ comme
morphéme du pluriel. Cette notation est tardive, puisque nous la constatons des 1454.

12x achitee, 3% acordee, 1% acostumee, 1% acoustumee, 8% acustumee, 1% advisee, 1x affirmee,
2x alleguee, 1% amee, 1% appallee, 1% appellee, 1% baratee, 1% comportee, 1x comptee, 1x
condempnee, 35% contee, 3% delivree, 1x descleree, 1% desmandee, 1% devisee, 1% doblee, 12x
donee, 24x donnee, 1% doublee, 1% esmendee, 4% estee, 8% exceptee, Tx fermee, 1% gettee, 239x
Jornee, 4% journee, 6x levee, 1x mentionee, 1% monstree, 2% narree, 2x notee, 1% notulee, 1x
occupee, 3% ordinee, 15% passee, 1% porgitee, 1% porparlee, 1x proferee, 3% proposee, 1x
rappalee, 1% recommandee, 8% registree, 1x renommee, 1% reservee, 2x seelee, 2x selee, 1x
sellee, 5% spontanee, 1x subastee, 1% tornee, 2x triplee, 1x tripplee, 1% voluntee

(€ECS)>

7x achitees, 1% acordees, 1% acoustumees, 3% acustumees, 2% annexees, 3% annullees, 1x
apportees, 1x augmentees, 2% avisees, 2% barrees, 1% cassees, 5x comptees, 1% contees, 2x
cultivees, 4% delivrees, 2% desclerees, 6x doblees, 5x donees, 10x donnees, 4% doublees, 1x
estees, 2% examinees, 1% exceptees, 10x intrees, 972% jornees, 8% journees, 13x levees, 1x
mentionees, 1 X neccessitees, 2x nomees, 2% ordenees, 1x ordonees, 1x parlees, 1x perpetrees, 2x
posees, 3% prestees, 1% privees, 2x procidees, 4% quadruplees, 1% quittees, T rapalees, 1x
rappallees, 4% repalees, 7% reppallees, 2x reputees, 2x reservees, 1x seellees, 1x selees, 3x
triplees

(€€2>

2% acustumeez, 1x annulleez, 1% aviseez, 2x barreez, 1x casseez, 4% donneez, 1% doubleez, 1x
emaneez, 2% esleveez, 2x esteez, 2% mentioneez, 1% narreez, 1% observeez, 1 x rapporteez

Doc.

1(4occ.),2(20cc.),3(60cc.),5(1oce.),6(1ocec.),8(1oce.),9(6occ.),10 (2 occ.), 11 (1 occ.),
12 (4 occ.), 13 (2 occ.), 14 (2 occ.), 16 (1 occ.), 17 (3 occ.), 18 (1 occ.), 19 (2 occ.), 20 (1 occ.),
21 (3 occ.), 22 (1 occ.), 23 (1 occ.), 24 (4 occ.), 25 (8 occ.), 26 (4 occ.), 27 (8 occ.), 28 (8 occ.),
29 (8 occ.), 30 (3 occ.), 31 (5 occ.), 32 (5 occ.), 33 (636 occ.), 34 (596 occ.), 35 (11 occ.), 36 (12
occ.), 37 (11 oce.), 38 (11 occ.), 39 (1 occ.), 40 (1 occ.), 43 (1 occ.), 46 (3 occ.), 47 (52 occ.), 48
(1 occ.), 49 (1 occ.), 50 (8 occ.), 51 (7 occ.), 52 (9 occ.), 53 (2 occ.), 54 (14 occ.), 55 (6 occ.), 56
(8 occ.), 57 (7 occ.), 58 (3 occ.), 59 (4 occ.), 60 (10 occ.), 61 (11 occ.), 62 (12 occ.), 63 (5 occ.),
64 (3 occ.), 66 (7 occ.), 67 (6 occ.), 68 (5 occ.), 69 (1 occ.), 70 (11 occ.), 71 (1 occ.), 72 (5 occ.),
73 (1 occ.), 74 (6 occ.)
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L’analyse des suffixes -ATA(S) nous donne acces aux chiffres suivants :

Total
1811

<€C>

Suffixe @ eb
1587 ~87.63%

223 ~12.32% 1 ~0.05%

-ATA(S)

Une nette majorité de formes porte une notation oilique (1587/1811, ~87.63%), mais la notation
francoprovengale est quand-méme représentée (223/1811, ~12.32%). La notation oilique

orientale <eir> est clairement isolée (1/1811, ~0.05%).

§ 1.2.5. *BLADU (< germ. *blad)

Ce substantif connait les trois types de notations : les notations francoprovengales <ay, <as» et
<az> ; la notation oilique orientale <eiz» ; la notation oilique neutralisée <ez>.

§ 1.2.5.1. Notations <a», <as) et «az»

Ces trois notations francoprovencales regroupent 48 occurrences comprises entre 1411 et 1496
dans cinq documents. Concernant les caractéristiques graphiques des trois notations, nous

renvoyons a -ATU/-ATE ci-dessus.

@ 11x bla

<@as 2% blas

<azy 35% blaz

Doc. 45 (15 occ.), 47 (22 occ.), 49 (9 occ.), 54 (1 occ.), 74 (1 occ.)

§ 1.2.5.2. Notation <eiz»

Cette notation oilique orientale regroupe deux occurrences de 1387 et 1411 relevées dans deux

documents. Concernant ses caractéristiques graphiques, nous renvoyons a -ATU/-ATE ci-dessus.

€iz> ‘ 2% bleiz

Doc. ‘ 25 (1 occ.), 45 (1 occ.)

§ 1.2.5.3. Notation <ez»

Cette notation oilique regroupe deux occurrences placées en 1411 et 1420 dans deux

documents. Pour ses caractéristiques graphiques, nous renvoyons a -ATU/-ATE ci-dessus.
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T ‘ 2% blez

Doc. |45 (1 occ.), 49 (1 oce)

Les différentes formes issues de *BLADU nous donnent acces a la répartition suivante :

48 ~92% 2 ~4% 2 ~4% 52

Etymon @ <€izy €2> Total
*BLADU

Dans le cas de *BLADU, la notation francoprovengale est la plus fréquente (48/52, ~92%), alors

que les notations oiliques orientales et oiliques neutralisées sont nettement plus rares (2/52,
~4%).

§ 1.2.6. NAVIS

Ce substantif connait uniquement la notation francoprovengale. Nous y ajoutons le substantif
nava “charge portée par un navire”, dérivé de NAVIS suivi du suffixe -ATA (> *NAVATA).

§ 1.2.6.1. Notations <a) et «az»

Ces deux notations francoprovengales regroupent quatre occurrences placées en 1403 et 1420
dans trois documents. Concernant les spécificités graphiques de ces notations, nous renvoyons

a -ATU/-ATE ci-dessus.

@ 1x nava
azy 2% naz, 1xX navaz
Doc. 33 (1 occ.), 34 (1 occ.), 47 (2 occ.)

§ 1.2.7. TARATRU

Ce substantif connait uniquement la notation francoprovencale.

§ 1.2.7.1. Notation ar»

Cette notation francoprovengale regroupe trois occurrences placées en 1403 et 1411 dans trois

documents.

@n 1% teraroz, 2% theraro
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Doc.

‘ 33 (1 occ.), 34 (1 occ.), 45 (1 occ.)

$ 1.3. Discussion

Pour récapituler, nos relevés du maintien de ['a] libre non précédé de palatale ou de [i~j]

attestent la répartition suivante :

Etymons @ <eb © Total

-ARE 261 ~27% 491 ~51% 205 ~22% 957

AmE | 17~18% | 4~a% | 74~T8% | 95
CATURATE | 146~9% | 734-47% | 686~44% | 1566
ataGs) | 23~1232% | 1~005% | 1587~87.63% | 1811
BLADU | 48-92% | 2% | 2% | s
Navis | sv00% | s
TARATRU | w0 || 3
Total | 702~15.6% | 1232-275% | 2554~569% | aa88

Notre analyse a porté sur un grand nombre de formes (4488), dont une majorité correspond au

traitement oilique sous la notation <e» (2554/4488, ~56.9%), majoritairement représentée par le

féminin singulier et pluriel issu de -ATA(S) (1587/2554). Suit la notation oilique orientale

(1232/4488, ~27.5%), majoritairement représentée par les issues de -ARE et -ATU/-ATE

(1225/1232). Enfin, la notation <a> qui reflete le traitement francoprovencal est plus rare

(702/4488, ~15.6%).

La notation <a» sous ses variantes <@y, <aey, <aesy, <aeesy, <ayey, ayesy, <ar, <are,
<arrey, <aroy, <as» et <az» apparait 702 fois dans 30 documents (1319-1496). Elle
représente assurément le traitement francoprovencal de ['a] libre non précédé de

palatale.

Doc. : 4 (35 occ.), 5 (5 occ.), 7 (3 occ.), 9 (5 occ.), 13 (5 occ.), 20 (17 occ.), 21 (26 occ.), 22 (1
occ.), 25 (3 occ.), 33 (58 occ.), 34 (46 occ.), 35 (1 occ.), 37 (1 occ.), 38 (1 occ.), 44 (1 occ.), 45
(65 occ.), 46 (16 occ.), 47 (206 occ.), 49 (113 occ.), 50 (17 occ.), 51 (19 occ.), 52 (2 occ.), 53 (7
occ.), 54 (29 occ.), 55 (9 occ.), 56 (3 occ.), 58 (2 occ.), 68 (1 occ.), 70 (1 occ.), 74 (1 occ.)

La notation <ei> sous ses variantes <eir, <eirey, <eb, <eis) €1z, «ey» et eys) se releve
1232 reprises dans 51 documents (1320-1496). Cette notation ne connait pas

a
d’équivalent dialectal, puisqu’elle est un emprunt aux scriptae de I’est du domaine
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oilique. Elle ne concerne qu’exceptionnellement, et par contamination, les formes

issues de -ATA(S). Elle est également tres rare dans les issues de -ATRE (4 occ.).

Doc. : 5 (2 occ.), 13 (2 occ.), 14 (21 occ.), 15 (4 occ.), 16 (7 occ.), 17 (8 occ.), 18 (3 occ.), 19
(17 occ.), 20 (25 occ.), 21 (51 occ.), 22 (14 occ.), 23 (13 occ.), 25 (84 occ.), 26 (6 occ.), 27 (23
occ.), 28 (24 occ.), 29 (25 occ.), 30 (8 occ.), 31 (16 occ.), 32 (22 occ.), 33 (50 occ.), 34 (59 occ.),
35 (71 occ.), 36 (72 occ.), 37 (71 occ.), 38 (72 occ.), 39 (25 occ.), 40 (25 occ.), 41 (3 occ.), 42
(2 occ.), 43 (7 occ.), 44 (4 occ.), 45 (36 occ.), 46 (5 occ.), 47 (102 occ.), 48 (39 occ.), 49 (2 occ.),
50 (10 occ.), 51 (9 occ.), 52 (11 occ.), 53 (21 occ.), 54 (54 occ.), 55 (28 occ.), 56 (15 occ.), 57
(19 occ.), 58 (27 occ.), 59 (7 occ.), 61 (1 occ.), 62 (1 occ.), 70 (7 occ.), 74 (2 occ.)

La notation <e> sous ses variantes «&», <€y, <€z, <€, <erey, <eey, <ees» et <eez» est
attestée par 2554 occurrences dans 71 documents (1293-1493). A I’exception des
issues de -ATAS, elle correspond a une graphie neutralisée de type oilique. Une nette

majorité des occurrences correspond aux issues de -ATA(S) (1587 occ.).

Doc. : 1 (34 occ.), 2 (45 occ.), 3 (16 occ.), 4 (4 occ.), 5 (1 occ.), 6 (2 occ.), 8 (6 occ.), 9 (30 occ.),
10 (3 occ.), 11 (2 occ.), 12 (14 occ.), 13 (4 occ.), 14 (5 occ.), 15 (3 occ.), 16 (3 occ.), 17 (5 occ.),
18 (15 occ.), 19 (2 occ.), 20 (6 occ.), 21 (6 occ.), 22 (2 occ.), 23 (6 occ.), 24 (9 occ.), 25 (15
occ.), 26 (14 occ.), 27 (27 occ.), 28 (26 occ.), 29 (26 occ.), 30 (13 occ.), 31 (7 occ.), 32 (8 occ.),
33 (641 occ.), 34 (598 occ.), 35 (12 occ.), 36 (12 occ.), 37 (11 occ.), 38 (11 occ.), 39 (1 occ.), 40
(1 occ.), 42 (1 occ.), 43 (1 occ.), 45 (25 occ.), 46 (3 occ.), 47 (188 occ.), 48 (20 occ.), 49 (92
occ.), 50 (9 occ.), 51 (9 occ.), 52 (11 occ.), 53 (2 occ.), 54 (40 occ.), 55 (12 occ.), 56 (17 occ.),
57 (22 occ.), 58 (11 occ.), 59 (7 occ.), 60 (30 occ.), 61 (60 occ.), 62 (45 occ.), 63 (64 occ.), 64
(19 occ.), 65 (8 occ.), 66 (40 occ.), 67 (27 occ.), 68 (45 occ.), 69 (7 occ.), 70 (40 occ.), 71 (7
occ.), 72 (25 occ.), 73 (4 occ.), 74 (16 occ.)

Cette analyse nous permet de constater que le corpus de Fribourg comporte une importante part

de graphies francoprovengalisantes, méme si celles-ci sont toujours minoritaires par rapport

aux notations oiliques. Selon nous, la présence de notations francoprovencales s’explique par

plusieurs phénomeénes.

Par la nature textuelle des documents concernés, puisqu’une nette majorité des
occurrences se trouve dans les documents de comptabilité 13, 33, 34, 45, 46, 47 et
49 (510/702).

Par un choix de scripta incombant a un rédacteur trés peu influencé par la scripta
que I’on trouve dans les ordonnances municipales et les sentences. Ce cas concerne
essentiellement sept documents : 4 (35 occ.), 5 (5 occ.), 7 (3 occ.), 20 (17 occ.), 21
(26 occ.), 50 (17 occ.), 51 (19 occ.), 54 (29 occ.). Les documents 4, 5 et 7 sont a
considérer a part, puisqu’ils se placent en dehors de la tradition écrite vernaculaire

de la ville qui débute réellement en 1364. Le document 20 est une convention entre
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la ville et des charpentiers rédigée par la chancellerie de la ville ; le document 21 est
une ordonnance municipale dont la langue est étonnamment marquée, contrairement
aux autres ordonnances ; les documents 50, 51 et 54 sont des sentences plus tardives,
mais leur scripta est trés francoprovencalisante en raison éventuellement de leur
contenu qui regle des querelles entre particuliers. Les documents 20, 50, 51 et 54 se
particularisent par le fait qu’ils concernent surtout des particuliers et des réalités
locales, ce qui pourrait expliquer la présence plus importante de la composante
francoprovencale.

— De manicre plus ponctuelle, par un changement de registre illustré par le document
21 (26 occ.) qui est comme nous venons de le préciser un document émanant de la
chancellerie et émis sous la responsabilité du secrétaire Henri Nonans. Ce
changement de registre permet clairement au scripteur d’utiliser des graphies

francoprovencalisantes?'” :

Premieremant, li quez borgeis ou residenz de Fribor qui per corrotz diroyt ai autre
borgeis ou resident tu es maulvays ou fiz de putan ou fiz de ega ou d’autre beste ou
diroyt a I’autre va fottre ta marre ou li queiz qui per reprouge diroyt a I’autre ta feme
est putan ou ribauda est condampnez chascone foys por XII s. los ; et se cil ou quel un
dit teiz reprouges dit a-1’autre tu menz, est por nyon bant. (21, 6)

— Enfin les dernicres occurrences se trouvent dans des documents dont la scripta est
francisante. Ces quelques cas paraissent comme des résurgences du francoprovencal

au sein d’une scripta tres fortement influencée par les scriptae oiliques.

Concernant les 1232 occurrences de la notation <ei, celle-ci a tres clairement été importée de
la zone oilique orientale et ne correspond, en aucun cas, a la réalit¢ phonétique du
francoprovengal, puisque le phonéme fribourgeois issu de ['a] libre est [a]. La graphie <ei» issue
de ['a] libre est une graphie fortement utilisée par la chancellerie de la ville de Fribourg dans
ses ordonnances municipales et ses sentences. Mais la comptabilité porte aussi beaucoup de
notations <ei>, méme si <a> semble étre préférée (310 <ei> contre 510 <a»). Les secrétaires se sont
visiblement appropriés, aux alentours de 1360, cette graphie afin de ’intégrer a la rédaction de

leurs documents 1égislatifs.

207 Ce changement de registre refléte le passage d’une scripta d’influence oilique, illustrée notamment par la
troisiéme personne du singulier du conditionnel présent diroyt, vers une scripta francoprovencalisante, illustrée
par les injures, puisque putan, ega, marre et ribauda représentent une scripta francoprovengale.
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Enfin la notation <e> est surtout présente dans les formes issues de -ATA(S) (1587/2554),
mais les issues de -ARE, -ATU/-ATE, -ATRE et des trois lemmes analysé€s contiennent tout de
méme fréquemment la notation oilique neutralisée. Si I’on exclut les issues de -ATA(S), cette
notation est plus fréquente que <ei» avant 1363, puisque nous relevons quatre occurrences de
<ei» contre 131 «e>. Mais, elle se fait plus rare entre 1363 et 1418 avec 1013 <ei» contre 320 <e>.
Elle réapparait aux alentours de 1420 de maniere tres fréquente, puisque nous relevons 214 <ei>
contre 516 <e». Aussi <e» est utilisée avant I’adoption de <e1>, puis réapparait a une période plus
tardive, celle de la francisation de la scripta.

Pour illustrer ce phénomene, revenons rapidement sur la répartition des 142 occurrences
du substantif communauté (< COMMUNITATE). Tout d’abord, trois portent une graphie <a> dans
le document 4 (1319) qui est compos¢, comme nous 1’avons vu, dans une scripta hautement
francoprovengalisante. Ensuite, 94 portent une graphie <ei> dans de trés nombreuses
ordonnances municipales. Enfin 51 portent une graphie <e>, dont 18 se placent dans les
documents 1 et 2 qui ne proviennent pas de la ville et qui sont rédigés dans une scripta trés peu
marquée, et 20 entre 1420 et 1496, qui attestent I’intégration a Fribourg d’une scripta frangaise.
Les treize occurrences restantes se placent, pour dix d’entre elles, dans des ordonnances
comportant aussi des graphies <ei> (25, 26, 28, 29 et 30) et trois dans des documents isolés du
reste du corpus qui ne proviennent pas de la chancellerie de la ville (8 et 12).

En définitive, alors que les documents de faible distance communicative conservent une
scripta francoprovencalisante que nous trouvons aussi dans le document 4 (1319), I’analyse de
la scripta des ordonnances municipales reflete I’utilisation de notations oiliques orientales.
Cette habitude graphique, apparaissant deés 1360, remplace non seulement une scripta
francoprovengalisante (celle du document 4), mais renonce aussi a une scripta de type oilique
neutralisée qui était connue par des documents isolés (1, 2 et 3). Ensuite, la notation <ei> sera

remplacée, dés 1420, par la notation frangaise <e» et donc par une scripta frangaise.

§ 1.4. Hafner (§ 1, 16-22)

Dans son analyse de ['a] libre non précédé de palatale, Hatner reléve a Fribourg les mémes
formes que nous : des infinitifs portant <ar, les lexemes frare, marre et parre et quelques
formes isolées dans les issues de -ARE, -ATRE et -ATU?®. Dans sa troisiéme remarque, il
inventorie les issues des suffixes -ATA(S), d’abord dans les territoires francoprovencaux de

France, puis de Suisse romande. A Fribourg, il note le méme type de formes que nous : chavala,

208 1] reléve aussi les notations <aul> que nous analysons plus loin (§ 2.).
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charra, navaz, armaye, etc. Le fait de relever séparément les formes des territoires
francoprovengaux de France et de Suisse romande lui permet de constater que le traitement de
-ATA(S) est différent en Suisse romande. C’est surtout dans I’insertion de <y» dans les notations
<ayes> que les formes de Suisse romande se distinguent de celle du reste du domaine?®”.

Au niveau chronologique, Hafner (18-19) avance que la diphtongaison de ['a] en francais
est plus tardive que la diphtongaison de [€] et [0], mais aussi de [e] et de [o], puisque les
diphtongaisons de ces voyelles sont connues en francoprovengal, contrairement a la
diphtongaison de ['a] libre. Ce constat lui permet de faire remonter la diphtongaison de ['a] aux
alentours de 700.

Tout comme Hafner, notre analyse du maintien de ['a] libre nous a permis de relever des
¢léments de nature francoprovencale dans le corpus de Fribourg, méme s’ils demeurent plutot
rares et restreints aux documents de faible distance communicative. Par ailleurs, ainsi que nous
I’avons vu, Hafner remarque lui aussi I’insertion de <y» dans les issues de -ATA(S) ; cette
insertion différencie selon lui le nord et le sud du domaine francoprovengal. Toutefois, Hafner
ne reléve pas les phénomeénes de contamination entre les formes de I’infinitif et du participe
consécutives de I’amuissement de [r] final dans les issues de -ARE. Ce phénoméne récurrent
nous a permis de constater que la ville adopte les graphémes <es» et <ez» notant [e] en frangais,
alors qu’ils ne correspondent pas a la réalité dialectale de Fribourg. De plus, 1’analyse de nos
documents permet une vision comparative entre 1’utilisation de trois types de notations. En
effet, Hafner se focalise sur les notations francoprovengales et ne prend pas en considération
I’influence des scriptae oiliques. En cela son analyse est entiérement phonologique alors que la
nodtre est pleinement scriptologique. Ajoutons également que d’avoir étendu notre corpus a la
seconde moiti¢ du 15¢ siecle permet de voir I’insertion progressive de la scripta frangaise dans

les normes de rédaction fribourgeoises a travers la notation <e».

§ 1.5. DocLing

Pour ce qui concerne les issues de ['a] libre non précédé de palatale dans les DocLing, nous ne
pouvons que renvoyer a ’article de Carles/Glessgen (2019 : 106-132). Celui-ci fournit des
données empiriques relatives aux différentes notations concernées dans chaque corpus des
DocLing.

Si I’on compare le corpus de Fribourg avec les autres corpus des DocLing, par le biais de

nos analyses et celle réalisée par Carles/Glessgen, nous pouvons retenir quelques constats. La

209 Cette issue est bien connue dans les dialectes francoprovengaux de Suisse romande (cf. supra <aye> pour
I’explication de cette notation).
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notation <a» est un particularisme du francoprovencal qui s’observe uniquement au sein de ce
domaine et peut €tre considéré comme équivalent a [a]. C’est dans les documents de la France
francoprovengale que cette notation est majoritairement attestée et d’un usage plus
systématique (Carles/Glessgen 2019 : 123). En Suisse romande, elle est plus rare, avec une
fréquence plus forte a Fribourg, fréquence qui semble étre due a sa prépondérance dans les
documents de comptabilité.

Le digramme <ei», en provenance du domaine oilique sud-oriental, est nettement plus
fréquent en Suisse romande qu’en France francoprovengale (Carles/Glessgen 2019 : 127-129).
L’utilisation de cette graphie a Fribourg nous a permis de prouver 1’élaboration d’une norme
de chancellerie a partir de 1360 non sur la base d’une scripta francoprovencale ou d’une scripta
exemplaire de Paris, mais bien sur la base d’une scripta oilique sud-orientale.

La graphie <e» est présente dans presque tous les corpus francoprovengaux, mais toutefois
minoritaire a 1’ouest du domaine et presque absente en Dauphiné. Elle illustre la toujours plus
importante influence de la scripta exemplaire en domaine francoprovencal, qui atteint, des le
milieu du 14¢siecle, le Forez et le Lyonnais, sans pour autant réussir a s’y établir, puisque <a>
est encore tres présent en Lyonnais jusqu’a la fin du 14¢ siecle. Toutefois, la scripta oilique n’a
pas encore atteint 1I’extréme sud du domaine dans la premiere moitié¢ du 14° siecle, puisque le
rédacteur des comptes consulaires de Grenoble ne 1utilise pas®!’. Nous I’avons vu, a Fribourg,

<e» ne remplace pas <a», mais <ei> dans le second quart du 15° siecle.

§ 2. ['a] suivide [1]

§ 2.1. Description

Langue Description Exemple

Frib. ['al] > ['au] > ['o] CABALLU > chivaul
Fpr. | Maintendefa] | CABALLU > cheval
oi.  |rag>rejoufay | CABALLU > cheval
Occ. | Mamtiendefa] | CABALLU > caval

Le domaine francoprovencal maintient donc ['a] & condition qu’il ne soit pas précédé de palatale
(cf. § 1.) ; cette caractéristique se constate également dans les cas ou ['a] est suivi de [1]. Mais

ainsi que le note tres justement Hafner (1955 : 17-18), en Suisse romande, suite a la vocalisation

210 Pour mieux appréhender le début de 1 utilisation de graphies oiliques en Dauphiné, il faudrait mener une analyse
sur d’autres documents de cette région, puisque les comptes consulaires de Grenoble représentent un type de
document de faible distance communicative s’illustrant par une tendance & user plus volontiers de graphies
francoprovencalisantes.
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de [1], ['al] aboutit a ['au] qui se réduit, plus tardivement, a ['0]. Le méme changement se produit,
lorsque ['a] est entravé, notamment dans le cas de CABALLU > [tfivaul] > [tfivo]?!! (Hafner
1955 : 82). En domaine oilique, ['a] libre connait une diphtongaison spontanée, mais dans le
cas qui nous intéresse, nous observons tantdt un aboutissement [al] tantot [el]. Cette différence
de traitement est due a des phénomenes de réfection sur le latin engendrant de nombreux
doublets tel que personal et personel (Fouché 21969 : 226 ; Bourciez 1989 : 56). Ajoutons
qu’en domaine oilique, lorsque ['a] est entravé par [1], ce dernier se vocalise, ce qui génere une
diphtongue [au] qui se monophtongue en [0] en moyen frangais, ou au plus tard au 16¢ siecle
(Bourciez 1989 : 58 ; Pierret 21994 : 200). Le domaine occitan maintient ['a] dans tous les cas

(Oliviéri/Sauzet 2016 : 321).

§ 2.2. Analyse

Notre analyse du passage de ['al] a ['au] a été réalisée a partir de trois types de notations :

— les notations fribourgeoises de type <aul> reflétant le changement qui nous intéresse, ainsi
que la notation <au attestant I’amuissement de [1] ;

— les notations de type <al> qui reflétent tant le maintien de ['a] mais aussi 1’usage savant
observé en domaine oilique ;

— les notations oiliques de type <el> reflétant la diphtongaison de ['a].

Cette analyse a demandé un soin particulier dans la mesure ou le traitement de ['al] dans le
corpus fribourgeois nous mene vers un certain nombre de difficultés. Tout d’abord, puisque
I’issue ['au] peut s’observer dans le traitement de ['a] libre suivi et/ou entravé par [I], nous
n’avons pas opéré de distinction entre les deux cas ; par conséquent des formes comme avaul
(< VALLIS), chivaul (< CABALLU) cotoient, dans nos relevés, des formes chesaul (< CASALIS),
saul (< SALE). Ensuite, le traitement que I’on observe a Fribourg mene vers des homonymies
avec les formes du pluriel, aussi, dans ces cas, il a fallu faire une distinction entre les singuliers
et les pluriels portant des notations de type <aul>. De méme, la présence de notations de type
<aub> pour les féminins singuliers et pluriels nous a contraint a relever et a distinguer les cas

relevant du féminin. Enfin, nous présentons séparément les occurrences des adverbes.

§ 2.2.1. Notations <auby, <auls), <aulx), caulz), <aw, aux) et «auz)

Ces sept notations regroupent 472 occurrences comprises entre 1293 et 1496 dans 52

documents.

211 Concernant le traitement de [a] initial précédé de [k], voir § 18.
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La notation <aul> relevée a 398 reprises est la plus fréquente. Elle correspond a 285
masculins singuliers, 50 masculins pluriels, 33 féminins singuliers, sept féminins pluriels et
24 adverbes.

La notation <aulsy relevée a 40 reprises correspond a sept masculins singuliers, 32 masculins
pluriels et un féminin pluriel. La présence de formes du masculin singulier avec une finale
<s» laisse supposer que ce «<s» n’a plus de réalité phonique, mais uniquement une qualité de
morphéme du pluriel.

La notation <aulx» relevée a neuf reprises correspond a quatre masculins singuliers et cing
masculins pluriels (pour les formes du singulier voir supra <auls»).

La notation <aulz> relevée a six reprises correspond a un masculin singulier, trois masculins
pluriels et deux féminins pluriels (pour les formes du singulier voir supra <auls»).

La notation <au» relevée a trois reprises correspond a un masculin pluriel et a deux adverbes.
L’absence de <> laisse supposer que celui-ci s’est amuit pour les formes du pluriel.

La notation <aux> relevée a cinq reprises correspond uniquement a des formes du masculin
pluriel. Cette notation atteste I’amuissement de [1] et comporte un morphéme {x} du pluriel.
La notation <auz» relevée a dix reprises correspond a quatre masculins singuliers et six
masculins pluriels. Concernant le pluriel, cette notation comporte les mémes
caractéristiques que <aux» ci-dessus. Pour ce qui est de la forme du singulier, il semblerait
que la présence de <z» refléte I’amuissement de «<I>.

auly m.sg. : 3% avaul, 1% chavaul, 6x chesaul, 1% chessaul, 34x chevaul, 8x chinaul, 3% communaul,
1x continuaul, 1% contravaul, 3% contrevaul, 1x cumminaul, 3% cummunaul, 1x cumunaul, 2%
destraul, Tx especiaul, 70% espitaul, 5x finaul, 40x hospitaul, 5% hostaul, 6% leaul, 3% maul, 4%
memoriaul, 6% mestraul, 55% ospitaul, 2x ostaul, 2x paul, 1% pricipaul, 4% principaul, 1%
quintaul, 4% reaul, 1% restaul, 2% ruaul, 1% symoraul
m.pl. : 3% censaul, 3% censsaul, 5% chevaul, 1% chinaul, 2% chivaul, 1x cumunaul, 20% hospitaul,
1x mestraul, 2% principaul, 10x quintaul
f.sg. : 1x censaul, 3% cursaul, 2x especiaul, 3% perpetuaul, 24x saul
f.pl. : 6% censaul, 1% perpetuaul
adv.: 2x communaulant, 2% cummunaulmant, 1% especiaulmant, 1% generaulment, 14X
leaulmant, 2% leaulment, 2x perpetuaulmant

<auls) m.sg. : 1x espitauls, 6x principauls
m.pl. : 20x censauls, 11x hospitauls, 1x perpetuauls
f.pl. : 1x censauls

<aulx» m.sg. : 4x chevaulx
m.pl. : 1% chesaulx, 4% chevaulx

<aulz m.sg. : 1x memoriaulz
m.pl. : 3x memoriaulz
f.pl. : 1% censaulz, 1% testimoniaulz

@auwy m.pl. : 1x charrau
adv. : 1x communaument, 1x liberaument

@ux> m.pl. : 2% chevaux, 1x chivaux, 1X maux, 1x mestraux

@uz m.sg. : 1% avauz, 1x chesauz, 1x quintauz, 1x sauz




m.pl. : 2% chevauz, 1% leauz, 2x principauz, 1% quintauz

Doc.

1 (2 occ.), 2 (1 oce.), 3 (1 occ.), 4 (2 occ.), 9 (1 occ.), 12 (2 occ.), 14 (1 occ.), 17 (2 occ.), 18 (3
occ.), 19 (4 occ.), 20 (1 occ.), 21 (4 occ.), 22 (12 occ.), 23 (2 occ.), 24 (4 occ.), 25 (11 occ.), 26 (1
occ.), 27 (5 occ.), 28 (5 occ.), 29 (5 occ.), 30 (2 occ.), 31 (5 occ.), 32 (5 occ.), 33 (43 occ.), 34 (43
occ.), 35 (5 occ.), 36 (6 occ.), 37 (6 occ.), 38 (6 occ.), 39 (3 occ.), 40 (2 occ.), 43 (1 occ.), 44 (2
occ.), 45 (17 occ.), 46 (2 occ.), 47 (82 occ.), 48 (7 occ.), 49 (66 occ.), 50 (26 occ.), 51 (23 occ.),
52 (1 occ.), 53 (3 occ.), 54 (23 occ.), 55 (3 occ.), 56 (1 occ.), 57 (4 occ.), 58 (8 occ.), 59 (3 occ.),
62 (1 occ.), 65 (2 occ.), 66 (1 occ.), 74 (1 occ.)

§ 2.2.2. Notations <ab, <als), alx), alz), «ale), ales) et <alle)

Ces sept notations regroupent 127 occurrences comprises entre 1387 et 1496 dans 31

documents. Puisque I’utilisation des notations de type <aul> (cf. supra) ne concerne pas

uniquement des formes du masculin singulier, nous inventorions également les formes du

masculin pluriel et du féminin singulier et pluriel comportant une notation de type <ab.

@b

La notation <al> relevée a 99 reprises correspond a 53 masculins singuliers, six masculins
pluriels, sept féminins singuliers, quatre féminins pluriels et 29 adverbes.

La notation «<als) relevée a cinq reprises correspond a un masculin singulier et a quatre
masculins pluriels.

La notation <alx> se reléve pour trois masculins pluriels.

La notation <alz» se reléve pour un masculin pluriel.

La notation <ale» se reléve pour seize féminins singuliers.

La notation <alesy se reléve pour deux féminins pluriels.

La notation <alle» se reléve pour un féminin singulier.

m.sg. : 7x chival, 1x communal, 1x emperial, 9% especial, 1x espiritual, 1x expecial, 9% general,
3% leal, 1x loyal, 8% mal, 9% memorial, 1X ospital, 1x quintal, 1% real

adv. : 1x corperalmant, 3x corporalmant, 1x egalment, 2x especialmant, 2x generalmant, 1%
generalment, 1% lealmant, 1x lealment, 1x liberalment, 1x loyalmant, 2% loyalment, 1x
pacificalmant, 1% pacificalment, 1% perpetualmant, 1x personalement, 5% specialmant, 4%
specialment

<alsy

m.sg. : 1x principals

m.pl.: 1x egals, 1x hospitals, 1x memorials, 1x perpetuals

alx>

m.pl.: 2x memorialx, 1x momorialx

@lzy

m.pl.: 1X memorialz

ale>

f.sg.: 1x effectuale, 1% egale, 4% generale, 4% liberale, 1x loyale, 2% perrochiale, 1x principale,
2x speciale

ales)

f.pl.: 1% imperiales, 1% testimoniales

<alley

f.sg.: 1% corporalle
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Doc.

25 (3 occ.), 33 (1 occ.), 34 (1 occ.), 35 (3 occ.), 36 (2 occ.), 37 (2 occ.), 38 (2 occ.), 40 (1 occ.),
46 (3 occ.), 47 (3 occ.), 48 (1 occ.), 49 (9 occ.), 50 (2 occ.), 51 (2 occ.), 53 (3 occ.), 54 (2 occ.),
55 (2 occ.), 56 (8 occ.), 57 (2 occ.), 59 (2 occ.), 60 (7 occ.), 61 (7 occ.), 62 (10 occ.), 63 (18 occ.),
64 (5 occ.), 66 (9 occ.), 67 (7 occ.), 68 (4 occ.), 70 (4 occ.), 72 (1 occ.), 74 (1 occ.)

§ 2.2.3. Notations <el, ceil, <els), <elz, celey, celle et celles)

Ces sept notations regroupent 226 occurrences comprises entre 1334 et 1496 dans 48

documents. Tout comme pour <al> qui précede, nous relevons tant les masculins que les

féminins.

€D

La notation <el> relevée a 187 reprises corresponds a 100 masculins singuliers, un féminin
singulier et 86 adverbes.

La notation <eil> relevée a six reprises correspond a cinq masculins singuliers et a un
masculin pluriel. Le digramme <ei> est par ailleurs symptomatique de la scripta
fribourgeoise.

La notation <els> se reléve a six reprises pour le masculin pluriel ; ici <s» est morphéme du
pluriel.

La notation <elz» se reléve a deux reprises pour le masculin pluriel ; ici aussi <z> est
morphéme du pluriel.

La notation <ele» se reléve a neuf reprises pour le féminin singulier.

La notation <elle» se reléve a quatorze reprises pour le féminin singulier.

La notation <elles) se reléve a deux reprises pour le féminin pluriel ; <s» est morphéme du
pluriel.

m.sg. : 7x communel, 2x corporel, 31x hostel, 41x ostel, 12x manuel, 6x perpetuel, 1x temporel

adv. : 1% anuelmant, 11x communelmant, 1x comunelmant, 4% continuelmant, 1x corperelmant,
1x corporellement, 6x corporelmant, 1x corporelment, 1x manuelmant, 1% manuelment, 3%
perpetuellement, 43x perpetuelmant, 2% perpetuelment, 1% personellement, 4% personelmant, 3%
personelment, 1x personnelement, 1% personnelmant

eib

m.sg. : 1x hosteil, 4x osteil

m.pl. : 1x hosteil

<elsy m.pl. : 1x hostels, 4% perpetuels, 1% temporels

<elz m.pl. : 2X perpetuelz

<ele f.sg. : 1x continuele, 1x perpetuele, 6x spirituele, 1% temporele

<elle f.sg. : 3x annuelle, 1x emperielle, 5% perpetuelle, 1% spirituelle, 4x temporelle

<ellesy f.pl. : 1% annuelles, 1x universelles

Doc. 9 (1 occ.), 11 (1 occ.), 18 (3 occ.), 21 (5 occ.), 24 (1 occ.), 25 (6 occ.), 26 (3 occ.), 27 (7 occ.), 28

(7 oce.), 29 (7 occ.), 30 (2 occ.), 31 (1 occ.), 32 (1 occ.), 33 (1 occ.), 34 (1 occ.), 35 (8 occ.), 36
(8 occ.), 37 (8 occ.), 38 (8 occ.), 39 (1 occ.), 40 (1 occ.), 41 (1 occ.), 45 (2 occ.), 47 (19 occ.), 48
(6 occ.), 49 (26 occ.), 50 (1 occ.), 51 (2 occ.), 52 (10 occ.), 53 (5 occ.), 54 (20 occ.), 55 (2 occ.),
56 (3 occ.), 57 (4 occ.), 58 (3 occ.), 59 (4 occ.), 60 (4 occ.), 61 (7 occ.), 62 (2 occ.), 63 (1 occ.),
64 (3 occ.), 66 (2 occ.), 67 (1 occ.), 68 (7 occ.), 69 (1 occ.), 70 (4 occ.), 72 (1 occ.), 74 (4 occ.)
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§ 2.2.4. Les formes isolées

En dehors des 825 formes retenues ci-dessus, il nous a semblé utile de signaler quelques cas
complémentaires qui portent également la notation <aul>. Ces cas se réferent au traitement de
['al] lorsqu’il est entravé, mais aussi au traitement de [al] prétonique, pour des dérivés et pour
des formes ou <aul> est non étymologique. Ce bref inventaire de 203 formes comprises entre
1319 et 1496 montre que la scripta fribourgeoise use de maniere tres réguliere de la notation
<aul>. Dans de nombreux, la présence de [I] ne semble pas €tre une réalité phonétique. La
notation <aul> notant [0] parait donc €tre une notation d’une forte vitalité durant toute la tradition
vernaculaire fribourgeoise, au point ou elle peut s’observer dans des lieux incongrus, par

exemple communaulté < COMMUNITATE.

<auly ['al] entravé :
1% aulna, 4% aulnes, 1% chaulz, 1% faul, 1% fauls, 2% faulx, 2x hault, 3% saul, 1x saulva

[al] prétonique :

3x aulcon, 3% aulcone, 11x aulconne, 1% aulconnemant, 2% aulconnement, 3% aulconnes, 3%
aulconnez, 22% aulcons, 2x aulcun, 1% aulcunement, 1% aulcung, 1x aulcuns, 12x aulmoune, 1%
aulter, 46x aultre, 1x aultremant, 5% aultrement, 40x aultres, 2% aultrez, 2x aultruy, 3% vauletz,
4x vauletz

Dérivés :
7% deffault, 3% grosaultier, 1 x maulfaytes, 2x maulvaise, 1x maulvays

<aul> non étymologique :
1x communaulté, 1x maulencurie, 1% solempnaulmant, 1x solempnaulment

Doc. 4 (2 occ.),9 (1 occ.), 13 (1 occ.), 14 (6 occ.), 19 (2 occ.), 20 (1 occ.), 21 (1 occ.), 33 (2 occ.), 34
(1 occ.), 36 (1 occ.), 39 (4 occ.), 40 (4 occ.), 44 (1 occ.), 45 (2 occ.), 46 (1 occ.), 47 (3 occ.), 49
(20 occ.), 53 (2 occ.), 56 (7 occ.), 57 (12 occ.), 58 (11 occ.), 59 (4 occ.), 60 (19 occ.), 61 (11 occ.),
62 (6 occ.), 63 (13 occ.), 64 (7 occ.), 65 (2 occ.), 66 (6 occ.), 67 (6 occ.), 68 (7 occ.), 69 (2 occ.),
70 (19 occ.), 71 (1 occ.), 72 (4 occ.), 73 (1 occ.), 74 (10 occ.)

$ 2.3. Discussion

Les trois types de notations se répartissent ainsi?!'? :

Cat. au(l)» +{s} ab +{s} + {e(s)} b +{s} + {e(s)} Total

m.sg. 285 16 53 1 105 460
mpl. | st | st | 6 | s | | Coos | | s
fse | S 2 N T .

212 Nous ne faisons pas figurer dans ce tableau les formes isolées (§ 2.2.4.) que nous avons inventoriées a titre
indicatif.
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7 3 4 2 | 2 18
________________ 26 | | o2 | | s | | |
_______________ 402 | 70 | oo | o [ o | s | s | 25 | ss
_________________ 412-572% | 127~154% | 226-274% | s25

La notation reflétant le traitement fribourgeois est la plus fréquente (472/825, ~57.2%). Les

notations de type <al> et <el> sont quant a elles régulierement attestées bien que minoritaires

(<eb : 226/825, ~27.4% ; <aly : 127/825, ~15.4%).

Le traitement fribourgeois sous la notation de type <aul> s’observe donc tres
fréquemment dans le corpus avec 472 occurrences comprises dans 52 documents
(1293-1496).

Pour le masculin singulier (301 occ.), la notation <aul> est nettement préférée (285
occ.), bien que I'utilisation des notations <auls> (7 occ.), <aulx> (4 occ.), <aulz> (1
occ.) et auz» (4 occ.) soit sporadiquement attestée. Ainsi que nous 1’avons vu, ces
notations sont des graphies inverses qui découlent de I’amuissement de [s] final dans
les formes du masculin pluriel.

Pour le masculin pluriel (102 occ.), la notation de type <aul> est majoritaire (50 occ.),
mais elle est trés fréquemment accompagnée d’un morphéme de pluriel {s} (32 occ.
aulsy), {x} (5 occ. <aulxy) ou {z} (3 occ. <aulzy) ; le masculin pluriel est aussi
représenté par des formes ou <Dy, suite a sa vocalisation, n’apparait plus (1 occ. <aw,
5 occ. <aux», 6 occ. <auzy) ; dans la notation <auy, nous observons I’absence de [1],
mais aussi I’amuissement de [s].

Pour le féminin singulier (33 occ.) et pluriel (10 occ.), il est étonnant de constater la
présence des notations <aul> (33 occ. sing, 7 occ. pl.), <auls> (1 occ. pl.) et <aulz> (2
occ. pl.). En réalité, ces 42 occurrences sont a relativiser : 24 concernent le lexeme
saul (< SALE) qui est féminin a Fribourg ; douze concernent les lexémes censaul et
cursaul qui semblent étre invariables ; les quatre occurrences de perpetuaul peuvent
étre considérés comme des masculins ou des féminins ; les deux occurrences de
especiaul se trouvent dans le syntagme grace especiaul et sont clairement des
féminins ; enfin, pour festimoniaulz, il semble s’agir d’une graphie inverse
provenant du masculin pluriel.

Enfin, les adverbes (26 occ.) sont représentés par la notation <aul» suite a leur

formation sur le masculin singulier.

203



La notation de type <al> est représentée par 127 formes comprises dans 31 documents
(1387-1496). La présence de <al> dans les masculins singuliers et pluriels ne
correspond pas au traitement fribourgeois, toutefois, il est intéressant de constater la
tres forte fréquence de cette notation pour ces deux catégories.

Concernant le masculin singulier (54 occ.), nous observons surtout la notation <al»
(53 occ.) et seulement une occurrence de <als>. Si I’on observe cette notation au
niveau chronologique, on constate que sa présence se fait plus forte a partir de 1412 ;
elle peut donc étre considérée comme une notation plutdt tardive.

Les formes du masculin pluriel (14 occ.) sont étre des graphies inverses provenant
du masculin singulier. Par ailleurs, toutes les occurrences de la notation <al> pour le
masculin singulier et pluriel se trouvent dans des lexémes ou le frangais a maintenu
[al], ce qui nous laisse supposer que cette notation est une graphie frangaise.

Le féminin singulier (24 occ.) et pluriel (6 occ.) portent tant des notations <ale» (17
occ. sg.) et <ales» (2 occ. pl.) que des notations <al» (7 occ. sg., 4 occ. pl.) ; cette
derniere illustre ’amuissement de la voyelle finale. Dans les 24 cas du féminin
singulier, ces notations ne correspondent pas au traitement fribourgeois, puisque [a]
final est censé étre maintenu. Toutefois, les formes du pluriel peuvent correspondre
a un traitement fribourgeois, puisque 'ALAS > [alos].

Enfin les adverbes (29 occ.) contiennent fréquemment la notation <al> entre 1415 et
1496 (seulement 6 occ. entre 1387 et 1404).

La notation de type <el» (226 occ.) se constate €également pour toutes les catégories.
Il convient de traiter a part le cas des formes issues de HOSPITALE dans la mesure ou
il semblerait que, pour ce lexéme, la notation préférée soit <el> (31 occ. hostel, 41
occ. ostel, 1 occ. hostels), cotoyée par son équivalent <eil> (2 occ. hosteil, 4 occ.
osteil) ; la notation <aul> apparait sporadiquement (5 occ. hostaul, 2 occ. ostaul). 11
semblerait que, bien que <aul> soit attesté pour ce lexeéme, celui-ci connaisse plutot
une phonie de type [ostejl], relayée par les graphies osteil du singulier, mais aussi
hosteil du pluriel, plutot que [ostaul]. Si1’on exclue les cas de ce lexéme, la notation
<eDb> se limite a 147 occurrences.

Le masculin singulier (28 occ.) s’observe uniquement sous la notation <el> dans des
formes se situant entre 1389 et 1479. Ici, il faut savoir que les attestations les plus
anciennes (1389-1392) se constatent uniquement sous sept occurrences du lexeme
communel qui n’a pas maintenu cette notation en francais. Alors que les 21

occurrences restantes (1418-1479) connaissent [€l] en frangais. Dans tous les cas, a
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I’exception de hostel, la présence de <ely pour le masculin singulier représente une
contamination graphique du francais.

Le masculin pluriel (7 occ.) est attesté par les notations <els» (5 occ.) et <elz» (2 occ.)
qui comportent un morphéme {s} ou {z} du pluriel ; elles se constatent entre 1420
et 1464 dans les formes perpetuels, perpetuelz et temporels qui sont des emprunts
tardifs au latin et dont la forme est ici francaise.

Quant au féminin singulier (24 occ.), attesté par les notations <elle> (14 occ.), <ele»
(9 occ.) et e (1 occ.), comprises entre 1380 et 1496, il semble qu’il faille les
considérer comme des contaminations graphiques du francais, puisqu’en aucun cas
['a] accentué et [a] final n’auraient pu subir un tel changement. Par ailleurs, les 24
cas retenus renvoient tous a des formes pour lesquelles le frangais connait [el], ce
qui n’est pas le cas pour la notation de type <al> (cf. supra).

Le féminin pluriel (2 occ.) est tres rare et se constate a une date tres tardive (1464 et
1498) sous les formes anuelles et universelles qui peuvent étre considérées comme
francgaises, puisque ['a] n’est pas maintenu.

Enfin, les adverbes (86 occ.) se montrent ici particuliers puisque c’est sous la
notation <el> qu’ils sont surtout attestés, et ce entre 1334 et 1496. Il semblerait alors
que les adverbes soient plus fréquemment traités par les scribes avec une notation
que I’on considere frangaise, puisque dans ce traitement, ['a] s’est diphtongué pour

aboutir a [¢].

§ 2.3.1. Masculin singulier

Le masculin singulier (460 occ.) est attesté par les trois types de notations. Les notations <aul
(278 occ.), <aulsy (7 occ.), <aulx> (4 occ.), <aulz> (1 occ.) et <auz» (4 occ.) reflétent le traitement
fribourgeois de ['al]. Ce traitement crée des homonymies avec les formes du masculin pluriel,
ce qui génere des graphies inverses. Les notations <al> (53 occ.) et <als» (1 occ.) sont des
notations frangaises. Il en va de méme pour la notation <el> (28 occ.). Ainsi que nous I’avons
vu les formes hostaul (5 occ.), ostaul (2 occ.), hostel (31 occ.), ostel (41 occ.), hosteil (1 occ.)

et osteil (4 occ.) doivent €tre considérées indépendamment de ce changement.

§ 2.3.2. Masculin pluriel

Le masculin pluriel (125 occ.) est également attesté par les trois types de notations. Les

notations <aul> (50 occ.), <auls> (32 occ.), <aulx> (5 occ.), <aulz»> (3 occ.), <aw> (1 occ.), <aux» (5
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occ.) et <auz> (6 occ.) rendent le phénomene de vocalisation de ['al] lorsqu’il se trouve dans une
forme du pluriel. Ainsi que nous I’avons vu, le traitement similaire du singulier et du pluriel
génere des homonymes qui expliquent la présence, par un phénomene de graphies inverses, de
la notation <aul> pour le masculin pluriel et de la notation <auls» pour le masculin singulier. Les
notations <al> (6 occ.), <als> (4 occ.), <alx» (3 occ.) et <alz» (1 occ.) ne semblent pas correspondre
au changement phonétique fribourgeois. Les notations <els» (5 occ.) et <elz» (2 occ.) sont selon
nous des notations qui reflétent des emprunts tardifs au latin et attestant la diphtongaison de
['a] ; elles sont par conséquent frangaises. Les notations <eil> dans hosteil (1 occ.) et <els> dans

hostels (1 occ.) sont a considérées séparément (cf. supra).

§ 2.3.3. Féminin singulier

Le féminin singulier (81 occ.) se constate aussi sous les trois types de notations. La notation
<aub> (33 occ.) correspond a 24 occurrences de saul (< SALE), a quatre formes invariables en
genre (censaul et cursaul) et a cinq formes qui semblent étre des analogies formées a partir du
masculin singulier (especiaul et perpetuaul). Les notations <el> (1 occ.), <ele» (9 occ.) et <elle>
(14 occ.) sont des notations frangaises. Les notations <al> (7 occ.), <ale> (16 occ.) et <alle» (1

occ.) sont mixtes puisqu’elles maintiennent ['a] mais reflétent ’amuissement de [a] final.

§ 2.3.4. Féminin pluriel

Le féminin pluriel (18 occ.) comprend aussi les trois notations. Les notations <aul» (7 occ.),
<aulsy (1 occ.) et <aulz» (2 occ.) relévent d’analogies sans lendemain sur la base des formes du
masculin (perpetuaul et testimoniaulz) ou correspondent a des lexémes invariables en genre
(censaul, censauls et censaulz). La notation <elles> (2 occ.) est pleinement frangaise, puisque
['a] s’est diphtongué. Par ailleurs, elle apparait dans des documents récents (1464 et 1496).
Selon nous, ce sont les six notations <aly (4 occ.) et <ales) (2 occ.) qui sont les plus
francoprovencalisantes, puisque ['a] est maintenu et -AS amuit ; <al> reflete ici I’amuissement

de [as] final.

§ 2.3.5. Adverbes

Les adverbes (141 occ.) sont eux-aussi attestés par les trois notations. La notation correspondant
au traitement fribourgeois des masculins singulier <aul> (26 occ.), la notation maintenant ['a]
(29 occ.), mais surtout la notation frangaise <el> (86 occ.). Selon nous, les adverbes connaissent

plus facilement une contamination graphique du francais.
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§ 2.3.6. Synthese

Pour conclure, le traitement fribourgeois ['al] > ['aul] > ['o] est avéré pour les formes du
masculin singulier et pour les adverbes. Ce traitement génére d’ importantes homonymies avec
les masculins pluriels (par ailleurs communs aux domaines francoprovengal et oilique). Il
semblerait que parfois, les féminins singuliers et pluriels aient aussi ét¢ touchés par ce
changement spécifique suite a des phénoménes d’analogie. La trés forte fréquence de la
notation <aul> trouve une explication dans deux phénomeénes. Tout d’abord, nous avons pu
réguliérement observer cette notation au-dela des formes du masculin singulier et dans des cas
ou elle est non étymologique ; aussi elle fait partie intégrante de la scripta fribourgeoise.
Ensuite, elle s’explique par le fait que les scripfae du domaine oilique oriental en usent de
maniere tres réguliere. En effet, notre relevé des continuateurs de I’adjectif latin LEGALIS dans
les DocLing nous a permis d’observer 651 occ. de /eal et var. contre 166 occurrences de leaul

et var., cette derniere étant attestée dans de nombreux corpus oiliques orientaux selon la

répartition suivante

213 .

Corpus leal et var. leaul et var. Total
Corpus du domaine oilique
Dovai 8] 82 ..
Chartes Royales 11 R
Mame L3t 43S
Mewe o[ O T
Meurthe-et-Moselle | O A 10
Vosges | Tl 0 | 17
HauteMame | . 26 | 28 ] 4
Niévre 6 7
Cowedor |15 |9 o4
Haute-Sagne | 14 ... 12 ] 2
Yua 6 b 12 ..
‘Saéne-et-Loire e s
Jura/Beme | - 410 a4 | 454
Corpus du domaine francoprovencal

Neuchatel | 13| 26 ] L
Vaud/Geneve | LS (SN S S 4
Fribowg | SN IS SN B 10 .
An T 1
Lyomnais | S5
Total 651 166 817

213 En domaine oilique oriental, la notation <aul> s’observe particuliérement bien dans les issues de la vocalisation

de [b] devant [1].
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Aussi, bien qu’elle soit diatopiquement marquée, cette derniére n’est probablement pas
ressentie comme marquée par les scribes fribourgeois. Ceci explique sa présence non seulement
tout au long du corpus, mais aussi dans tous les types de documents qui le composent.

Selon nous, la notation de type <aly peut étre considérée, pour les masculins, comme
découlant d’une contamination graphique du frangais que 1’on observe des 1404 mais qui
s’installe de maniere plus fréquente a partir de 1412. Les formes du féminin singulier semblent
maintenir le ['a] ainsi que le ferait le francoprovencal, mais la voyelle finale n’est pas exprimée,
aussi les notations de ce type ne peuvent étre considérées comme francoprovencales. Le cas du
féminin pluriel est plus slr: nous estimons que les notations de type <ales> peuvent étre
considérées comme francoprovencales. Concernant les adverbes, il semblerait que la notation
<aly ne soit pas celle qui correspond au traitement fribourgeois, puisque <aul> est aussi attesté
(ct. supra).

Enfin, la notation <eb, dans tous les cas ou elle apparait, ne correspond aucunement au
traitement francoprovencal et encore moins au traitement fribourgeois. Elle doit étre interprétée

comme frangaise.

§ 2.4. Hafner (§ 1, 17-18 ; § 18, 82)

Hafner traite ce changement dans deux paragraphes : le paragraphe destiné au traitement de ['a]
libre et celui consacré au traitement de ['a] entravé. Ainsi qu’il le laisse entendre (82), ses deux
analyses se recoupent lorsqu’il s’agit de prendre en considération les formes relevées en Suisse
romande : « Doch bewirkt das in Auslat getrente (offenbar stark velare) # (< -LL-) im 13. Jh. im
Hauptteil der frprov. Westschweiz den aus §1 Anm.1 bekannten Wandel von -a/ zu -aul [...] ».
En effet, dans les deux cas, il observe que ['a] suivi de [1] aboutit a ['aul]. Aussi, il reléve, a
Fribourg, des formes similaires aux notres : chesaul, chinaul, destraul, hostaul, maul, saul pour
['a] libre (17) et avaul et chivaul pour ['a] entravé (82).

Il explique (18) ce changement suisse romand par le caractere vélaire de [1] :

Im Hauptteil der frprov. Westschweiz, das Genferische ausgenommen, erfahren diese
Verhiéltnisse schon in alter Zeit fiir a in sal, ostal eine wichtige Veranderung. Es bewirkt hier
der velare Charakter des ausl. / vor dessen Schwund den Wandel von -al zu -aul [...].

Il considere (82) que ce changement est effectif et qu’il correspond pleinement a la réalité

dialectale fribourgeoise :
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Da -ALE, -ALU > -qul und -ALLE, -ALLU > -aul dialektgeographisch zusammengehen und jenes
unzweifelhaft einen reguldren Lautwandel darstellt, besteht kein Grund, an der rein
phonetischen Natur des Ubergangs von val zu afreib. awaadt. vaul zu zweifeln.

Il reconnait (18) que cette issue n’est pas propre a la Suisse romande, mais qu’elle

s’observe aussi en Franche-Comté, ce qui est confirmé par nos relevés dans les DocLing :

Fiir diesen Ubergang besteht Ubereinstimmung mit den ostfrz. Mdaa. : afrcomt. chasaul,
espiciaul, leaul [...], abern. chesaul [...], aburg. saul [...], chetaul [...], maul [...].

Par ailleurs, au niveau phonique, il exclue (18) une action analogique qui aurait pu étre
générée par 1’accusatif pluriel, dans la mesure ou ['a] n’a pas diphtongu¢ a I’est du domaine

oilique en raison de I’entrave jouée par [1] :

Das es sich bei -ALE > ostfirz. -aul unzweifelhaft um eine rein phonetische Entwicklung handelt
— velares # verhindert hier den Wandel von A[ > e —, liegt kein Grund vor, die westschweiz.
Formen auf -au/ im Vokalismus als vom Akk. Plur. beeinfluf3t aufzufassen.

Enfin, comme nous, il releve (18) des notations identiques pour le singulier et le pluriel

suite a I’amuissement de [1] et [s] en position finale :

Durch den Schwund des ausl. -/ und -s (< -z) wurde bei den Woértern auf -au/ der Unterschied
zwischen Sing. Und Plur. (chinaul : chinauz) friihzeitig aufgehoben ; daher afreib. auch
Schreibungen mit -au/ statt -auz und umgekehrt [...].

$ 3. ['a] libre suivi de consonne nasale

§ 3.1. Description

Langue Description Exemple

Frpr. ['a] libre + nasale > ['an] MANU > man
palatale + ['a] libre + nasale > ['(j)an] * ANTIANU > ancian

Oil. ['a] libre + nasale > ['aIn] > ['€in] > ['€n] MANU > main
palatale + ['a] libre + nasale > ['(j)&n] * ANTIANU > ancien

Occ. ['a] libre + nasale > ['an] MANU > man

L’absence de diphtongaison de ['a] libre (cf. § 1.), y compris devant nasale, distingue le
francoprovengal des parlers des domaines oilique et occitan. En domaine francoprovencal, ['a]

libre suivi d’une consonne nasale ne connait donc que la nasalisation et aboutit a ['an]
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(Hafner 1955 : 71). Dans le domaine oilique, il y a diphtongaison puis nasalisation de ['a] libre
suivi de consonne nasale (Fouché 21969 : 357-358 ; De La Chaussée 31989 : 135-138 ; Bourciez
1989 : 63-64 ; Pierret 21994 : 194). L’occitan ne connait ni la diphtongaison de [a] ni la
nasalisation des voyelles (Anglade 1921 : 46, 183sq.).

§ 3.2. Analyse

La recherche des occurrences réactives a ce parametre se concentre sur les quatre types de

notations suivants :

— les notations francoprovencales de type <an» marquant 1’absence de diphtongaison de ['a]
non précédé de palatale ;

— les notations oiliques de type <ain» qui reflétent la diphtongaison de ['a] ;

— les notations oiliques de type <ein> qui reflétent la diphtongaison de ['a] ;

— lanotation <en> qui se reléve dans des cas isolés (cf. infra).

Ce parametre doit étre considéré en lien avec le suivant, puisque, de maniere tout a fait
spécifique, il semblerait que la précession d’une palatale n’ait pas toujours conditionné la
diphtongaison de ['a] libre aboutissant a [jén] qui se réduit par la suite a [€n] (cf. MATERIAMEN
> [mar€]). En effet, ainsi que le note le GPSR (1, 392a s.v. ancien) : « -anus n’a pas €té traité
en SR comme apres palatale, tandis qu’il I’est en fr. ». En frangais, lorsque ['an] est précédé de
palatale, cette combinaison aboutit a [j€n] suite a I’effet de Bartsch. Bien que le francoprovencal
connaisse aussi 1’effet de Bartsch, celui-ci ne s’applique pas toujours a cette combinaison ; ce
qui est spécifiquement le cas dans les issues de *ANTIANU et de MEDIANU. Aussi, cette
spécificité nous a contrainte a intégrer ici les issues de ces deux €tymons, ainsi que celles de

**PROPEANUS. Dans nos relevés, nous opérons toutefois une distinction entre les différents cas.

§ 3.2.1. Notation an»

Cette notation francoprovengale regroupe 113 occurrences comprises entre 1349 et 1496 dans

36 documents.

@ny 2x capitan, 1x certannes, 10x chappellan, 1% chappellans, 1% chastallan, 1% chastelanie, 1%
chastelans, 1x chastelanz, 1x chastellan, 1x cheppellan, 1x cheppellans, 2% escrivant, 2%
fontanes, 1% grana, 2% lana, 3% lanna, 1% man, 6% pan, 1% pang, 1x pans, 2x putan, 1x roman,
1% sacristan, 1x semannes, 1X socristan

pal. + <an> | 8x mean, 2x means, 1x meant, 1x prochane, 1x prochanement, 2x prochanne

pal. + dan> | 13X ancian, 1x ancianemant, 2% ancianna, 8% ancianne, 8% ancianemant, 8% anciannes, 2x
ancianneté, 1 X ancianneteiz, 1 anciannez, 3% ancians, 2x ancyanemant, 1x anczians, 1x moyan,
1x moyant
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Doc.

12 (1 occ.), 20 (2 occ.), 21 (2 occ.), 22 (2 occ.), 24 (1 occ.), 25 (2 occ), 27 (1 occ.), 28 (1 occ.), 29
(1 occ.), 33 (10 occ.), 34 (5 occ.), 35 (2 occ.), 36 (5 occ.), 37 (2 occ.), 38 (2 occ.), 39 (1 occ.), 40
(1 occ.), 43 (1 occ.), 45 (1 occ.), 47 (21 occ.), 48 (1 occ.), 49 (6 occ.), 50 (4 occ.), 51 (4 occ.), 54
(17 occ.), 56 (1 occ.), 57 (1 occ.), 58 (2 occ.), 59 (2 occ.), 60 (3 occ.), 68 (1 occ.), 70 (1 occ.), 71
(1 occ.), 72 (3 occ.), 73 (1 occ.), 74 (1 occ.)

§ 3.2.2. Notations (ain) et ayn»

Ces deux notations de type oilique regroupent 277 occurrences comprises entre 1293 et 1496

dans 48 documents. L utilisation de «1> et <y» ne répond a aucune particularité, puisque <> et <y»

connaissent une valeur équivalente, bien que <y» soit nettement moins fréquent.

@in

11x certain, 2% certaines, 5% certainnes, 10X certains, 9% chapelains, 1x chapellains, 1%
chappelains, 6% chappellain, 7% chappellains, 9% chastalain, 6% chastalains, 1% chastelains, 4%
chastellain, 5% chastellains, 1% germain, 2% laindemain, 10x lendemain, 81x main, 19% mains,
33X pain, 1% ronnain, 1% soverains

pal. + <ain

23% prochain, 15% prochaine, 3% prochainemant, 4% prochainement, 2% prochainnemant, 2%
prochayne

pal. + dain>

1% ancyain

ayny

1x mayns, 1% symaynes

Doc.

2 (2 occ.), 3 (14 occ.), 9 (15 occ.), 10 (1 occ.), 12 (2 occ.), 13 (1 occ), 14 (1 occ.), 17 (1 occ.), 20
(2 occ.), 21 (8 occ.), 22 (1 occ.), 23 (1 occ.), 25 (13 occ.), 27 (6 occ.), 28 (6 occ.), 29 (6 occ.), 31
(3 occ.), 33 (39 occ.), 34 (23 occ.), 35 (8 occ.), 36 (5 occ.), 37 (8 occ.), 38 (8 occ.), 44 (1 occ.), 45
(7 occ.), 46 (3 occ.), 47 (2 occ.), 48 (3 occ.), 49 (26 occ.), 50 (1 occ.), 51 (1 occ.), 54 (11 occ.), 55
(1 occ.), 56 (3 occ.), 57 (6 occ.), 58 (4 occ.), 59 (1 occ.), 60 (6 occ.), 63 (3 occ.), 64 (1 occ.), 65
(1 occ.), 66 (5 occ.), 67 (2 occ.), 68 (9 occ.), 69 (1 occ.), 71 (2 occ.), 73 (2 occ.), 74 (1 occ)

§ 3.2.3. Notations cein» et ceyn»

Ces deux notations de type oilique regroupent 299 occurrences comprises entre 1403 et 1464

dans trois documents. Signalons tout de suite qu’elles se limitent a 298 occurrences de semeina

et semeynes. L utilisation de <i» et <y» est indistincte, bien que > soit largement préféré.

ein

1% chappalleins, 297x semeina

eyny

1% semeynes

Doc.

33 (133 occ.), 34 (165 occ.), 68 (1 occ.)

§ 3.2.4. Notation <en)

Cette notation regroupe 46 occurrences comprises entre 1293 et 1479 dans neuf documents.

Elles concernent surtout le lexéme semenna et des cas ou [an] est précédé de palatale.
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eny 7% semena, 23x semenna, 3% semenne

pal. + <en> | 1x prochenes

1% anciennemant, 1% anciennes, 1% anciennez, 1% ancziens, 6x moyen, 1x moyennateurs, 1%

pal. + den>
moyens

Doc. 1 (1 occ.), 22 (1 occ.), 25 (3 occ.), 33 (28 occ.), 34 (2 occ.), 61 (1 occ.), 62 (2 occ.), 63 (6 occ.),
70 (2 occ.)

$ 3.3. Discussion

Notre analyse nous a men¢ a la répartition suivante :

@ny @iny €iny €ny Total
113 ~15.4% 277 ~37.7% 299 ~40.7% 46 ~6.2% 735

Les notations oiliques <ain» et <ein» sont les plus fréquentes (277/735, ~37.7% ; 299/735,
~40.7%). Suit la notation francoprovencale <any» (113/735, ~15.4%). Enfin la notation <en» est

moins représentée (46/735, ~6.2%).

— La notation <an» sous sa variante <an> se releve dans 113 cas dans 36 documents
(1349-1496). Cette notation, bien que minoritaire, note assurément le traitement
francoprovencal, soit un phoneme de type [a(n)]. Les issues de I’étymon LANA pour
lequel nous avons des formes /anna, ne semblent pas connaitre la dénasalisation de
la voyelle, ainsi que pourrait 1’indiquer la présence de la double consonne (Hafner
1955 : 71)*14.

— La notation <ain» sous ses variantes <ain» et <ayn» a été relevée a 277 reprises dans
48 documents (1293-1496). Ici, et au vu des résultats que nous avons obtenus, cette
notation illustre un phénomene purement graphique et non phonique : I’influence de
la scripta oilique sur les choix graphiques des scripteurs du corpus de Fribourg.

— La notation <ein» sous ses variantes <ein» et <eyn» a été relevée a 299 reprises dans
trois documents (1403-1464). Elle se limite a 298 occurrences de semeine et
semeyne dans les documents 33 et 34 (1403) et a une occurrence isolée de
chappalleins dans le document 68 (1464). Pour ce qui est des occurrences semeine

et semeyne, <€l et <ey» sont a rapprocher ici des 32 occurrences de <en» dans le méme

214 Par ailleurs, les cartes 592 (fontaine), 744 (laine) et 1214 (la semaine) de I’ALF attestent des formes avec [an].
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étymon (cf. infra) ; <eb> et ey» se réferent ici a la forte fréquence de ces deux
graphies dans la scripta fribourgeoise dans le traitement de ['a] (cf. § 1.).

— Lanotation <en» a été relevée a 46 reprises dans neuf documents (1293-1479). Cette
graphie a essentiellement été relevée dans des formes qui connaitront par la suite
une dénasalisation de la voyelle, comme prochenes (1 occ.) et semenna et variantes
(33 occ.) ou dans des formes ou ['a] est précédé de palatale, comme anciennement
(1 occ.), anciennes (1 occ.), anciennez (1 occ.), ancziens (1 occ.), moyen(s) (7 occ.),
moyennateurs (1 occ.). Ici, les formes portant <ien» et <yen» sont pleinement
francaises, car elles illustrent la diphtongaison conditionnée de ['a] précédé de
palatale qui ne se produit pas dans les issues de *ANTIANU et de MEDIANU en

francoprovencal (cf. supra les formes ancian et mean®'?).

Le corpus de Fribourg comporte donc 735 formes réactives, dont 113 portent une notation
francoprovengale de type <an», 576 une notation oilique de type <ain» ou <ein> et 46 une notation
<en>. Des 299 occurrences de la notation oilique de type <einy, 298 apparaissent dans les issues
de SEPTIMANA sous les formes semeina (297 occ.) et semeyna (1 occ.) et uniquement dans les
documents 33 et 34. Ce constat rend le cas des issues de SEPTIMANA singulier, puisqu’il ne
répond, semble-t-il, pas au méme traitement que les autres étymons. En effet des 333
occurrences de cet étymon, 297 portent <einy, un eyny, 33 <eny, un <ayn> et un <any. Cette
répartition laisse entendre une phonie de type [en] et non [an] ou [€n] & Fribourg. Mais apres
consultation des données dialectales du FEW et de I’ALF, nous savons que les dialectes suisses
romands connaissent bien [an] (FEW 11, 482a s.v. SEPTIMANA ; ALF, 1214, la semaine). Nous
considérons alors que les notations de types <ein» et <eyn» représentent une notation sans
correspondance dialectale qui est propre au rédacteur des documents 33 et 34.

Concernant plus spécifiquement les notations francoprovengales, leur répartition
s’explique par les mémes phénomenes que ceux décrits dans I’analyse du maintien de ['a] non

précéde de palatale (cf. § 1.).

— La présence de <an» est conditionnée par la nature textuelle des documents
concernés, puisque une importante part des occurrences se trouve dans les

documents de comptabilité 33, 34, 45, 47 et 49 (43/113 occ.).

215 Nous relevons en effet 50 formes issues de I’adjectif *ANTIANU portant une graphie de type <ian> et treize
formes issues de MEDIANU portant une graphie de type <ian>.
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— La présence de <an> se constate dans des ordonnances et sentences qui ne sont pas
rédigées selon les mémes habitudes scripturales que les autres ordonnances et
sentences composant le corpus ; ce cas concerne essentiellement cinq documents :
20, 21, 50, 51, 54 (29/113 occ.).

— Enfin, les derniéres occurrences de <an> se trouvent dans des documents dont la
scripta est francisante (41/113) et apparaissent comme des résurgences du
francoprovencgal ; mais ces 41 occurrences sont déséquilibrées par la

surreprésentation de I’adjectif *ANTIANU et dérivés (31 occ.).

Par ailleurs, la répartition de la notation francoprovencale semble ne pas étre déterminée
par le facteur diachronique. En effet, la graphie oilique ne supplante pas la graphie
francoprovengale a un moment défini de la tradition écrite vernaculaire fribourgeoise. Les deux
graphies apparaissent tout au long du corpus dans une fourchette chronologique située entre
1349 a 1496 pour la graphie francoprovencale et entre 1293 a 1496 pour la graphie oilique.
Aussi, des le début de la tradition écrite vernaculaire fribourgeoise, la scripta oilique se révele

déja tres fréquente, mais ne parvient pas totalement a prendre le dessus.

$ 3.4. Hafner (§ 11, 71)

Hafner mentionne (71) assez brievement les issues de ['a] libre suivi de consonne nasale. 11
constate tres simplement (71) que ['a] suivi de nasale ne subit aucun changement : « Wie vor
Oral bewahrt das Frprov. A[ auch vor Nasal unverdndert ». Ajoutons que c’est a lui que nous
devons I’explication de la présence de la double consonne : « die Nasalierung des Vokals erhellt
aus der bisweiligen Doppelschreibung des 7 [...] ». Comme nous, il reléve le maintien de ['a] a
Fribourg dans les formes /ana, fontana, man, etc.

Toutefois, Hafner ne mentionne pas 1’absence de diphtongaison conditionnée de ['a]
précédé de palatale dans les issues de *ANTIANU et MEDIANU. Cependant, il releve (71) dans
son paragraphe 12, les différentes issues de MEDIANU (mein) qui ont bien subi I’effet de Bartsch.
Dans ce paragraphe, aucune mention n’est faite des formes mean, moyan, etc. que nous
relevons. Pourtant le traitement de ces formes semble trés spécifique.

Enfin, encore une fois, ajoutons que le fait que notre analyse prenne en compte toutes les
notations et non seulement les notations francoprovengales, apporte des informations
primordiales quant a I’usage des notations de provenance oilique qui ne sont aucunement

mentionnées par Hafner.
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§ 4. ['a] libre suivi de consonne nasale et précédé de palatale

§ 4.1. Description

Langue Description Exemple

Frpr. palatale + ['a] libre + nasale > [jen] > ['€n] DECANU > din
ol | palatale + [a] libre + nasale > [jen] > [jen] | DECANU > doien
Oce. | palatale + [a] libre + nasale >[a |DECANU > dega

La diphtongaison conditionnée de ['a] libre précédé de palatale est commune aux domaines
francoprovengal et oilique (effet de Bartsch). Elle se produit aussi lorsque ['a] préceéde une
consonne nasale. En francoprovengal, cette combinaison aboutie a [€n] suite a une réduction de
la diphtongue qui se produit au 10°¢ si¢cle (Hafner 1955 : 71-73)*'®. Le domaine oilique ne
connait pas cette réduction et connait généralement ['j&n] (Bourciez 1989 : 64 ; Pierret 21994 :
209-210). En domaine occitan, ['a] libre ne connait ni la diphtongaison spontanée, ni I’effet de
Bartsch, ni la nasalisation de ses voyelles (Anglade 1921 : 46, 48 183sq.).

Toutefois, en francoprovencal, ['an] précédé de palatale ne subit pas forcément 1’effet de
Bartsch, notamment dans les issues de *ANTIANU et de MEDIANU, ainsi que nous ’avons vu
dans I’analyse qui précede (cf. § 3.). Le suffixe -ANUM qui produit ['j€n] en frangais, peut aboutir
a [jan] en francoprovencal, d’ou des formes fezecians (< PHYSICANU) (docForez 14). Le méme
cas de figure se produit dans les issues de la désinence de I’imparfait -E'BAMUS (cf. infra), ainsi

que le précise Zufferey (2006b : 451) :

Quant aux deux premiéres personnes du pluriel, elles ne connaissent pas une extension
analogique de la diphtongue ei (> i) avec effet de Bartsch sur le A subséquent comme en afr.,
car & la 1" pers. du pl. [éi"'amo(s)] aurait abouti a *[éi-ién] > *[éi-in] et peut-&tre +[i-in] > *[in],
ce qui aurait entrainé une confusion avec la 1" per. du sg. Plus simplement, elles offrent le
développement attendu en afrpr. pour un E en hiatus qui se ferme en i et un A tonique qui ne se
diphtongue pas [...].

§4.2. Analyse

Afin de relever les formes réactives a ce changement, nous nous sommes concentrée sur la

recherche de deux types de notations®!” :

216 Notre analyse se concentre sur les formes avec ['a], mais notons que ['€] suivi de consonne nasale présente la
méme réduction de diphtongue (cf. § 7.).

217 Le nombre de lexémes réactifs a ce phénomene est trés réduit (DECANU, LIGAMEN, MATERIAMEN et *PHYSICANU
et le dérivé altarien). Pour ce qui concerne DECANU, nous avons aussi relevé les formes deyna (1 occ. 9), deyné (1
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— la notation francoprovengale de type <in» ([€n]) qui entérine la réduction de la diphtongue
[jel s
— les notations de type oilique <ien» ([j&n]) qui conservent la diphtongue.

Dans le prolongement de Zufferey (cf. supra), nous avons €galement réuni les formes de la P4
de I’indicatif imparfait et du conditionnel présent. Elles subissent, en francais, I’effet de Bartsch

selon le schéma suivant?!8 :

— Amuissement de la consonne intervocalique [b] : [¢'amo(s)]

— Fermeture de la voyelle inaccentuée en hiatus : [g] > [j], [j'amo(s)]

— Diphtongaison conditionnée de la voyelle accentuée précédée de [j] : ['a] > ['je], [jemo(s)]
— Amuissement de la voyelle finale inaccentuée : ['jem(s)]

— Nasalisation de la diphtongue : ['je] > ['j€n], ['jén(s)]

— Ouverture du 2° élément de la diphtongue : ['j€n(s)]

§4.2.1. Notation <in)

Cette notation francoprovencale regroupe 25 occurrences comprises dans sept documents situés

entre 1403 et 1421.

dany ‘ 2x dein, 3% din, 1% ling, 19% marrin

Doc. ‘ 33 (4 occ.), 34 (4 occ.), 43 (4 occ.), 45 (8 occ.), 47 (3 occ.), 50 (1 occ.), 51 (1 occ.)

§ 4.2.2. Notations <ien, (yen» et iens)

Ces trois notations oiliques regroupent 16 occurrences dans sept documents compris entre 1334

et 1464.

<ieny 3% altariens, 4x fisiciens

yen> 1x doyen, 1% dyen

P4 densy 1x demandiens, 1% descordessiens, 1% ehusiens, 1% estoyens, 1x requeriens, 1% volissiens, 1%
voudriens

occ. 66), doené (1 occ. 68) et doens (2 occ. 68) que nous n’avons pas fait figurer dans nos relevés. Alors que deyna,
deyné et doené sont des dérivés de dein (GPSR 5, 925a s.v. doyenné), le cas de doens pourrait étre interprété
comme une variante des formes de type doyen et donc une variante oilique.

213 Le corpus de Fribourg ne porte aucune occurrence du morphéme désinentiel francoprovencal de la P4 {iam},
mais uniquement les morphémes désinentiels oiliques {iens} et {ions} (ce dernier se développant par analogie aux
autres morphémes désinentiels de la P4).
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Doc. ‘ 9 (4 occ.), 20 (3 occ.), 33 (2 occ.), 34 (2 occ.), 49 (1 occ.), 66 (1 occ.), 68 (3 occ.)

$ 4.3. Discussion

La répartition suivante peut étre dégagée :

Formes A den Total
Autres 25 ~74% 9 ~26% 34
DésPd || 70w |71
Total | 25-61% | 16-30% | 41

Méme si nous avons un nombre réduit de formes, nous constatons que la notation
francoprovengale <in» est un peu plus fréquente (25/41, ~61%) que la notation oilique (16/41,

~39%).

— La notation «in» se reléve a 25 reprises dans sept documents (1403-1421). Elle note
assurément le traitement francoprovencal. Toutefois, cette notation ne se constate
que dans les issues de trois étymons : DECANU, LIGAMEN et MATERIAMEN.

— La notation «en> sous ses variantes <ien», <yen» et <iens» est attestée par 16
occurrences dans sept documents (1334-1464). Il s’agit trés vraisemblablement

d’une contamination graphique oilique.

L’analyse de ce changement phonétique, nous permet de constater que la scripta en usage a
Fribourg est déja a un état bien avancé de francisation des le début de la tradition écrite
vernaculaire. En effet, des 41 formes analysées, 16 portent, dés 1334, une graphie oilique de
type <ien>.

Les 25 notations francoprovencales s’expliquent par un phénomene assez simple : 19
occurrences de «n> concernent le substantif marrin (MATERIAMEN?'?), cinq dein et din
(DECANU) et une forme