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Résumé en Francais

Plusieurs forces structurelles ont modifié I’économie et plus spécifiquement les marchés du
travail au niveau mondial ces derniéres décennies. D’abord, le commerce international a
fortement augmenté, avec une croissance des échanges de biens finaux et la délocalisation
de certaines taches de production vers des pays & bas cofits. Ensuite, avec les progrés
technologiques notamment en informatique, les robots ont remplacé les travailleurs sur un
nombre croissant de taches mais ont aussi amené a la création de nouveaux emplois. Enfin,
les crises sont devenues beaucoup plus globales, touchant ’ensemble des pays du monde.
C’est notamment le cas de la crise économique et financiére qui a débuté en 2007 ou de la

crise du COVID-19.

Cette theése a pour but d’étudier certaines conséquences que ces forces structurelles ont eu
pour les pays européens et de possibles solutions pour y faire face. L’Europe a plusieurs
spécificités qui en fait une zone d’étude de grand intérét. Ce continent a fortement changé
ces derniéres décennies du fait de plusieurs décisions politiques aux larges conséquences
économiques. La chute de I’Union Soviétique a mis fin au communisme en Europe de 1'Est
et a sacré le capitalisme comme systéme dominant sur ’ensemble du continent. L’Union
Européenne a amené la paix sur le continent ainsi qu'une liberté de mouvements des biens
et des capitaux dans vingt-sept pays. Finalement, les dix-neuf pays de la zone Euro utilisent

maintenant une monnaie unique.

Néanmoins, les pays de la zone Euro sont extrémement hétérogénes. Les langues et cultures

sont différentes d’un pays a ’autre. D’un point de vue économique, ces pays ont également
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un PIB par habitant, un taux de chémage ou des législations concernant le fonctionnement
de I’économie différents. Cependant, ces pays ont décidé de perdre leur souveraineté moné-
taire pour la laisser aux mains de la Banque Centrale Européenne. Or, il est extrémement
difficile pour une Banque Centrale de mettre en ccuvre une politique monétaire qui con-
vienne en méme temps a des membres aussi hétérogénes. Par ailleurs, il y a trés peu de
mobilité des travailleurs et de transferts fiscaux entre les pays de la zone Euro. En con-
séquence, la zone Euro a eu beaucoup de mal a faire face a la crise économique et financiére
qui a commencé en 2007. En effet, cette crise a touché de maniére asymétrique les différents
pays de la zone Euro qui n’ont pu compter ni sur une politique monétaire personnalisée ni
sur une véritable coopération a base de transferts fiscaux. De ce fait, diminuer les différences
entre les pays de la zone Euro pourrait améliorer la résilience de la zone aux différents chocs

économiques négatifs.

Pour ces raisons, dans un premier chapitre, j’analyse les conséquences en terme de bien-étre
d’une convergence des législations régissant les marchés du travail dans la zone Euro. Pour
se faire, j'utilise un modéle stochastique d’équilibre général & deux pays (un flexible et un
rigide) appartenant a une union monétaire. Ces deux pays ont des cotts de licenciements,
une structure syndicale et un niveau d’assurance chomage différents. Je fais converger ces
différents éléments législatifs entre les deux pays pour analyser les conséquences sur ’emploi,

la consommation, le revenu, les salaires et le bien-étre.

Je trouve que le pays avec un marché du travail rigide gagne & converger avec le pays flexible
dans la plupart des cas étudiés, alors que pour le pays flexible, une telle convergence a
souvent des conséquences négatives. Pour les deux pays, les conséquences sont meilleures
si la convergence s’effectue vers une législation plus flexible du marché du travail. L union
monétaire gagne en terme de consommation, revenu, emploi et salaire pour la majorité
des cas étudiés. Ces résultats sont valides qu’il s’agisse d’une étude statique entre états

stationnaires, ou dynamique avec la transition du monde actuel hétérogéne vers un monde



homogeéne. Ainsi, une telle convergence peut avoir de larges conséquences positives si elle

est mise en place avec soin.

Deuxiémement, les taches routiniéres peuvent facilement étre effectués par des travailleurs
dans d’autres pays ou par des robots. De ce fait, la délocalisation et ’automatisation ont
modifié structurellement les marchés du travail en Europe. Elles sont souvent citées comme
causes de la polarisation du marché de I’emploi dans les pays développés. Cette polarisation
signifie que les emplois routiniers au centre du spectre salarial ont diminué au profit a la fois
des emplois manuels non-routiniers moins bien payés et des emplois abstraits nécessitant

de plus fortes qualifications et mieux payés.

L’objectif du deuxiéme chapitre est d’étudier les conséquences de 'automatisation et des
délocalisations sur la distribution de I’emploi en Europe de ’Ouest entre 2000 et 2016. Pour
cela, j'utilise un modéle d’équilibre général dans lequel les travailleurs routiniers d’Europe
de I'Ouest peuvent étre remplacés par ceux d’Europe de ’Est ou d’Asie et ou des robots
sont complémentaires aux travailleurs abstraits mais substituts des travailleurs routiniers.
J’utilise ensuite les données précises de baisse des prix des robots et du cotit du commerce

international pour comprendre le role de ces deux facteurs.

Mon modéle arrive & reproduire précisément 1’évolution de la quantité des taches délocal-
isées ainsi que de la polarisation du marché du travail en Europe de I’Ouest. Je trouve que
I’automatisation est le facteur principal expliquant cette polarisation. C’est notamment
le seul facteur contribuant & 'augmentation du nombre de travailleurs abstraits. La délo-
calisation a un plus faible impact alors que le commerce de biens finaux n’a aucun effet.
Finalement, la polarisation du marché du travail implique une augmentation du revenu et

de la consommation sur le long terme malgré une légére baisse sur le court terme.

Troisiémement, ’adoption de machines a stimulé le développement économique par le passé.

Mais, I'accélération croissante de 'automatisation notamment due au développement de
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I'intelligence artificielle a poussé plusieurs auteurs a remettre en question la relation positive
entre progrés technique et amélioration des conditions de vie. L’idée de taxer les robots

pour limiter cette automatisation a donc récemment fait son entrée dans le débat public.

Pour contribuer a ce débat, dans un troisiéme chapitre, j’étudie les conséquences de taxer ou
subventionner les robots dans une petite économie ouverte. J’utilise une version simplifiée
du modéle du chapitre précédent appliquée & I’Espagne. Ce pays est particuliérement
intéressant car il a connu de fortes automatisation et polarisation du marché du travail ces

derniéres années.

Je trouve que 'augmentation de ’automatisation améliore le niveau de bien-étre et qu’il est
donc optimal de subventionner I'investissement dans les robots. Cela vient principalement
du fait que 'automatisation augmente la productivité des travailleurs. Cependant, I'effet de
la subvention peut étre négatif sur le court terme puisque cela accélére la baisse du nombre
de travailleurs routiniers. Enfin, les gains sont faibles comme le poids des revenus provenant

des robots reste bien plus faible que ’ensemble des salaires percus par les travailleurs.



General Introduction

Technical progress has been modifying the economy and the society of Western European
countries at least since the Industrial Revolution. Until the end of the 18th century, the
overwhelming majority of the individuals worked in the agricultural sector. In Malthusian
societies, labor was the only factor of production while population and economic growth
were null (see Malthus (1872)). With the Industrial Revolution, the number of machines
exploded, the industrial sector strongly rose and the agricultural production increased de-
spite requiring less workers. Technical progress has caused many more structural changes
up to today. With the inception of the electricity, an even larger part of the economy was
transformed. Similarly, the improvement of boats, the creation of planes — associated with
different agreements to diminish trade barriers — led to the rise of international trade. This
allowed firms and countries that were more productive thanks to the use of machine to
find a new demand and increase their production, pushing firms to automate even more
(see Mokyr, Vickers, and Ziebarth (2015)). Logically, those transformative changes have
also had a large impact on labor markets during the last two centuries. Old jobs have seen
their content being modified and tasks have been supplied in a new way or have even been
destroyed while new jobs have been created. For instance, in the 19th century, new skilled
workers were required to create textile machines that were operated by low-skill individuals

while the skilled manual textile workers disappeared.

The effect of technical progress on labor market structures is probably even more important

since the beginning of the 21st century. With the rise of the Internet, the progress in
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electronics, programming and artificial intelligence, more and more tasks can be supplied
by machines and automation could proceed at a higher pace in the close future. Moreover,
it has become easier for firms to produce in different places. They can now divide the
production process into several steps that can be supplied in different countries depending
on costs and available skills. This process, called offshoring, puts workers in competition
globally. Furthermore, technical progress and political decisions have made movements of
individuals, goods and capital easier, cheaper and quicker between the different countries.
While this has brought large benefits, it has also caused crises to become more global
through interconnection, which has amplified their consequences. For instance, the Great
Recession and the recent Covid-19 crisis have hurt all the countries of the World — although

asymmetrically according to local circumstances.

Developed countries are the most advanced countries in terms of technology, they have the
highest labor costs and political decisions have made them largely open to trade and finance.
As such, they are the most likely to be transformed by the structural forces of automation
and offshoring. Among them, European countries are of great interest. While the European
continent was divided in two during the Cold War, with the fall of the USSR, communism
has disappeared in Eastern Europe. As such, capitalism is the only economic system of the
continent. Besides, the European Economic Community that became the European Union
has been extended to Central and Eastern European countries. This union has preserved
peace between European countries and has facilitated economic activity by allowing free
movements of goods and capital among its members. A stronger cooperation has even been
implemented with the creation of the European monetary system. Nineteen countries now
have the same currency and monetary authority. However, despite those different political
decisions towards an increased cooperation, a strong economic heterogeneity coming from
the historical divisions remains between those countries. This means that structural forces

bring specific challenges in Europe.



This PhD thesis looks at some of the consequences of those structural forces for European
countries since the beginning of the 21st century and the possible solutions to deal with
those forces considering European specific features. To do so, I use general equilibrium
models following the new open-economy macroeconomics tradition (see Backus, Kehoe,
and Kydland (1992) or Obstfeld and Rogoff (1995)). This theoretical framework is at the
core of current macroeconomic studies. Contrarily to older models, general equilibrium
models are microfounded. They depend on the behavior of households and firms, notably
their intertemporal choices. In the following chapters, I use those models to study past
events, the present economy or possible future policy changes. Indeed, this theoretical
framework allows to conduct counterfactual analyses to understand the precise effects of
each studied factor on the main macroeconomic aggregates or the welfare of the agents.
We can also study the impacts of the same stochastic shocks on countries with different
characteristics or the consequences of implementing a new policy both in the short term

and in the long term.

General equilibrium models also have the advantage to allow us to easily add different
equation blocks to the baseline framework depending on the precise focus of the study. For
example, as the first chapter studies a monetary union, I add price rigidities ¢ la Rotem-
berg (1982) to look at the effect of the common monetary policy. Similarly, as I am par-
ticularly concerned with labor-market variables, I add the search and matching framework
to the model in the tradition of Pissarides (1979), Mortensen (1982) and Diamond (1982)
to understand unemployment variations by including firing costs, bargaining power or un-
employment insurance benefits. But, in the following chapters, I focus on the distribution
of employment (and not unemployment) in the medium run, looking at structural change.

As such, search and matching frictions or sticky prices are not considered.

A few hypothesis I make in the following models need to be detailed. First, although

households may display heterogeneous characteristics, I consider that all individuals of
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a country belong to a single family and pool their income as in Merz (1995). As such,
each of them choose the same level of consumption and investment. This modeling choice
prevents from studying inequalities or distributional issues. However, it insures that the
model remains tractable and facilitates the grasp of the underlying dynamics. Second, in
Chapter 2, I consider that a trade cost is paid when international trade takes place. This
trade cost includes all types of costs paid when exchanging with another countries: tariffs
but also transportation or administrative costs for example. As tariffs in Europe have been
low during the last two decades, I consider that those costs are wasteful frictions and not
rebated to the foreign government or households. Those trade costs are indirectly added in
Chapter 1 and 3 through the presence of a bias in favor of home tradable goods. Besides,
when looking at offshoring in Chapters 2 and 3, I add a supplementary cost that changes
according to the type of task that is offshored. A high offshoring cost means that the
language and the culture of the firm must be known or that it is important to know the
firm’s clients for example. This allows to explain why some tasks are offshored and others
are not without requiring differences in terms of labor productivity between workers of

similar skills.

This thesis is divided in three chapters. First, I study the consequences of implementing
a convergence of labor-market legislations in the Eurozone. Second, I look at the causes
of labor-market polarization in Western Europe. Finally, I examine the welfare impact of

implementing a robot subsidy in Spain.

0.1 Heterogeneity and Convergence of Labor Markets

Countries of the Euro Area have different cultures, languages and forms of governments
but one common monetary authority and currency. Those countries have abandoned their
monetary sovereignty without undertaking any real measure of homogenization of their

economies. Furthermore, labor mobility and fiscal transfers between the countries are ex-
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tremely limited. This lack of risk-sharing mechanisms to lessen the consequences of asym-
metric shocks is a danger in a monetary union of heterogeneous countries. This danger was
particularly visible after the Great Recession that hit European countries asymmetrically.
In 2016, the unemployment rate was still a third higher than in 2007 for the Euro Area.
It was even the second highest among OECD countries. Finding ways to decrease the het-
erogeneity of the economies of the Euro Area is thus of great importance considering the

globalization of crises.

One possibility is to modify the legislations of labor markets to make them more homoge-
neous among members of the Euro Area. Indeed, European labor markets display strong
differences, notably in terms of unemployment insurance schemes and labor-market transi-
tion probabilities. For example, the unemployment benefit replacement rate goes from 20%
in Malta to 92% in Portugal while the duration period ranges from 28 weeks in Slovenia
to an unlimited period in Belgium (see Esser et al. (2013)). Besides, the level of flexibility
of the labor markets is very heterogeneous from a country to another. In Germany, the
Netherlands or Ireland — countries considered as flexible — firms can modify the size of their
workforce in a quicker and more efficient way. Temporary workers have rather similar rights
as permanent workers and the transition probabilities from temporary to permanent jobs
are higher (see Nardo and Rossetti (2013)). Those differences are usually considered as
the main reasons explaining the divergences in terms of economic performances between
European countries. The indicator often used to demonstrate this argument is the un-
employment rate. Data clearly indicate that countries with a high level of labor-market
flexibility are more likely to have a low unemployment level while countries with a low level

of flexibility as Spain or Greece display a high unemployment level.

Many authors have worked on the negative consequences of a low level of labor-market
flexibility. Blanchard and Wolfers (2000) and Ljunqvist and Sargent (2008) show that this

relatively low flexibility is the key factor to explain that the unemployment levels are higher



10 GENERAL INTRODUCTION

in Europe than in the United States since the late 1970s. Blanchard and Giavazzi