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Résumé de la these

Cette thése examine la philosophie politique et juridique néolibérale, a travers le concept de
regle, en s'appuyant particulierement sur les contributions de quatre auteurs : Walter Lippmann,
Friedrich Hayek, James Buchanan et Richard Posner. Ces travaux sont reliés par un méme
probleme, développé au cours des années 1930-1940 — moment de reconstruction du
libéralisme, pensé comme une troisiéme voie entre celle de la planification économique et celle
du laisser-faire —, a savoir celui de la justification et de I'élaboration des conditions
institutionnelles a méme de permettre & une société de marché de s'épanouir.

Ce faisant, les néolibéraux doivent affronter trois difficultés relatives a cette
problématisation seminale. Tout d'abord, il leur faut traiter de la question normative de la
justification des regles du jeu. En refusant la perspective naturaliste sous-jacente au laisser-
faire, et par ailleurs tout fondement transcendantal a I'ordre social, les néolibéraux sont amenés
a proposer une série d'arguments relatifs a la défense d'une société de marché bien organisee.
Ensuite, ces réponses impliquent une seconde question, relative a I'impossibilité d'énoncer les
regles du jeu depuis un point de vue épistémiquement valorisé. Les néolibéraux ont, en effet et
des le départ, critiqué la planification socialiste en ce qu'elle se prévalait d'un privilege
épistémique indu. Comment, deés lors, concilier la critique épistémique qui sous-tend la défense
du marché comme agrégateur, transmetteur et découvreur d'information avec la nécessité d'une
forme d'interventionnisme institutionnel ? Enfin, la these d'un gouvernement par les régles du
jeu, leur énonciation et leur modification, suppose une théorie du droit, a méme de penser la
forme que doivent prendre les régles, ainsi que les processus de modification de celles-ci.

Je montre que les théses des différents auteurs de mon corpus sont traversées par ces
problemes, qui constituent également une clef d'interprétation de leurs théories. Je distingue,
ainsi, deux grands moments, a savoir un premier temps de formation de la problématique
néolibérale, en puisant dans les travaux historiques récents portant sur la constitution du
néolibéralisme — en m'appuyant particulierement sur les travaux de Lippmann et du premier
Hayek —, puis je montre, dans un second temps, comment ce probléme traverse les positions
plus récentes d'auteurs participant de la méme réflexion sur la maniére de justifier les regles du
jeu d'une société libérale — le second Hayek, les travaux de I'économiste Buchanan et du juriste
Posner. Je montre, pour chacun, que les problémes structurants du néolibéralisme sont
reconduits, et permettent une critique interne des positions de ces auteurs, tout en soulignant
I'intérét de penser a partir de leurs problemes.

Cette thése entend donc contribuer non seulement a clarifier la philosophie politique et
juridigue néolibérale comme une thése portant sur le gouvernement par les régles en vue
d'établir une planification libérale légitime, mais aussi a montrer lI'importance de prendre en
compte ces positions pour informer nos élaborations théoriques contemporaines, puisque les



diagnostics néolibéraux constituent autant de maniere d'interroger le bestiaire conceptuel de
ces théories. Paradoxalement, les positions neolibérales peuvent donc constituer des ressources
pour des positions alternatives, ne défendant pas les mémes conclusions.



Abstract

This thesis examines neoliberal political and legal philosophy, focusing on the concept of rule,
drawing particularly on the contributions of four major contributors: Walter Lippmann,
Friedrich Hayek, James Buchanan, and Richard Posner. Their contributions encounter the same
problem, which emerged in the 1930s and 1940s when liberalism was being reconstructed as a
third way between economic planning and laissez-faire, justifying and developing the
institutional conditions that would allow a market society to thrive.

In doing so, neoliberals face three challenges with this seminal problematization. First,
they must deal with the normative question of how to justify the game's rules. By rejecting the
naturalistic perspective that underlies laissez-faire, and any transcendental basis for social
order, neoliberals are compelled to offer a series of arguments supporting a well-organized
market society. These answers imply a second question relating to the impossibility of stating
the game's rules from an epistemically valued point of view. Neoliberals have criticized
socialist planning from the outset in that it took advantage of an undue epistemic privilege.
How, then, to reconcile the epistemic critique that underlies the defense of the market as an
aggregator, transmitter, and discoverer of information with the need for some form of
institutional interventionism? Finally, the thesis of a government by the rules of the game, their
enunciation, and their modification presuppose a theory of law capable of thinking about the
form that the rules should take and the processes of modification of these rules.

| show that the theses of the different authors of my corpus are crossed by these
problems, which also constitute a key to the interpretation of their theories. | thus distinguish
two central moments, namely a first period of formation of the neoliberal problematic, drawing
on recent historical works on the constitution of neoliberalism — relying in particular on the
works of Lippmann and the first Hayek —, then | show, in a second period, how this problem
crosses the more recent positions of authors participating in the exact reflection on the way to
justify the rules of the game of liberal society — the second Hayek, the works of the economist
Buchanan and the jurist Posner. | show, for each of them, that the structuring problems of
neoliberalism are renewed and allow an internal critique of these authors' positions while
underlining the interest in thinking from their problems.

This thesis intends to contribute not only to clarifying neoliberal political and legal
philosophy as a thesis about government by rules in order to establish legitimate liberal
planning but also to show the importance of taking these positions into account in order to
inform our contemporary theoretical elaborations since neoliberal diagnoses constitute so many
ways of interrogating the conceptual bestiary of these theories. Paradoxically, neoliberal
positions can thus constitute resources for alternative positions, not defending the same
conclusions.
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Introduction genérale

Le contraste fondamental entre le
gouvernement par les régles, dont I'objectif
principal est d'informer l'individu de son
domaine de responsabilité dans lequel il doit
faconner sa propre vie, et le gouvernement
par des ordres qui imposent des devoirs
spécifiques, s'est tellement estompée ces
dernieres qu'il est nécessaire de I'examiner un
peu plus avant. Il ne s'agit de rien de moins
que de la distinction entre la liberté de la loi
et l'utilisation de I'appareil législatif, qu'il soit
démocratique ou non et pour abolir la liberté.

(Friedrich Hayek, "Individualism True and
False", 1946, je souligne).

Il n'est pas evident d'étudier les théories néolibérales, dans le cadre d'une thése de philosophie.
L'objet néolibéralisme a, en effet, été constitué principalement — si on excepte Foucault — par
des historiens, sociologues, chercheurs en sciences politiques et économistes. Dans cette
introduction, je m'attache a défendre deux théses préliminaires, tout en présentant, bien sdr,
mes propres contributions et les objets de ce travail : (i) la thése d'une unité du néolibéralisme
d'un point de vue problématique, que je défends en développant une méthodologie particuliére

; (ii) la these de la pertinence de I'étude du néolibéralisme comme philosophie politique.

La section 1 de cette introduction présente les enjeux généraux de cette thése. Les
sections 2, 3, 4 et 5 constituent une étude des travaux sur le neolibéralisme et les failles de
différentes approches ayant structuré le champ. La section 6 présente la méthodologie que je
développe pour surmonter ces problemes et formuler, dans la section 7, les problemes
constitutifs du néolibéralisme comme philosophie politique. La section 8 justifie le corpus de

cette these, et le chapitre 9 en présente le contenu.

! L'original dit: "The fundamental contrast between government by rules, whose main purpose is to inform the
individual what is his sphere of responsibility within which he must shape his own life, and government by orders
which impose specific duties has become so blurred in recent years that it is necessary to consider it a little further.
It involves nothing less than the distinction between freedom under the law and the use of the legislative
machinery, whether democratic or not, to abolish freedom" (Hayek, 1946, 18, ma traduction).
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1. Le néolibéralisme comme théorique politique : a la recherche d'une
planification libérale

A la suite de la crise financiére de 2008, qui a par la suite donné lieu & une décennie de crises
en Europe, méme les économistes du Fond Monétaire International (FMI) ont émis des réserves
vis-a-vis du "programme néolibéral” (Ostry et al., 2016). Ce programme est, selon les trois
économistes auteurs de l'article en question, "Neoliberalism : Oversold ?", composé de deux
principes. D'une part, le principe de dérégulation, d'autre part celui de désétatisation. Le
premier principe repose sur une défense des bienfaits de la concurrence, muselée par des regles
trop strictes empéchant certains pays de faire face a la concurrence mondialisée. L'exemple
paradigmatique est le Chili, qui aurait accompli son miracle économique par une plus grande
ouverture, par la suspension des régulations ralentissant le commerce international. Le
deuxiéme principe est solidaire du premier, car le recul du role de I'Etat par des privatisations
massives ou les limitations imposées sur les dépenses, comme cela est énoncé dans le Traité
de Maastricht ou le Pacte de stabilité et de croissance européen, suppose l'auto-suffisance des

marchés concurrentiels et leurs bienfaits.

Sur bien des aspects le narratif des économistes du FMI souligne une tendance en
vogue, relevée maintes fois depuis la contre-révolution conservatrice des années 1980, dont les
figures de proue sont Ronald Reagan aux Etats-Unis et Margaret Thatcher aux Royaume-Unis?.
Les politiques d'ajustements structurels et d'austérité se sont en effet multipliées, accompagnées
d'un discours vantant la rigueur des équilibres budgétaires, l'autorité des marchés financiers et
la responsabilité des gouvernements. Je développe ce "narratif standard” dans la troisieme
section de cette introduction, mais il convient avant cela de mettre en lumiére les hypothéses
théoriques sous-jacentes au rapport du FMI, car il renvoie a une conception erronée du
néolibéralisme, et empéche donc tout aussi bien de comprendre les pensées des auteurs
néolibéraux que d'en faire une critique appropriée. La dérégulation et la désétatisation
supposent en effet deux préconceptions communes, a savoir que la concurrence et le marché
existent en deca de toute régulation ; et que les rapports entre Etat et marché, économie et
politique, sont antithétiques. Ces deux théses sont inexactes et il convient de les discuter

préliminairement.

2 Je développerai plus largement cette lecture du néolibéralisme, mais ces théses ont été exemplairement
développées par Bourdieu (1998), Chomsky (1999) ou encore Harvey (2005) et Klein (2008).
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Comme le terme de néolibéralisme est lourdement contesté, le lecteur s‘attend
certainement a ce que je justifie systematiquement mon emploi de ce terme. Dans cette thése
je défends que le néolibéralisme se définit, au contraire, comme une théorie politique pensant
I'articulation systématique du marché et du politique, a partir d'une théorie de l'intervention
institutionnelle @ méme d'instaurer et de garantir les bienfaits du marché. Deux principes
alternatifs constituent le socle problématique du néolibéralisme a savoir (i) la non-naturalité du
marché et (ii) I'impossibilité d'une planification économique. Il me faut préciser ces deux points

pour en venir a la particularité de mon approche.

Le marche n'est pas une entité naturelle. L'ensemble de relations d'échanges codifiees
qui traversent la société qu'on appelle marché nécessite une série d'institutions, de régles et
d'interventions pour étre non seulement mis en place, mais également orienté vers des résultats
souhaités. L'extension du modéle marchand a davantage de spheéres sociales n'est pas le fruit
d'une croissance endogene et inévitable. Nos sociétés contemporaines n'autorisent pas, pour la
plupart, de marcheés pour les enfants, le commerce d'étres humains, les drogues dures ou encore
les organes. Si certains peuvent déplorer ces restrictions, elles pointent vers une direction
identique : I'extension du marché et son mode d'existence releve d'un ensemble de regles
sociales et politiques qui en définissent la forme. L'exemple des marchés noirs, pour les
organes, les humains et les drogues, sonne immédiatement a nos oreilles comme un contre-
exemple. Mais ceux-ci sont des symptdmes des régulations diverses, et, tout comme les
marchés officiels, leur forme est dépendante des reglementations en place. L'interdiction, la
forme de l'interdiction et la valeur des peines impliquent, en négatif, les structurations de ces
marchés. L'importance des regles et des institutions n'est pas uniquement relative a I'extension
du marché mais également a la forme que celui-ci prend. De maniére exemplaire, la fagon de
définir les droits de propriété des individus possede des implications distributives importantes.
Un droit de propriété absolu empéche toute taxation, alors que des droits de propriété
conditionnels autorisent les transferts au profit d'autres valeurs sociales reconnues. En somme,
les regles qui constituent les conditions d'existence des marchés délimitent leur extension aussi
bien qu'ils impliquent des résultats différents. Une autre lecon nous est livrée : il n'existe pas
de non-intervention sur un domaine, car toute absence d'intervention au sein d'un état de fait
est une intervention pour le statu quo, ne serait-ce que parce que les droits et les obligations
sont fixées par des régles. Cela signifie aussi que les marchés ne sont jamais "libres” en un sens
absolu, comme si en leur principe était logé une force vitale indépendante capable de se

mouvoir et s'étendre. Le marché comme ensemble de relations d'échanges est un autre nom
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pour une partie de nos échanges interindividuels volontaires, et en cela est toujours incrusté
dans nos sociétes, c'est-a-dire qu'il doit étre compris comme étant dans une interaction
constante avec les autres sphéres sociales. Les free-markets, pour reprendre I'expression
anglaise omniprésente, sont donc toujours libres dans un sens spécifique, a savoir libre au sein

d'un ensemble de regles déterminées.

Ces idées sont loin d'étre originales, et on les retrouve sous des formes diverses dans
bien des courants de pensee. L'exemple peut-étre le plus fameux est I'ouvrage de Karl Polanyi,
La Grande transformation (1944). L'idéal d'un marché émancipé de la société y est justement
critigué comme une fiction. Depuis la critiqgue polanyienne, ce propos est ressassé pour
identifier, dans les sociétés contemporaines, une tendance a I'économicisation, a la
financiarisation, au regne du marché, et, partant, a la destruction du politique. Le
néolibéralisme serait le nom de cette idéologie honnie. Cette lecture a longtemps été la lecture
dominante sur le néolibéralisme, culminant en une thése selon laguelle le néolibéralisme détruit
la politique, transforme tous les individus en homoeconomici entrepreneurs de soi. Wendy
Brown (2015), en tirant une certaine veine de l'analyse foucaldienne du neéolibéralisme
(Foucault, 1979), illustre particuliérement cette posture®. Dans cette thése, je prends, avec et
apres d'autres, le parti inverse. Le néolibéralisme — que j'illustre par quatre théoriciens, a savoir
Friedrich Hayek, Walter Lippmann, James Buchanan et Richard Posner — part du constat d'une
non-naturalité du marché, et pose la question des relations du politique et de I'économique
comme non-exclusive. La question néolibérale n'est pas celle de I'extension du marché contre
la politique au sein d'un jeu a somme nulle, mais celle des modalités de I'intervention politique
sur les regles garantissant I'existence et I'efficace du marché. Pour utiliser une formule
d'apparence paradoxale, le probléme que se pose les néolibéraux est celui des modalités d'une
planification libérale. Le premier principe de non-naturalité implique donc que les néolibéraux

se posent au contraire la question du mode de régulation adéquat pour des sociétés de marché.

Passons au deuxieme principe, qui refuse le corolaire qu'on pourrait tirer de nos
développements ci-dessus. Si le marché n'est pas naturel il est donc artificiel, et il peut étre
totalement remplacé. Ce n'est pas la voie prise par les néolibéraux. A ce stade, une question
ardue émerge : pourquoi devrait-on, apres tout, conserver le marché ? Comme ce qui
particularise les auteurs néolibéraux, par distinction d'avec d'autres libéraux modernes comme

John Rawls, est une défense de la place des marchés dans les sociétés contemporaines, puisque

3 11 faut noter néanmoins que Brown (2019) amende trés largement cette position initiale, et réalise une autre veine
de la lecture foucaldienne, qui met en avant la dimension proprement politique des théories néolibérales.
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les marchés sont I'objet de la réflexion politique et juridique, cette question est d'autant plus
pressante. Dans cette introduction, je ne peux proposer qu'une réponse préliminaire a ce
probléme qui demeure un des enjeux transversaux des théories néolibérales, dont une partie du
propos est de constituer une entreprise de justification. L'objet de cette thése est en partie de
présenter de facon plus précise ces arguments. Il convient, néanmoins, d'en présenter les raisons
fondamentales, qui tiennent dans la proposition suivante : le marché n'est pas uniquement un
concept économique. Les néolibéraux défendent et justifient le marché pour des raisons aussi
bien politiques et morales qu'économiques. Quelques distinctions permettent d'éclairer ceci. Si
le marché n'est pas consideré par les néolibéraux comme indépendant il est cependant en partie
autonome ; s'il n'est pas naturel il est néanmoins spontané. Le marché est en effet pensé des le
18°™e sjecle comme un principe immanent & I'ordre social, impliquant une sphére d'autonomie
vis-a-vis du pouvoir politique et souverain. Foucault (1979) exprime que la gouvernementalité
libérale se caractérise par la nécessité de "gouverner avec le marché". En ce sens, le bon
gouvernant est celui qui saisit que pour mener aux résultats escomptés il vaut mieux laisser les
individus libres d'agir dans cette sphere d'activité émergente qu'est la société civile. Le meilleur
gouvernement est celui qui gouverne le moins. Les libéraux identifient un élément d'auto-
organisation immanent a l'ordre social, dont la métaphore paradigmatique est offerte par la
main invisible. Gautier (1993) identifie cet élément central de la modernité avec les
philosophes écossais de I'ordre spontané que sont Mandeville, Ferguson, Hume et Smith, qui
mettent au jour la dimension spontanée de I'ordre social. C'est d'ailleurs ce qui fascine Hayek
chez les lumiéres écossaises. La sphére économique constitue non seulement la sphére des
échanges, mais aussi une sphére d'émancipation vis-a-vis d'un pouvoir autoritaire et de toute
tentative de fondation transcendante de I'ordre social. Il faut privilégier le marché comme
favorisant I'émergence des libertés individuelles, I'émancipation politique et la dispersion du
pouvoir entrainant une diminution de la coercition. De Smith aux défenseurs plus récents du
marché, comme John Tomasi dans Free Market Fairness (2012), le marché n'est pas défendu
sur des bases instrumentales mais également pour des raisons politiques et morales. Ce dernier
défend que les droits économiques doivent étre considérés comme tout aussi fondamentaux
que les droits politiques, puisgu'ils renvoient a l'agentivité des individus, capables de réaliser
leur propre conception de la vie bonne a partir de leurs actions (Ibid., 80-83). Le marché réalise
un idéal de liberté par I'autonomisation des individus vis-a-vis du pouvoir coercitif et arbitraire
du souverain. L'autonomie du marché, comme ordre n'obéissant a aucun commandement

intentionnel, va donc de pair avec l'autonomisation des individus.
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A cette autonomie s'ajoute I'idée de spontanéité. Les marchés ne sont certes pas des
entités naturelles, mais ils ne sont pas non plus artificiels, au sens ou pourrait I'étre un automate
qu'on peut piloter directement. Si la sphere d'autonomie du marché est constitutive de la liberté
des individus, cette méme liberté rend les résultats exacts des échanges économiques au moins
en partie imprévisibles. De maniére sommaire, les néolibéraux défendent que les bienfaits des
marchés relévent précisément ce que les marchés ne sont pas directement organisés en vue de
fins spécifiques, mais decouvrent de nouvelles informations & la lumiére des actions
individuelles. Cette caractéristique de spontanéité rend impossible toute planification
économique. En effet, une telle planification, qui chercherait par exemple a fixer un montant
de la production, de la consommation, a déterminer les biens dont les individus ont besoin ou
encore les postes auxquels ils ont acces, abolirait le marché et, partant, le cceur de ce qui fait
I'avantage, la vivacité et la robustesse de sociétés occidentales. Mais la spontanéité n'est pas
synonyme de perfection. Les marchés peuvent étre spontanés sans étre spontanément

bénéfiques.

L'argument esquissé ici se heurte & un second probleme. Si le marché est un espace
autonome spontané nécessaire pour la sauvegarde des libertés individuelles et qu'il n'est pas
naturel mais doit étre institué, quelle forme doit prendre I'intervention libérale ? Comment peut-
on gouverner ce qui se présente comme une sphere autonome et spontanée ? C'est a ce stade
qu'intervient le concept de regles. L'intervention libérale ne peut porter sur les activités au sein
du marché, mais sur les regles qui constituent le marché. Le gouvernement de la société doit
donc s'effectuer par les regles. On ne doit pas chercher a diriger I'action humaine directement,
mais & modifier les regles qui gouvernent les actions. L'épigraphe de cette introduction, tiré
d'un article majeur de Hayek, a ainsi donné le titre a cette these en soulignant cette particularité.
Cela nous méne tout droit sur la voie d'étude d'une philosophie politique néolibérale. Si les
regles sont I'objet de I'intervention, se pose en effet une série de questions fondamentales :
pourquoi défendre le marché, quelles regles sont nécessaires a I'existence d'une société de
marché, quelles regles doivent étre mises en place pour en garantir les bienfaits et la justice,
comment justifier ces regles, comment ces régles doivent-elles se transformer ? Ces questions
nécessitent de comprendre le néolibéralisme comme une théorie politique de la justification
des regles, et comme une théorie juridique relative a I'énonciation et a la transformation de ces
regles, sans pour autant laisser de coté la dimension économique du néolibéralisme, puisque

I'économie sert parfois a déterminer les bonnes régles. Le concept de régle nécessite ainsi
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d'articuler une réflexion sur la nature du marché et I'importance de la décision régulatrice dans

la sphére politico-juridique. Ces problémes constituent le cceur de cette thése.

2. Le néolibéralisme : un concept maximalement contesté

Cette ambivalence du statut du marché et des regles qui le font exister explique en partie les
débats récurrents et houleux qui entourent le néolibéralisme. Au vu des controverses
systématiques qui entourent l'usage du terme, il est nécessaire d'en offrir une étude plus
détaillée. La littérature existante sur le néolibéralisme comporte désormais des milliers
d'entrées, et plusieurs tentatives de clarifications me précédent?®. Je ne prétends pas, dans cette
section, rendre compte des dizaines de milliers de travaux différents sur le néolibéralisme, mais
présenter I'essentiel pour situer et justifier ma propre position. Il est important de noter, en
premier lieu, que l'objectif de ce travail n'est pas de proposer une nouvelle interprétation
historique du néolibéralisme, qu'il s'agisse d'une nouvelle histoire intellectuelle, ou une histoire
des pratiques qui constituent supposément le néolibéralisme comme époque, mais que mon
travail propose un usage instrumental de I'histoire, c'est-a-dire que ce qui m'intéressera dans les
pages constituant ce travail est la fagon dont des problémes théoriques émergent. Je ne propose
donc pas une historiographie nouvelle, ni ne propose d'histoire des inflexions et des
déplacements des theses néolibérales, voire du vocable, dans le temps. L'histoire, en bref, n'est
pas mon mode de lecture, mais un lieu de I'enquéte philosophique que j'entends mener sur les

conceptions politiques et juridiques des néolibéraux.

Tout d'abord, il n'est simplement pas évident que le terme de néolibéralisme soit
acceptable. Une partie des auteurs refuse de I'utiliser car le terme serait associé a une ambition
politique de décrédibilisation du libéralisme. Salin (2002), Laurent (2006), Thorsen (2009) et,
de maniere plus approfondie, Caldwell (2010), récusent la validité méme du terme. En
décembre 2016, un groupe blairiste, The Progress, affirmait qu'il n'y avait pas de mots plus
indéterminés que néolibéralisme. Ce terme était devenu, pour eux, un “terme attrape tout pour

désigner tout ce avec quoi les gens sont en désaccord"” (Davies, 2016). Le néolibéralisme serait

4 0n pourra par exemple se référer a Mudge (2008), Audier (2012), Flew (2014), Venugopal (2015), Caré et
Chéton (2016) et Beddeleem (2017). Plusieurs travaux proposent également une histoire de l'usage du terme
"néolibéralisme" et de I'évolution de son sens, notamment Audier (2012), Christoph (2012) et Brookes (2018a).
Je ne conduirai pas dans cette thése un travail analogue.
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une caricature, une insulte anti-libérale et un concept sans référent. Melkevik (2020, 20)

exprime cette idée de maniere tranchée :

Le terme de néolibéralisme est probablement I'nomme de paille le plus répandu de nos jours, et je
ne pense pas qu'il mérite une place dans quelque discussion sérieuse sur le capitalisme que ce soit.
Les discours sur le néolibéralisme caricaturent I'économie néoclassique ; et consistent en une
critique de phénomeénes complexes, tels que la mondialisation économique ou l'austérité budgétaire,

qui ne prend méme pas la peine d'étudier sérieusement les phénomenes en question®.

Il est difficile de nier que le terme de néolibéralisme est régulierement utilisé comme un slogan
anti-libéral, provenant de la gauche radicale. Boas et Gans-Morse (2009) ont d'ailleurs montré
bibliométriqguement que la majorité des usages du terme relevaient de cette approche critique,

souvent non définie.

Au caractere polémique du néolibéralisme, s'ajoute un probléme sémantique. Méme
lorsque le terme de néolibéralisme est utilisé, il est marqué par son ambiguité. Le
néolibéralisme est tout aussi bien I'autre nom du capitalisme financier, de I'ultra-libéralisme
économique, de la déréglementation financiére, que d'une doctrine extrémiste prénant la liberté
du marché mondialisé et la concurrence a tous les étages de la société, associee au laissez-faire
ou au libertarianisme. Le flottement sémantique recouvre une diversité d'objets de référence :
il peut s'agir d'une idéologie, d'une époque du capitalisme, ou d'un tournant dans les politiques
publiques. La crise de 2008 a été I'occasion pour plusieurs auteurs de rappeler les contradictions
internes du régime néolibéral, caractériseé comme réarrangement de structures de classes
(Duménil et Levy, 2014), la défaite du néolibéralisme comme théorie économique impérialiste
(Blyth, 2013), ou au contraire la résilience et le caractére évolutif d'une idéologie dominante®.
Cette diversité et ces ambiguités constitutives ont pour conséquence que le terme se trouve
discuté et critiqué par bien des chercheurs. Venugopal (2015, 166) ou Rodgers (2018)
proposent une critique informée de I'usage du terme, renvoyant a I'omnivorisme linguistique

du terme, amené a référer a des objets différents et parfois contradictoires. Descamps et

5 L'original anglais dit: "Neoliberalism is probably one of the most common straw man arguments today, and | do
not think it has its place in any serious discussion about capitalism. It makes a mess of neoclassical economics. It
is used to criticize complex phenomena, such as economic globalization or fiscal austerity, without ever engaging
seriously with these phenomena" (Ma traduction).

& On retrouve cette caractérisation chez Crouch (2011, 2017), Mirowski (2013), Cahill et Konings (2017).
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Quennouelle-Core (2018) remarquent également que le concept voit sa chronologie sans cesse
étendue et ses objets toujours diversifiés, si bien que le sens de ce qui rassemble et unit les

différents travaux n'apparait pas toujours.

Il est usuel, en théorie politique et histoire des idées, de se référer a l'article de Gallie,
"Essentialy Contested Concepts” (1956). Gallie introduit, dans cet article, I'expression de
"concepts essentiellement contestés™ pour traiter des concepts des sciences sociales entrainant
un désaccord récurrent. Le concept de justice sociale est un exemple parmi d'autres, qui
entraine des conflits définitionnels et normatifs. Néanmoins, le concept de néolibéralisme est
trop contesté pour tomber sous les conditions définitionnelles d'un concept contesté pour
Gallie. En effet, quatre conditions doivent étre respectées pour qu'un terme tombe sous cette
catégorisation : (i) le terme doit avoir une dimension évaluative, (ii) il doit référer a un
ensemble ayant une complexité interne, (iii) la description de I'ensemble doit donner une place
a la multiplicité des composants, de facon a ce que plusieurs descriptions alternatives soient
possibles, et (iv) la description finale doit laisser place a des recompositions au vu de
changements de circonstances ou de nouveaux éléments. lIroniquement, le concept de
néolibéralisme est contesté au point que les différentes conditions énonceées par Gallie pour que
le désaccord puisse émerger ne sont elles-mémes pas consensuelles. Il n'est pas évident pour
tous que le concept de néolibéralisme doive avoir un contenu évaluatif, la diversité que
recouvre le terme n'est de méme fixée, ce qui implique qu'il existe plusieurs niveaux de
descriptions alternatives possibles, et donc de recompositions conceptuelles. Je ne prétends pas
ici que la conception de Gallie soit I'unique possible, mais elle exemplifie qu'il n'existe pas
d'accord sur le terme de néolibéralisme permettant & une contestation raisonnable d'émerger.
On peut donc appeler "maximalement contesté”, les concepts comme celui de néolibéralisme.
Cette difficulté touche au cceur de notre propre problématisation partant du concept de regles,
car le probleme des régles de fonctionnement du marché recoupe trés largement les
préoccupations du libéralisme. Cela introduit des difficultés supplémentaires car il ne suffit pas
d'identifier les contenus éventuels que recouvre le terme pour voir ce qui les unifie, mais
d'opérer un véritable tri dans la littérature sur le sujet pour donner les conditions d'aprés
lesquelles le concept peut avoir un sens. C'est ce je propose dans les deux prochaines sections,
consacrées au "narratif standard” sur le néolibéralisme et aux approches intellectuelles du

néolibéralisme.
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3. Le narratif standard sur le néolibéralisme

S'il'y aeu, lors des trente derniéres années, d'une part une explosion quantitative de I'usage du
terme et, d'autre part, une diversification disciplinaire de cet usage’, il me semble qu'on peut

identifier un narratif standard qui a été, jusque dans les dix dernieres années, dominant.

Ce que jappelle le narratif standard sur le néolibéralisme identifie le néolibéralisme
comme une période historique ouverte a partir des annees 1970-1980, marquée par I'émergence
de politiques publiques speécifiques et d'une nouvelle rationalité gouvernementale, et
caractérisée par la domination d'un projet intellectuel particulier. Ce narratif standard posséde
I'avantage d'articuler une compréhension du néolibéralisme comme stade du capitalisme,
comme projet intellectuel et comme tournant dans les politiques publiques mondiales, qui
constituent les "trois facettes du neolibéralisme™ (Brookes, 2018a, 62sq). Ce narratif standard
connait ses vulgarisateurs (Klein, 2007), ses garants scientifiques (Stiglitz, 2002) et ses
épisodes canoniques (le Chili de Pinochet et les Chicago boys). Ce narratif est particuliérement
développé chez Harvey (2005), qui reprend les travaux empiriques de Duménil et Levy (2004)
sur les mutations du capitalisme, mais irrigue la majeure partie du champ de recherche sur le
néolibéralisme. La "révolution néolibérale” des années 1970-1980 est largement reconnue
comme le lieu de naissance du néolibéralisme et constitue, dans ce cadre, un tournant
historique®. Ce "tournant" est défini comme une bascule en termes de logiques et de rationalité
- on passe d'un Etat garantissant le welfare & un Etat garantissant la concurrence. On vivrait
depuis dans "I'ére du néolibéralisme" (Saad-Filho and Johnston, 2005, 1). A la suite de Lebaron
(1998), on peut identifier une triple crise expliquant le passage d'un libéralisme intégré, dans
lequel I'économie est trés largement régulée en fonction d'objectifs sociaux, a un capitalisme
néolibéral : une crise scientifique (celle des modéles néo-keynésiens), une crise économique

(la stagflation) et une crise idéologique (des alternatives au capitalisme libéral).

" Relever la diversité du concept est un lieu commun dans la littérature portant sur le néolibéralisme, des essais de
typologies sont néanmoins explicitées chez Audier (2012), Haber (2012), Beddeleem (2017), Brookes (2018a,
chap. 1), Rodgers (2018) et Tourneux (2019, chap. 1; 2022). Quantitativement, depuis le milieu des années 1990,
les ouvrages et articles mentionnant le néolibéralisme sont plusieurs centaines chaque année. Christoph (2012)
dans son introduction et Mirowski (2014) proposent des traitements bibliométriques de l'usage du terme
néolibéralisme. Les résultats sont les mémes : une augmentation réguliere des références au concept de
néolibéralisme. L'accélération s'accentue a partir de 2008. Audier (2012, 7) et Beddeleem (2017, 10) confirment
I'importance de la crise des subprimes relativement & l'intérét grandissant pour le néolibéralisme. Pour un tableau
récapitulatif de lI'usage du terme en fonction des disciplines on peut se référer & Birch (2017, 81).

8 On retrouve cette thése chez Jobert et Théret (1994), Touraine (2001), Plewhe et al. (2006), Peck (2010), Davies
(2014), Boyer (2015), ou encore Chamayou (2018).
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Les trois crises et la fin du libéralisme intégré

La crise scientifique est celle des idées néo-keynésiennes, défendues par des économistes
comme Paul Samuelson, Robert Solow ou John Hicks, prétendant piloter I'économie a l'aide
de I'inflation. Ce modele de "fine tuning” (Dostaler, 2009) entre en crise du fait de I'apparition
du phénomene de stagflation (la combinaison d'une faible croissance et d'une inflation élevée),
qui apparait dans les années 1970 et contrevient aux hypothéses des modéles néo-keynésiens,
pour qui une inflation élevée et une hausse du chémage sont incompatibles car l'inflation
implique une hausse de consommation, suivie d'une croissance économique et donc d'un
chdmage faible®. Les analyses des néo-keynésiens sont remplacées par celles de I'Ecole de
Chicago, dont les figures de proue sont, sur ces questions, Milton Friedman et Robert Lucas®®.
La logique de la critique de Friedman peut étre résumee ainsi : avec le temps, les travailleurs
finissent par ajuster leurs anticipations au nouveau niveau des prix et, constatant la baisse de
leur salaire réel, certains d'entre eux quittent leur travail face a une rémunération jugée
insuffisante. La politique keynésienne peut fonctionner a court terme mais a moyen terme elle
ne fait que reconduire la situation précédente. Pour Friedman, ce mécanisme d'ajustement
adaptatif des anticipations explique qu'il existe un taux de chdémage d'équilibre, dit "naturel”,
vers lequel I'économie converge. Cette réponse friedmanienne est prolongée par Lucas, qui
développe la théorie selon laquelle les agents s'adaptent systématiquement aux politiques
monétaires, et qu'il est donc impossible, si les agents sont rationnels, de les tromper par une
hausse de l'inflation!!. De fagcon concomitante, le méme renversement s'opére dans les
institutions économiques internationales ou nationales avec une conversion des techniciens aux
théories monétaristes entrainant des conséquences libérales (Dezalay et Garth, 1998). En
France le méme phénomeéne est observé au sein du gouvernement Barre!2, Il existait, bien
évidemment des intellectuels libéraux avant cette période, mais ce n'est qu'a partir de cette

période qu'ils accedent a des postes a responsabilité.

9 On associe généralement ces arguments avec la courbe de Philips et le carré magique de Kaldor. Pour plus de
détails sur cette période, on lira Goutsmedt (2017, introduction).

10 Je ne développe pas dans cette introduction les innovations théoriques de ces deux penseurs, relativement a la
question des anticipations adaptatives et rationnelles. On pourra lire sur ce point Sergi (2017) qui se concentre sur
la modélisation issue des travaux de Lucas a savoir les modeles DSGE (pour Dynamic Stochastic General
Equilibrium).

1 On connait généralement cet argument sous le nom de “critique de Lucas". Sur les débats autour de la critique
de Lucas en macroéconomie, et notamment les réponses des keynésiens, voir Goutsmedt et al. (2019).

2 Pour un itinéraire frangais du néolibéralisme voir Denord (2004), et, de fagon plus exhaustive, Brookes (2018a).
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L'apparition de la stagflation entraine une crise économique dans les années 1970, qui
est décrite par Duménil et Levy (2014) comme une crise de suraccumulation du capital'3. Cette
crise, qui est aussi la cause du changement de modele scientifique, implique une remise en
question de l'ordre social qui ne peut étre reconduit comme tel. Dans ce cadre, le tournant
néolibéral est caractérisé par un changement de modéle économique visant a restaurer les taux
de profits sans pour autant réussir a juguler la hausse du chdmage. C'est ainsi que dans les
années 80 sont mises en place des politiques libérales, avec notamment le gouvernement
Thatcher (1979-1990), qui se réclame explicitement des analyses de Hayek, dont elle conseille
la lecture aux députés anglais, et Reagan (1981-1989), influencé par les économistes de I'Ecole
de Chicago et par la suite par les économistes de I'offre comme Laffer et Gilder. En France de
la méme fagon un revirement se produit avec le gouvernement Barre (1976-1981)%*. Au méme
moment, en juillet 1979, la politique économique de la Federal Reserve, la banque centrale
Etats-Unienne, change radicalement sous la direction de Paul Volcker. La lutte contre
I'inflation est alors prioritaire, notamment par la hausse du taux d'intérét, stabilisé autour de
20%. Ce changement de politique est vu alors comme le seul moyen de sortir de la crise de
stagflation. 1l est certain que ces changements "réalistes" ont été largement rendus possibles
par le changement de paradigme de croyance réalisés par le monétarisme des années 60-70 sur
le plan scientifique. Cela aboutit au triptyque de dérégulation, libéralisation et privatisation,
préché par le FMI dans les années 1980 et constituant la base du Consensus de Washington
dans les années 1990, et a différentes vagues de conversions des partis de gauche a cette
nouvelle idéologie, par exemple I'administration Clinton au "market globalism™ et le Labour
de Tony Blair et Giddens a la "troisieme voie" (Audier, 2012, 12-13 ; Rioufreyt, 2016). Lebaron
(1998) pointe, a la méme période, I'importance des intellectuels de gauche reconvertis au
libéralisme pour saisir cette histoire frangaise, notamment pour en penser la spécificité vis-a-
vis de I'Angleterre ou l'arrivée de Thatcher au pouvoir a impliqué le remplacement des
personnels politiques. La politique néolibérale a, selon lui, été rendue possible en France par
la reconversion des intellectuels économistes, comme Jacques Attali, au libéralisme, et un
changement dans les modes de pensées des élites technocratiques (Bourdieu et Boltanski,
1976).

13 Une crise de sur-acumulation du capital est définie, chez les marxistes, par la baisse de la plus-value
relativement au capital investi, produisant une situation de stagnation et la baisse des profits. Associée & une
inflation importante la conséquence d'une telle crise est I'érosion des revenus des plus riches.

14 Et par la suite avec le "tournant de la rigueur" de Mitterrand aprés 1983, qui conduit I'Etat & se retirer d'une série
de secteurs.
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Au méme moment le monde connait une crise idéologique. Le phénomeéne principal est
celui de la disqualification des idéologies concurrentes au libéralisme. Cette crise consiste en
un bouleversement sur le marché des biens symboliques, et notamment sur le marché des
idéologies. Certaines idées prennent de la valeur, tandis que d'autres se dévaluent tres
largement, d0 a une situation historique, économique et sociale particuliere. Le keynésianisme,
on I'a vu, se trouve mal en point a la suite de I'apparition de la stagflation, qui contrevient a son
modele théorique, mais aussi plus généralement de la crise qui remet en cause le modele social
et économique existant. Le marxisme et le communisme sont dévalués sur le marché des idées
du fait d'une assimilation au totalitarisme de I'URSS, aprés notamment la publication de
I'Archipel du Goulag de Soljenitsyne en 1973, a l'autoritarisme des gouvernements socialistes
satellites et a I'échec économique qui caractérise les économies du bloc de I'Est. En France, a
la fin des années 1970, le nombre d'adhérents du Parti Communiste (PC) commence a chuter.
En 1976, le PC est devancé pour la premiére fois dans des élections par le Parti Socialiste, et
le processus tend a s'accentuer au cours des années 1980. Alors que le PC commence sa
dégradation et que les idées communistes rencontrent de moins en moins d'adhésion, ceux qui
avaient depuis longtemps critiqué ces idéologies reviennent sur le devant de la scene. La
situation idéologique peut alors se résumer par les mots de Margaret Thatcher : "There is no
alternative"®®, I'norizon historique indépassable est celui du capitalisme libéral, dont Fukuyama
se fait le chantre en annoncant que le capitalisme libéral est la fin de I'histoire (Fukuyama,
1992). Par contamination et a partir de la condamnation du marxisme historique, ce sont toutes
les alternatives, du stalinisme aux formes de keynésianismes ou de social-démocraties plus
modérées, en passant par le socialisme, le communisme libertaire, l'anarchisme et le
solidarisme, qui sont évincées. Toute tentative de réguler le marché ne peut que conduire a la
catastrophe, tout comme les résidus de I'ordre social ancien (protections sociales, syndicats
etc.) sont caractérisés comme des archaismes. On observe un renversement des valeurs sur
I'échiquier politique : les conservateurs sont ceux qui veulent conserver les protections sociales
; les progressistes sont les libéraux qui veulent laisser les forces sociales jouer librement. Sur
le marché des idées les années 1970 sont ainsi un moment central pour saisir la valuation de
certaines idées et la dévaluation de leurs concurrentes. Cette tendance idéologique s'accentue

a la fin des années 1980 avec la chute du mur de Berlin et la fin officielle du régime soviétique.

15 'expression est désormais tellement usitée pour désigner le néolibéralisme qu'elle a acquis son propre
acronyme : TINA.
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4. Les problemes du narratif standard

Ce narratif, tres largement partagé, posséde des avantages évidents. En premier lieu, il est doté
d'une certaine cohérence, et lie ensemble des aspects aussi bien théoriques, qu'historiques et
politiques. De plus, il est fondé sur des travaux empiriques qui soulignent des transformations
réelles dans les politiques publiques dans le monde & partir des années 1980. A bien des égards,
ce narratif permet effectivement d'éclairer des phénomeénes réels, et de saisir des
transformations historiques d'importance. Pour ce qui releve du néolibéralisme, et au-dela du
fait que I'idée méme d'un "tournant” ait été historiguement mis en question en France et dans

le monde (Renault, 2021), il se heurte a trois grandes critiques.

La premiére critique est celle de la mise en cohérence d'élément au service d'un discours
téléologique. Ce que met en effet en relation ce narratif est un ensemble de phénomenes divers
. des théories scientifiques développées au sein de I'Ecole de Chicago, la financiarisation
économique mondialisée, la chute de 'URSS, le changement des politiques publiques. Cette
mise en cohérence est orientée vers une fin, chez les auteurs comme Harvey ou Duménil et
Levy, a savoir la restauration d'un taux de profit par les capitalistes. Audier (2012) présente
une critique acerbe de cette tendance a lire I'histoire de maniére rétrospective pour identifier
une forme de complot néolibéral qui se serait imposé par force et violence pour donner suite a
la crise des années 1970%°. Le narratif standard posséde les faiblesses de ses forces, car sa mise
en cohérence implique I'existence d'une unité intentionnelle a ces phénomenes qui conduit a
une lecture téléologique et simpliste de I'histoire. En reliant systématiquement idées, politiques
et période du capitalisme, il tend a faire des idées des purs instruments idéologiques, ou au
contraire a les mettre en cohérence totale avec les évolutions du capitalisme et des institutions.
Si quelques éléments viennent corroborer ce point, comme le pacte de stabilité et de croissance,
I'importance de la lutte contre I'inflation dans les Banques Centrales ou encore la limitation des
déficits publics, cette image se marie mal, par exemple, avec la croissance persistante des

budgets publics dans les pays développés sur cette période.

Ceci conduit a notre second point, relatif a ce que laisse de c6té ce narratif. La seconde
critique porte sur la réduction du néolibéralisme a une forme d'économicisme éclipsant la
théorie politique. Le versant théorique du néolibéralisme est réduit, au sein de ce narratif, a

I'Ecole de Chicago, avec quelques mentions de Hayek. Plus encore, ce sont les théories

16 Audier identifie cette tendance chez Dixon (1998), Halimi (2004) ou encore Denord et Schwartz (2009).
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monétaristes et la théorie du choix rationnel qui sont mobilisées, si bien que le néolibéralisme
est réduit a une forme d'économicisme. Ce narratif manque toute la particularité des
néolibéraux, Friedman compris, qui développent également un discours politique. Lorsque,
dans le meilleur des cas, les discours des néolibéraux sont pris en compte, c'est pour en
souligner les paradoxes : comment les néolibéraux peuvent-ils défendre I'affaiblissement du
role de I'Etat et en méme temps défendre un Etat fort comme le Chili de Pinochet ? Le narratif
revient a présenter les théories néolibérales comme relevant avant tout de I'idéologie visant a
défendre son infrastructure, le capitalisme. Milanése (2020a, 8) répond trés largement a cette

tendance critique du narratif standard :

On peut balayer tout ceci d'un revers de main, n'y voir qu'idéologie : on ne produit alors que des
critiques auxquelles les néolibéraux répondront facilement — et souvent ils y ont répondu avant
méme qu'on les formule. Ce n'est pas la nier que le néolibéralisme soit une idéologie et que le
capitalisme en soit le cceur, mais cela conduit & une approche plus fine de ce qu'est une idéologie —
une idéologie peut étre une authentique pensée qui, comme telle, a des effets historiques propres,

parce que, peut-étre, toute pensée sociale défend des intéréts sociaux.

On s'empéche fondamentalement, en suivant le narratif standard, de voir ce qui chez les
néolibéraux relevent de critiques justifiées, de concepts innovants, voire de positions

importantes et pertinentes. Cela m'améne a ma derniére critique.

La troisieme et derniére critique est relative a I'incompréhensibilité du succes et de
I'acceptabilité sociale du néolibéralisme dans un tel narratif. Si le tournant néolibéral a connu
un succes écrasant, au point de donner son nom a notre ere historique, comment expliquer ce
succes alors qu'il s'agit d'un projet au service des plus riches, menant a I'explosion des
inégalités, a lI'aliénation des individus par la concurrence et a la marchandisation des valeurs ?
Harvey (2005, 40) reprend le concept d'hégémonie gramscien pour expliquer ce succes, et
pointe vers le nombre de think tanks et de financements dont bénéficient les néolibéraux. Ce
point, faisant fond sur des éléments largement étudiés®’, surestime néanmoins le support initial

dont les libéraux ont pu jouir®. Mirowski (2013) offre une explication alternative tout aussi

17 Sur les think tanks libéraux, la référence est Cockett (1995).

18 Audier (2012) décrit la trés longue traversée du désert des néolibéraux entre les années 1930 et 1950, de méme
Caldwell (2020) décrit la fagon dont Hayek organise la premiére réunion de la société du Mont-Pelerin et les
financements conditionnels qu'il obtient. Levy et Peart (2020) décrivent également les financements de I'Ecole de
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trompeuse, en défendant que les néolibéraux tiennent un double-discours gqu'il nomme "la
doctrine de la double vérité" (Ibid., 86). D'un coté les néolibéraux défendraient une these
d'émancipation par les marchés, et en privé une these autoritaire de respect des régles de marché
par I'Etat. Cette thése rencontre deux problémes importants. D'une part elle reléve presque du
complotisme, ce qui est un mode d'explication historique tres peu économique ; mais, aussi et
surtout, elle se heurte également a une lecture précise des textes des auteurs néolibéraux, chez
qui la défense des marchés est toujours reliées a un réle indépassable de I'Etat pour garantir les
régles du jeu. Le narratif standard conduit, de ce fait, a réduire le néolibéralisme a un projet
anti-démocratique, qui rend impossible la comprehension du succes des idées néolibérales au
sein des systemes démocratiques (Cahill et Konings, 2017, 9). Sur ce point, comme sur le
précédent, la lecture critique typique du néolibéralisme empéche tout simplement de lire les
théories néolibérales, d'en saisir les spécificités et d'en comprendre I'intérét et les raisons pour
lesquelles de telles idées ont pu acquérir une valence politique. On ne peut pas comprendre,
par ailleurs, pourquoi le terme peut étre revendiqué par certains. Depuis plusieurs années le
terme se répand y compris chez ceux qu'on appelle de fagon critique néolibéraux. Certains
instituts revendiquent désormais I'étiquette de "néolibéraux™, comme I'Adam Smith Institute, le
principal think tank libéral britannique qui, depuis 2016, a publié sur sa page un "coming out
as neoliberals”. En 2018 le méme institut a publié une nouvelle fois sur ce sujet :
"Neolibéralism : no regrets". A quoi renvoie leur "néolibéralisme" ? lls se définissent eux-
mémes comme pro-marché, pro-droits de propriétés, pro-croissance, individualistes, optimistes
et confiants dans I'économie pour résoudre les problémes comme la faim dans le monde ou les
inégalités mondiales. De la méme facon, en France, Gaspard Koenig (Brookes, 2018b),
philosophe lobbyiste a I'Institut Montaigne et & Génération Libre, deux think tanks libéraux,
reconnait la pertinence de l'étiquette "néolibéralisme"”, comme une théorie a méme de
renouveler les débats politiques actuels. Enfin récemment est né le Neoliberal Project®®, qui se
réclame explicitement d'une histoire du néolibéralisme et défend des politiques pro-marchés

tout en Iégitimant ce positionnement par une recherche de justice sociale?.

Virginie menée par Buchanan, et montrent que la Earheart Fondation, qui est le principal financeur, est un
organisme pluraliste d'un point de vue politique. Les travaux récents dépeignent une image des premiers moments
du néolibéralisme bien loin du faste du forum mondial de Davos.

19 Voir leur site internet : https://neoliberalproject.org/about-us. Voir également le compte twitter suivi par plus
de soixante mille personnes : https://twitter.com/neOliberal.

20 0On pourrait multiplier les exemples, comme le récent livre de Nick Cowen (2021), qui se réclame du
néolibéralisme comme théorie politique, ou encore Kevin Vallier (2021) défendant, tout en étant plutdt
sympathique vis-a-vis de I'étiquette, cette catégorie.

29


https://neoliberalproject.org/about-us
https://twitter.com/ne0liberal

Pour toutes ces raisons le narratif standard est, depuis plusieurs années, tres largement

discuté, et ce a partir des approches intellectuelles du néolibéralisme.

5. Les approches intellectuelles du néolibéralisme

Les approches intellectuelles du néolibéralisme, se centrant sur des corpus d'auteurs, sont plus
récentes, et se sont développées lors des quinze derniéres années?!. Les textes d'auteurs aussi
divers que Friedrich Hayek, Louis Rougier, Michael Polanyi, Walter Eucken, Wilhelm Ropke,
Alexander Rustdw, Jacques Rueff, Karl Popper, Walter Lippmann, Ludwig VVon Mises, Milton
Friedman, Gary Becker, James Buchanan ou encore Richard Posner, ont été étudiés, critiques
et exhumes. Ces approches sont plus attentives aux contenus des theses néolibérales, mais
présentent aussi des dimensions sociologiques, mettant en avant non seulement les échanges
épistolaires entre auteurs mais aussi les réseaux constitués par les conférences communes, les
think tanks et multiples relations entretenues entre auteurs néolibéraux. Je discute dans cette
partie deux théses qu'on peut tirer des approches intellectuelles : la thése de I'existence d'un

réseau néolibéral, et la thése d'une unité théorique.

Commencons par la these de I'existence d'un réseau néolibéral. Les approches
intellectuelles ont mis en avant plusieurs événements fondateurs. Deux événements ont une
place particuliére dans ces récits, a savoir d'une part le colloque Walter Lippmann en 1938 a
Paris, ou I'expression de néolibéralisme est mobilisée par les libéraux réunis a cette occasion
pour définir leur position ; et d'autre part la premiére réunion de la Société du Mont-Pelerin en
1947, cette "internationale libérale”, en Suisse (Mirowski et Plewhe, 2009). Récemment ces
événements ont été I'objet de travaux précis et documentés, donnant une épaisseur historique

aux théses des néolibéraux??. Les travaux récents identifient donc un réseau, des échanges

2L On pourra citer comme relevant entierement ou en partie de cette catégorie, entre autres et a la suite de Foucault
(1979) : Audier (2008, 2012), Dardot et Laval (2009), Mirowski et Plewhe (2009), Peck (2010), Plant (2010),
Koehler et Kolev (2011), Burgin (2012), Christoph (2012), Jackson (2012), Stedman-Jones (2012), Davies (2014),
Gane (2014), Amadae (2015), Brown (2015, 2019), Caré (2016), Commun (2016), Solchany (2016), Beddeleem
(2017), Birch (2017), Cahill et Konnings (2017), Fevre (2017), McLean (2017), Biebricher (2018), Chamayou
(2018), Laval (2018), Olsen (2018), Slobodian (2018), Callisson (2019), Stiegler (2019), Tourneux (2019), Whyte
(2019), Innset (2020), Plewhe et al. (2020), ou Milanese (2020a).

22 particuliérement Audier (2008) pour le collogue Lippmann, et Innset (2020) pour la premiére réunion de la
Société du Mont-Pélerin. Récemment Caldwell (2020) a également proposé son récit de la formation de la Société
du Mont-Pélerin. Caldwell est en train de préparer I'édition des débats tenus a cette occasion, sur le modeéle de ce
qui a été produit par Audier.
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réguliers, des collaborations et des discussions dans ces années?. Le néolibéralisme n'est donc
pas une vague idéologie tres largement critiquée, mais incarnée par des individus dans un

réseau institutionnel dense, et désormais bien étudié.

Il me semble indéniable que ces travaux démontrent I'existence d'un réseau libéral?*. La
lecture des textes fait cependant apparaitre des doutes sur lI'unité théorique de ce réseau. Par
exemple, il est réguliéerement rappelé que le terme "néolibéralisme” est utilisé de fagon
réflexive lors du Collogue Lippmann, mais le détail des discussions montre que plusieurs
intervenants s'opposent a cette description de leurs propres positions, a commencer par Jacques
Rueff, Ludwig Von Mises et, selon Audier (2008), Friedrich Hayek. Il n'est donc pas évident
que I'étiquette soit réflexivement adéquate aux discussions de cette période. Cela ne revient pas
a dire qu'une étiquette non revendiquée ne peut avoir de cohérence®, mais a relativiser
I'importance du Colloque Lippmann comme moment fondateur indépassable. Audier (2012,
2013) a par ailleurs montré les différences méthodologiques importantes entre différents
courants, tout comme Caré (2016) et Brookes (2018a), qui soulignent la volatilité des courants

au sein dudit néolibéralisme, et donc les doutes relatifs a son unité.

Pour discuter ce second point plus avant, il me faut discuter la these d'une unité
théorique du néolibéralisme. La thése unitaire la plus fameuse est celle développée dans le
sillon de Foucault. La naissance de la biopolitique de Foucault fait figure de texte fondateur?®.

Un des apports fondamentaux de Foucault et des nombreux textes qui se référent a ses travaux,

23 Burgin (2012), Jackson (2012), Beddeleem (2017) et Slobodian (2018) ont particulierement contribué a mettre
en lumiére, avec un travail d'archives important, les échanges des néolibéraux dans les années 1930 et 1940. C'est
par le biais de ces travaux que des figures comme Walter Lippmann, Louis Rougier, Michael Polanyi, sont
désormais mieux connues. J'ai moi-méme conduit une partie de mon travail dans cette direction, voir Colin-Jaeger
(2021).

24 Ma lecture est bien évidemment idealtypique. En effet, chez tous les auteurs cités dans la note précédente I'étude
du réseau sert a identifier une communauté de problemes. Mon propos est ici de nature didactique plus que
critique.

% | 'argument selon lequel seules des étiquettes auxquelles les individus se référent explicitement sont acceptables,
me semble en effet critiquable par bien des aspects. On se référe a Smith et a des penseurs antérieurs, comme
Locke, comme étant des libéraux, alors que le terme n'apparait dans son sens moderne qu'au début du XIXéme
siécle sous la plume de Maine de Biran. Ce qui importe reléve donc moins de l'identification, mais de savoir si
I'étiquette est porteuse de sens en renvoyant a quelque chose de relativement défini.

% |_a réception de ce texte a elle-méme une histoire. Ce cours a été lu aux Etats-Unis avant de I'étre en France, et
les discours sur le néolibéralisme se référant a Foucault ont d'abord commencé en langue anglaise. On trouve ainsi
des travaux sur la subjectivité néolibérale s'inspirant de Foucault en anglais dans les années 1990, alors que le
cours de Foucault a été recu a la fin des années 2000 en France. Le champ francais était ainsi marqué par les idées
de Bourdieu sur le sujet (Laval, 2018), qui voit dans le néolibéralisme une forme d'impérialisme économique,
notamment de la théorie néoclassique. Ce retard de réception explique les controverses relativement récentes sur
Foucault et le néolibéralisme, portant notamment sur les sympathies supposées de Foucault pour les théses
néolibérales (pour un retour sur ces controverses voir : Bidet, 2006 ; Dardot et Laval, 2009 ; Audier, 2015 ;
Sawyier et Steinmetz-Jenkins, 2019 ; Verlengia, 2019).
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qu'ils soient explicitement foucaldiens ou non?’, est de souligner I'aspect proprement politique
du néolibéralisme et la nécessité de dépasser la réduction du néolibéralisme a des théories

strictement économiques, a un économicisme, ou a lI'impérialisme économique (Cahill, 2014).

Foucault introduit dans ce cours toute une série d'idées qui seront largement
développées et reprises par la suite. Son travail voit avant tout dans le néolibéralisme un
discours, incrusté dans des pratiques et des technologies de gouvernement (Foucault, 1979,
327). Il souligne deux nouveautés, qui apparaissent chez les ordolibéraux et I'Ecole de Chicago
(Ibid., 80). La premiére est celle d'un rejet néolibéral du naturalisme du libéralisme classique.
Le marché n'est pas une entité naturelle mais a besoin d'un cadre institutionnel pour fonctionner
de facon adéquate : le laisser-faire économique se conjugue avec une forme
d'interventionnisme, institutionnel et juridique. L'économique et le politiqgue sont
intrinsequement solidaires. Sur ce point il convient d'ajouter une note d'importance. Il est
évident que les libéraux classiques, Smith et Bentham en téte, ont une théorie institutionnelle
du fonctionnement du marché. Cela dit le marché est compris, chez Smith et pour Foucault, a
partir d'une théorie de la nature humaine, une anthropologie, si bien que la division du travail
et I'émergence des sociétés de marché y est un processus autonome. Foucault exprime cette

différence entre libéralisme et néolibéralisme :

Qu'est-ce donc que ce néolibéralisme ? (...) Pour le néolibéralisme, le probléme n'était pas du tout
de savoir, comme dans le libéralisme de type Adam Smith, le libéralisme du XVIlIéme siécle,
comment, a I'intérieur d'une société politique toute donnée, on pouvait découper, ménager un espace
libre qui serait celui du marché. Le probléme du néolibéralisme, c'est, au contraire, de savoir
comment on peut régler I'exercice global du pouvoir politique sur les principes d'une économie de
marché. Il s'agit donc non pas de libérer une place vide, mais de rapporter, de référer, de projeter

sur un art général de gouverner les principes formels d'une économie de marché.

(Ibid., 137, je souligne).

Deux eléments sont & noter dans cet extrait. Non seulement le marché est toujours solidaire du
politique, et il n'y a pas de marché naturel ou libre en ce sens. Le néolibéralisme ce n'est pas le

laissez-faire, mais une forme d'interventionnisme permanent (Ibid., 138). Le libéralisme n'est

27 Dardot et Laval (2009), Gane (2014), Brown (2015) ou Stiegler (2019) se référent, par exemple, directement a
Foucault comme source d'influence. Tous les travaux cités précédemment se référent également & Foucault, mais
ne peuvent néanmoins étre considérés comme foucaldiens dans leur approche.
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pas une conception qui naturalise naivement le marché, mais qui cherche a garantir un espace
d'autonomie pour le marché. Le néolibéralisme en revanche, ne cherche pas a garantir un
espace, mais a appliquer la rationalité issue de la sphére économique au politique, et nourrit la
rationalité gouvernementale de cette nouvelle norme. Le marché devient la norme du politique.

La politique est donc orientée vers la réalisation du marché.

En mettant en avant ce point, on anticipe une deuxieme nouveauté introduite par
I'analyse foucaldienne : les libéraux classiques n'ont pas pris en compte dans sa juste mesure
qu'afin que le marché et la concurrence soient bénéfiques, il faut en construire activement les
conditions. Foucault illustre cela avec les théories de Gary Becker sur le capital humain, en
montrant que le modele néolibéral est celui d'une anthropologie généralisée d'individus
entrepreneurs de soi, ce qui est le pendant de la politique institutionnelle active (autrement
appelée Vitalpolitik par les Allemands), sur les individus. Les développements foucaldiens
permettent de mettre en avant une rationalité générale reliant différents éléments répondant a
un méme type de problémes. En cela, il n'est pas certain qu'il y ait une rupture radicale entre
libéralisme et néolibéralisme, mais plutét que le néolibéralisme est une réflexion sur les

conditions de possibilité et d'effectivité de la théorie libérale?.

Dardot et Laval (2009) sont certainement ceux qui ont le plus développé et perpétué
I'analyse foucaldienne. lls identifient le néolibéralisme a un effort de refonte du libéralisme
dans les années 1930, cherchant a surmonter les difficultés historiques du laissez-faire. La
grande transformation identifiée par les auteurs est celle d'une transformation du role de I'Etat
en promoteur de la concurrence. Dardot et Laval identifient, suivis en cela par bien d'autres,
que le néolibéralisme ne consiste pas en un abandon du politique mais en une reconfiguration
de la rationalité gouvernementale. Cela n'implique donc pas un retrait du politique mais son
redéploiement selon des modalités différentes. L'Etat n'est pas amené a disparaitre, mais a
demeurer un gardien fort des régles du jeu économico-politique®®. La souveraineté n'est, dans

ce cadre, pas abolie, mais se déploie sous de nouveaux horizons. Pour reprendre une expression

28 Cette idée d'une rupture entre libéralisme et néolibéralisme est au cceur de plusieurs lectures centrales dans le
champ d'étude, voir par exemple Mirowski (2014) ou Becchio et Leguissa (2017). La question de la continuité et
de la rupture entre libéralisme et néolibéralisme est cependant débattue. Burgin (2012) considere par exemple que
le néolibéralisme est une réactualisation et un approfondissement de certaines theses traditionnellement libérales,
alors que Amadae (2015) défend une rupture en termes de rationalité, avec le remplacement d'une théorie de la
sympathie et du marché encadré dans les relations sociales et morales par une rationalité stratégique dans laquelle
les individus peuvent en permanence étre opportunistes et faire défection. Chez Foucault (1979), cette question
n'est pas si claire, puisque I'ordolibéralisme est étudié dans la continuité des crises du libéralisme.

29 En suivant cette lecture et en filant la métaphore du jeu, Odile Tourneux a proposé de considérer I'Etat dans les
modeles néolibéraux comme un arbitre impartial (Tourneux, 2020). La métaphore des régles du jeu est déja traitée
chez Foucault, dans un passage faisant directement le lien avec le contractualisme (Foucault, 1979, 207).
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foucaldienne, il ne s'agit plus alors de gouverner avec le marché, ce qui est la définition de la
gouvernementalité libérale classique, dans laquelle le marché est cet espace autonome
garantissant I'émancipation du pouvoir souverain, mais de gouverner par le marché, en
instaurant des situations de mise en concurrence comme autant de micro-pouvoirs. Le
néolibéralisme est, pour les auteurs, une gouvernementalité, c'est-a-dire une conduite des
conduites par la construction de situations de marché. L'ensemble des auteurs ainsi traités, de
Lippmann & Hayek en passant par les théoriciens de Chicago ou de Virginie, seraient unis par

cette méme rationalité.

L'approche foucaldienne ouvre des perspectives fondamentales, mais pose néanmoins
des problémes importants. Deux problémes sont consubstantiels de cette approche, et plus
largement des approches intellectuelles. L'homogénéité du néolibéralisme est en effet
questionnable de deux facons : de fagon synchronique et diachronique. Cette question de
I'nomogénéité est un probléme auquel Foucault lui-méme est confronté, puisqu'il reconnait des
différences trés importantes entre le néolibéralisme ordolibéral et américain (Foucault, 1979,
223). De méme, Plant (2010, 270) exprime, a la fin de son enquéte sur les conceptions

néolibérales de I'Etat, qu'il n"'existe pas de positionnement doctrinal stable sur le spectre des
positions politiques pour le néolibéralisme"3!. Serge Audier (2012) a certainement été, en
France, le critique le plus important de I'nomogénéisation artificielle produite par les approches
intellectuelles du néolibéralisme s'inspirant de Foucault. Dans son livre majeur,
Néolibéralisme(s), Audier défend l'idée d'une pluralité des néolibéralismes de facon
diachronique et synchronique. Le néolibéralisme des années 1930, constitué, selon le narratif
standard en histoire des idées sur la question, lors du Colloque Lippmann, n'a que peu a voir,
selon lui, avec ce qu'on appelle, depuis les années 1970, néolibéralisme, et qui s'apparente
davantage pour lui a un "ultralibéralisme” conceptuel, c'est-a-dire un fondamentalisme du
marché. De la méme facon, dans un article sur les "paradigmes du néolibéralisme™ (Audier,
2013), le méme auteur a insisté sur le fait que méme en se donnant une période spécifique, on

ne trouve pas d'identité doctrinale du néolibéralisme qu'on pourrait explicitement rassembler,

30 La Nouvelle raison du monde a tres largement participé a la reconnaissance, depuis partagée, de la dimension
politique du néolibéralisme. 1l faut comparer cela avec la situation précédente, que Christian Laval décrit ainsi :
"Il faut rappeler, pour mesurer les écarts entre cette situation de la connaissance et l'ignorance d'autrefois, que le
'néolibéralisme’ dans les mouvements sociaux, dans des partis radicaux et chez de nombreux observateurs ou
polémistes, étaient considérés il y a encore une vingtaine d'années comme un ‘retour d'Adam Smith' comme la
jungle sans foi ni loi du marché laissé a lui-méme — en un mot, comme un ‘ultralibéralisme™ (Laval, dans Colin-
Jaeger et Verlengia, 2020, 187).

3L L'original dit: "no stable doctrinal place on the spectrum of political positions for neoliberalism" (Ma
traduction).
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y compris dans la Société du Mont-Pélerin®. 1l existe, en effet, plusieurs "écoles" en fonction
des pays et méme a l'intérieur des pays eux-mémes. Le Colloque Lippmann de 1938 peut étre
lu autant comme le moment de naissance d'un mouvement autoproclamé néolibéral (parfois de
facon abusive) que comme le moment d'une fragmentation importante des positions
("paléolibéraux™ contre néolibéraux ; ordolibéraux et autrichiens ; keynésiens et non
keynésiens etc.). Ce probleme est redoublé par le fait qu'en France le néolibéralisme signifie
aussi parfois le nouveau libéralisme, qui est celui de John Stuart Mill, Thomas Hill Green ou
John Maynard Keynes®®. Par la suite, a l'intérieur d'un méme pdle on peut souligner les
différences entre plusieurs écoles : aux Etats-Unis par exemple entre Ecole de Chicago,
représentée par Friedman, Stigler, Director et d'autres, et Ecole de Virginie, représentée par

Buchanan, Tullock et d'autres, parfois avec des différences marquées.

Sur quels fondements énoncer I'unité d'un mouvement néolibéral ? Parler de rationalité
gouvernementale, pour spécifier l'unité du néolibéralisme, ne fait que repousser le probléme
un peu plus loin, puisqu'on peut se demander ce qui fait l'unité de cette rationalité
gouvernementale, ou, comme l'appelle Foucault (1979, 227) de la "mutation épistémologique"
néolibérale. Déshomogeénéiser intellectuellement le néolibéralisme peut ainsi conduire a une
dissolution de I'intérét du terme dans toute une série de traditions et de contextes différents et

possiblement irréductibles les uns aux autres. Comment surmonter ces écueils périlleux ?

6. Méthode : penser par problémes

Un des principes méthodologiques a suivre pour toute critique est le suivant : les problemes
qu'on identifie dans des positions ne sont décisifs que s'ils ne sont pas des problemes
suffisamment généraux pour étre pointés vers toutes les positions possibles. Or, la plupart des
critiques portées contre le néolibéralisme valent, peu ou prou, pour toutes les catégories de la
théorie politique. Audard (2009b) exprime, par exemple, que la catégorie de libéralisme souffre

du méme probléme que celle de néolibéralisme. Qu'est-ce qui relie réellement Locke a

32 Mais il n'est pas le seul, c'est plut6t quelque chose de trés classique dans la littérature (Mirowski et Plewhe,
2009, introduction ; Christoph, 2012 ; Beddeleem, 2017 ; Birch, 2017).

33 e néolibéralisme que j'étudie n'est pas la seule tentative de recomposition du libéralisme a cette époque. Le
titre du dernier ouvrage d'Arnaud Milanése (2020a) : Walter Lippmann : d'un néolibéralisme a l'autre, illustre
cette diversité des néolibéralismes & cette période.
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Rothbard d'un point de vue conceptuel, ou Bastiat & Rawls**? N'importe quelle analyse
intellectuelle d'une série d'auteurs ne peut aboutir qu'a la conclusion selon laquelle ceux-ci
différent, qu'il s'agisse d'auteurs rattachés au socialisme, au conservatisme, a l'anarchisme ou
au libéralisme. Plus récemment Biebricher (2018, chap.1) fait le méme constat, et nie que la
catégorie de néolibéralisme pose des probléemes insurmontables pour le théoricien politique.
Les problémes du néolibéralisme sont les mémes que pour les autres catégories politiques. Il
faut donc naviguer entre le Charybde de I'unification théorique sous forme de rationalisation
ex post et le Scylla de I'éclatement a I'infini des théories considérées comme des systémes.

En lisant les ordolibéraux, Lippmann, Hayek, les auteurs de I'Ecole de Chicago ou de
Virginie, on ne peut qu'étre marqué par une série de différences, de contextes, de théses
positives, ce qui donne invariablement lieu a des travaux pointant les différences importantes
entre les auteurs et I'incompatibilité de leurs méthodologies. La question est donc celle du
niveau d'unité qu'il faut identifier chez les néolibéraux. Ce niveau ne peut-étre celui d'une unité
théorique du point de vue de la philosophie politique ou d'un accord consensuel sur la
méthodologie*®. Ma méthode consiste non pas dans I'identification d'une série d'air de familles
théoriques, de rapprochements fortuits, ou encore d'étudier les déplacements théoriques se
déployant inévitablement au cours du XXeéme siecle, mais consiste a identifier et reconstruire
théoriquement les problémes auxquels ces auteurs sont confrontés, la maniére dont ils y
répondent et de proposer une évaluation de ces vues. L'histoire sert d'instrument pour faire
apparaitre un probléme partagé, mais la finalité de ce travail est de faire apparaitre une théorie
politique néolibérale et de I'évaluer philosophiquement. En prolégomenes il est cependant
nécessaire de préciser ce qu'est un probléme, étant donné I'importance théorique de ce terme

pour résoudre les querelles théoriques sur le néolibéralisme.

La nécessité de penser par problémes : I'apport classique de Quentin Skinner

34 e méme probléme est pointé par plusieurs spécialistes: "Anyone trying to give a brief account of liberalism is
immediately faced with an embarrassing question: are we dealing with liberalism or liberalisms? It is easy to list
famous liberals; it is harder to say what they have in common. John Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas
Jefferson, John Stuart Mill, Lord Acton, T. H. Green, John Dewey and contemporaries such as Isaiah Berlin and
John Rawls are certainly liberals — but they do not agree about the boundaries of toleration, the legitimacy of the
welfare state, and the virtues of democracy, to take three rather central political issues” (Ryan 1993, 291). Pour
une étude approfondie des concepts centraux du libéralisme et de leurs transformations dans différentes traditions
libérales, on lira avec intérét Freeden (1996, partie II).

% Tomasi (2012) distingue ces trois niveaux de l'argumentation : le niveau de la philosophie politique est un
accord sur les principes fondamentaux dans un contexte d'abstraction conceptuelle ; le niveau de la théorie
politique est celui de I'identification d'un régime politique particulier correspondant a ces principes ; le niveau des
politiques publiques concerne les mesures particulieres prises dans un régime donné pour réaliser ces principes.
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Une des approches désormais classiques en histoire des idées est celle de Skinner (1969). En
effet Skinner (Ibid., 17) répudie la systématisation des théories introduites par des lectures
cherchant une cohérence maximale des positions tenues, position identifiée a la méthodologie
de Léo Strauss. Le risque est de ne produire qu'une histoire des abstractions si on ne prend pas
en compte le contexte commun auquel les auteurs réagissent (Ibid., 18). Selon Skinner (Ibid.,
48), il faut donc proposer une histoire contextuelle qui fait apparaitre le ou les problemes vis-
a-vis desquels les auteurs se positionnent®®, L'avantage majeur de cette perspective est de faire
apparaitre le sens de ce qui est dit relativement & un contexte d'énonciation : a quoi répondent
les auteurs, dans quels réseaux de problemes historiques, politiques, culturels, socio-

économiques, se situent-ils ?

L'accent mis par Skinner sur l'analyse contextuelle n'est pas uniquement un accent
externaliste faisant jouer le contexte contre la lecture de la lettre, mais consiste en une invitation
a lire les textes en lumiére des controverses et des intentions, compréhensibles historiqguement
des auteurs, vis-a-vis de situations problématiques communes®’. Le "contextualisme" (Skinner,
1966, 1969), insistant sur I'espace de signification des intentions, peut alors étre interprété
comme une facon de mettre au jour la situation problématique qui sous-tend les différentes
prises de positions. Cette position insiste sur I'historicité des problemes, et notamment sur
l'artificialité qu'il y a & comparer de fagon anhistorique des doctrines "libérales" et
"néolibérales". Il ne s'agit pas de revenir & une position relativiste selon laquelle deux théories
dans un contexte différents signifient deux choses différentes, mais d'indiquer que les questions
évoluent en fonction des problémes historiques : le contexte de développement de la pensée de
Smith, au début de la période industrielle, avec une économie dominée par I'agriculture, une
philosophie pensée dans un cadre moral, des débats sur les poor-laws, implique des problemes
politiques et philosophiques bien différents des problemes relatifs a la crise de 1929, au New

Deal et a la montée du totalitarisme.

3 Théoriquement cela revient a énoncer un principe méthodologique : "it follows from this that the appropriate
methodology for the history of ideas must be concerned, first of all, to delineate the whole range of
communications which could have been conventionally performed on the given occasion by the utterance of the
given utterance, and, next, to trace the relations between the given utterance and this wider linguistic context as a
means of decoding the actual intention of the given writer" (Skinner, 1969, 48).

37 En cela, un texte prend place dans un jeu de langage composé par le contexte. L'importance particuliere de
Wittgenstein pour la méthodologie skinnerienne en histoire des idées mérite ici d'étre soulignée. Skinner dit lui-
méme qu'il était capable de réciter des moments entiers de la biographie de Wittgenstein. Ce fait revét une
importance particuliére dans le contextualisme de I'Ecole de Cambridge : la signification d'un propos doit étre
compris contextuellement, relativement a des jeux de langages qui relevent d'une forme de vie et donc in fine
d'une forme de compréhension commune de la situation (Marcotte-Chénard, 2013).
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La méthodologie skinnerienne offre une condition de réponse a notre question. Pour
connaitre quels problemes partagent différents auteurs, il faut identifier le contexte qui fait
apparaitre la nécessité de rénover leurs positions, et les défis & surmonter. La méthodologie que
j'endosse consiste a identifier, au-dela des différences, des désaccords, des méthodologies
diverses, une situation de probléme commune, qui configure déja un champ de réponses
possibles. Si cette approche est reprise récemment sur I'étude du néolibéralisme par certains,
elle n'est souvent pas explicitée dans ses effets. Les travaux récents en histoire des idées sur la
généalogie du néolibéralisme (Christoph, 2012 ; Bedeleem, 2017) mentionnent I'idée d'une
nécessité de constituer une situation problématique commune pour comprendre I'identité, au
moins partielles, des pensées néolibérales. Pour passer au second plan d'élaboration il nous faut
une grille de lecture sur ce qui constitue un probléme et ce qu'il produit. En effet il ne suffit pas
de voir qu'il faut identifier I'émergence d'un probléme en contexte, car un probléme n'est pas
une réponse, mais la configuration d'une situation, de facon qu'un champ de réponses
compossibles, parfois contradictoires entre elles, soit instauré. L'unité problématique

n'implique donc pas d'unité théorique.
Qu'est-ce qu'un probléme ?

La source théorique qui permet de préciser cette position méthodologique est la pensée
pragmatique de John Dewey, notamment dans sa Logique, la théorie de I'enquéte, de 1938. La
logique de Dewey n'est pas une logique formelle au sens classique du terme — auxquelles il
s'oppose dailleurs, puisque dans la logique formelle les valeurs de vérité et de fausseté sont
posées de facon absolues et non processuelles — mais une théorie de I'enquéte. Le principe de
cette logique inquisitoriale est de montrer le caractere dynamique de la connaissance, en
réponse a des situations de problemes qui structurent des types de connaissances valides dans
un espace donné. Dewey lui-méme propose de tirer des développements épistémologiques de

son propos des conséquences historiographiques et méthodologiques (Ibid., 233)%.

Le terme de "situation problématique™” ou "situation de probléme" apparait de fagon
récurrente, comme le point de depart du processus d'enquéte. On peut en effet distinguer deux
types de connaissance, d'une part la connaissance des réponses et d'autre part la connaissance
des problémes (Fabre, 2005). Dewey développe I'idée, aujourd'hui courante en épistémologie,

que toute observation est constituée théoriquement (theory-ladeness). Cette thése est a

3 De ce fait, et pour conserver une taille raisonnable a cette introduction, je ne présenterai que le strict minimum
des positions développées par Dewey dans cet ouvrage volumineux, relativement a l'intelligibilité de mon propos.

38



comprendre en opposition avec la philosophie empiriste de Russell — ou parallelement du
positivisme logique —, qui demande I'établissement de propositions de bases (chez Russell des
sense-data) pour fonder la connaissance. La connaissance (knowledge) n'existe pas comme la
découverte d'une chose deja Ia, un énonceé de base, un fait brut, un donné au sens propre, mais
comme le résultat d'un processus d'enquéte (Dewey, 1938, 7-8). Or, si toute observation
particuliére est déja fondée théoriqguement, et donc, pour le dire rapidement, que le théorique
précéde I'empirique, c'est parce que ce qui est premier dans I'ordre de la connaissance c'est
avant tout une situation de probléme plutot que des théses spécifiques et explicatives. Dans la
vie de tous les jours cette situation peut étre pratique, puisqu'une série d'habitudes et de regles
sont incorporées et pré-déterminent la maniere de saisir un probléme. Ces habitudes, regles ou
principes sont alors les "principes logiques de I'enquéte”, aussi appelés "a priori opérationnels"
par Dewey, qui constituent, pour nous, la situation de probléme. C'est a partir de ces principes
que la direction est donnée, et qu'un champ de résolution de problémes s'ouvre. Les problémes
ne sont donc relatifs qu'a un environnement dans lequel des individus sont plongés. Caractériser
I'environnement c'est caractériser ses problemes, puisqu'il n'existe pas indépendamment des
individus avec lesquels il interagit et se co-constitue. Les problémes n'apparaissent pas
uniquement logiquement et formellement — ce qui est le propre de la logique de I'Organon pour

Dewey, méme axiomatisée par Russell — mais pratiqguement et localement.

La these de la naturalisation de I'épistémologie ne conduit pas Dewey a réduire
I'environnement a la nature ou aux données biologiques des individus®. Comme I'nomme est
un étre naturellement social (Ibid., 19) il est important de noter que I'enquéte (et la logique) est
une discipline sociale, et donc qu'il faut prendre en compte I'environnement institutionnel avec
lequel les individus interagissent. Cette nécessité rejoint le réquisit contextualiste de Skinner
pour comprendre les problemes fondateurs d'une théorie. Le terme qui revient néanmoins le
plus souvent chez Dewey est celui de "situation” plut6t que de contexte. Sur ce point Dewey
permet de préciser davantage notre perspective. En suivant Zask (2008), on peut établir une
distinction opératoire entre les deux termes : alors que la situation est un cas ou I'environnement
et le vivant sont caractérisés par une action réciproque, le contexte suppose une action passive
du vivant vis-a-vis de son environnement. En gardant a I'esprit cette nuance on peut néanmoins
utiliser le terme de contexte en prenant garde de ne pas réifier un environnement et un vivant

stables, mais a toujours penser ces deux termes comme des termes différenciés par la relation

% La naturalisation de I'épistémologie ne signifie pas une biologisation sous la forme du réductionnisme, mais
I'adaptation des principes de I'évolution aux autres domaines, sans pour autant que la transposition soit I'imposition
d'une méthode développée au sein d'une science particuliere.
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qui les unit. La "situation” c'est donc un tout contextuel qui fait probleme. La logique de Dewey
sort de la pure histoire des abstractions — celles de la logique formelle — ou des idées —
caractérisée par la distinction classique entre internalisme et externalisme — pour prendre en
compte aussi bien les conditions politiques, les crises sociales et économiques, ou encore les
problemes théoriques. On ne doit pas penser le "contexte” comme un tout collectif déja donne,
qui vient déterminer — comme une certaine forme de culturalisme — le comportement d'un
vivant individuel, mais comme une situation. L'expression de "situation de probléme" apparait
dans la Théorie de I'enquéte pour désigner l'origine de I'enquéte, a savoir une situation
indéterminée, produisant du doute, du trouble, ce que Dewey reprend explicitement a Peirce, a

laquelle il faut apporter une réponse :

Institution d'un Probléme. La situation indéterminée ou irrésolue aurait pu étre appelée une situation
problématique. Cependant, cette appellation aurait été précipitée et anticipée. La situation
indéterminée devient problématique lorsqu'elle est soumise au processus méme d'enquéte. (...). En
elles-mémes ces situations demeurent pré-cognitives. Le premier résultat d'une enquéte est qu'on
peut se prononcer sur une situation comme étant problématique. Voir qu'une situation nécessite une

enquéte est le premier moment de I'enquéte.

(Dewey, 1938, 107)%.

Il faut différencier la situation — qui est précognitive, c'est-a-dire qu'elle existe en un sens avant
que les individus se la représentent — et la qualification de cette situation comme problématique,
ce qui n'intervient qu'apres que les individus construisent un probleme a partir d'une situation
d'incertitude, de crise. Les moments de crise — crise du libéralisme, crise de 1929, crise de la
démocratie libérale etc. — sont autant de moments importants de reproblématisation et de
recomposition. Reconnaitre une situation comme un probléme consiste déja a transformer son
environnement : un probléme représente une transformation partielle par I'enquéte, en cela un
probleme bien posé suppose déja des modes de résolution (Ibid., 108). Dans cette approche,

les énoncés ne sont pas uniquement a comprendre dans un champ d'énoncés intentionnels, au

40 'anglais dit: "Institution of a Problem. The unsettled or indeterminate situation might have been called a
problematic situation. This name would have been, however, proleptic and anticipatory. The indeterminate
situation becomes problematic in the very process of being subjected to inquiry. (...). In themselves they are
precognitive. The first result of evocation of inquiry is that the situation is taken, adjudged, to be problematic. To
see that a situation requires inquiry is the initial step in inquiry" (Ma traduction).
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sein desquels il faut se positionner stratégiquement, mais comme des réponses spécifiques a
des problémes. Il faut distinguer la conception deweyienne du probléme de I'intuition qu'on
peut en avoir immédiatement. Le probléme constitué structure le champ de réponses possibles.
Définir un probleme c'est déja déterminer quelles vont étre les types de réponses possibles, sur
quels concepts elles vont devoir s'appuyer, sur quel type de données et de prérequis. Plus
encore, les réponses au probleme ne sont pas analytiguement contenues dans sa formulation,
ce qui signifie qu'il existe une indétermination théorique autorisant une évolution diachronique
de la problématique. Ce processus est, pour Dewey, la définition de l'enquéte. Cette
détermination d'un champ de réponses possibles n'implique pas que les réponses sont
déterminées pour autant, elles peuvent étre diverses : il peut y avoir, pour un probleme donné,
un nombre indéterminé de réponses diverses voire contradictoires. La reconnaissance d'une
situation de probléme n'implique pas une ou des réponses déterminées et finies, mais un type
de réponse : "toute situation problématique, lorsqu'elle est analysée, présente (...) des fins
possibles alternatives (...)" (Ibid., 502). Illustrons cela avec un exemple simple. Lorsqu'une
alarme incendie éclate dans un espace fermé et rempli de personnes, le probléme est assez bien
défini : il faut sortir, dans un environnement dangereux, en ayant a I'esprit plusieurs contraintes.
Néanmoins, les réponses ne sont pas strictement déterminées, il y a des possibilités indéfinies
de sortir — certaines couronnées de succes d'autres non —, mais ce qu'il faut remarquer c'est que
cette situation problématique implique un type d'action : fuir, courir, marcher, etc. ; et que
certaines actions, comme nager ou disserter sur les quiddités, sont tout simplement hors-sujet.
La situation de probleme devient donc un filtre qui permet d'opérer un tri entre différents
éléments, certains s'avérant pertinents pour la résolution de la situation. Il configure donc un
champ des possibles et des compossibles, méme lorsque ces compossibles sont contradictoires
— on peut par exemple courir vers la sortie a droite ou courir vers la sortie & gauche, mais pas

faire les deux, dans le cas d'un incendie en intérieur®..

Le probléme ainsi considéré est donc non seulement une configuration des possibles,
mais aussi un principe de signification : ce n'est qu'a lI'intérieur du champ de principes possibles
que les énoncés acquiérent un sens, notamment opérationnel, en vue de traiter un probléme. Il
faut introduire une distinction entre le traitement d'un probléme et la résolution d'un probléme.

La perspective développée autorise une diversité de traitements, venant transformer le

4111 peut sembler contradictoire de dire que deux éléments compossibles sont contradictoires, si précisément étre
compossibles signifie &tre possible en méme temps. Ici il faut distinguer compossibilité logique et compossibilité
empirique. Deux événements peuvent étre possibles en méme temps avant leur réalisation, et &tre incompatibles
empiriquement.
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probleme originel. En un sens un probléme ne peut pas étre résolu définitivement. Le traitement
d'un probleme suppose toujours, dans le processus de I'enquéte, une modification des termes
du probléme et de la situation problématique. Les particularités ne peuvent apparaitre
conjointement qu'en réponse a un méme probleme, sans quoi elles ne sont que des briques
rassemblées sans aucun plan de construction : "Lorsqu'une situation problématique apparait,

elle suggére déja, comme mode possible de résolution, une certaine signification™ (Ibid., 313)*.

Poser un probléme, c'est-a-dire le constituer, ouvre un champ de réponses possibles, un
mode de solutions possibles, et non pas une réponse spécifique. Que peux-t-on tirer de Dewey
et de son concept de situation problématique a partir de Ia ? Pour le néolibéralisme cela a une
importance centrale, puisqu'on doit avant tout aux alternatives théoriques considérées et a la
construction d'un probléme depuis lesquels les néolibéraux peuvent discuter de maniere
intelligible et proposer des traitements divers. Reste a savoir si notre détour méthodologique
est opérationnalisable, et si une telle identification problématique est possible pour les

néolibéraux.

7. Le probleme néolibéral : I'interrogation sur les régles d'une société de
marché et la question de la justification

Dans les dix derniéres années, plusieurs travaux ont donné leurs lettres de noblesse aux études
sur le néolibéralisme, si bien que les accusations de complotisme, de caricature des idées
libérales, ou de terme attrape-tout, si elles pouvaient étre valides au milieu des années 2000,
sont désormais périmées. Ce constat a récemment, en juin 2021, recu une confirmation
d'importance, avec la publication de I'article "Neoliberalism” dans la prestigieuse Stanford
Encyclopedia of Philosophy, écrit par le philosophe Kevin Vallier. Dans cet article de
référence, I'auteur reprend les travaux récents de Biebricher (2018), Slobodian (2018) et Whyte
(2019), et énonce une unité sous la forme d'un probléme partagé par des néolibéraux aussi
differents que Hayek, Friedman et Buchanan. En suivant Biebricher (2018, 2) on peut ainsi
énoncer que la "problématique néolibérale” n'est pas un "ensemble de doctrines”, mais reléve
d'une interrogation théorique sur les conditions institutionnelles et non économiques
promouvant le fonctionnement du marché. Mon travail se situe dans la continuité de cette

analyse, et considere que la théorie politique néolibérale est caractérisée par une interrogation

42 | 'original dit: "When a problematic situation is present, some meaning is suggested as a possible mode of
solution" (Ma traduction).
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sur les conditions du gouvernement en régime libéral, qui passe par un interventionnisme sur

les regles du jeu, considérées principalement dans leur versant juridique.

Pour qualifier le néolibéralisme dans son contexte problématique, il faut identifier la
crise a laquelle il répond. Celle-ci a été identifiée a de multiples reprises, caractérisée par deux
extrémes : d'un co6té le collectivisme qui cherche a abolir le marché, de l'autre un certain
libéralisme promeut une vision laissez-fairiste du marché et de la concurrence. 1l faut a la fois
conserver le marché, pour des raisons multiples esquissées dans la premiere section de cette
introduction, et le maintenir et le modifier. Le fonctionnement du marché devient donc
problématique, puisqu'il s'agit de s'interroger sur ses conditions de possibilité et d'efficacité.
Le néolibéralisme dans ce cadre, est une défense du capitalisme, mais une défense renouvelée
et inquiéete, attentive a la nécessité de repenser les fondements d'une société de marché, et
proposant des justifications diverses quant au bien-fondé de celle-ci. En suivant Biebricher, on

peut donc dire que :

Le dénominateur commun du néolibéralisme ne peut étre exprimé positivement sous la forme d'un
nombre de doctrines ou de théses. Ce que tous les néolibéraux partagent est un probléme relatif a
I'identification des facteurs indispensables au maintien de marchés efficaces, puisque I'option de
les laisser simplement a eux-mémes n'est plus viable. De toute évidence, cela laisse de la place pour
une gamme de différentes réponses ou de différentes solutions a la problématique néolibérale, ainsi

qu'a des changements au cours du temps.

(Ibid., 26, je souligne)*.

Cette problématique a été étudiée, et constitue un consensus quasi-trivial dans la littérature, si
bien que la définition du néolibéralisme comme troisieme voie entre laissez-faire et

collectivisme, est désormais trés largement partagée®*. En I'état, le travail récent sur le

43 'original dit: "The common denominator of neoliberalism cannot be expressed positively in the form of a
number of doctrines or theses. What all neoliberals share is the problem of how to identify the factors indispensible
to the maintenance of functioning markets, since the option of simply leaving them to themselves is no longer on
the table. Obviously, this still leaves room for a range of different responses or ways of framing solutions to the
neoliberal problematic as well as changes over time" (Ma traduction). Jai traduit, improprement, functioning par
efficace, car I'idée est qu'un marché en état de marche est efficace.

4 Récemment Innset (2020) a défendu systématiquement cette thése, mais on la retrouve déja défendue depuis
une dizaine d'année. Méme Brown (2019), qui a auparavant adopté une lecture sous la forme du néolibéralisme
comme impérialisme économique, a désormais accepté cette qualification du néolibéralisme.
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néolibéralisme ayant identifié cette problématique constitue, a mon sens, le point de départ

nécessaire de tout travail informé sur le sujet.

Je considere néanmoins que, sous cette forme et dans la perspective qui est la mienne,
le probleme néolibéral demeure insuffisamment spécifié, et ceci pour deux raisons. La premiére
raison n'est pas une critique, mais pointe plutét un manque. En effet, la plupart des travaux
récents ayant mis en lumiere cette problématique, constituent avant tout des approches
historiques. Cela signifie que les théses néolibérales n'ont pas fait I'objet d'une attention les
traitant comme des philosophies politiques cohérentes avant trés réecemment. Vallier (2021) est
sur ce point une exception, lorsqu'il définit le néolibéralisme comme une philosophie politique
défendant que les institutions politiques et économiques des sociétés contemporaines doivent
étre libérales et capitalistes de facon robuste, ce qui implique une définition constitutionnelle,
et donc limitée, de la démocratie, associée a un niveau de redistribution modeste. Cette
définition capture en effet des éléments centraux des positions néolibérales : orientation du
politique vers une réalisation du marché, critique de la démocratie comme souveraineté
populaire, défense modeste de certaines formes de redistributions. Néanmoins, cette
présentation du néolibéralisme est encyclopédique, et ne releve pas des problemes communs
qui nécessitent ce type de prise de position. Cela m'entraine a ma seconde raison. Comme les
idées néolibérales n'ont pas été étudiées comme des théories politiques, la problématique
néolibérale demeure vague et sous-déterminée. Dans cette thése, je montre que le
néolibéralisme n'est pas uniquement un mouvement intellectuel identifiable historiquement et
caractérisé par un discours économique particulier, mais constitue une matrice théorique pour
une philosophie politique et juridique. Les néolibéraux, au contraire, sont intéressés par un
probléme pratique, qui prend racine dans la crise du libéralisme des années 1930. Il faut
conserver le marché comme seule forme de coordination sociale, tout en reconnaissant les
échecs historiques rencontres par les sociétés de marché contemporaines. Ce probléme pratique
nécessite une élaboration théorique nourrie par les apports de disciplines diverses, qu'il s'agisse
de I'économie, du droit ou de I'anthropologie®. Pour montrer cela, et comme le néolibéralisme
est compris comme défendant une forme particuliére d'interventionnisme, il faut détailler le

réle que joue le concept de régles chez les néolibéraux. En effet, le concept de régles est

4 Le fait que la philosophie politique, intéressée par les problémes de coordination sociale, de possibilité de vie
en commun, de questions de gouvernement et autres problémes afférents, nécessite de dialoguer constamment
avec d'autres disciplines ne devrait cependant pas nous étonner. C'est le cas chez Adam Smith et David Hume
avec I'économie politique, mais aussi chez Hobbes avec I'anthropologie, ou méme chez Platon avec la poésie au
sein de la cite.
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fondamental pour comprendre le type d'intervention prénée par les néolibéraux, qui se situe au
niveau des regles de fonctionnement de I'ordre économique et social. Si le néolibéralisme est
une forme d'intervention qui ne tourne pas au collectivisme, la raison en est tout entiere située

dans le concept de regles.

Qu'est-ce qu'une régle ? Une regle est un ensemble de principes gouvernant une
activité. On distingue généralement entre des regles constitutives, qui rendent possible une
action, et des réegles régulatrices, qui prennent place dans une activité déja en place. La
métaphore couramment utilisée, pour comprendre cela, est celle du jeu. Prenons I'exemple du
basketball — qui constituera notre exemple récurrent au cours de cette these. Ce sport est
caractérisé par un ensemble de régles, a savoir, et sans volonté d'exhaustivité, l'interdiction de
dribbler avec les pieds, de marcher ou courir plus de trois pas sans dribbler, qu'un ballon
traversant l'arceau derriére la ligne des neuf métres vaut trois points, qu'a l'intérieur cela vaut
deux points etc. Le jeu basketball est défini par un ensemble de regles, qui peut, par ailleurs,
évoluer dans le temps. Certaines régles constituent le jeu, a savoir que cela n'a pas de sens de
dire qu'on joue au basket sans ces regles ; et d'autres, notamment lorsque le basket est déja un
sport institué, régulent le jeu, notamment lorsque certains changements doivent étre faits pour
des raisons diverses, et notamment lorsque le jeu produit des résultats néfastes. Par exemple,
certaines regles ont été changées avec le temps. Il est courant, notamment, que les joueurs en
fin de match fassent consciemment faute sur le pivot adverse, si ce dernier n'est pas un bon
tireur de lancers-francs. Lorsque cette stratégie est systématique, elle s'apparente a de I'anti-jeu
et nuit au rythme de la partie et au spectacle. Récemment en NBA, ce type de jeu avec les régles
a été sanctionné, de facon que les fautes de ce type en fin de match soient plus durement punies.
Il faut cependant comprendre la distinction entre régles constitutives et régulatrices comme
poreuse. En effet, si le jeu est défini par I'ensemble de regles qui le rend possible, plusieurs

régulations peuvent faire apparaitre deux jeux différents.

Une chose importante dans cet exemple du basketball est que I'ensemble de regles qui
définit ce sport détermine certes un champ d'activité possible, mais ne détermine pas
strictement les résultats. On peut connaitre les régles du basketball parfaitement, sans pour
autant pouvoir prédire le resultat des matchs joués chaque année. Il faut donc distinguer le
processus et les résultats. Les regles structurent et rendent possibles un jeu et un type
d'interactions, créent le processus du jeu, mais ne déterminent pas directement le résultat du
jeu, puisque, au sein des régles du basketball, les équipes et les joueurs sont libres d'adopter

differentes stratégies. Comme le basketball, mais de facon plus complexe, les sociétés
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humaines sont aussi régies par des regles : régles juridiques stipulant des droits, des obligations
et des interdictions ; régles sociales, qui faconnent des facons de faire et permettent la
coordination sociale ; régles conventionnelles, comme la politesse ; etc. Comme pour le basket,
ces jeux sociaux sont des espaces dans lesquels les comportements sont codifiés, explicitement
ou implicitement, tout en conservant également une diversité de stratégie et de facons de faire
qui implique une imprévisibilité au moins partielle des résultats. La connaissance des regles
peut ainsi donner une connaissance des régularités au sein du jeu, puisqu'on peut anticiper que
les comportements d'autrui correspondent a ce qui est attendu. Le rble des régles est donc de
fixer un horizon d'anticipations correctes. Les néolibéraux expriment cela par le concept
d'ordre. Un ensemble de regles structure un espace d'interaction qui n'est pas un pur chaos,
mais qui est composé d'anticipations réciproques, sans pour autant que cet ordre soit
mécaniquement déterminé. Cette relation entre régles et ordres constitue le cceur de la théorie

sociale néolibérale.

Une des particularités des néolibéraux est d'avoir posé la question des conditions extra-
économiques nécessaires a l'existence, au maintien et au perfectionnement des marchés, par le
biais d'un interventionnisme portant sur un niveau supérieur, celui des regles du jeu. Le marchég,
comme toute activité humaine et tout jeu pour exister, est donc régulé. Pour le montrer il suffit
de quelques exemples fondamentaux : les droits de propriété des individus doivent étre définis
et encadrés, tout comme le droit des contrats, ou encore le droit du travail et de la concurrence.
Plus encore, une société de marché prend place dans un ensemble de regles constitutionnelles
définissant I'étendue des droits des individus, ce qui implique la encore toute une série de
conséquences pour la forme que prend le marché. Un exemple pour illustrer cela est celui,
hypothétique, d'une inscription d'un droit des individus & un revenu minimum inconditionnel
dans une sociétée. Si ce droit est inscrit dans la constitution, a savoir gu'aucun individu
participant a une société donnée ne peut étre absolument abandonné et doit pouvoir avoir acces
a un minimum de revenu, ce droit implique toute une série de conséquences économiques
importantes. Ce sont les différents arbitrages que chaque individu peut faire entre son travail
et des heures de loisir qui est bouleversé, tout comme les négociations contractuelles entre
salariés et employeurs a partir du moment ou le contrat de travail n'est plus I'unique moyen de
se nourrir et de vivre. L'importance des droits des individus n'est pas restreinte a ce cas
hypothétique, mais releve virtuellement de tous les droits. La liberté d'association implique par
exemple la liberté de se syndiquer, ce qui, la encore, possede des conségquences économiques

importantes. L'intervention sur les regles du jeu ne détermine donc certes pas strictement les

46



résultats du jeu, mais définit un type de jeu particulier qui est joue, ce qui implique des
conséquences importantes relativement a qui peut réussir et la limite des stratégies viables. La
question de la régulation est donc centrale puisque le type d'ordre qui émerge dépend des régles
fixées, et il n'est jamais garanti qu'un ordre émergeant d'un systéeme de régles soit bénéfique.

C'est I'ensemble de ces regles qui définit le type de marché qui émerge ou, pour
reprendre notre modeéle, le jeu qui est joué. Les discussions des néolibéraux, lors du colloque
Lippmann ou des premiéres séances de la Société du Mont-Pélerin, montrent explicitement que
ces derniers reconnaissent la nécessité formelle d'un ensemble de régles venant instaurer le
marché, qui demeure la finalité théorique a instituer, tout en reconnaissant I'absence d'une
théorie systématique permettant de déterminer ce que doivent étre ces régles. Comme nous
venons de le voir en effet, I'ensemble de régles définit un type de jeu, et donc il ne suffit pas de
dire que le marché nécessite des regles, mais encore déterminer le type de marché souhaité. Si
le marché est avant tout un espace dans lequel les individus peuvent mener des échanges
mutuellement avantageux, ces échanges dépendent de l'infrastructure socio-politique et
juridique sous-jacente. Cela suppose théoriqguement d'avoir un modéle du marché a réaliser,
parfois contre le modéle existant : le marché recouvre deux choses distinctes, d'une part le
marché effectivement existant, d'autre part le modéle du marché a instituer et réaliser. 1l ne
suffit pas de dire que le marché a besoin de régles pour exister, mais de produire une théorie
permettant de déterminer le contenu de ces régles, et I'extension de la régulation. Il ne s'agit
pas de dire, comme pourraient le faire certains libertariens, que la question est vite réglée et
qu'il s'agit pour I'Etat de garantir les droits de propriété pré-politiques, car les droits et les
contrats peuvent étre définis de différentes facons. Le marché, compris comme émergeant a
partir des droits minimaux des individus reconnus par I'Etat, est une fiction politique qui
implique une intervention permanente en défense d'un statu quo. C'est la tout le sens de
I'opposition des néolibéraux aux positions d'Herbert Spencer. Les néolibéraux vont en effet
plus loin puisqu'il ne s'agit pas uniquement de poser les conditions logiques de possibilité d'un
marché qui, une fois institué — droits de propriété, des contrats, de la responsabilité, monnaie,
etc. — peut-étre laissé a lui-méme, mais a penser également les conditions de l'intervention
continuelle sur les marchés, étant donné qu'aucune spontanéité n'est garantie de fonctionner de

maniére efficiente.

Le probléme général d'une interrogation sur les conditions de possibilité et de maintien
du marché, méne donc les néolibéraux a un probleme plus particulier qu'est celui de la

justification des regles établissant le marche, et, partant, d'une justification de I'existence du
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marcheé lui-méme. Les théoriciens néolibéraux s'engagent donc a proprement parler dans une
entreprise de philosophie politique dans le but de surmonter I'indétermination constitutive de
la crise qui constitue le néolibéralisme comme originalité historique. De ce fait, les néolibéraux
proposent des théories normatives de défense des marches concurrentiels, permettant, par
exemple, de réaliser, de fagon non-idéale, les principes de justice de leurs concurrents*®, en
montrant qu'un marché bien régulé entraine des bienfaits politiques et éthiques (la liberté,
I'émancipation, l'autonomie) tout autant qu'économique (la production de richesse, la
coordination sociale, mais aussi une distribution des richesses a I'avantage de tous). Si la
question primordiale est celle des regles déterminant la forme du marché, et que ces regles
doivent elles-mémes étre légitimées normativement, la question a laquelle se confronte les
néolibéraux reléve de la philosophie politique. Mais cette philosophie politique normative doit
nécessairement se fonder sur les développements des autres disciplines, au premier lieu
desquels I'économie, qui prétend bien fournir des criteres de détermination des bonnes regles.
La justification des regles suppose cependant d'introduire des criteres extra-économiques
permettant d'évaluer ce que produit le marché. Sur ce point, nous verrons que les néolibéraux
eux-mémes différent et pointent vers plusieurs directions alternatives dans leur entreprise de
justification. Cette justification est, néanmoins, toujours orientée vers la défense d'une société
de marché, ce qui tranche avec d'autres philosophes intéressés par la justification des regles
sociales, comme John Rawls, Ronald Dworkin, Martha Nussbaum ou Brian Barry. Le

néolibéralisme consiste donc en partie en une défense non-économique de I'économie®’.

Je distingue trois sous-problemes qui dépendent de la reconnaissance du néolibéralisme
comme troisieme voie dont la caractérisation principale est celle d'un interventionnisme par les
regles dans le but de produire et d'améliorer les conditions de possibilité et de fonctionnement
du marché. Tout d'abord, il faut se poser la question de la recherche des bonnes regles pour une
société de marché, ce qui constitue un probleme normatif, qui implique une théorie de la

justification ; un probléme épistémologique, qui implique a la fois une théorie expliquant

46 Sur la distinction entre théorie idéale — qui s'intéresse a déterminer les conditions des principes d'une société
juste in abstracto, étant donné quelques éléments connus sur la nature humaine — et les théories non-idéales, qui
s'intéressent aux facons de réaliser ces principes dans les limites de la faisabilité des sociétés actuelles, voir
Valentini (2012) et Gaus (2016), a la suite de la distinction séminale de Rawls (1971). Vallier (2021) insiste sur
la dimension radicalement non-idéale des théories néolibérales, qui développent une théorie éthique et politique
au sein des sociétés de marché qui se développent depuis le XVIlieéme siecle en Occident.

47 La critique classique du néolibéralisme comme une forme d'économicisme se trompe ainsi en associant
I'économie a une théorie particuliere, typiquement la théorie des prix de Chicago illustrée par Becker — qu'on
retrouve chez Bourdieu — mais il est tout autant certain qu'on ne peut pas comprendre le néolibéralisme sans rentrer
dans le détail de ce que produit le marché pour les néolibéraux, d'un point de vue épistémique, politique et
économique.
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comment les bonnes régles peuvent étre connues et une théorie des modalités de I'intervention
; et un probléme juridique qui implique une théorie de la transformation des régles. Ces trois
problémes sont souvent entremélés, parfois indissociables, mais ils constituent une serie
d'enjeux qui nourrit le développement de la pensée néolibérale et offre une grille de

compréhension théorique pour les différents types de réponses qui sont apportées.

Cette these d'un néolibéralisme comme troisieme voie, entre collectivisme et laissez-
faire, ne va donc pas de soi. En effet, lorsqu'on accepte que I'ensemble de regles et leur contenu
implique des jeux différents, on accepte qu'il puisse exister plusieurs formes de marchés
différentes, et il faut donc justifier la forme de marché a favoriser selon des criteres
extrinseques. C'est ce que j'appelle la dimension justificative du néolibéralisme. Cette
dimension nécessite de puiser dans les ressources des théories normatives, ce que feront les
néolibéraux eux-mémes, en justifiant I'ensemble de régles choisi a partir de théories
évolutionnistes, de théories du contrat, ou de I'efficience. Sur ce pan de la justification le
néolibéralisme s'engage dans la philosophie politique et se confronte aux autres grandes
théories libérales et politiques du XXéme siécle. Quelles sont donc les théories permettant aux
néolibéraux de justifier les régles d'une société de marché et les bienfaits de la société de

marché ?

Les difficultés ne s'arrétent pas la, car le néolibéralisme rencontre également un
probleme épistémologique. Si lI'intervention sur les régles vise a éviter une intervention sur les
processus et les résultats, pour préserver notamment la liberté des individus, alors les
néolibéraux sont confrontés a un probleme épineux : en quoi la méta-planification sur
I'ensemble de régles du jeu est-elle plus légitime que l'intervention directe sur les processus,
alors méme que l'intervention sur les régles du jeu produit des résultats particuliers ? La théorie
néolibérale de I'intervention suppose en effet d'avoir une théorie de l'intervention sur les regles
cohérente avec les propres critiques néolibérales. Apres tout, un changement dans les régles du
jeu possede des implications distributives évidentes. Si on avance la ligne a trois points au
basketball il est aisé de voir que cela avantage les shooting guards (les arrieres, meneurs et
ailiers) et donc que cela implique une transformation du jeu. Ce probleme est redoublé tout
particulierement quand on sait que les neolibéraux critiquent la planification sur des arguments
épistemologiques : il est impossible de savoir ce que sont les données économiques sans
concurrence pour découvrir et véhiculer l'information, dés lors il faut conserver ces
mécanismes pour maintenir la coordination sociale. La critique épistémologique est

destructrice : il n'existe pas de point de vue privilégié depuis lequel énoncer les normes du bon

49



social, il n'existe pas de bien commun identifiable de I'extérieur. Comment tenir ensemble cette
critique de la planification économique et la nécessité d'une planification au niveau des regles,
sans réintroduire le point de vue précédemment critiqué ? Ce probléme est, par bien des aspects,
le probléeme moteur des pensées neolibérales. 1l ne suffit pas ainsi d'énoncer la nécessité
formelle d'une intervention institutionnelle, mais garantir le point de vue depuis lequel la
planification de la structure d'ensemble de la société est possible alors que la direction des

processus ne I'est pas.

Si I'intervention neolibérale se produit sur les regles du jeu, le domaine de prédilection
de ce type d'intervention est le domaine juridique*®. Or, le changement de régles suppose une
théorie pour faire en sorte que le droit ne constitue pas une réapparition de la planification a un
niveau constitutionnel. 1l faut donc une théorie du droit faisant de ce domaine une modalité de
régulation libérale de la société. Le droit doit étre spécifié de facon a fournir le contenu des
regles, mais aussi la procédure de modification permettant d'adapter le systeme de regles aux
transformations continues de la société. Quelles sont donc les modalités de la transformation
des régles dans une société libérale ? 1l ne faut donc pas qu'une théorie normative de
justification, mais également une théorie positive de l'apparition, de la production et la

transformation des regles.

Tous ces problemes nourrissent les pensées néolibérales, sans pour autant
nécessairement trouver de réponses systématiquement satisfaisantes. Cela n'est pas étonnant au
vu de la définition d'un probleéme présenté a la section précédente. 1l faut remarquer qu'au-dela
de la reconnaissance d'un interventionnisme libéral, d'une dimension juridique et politique du
néolibéralisme qui est de mieux en mieux connue, la théorie politique et juridique néolibérale
est marquée par un manque. La dimension institutionnelle, clamée par Louis Rougier en
ouverture du Colloque Lippmann, selon laquelle le nouveau libéralisme que les néolibéraux
doivent développer doit étre une théorie institutionnelle fixant des régles du jeu sans tomber
dans les affres de la planification socialiste, demeure essentiellement virtuelle (Lenfant, 2009).
Il ne faut pas a ce sujet se laisser tromper par la simplicité faussement évidente des exemples
des néolibéraux, dont le plus connu et maintes fois repris est le code de la route (les régles de
conduite laissant les automobilistes choisir leur itinéraire). L'insistance sur les régles plutét que
sur les processus, qui est caractéristique du discours néolibéral depuis les origines, souléve une

série de problémes relatifs a la justification des régles fixant le processus, aux modalités de

48 |_e domaine juridique est celui sur lequel les néolibéraux insistent le plus, qu'il s'agisse de Lippmann, Hayek et
Posner avec la théorie de la common law ou de Buchanan et des ordolibéraux sur la constitution économique.
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I'intervention sur les regles, aux conditions de leurs transformations et a leur mode de
justification. Ces différents domaines n'‘ont pas fait I'objet d'une attention systématique
jusqu'alors, et c'est ce manque que cette thése prétend combler. Il ne s'agit donc pas seulement
d'identifier les problémes traités et de saisir la portée et les limites de la maniére dont ils sont
traités (donc identifier aussi comment ils sont reconduits) ; il s'agit aussi de voir comment sont
penses les problemes socio-politiques comme tels, en partant du principe que ce qui caractérise
ce type de problémes, c'est qu'ils ne se résolvent pas uniquement sur le plan théorique — ils
caractérisent un certain champ pratique, et le néolibéralisme s'évalue aussi par la maniére dont
il entend, définit et restreint le type de probléeme qu'une société doit se poser. C'est cette

caractérisation problématique qui définit le néolibéralisme comme philosophie politique.

Je distingue trois aspects de mon travail qu'il convient de commenter rapidement. Une
présentation systématique des theses des neolibéraux, comprises a partir d'une construction
informée historiqguement du probléme qui les motive, est le prérequis nécessaire a toute
discussion ultérieure. Néanmoins, ce travail ne s'arréte pas la, puisque je propose également de
développer les problémes qui réémergent sans cesse dans les différentes positions tenues par
les néolibéraux. Je ne m'interdis pas, dans ce cadre, de pointer les limites et les manques des
approches des différents auteurs dont je traite. Mon travail posséde une dimension évaluative.
Si mon propos est critique, il I'est au sens ou je suis attentif & la cohérence interne des théories
étudiées, et non en un sens polémique. J'espere, en effet, montrer que les néolibéraux proposent
une théorie politique et juridique originale, prenant en compte certains phénomenes politiques
et sociaux fondamentaux, par exemple la complexité sociale et I'impossibilité de I'organisation
collectiviste de la société, ou encore la réflexion sur l'intervention par les regles du jeu, et
proposer une série de critiques a méme de nourrir y compris les théories politiques alternatives.
En cela, mon travail possede également I'ambition de tirer ce que les néolibéraux ont a nous

dire sur les problémes contemporains et notre modernité°.

8. Hayek, Lippmann, Buchanan et Posner

49 Je m'inspire ici de Gautier (1993) qui a accompli un travail similaire avec les libéraux écossais, en déconstruisant
une série de lectures erronées et en soulignant, sans pour autant faire I'apologie de ces auteurs, ce qu'ils pouvaient
apporter a notre compréhension des problémes contemporains de nos sociétés libérales et du capitalisme. Je gage
que les défenseurs du libéralisme ainsi que ses critiques gagnent a adopter ce type d'approches. La conclusion
générale de cette these systématise ces arguments, pour faire dialoguer les theses néolibérales avec d'autres
approches en philosophie politique contemporaine.
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Quatre auteurs ont une place particuliére dans cette thése : Friedrich Hayek (1899-1992),
Walter Lippmann (1889-1974), James Buchanan (1919-2013) et Richard Posner (1939-
aujourd'hui). Comme ces différents auteurs sont présentés dans leurs relations avec la
problématique néolibérale de facon plus extensive dans les introductions de chaque partie, je
me contente ici de justifier mes choix plutdt que d'expliciter I'exhaustivité des raisons de leur
pertinence®. Cette liste, comme toute liste, est partielle et critiquable. Il convient néanmoins

de justifier ici mes choix d'un point de vue théorique.

Plusieurs choix alternatifs auraient pu étre considérés pour étre systématiquement
étudiés. Dans la période de formation du néolibéralisme (1930-1950), des auteurs tels que
Henry Simons (Christoph, 2012), les ordolibéraux (Commun, 2016 ; Fevre, 2017), Ludwig
Von Mises (Olsen, 2019), ou encore Louis Rougier (Beddeleem, 2017), auraient pu étre au
cceur de mon propos, tout comme Milton Friedman (Stedman-Jones, 2012), les libertariens,
tels que Murray Rothbard, Robert Nozick, voire Ayn Rand (Caré, 2009), ou encore les
théoriciens de I'économie des droits de propriété comme Armen Alchian et les théoriciens de
I'efficience des marchés financiers comme Eugéne Fama (Delcey, 2021). Certains de ces
auteurs figurent dans cette these, d'autres sont a peine mentionnés. Les paragraphes suivants

justifient ces choix.

L'ordolibéralisme est un courant de pensée riche et divers, et les travaux récents et
nombreux sur ce courant de pensée du néolibéralisme montrent avec abondance la densité
théorique des positions de penseurs tels que Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Franz B6hm ou
Alexander Ristow. De plus, la question des reégles, aussi bien constitutionnelles que sociales,
est un élément d'une importance particuliere dans les propos des ordolibéraux, comme l'ont
montré plusieurs commentateurs dans la derniére décennie®l. Une premiére limite ne tient ici
pas tant aux contenus des corpus qu'aux limites de I'auteur de ces lignes. La plupart des travaux
des ordolibéraux n'ont pas été traduits en francais, et seule une fraction a été traduite en anglais,
rendant l'acces a ce courant de pensée nécessairement lacunaire et indirect. J'ai donc opté pour
une solution intermédiaire, en consacrant une partie d'un chapitre aux positions ordolibérales

(chap. V) et en mobilisant les ordolibéraux pour introduire des comparaisons a divers moments,

%0 'introduction a la premiére partie de la thése justifie trés largement le choix de Walter Lippmann comme auteur
de ce corpus, ainsi que celui de Friedrich Hayek. L'introduction de la deuxieéme partie fait de méme pour James
Buchanan et Richard Posner.

51 Parmi les spécialistes récents de Il'ordolibéralisme ayant contribué a faire connaitre ce courant dans sa
complexité, on peut citer Thomas Biebricher, Stefan Kolev, Nils Goldschmidt, Michael Wolgemuth, Raphaél
Févre, Patricia Commun, Daniel Nientiedt, Ekkehard Koehler, Malte Dold ou encore Tim Krieger.
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sans pour autant en proposer une analyse systematique. Par ailleurs, et de maniere plus
importante, une partie des études sur le néolibéralisme se constitue déja a partir d'une lecture
suivie des ordolibéraux. Foucault (1979) représente cet exemple séminal, mais Biebricher
(2018) plus récemment reconduit ceci. Pour éclairer le néolibéralisme jusque dans ses
développements plus contemporains j'ai donc pris le parti de ne pas traiter directement des
theses de Eucken et de Ropke, ce qui aurait considérablement fait enfler la premiére partie de
cette thése, pour traiter d'autres auteurs plus rarement systématiquement étudiés en relation

avec le néolibéralisme, a savoir Buchanan et Posner.

Von Mises est une autre figure qui ne fait pas I'objet d'une lecture systématique. Bien
que cette thése lui accorde une place de choix dans le chap. I, en discutant de la querelle sur le
calcul socialiste, I'auteur autrichien est quasiment absent du reste des chapitres. Il convient d'en
dire quelques mots. Mises, s'il a participé a la fois au Colloque Lippmann, a la Société du Mont-
Pelerin, et a un certain nombre d'autres institutions internationales libérales entre les deux
guerres (Audier, 2008 ; Slobodian, 2018), demeure marginal théoriquement au sein de ces
institutions. Mirowski et Plewhe (2009) ont ainsi montré que Mises n'a que des échanges
limités au sein du nexus néolibéral, et Audier (2012) a développé les rapports conflictuels de
I'économiste autrichien avec les autres membres de la Société du Mont-Pélerin, en faisant
méme la cause indirecte de I'arrét cardiaque de Walter Eucken en 1950. La raison est, a mon
sens, simple, et est explicitée par Vanberg (2004b) : Mises n'est pas un néolibéral, il considére
que la crise du capitalisme est due & un excés de régulation, que I'Etat doit se retirer de la plupart
des secteurs et considere ainsi que les marchés se régulent eux-mémes en I'absence de toute
intervention politique autre que la défense des droits individuels et des contrats. Sa position
releve d'une forme de libéralisme classique plutdt que de la reconnaissance strictement
néolibérale de I'importance des régles pour le fonctionnement d'une société de marché. A bien

des égards Mises est donc un proto-libertarien plutdt qu'un néolibéral®?.

L'autre grand absent qu'il faut enfin commenter est Friedman. Friedman est
certainement le premier nom qui vient a l'esprit du grand public lorsque le néolibéralisme est

mentionné. Il est indéniable que Friedman, qui par ailleurs s'est explicitement revendiqué

52 Cette différence se lit également relativement a la méthodologie de Mises, l'apriorisme, qui court-circuite
totalement le probléme épistémique qui nourrit les travaux néolibéraux. Contrairement a plusieurs lectures, il
existe donc des différences importantes au sein des courants autrichiens, notamment entre Hayek et Mises.
Caldwell (2004) défend cette thése en étudiant "Economics and Knowledge" de Hayek. Pour une reconstruction
analytique de la méthodologie de Mises, voir Linsbichler (2019). Cela signifie également, au vu de ce que j'ai
énoncé dans la section précédente de cette introduction, qu'il faut distinguer néolibéralisme et libertarianisme, en
suivant notamment les distinctions que propose Caré (2016).
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néolibéral au début des années 1950, est un auteur important (Friedman, 1951). Burgin (2012)
et Stedman-Jones (2012) ont démontré sa centralité dans le réseau néolibéral et I'impact de ses
talents de rhéteurs, illustrés par ses deux ouvrages de vulgarisation, Capitalisme et liberté
(1962) et Free to Chose (1980), co-écrit avec sa femme, Rose Friedman. Vallier (2021)
considere d'ailleurs Friedman comme un des théoriciens majeurs du néolibéralisme, et quelques
analyses philosophiques récentes se proposent une étude systématique de ses conceptions
(Wiedemann, 2020). Comparé aux autres auteurs du corpus, l'ceuvre de Friedman reléve
cependant davantage de la vulgarisation de la théorie libérale que d'une interrogation sur les
racines du renouveau du libéralisme. J'ai donc choisi d'écarter Friedman de mon corpus, du fait
du manque d'originalité de ces conceptions philosophiques, ce qui ne signifie pas par ailleurs
que cet auteur n'a pas toute sa place dans une analyse historique du néolibéralisme. Si Friedman
est important du point de vue économique pour les néolibéraux, Posner et Buchanan se référent
par exemple directement a son travail méthodologique, I'originalité du néolibéralisme se situe

dans le domaine politique, pour lequel les contributions de I'auteur de Chicago sont limitées.

Les choix de corpus effectués sont justifiés par les problemes qui guident la réflexion
de cette thése. Lippmann, Hayek, Buchanan et Posner, sont quatre auteurs ayant trés largement
contribué a construire et/ou a développer la théorie néolibérale. La question des régles et de la
régulation d'un ordre social et économique qui n'est bénéfique qu'a condition d'étre laissé libre,
est en effet au ceeur de leur propos. De plus, et contrairement en cela a des auteurs bien
davantage strictement économistes ou habiles vulgarisateurs tels que Simons, Alchian,
Friedman ou Fama, ces auteurs se sont tous engagés sur la voie d'une justification

philosophique de leurs positions.

Il faut distinguer deux moments de cette thése, le premier met l'accent sur les
contributions de Hayek et de Lippmann pour saisir la constitution de la problématique
néolibérale ; le second étudie les travaux d'un Hayek postérieur, de Buchanan et de Posner, et
montre comment ces différents traitements sont autant de recomposition du probléme sans pour
autant le dissoudre puisque l'effort de penser la régulation du marché demeure le cceur
théorique de ces développements. Néanmoins, le probleme se singularise au sein de chagque
theéorie sous une forme différente, si bien que ces théories ont pu étre identifiées comme

relevant, in fine, de théorisations contradictoires.

La Cité Libre (1937) de Lippmann est ainsi une premiere formulation du probleme

néolibéral dans sa complexité, articulant critique épistémologique de la planification, nécessité
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de I'interventionnisme sur le plan politique, et developpement d'une théorie du droit idoine, qui
spécifie les modalités de la genération et de la transformation des régles de droit. En plus de
I'importance historique de Lippmann, dont le colloque éponyme de Paris est I'élément le plus
révélateur, ce journaliste américain a donc été un contributeur théorique de premier plan pour
le néolibéralisme, puisqu'il a développé une véritable théorie de la production et de la
transformation des regles dans une société marquée par la complexité, c'est-a-dire
I'impossibilité d'atteindre un point de vue centralisateur surplombant. 1l a été le premier a
identifier le probleme épistémique nécessitant d'associer I'importance d'une planification des

regles et I'impossibilité d'organiser la société depuis un point de vue privilégié.

Hayek a trés largement contribué a la philosophie politique a partir des années 1950,
notamment avec La Constitution de la liberté (1960) et Droit, législation, liberté (1973, 1976,
1979). Il est certainement le théoricien le plus important du néolibéralisme, puisqu'il est présent
a la fois lors des moments de fondation du néolibéralisme, auxquels il participe activement — il
est celui qui suggére a Louis Rougier d'organiser le Colloque Lippmann en 1938, et est
I'organisateur actif de la Société du Mont-Pélerin —, et acteur des développements futurs,
puisqu'on peut interpréter toute sa théorie libérale dans la seconde moitié du siecle comme une
tentative de résolution des multiples problémes constitutifs du néolibéralisme. 1l est
certainement I'auteur auquel j'accorde la plus grande importance dans les chapitres qui suivent.
En effet, Hayek développe a la fois une théorie épistémique du marché, comme instrument de
coordination sociale, une théorie de la justification de la supériorité du marché sur des formes
alternatives, et une théorie du droit. Ses différentes contributions sont ainsi traversées par les

différents problémes identifiés dans la section précédente.

Buchanan, pourtant économiste de meétier, développe une authentique philosophie
politique contractualiste pour justifier les régles d'une société libérale, aussi bien dans ses
travaux co-écrits tels que The Calculus of Consent (1962) ou Reason of rules (1985), que ses
ceuvres individuelles comme Les limites de la liberté (1975). Son dialogue théorique avec John
Rawls éclaire ainsi les différences entre une position néolibérale et le high liberalism du

philosophe de Harvard®. La récupération de la théorie du contrat sert & recomposer le probléme

%3 L'appellation de high liberalism (littéralement haut libéralisme) n'a a ma connaissance pas été traduite en
francais. L'expression vient de Freeman (2011). Elle renvoie a la famille de libéralisme caractérisée par ce qu'on
peut appeler a la suite de Audard (2009a, b), le nouveau libéralisme, défendu par Thomas Hill Green, John Stuart
Mill, et John Rawls. La disjonction avec les autres formes de libéralisme porte généralement sur le statut des droits
économiques. Alors que le high liberalism récuse le caractere fondamental des droits économiques, les autres
théories libérales tendent a leur octroyer un statut plus important, voire principiel. Cette opposition est au coeur de
plusieurs contributions contemporaines (Tomasi, 2012 ; Melkevik, 2020).
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néolibéral, puisque la génération et la transformation des regles ne se fait pas a partir du point
de vue de I'expertise scientifique ou politique d'individus privilégiés, mais a partir des individus
eux-mémes, considérés comme souverains. Le marché offre la clef de compréhension de ce
contractualisme fondé sur I'échange volontaire aboutissant a des solutions efficientes (car le
consentement garanti I'avantage de tous). Le recours a une tradition philosophique vénérable
et bien connue, s‘articule ainsi avec les préoccupations particuliéres du néolibéralisme pour

reconfigurer le probléme auquel sont confrontés les néolibéraux.

Posner, dans The Economics of Justice (1981), s'est engageé sur la voie d'une philosophie
libérale du droit, caractérisée par la thése selon laquelle le droit doit imiter le marché, considéré
comme promouvant systématiquement I'efficience, compris comme maximisation de la
richesse calculée en monnaie. Il a également proposé un discours normatif justifiant la
centralité des marchés concurrentiels dans nos sociétés contemporaines, jusque dans les années
2000. Le marché fait donc figure de modele a réaliser par le droit, pouvant lui-méme étre guidé
et orienté par les concepts économiques élevés au rang de criteres normatifs pour une nouvelle
philosophie politique. Posner, comme Buchanan et Hayek, est donc entrainé, pour répondre le
probleme pratique de l'institution et de I'amélioration d'une société de marche, sur le champ de
la philosophie politique normative. J'ai donc choisi ces différents auteurs pour la relative

systématicité de leurs analyses, & méme d'étre I'objet d'une enquéte philosophique.

La contribution de cette thése, a partir de I'analyse de ces corpus, est double. Tout
d'abord il s'agit, au cours de I'étude de la formation du probléme néolibéral, de mettre au jour
la complexité d'une théorie politique et juridique particuliére et ses ramifications. Je montre
que la theése de l'interventionnisme institutionnel est complexe, et qu'elle nourrit le
développement de la pensée néolibérale tout en la singularisant. Le gouvernement d'une société
libérale doit étre fondé sur les régles. L'entreprise néolibérale est donc caractérisée par la
conception d'un cadre général dans lequel les individus peuvent interagir spontanément pour le
bénéfice de I'ensemble. On peut donc considérer la théorie néolibérale comme une forme de
constructivisme particulier, c'est-a-dire d'ambition de construire les régles d'une société
articulée autour du marché comme institution centrale. Cette thése ne va pas de soi, et elle
implique, c'est la seconde contribution de ce travail, de relire les différents corpus avec un biais
particulier. Je montre ainsi comment Hayek, Lippmann, Buchanan et Posner, ont tenté de
mener a bien ce projet, en se heurtant aux différents problemes développés dans la section

précédente, et comment leurs théories butent systématiquement contre de nouvelles difficultés.
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Ce travail met en lumiére une théorie politique et juridique particuliére, et permet de relire

differents corpus spécifiques a partir de celle-ci.

9. Présentation des chapitres

Cette these se lit en deux parties. La premiere partie est composée des cing premiers chapitres
et développe la construction de la problématique néolibérale et ses ramifications. Dans cette
partie, j'accorde une place importante et particuliere aux positions et théories de Lippmann et
Hayek, tout en mentionnant les autres personnages notables de la nébuleuse néolibérale lors
des années 1930-1950, tels que Rougier, les ordolibéraux, Simons et quelques autres. Cette
partie fait fond sur une littérature historique grandissante sur le néolibéralisme, et montre dans
quel contexte s'est construit le néolibéralisme, comment le probléme s'est formulé, et les
nombreuses interrogations et pistes théoriques laissées en jachéres par les premiers
néolibéraux. Je montre que les néolibéraux sont unis par un probleme, celui de I'intervention
libérale par les regles, mais qu'ils sont loin d'aboutir a une réponse unifiée. Les positions
développées a cette époque sont a bien des égards insatisfaisantes et formelles, et lorsque des
réponses plus systématiques sont développées, elles ménent elles-mémes a des impasses ou de
nouveaux problemes ardus. Le moment de formation du néolibéralisme est donc avant tout

marqué par I'incomplétude des réponses au probléme caractéristique du néolibéralisme.

La seconde partie de cette thése identifie trois types de réponses ultérieures au probléme
néolibéral, c'est-a-dire les théories de Hayek, Buchanan et Posner. J'étudie les positions de ces
trois auteurs comme des systemes, et I'analyse historique laisse place a une enquéte analytique.
Je montre comment ces théories tentent de répondre a la question de I'établissement de la
justification des regles de trois maniéres différentes. Hayek s'appuie sur des arguments
évolutionnistes et sur les théories de la complexité, Buchanan sur une théorie du contrat social,
et Posner sur le concept d'efficience. Ces trois solutions différent trés largement et se heurtent
a des problémes différents. Cette lecture a partir des problémes identifiés dans la premiere
partie de la thése permet ainsi d'éclairer et d'interroger les positions de ces auteurs depuis un

méme point de depart.

Je ne propose donc pas une histoire continue du néolibéralisme, mais illustre différents

traitements, fondés sur différents modeles de marché et différentes justifications normatives.

Contenu des chapitres
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Le chapitre | étudie la pré-histoire du néolibéralisme, a savoir la querelle sur la possibilité d'un
calcul économique en régime socialiste. Ce débat est intéressant non seulement pour des
raisons economiques, illustrées par le débat entre Mises, Neurath, Lange et Hayek sur la
possibilité d'effectuer un calcul économique rationnel dans une économie sans monnaie et prix
concurrentiels, mais aussi car il constitue la matrice théorique du néolibéralisme en en
définissant le premier principe, a savoir la défense du marché congu comme permettant la
coordination sociale par un mécanisme des prix non faussé et concurrentiel. En suivant les
écrits de Hayek entre 1935 et 1945, je montre comment la conception du marché reléve d'une
théorie de l'auto-organisation sociale sans planification. Ce premier principe est repris
unanimement par les néolibéraux lors du Colloque Lippmann et par la suite, comme constituant

non seulement un principe économique, mais aussi politique et moral.

Dans le chapitre 11, je montre que les néolibéraux ne s'opposent pas uniquement a la
planification mais aussi a une certaine forme de libéralisme, associée au laissez-faire, qui
renvoie au manchesterianisme ou, plus précisément, a la figure de Herbert Spencer. Les
néolibéraux critiquent tres largement la possibilité d'un marché laissé a lui-méme, au sein d'une
société qui ne reconnait que des droits de propriété issus du droit naturel. Deux hypothéses
majeures du laissez-faire sont critiquées : la naturalité du marché et le caractére antithétique de
I'économique et du politique. Le laissez-faire est ainsi compris comme une fable conservatrice,
défendant un statu quo a l'avantage des possédants, duquel le libéralisme renouvelé doit se
démarquer trés nettement. Ces deux premiers chapitres posent le contexte problématique a

partir duquel comprendre le néolibéralisme.

Le chapitre 111 développe les conditions de possibilité d'une théorie néolibérale positive,
fondée sur une théorie de la nature humaine et une théorie sociale. Les néolibéraux
n'abandonnent en effet pas toute référence a la nature, mais prennent acte des transformations
fondamentales du monde contemporain, marqué par une complexité grandissante. Les
capacités cognitives des individus sont limitées, les relations sociales trop nombreuses. 1l faut
partir d'un constat, celui de I'existence de la Grande Société, qui ne peut se laisser gouverner
par une intelligence individuelle. Il est donc nécessaire de repenser nos concepts politiques a
partir de cet état de fait. Le travail de Lippmann et de Hayek va dans la méme direction, et
questionne tres largement nos conceptions prévalentes, a commencer par le concept de
démocratie congue comme souveraineté populaire. Le néolibéralisme met ainsi I'accent sur la
limite de la connaissance humaine, sur I'impossibilité de se positionner depuis un point de vue

centralisateur, plutét que sur la complémentarité intrinséque des activités humaines. Cette
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critique a un pendant problématique : quelles sont alors les formes adaptées au gouvernement

néolibéral ?

Le chapitre IV offre une premiere réponse a cette question, et étudie la théorie sociale
des néolibéraux, fondée sur le concept de regle, qui est omniprésent. L'anthropologie
néolibérale, associée a la critique de la planification, laisse en effet une place pour un mode de
gouvernement social : le gouvernement par les régles. Hayek et Lippmann développent en effet
toute une théorie des regles, montrant que la coordination sociale ne peut se faire que si la
quantité d'information circulant en société est médiée par des institutions fonctionnant comme
des stocks informationnels. Ces regles ne sont pas uniquement économiques mais également
culturelles, politiques et sociales. En cela, ce chapitre montre que le néolibéralisme est bien
davantage qu'une simple défense du marché, mais que l'institution du marché est comprise
comme étant située dans un ensemble d'institutions caractéristiques des sociétés
contemporaines. Cette théorie descriptive se redouble d'une théorie normative, qui détermine
la forme que doivent prendre les regles, ce que Hayek illustre avec le cas de la rule of law
comme regle impersonnelle et abstraite. Si les régles doivent prendre cette forme c'est pour
conserver la spontanéité des ordres sociaux, economiques et culturels. Ce chapitre développe

ainsi la métaphysique sociale néolibérale.

Le chapitre V propose un traitement des réponses néolibérales au probléme de I'édiction
de bonnes regles du jeu sans faire apparaitre I'impossible point de vue de la planification. Deux
théories alternatives font I'objet des analyses de ce chapitre : la théorie de I'expertise
constitutionnelle des ordolibéraux, et la théorie de I'évolution juridique de Lippmann. Ces deux
théories tentent de justifier la génération de régles libérales. Les ordolibéraux puisent dans la
tradition philosophique pour faire apparaitre une connaissance des formes de I'économie ;
Lippmann puise dans les ressources du pragmatisme juridique. Dans les deux cas l'entreprise
de justification du libéralisme est fondée sur une théorie du marché comme permettant la
maximisation de la liberté individuelle comprise comme absence de coercition ou de possibilité
de soumettre autrui a sa volonté. Néanmoins dans les deux cas ces réponses sont insatisfaisantes
- la position ordolibérale introduit la possibilité d'une connaissance des essences des formes de
I'économie, la théorie de Lippmann n'arrive pas a justifier le cadre dans lequel comprendre
transformation des regles. Le néolibéralisme doit donc étre compris comme se constituant

autour d'un probleme ouvert.
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Le chapitre VI est consacré a la philosophie politique et sociale de Hayek, dans la
seconde partie du XXeme siécle. Je montre dans ce chapitre comment les positions de Hayek
doivent étre comprises a partir du probleme néolibéral, et comment cette lecture permet de faire
apparaitre une nouvelle thése chez l'auteur autrichien : Hayek est en effet sur la voie d'une
théorie de la conception (design) d'ordres spontanés libéraux. On a, en effet, souvent lu Hayek
comme défendant une théorie libérale évolutionnaire, selon laquelle les regles des sociétés de
marché sont supérieures car resultant d'un processus historique triant le bon grain et Il'ivraie.
Dans ce chapitre, je montre qu'il n'en est rien, et que les ordres spontanés ne peuvent, selon
Hayek, étre bénéfiques que s'ils sont le fruit d'un processus conscient au sein d'un cadre
institutionnel libéral. Les ordres spontanés ne sont pas des caractéristiques ontologiques
d'arrangements sociaux, mais des modes d'organisation qu'on peut mettre en place. Je montre
ainsi que Hayek développe toute une série d'arguments normatifs visant a justifier les bienfaits
et la supériorité du libéralisme. L'argument au cceur de la justification hayékienne est celui de
la maximisation des anticipations vérifiées au sein d'un jeu réglé. L'avantage des sociétés de
marché est avant tout épistémique. Je montre les limites d'une telle argumentation a la fin du

chapitre.

Le chapitre VII traite d'une seconde tentative de réponse au probleme néolibéral,
illustrée par I'économie politique constitutionnelle, dont le chef de file est I'économiste James
Buchanan. Ce chapitre développe les pré-requis analytiques nécessaires a la saisie de sa théorie
contractualiste. Le paradigme de 1'échange est au cceur de cette pensée, et les relations
politiques entre électeurs et candidats sont pensées avec les outils d'analyse de I'échange
économique. Le marché, considéré comme le lieu d'échanges volontaires entre individus,
devient le mode d'analyse du politique. Tout comme il existe des faillites de marché lorsque
les régles sont défectueuses, il existe des faillites politiques. Le grand danger, identifié par
Buchanan, consiste dans le fait que le jeu politique caractérisé par une démocratie a vote
majoritaire, empiete tres largement sur le marché par le mécanisme du vote, dans lequel chacun
tente d'obtenir des avantages, des rentes, par des moyens légaux. Pour préserver l'espace de
liberté constitué par la sphére d'échanges volontaires qu'est le marché, il faut ainsi changer les
regles du jeu politique. Je montre sur quels points cette philosophie politique est critiquable a

la fin du chapitre.

Dans le chapitre VIII, j'étudie la théorie développée par Buchanan et ses co-auteurs
pour répondre a ce probleme du changement de régles, a savoir une théorie contractualiste. Ce

chapitre passe par une comparaison approfondie avec le contractualisme de Rawls pour saisir
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la spécificité de la théorie de Buchanan. Les deux théories different sur plusieurs points
importants, notamment la maniére de considérer la situation de choix des regles sociales. Rawls
part d'une position hypothétique qu'est la position originelle, alors que Buchanan opte pour une
optique selon lui plus réaliste, dans laquelle ce sont les individus réels qui choisissent. Le
modele de I'échange, dans lequel une transaction est valide car consentie par tous les partis,
devient le modeéle de la décision pour choisir les régles, ce qui introduit une série de principes
normatifs orientant le contractualisme de Buchanan. Le néolibéralisme doit donc étre compris
non pas comme une négation des concepts traditionnels de la philosophie politique —en premier
lieu la démocratie et la souveraineté — mais comme une redéfinition de ces termes au sein d'une

théorie a ambition systématique.

Le chapitre IX fait droit a un troisieme type de réponse au probléme de la génération et
de la transformation des régles garantissant des résultats bénéfiques, a savoir I'approche de
Posner. Contrairement a Hayek, qui défend que le marché soit bénéfique car il permet la
production d'attentes vérifiées, ou de Buchanan, qui se fonde sur le critére de Pareto et
I'unanimité comme garantie d'améliorations des situations de tous, Posner utilise un concept
particulier d'efficience, compris comme maximisation de la richesse produite calculée en
monnaie. Il est donc possible d'évaluer un systéeme de regles a partir des résultats produits. Le
critére d'efficience devient donc le critere normatif permettant d'énoncer les regles et de valider
leur évolution. Néanmoins, ce critére a été tres largement critiqué, ce qui a mené Posner a faire
évoluer sa position vers une forme de pragmatisme juridique. Le pragmatisme, déja mobilisé
par Lippmann, permet a Posner de proposer une défense antifondationnaliste des sociétés de

marché.
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Partie | : La reconstruction du libéralisme, la
naissance de la problématique néoliberale (1920-
1947).

L'analyse de la naissance du néolibéralisme, sur une période allant du début des années 1920 a
la création de la Société du Mont-Pélerin en 1947, montre un double phénoméne. D'une part,
un phénomeéne de rapprochement des trajectoires individuelles auparavant éparses (Lippmann,
Simons, Hayek, les ordolibéraux), qui s'explique par une situation de crise généralisée du
libéralisme, et un phénomene de formation d'une méme problématisation du gouvernement
libéral. La coincidence des intéréts n'est possible que par I'existence d'un probléme commun.
Les néolibéraux sont amenés a formuler un probléme politique, qui émerge a la fois d'une
critique du libéralisme classique mais aussi de la reconnaissance de la nécessité de le
renouveler face a des théories concurrentes, notamment la planification et le "libéralisme
social”, que l'on trouve chez Dewey ou Keynes. Ainsi, malgré des origines théoriques
différentes, qui se lisent dans les types de théories que les différents auteurs proposeront, notre
hypothése est que nous pouvons ressaisir le néolibéralisme comme une identité de probléme.
En cela, je poursuis une historiographie qui a déja été développée par Gilles Christoph dans sa

thése :

le propos n'étant pas de savoir comment un penseur unique aurait théorisé une doctrine
entierement cohérente qu'il serait ensuite parvenu a imposer aux autres selon diverses
modalités d'influence, mais de reconstituer le jeu des interactions sociales a travers lesquelles
se constitue progressivement un univers de problémes communs a tous les néolibéraux, méme si les

réponses individuelles qu'ils apportent a ces questions different.

(Christoph, 2012, 18, je souligne).

Depuis dix ans, plusieurs travaux d'importance mettent en avant le "jeu des interactions
sociales" permettant de saisir l'unité d'un réseau néolibéral, qu'il s'agisse des réseaux de

socialisation, des échanges épistolaires entre auteurs, voire les relations personnelles entre
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ceux-ci®*. Ces travaux ont pu identifier I'émergence de certains thémes communs, comme la
promotion de la concurrence, une nouvelle conception de I'action de I'Etat, le refus du laissez-

faire ou encore les innovations conceptuelles vis-a-vis du libéralisme classique.

Dans cette partie, nous nous situons en continuité de ces travaux, qui ont trés largement
balisé la période de formation du néolibéralisme, dont la chronologie est aujourd'hui acceptée.
Néanmoins, nous allons nous concentrer sur la formulation du probleme néolibéral, dans le
contexte de formation du néolibéralisme. Ce probléme est politique et juridique, étant entendu
que l'interventionnisme étatique chez les néolibéraux prend la forme d'un interventionnisme
par les régles de droit, du fait d'une defiance vis-a-vis du gouvernement direct de l'ordre
économique et social qui découle de la critique néolibérale de la planification. Ma these est
donc qu'il faut comprendre le néolibéralisme comme une modification de la rationalité
gouvernementale, notamment au niveau de I'édiction d'une nouvelle normativité des regles de
droit. Notre propos se situe également en continuité de I'étude foucaldienne du néolibéralisme
dans la Naissance de la biopolitique, qui traite du néolibéralisme comme une nouvelle
gouvernementalité, une nouvelle rationalité politique qui ne se traduit pas par une disparition

du politique, mais comme sa reconfiguration (Lemke, 2001, 2004).

Nous identifions également, et ceci est le coeur de cette partie, dans les chapitres IV et
V, des tensions internes a la théorie néolibérale que nous recomposons au chapitre 111 et I\V. En
effet, I'anthropologie néolibérale interdit tout point de vue surplombant vis-a-vis de l'ordre
social, du fait d'une complexité caractéristique de la Grande Société, c'est-a-dire la société
moderne dans laquelle les relations socio-économiques entre individus, organisations, pays
sont a la fois trop nombreuses mais également dynamiques et marquées par l'adaptation
permanente des plans individuels pour qu'un individu ou un groupe d'individus puisse les
gouverner et les diriger. Le néolibéralisme s'ancre dans des positions épistémologiques, celles
de la limite de la raison humaine et d'une complexité intrinséque aux sociétés contemporaines,
qui met l'accent sur des éléments différents du libéralisme classique®, c'est-a-dire non pas sur
une confiance dans la compossibilité des plans individuels pour former un ordre socio-
économiqgue harmonieux, selon I'expression éloquente de Elie Halevy de "I'harmonie naturelle
des intéréts”, mais plutdt sur un refus de la possibilité de gouverner la complexité. Le

libéralisme classique consiste en un gouvernement avec le marché, puisque ce dernier se trouve

% On peut, notamment, citer Mirowski et Plewhe (2009), Audier (2012), Burgin (2012), Solchany (2016),
Beddeleem (2017), Innset (2017, 2020), Slobodian (2018), Whyte (2019).
%5 Foucault (1979), Dardot et Laval (2009), Le Jallé (2017).
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étre la meilleure fagcon d'accroitre la richesse d'une nation et de réaliser la complémentarité des
actions individuelles®®. Chez les néolibéraux, tout en reprenant I'idée d'une coordination par le
marché, le marché est défendu a partir d'arguments épistémiques qui mettent en avant le fait
qu'il s'agit d'une institution permettant cette coordination malgré la limitation cognitive des
individus et la complexité socio-economique. Le néolibéralisme est donc fondé sur I'idée d'une
limite de la raison humaine. Ainsi, bien que les néolibéraux partagent un certain nombre de
termes en commun avec les libéraux du XI1Xéme siécle, comme celui de marché, de liberté, de
coercition, de pouvoir etc., ces concepts acquiérent un sens différent au sein de la nouvelle
théorie émergente (voir chap. ). Ces positions caractéristiques du néolibéralisme conduisent,
par conséquent, a des tensions au cceur d'une théorie qui est également et en méme temps une
théorie de l'interventionnisme étatique au niveau des régles. De quel point de vue peut-on
déterminer quelles sont les bonnes régles, si tout point de vue normatif surplombant est rendu
problématique par les positions mémes des néolibéraux ? C'est cette interrogation qui est au
centre de notre partie, et plus largement le point névralgique permettant, selon moi, de ressaisir

les différences entre les théorisations des auteurs participant du mouvement néolibéral.

Dans le cadre de cette introduction, il est cependant utile, avant d'aller plus loin dans
I'exploration de cette problématique, de rappeler les éléments contextuels de crise du
libéralisme et de justifier le corpus que nous allons principalement retrouver dans cette partie,
c'est-a-dire essentiellement Lippmann et Hayek, sans pour autant s'interdire de se référer a
d'autres, tels que Karl Popper, Michael Polanyi, Louis Rougier, Walter Eucken et Wilhelm

Rdpke, Ludwig Von Mises, Henry Simons ou encore Jacques Rueff.

L'Etat de la tradition libérale et des libéraux entre les deux guerres

Le contexte de crise du libéralisme est nécessaire pour percevoir les enjeux historiques de

refondation du libéralisme®’. Il a été publié de trés bons ouvrages sur la crise du libéralisme

% Nous reprenons ici une lecture gu'on retrouve développée chez Mirowski et Plewhe (2009) ou encore Dardot et
Laval (2009). Cette position sur le "libéralisme classique" est nécessairement réductrice, cela dit. 1l est certain que
les néolibéraux, en connaissance de cause ou non — Le Jallé (2017) montre, par exemple, que Hayek est persuadé
de revenir a Hume et aux écossais alors qu'il développe en fait une théorie originale — développent des conceptions
anthropologiques et épistémologiques spécifiques.

57 Notre présentation est inspirée de Burgin (2012), notamment son premier chapitre, mais également de quelques
éléments de présentation des conflits dans le champ académique qu'on retrouve chez Beddeleem (2017).
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entre les deux-guerre, notamment l'ouvrage d'Angus Burgin, The Great Persuasion,
Reinventing Free-Markets Since the Depression (Burgin, 2012). Dardot et Laval (2009), font
également état, tout comme Audard (2009a), de la crise qui touche le libéralisme dans les
années 1920-1930, concurrencé par le marxisme mais surtout attaqué par des traditions
hétérodoxes comme les nouveaux libéraux. L'état de crise est tel qu'il faut réinventer le
libéralisme. Le libéralisme perd une bataille scientifique aussi bien qu'idéologique et sociale.
Dans ce cadre, il est difficile de surestimer I'importance de la crise de 1929 pour le libéralisme.
Hobsbawm (1994, chap. 4) indique que la Grande Dépression a tout simplement "détruit le
libéralisme économique pour cinquante ans”. Comment se faire I'avocat du marché, du laissez-
faire et des bienfaits de la concurrence, dans une situation ou ces trois éléments semblent avoir

démontrés leur faillite commune ?

La théorie économique et politique dominante n'est pas, dans les années 1920-1930, et
encore plus aprés 1929, le libéralisme mais le keynésianisme®®. On assiste a la "fin du laissez-
faire", pour reprendre les termes du pamphlet de Keynes dans les années 1920. Dans le méme
temps, les idées de planification économique se développent (voir chap. 1), avec des arguments
se fondant sur I'économie marginaliste. Cette défaite idéologique du libéralisme laisse la place
a d'autres idéologies, notamment le socialisme, le fascisme ou le nazisme, ce qui ne manque
pas de mettre plusieurs théoriciens libéraux dans le plus grand désespoir. Comme l'indique
Burgin (2012, 13), Frank Kbnight, figure de proue de I'Université de Chicago, entre en
dépression pendant toute la décennie et exprime clairement sa peur d'une disparition imminente
de la liberté aux Etats-Unis et en Europe, ou l'idéal libéral n'a pas déja été détruit. Plus
largement, cette peur est partagée par les libéraux en Europe. Enfin, les auteurs libéraux
identifient une coupure nette entre la population et la discipline économique. Les individus
moyens sont considérés comme étant incapables de se représenter la subtilité de I'organisation
libérale de la société, constituée comme un ordre qui les dépasse. L'idéal socialiste d'un contréle
actif de la société par les individus flatte davantage les désirs et les représentions individuelles
selon les différents auteurs néolibéraux. Tout cela explique, par ailleurs, la défiance des
néolibéraux vis-a-vis de la démocratie, comprise comme souveraineté populaire (voir chap.
).

La défaite est a la fois scientifique (contre le keynésianisme ou les tentatives plus

radicales de planification économique), idéologique (contre le socialisme, le fascisme et le

%8 D'une certaine fagon le keynésianisme est une critique interne du libéralisme vis-a-vis du libéralisme classique.
Voir, notamment sur la continuité du keynésianianisme avec John Stuart Mill, Audard (2009a).
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nazisme) et sociale (vis-a-vis des populations, qui ne croient plus que le libéralisme puisse étre
une théorie porteuse pour le futur). Les libéraux se trouvent ainsi dans des Tlots spécifiques :
I'Ecole de Freiburg, en Allemagne, avec notamment Eucken et Bohm ; ce qu'on a coutume
d'appeler désormais la "premiére Ecole de Chicago" (Van Horn, 2009), composée de Frank
Knight, Jacob Viner et Henry Simons, mais dont le plus important du point de vue du renouveau
des idées libérales est Simons ; la London School of Economics, initialement fondée par des
socialistes de la guilde mais abritant des économistes comme Lionel Robbins et, a partir de
1933, Friedrich Hayek ; et quelques autres endroits disséminés dans le monde, comme Genéve,
o Wilhelm Ropke et Ludwig Von Mises trouvent refuge®®. La "nébuleuse” néolibérale
(Audier, 2012) est aussi un archipel géographique, minorisée dans des lieux spécifiques, ce qui

explique les traditions nationales, théoriques et disciplinaires différentes.

Tous font le méme constat que Ropke (1935, 86) : le libéralisme a perdu
stratégiquement la bataille idéologique, méme lorsqu'il n'a pas été défait tactiquement. C'est-a-
dire que si les libéraux n'ont pas perdu de bataille spécifique d'un point de vue tactique, en étant
par exemple réfuté du point de vue des idées ou des effets théoriques du libéralisme, ils sont
néanmoins défaits du point de vue social et au niveau idéologique. Les libéraux se voient dés
lors eux-mémes comme condamneés a I'oubli (Burgin, 2012, 13). Cela est d'autant plus vrai que
dans les années 1920 les libéraux ne sont pas organisés et leurs contacts sont rares. Leurs idées
demeurent fragmentées et ils échouent a parler d'une voix commune (lbid., 15).
Institutionnellement, Robbins est un des rares libéraux a lire les Autrichiens, ce qui apparait a
ses collegues comme une forme d'excentricite. De ce fait les libéraux sont marginaux
scientifiquement — dominés dans leur champ par I'économie keynésienne montante,
particulierement a partir du milieu des années 1930 —, et politiquement, sans capacité aucune

d'influencer effectivement un public.

Plus encore, la situation s'aggrave au cours des années 1930. Hayek, arrivé a la London
School of Economics en 1933, avec l'aide de Robbins, se voit totalement éclipsé par Keynes, si
bien que certains jeunes chercheurs quittent sa direction pour celle de Keynes et que Robbins
lui-méme commence a modifier ses conceptions. Ce n'est qu'en 1938, alors que la période est
difficile, que le fascisme et le socialisme montent en Europe et que la crise perdure aux Etats-
Unis, que les tentations sont fortes, partout, d'une planification de I'économie, ou bien pour des

raisons théoriques ou bien en prévision de la guerre, qu'un sursaut apparait institutionnellement,

% Slobodian (2018) défend I'importance particuliére du pdle genevois pour le projet international néolibéral, et en
décrit I'évolution.
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avec le Colloque Lippmann, qui a attiré derniérement beaucoup d'attention®. Le colloque se
tient a I'occasion de la parution (et de la traduction en francais) de The Good Society, de Walter

Lippmann, qui apparait alors comme une figure centrale pour réunifier le courant libéral.

La chronologie du néolibéralisme est souvent considéerée comme plus tardive. Si elle
commence en 1938 avec le Collogque Lippmann, c'est pour en montrer I'exceptionnalité, comme
une parenthése étrange et a contre-courant dans un contexte difficile®. Plus généralement, le
néolibéralisme se voit étudié a partir de 1947 et la création du Mont-Pelerin par Hayek, ou,
plus tardivement encore, a partir des années 1970 de la "contre-révolution néolibérale” et du
"tournant néolibéral" des années 1980 (Harvey, 2005). Ces datations diverses oublient que le
moment de défaite idéologique, scientifique et sociale des libéraux est précisément I'occasion
pour certains auteurs de repenser leur doctrine, de réadapter leurs théories. La crise est a la fois
un élément destructeur mais aussi un catalyseur. Dans l'adversité, il a fallu innover et s'unir.
C'est pourquoi, méme si d'un point de vue tactique la refonte du libéralisme n'a pas été
couronnée de succes immédiatement, il est important de se pencher sur ce moment des années
1930 pour voir sur quels socles la pensée libérale a pu étre renouvelée, comme un premier
moment de constitution d'un consensus autour de certains problémes, qui structurent les fagons
successives de répondre a la situation de crise. Stratégiquement, ce moment a certainement été
un terreau fertile a des pensées successives, au point de déterminer une certaine facon de poser
le probléme de [l'organisation politique — toujours irrémédiablement lié aux discours

économiques.

La figure salvatrice au milieu des années 1930, précisément parce qu'elle n'appartenait
pas au préalable au réseau libéral, est celle de Walter Lippmann. Comme je vais octroyer une
importance centrale a cet auteur dans la suite de cette partie, il est important de justifier ce

choix.

Walter Lippmann : figure de proue du néolibéralisme naissant

Jusqu'a récemment, le nom de Lippmann n‘allait pas de soi au sein d'une étude du

néolibéralisme. Le journaliste américain n'a jamais participé a une réunion de la Société du

80 Audier (2008, 2012), Burgin (2012), Christoph (2012). Voir également les numéros 2 a 4 du Journal of
Contextual Economics de 2019, consacré & constituer un Colloque Lippmann du XXIeéme siécle.
61 Ce qui explique d'ailleurs pourquoi plusieurs auteurs libéraux, comme Laurent (2006) n'acceptent un usage

Iégitime du terme que pour ce moment néolibéral.
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Mont-Peélerin, et n'est pas cité, au contraire de Hayek ou Friedman, par des dirigeants comme
Thatcher ou Reagan. Pourtant, Lippmann est un des fondateurs du néolibéralisme. Son nom
reste attaché au Colloque Lippmann, a Paris en 1938, date de naissance désormais relativement
consensuelle du neolibéralisme (Birch, 2017). Audier (2012, 70) écrit ainsi que Lippmann
devient le "porte-drapeau du néolibéralisme™. Cet auteur demeure, cela dit, assez mal connu et
relativement peu étudié. Si son intérét historique est relevé par plusieurs chercheurs, ses apports
théoriques restent encore trés largement a souligner. Il s'agit de voir comment Lippmann, qui
développe ses idées aux Etats-Unis, nourri de la philosophie pragmatiste, de freudisme et
diverses autres influences, est amené a soutenir des positions proches de celles de Hayek a la
fin des années 30 dans un moment qui va marquer la naissance du néolibéralisme. Comment
deux pensées provenant de contextes radicalement différents, se développant pendant un long
moment de facon isolée, sont-elles amenées & partager une grille problématique commune® ?
Nous pouvons commencer notre propos par une question simple : pourquoi s'intéresser a
Walter Lippmann, lui qui n'apparait pas comme une figure majeure dans I'histoire de la
philosophie politique classique ? Qu'est-ce qu'un journaliste en effet peut avoir produit
d'intellectuellement marquant pour qu'il vaille la peine d'étre étudié ? Mérite-t-il une place au
sein de notre étude, au méme titre que des théoriciens unanimement reconnus comme centraux,

comme Hayek ou Friedman, sur qui la littérature secondaire est impressionnante ?

Il s'agit ainsi tout d'abord de souligner la centralité et I'importance majeure de
Lippmann, qui n'est pas toujours reconnue dans les ouvrages faisant I'étude du néolibéralisme.
Mirowski et Plewhe, dans The Road to Mont-Pélerin, un ouvrage de référence sur le sujet, ne
lui consacrent ainsi presque aucun développement. Néanmoins, la figure de Lippmann est de
plus en plus prise au sérieux depuis une dizaine d'année dans les travaux s'intéressant a I'histoire
du néolibéralisme. Dardot et Laval (2009), Burgin (2012), Audier (2012), Stiegler (2016, 2019)
et Milanése (2020a) consacrent une partie importante de leurs analyses aux textes de
Lippmann. Cependant, aucun ne méne une analyse systématique des rapports de Lippmann aux

néolibéraux, notamment avec celui dont il a été le plus proche, a savoir Hayek®,

52 Rorty (1984, 69) mentionne néanmoins Lippmann comme un des penseurs secondaires qui pourraient faire
I'objet d'une enquéte philosophique approfondie. De fagon révélatrice, néanmoins, Rorty écrit Lippmann
‘Lippman'.

83 Deux exceptions a ce constat, & savoir Jackson (2012) et Clavé (2015). L'approche de Jackson est historique, et
montre les rapprochements théoriques entre les deux auteurs, I'approche de Clavé est davantage diachronique, et
montre les divergences. Cette premiere partie construit sur ces apports et propose une discussion plus systématique
de ce qui a pu étre proposé dans ces articles. On pourra retrouver plusieurs des développements de cette partie
dans mon propre article, Colin-Jager (2021). Plusieurs similarités apparaissent également avec Milanése (2020a),
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Lippmann et Hayek

A priori, rien ne préfigurait qu'un dialogue entre Lippmann et les néolibéraux, notamment
Hayek, était possible. Comme le remarque Clavé (2015), les deux auteurs, bien que séparés
d'une dizaine d'années seulement, appartiennent a des mondes différents. Hayek est Autrichien,
se forme a Vienne, dans une Europe marqueée par la guerre. Les traditions intellectuelles de son
environnement sont I'économie autrichienne, a laquelle il se forme dans le séminaire privé de
Mises, le positivisme logique, les querelles sur la planification, ou encore la phénoménologie,
avec laquelle il est en contact par le biais d'Alfred Shiitz ou Felix Kaufmann (Caldwell, 2004,
140-141). Aprés avoir hésité entre la psychologie et I'économie, il se forme en économie a
Vienne et aux Etats- Unis avant d'étre recruté a la London School of Economics en 1933 — avec
le soutien de Lionel Robbins, autre libéral important de I'époque —, ou il mene un combat

acharné contre la planification économique.

Lippmann est américain, a son entrée & Harvard en 1906 il est socialiste de tendance
fabienne, influencé principalement par la philosophie pragmatiste de James qui est son
professeur il écrit dans un contexte ou les théses discutées relévent de I'héritage de la théorie
de Darwin pour la philosophie politique (Stiegler, 2019). Comment les trajectoires
intellectuelles de ces deux penseurs sont amenées a se croiser au milieu des années 1930,
lorsque Lippmann cite Hayek dans les premiers chapitres de The Good Society, publiés dans
I'Atlantic Monthly, et que Hayek écrit a Lippmann qu'il se trouve étre en accord complet avec

le contenu du livre ?
La centralité de Walter Lippmann

Le terme de "centralité" est vague sans davantage de spécifications. La centralité d'une
personne se pense genéralement de maniére relationnelle. Nous voulons montrer que Lippmann
est central de trois fagons distinctes : institutionnellement, car il posséde une audience et une
reconnaissance importante, tout en étant tres bien implanté dans plusieurs réseaux,
académiquement, c'est-a-dire que cette reconnaissance n'est pas uniquement politique ou
journalistique, mais que Lippmann est reconnu comme un intellectuel de premier plan, et enfin

théoriquement, en ce que Lippmann n'a pas été un préte-nom pour les néolibéraux mais a

qui pointe a plusieurs reprises les paralléles entre la pensée de Lippmann et celle de Hayek. La raison en est
évidente, a savoir que le contenu du livre comme des chapitres suivants a été congue dans un séminaire organisé
en commun a I'ENS de Lyon de 2018 a 2020. Néanmoins, le contenu de cette partie est bien moins développé que
ce qu'Arnaud Milanése propose dans son livre, qui consiste en une lecture suivie et précise des positions de
Lippmann de 1913 & 1937.
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véritablement proposé de nouvelles bases pour penser le libéralisme, puisqu'il s'est trouvé, dans
les années 1930, en situation d'innovation intellectuelle. Lippmann est le libéral le plus
important des années 30, a une époque ou les libéraux sont marginaux sur le plan académique
et politique, du fait de son travail et de sa visibilitt notamment, mais aussi de ses
développements théoriques, en avance sur ce que d"autres libéraux produisent®. Lippmann
apparait comme un leader et un chef de file développant des idées originales, pour rénover une

philosophie en perte de vitesse.

Le "journaliste du siécle™ (Steel, 1980), ou la centralité institutionnelle

Walter Lippmann est principalement connu comme columnist, ce qui implique un statut spécial
aux Etats-Unis, notamment & partir de 1931, lorsqu'il rejoint le New-York Herald Tribune®®.
Comme le note Goodwin (2014, 2), dans sa biographie intellectuelle de Lippmann, le

journaliste américain est a I'époque lu par plus de huit millions de personnes tous les jours.

Steel (1980) énonce que, loin d'étre un journaliste anodin, Lippmann est le journaliste
le plus important du siécle, repris comme un exemple dans toutes les écoles de journalisme
apres lui. Sans aller jusqu'a justifier ce jugement normatif, qui peut étre par ailleurs expliqué
pour des raisons éditoriales (qui n'a pas intérét a grandir I'importance de I'auteur sur lequel il
fait une biographie ?), on peut relever que huit millions de lecteurs journaliers est un total
impressionnant pour I'époque. Lippmann attire les personnalités les plus importantes de son

temps, jusqu'au Président Herbert Hoover, qui l'invite & un déjeuner privé®,

Cet accés aux puissants de ce monde est dd, non seulement a I'influence de Lippmann,
mais aussi a son expertise sur bon nombre de sujets. Nous ne développerons pas ici tous les
éléments biographiques sur Lippmann, notamment son implication dans les négociations pour
le Traité de Versailles, ou il rencontre Keynes®’, car il suffit de se référer a la présentation de

Latour (2008, 34) pour s'en donner une idée générale :

64 Jutilise dans ce passage le terme I'adjectif "libéral" de maniére restrictive, puisque le nouveau libéralisme existe
également, représenté par exemple par Keynes a la méme époque. J'identifie le libéralisme avec la veine qui
constituera par la suite le néolibéralisme.

8 |'appellation de "journaliste" est néanmoins extrémement réductrice, puisqu'en 1931 Lippmann a déja écrit cing
livres majeurs. Il est, néanmoins, généralement décrit par ce terme, qui tranche avec l'importance théorique que
je lui fais jouer dans la premiére partie de cette thése.

8 On peut retrouver cette anecdote dans Goodwin (2014, 3).

57 |'événement est dans Steel (1980) ou Goodwin (2014), ou trouve également plusieurs passages chez Riccio

(1994).
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Il est celui qui a poussé Wilson dans la guerre, s'est dressé contre la paix impossible de la
Société des Nations, qui a évité a son pays un conflit avec le Mexique (par une diplomatie
secréte avec le Vatican !), qui a vu immédiatement les dangers du stalinisme, quia longuement

préparé son pays a la guerre contre Hitler, qui a compris tout lI'intérét de De Gaulle (dés juin 40! ce
dont le Général lui sera toujours reconnaissant), et qui a tout fait pour éviter I'intervention en Corée
comme en Indochine. Il n'est pas donné a tout le monde d'avoir inventé les termes qui définissent

toute une époque : celui de Communauté Atlantique ou de Guerre Froide.

Lippmann a a la fois un statut d'expert, de commentateur et d'intellectuel public, et ceci aussi
bien sur le plan politique qu'économique. De plus, Lippmann est extrémement actif dans le
reviewing de travaux publiés dans des maisons d'édition ou dans les grands journaux de
I'époque. Il est donc important du point de vue du réseau, mais exerce également une influence
institutionnelle non négligeable pour valider une partie de la production intellectuelle de son
époque. Il faut donc prendre des distances avec la vision rétrospective que nous pouvons avoir
et qui peut faire de Lippmann un personnage mineur ou avec une importance locale. De fait,
Lippmann a pris position sur tous les sujets importants de son temps : les guerres, la crise de
1929, la crise du libéralisme, les syndicats, le probléme des monopoles, la crise de la

démocratie etc.

L'intellectuel engagé, la reconnaissance académique

Lors de ses études a Harvard®®, ou il entre en 1906, Lippmann s'est formé aussi bien a la
philosophie, a la psychologie qu'a I'économie, discipline dans laquelle il suit quelques cours. Il
y fréquente William James, avec qui il prend le thé hebdomadairement, mais aussi George
Santayana. Ces deux figures demeureront extrémement importantes pour Lippmann, qui se

référe réguliérement a James par la suite®®.

Il s'engage politiquement avec le parti socialiste fabien en 1909, dans lequel il rencontre

George Douglas Cole et John Hobson a une summer school (Goodwin, 2014, 11). Le parti

8 "He entered Harvard in 1906 [...] as by all accounts one of the most gifted undergraduates to attend Harvard in
this century™ (Goodwin, 2014, 8).

8 Lippmann (1922) cite directement James pour le concept de fiction, par exemple.

71



fabien est souvent décrit comme un parti socialiste moderé, réformiste, avec une forte
dimension élitiste, diffusant I'idée d'un gouvernement par les intellectuels éclairés. L'autre
influence marquante a cette époque, pour Lippmann, est Graham Wallas, qui développe le
concept de Great Society auquel Lippmann, tout comme Dewey dans Le Public et ses
problemes, reste attaché jusqu'au moins la fin des années 1930 (voir chap. I11). En 1910,
Lippmann assiste au seminaire donné par Wallas et I'admiration est réciproque, si bien que
Wallas dédicace The Great Society a son étudiant Lippmann, en 1914. Lippmann ne tarit pas
d'éloges sur ce livre et dit le lire de fagon répétée (Ibid., 16). De plus, dés 1913, Lippmann écrit
sur la politique. Son ouvrage, A Preface to Politics, rencontre un écho inattendu, puisque
Théodore Roosevelt lit le livre et invite le jeune Lippmann pour une rencontre en 1914 (Ibid.,
17).

La connaissance des théories de son époque se lit encore davantage dans son ouvrage
de 1914, Drifts and Mastery, ou il cite et commente Veblen, le théoricien institutionnaliste le
plus important de son époque, mais aussi Freud, — qu'il considére comme tout aussi important
que Darwin. A l'occasion de cette défense de Freud, il est amené a discuter avec Wesley

Mitchell, un autre théoricien institutionnaliste extrémement important (Ibid., 23).

En 1913, Lippmann cofonde, avec Herbert Croly et Walter Weyl, The New Republic,
un hebdomadaire progressiste ou Lippmann a l'occasion de lire un autre philosophe et
théoricien important de son époque, John Dewey, alors également rédacteur. Lippmann, dés sa
sortie d'Harvard dans les années 1910, est donc parfaitement intégré a la communauté
intellectuelle, dialoguant avec les figures les plus importantes de son époque. Ce réseau
impressionnant s'étoffe en 1917, lorsqu'il rencontre John Maynard Keynes lors des
négociations pour le Traité de Versailles. Les deux hommes se lient d'amitiés, jusqu'a la mort
de Keynes, en 1946.

C'est dans les années 1920 que Lippmann acquiert un statut de premier ordre,
notamment apres la parution de son ouvrage Liberty and the News, qui préfigure bien des
themes de son texte de 1922, Public Opinion. Lippmann, fort de son expérience au bureau de
la propagande pendant la guerre, au cours de laquelle il voit la mise en pratique des idées de

Freud sur I'inconscient, introduit le théme de la manipulation du public.

La notoriété de Lippmann n'est pas uniquement journalistique mais aussi académique,
si bien qu'il recoit des offres pour étre professeur dans plusieurs universités prestigieuses,

notamment Colombia, Harvard et Chicago (Ibid., 37). On peut méme dire que les années 1920,
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jusqu'a A preface to Morals en 1929, sont les années, avant qu'il devienne columnist en 1931,
au cours desquelles Lippmann établit sa légitimité intellectuelle et académique, si bien que ses
travaux sur la démocratie, comme Le Public fantdme, sont discutés trés largement, au sein des
mouvements progressistes et libéraux. Il est désormais bien établi que ce qu'on appelle
rétrospectivement — et peut-étre artificiellement, voir Shudson (2008) — le Lippmann-Dewey
debate prend ses racines dans les années 20, avec la réponse que John Dewey fait a I'ouvrage
de Lippmann, dans Le Public et ses problemes, en 1927. Il faut noter que si Dewey répond de
facon extensive a Lippmann le "débat" est unilatéral : Lippmann ne répond jamais a Dewey
nommement, si bien que toute restitution d'un débat entre les deux auteurs tient de la
reconstruction rationnelle’®. Néanmoins, le fait qu'un théoricien aussi important que Dewey ait
eu besoin de se positionner vis-a-vis de Lippmann ne fait que souligner l'importance du

personnage.

Un artisan théorique du renouveau libéral, la centralité théorique.

Si le terme de néolibéralisme avait déja été utilisé avant les années 1930, par Charles Gide a la
fin du XXéme pour discuter des nouvelles théories économiques, le colloque de 1938 est I'un
des premiers moments dans lequel le terme est utilisé pour désigner le renouvellement critique
de la pensée libérale et une série d'auteurs, qui vont par la suite étre identifiés comme
néolibéraux en un sens distinct de libéralisme social ou de nouveau libéralisme’. Ce n'est pas
un hasard si le terme est accolé a celui de Lippmann, car, en plus d'étre institutionnellement et
académiquement important, il propose une théorie libérale qui pallie les faiblesses historiques
d'une doctrine devenue dogmatique. Alors que le terme de libéralisme apparait de fagon assez
marginale dans ses travaux avant 1929, bien qu'on puisse considérer que ses ouvrages, comme
Le Public fantdbme, constituent déja une critique de I'anthropologie libérale, il devient central
dans ses réflexions au debut des années 30.

Dans les conférences que Lippmann donne a Harvard, éditées dans un livre, The
Methods of Freedom, en 1934, l'auteur américain développe déja les themes séminaux qu'on

retrouvera plus développés et détaillés dans The Good Society, en 193772, Il critique tout aussi

0 Cependant, Lippmann a été impliqué dans plusieurs débats d'importance de son époque. On peut référer a
Milanése (2020a) pour une étude détaillée de ces prises de position.

"L Sur ces questions de dénomination et d'histoire du terme on peut se référer utilement a Boas et Gans-Morse
(2009), Audier (2012), Christoph (2012) et Brookes (2018b) qui proposent de retracer I'histoire de I'utilisation du
terme.

2. Sur ces conférences en particulier voir Milanése (2020b), qui montre les lignes de continuité entre le texte de
1934 et celui de 1937.
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bien le collectivisme totalitaire du stalinisme et du fascisme, qui ont, selon lui, démontré leur
ineffectivité économique a tous les gens cultivés, que le libéralisme du laissez-faire qu'il
critique depuis 1913. 1l s'agit, pour Lippmann, de refaire le geste de Smith dans un nouveau
contexte, a savoir renouveler la doctrine pour la rendre compatible avec son nouvel
environnement, en s'inspirant notamment des travaux de Keynes, dont il s'inspire pour un de
ses chapitres : "The End of Laissez-Faire". Pour autant, on ne peut pas identifier totalement
Lippmann a un keynésien, s'il I'approuve dans sa critique du laissez-faire, la dimension positive

de I'ouvrage montre une élaboration théorique originale.

Le libéralisme, pourtant en crise, apparait a Lippmann comme une doctrine
prometteuse. Plus encore qu'un porte-voix célebre, il offre également un discours de refonte
théorique pour se réadapter a la situation des années 30. Son projet entre en résonance avec les
travaux d'autres auteurs libéraux, comme Henry Simons, professeur a Chicago, qui publie en
1934 son Programme positif pour le laissez-faire’. Christoph (2012, 27) indique méme que
cet ouvrage est le "premier best-seller néolibéral" et qu'il constitue "l'acte de naissance du

néolibéralisme dans le monde anglophone".

Nous avons donc une triple explication : institutionnelle, renvoyant a sa situation
comme journaliste reconnu avec une large audience, ce qui implique une forme de pouvoir ;
intellectuelle, par le fait qu'il est reconnu et influent dans toutes les sphéres de la société, si la
centralité institutionnelle renvoie a une forme de pouvoir la centralité intellectuelle renvoie a
une prestance symbolique ; et théorique, renvoyant au fait que Lippmann développe des
concepts qui vont effectivement étre repris, et ne se contente pas d'étre un intellectuel public.
Cette triple centralité est, bien évidemment, a remettre en contexte chronologique : Lippmann
n'a pas été, des 1910, un personnage central dans ces trois sphéres, mais, a la fin des années

1930, il est a I'apogée de sa carriére’.

Le moment important de jonction avec les autres auteurs libéraux est I'écriture, en 1936,
des articles dans le Atlantic Montlhly, qui deviendront la premiére partie de The Good Society.
Ces textes attirent I'attention des libéraux, par exemple de Lionel Robbins, alors un des
théoriciens libéraux majeurs a la London School of Economics, et de Friedrich Hayek. Notons

3 Henry Simons nourrit d'ailleurs une correspondance fournie avec Lippmann a partir de 1935.
4 Apogée qui durera par ailleurs, comme cela est montré par Goodwin (2014), puisque Lippmann fréquentera par

exemple De Gaulle et d'autres gouvernants importants. Odile Tourneux (2019, 2020) montre également
I'importance de Lippmann, via son amitié avec Monet, dans la construction de I'Union Européenne.
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immediatement que I'intérét est réciproque : pour développer I'argumentaire critique relatif au
collectivisme, Lippmann s‘appuie sur deux références autrichiennes. La premiere est la critique
du socialisme par Ludwig Von Mises, parue en 1922 en allemand et traduite dans les années
30, l'autre est Hayek, qui a écrit en 1935 Collectivist economic planning™. Les libéraux
trouvent en Lippmann un allié de marque. Ce "tournant de 1936" est a relativiser. Si les
échanges s'intensifient a partir de cette époque, il est clair que Lippmann a lu les travaux des
économistes de la London School of Economics (Hayek et Robbins) avant cette période, ainsi
que ceux de Mises et méme ceux de Simons. La proximité théorique avec Chicago est

clairement établie par la correspondance :

Jiai lu avec un grand intérét et profit votre article sur 'Rules versus Authorities in Monetary Policy.'
J'entreprends depuis longtemps une étude des politiques libérales, et je suis parvenu a la méme
conclusion que vous, c'est-a-dire que nous ne devons pas aller vers la voie du management et de
l'autorité, mais dans la voie qui établit des régles stables. Je vous suis donc trés reconnaissant pour
votre article et les éclairages qu'il apporte. Puis-je vous demander de m'envoyer une copie du
Positive Program for Laissez-faire ? J'ai égaré ma version, et j'aimerais en avoir une autre aussi vite

gue possible.

(Lippmann a Simons, 19 mars 1936, je souligne)’®.

Lippmann connait les travaux de Henry Simons, dont Lippmann cite le pamphlet de 1934, A
positive Program, mais aussi ses articles universitaires. Lorsque The Good society parait en
1937, les retours des libéraux sont unanimes. Jackson (2012, 57) reléve la lettre de Robbins a
Lippmann, dans laquelle Robbins indique qu'il est heureux de trouver un autre "prophete du

libéralisme". Goodwin (2014, 233) énonce, ainsi, que le livre a connu une réception massive

S Sur l'influence des Autrichiens sur Lippmann on peut lire Riccio (1995, 124-125), et Jackson (2012).

76 L_a version originale dit: "I have read with great interest and profit your article on ‘Rules versus Authorities in
Monetary Policy.' | have been engaged for a long time in a study of liberal policy and had come to much the same
conclusion as you do, namely that we must not go in the direction of management and authorities but in the
direction of fixed rules, so | am very grateful for your article and for the illumination it gives. May | ask you to
send me a copy of the Positive Program for Laissez- faire? | have mislaid my copy and | should like to have
another one as soon as it is possible to get it here" (Ma traduction). Toutes les lettres de la correspondance sont
issues des archives de Lippmann, que j'ai pu consulter a Duke University pour donner suite a une invitation de
Bruce Caldwell. En 1937, lorsque Robbins écrit a Lippmann pour mentionner I'existence de Mises, sa secrétaire
lui répond, pendant I'absence de Lippmann, qu'elle sait que Lippmann a lu Mises en allemand depuis quelques
temps et a recu en 1936 une traduction anglaise, qu'il a recommandé & une maison d'édition (Secrétaire de Walter
Lippmann a Lionel Robbins, le 23 février 1937).
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de la part de tous les libéraux importants, notamment de Frank Knight a Chicago, qui lui

consacre une élogieuse recension dans le Journal of Political Economy.

Le dialogue entre Lippmann et Hayek, qui suit la publication, mérite également d'étre
mis en avant puisque les deux auteurs s'échangent des amabilités sur I'importance respective
de leurs travaux (lbid.). On ne peut pas opposer Lippmann a Hayek comme deux voies
différentes du néolibéralisme, un libéralisme doux, celui de Lippmann, qui serait celui d'une
critique du laissez-faire avec I'ambition de reguler le marche, et un libéralisme dur, de Hayek,
qui serait "ultra-libéral", pour reprendre la terminologie d'Audier (2012)"". En réalité, il faut
saisir les relations entre les deux auteurs de fagons historiques et évolutives : lorsque Lippmann
écriten 1937, Hayek a déja pris des distances avec Mises d'un point de vue théorique et, surtout,
il n'a pas encore développé sa position plus radicale des années 1970. L'accord est, en 1937,

total, comme Hayek I'exprime :

Jiai I'ai lu [la Cité libre] en entier presque d'une traite. Je savais déja, de vos articles dans le Atlantic
Monthly, que je devais me trouver en accord complet avec vos développements critiques, mais ce
cependant une agréable surprise que de voir que j'étais en accord presque aussi complet jusqu'au

point de détails de vos développements constructifs.

(Hayek a Lippmann, le 11 ao(it 1937)78.

C'est cet accord de Hayek avec I'entiéreté du livre qui est a l'origine du Colloque Walter
Lippmann, comme le note Jackson (2012, 58), puisque c'est Hayek qui recommande le livre a

Louis Rougier et propose d'organiser quelque chose autour du livre.

70n retrouve cette dichotomie développée entre, d'un c6té, néolibéralisme, et, de I'autre, ultra libéralisme, chez
Stiegler (2019).

8 | 'original dit: "I have read it from cover to cover almost at one sitting. | knew from your articles in the Atlantic
Monthly that I should be in complete agreement with the critical parts, but it was still a pleasant surprise that |
found myself in almost equally complete agreement even to points of detail with the constructive section" (Ma
traduction). La reception est plus tiéde pour d'autres auteurs, comme Simons, voir sa lettre & Lippmann suite a sa
lecture de The Good Society, cité par Goodwin (2014, 51): "I was a bit annoyed, both by your tribute to Keynes
and by those few pages in the text which reflect his influence. These pages reveal, to me, some of the confusion
which is Mr.Keynes' main contribution to monetary discussion; where you remark that Keynes has shown how
urgent problems may be solved within the framework of the liberal system. Reviewing his last book, | remarked,
casually but seriously, upon its possibilities as the economic bible of a fascist movement. There is point in both
observations; but mine, | believe, is more deserving of emphasis. From the standpoint of the liberal cause, Mr.
Keynes is irresponsible and untrustworthy— | say this with regard to his writing about money, disregarding his
more glaring sins in the Yale Review article—and his followers are simply a menace, politically and
intellectually.” Cet échange est également analysé par Boettke et Candela (2019). Il faut cependant noter que les
principales réserves de Simons portent sur la proximité avec Keynes et non sur le reste de l'ouvrage.
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On peut interpréter la relation de Lippmann aux libéraux qui se percoivent eux-mémes
comme esseulés : ils ont bien plus besoin de lui que lui d'eux. On peut reformuler cela en disant
que les libéraux ayant besoin d'un leader dans leur marginalisation croissante avant la guerre,
et apres la crise de 1929, ils trouvent cette figure en la personne de Lippmann qui rejoint leurs
positions de facon inopinée. De ce fait, ils ne peuvent qu'étre enthousiasmes de voir leurs idées
portées sur le devant de la scene par un auteur aux millions de lecteurs. On peut également
ajouter que Lippmann est celui qui est en situation d'innovation théorique a cette époque : il
prend en compte les critiques de Hayek et de Mises sur le collectivisme mais propose, plus loin
gu'eux, une philosophie positive, qui influence Hayek lorsqu'il écrira en 1944 la Route de la
servitude. En effet, Lippmann n'est pas satisfait des positions autrichiennes, puisqu'il écrit a
Robbins que Hayek et Mises : "n'arrivent pas a développer, il me semble, une théorie positive
du libéralisme, qui rende compatible une méthode de contrdle social avec une économie de

marché" (Lippmann a Robbins, le 24 mars 1937)°.

Cela ne signifie pas qu'il existe une opposition radicale entre Lippmann et Hayek, mais
plutét que Lippmann vise a aller plus loin en comblant le manque qu'il identifie. En cela,
Lippmann pose le probléme typique du néolibéralisme, a savoir celui d'un gouvernement
libéral qui ne tombe pas dans les écueils de la planification, mais qui prenne en charge les
conditions de fonctionnement du marché. Lippmann formule d'ailleurs la difficulté : comment
penser une méthode de "contrdle social”, une politique libérale, qui soit cohérente avec
I'économie de marché telle qu'elle est présentée chez les autrichiens ? En un sens, si Hayek
donne les fondements économiques du libéralisme, il reste a Lippmann a penser un
gouvernement libéral qui puisse étre compatible avec la critique de la planification, et cette
théorie est l'objet de Lippmann en 1937. C'est donc la conjonction d'une importance
réputationnelle et d'une acuité théorique, qui pointe un probleme réel au sein du libéralisme,

qui rend Lippmann central a cette période et qui explique la réception de son livre.

De ce fait, ma lecture évite deux écueils. D'une part, I'écueil de la distinction radicale
entre Hayek et Lippmann, participant a deux ailes distinctes du néolibéralisme ayant peu de
contacts, qui est la lecture qu'Audier fait des rapports de Lippmann a Hayek, d'autre part la
lecture pensant le sens de l'influence comme allant des autrichiens a Lippmann, qui leur
reprendrait leur théorie critique du collectivisme, alors qu'on trouve chez Lippmann des

éléments qui anticipent cette critique des 1922, sans penser le mouvement inverse, d'une

9 L'original dit: "[Hayek and Mises] do not, it seems to me, arrive at a positive theory of liberalism which gives
a method of social control consistent with the exchange economy" (Ma traduction).
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influence des positions et des problemes lippmanniens sur les autres théoriciens néolibéraux.
Pour autant, il ne s'agira pas non plus d'identifier les positions des deux auteurs : les contextes
et les approches sont différentes, ainsi que les formations. Il s'agit, plutét, de saisir les
problématiques communes que d'identifier une théorie unitaire entre les deux auteurs. Cela

correspond au projet relatif a I'identification d'une problématisation propre au néolibéralisme.

Déroulé de la partie

Dans cette partie, nous traiterons principalement de deux auteurs centraux dans le premier
néolibéralisme. D'une part, Lippmann, qui se justifie d'une part pour sa centralité, car,
relativement a son importance, cet auteur a été sous-étudié dans la littérature. D'autre part,
Hayek, qui est, comme I'ont étudié Koehler et Kolev (2011), I'organisateur du réseau néolibéral
et un véritable entrepreneur idéologique et institutionnel. La lecture des textes de Hayek et de
Lippmann sur la période sera donc présente dans chacun de nos chapitres, pour montrer les
proximités, depuis les considérations anthropologiques jusqu'a la théorie du gouvernement
libéral, entre les deux auteurs. Nous ne nous interdirons pas de mentionner, parfois longuement
(chapitre V), les autres traditions, notamment les ordolibéraux, comme Eucken et Ropke, qui
développent des arguments tres proches de nos deux auteurs, ou encore Simons, qui propose
des positions proches mais inchoatives a la méme époque. Néanmoins, pour les ordolibéraux
comme pour Simons nous nous référerons a la littérature extensive qui existe déja plutét que

de redévelopper systématiquement les rapprochements avec nos deux théoriciens.

Toute cette partie est vouée, non seulement a exposer le champ d'adversité dans lequel
le néolibéralisme se construit, mais aussi a poser le probleme néolibéral d'un gouvernement
libéral comme fondamentalement en tension entre des développements épistémologiques et la

nécessité d'un interventionnisme.
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Chapitre 1. Le marché comme premier principe.

La réalité [a cessé de représenter] ce qu'elle
représentait pour ma grand-meére qui vivait dans
un village morave et savait tout par expérience
: comment on cuit le pain, comment on batit une
maison, comment on tue le cochon et comment
on en fait de la viande fumée [...] ce que M. le
curé pensait du monde et ce qu'en pensait M.
l'instituteur [...] elle tenait pour ainsi dire la

réalité sous son contrdle personnel.

(Milan Kundera, L'immortalité).

La littérature récente sur le néolibéralisme pointe massivement la distinction du néolibéralisme
avec le laissez-faire®. On a souvent insisté sur l'interventionnisme juridique et social
caractéristique du néolibéralisme, voire la "biopolitique néolibérale"8!. Cette distinction, entre
le laissez-faire libéral et une certaine forme d'interventionnisme néolibéral, qu'on peut faire
remonter a la Naissance de la biopolitique de Foucault, est tout a fait pertinente en ce qu'elle
permet de voir comment, par l'interventionnisme les néolibéraux visent a maximiser I'efficacité
du marché et de la concurrence. Nous ne commencerons pas, néanmoins, avec ce qui fait la
spécificité, pour beaucoup, du néolibéralisme mais avec ce qui est souvent laissé de c6té car
considéré comme encore strictement économique, a savoir la théorie des prix qu'on trouve
développé chez Mises et Hayek, puis largement reprise lors du Colloque Lippmann et a la
Société du Mont-Pélerin. Le marché est, en effet, le ceeur de la coordination économique et
sociale. Notre décision suit un ordre logique : pour comprendre la nécessité d'un
interventionnisme néolibéral visant a permettre, améliorer et étendre le principe de la
concurrence et le fonctionnement du marche, il faut déja comprendre ce que les néolibéraux
entendent par marché, concurrence et prix et quel role conceptuel ces termes jouent dans leur

théorie. Dans ce cadre, il nous faut remonter a un épisode souvent ignoré en philosophie, car

8 Cette distinction est centrale chez Mirowski et Plewhe (2009, 15), Dardot et Laval (2009), Christoph (2012,
51), Beddeleem (2017, 7), Mirowski et Nik-Khah (2018, 54) ou encore Biebricher (2018).
81 par exemple, chez Brown (2015), Stiegler (2019).
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considéré comme strictement économique, a savoir la querelle sur la possibilité du calcul
économiqgue en régime socialiste. Je montrerai que cette querelle possede des implications non

seulement économiques, mais aussi épistémiques et politiques®?.

La querelle théorique, relative a la possibilité d'instaurer un calcul économique en
régime socialiste, constitue la pré-histoire conceptuelle des théories néolibérales (Innset, 2017,
chap. 1), qui trouvent leur racine dans l'opposition au courant de planification massive de
I'économie et de la société entre les deux guerres (Beddeleem, 2017, chap. 2). Deux auteurs
sont importants dans cette pre-histoire du néolibéralisme : Mises et Hayek. Les positions de
Hayek sur le calcul socialiste sont consensuelles chez les néolibéraux, qui, lors du colloque
Lippmann, défendent le systeme des prix comme critére permettant de distinguer les types
d'interventions. Une intervention libérale est comprise comme une intervention permettant de
garantir le mécanisme des prix. Pour comprendre cette importance centrale du mécanisme des
prix comme "premier principe du libéralisme"”, formule que I'on trouve dans La Cité libre de
Lippmann, il faut remonter aux innovations conceptuelles qu'on trouve chez Mises et Hayek.
Le marché n'est pas uniquement compris, comme chez Adam Smith, par sa capacité a faire
échanger des personnes ayant des intéréts divers, via la division du travail, ni méme, comme
les néoclassiques, comme un moyen d'allouer des biens de fagon optimale dans la société. Le
marché devient chez Hayek et Mises, le cceur de la coordination sociale. Le marché, par sa
réalisation empirique qu'est le prix, fonctionne comme un systéme dynamique de coordination
sociale en produisant une information publique pour tous les individus. Nous verrons par la
suite que cette vertu coordinatrice s'accompagne d'autres vertus civilisatrices chez les
néolibéraux (Dekker, 2016).

La controverse sur le calcul socialiste a été lancée, en Allemand, par Ludwig Von Mises
dans les années 1920, et a connu plusieurs rebondissements jusqu'a la prise de position par
Hayek en 1935 dans son ouvrage de synthese Collectivist Economic Planning. Ce débat marque
I'évolution de la pensée des néolibéraux de fagon extrémement importante : il interroge le statut

de la connaissance et notamment la question de la coordination sociale a partir d'une société

82 |_e geste foucaldien consistant a mettre entre parenthéses I'économique dans son étude du libéralisme, pour se
détacher de la lecture marxiste du libéralisme et mettre en lumiére une véritable gouvernementalité néolibérale,
n'a pas produit que des résultats positifs. Cela a, en effet, conduit a analyser le néolibéralisme sans discuter
sérieusement la these, pourtant centrale logiquement, de la coordination des actions individuelles sans faire appel
a une autorité verticale.
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d'individus n'ayant qu'une connaissance limitée et fragmentée®. C'est a partir d'une réflexion
sur le calcul socialiste que Hayek est amené a interroger son rapport avec I'économie
néoclassique dans son ensemble et a proposer un programme de recherche différent pour les
sciences sociales (Caldwell, 1988, 1997). La querelle du calcul socialiste est centrale non
seulement pour I'histoire économique en général (Boetkke, 2006 ; Jael, 2018), mais aussi pour
le mouvement autrichien (Kirzner, 1988) et plus particulierement Hayek (Caldwell, 2004). Plus
encore, c'est de cette querelle qu'émerge une série de problématiques proprement
philosophiques relatives a la coordination sociale ou & la capacité du gouvernement a planifier
I'économie et plus largement la societé. La théorie libérale est nourrie des élaborations
conceptuelles construites pour répondre aux arguments des théoriciens socialistes, qui lui font
prendre la voie d'une théorie novatrice de la coordination sociale fondée sur la diffusion
d'information par les prix. En cela, Hayek est un precurseur de la théorie de I'efficience
indiquant que les prix intégrent l'information disponible sur un marché, permettant la
coordination inter-individuelle34. Cette théorisation de la coordination par I'information, par
Hayek, est au cceur de sa théorie sociale plus générale fondée sur l'idée d'ordres spontanés.
C'est pourquoi ce moment, terreau d'inventions conceptuelles, marque I'élaboration d'une
rationalité spécifique, dans laquelle le marché et la concurrence sont des principes de
"véridiction” (Foucault, 1979, 21-22) qui ne pourront étre simulés par un autre moyen®. Méme
si, comme Foucault et bien d'autres le remarquent, le néolibéralisme n'est pas caractérisé par le
laissez-faire (voir chap. 1), mais, au contraire, par une forme d'interventionnisme juridique,
fondé sur une théorie sociale et une anthropologie spécifique (chap. 1), il faut saisir quel
principe premier les néolibéraux cherchent a garantir, fonder et protéger, a savoir le réle du

marché qui émerge a I'époque de la querelle.

Ma thése est qu'il faut éclairer cet épisode eu égard a I'importance prise par le concept
d'information, qui va déterminer les nouvelles théorisations du libéralisme dans les années
1930. Toute la théorie de Hayek tourne autour de la question de la co-opération entre individus
ne possédant qu'une connaissance limitée et dont la coordination efficace n'est donc pas

garantie. Le concept d'institution répond a ce probléme. Le marché est compris comme un

8 Nous allons mener ici une étude théorique et conceptuelle de cette querelle, mais on retrouve une approche plus
contextuelle dans la thése de Martin Beddeleem, voir notamment Beddeleem (2017, 132sq).

8 Sur ce point voir, (Vives, 2008 et Colin-Jaeger et Delcey, 2020).

8 e concept de véridiction est relatif a I'idée selon laquelle il faut trouver une base objective pour fonder la
coordination sociale. Comme tout discours surplombant est mis en crise par la critique néolibérale, le marché
devient l'instrument par lequel I'objectivité est produite socialement.
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dispositif de coordination en stockant de I'information et en la véhiculant pour permettre des
anticipations efficaces et organiser la société, mais aussi, et de fagon plus importante encore,
comme un découvreur d'information par le processus de concurrence. On ne peut comprendre
I'importance du gouvernement par les regles et le cadre constitutionnel qu'en ayant compris au
préalable ce qui rendait ce mode de gouvernement, cette modification dans la

gouvernementalité libérale, nécessaire.

Nous allons dans un premier temps planter le décor de la querelle sur la possibilité du
calcul économique en régime socialiste en présentant les arguments des différents
protagonistes, notamment ceux de Mises. Dans ce cadre, et di au fait qu'il a formé toute une
partie des néolibéraux, Mises peut étre décrit comme un des inspirateurs du néolibéralisme
(Kolev, Goldschmidt et Hesse, 2019) (partie 1). Je montre ensuite comment Hayek entre dans
le débat et formule le probleme central de la division de la connaissance, notamment dans
"Economics and Knowledge”, le poussant a quitter le champ de I'économie pour
I'épistémologie et la théorie sociale (partie 2). Ces questionnements et cette méthodologie
aboutissent a un ensemble de théses, sur le marché comme pourvoyeur d'information, la
concurrence comme dynamique entrepreneuriale, qui apparaissent comme des réponses au
probleme posé en 1937. Le probleme du calcul socialiste doit étre considéré comme bien plus
large qu'une simple querelle économique (partie 3). Pour finir nous verrons que le mécanisme
des prix est unanimement reconnu comme le principe normatif devant délimiter l'intervention

Iégitime de celle qui ne I'est pas (partie 4).

1. Mises contre le socialisme de marché

Qu'est-ce que le débat sur le calcul socialiste ? On distingue, traditionnellement, dans I'histoire
du calcul socialiste le débat en langue allemande du débat en langue anglaise®. Le débat en
langue allemande prend place dans les années 1920, inaugureé par les arguments de Mises, qui
applique I'analyse marginaliste aux positions de Neurath, en montrant que sans monnaie le
calcul économique est impossible. La phase anglaise de la discussion, qui reprend avec les
arguments d'économistes néoclassiques américains comme Dickinson, montre qu'il est

possible, dans le socialisme de marché, d'imiter le processus concurrentiel. C'est a cette

8 Voir, notamment Lavoie (1981), Kirzner (1988), Innset (2020, chap. 1). Pour une histoire récente de la théorie
autrichienne remontant au-dela du débat sur le calcul socialiste, voir Wasserman (2019).
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deuxiéme vague d'argument que Hayek répond par la suite. Dans un premier temps, je montre
comment Mises développe ses positions dans le débat, notamment en soulignant les

innovations conceptuellement qu'il est amené a proposer dans le débat.

1.1 Les fondements du débat

Pareto, le successeur de Léon Walras a Lausanne, peu susceptible d'avoir des amitiés
socialistes, écrit pourtant dans son Manuel d'économie politique en 1906 que : "I'économie pure
ne nous donne pas de criterium vraiment décisif pour choisir entre une organisation de la
sociéteé basée sur la propriété privée et une organisation socialiste™ (Pareto, 1906, 364). L'idee
de Pareto est que si I'économie peut étre représentée comme un systeme d'équations, alors ce
systéme peut étre résolu aussi bien par le marché, qui le fait par un processus d'ajustement de
I'offre et de la demande, ou par un planificateur central qui résout consciemment ce systeme.
Cette idée découle de la théorie de I'équilibre général, tirée des travaux de Walras quelques
années plus t6t, I'un des participants de ce qu'on a pu appeler la "révolution néoclassique” a la
fin du XIXéme siécle, aux cotés donc de Stanley Jevons en Angleterre et Carl Menger en
Autriche. Sans rentrer dans les détails de cette théorie qui lancera un important programme de
recherche pour plusieurs décennies, et qui est finalement formalisée mathématiquement en
1954 par Arrow et Debreu avant d'étre abandonnée en 1973, on peut la décrire de la fagon
suivante : le marché est représenté par un systéme d'équations qui vise a expliquer la formation
des prix®’. Il y a autant de marchés que de type de biens (L marchés pour L biens), et ces
marchés sont le lieu d'offre et de demande (2L équations) qui comportent des inconnues (prix
et quantités échangées). Il s'agit donc, une fois qu'on a des biens et des marchés, de résoudre
les équations en identifiant les inconnues (quantité et prix). L'équilibre est dit général puisqu'il
étudie le marché comme étant I'ensemble de tous les marchés, ceux-ci étant interdépendants.
L'idée de Walras est que ce systéeme d'équation posséde une solution, et Pareto indique que
dans cette solution chaque individu atteint un optimum, c'est-a-dire un résultat dans lequel il
est impossible de modifier I'allocation des ressources, sans détériorer la situation d'au moins
un individu. Cette théorie ne contient pas d'indication politique quant au systéme a mettre en

place pour résoudre le mieux le systeme d'équation qu'est le systeme économique. Walras, par

87 Pour une histoire de la théorie de I'équilibre général, on pourra lire Weintraub (1983) et Cot et Lallement (2006).
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exemple, était plutdt socialiste. La représentation mathématique de I'équilibre géneéral n'indique

pas son mode de résolution : le marché concurrentiel ou la planification.

Cette conclusion est défendue par un éléve de Pareto, Barone, dont le texte, bien que

sinueux, fera date — il est repris dans I'ouvrage de Hayek (1935). L'idée de Barone est que :

(...) le systéme d'équations d'un équilibre collectiviste n'est pas différent de celui d'une économie
concurrentielle. Cela signifie uniquement qu'avec des ressources égales, les quantités économiques

de I'équilibre collectiviste seront les mémes que I'équilibre individualiste.

(Barone, 1908, 274)%,

Qu'on soit en régime "collectiviste”, entendons la dans une économie dirigée, ou dans un
régime libéral de libre concurrence, le systéme d'équation qu'il s'agit de résoudre est le méme.
Ce qui change, en revanche, est le moyen de résoudre ce systeme d'équation. Cette
identification du probléme a résoudre laisse ouverte une question importante : quel moyen est
le plus efficace pour résoudre le systéeme d'égquation qui caractérise I'économie, la libre
concurrence ou la planification, qui est la fagon de rendre compte de la possession collective
de tous les moyens de production ? Cette question possede implications politiques évidentes,
et c'est pourquoi I'équilibre général est vu, par des théoriciens socialistes, comme un moyen de
répondre aux manques de la théorie de Marx et Engels, qui n'ont pas vraiment donné
d'indications positives sur la fagon d'organiser économiquement une société communiste
(Arrous, 1990). Barone propose un modéle de résolution du systéme d'équation, fondé sur un
régime d'essais et d'erreurs par le planificateur pour remplacer le marché. Cette solution est
d'ailleurs reprise par la plupart des auteurs néoclassiques qui répondent a la critique de Mises,
en montrant qu'il est possible pour une économie planifiée, d'indiquer des prix pour des facteurs

de production, et donc d'organiser rationnellement I'économie.

Otto Von Neurath — le futur membre du Cercle — de Vienne lance le débat en langue
allemande. Il publie Durch die Kriegwirtschaft zur Naturalwirtschaft, qu'on peut traduire par

"De I'économie de guerre a I'économie naturelle”. Neurath, ayant des affinités socialistes,

8 | 'original dit: "(...) the system of equations of the collectivist equilibrium is no other than that of the free
competition. Which only means that with equal resources, the economic quantities of the collectivist equilibrium
will be the same as those in the individualist equilibrium™ (Ma traduction).
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cherche a défendre la planification économique comme étant le mode d'organisation le plus
rationnel. En effet, Neurath, s'étant intéressé a I'économie planifiée en temps de guerre, se
demande s'il n'est pas possible de planifier I'économie en temps normal avec des résultats
positifs pour la société dans son ensemble. Il défend la socialisation intégrale de I'économie et
la disparition de la monnaie, arguant que les besoins réels de la société ne peuvent étre calculés
en termes monétaires (Caldwell, 2004, 115). Neurath développe I'idée d'un bureau central

pouvant répondre aux différentes demandes sociales directement.

1.2 L'impossible rationalité économqiue d'une planification
socialiste

C'est a partir de la contribution de Ludwig Von Mises en 1920, "Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth” (Mises, 1920), qu'apparait I'expression de socialist calculation
debate®®, en relation notamment au livre de Neurath®. La position de Mises est éminemment
critique envers le socialisme, qu'il définit comme un systeme ou la répartition des biens de
consommation doit étre distincte de la production, c'est-a-dire un systeme ou la répartition des
biens se fait par une autorité centrale indépendamment des moyens effectifs des individus de
se les approprier. 1l s'agit pour Mises d'un régime utopiste (Ibid., 12), fondé sur un néant en
termes de description positive du fonctionnement réel de I'économie. En cela, Mises prétend
remplir un vide de I'analyse économique du socialisme, puisque les socialistes eux-mémes n'ont
pas proposé d'analyse scientifique du fonctionnement économique du socialisme (lbid., 17-18).
Sa critique s'articule principalement sur deux principes fondamentaux : (i) il est impossible de
concilier un comportement économique rationnel avec I'absence de prix fondés sur la monnaie,
(ii) sans propriété privée des moyens de production et d'échange, il est impossible de constituer

un étalon commun pour déterminer la valeur des biens puisqu'il ne peut y avoir de concurrence.

Ces deux éléments concourent vers le méme point : pour que le calcul économique soit

possible, il faut des prix, et ces prix ne peuvent étre obtenus que par la concurrence sur un

8 e contenu de cet article sera repris dans son ouvrage de 1922, Le socialisme. Qui développe des arguments
aussi bien économiques que sociologiques.

% Neurath n'est pas le seul, car il existe tout un groupe de partisans de la planification dans la Vienne des années
1920. On peut par exemple citer également Otto Bauer, qui développe I'idée d'une planification du systéme
bancaire tout en conservant la monnaie. On peut lire Chaloupek (1990) pour une immersion dans les débats
autrichiens et allemands sur la question.
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marché libre — permis par un régime de propriété privee (Mises, 1927). Marché concurrentiel
et rationalité économique sont indissociables. En se privant de monnaie et de propriété, et donc
de prix, on ne devient pas plus rationnel, mais on se prive, au contraire, de toute possibilité de
calcul et donc de rationalité. De ce fait, la défense du marché de Mises ne se contente pas de
montrer que le marché est une bonne facon d'allouer des biens par la concurrence, mais montre
que le marché est un principe fondamental permettant la rationalité. Son existence est
indissociable de fondements libéraux, & savoir la propriété privée des biens de production, qui
permet l'incitation a la production et la concurrence. Le marché acquiert un statut de premier
ordre non seulement économiquement, pour le choix rationnel quant aux biens choisis, en
fonction par exemple de leur rareté, mais aussi politiguement, comme premier principe de tout

libéralisme possible.

Trois concepts fondamentaux de I'analyse autrichienne apparaissent. Le marché est un
processus dynamique, constitué par des actions individuelles, caractérisées par le fait d'étre
tournées vers des finalités qui sont propres a chacun. Une des particularités du marché est
d'énoncer des prix, qui représentent I'état de la production et de la consommation du fait de la
concurrence, rendue nécessaire par le fait que les biens sont en quantité limitée et a usage
alternatifs et donc que les choix sont incompatibles®. La concurrence est fondée sur une
dynamique entrepreneuriale ou chaque individu fait des choix risqués dans un environnement
évolutif pour parvenir a ses propres fins. Ce que récuse donc Mises c'est la possibilité, en
régime socialiste, d'arriver a résoudre le systéme d'équation dont parlent Pareto ou Barone car

il est impossible de connaitre les inconnues des équations sans le systéeme de prix.

La premiére these de Mises est que la monnaie ne joue pas le méme réle en régime
socialiste que dans un régime de concurrence. Dans le cas ou il existe de la monnaie en régime
socialiste celle-ci ne posséde qu'un rble étroit, car elle ne concerne que les biens de
consommation et pas les biens de production, puisque ceux-ci sont une propriété collective
(Mises 1920, 4). Or, s'il ne peut y avoir d'échange la monnaie ne peut en fixer une valeur. La

valeur d'un bien est, en effet, calculée non pas en fonction des valeurs d'usage individuelle mais

% Cela ressemble bien sdr de trés prés a la célébre définition que Robbins (1932) propose pour I'économie, a savoir
la "qui étudie le comportement humain en tant que relation entre des fins et des moyens rares susceptibles d'étre
utilisés difféeremment.” Cela ne devrait pas nous surprendre quand on sait que Robbins fait partie du réseau
néolibéral, lit I'Allemand et invite Hayek a la London School of Economics en 1933. Il est, dans I'Essai, un des
traducteurs de I'économie autrichienne en Angleterre. Sa formulation est donc naturellement proche de ce qu'on
peut trouver chez Mises et Hayek.
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en fonction d'une valeur d'échange qui est fixée par le marché et qui est le prix®2. Ce prix ne
peut pas, cependant, étre obtenu dans un régime socialiste pour le travail des salariés. Comme
le travail est hétérogene on ne peut le comparer a priori, et il est impossible de rétribuer le
travailleur a la hauteur de sa productivité marginale dans un régime collectiviste puisque les
moyens de productions ne sont pas échanges. Des lors, on ne peut fixer des salaires

rationnellement, ce qui aboutit a un probléme :

Les réalités économiques imposent des limites claires au pouvoir de la communauté de fixer des
rémunérations au travail sur une base arbitraire : dans aucune circonstance la somme allouée aux

salaires ne peut dépasser les revenus dans une période donnée.

(Ibid., 7)%.

Le calcul doit se fonder sur une valeur exprimée en monnaie, sans quoi on ne peut déterminer
les collts, les revenus ou les profits (Ibid., 15). Ce n'est que dans le cas de conditions que Mises
nomme "simples” (Ibid., 15-16) que I'absence de monnaie peut mener a une valuation. C'est le

cas du "pére de famille™ dans une maisonnée, qui peut diriger toutes les opérations.

La conséquence de tout cela est qu'il ne peut y avoir que des prix artificiels en régime
socialiste, du fait que c'est la propriété privée qui permet le calcul rationnel des biens d'ordre
supérieur, c'est-a-dire non pas des commodités mais des biens de production et notamment du
travail. Pour paraphraser Mises, chaque étape dans la planification nous entraine loin de la
propriété privée des moyens de production, de I'usage de la monnaie et donc de la rationalité
(Ibid., 17). Si, en régime socialiste, on abolit la propriété privée, on abolit par la méme la méme
la concurrence, et partant la possibilité pour le marché de produire des prix permettant un calcul
économique rationnel. Le combat contre le socialisme est un combat, pour Mises, contre

I'abolition de la rationalité.

92 Bien sdr, cela ne vaut pas si on considére qu'on peut fixer une valeur objective du travail indépendamment de
I'échange dans le cadre d'une théorie de la valeur travail issue de Marx. Cependant Mises, a la suite de B6hm-
Bawerk, considére que la théorie de la valeur objective qu'on trouve chez Marx est analytiquement fausse. Sur la
critique de la théorie de la valeur de Marx, voir Bohm-Bawerk (1884), qui énonce que la théorie de la valeur ne
prend en compte les prix de production, I'offre et la demande, et souffre de problémes de logique interne.

% 'original dit : "Economic realities impose clear limits to the community's power of fixing the remuneration of

labor on an arbitrary basis: in no circumstances can the sum expended on wages exceed the income for any length
of time" (Ma traduction).
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L'argument central de Mises est articulé autour de la nécessité, pour fonder un calcul
rationnel, d'établir un dénominateur commun monétaire permettant de rendre commensurables
différents biens, notamment le travail et le capital, qui sont hautement hétérogenes. Sans cela
il est impossible pour le bureau central de choisir les moyens les plus efficaces. La difficulté
tient donc au fait de lI'impossibilité de former un prix unique, un étalon de mesure commun,
permettant l'activité efficace du planificateur. Sans monnaie, ou en présence de monnaie
uniquement pour les biens de consommation, Mises pointe qu'il devient impossible de formuler
la valeur de quoique ce soit au niveau de l'organisation générale de la société pour la
production. Mises exemplifie cela avec la construction d'un train. Le probleme est celui de
I'évaluation des codts et des bénéfices de la construction. Si on peut calculer le fait que le
transport rend moins colteux le déplacement de certains biens, on ne peut pas calculer le prix

de la construction :

Lorsqu'on ne peut pas exprimer les heures de travail, le fer, le charbon, toutes les variétés de
matériaux de constructions, les machines et les autres choses nécessaires a la construction et a
I'entretien du chemin de fer dans une unité commune, ce n'est pas possible de produire un calcul de

guelque sorte que ce soit.

(Ibid., 22).

Comment déterminer quelle méthode de production est la plus rationnelle — au sens de la plus
efficace —, et comment détecter les processus de production longs et codteux, les gaspillages ?
Si on veut pouvoir comparer des biens différents, la seule solution est I'introduction de la
monnaie, qui sert précisément a comparer des biens hétérogénes. En I'absence de monnaie et
de concurrence, le socialiste se trouve dans la pénombre pour faire ses choix économiques et
les consommateurs deviennent incapables, en I'absence de prix, de se coordonner
économiquement, ce qui conduit a des phases de surproduction ou de sous-production

importantes.

Une des solutions pourrait étre de se calquer sur la situation dans les régimes a économie

libre pour déterminer la valeur des biens a un moment T. Mais ce n'est pas possible pour un

% 'original dit : "Where one cannot express hours of labor, iron, coal, all kinds of building material, machines
and other things necessary for the construction and upkeep of the railroad in a common unit it is not possible to
make calculations at all" (Ma traduction).
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régime socialiste de partir de prix existants dans I'économie libre pour Mises, du fait que le
processus économique étant changeants les informations varient a tout instant. Le socialisme
réalise I'abolition de I'économie rationnelle, car sans marché libre il n'y a pas de prix, et sans
prix il n'y a pas de calcul (Ibid., 23). Pour étre rationnel, il serait ainsi nécessaire, pour le
planificateur, d'avoir une base de données gigantesque, permettant de suivre en temps réel les
modifications dans la production, dans la consommation, dans les biens permettant la
production etc. ce qui est normalement accompli par le prix dans la concurrence et le
comportement entrepreneurial des individus sur le marché qui font des choix en permanence
en utilisant des ressources limitées pour atteindre leurs fins. Mises souligne la nature
proprement dynamique du processus marchand, évoluant sans cesse en fonction des
anticipations que les individus forment sur le marché. Mises centre ainsi son argumentaire sur

le probléme du calcul via la monnaie :

Force est de reconnaitre que le calcul monétaire possede ses inconvénients et défauts, mais aucune
meilleure alternative n'est disponible. Pour les finalités pratiques de la vie, le calcul monétaire, tel
qu'il existe au sein d'un systéme monétaire sain, suffit toujours. Si nous devions nous en dispenser,

le calcul économique deviendrait tout simplement impossible.

(Ibid., 22)%.

Le systeme des prix permet une efficacité plus grande en intégrant les changements dans la
production et la consommation et ce systeme des prix n'existe pas par soi, mais est le résultat
de conditions propres & I'économie concurrentielle. A cette critique, Mises ajoute d'autres
éléments plus périphériques, portant sur la "nature humaine"”, fantasmée par les socialistes,
notamment en ce qu'ils pensent des individus désintéressés. L'argument de Mises consiste dans
le fait que, sans intéressement au résultat, il manque une incitation au dévouement a son
entreprise. On risque ainsi un double probléme : manque d'initiative du fait de la disparition

des prises de responsabilité et d'intéressement au résultat, ou au contraire prise de risque

% 'original dit : "Admittedly, monetary calculation has its inconveniences and serious defects, but we have
certainly nothing better to put in its place, and for the practical purposes of life monetary calculation as it exists
under a sound monetary system always suffices. Were we to dispense with it, any economic system of calculation
would become absolutely impossible" (Ma traduction).
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excessive parce que les dirigeants des entreprises ne sont pas les propriétaires et ne sont pas

susceptibles de payer leur audace.

Mises propose dans sa réponse a Neurath, mais plus largement aux socialistes, une
théorie du marché libre comme étant indissociable de la rationalité économique. L'auteur
viennois pointe I'impossibilit¢ de remplacer le mécanisme du marché. Or, cela est
problématique parce que le marché n'est pas uniquement une certaine facon d'allouer des biens
a des individus divers, mais la formation d'une rationalité pour les décisions, a la fois des
individus, mais aussi un processus de formation de la rationalité en général. Le prix n'est pas
seulement une condition du choix économique pour un individu ou un gouvernant, mais le
résultat d'un ensemble de conditions qui ne sont possibles qu'en régime capitaliste. Les
individus ont besoin des informations produites sur le marché pour mener leurs actions, en
sachant quelles sont les moyens qu'ils peuvent utiliser pour viser leurs fins, mais surtout le
planificateur lui-méme a besoin du marché pour avoir les informations relatives aux désirs des
individus, et donc a I'évolution de la demande et de I'offre. Mises va par ailleurs au-dela de
cette position, comme le montre Dekker (2016), et défend que le marché consiste en un
processus de civilisation, en ce qu'il sélectionne la rationalité des individus sans soumettre
ceux-ci a un pouvoir discrétionnaire. Non seulement le marché est défendu comme instance de
veéridiction, mais il est aussi le processus civilisateur fondamental ayant permis les progres de
I'occident. C'est a partir de cette théorie que non seulement Hayek construit sa propre théorie

du marché, mais plus largement que le consensus néolibéral se construit contre le socialisme.

1.3 Le socialisme de marché

Le débat s'internationalise lorsque des économistes socialistes répondent aux arguments de
Mises. On passe alors d'un débat cantonné a la langue allemande, et donc relativement
marginal, & un débat en langue anglaise, qui est au cceur des discussions scientifiques. Les
réponses des économistes socialistes aux arguments de Mises utilisent I'équilibre général en
montrant qu'il est possible de faire un calcul économique tout en prenant en compte les
arguments de Mises. La réponse se focalise sur deux points. Mises exprime qu'il est impossible
d'avoir une economie socialiste parce qu'il n'y a pas de prix et pas de concurrence. Des auteurs
néoclassiques, comme Taylor, Dickinson puis plus tard Lange et Abba Lerner, vont montrer

qu'il est possible de penser en régime socialiste un dispositif analogue au prix et de mimer la
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concurrence®. Cela dit, ces arguments étant particuliérement techniques pour certains je ne
rentrerai pas dans les détails analytiques et je me contenterai d'un résumé rapide et imparfait

des positions®’.

Dickinson publie un article dans le Economic Journal, en 1933, et reprend des
arguments qui avaient déja été développées par Barone auparavant®: si le systéme économique
est un ensemble d'équations celui-ci peut étre résolu par le marché ou l'autorité planificatrice,
sous condition d'une connaissance parfaite des données pertinentes. Dickinson, dans son
article, imagine une organisation sociale collectiviste qui integre des éléments de marchg,
I'intérét, ou le marché sur le travail, pour étre efficace et permettre notamment le pricing des
actifs, c'est-a-dire la valorisation des biens en une unité de compte. Le socialisme de marché
accepte donc la théorie de la valeur marginaliste et la souveraineté du consommateur comme

principe de direction du calcul économique®.

Cette thése répond directement a Mises. Toute la particularité des théoriciens du
socialisme de marché consiste dans le fait de produire une réponse technique quant a la
possibilité d'établir un calcul économique rationnel sans avoir de marché avec propriété privée
des moyens de production. Dickinson ne défend pas le socialisme réel qui prend place en
URSS, mais un socialisme possible, tres spécifique, qui garantit la possibilité d'un calcul

économiqgue en économie planifiée. C'est pourquoi Dickinson peut dire que :

Les magnifiques systémes d'équilibre économique décrits par Bohm-Bawerk, Wieser, Marshall et
Cassell, ne sont pas des descriptions de la société telle qu'elle est, mais sont des visions prophétiques

d'une économie socialiste pour le futur.

% Plus largement la question est discutée internationalement, voir en Angleterre le socialisme fabien, qui défend
une organisation planifiée de I'économie, qu'on retrouve notamment chez les époux Webb en 1935 dans Soviet
Communism : a New Civilization ?

9 Pour une description analytique des réponses de ces économistes on peut se référer a Miller (1989), Ollman
(1998), Schweickart (1998) et Jael (2018).

% Cela dit, Barone n'est sorti de I'ombre qu'en 1935, lors de sa republication dans I'anthologie publiée par Hayek,
et il est probable que Dickinson est redécouvert par d'autres voies les positions de Barone.
% Pour la souveraineté du consommateur on pourra se référer a Tourneux (2019). Sur les débats internes aux

socialistes quant a l'usage de la théorie des prix marginaliste et la souveraineté du consommateur comme
nécessaire a l'efficacité économique on pourra voir I'ouvrage de Boettke (2000), qui compile les différentes
positions, notamment le débat entre Cobb, qui considére que ces positions sont des compromissions, et Lerner,
qui considére qu'elles sont nécessaires.
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(Dickinson, 1933, 247)1%,

Pour autant, cette solution de Dickinson montre seulement qu'il est possible d'avoir un calcul
socialiste efficace, a partir d'une économie représentée comme un systéeme d'équations a
résoudre. Dans ce cadre, le calcul socialiste est au moins logiquement possible si le
planificateur a une connaissance parfaite des processus!®t. Oskar Lange accomplit un pas de
plus dans la défense du socialisme de marché.

Lange publie un article en deux parties, en 1936 et 1937, dans The Review of Economic
Studies, intitulé "On the Economic Theory of Socialism”. Dans la continuité de I'approche
économique de I'époque, Lange accepte la théorie de I'équilibre général, mais pense que
I'expérience historiqgue a montré les défauts du marché concurrentiel pour atteindre cet
équilibre. L'argument de Mises tournait autour de la reconnaisse d'un fait : I'absence de prix
produit par le marché ne permet pas de rationaliser le choix entre des alternatives. Lange
argumente quant au fait que le bureau central de la planification doit exécuter les fonctions du
marché'®2. Pour Lange, le mot prix a deux sens, un sens étroit relatif & une somme d'argent
nécessaire pour acquérir un bien, et un sens large qui est celui d'un terme par lequel des
alternatives sont offertes. Lange explique que s'il est, en effet, impossible d'avoir un prix au
sens étroit, il est possible de I'avoir au sens large dans le socialisme, et ainsi de remplir trois
fonctions pour organiser la société : (i) avoir une échelle de préférence guidant les choix, (ii)
la connaissance des termes de l'alternative, et (iii) la connaissance du stock et des ressources

disponibles.

Lange montre qu'il est possible d'organiser un socialisme de marché mimant le

mécanisme du marché concurrentiel, en introduisant un mécanisme analogue a la concurrence.

100 | _'original dit : "The beautiful systems of economic equilibrium described by Bohm-Bawerk, Wieser, Marshall
and Cassel are not descriptions of society as it is but prophetic visions of a socialist economy of the future" (Ma
traduction).

101 Ce que reconnait Hayek (1935a), qui accepte le fait que logiquement le calcul socialiste est possible, bien que
nécessitant une quantité extrémement importante d'informations, alors que les facteurs de productions, les qualités
des biens de consommation et de production, les opportunités, sont en perpétuel changement.

192 pour cela, il faut respecter deux conditions techniques pour Lange (1936, 62), a savoir la minimisation du
colt moyen de production via la combinaison d'une échelle et de facteurs de production, pour que le prix du
produit soit égal a son colt marginal, et d'autre part la souveraineté du consommateur.
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L'argument principal de Lange est celui du tatonnement : dans I'équilibre genéral Walras avait
posé ce concept pour répondre a la difficulté de trouver une solution au systeme d'équation. Il
s'agit, pour l'autorité centrale d'annoncer un prix puis d'accueillir les propositions d'offre et de
demande et, si les intentions ne coincident pas, elle annonce un autre prix. On annonce donc
"au hasard" (Lange, 1936, 64) des prix, et on s'appuie sur les résultats de la période précédente
pour ajuster les prix, quitte a accepter un gaspillage de ressources a court terme. On tatonne
par annonce, jusqu'a trouver un prix qui correspond effectivement a I'offre et a la demande, via
essais et erreurs. C'est un mécanisme qui peut étre réalisé par le marché et la dynamique
entrepreneuriale, ou bien par l'autorité centrale de facon plus directive. Dans le deuxieme cas,
il est nécessaire que les personnes du bureau central de planification posseédent une
connaissance des offres et des demandes sur le marché. Pour Lange, cela n'est pas
problématique car il n'y a aucune raison que les personnes du bureau possedent moins de
connaissance que les entrepreneurs capitalistes, puisque les premiers ont les données des
facteurs de production qui sont socialisées, et peuvent s'appuyer sur des outils administratifs
importants, alors que les entrepreneurs ont au contraire une connaissance locale trés limitée.
On peut ainsi remplacer les prix pour fournir de valuation, et une concurrence qui est mimée
par le processus du tatonnement. Lange démontre ensuite mathématiquement que sa position
abouti a un résultat efficace correspondant aux théories de Walras et Pareto. Lange montre,
avec les équations d'équilibre général, que le socialisme peut étre fondé scientifiquement avec
une théorie de la fixation des prix en préservant le calcul économique. De plus, ajoute-t-il, cela

ne nécessite pas une compétence mathématique importante :

Les seules ‘'équations’ qu'il faudrait "résoudre" seraient celles des consommateurs et des
gestionnaires des entreprises. Ce sont exactement les mémes "équations™ qui sont résolues dans le
systeme économique actuel et les personnes qui font la "résolution" sont les mémes. Les
consommateurs les "résolvent” en dépensant leur revenu de maniere a obtenir I'utilité totale

maximale ; et les gestionnaires des plans de production "les résolvent™ en trouvant la combinaison

de facteurs et I'échelle de la production qui minimise le codt moyen.

(Ibid., 67)

Pour Lange, I'économie socialiste peut non seulement imiter le marché, mais faire bien mieux
que lui en termes de rationalité du fait que le planificateur n'est pas myope, avec une

connaissance locale et partielle, mais posséde une vue surplombante sur le processus
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économique. C'est dans ce contexte de discussions a la fois scientifiques — le programme de
recherche de I'équilibre général est le programme amené a devenir dominant en économie — et
politiques — le contexte de la discussion c'est bien sir la montée des mouvements socialistes et
communistes en Europe, ainsi que I'existence de I'URSS — qu'il faut ainsi situer la production
de Hayek dans les années 1930.

2. Hayek dans la querelle.

Hayek développe sa théorie du marché et de la concurrence comme une réponse aux arguments
des socialistes de marché dans la querelle sur le calcul socialiste. Il est amené a développer une
théorie fondée sur une conception du fonctionnement social spontané du fait de la transmission
d'information dynamique par le marché. C'est en partant du probleme de la possibilité du calcul
en régime socialiste qu'il opere sa "transformation™ (Caldwell, 1988), désormais trés largement
reconnue par les commentateurs 1. Ce développement hayékien permet de saisir les
transformations conceptuelles opérées dans les concepts de marché et de concurrence, rompant
avec les conceptualisations néoclassiques. De ce fait, la théorie hayékienne des prix permet de

comprendre ce qui constitue I'accord des néolibéraux lors du Collogue Lippmann.

Je me concentrerai principalement sur I'aspect coordinateur du marché, laissant les
développements sur le marché comme une institution nécessitant des regles de fonctionnement
pour un chapitre ultérieur (chapitre I11). En effet, les deux concepts de marché et de concurrence
sont redéfinis au sortir de la querelle du calcul socialiste dans le travail de Hayek, notamment
dans son article le plus cité "The Use of Knowledge in Society". Hayek déplace le probléme
du calcul socialiste, d'un probléme de I'allocation de ressources, a un probleme de formation et
de propagation de la connaissance dans la société. L'argumentaire de Hayek n'est aujourd'hui
pas considéré comme extrémement original, puisqu'il est largement intégré a I'économie
mainstream. Neanmoins, on peut comprendre I'argumentaire de Hayek comme un moyen de

défendre la centralité du marché comme premier principe du libéralisme. Il fournit aux

103 Cette these est défendue par Birner (1994), Desai (1994), Ebenstein (2003) et Caldwell (2004).
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néolibéraux une conception du marché a méme de constituer un principe a la fois économique,

épistémologique et politique'®,

2.1 Le probleme technique et le probleme économique : ce
qu'accomplit la concurrence

Kirzner (1988, 1) défend que ce debat fonctionne comme un catalyseur pour la pensée de
Hayek, qui a pu se développer graduellement jusqu'a une conception systématique du réle du
marché et de la concurrence au milieu des années 1940. Ce développement est nécessaire pour
saisir comment Hayek en arrive a un renouvellement de sa théorie libérale, par le biais de la
reconnaissance de l'importance du probleme de la coordination, a travers le concept
d'information. De ce fait, j'interpréte Hayek comme produisant non seulement une théorie qui
lui est propre, mais qui systématise par ailleurs un ensemble d'intuitions et de conceptions
hétérogeénes partagées chez les néolibéraux. Je développerai ce point a la fin du présent

chapitre.

Le premier texte dans lequel Hayek prend position dans le débat est "Socialist
Calculation I : the nature and history of the problem”, en 1935. Dans ce texte, Hayek pose le
probleme dans la continuité de Mises — ce qui explique peut-étre que certains ont tendance a
identifier les positions de Hayek et Mises —, a savoir que le probleme économique est celui de
la distribution de ressources limitées pour des usages alternatifs. Alors qu'aucun choix portant
sur I'ensemble des biens n'est fait par personne, le mécanisme de la concurrence mene a une
distribution des biens (Hayek, 1935a, 121). Ce probléme n'est pas uniquement un probléme
technique, mais un probléme spécifiquement économique. La distinction porte sur le fait que
le probléme technique est caractérisé par un probléme d'optimisation, par exemple, extraire un

maximum de métal étant donné les contraintes de moyen en présence (Ibid., 122).

Un probleme technique est caractérisé par le fait que les fins sont détermingées, il ne
s'agit plus que d'utiliser une ressource pour atteindre la fin voulue. Pour résoudre un probléme

technique il faut, non pas arbitrer entre des fins hétérogénes, mais réaliser une fin spécifique

10411 faut ajouter ici que la question de savoir si Hayek a réellement répondu aux arguments des socialistes de
marché n'est pas notre objet ici. En effet, Lange pourra en 1967, dire que les ordinateurs permettent de répondre
a la question de la quantité d'information nécessaire, alors que Lavoie (1981) dira de son c6té, dans la veine
autrichienne, que dés le début Mises avait réfuté toute la perspective néoclassique.
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de la meilleure facon possible. Au contraire, le probleme économique est celui de la
coordination lorsqu'il existe plusieurs fins incompatibles. Le probléeme économique est
specifiquement celui du cas ou différentes fins sont en compétition pour des ressources limitées
(Ibid., 123). Le premier probléme est celui de la rareté. Comment faire en sorte d'attribuer des
ressources limitées pour des fins concurrentes entre différents individus ? La force de la
concurrence est précisément de réussir a régler ce probleme de coordination inter-individuelle
uniquement avec l'usage de forces "spontanées"'% et non en usant de la délibération (Ibid.,
124). Le moyen par lequel la concurrence arrive a coordonner les actions individuelles et a
allouer les ressources disponibles est le prix : sans prix le probléeme économique disparait.
L'erreur des planificateurs est de croire pouvoir rabattre un probleme économique sur un
probléme technique, de faire de I'ingénierie sociale. Le planificateur se condamne a un choix
arbitraire de distribution, puisqu'il n'est pas capable d'allouer les biens a ceux que les valorisent
le plus. On retrouve I'impossibilité d'une rationalité économique en régime socialiste. Mais le
probleme de la rareté (scarcity) des ressources a usage alternatif n'est pas le seul a prendre en
considération, comme le note Hayek dans la deuxiéme partie de son article (Hayek, 1935b).
L'erreur faite notamment par Dickinson, et les autres théoriciens socialistes qui utilisent
I'equilibre général, est de croire que la connaissance centralisée est disponible immédiatement
(ready-made), ce qui constitue I'argument central sur lequel Hayek fonde sa

reconceptualisation du marché :

La plupart des connaissances qui sont effectivement utilisées n'est d'aucune fagon ‘en existence'
d'une maniére déja disponible. La plupart de ces connaissances consistent dans maniéres de penser,
qui permettent a I'ingénieur de trouver de nouvelles solutions des qu'il est confronté a de nouvelles
circonstances. Pour faire I'nypothése de la pertinence de ces solutions mathématiques, nous devons
faire I'hypothése que la concentration de connaissances par l'autorité centrale inclurait également

une capacité a découvrir les améliorations de détail de cette sorte.

105 pour autant Hayek, dés 1935, ne pense pas que la société s'auto-organise de fagon parfaite uniquement du fait
de la spontanéité sociale : "But here, again, it is necessary to guard against misunderstanding. To say that partial
planning of the kind we are alluding to is irrational is, however, not equivalent to saying that the only form of
capitalism which can be rationally advocated is that of complete laissez faire in the old sense" (Hayek, 1935a,
134). Nous reviendrons, aux chap. 11 et surtout au chap. VI, sur ce point.
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(Ibid., 168)1%,

Hayek introduit un second probléme : il ne s'agit pas pour les théoriciens socialistes de prendre
en compte que les ressources sont a des fins alternatives, il faut aussi voir que la connaissance
nécessaire pour constituer les équations — plutdt que les résoudre®’ I —n'est pas immédiatement
disponible dans le processus économique. Autrement dit, la difficulté n'est pas uniquement
celle d'un passage de I'économique & la technique, mais un probléme de constitution de la
technique elle-méme. Les connaissances émergent dans le processus, les choix se construisant
dans la dynamique concurrentielle et marchande, ne peuvent étre visées comme des fins
abstraites, hors du processus économique. Toute conception socialiste se fonde donc sur les
résultats du processus du marché qu'elle cherche a abolir. De plus, ces connaissances sont
locales, circonstanciées, ce qui rend la remontée d'informations a un éventuel planificateur
extrémement difficile. La solution proposée par Dickinson puis par Lange, est problématique
en ce qu'elle esquive le probleme de la constitution de la connaissance plutot qu'elle n'y répond.
Comment les effets de la concurrence peuvent-ils réellement étre simulés si ce qui est le propre
de la concurrence, a savoir une dynamique de confrontation d'informations locales et
subjectives que seuls des individus possédent, ne peut étre reproduit au niveau du planificateur
(Ibid., 169) ?

Le probleme auquel répond Hayek apparait ainsi nettement : celui de la coordination
inter-individuelle (Van Zjip, 1990). Le marché est non seulement compris comme un
mécanisme d'allocation mais aussi et surtout comme une facon de coordonner des
comportements qui ne sont pas a priori compatibles. Comment un monde d'individus suivants

des plans différents, recherchant des fins distinctes, arrive-t-il a étre ordonné ? Le probléme est

106 | 'original dit : "But much of the knowledge that is actually utilized is by no means 'in existence' in this ready-
made form. Most of it consists in a technique of thought which enables the individual engineer to find new
solutions rapidly as soon as he is confronted with new constellations of circumstances. To assume the
practicability of these mathematical solutions, we should have to assume that the concentration of knowledge at
the central authority would also include a capacity to discover any improvement of detail of this sort" (Ma
traduction).

107 Cela permet daller plus loin qu'un simple probléme technique de résolution d'un systéme d'équations.
L'argument de Hayek ne consiste pas seulement & dire, comme on le voit souvent, que la planification nécessiterait
un trop grand nombre de connaissances pour le planificateur, mais (i) que la nature des connaissances mémes
empéche toute centralisation et (ii) que la connaissance n'est pas uniquement une information objectivable, mais
consiste aussi dans des dispositions pratiques d'adaptation et de création. L'argument n'est pas uniquement
technique mais ontologique.
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bien plus genéral qu'un débat technique sur la possibilité d'une planification mais consiste
plutdt en une interrogation relevant de la philosophie politique et de I'épistémologie : Comment
un ordre peut émerger sans qu'il y ait de planification centralisée ? On voit ici que la réponse
de Hayek aux théoriciens socialistes se fonde sur un niveau d'analyse fondamental, en
considérant qu'épistémologiquement ils se situent sur une fausse piste. Cette refondation
épistémologique de la conception du marché est fondamentale pour saisir le neolibéralisme,
qui va trés largement reconstruire les concepts libéraux centraux sur des fondements plus
solides, notamment en développant une anthropologie de la connaissance limitée et située (voir
chap. I1). Ce tournant est flagrant dans I'article de 1937 "Economics and knowledge", qui
marque une rupture dans la position de Hayek, notamment vis-a-vis des positions défendues
par Mises!®® (Caldwell, 2004, 221).

2.2 La division de la connaissance

L'apport théorique majeur de ce texte, composé en 1936, est d'élaborer plus systématiquement
une réponse au probléme qui émerge des textes de 1935 sur les problémes de la planification.
A bien des égards, le texte marque un "tournant” dans la pensée de Hayek® en ce que le
probleme de la connaissance lui fait quitter le champ de I'économie a strictement parler. Hayek
lui-méme reconnait que cet article marque le début d'un projet intellectuel qu'il nomme "Abuse
of Reason Project” (Ibid., 231) :

Quand je regarde en arriére, il me semble que tout a commencé il y a a peu pres trente ans, avec un
essai sur 'Economics and Knowledge' (...). Sa principale conclusion était que le but de la théorie

économique était d'expliquer la facon dont un ordre économique général utilisant une quantité

108 Hayek se différencie de Mises sur l'apriorisme, c'est-a-dire I'épistémologie de Mises. La théorie de Hayek sur
la nature de la connaissance l'entraine ainsi & une opposition a un niveau général, sur la nature des sciences
sociales, avec Mises. On peut également citer Burgin (2012, 51), sur cette séparation avec Mises: "Hayek saw this
presentation ['Economics and Knowledge'] as the beginning of his own "original development," and its emphasis
on the need for empirical foundations as a clear break from his mentor, Ludwig von Mises' insistence on the a
priori foundations of economic analysis". Pour une lecture spécifique de Hayek et de ses relations avec
I'apriorisme de Mises, voir Scheall (2015).

109 A |a suite de Hutchinson (1981) on a souvent parlé de la "transformation de Hayek" avec cet article. \VVoir, par
exemple, les lectures proposées par Caldwell (1988, 2004, 206-214) et Beddeleem (2017, 148sq).
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importante d'informations éparpillées dans plusieurs esprits, et n'existant qu'a partir des informations

distinctes de plusieurs milliers ou millions d'individus différents, pouvait étre obtenu.

(Hayek, 1964, 91)!1°,

Hayek note aussi dans une interview en 1983 que cet article marque la découverte de sa seule
réelle innovation théorique : I'approche portant sur l'utilisation de connaissances dispersées
(cité dans Caldwell, 2004, 206). Ainsi, on peut ressaisir les causes conceptuelles de certains
travaux majeurs que Hayek conduira en épistémologie (Hayek, 1953), ou en histoire de la

pensée (Hayek, 1946), a partir de ce projet.

Le probleme est posé clairement par Hayek dés le début de I'article : comment la
connaissance sur le monde économique est-elle acquise par les individus (Hayek, 1937, 33) ?
Il s'agit d'étudier le passage d'un individu a une société composée d'individus différents, ce dont
les outils de la théorie économique traditionnelle ne rendent pas nécessairement compte,
notamment car le concept d'équilibre et les méthodes associées ne sont, pour lI'auteur autrichien,
pertinentes que lorsqu'on traite d'un esprit particulier, mais pas pour étudier les interactions
entre des individus divers. L'utilisation de ces techniques a pour conséquence de traiter la

société comme un gros individu (Ibid., 34).

Le projet de Hayek est plus important que la simple analyse économique puisqu'il va
s'agir pour lui d'analyser les "relations sociales” plus largement (Ibid., 35). Le probleme que
souleve Hayek est celui de la coordination sociale : comment se fait-il que des plans individuels
soient compatibles sans que les individus ne connaissent effectivement les actions et les plans
de tous les autres individus ? Comment les faits a connaitre pour guider I'action d'un individu
se transmettent-ils effectivement ? Dans la théorie de I'équilibre générale de Walras cela ne
pose pas de probléme (Desai, 1994, 36-38), car on suppose une économie intemporelle sans
incertitude puisque toute l'information est disponible pour tout le monde. Dans ce cadre, plus
aucun individu n‘a besoin d'apprendre quoi que ce soit puisque I'équilibre, par définition, est
une situation optimale. Dans une économie réelle et dynamique, cette coordination est loin

d'aller de soi, puisque non seulement l'information est partielle, mais, de plus, la dynamique

110 'original dit : "When | look back, it seems to have all begun, nearly thirty years ago, with an essay on
'Economics and Knowledge' (...). Its main conclusions was that the task of economic theory was to explain how
an overall order of economic activity was achieved which utilized a large amount of knowledge which was not
concentrated in any one mind but existed only as the separate knowledge of thousands or millions of different
individuals" (Ma traduction).
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temporelle introduit une incertitude radicale sur I'état global de I'économie dans le futur. Il faut
remarquer que cette question n'est pas purement économique. En un sens, en effet, les individus
ne font jamais de choix purement économique, puisqu'ils visent toujours un bien pour autre
chose que lui-méme (une voiture pour conduire et se déplacer, un ustensile pour cuisiner, de la
nourriture pour manger, des bijoux pour offrir etc.). Le marché, en coordonnant les

comportements économiques, est un instrument de coordination sociale général.

La difficulté que pointe Hayek pour la coordination se situe lors du passage du niveau

individuel au niveau collectif :

'Datum’ signifie donné, connu, a la personne considérée. Mais dans cette transition de I'analyse de
l'action d'un individu a l'analyse d'une situation dans une société, le concept a subi une

transformation insidieuse dans sa signification.

(Hayek, 1937, 39)%L,

Le questionnement de Hayek s‘articule autour de la question suivante : qu'est-ce qu'une
"donnée" ? Sont-elles des données subjectives a chaque agent ou des informations connues par
I'économiste qui raisonne a partir d'agrégats ? Surtout, la question fondamentale de la facon
dont ces données sont construites demeure problématique. Si on voit bien ce qu'est une donnée
pour un individu, par exemple les faits qui sont présents dans I'esprit d'un individu a un moment
T, on ne sait pas ce que sont les données de I'analyse collective. On confond deux choses sous
le méme mot : d'un coté les "données objectives™ que I'économiste prétend analyser, de l'autre
les données subjectives que chaque individu a a I'esprit au moment d'accomplir son action.
Hayek souligne qu'il y a un fossé entre les deux sens, dans la tradition du subjectivisme
autrichien qui considére gque les données subjectives ont un caractere intransmissible. Comment
passe-t-on de I'un a lI'autre ? Comment arrive-t-on a une situation de prédictions correctes (Ibid.,
42 : "correct foresight™) dans laquelle les individus savent qu'ils n'ont pas besoin de changer

leurs plans car ceux-ci peuvent considérer qu'ils sont compatibles avec ceux des autres ?

Hayek se heurte ici a un probléeme fondamental : comment la société s'agence-t-elle

spontanément du fait d'une coordination entre individus suivant des plans différents et des

111 'original dit: "'Datum’ meant given, known, to the person under consideration. But in the transition from the
analysis of the action of an individual to the analysis of the situation in a society the concept has undergone an
insidious change of meaning" (Ma traduction).
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connaissances subjectives qui ne sont pas les mémes a priori que les données objectives ? La
littérature note souvent la rupture de Hayek dans ce texte avec d'une part Mises et I'apriorisme
et d'autre part avec la littérature sur I'équilibre général (Arena, 1999), mais peu d'attention a été
portée sur I'aspect éminemment social de ce probleme. En effet, le probléme de I'anticipation
des comportements des autres n'est pas qu'économique mais également social au sens plus large
: comment nos plans, quels gu'ils soient, se coordonnent-ils efficacement pour étre compatibles
? La question que pose Hayek (le "Hayek's problem™, selon Van Zjip, 1990) I'entraine bien plus

loin qu'une analyse économique, vers l'importation d'un point de vue sociologique!!?

, qui se
réalisera dans une théorie des institutions dans "The Use of Knowledge in Society", puis dans
"Individualism True and False™ et enfin dans une théorie de I'esprit qui propose une théorie des
anticipations sociales dans Sensory order (voir chap. I11). La théorie de Hayek est amenée a
rendre compatibles ses critiques épistémologiques avec une théorie des institutions sociales
pour répondre a la question de la spécificité du niveau macro. On retrouvera par ailleurs ce
probleme et I'importance des anticipations individuelles dans le chapitre de la deuxiéme partie

consacré a Hayek (voir chap. VI).

La tradition de I'équilibre général ne propose pas de réponses aux problémes que pose
Hayek, car dans celle-ci il est tout simplement vrai par hypothése que les données subjectives
correspondent aux données objectives (Hayek, 1937, 44). Le concept que spécifie alors Hayek
est celui de connaissance (knowledge) : chaque individu possédant une connaissance subjective
de ses plans et de son environnement, comment en vient-il & modifier ses connaissances
subjectives de facon a les rendre compatible avec celles des autres, par quel mécanisme ce
changement s'opére-t-il pour tendre vers un état d'équilibre social qui représente, pour Hayek,
non pas une réponse mathématique a un systeme d'équations mais plutdt un état de
compossibilité des plans individuels ? Hayek se pose non seulement la question de la fagon
dont I'information est véhiculée en société mais aussi la fagon dont la connaissance est acquise

et produite par les individus. En faisant cela, il se situe largement au-dela du champ traditionnel

112 |_e rapprochement de cette perspective épistémologique avec un point de vue sociologique est développé
notamment par Beddeleem (2020). Cette ambition de formuler une théorie générale, expliquant comment les
anticipations individuelles produisent un ordre social stable, c'est-a-dire un équilibre dans lequel les projets sont
compatibles selon la terminologie de Hayek, découle notamment de sa période viennoise, ou il est amené a
fréquenter, dans le Privatseminar de Mises des philosophes et sociologues comme Félix Kaufman ou encore
Albert Schiitz. Or, comme l'ont noté plusieurs chercheurs, le séminaire privé (Privateseminar) de Mises a
certainement été le lieu d'entrainement théorique privilégié de "I'école autrichienne", dans laquelle Hayek a été
formé (Schulak et Unterkofler, 2011, 107).
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de l'analyse économique qui suppose une information parfaite — c'est-a-dire que tous les
individus connaissent tous les autres individus et leurs plans — en posant un individu a la
rationalité restreinte, cognitivement limité, et inscrit dans un environnement social. Il cherche
a expliquer non seulement ce que font les individus une fois qu'ils ont la connaissance du
marché, mais surtout comment ils acquierent cette connaissance (lIbid., 46). Cela suppose une
distinction entre I'information objectivable par les prix et transcriptible dans une modélisation,

et la connaissance subjective et locale détenue par les individus.

La question subsidiaire que cherche a préciser Hayek est celle de la nature de la
connaissance. De quel type de connaissance s'agit-il et surtout quelle quantité en faut-il ? Hayek

donne quelques éléments :

Il est clair que, si le concept doit avoir quelque pertinence empirique que ce soit, il ne peut
présupposer que tout le monde sait tout ce qu'il y a a savoir. Jai déja utilisé le terme non-défini de
'connaissance pertinente’, c'est-a-dire la connaissance qui est pertinente pour une personne
particuliere. Mais quelle est la nature de cette connaissance pertinente ? Cela ne peut pas uniqguement
relever de la connaissance qui a effectivement influencé I'action, parce que la décision de I'individu
aurait été différente non seulement si, par exemple, cette connaissance était correcte ou incorrecte,

mais aussi s'il avait possédé une connaissance sur des domaines absolument différents.

(Ibid., 5013,

La connaissance ne peut étre totale, cela n'est pas réaliste, et elle n'est pas uniqguement une
question de Vérité ou de fausseté mais porte aussi sur des champs (fields). Les individus ne
possedent qu'une connaissance limitée, et celle-ci n'est pas nécessairement une connaissance
de méme type (scientifique, technique, géographique, pratique etc.), c'est-a-dire que la
connaissance ne satisfait pas un critére d'homogénéité. La connaissance peut ainsi étre celle de
I'usage et de la fagon d'acquérir, de la compétence (skills), ou dans les capacités d'utilisation;
En somme, tout ce que Hayek définit comme "pertinent pour l'action”. A cela, on peut ajouter

le fait que la connaissance est définie par Hayek comme ayant une nature sociale, c'est-a-dire

113 | 'original dit : "It is clear that, if the concept is to have any empirical significance, it cannot presuppose that
everybody knows everything. | have already had to use the undefined term 'relevant knowledge', that is, the
knowledge which is relevant to a particular person. But what is this relevant knowledge? It can hardly mean
simply the knowledge which actually influenced his actions, because his decisions might have been different not
only if, for instance, the knowledge he possessed had been correct instead of incorrect but also if he had possessed
knowledge about altogether different fields" (Ma traduction).
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qu'étant subjective elle est aussi endogéne au processus social de son élaboration (Butos et
Koppl, 1993) : la connaissance varie en fonction de I'environnement institutionnel (normes
sociales, conventions, famille, en plus du lieu, du moment, des circonstances), puisque la
connaissance ce n'est apres tout que I'image que nous nous faisons du monde, qui doit étre plus
ou moins adéquate pour comprendre I'action. La connaissance est locale, située et dépendante

d'un contexte d'interaction!*.

Ce qui caractérise les humains, c'est un état de division de la connaissance, qui est pour
Hayek au moins aussi important que la division du travail pour I'économie en tant que science
sociale. L'économie n'est pas uniquement une théorie des échanges et de la valeur des biens
mais aussi une théorie de la rationalité et, partant, une théorie de I'organisation sociale. Hayek
ne fait pas de discrimination ontologique vis a vis de certains objets. L'économie comme
science sociale peut trés bien se heurter au probléme de la coordination sociale, comme
d'ailleurs le faisaient ses prédécesseurs auxquels il aime se rapporter, notamment Smith. Sa
conception économique est en méme temps une philosophie politique et une théorie sociale.
On a ainsi un probleme trés général que pose Hayek, c'est-a-dire le probléeme de I'émergence
d'un ordre a partir des interactions spontanées entre individu, sans que cet ordre soit le résultat
d'une délibération d'un esprit individuel (Hayek, 1937, 51).

Des interactions spontanées entre individus ayant des connaissances limitées produisent
un ordre économique qui ne peut pas étre guidé par un individu particulier. A ce stade, le
concept de "spontané" est encore sous-determiné chez Hayek, mais il renvoie a l'idée
d'interactions dans lesquelles les actions des individus ne sont pas dirigées directement par une
volonté extérieure. Seul un individu possédant toutes les connaissances, locales et subjectives,
de tous les individus, pourrait agir dans une direction délibérée en toute connaissance de cause.
Bien évidemment, cette position est impossible pour Hayek. Cette impossibilité n'est pas
uniquement technique — nous ne possédons pas par exemple de super-ordinateur permettant de
traiter autant de données — mais économique : c'est la nature méme de la connaissance, relative
a une place spécifique dans la société a partir de laquelle les individus développent des plans
qui est en jeu (Ibid., 53). Hayek ne détache donc pas la rationalité de la situation sociale, ou
plus largement I'économique du social, comme le voudrait une certaine critique polanyienne

(Polanyi, 1944), mais au contraire integre I'économique dans une théorie sociale de la

114 Ces développements vont de pair avec la théorie de I'esprit défendue par Hayek a partir de ses travaux en
psychologie a partir des années 1920, sur lesquels il revient dans les années 1950. Je reviens sur ceux-ci au chapitre
1l.
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rationalité et de la connaissance : les individus ont une connaissance située et I'économique est
un ordre social, tout comme I'économie est une science sociale. Le marché n'est pas caractérisé
par une main invisible providentielle relevant d'une métaphysique, mais par un processus

toujours constant d'ajustement des projets individuels a partir d'une connaissance située.

On peut lire cette élaboration conceptuelle sur la nature particuliére de la connaissance
comme une réponse directe a la dispute sur le calcul socialiste : il ne peut y avoir de
planification parce qu'il n'est pas uniquement question de connaissances scientifiques et
factuelles, des datas objectives, mais aussi de connaissances situées, locales et fragmentées. La
réponse de Hayek a ce probleme annonce déja les développements futurs d'une théorie bien
plus large que I'économie, qui sera systématisée presque quarante ans plus tard dans Droit,
législation et liberté. Hayek pose une conception forte qui articule d'un coté une redéfinition
du probleme économique — et plus largement le probléme social — comme un probleme de
résolution de la division de la connaissance et une critique de la planification au vu de la nature
specifique de cette connaissance. La société est définie comme une spontanéité qui synthétise
activement et constamment des connaissances fragmentées, et qui fixe une limite nette a

I'activité planificatrice.

Hayek introduit une catégorie tierce, entre l'artificialisme rationaliste de I'esprit
planificateur et le naturalisme d'un certain libéralisme du "laissez-faire", avec la catégorie de
spontané, qui prend en compte la réalité institutionnelle et sociale tout en refusant de la réduire
a un projet délibérément construit. La planification peut bien persister, mais au niveau des
individus, et non de la société dans son ensemble. En cela, Hayek formule trés clairement le
projet libéral d'une impossibilité d'une "souveraineté économique” en développant une

"critique de la raison gouvernemental™ via le débat sur la planification (Foucault, 1979, 287).

3. Le marché comme institution de coordination épistémique

La querelle sur le calcul socialiste introduit plusieurs nouveautés importantes. Si le probleme
de la coordination est posé dés le milieu des années 1930 et que le réle du marché et de la
concurrence en vue de produire la coordination est explicite chez Mises dés les années 1920 et
Hayek dans les années 1930, la nouvelle théorisation de ces concepts n'apparait systematisée
qu'au milieu des années 1940. Deux articles sont importants pour relever la fagcon dont Hayek

repense les concepts de marché et de concurrence pour leur donner un sens nouveau. Le premier
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est "The Use of Knowledge in Society", qui introduit la these du prix du marché comme
instrument de télécommunication informationnel, et "The Meaning of Competition™, qui
explicite la nouvelle conception de la concurrence, trés largement différente du sens que ce

concept posséde dans I'économie néoclassique.

3.1 Le miracle du mécanisme des prix

"The Use of Knowledge in Society”, publié dans I'American Economic Review, une des plus
réputées et importantes des revues d'économie, reste a ce jour le travail de Hayek, tout domaine
confondu, le plus cité. En effet, l'article comptabilise plus de 15 000 citations (pour
comparaison La Constitution de la liberté, n'en comptabilise que 7000). Il est difficile d'en
surestimer I'importance!®. Hayek revient dans cet article vers le probléme de la planification,
et en tire des conclusions bien plus larges sur la société. Cet article est bien plus qu'une réponse
au probléme de la planification, mais consiste dans une proposition programmatique d'une

organisation spontanée de la société et du marché qui est au coeur du néolibéralisme.

Le probleme duquel part Hayek est celui, que nous connaissons bien désormais, de la
centralisation de la connaissance par une entité qu'on suppose étre analogue a un esprit
individuel. Hayek vise deux choses que nous avons vu analogues chez lui : d'une part le Bureau

Central de la planification, de lI'autre plus largement, une entité sociale vue comme un super

115 Ce texte a été largement récupéré par les développements multiples de la science économique dans la deuxiéme
moitié du XXéme siecle. Pour montrer I'importance de ce texte, on peut rapidement pointer quatre postérités.
D'une part la littérature portant sur l'efficience des marchés, particuliérement des marchés financiers, qui prend
cet article de Hayek comme date pionniére pour I'idée selon laquelle les prix incorporent I'information disponible
en permettant la coordination sociale et économique (Grosman et Stiglitz, 1976, 1980 ; Vivés, 2008, 2014) ; d'autre
part la littérature portant sur "la firme", c'est-a-dire la nature de I'entreprise. L'article séminal de Coase, "The
nature of the firm", publié en 1937, ne cite bien évidemment pas le texte de Hayek, mais lorsque son travail est
redécouvert, dans les années 1970, les références a Hayek se font de nouveau nombreuses, y compris chez les
auteurs principaux de la littérature (Fama et Jensen, 1983). Cette littérature (voir Chamayou, 2018) justifie
I'existence de I'entreprise d'un point de vue juridique dans le cadre théorique posé précisément par Hayek qui est
celui de la division de la connaissance. La troisiéme littérature importance qui se réfere a Hayek est celle qui met
en avant la dynamique entrepreneuriale sur le marché, du fait justement de la division de la connaissance. Les
entrepreneurs sont congus comme des individus ayant une connaissance locale et temporelle circonstanciée leur
permettant précisément de faire les bons arbitrages pour repérer des opportunités de profits dans la conception
dynamique de la concurrence que présente Hayek. Un des auteurs les plus important sur ce point est Kirzner
(1973). Ces littératures ne sont pas des moindres en ce qui concerne le champ économique, ce qui souligne encore
une fois l'importance majeure et plurielle de cet article. Enfin une autre littérature d'importance en économie et
sciences sociales se référe largement a ce travail de Hayek sur les institutions, celui portant sur les problémes de
coordination sociale avec la théorie des jeux notamment. Parmi les références importantes se référant
explicitement & Hayek et cet article on peut citer Schotter (1981) et Sugden (1989) notamment. L'idée étant de
répondre au probléme de la coordination inter-individuelle par le concept d'institutions qu'on trouve chez Hayek,
qui est compris comme une fagon de réduire l'incertitude.
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individu du point de vue ontologique (Hayek, 1945, 77). Le probleme est formulé clairement
par Hayek : comment utiliser la connaissance qui n'est donnée a personne en particulier dans
sa totalité ? (Ibid., 78).

La nature de la connaissance est d'étre fragmentée et locale, mais comment se
coordonne-t-on, comment fait-on usage de ce savoir social ? Hayek traite explicitement
d'économie, mais la portée de son argumentation est plus générale. Comme l'indique le titre de
l'article, il essaye de développer une théorie de la fagcon dont I'information est vehiculée dans
la société dans son ensemble. La jonction est explicite entre des problémes de méthodologie et
le probléme de "I'organisation rationnelle de I'économie”. Jusqu'en 1945, on a mal compris le
probléme économique de coordination inter-individuelle, par le fait d'une transposition erronée

des méthodes des sciences de la nature en sciences sociales (Ibid., 78).

Deux solutions sont possibles au probleme de la coordination : la centralisation de
Iinformation par un organe planificateur — au sens d'une planification centralisée, Hayek
rappelle en effet que les individus planifient eux-aussi leurs actions —, ou la concurrence, qui
vehicule la connaissance nécessaire aux plans individuels. La premiére option apparait
"naturelle” a plusieurs personnes, parce que sous le terme "connaissance™ ils ne considerent
qu'une seule variété de connaissance, & savoir la connaissance scientifique objectivable. Dans
ce cadre, la connaissance possédée par des experts, qui ont été formés pour la manipuler. Hayek

rappelle gu'il ne s'agit, cela dit, pas de l'unique type de connaissance :

De nos jours, c'est presque une hérésie de suggérer que la connaissance scientifique n'est pas
I'entiéreté de toute la connaissance. Un peu de réflexion montre néanmoins qu'il est indéniable
gu'une quantité de connaissance trés importante bien qu'inarticulée, ne pouvant pas étre appelée
scientifique dans le sens d'une connaissance de régles générales, existe : la connaissance des

circonstances spatio-temporelles particuliéres.

(Ibid., 80)116.

116 | 'original dit : "Today it is almost heresy to suggest that scientific knowledge is not the sum of all knowledge:
But a little reflection will show that there is beyond question a body of very important but unorganized knowledge
which cannot possibly be called scientific in the sense of knowledge of general rules: the knowledge of the
particular circumstances of time and place” (Ma traduction).
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Cette connaissance locale et subjective, instrumentale et relative a I'environnement spécifique
de l'action, est centrale : il est de peu d'utilité pratiguement de connaitre les équations de
I'équilibre général quand on doit aller acheter un bien ou le vendre dans le magasin proche de
chez soi. Non seulement la connaissance scientifique n'est pas la seule, mais économiquement
ce n'est méme pas la plus importante car I'ordre économique tient bien davantage grace a ces
connaissances locales. Hayek n'a qu'a faire appel a notre expérience quotidienne : les principes
scientifiques généraux s'appliquent tres rarement localement, et il nous est plus utile de savoir
ou est la boulangerie la plus proche que de connaitre la composition chimique du pain. Certains
métiers ne sont que des métiers du local et du temporaire, par exemple I'agent immobilier qui
sait qu'une maison se libere localement pendant un temps déterming, ou le trader qui opére des

arbitrages sur les marchés financiers.

La concurrence est caractérisée par un mouvement incessant. Il ne s'agit pas d'une
planification rationnelle une fois pour toute mais d'un ajustement continu des différents plans
interconnectés sur le marché!'’. Si je décide de produire un certain type d'habits pour gagner
une part de marché dans un pays, je dois m'adapter a I'offre de tissu, aux situations syndicales
avec la main-d'ceuvre, aux projets des concurrents et a leurs actions aprés que j'ai décidé ma
production, a la situation technique de l'entreprise et a une multitude d'autres facteurs
circonstanciés et évolutifs dus au fait que je ne suis pas tout seul sur le marché. L'ensemble des
échanges, et donc le flux continu de biens et de services, n'est rendu possible que par
I'adaptation constantes des comportements, d'ajustements délibérés localement en continu,

produit chaque jour au vu des circonstances changeantes et évolutives (lbid., 83).

Ce type de connaissance local et circonstancié est le type de connaissance qui ne peut
rentrer dans une statistique pour Hayek : il n'y a aucun moyen d'en rendre compte pour le
planificateur. Ce dernier passe alors totalement a c6té de ce qui fait la nature du processus
économique. Hayek a clarifié et systématisé le probleme, en reprenant la distinction entre un
probléme économique et un probléme technique, en distinguant deux types de connaissances,
irréductibles l'une a l'autre, ce que j'ai exprimé plus haut avec la distinction entre information
(objectivable et transmissible) et connaissance (subjective, circonstanciée et incorporée). Par
défaut, il ne reste qu'une seconde alternative, a savoir que les décisions ultimes doivent étre

laissées aux individus familiers a ces circonstances, et qui connaissent donc les modifications

117 On trouve chez Lippmann (1934) des développements similaires. Il faut souligner ici que Hayek apparait
proche de la position pragmatiste, de laquelle part Lippmann, d'une critique de la philosophie traditionnelle
comme connaissance abstraite ne permettant pas de comprendre la pratique, du fait de conceptualisations trop
restrictives.
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pertinentes a méme de résoudre les désequilibres qui ne manquent pas d'arriver dans le
processus qui constitue une société d'échange (Ibid., 84). Mais cela ne constitue qu'une partie
de la réponse. Certes, l'individu localement situé posséde la connaissance de son
environnement immédiat. Mais nous savons que cet individu particulier a des capacités
cognitives limitées et certainement pas une connaissance de I'environnement plus large de la
sociéte dans son ensemble. Si Hayek refuse la centralisation pour octroyer aux individus une
connaissance affolante sur I'ensemble des processus constituant la société, nous n'avons pas
fait de réels gains analytiques en direction d'une position plus réaliste. C'est pourquoi Hayek
précise, en limitant donc, la quantité de données que doit pouvoir percevoir un individu. Il n'a
pas besoin de savoir pourquoi (ou comment) une main d'ccuvre qualifiée est difficile a trouver,
ou un livre difficile a obtenir, mais seulement qu'il est difficile actuellement de trouver de la
main d'ceuvre qualifiée ou un certain livre. Lorsque je suis ainsi en train de vouloir m'inscrire
a l'agregation et que je vois qu'entre deux éditions de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel
I'une est radicalement moins chére que l'autre, je m'oriente naturellement pour mon projet vers

le moins cher (ceteris paribus).

Le prix est ce qui permet de mettre en relation une demande, en fonction d'un besoin,
d'un désir, d'une préférence, et une offre, en fonction de la quantité de ressources disponibles
etc. On sait lorsque le prix augmente quand la demande est supérieure a I'offre, soit parce que
la demande augmente (un matériau devient nécessaire pour une innovation) soit parce que
I'offre diminue (phénomeéne de raréfaction). Je n'ai pas besoin de savoir qu'en Chine il y a un
mouvement social qui demande des salaires a la hausse et rompt la chaine de production pour
savoir qu'il me sera plus difficile d'obtenir du tissu pour ma production de vétements. Pour
savoir cela j'ai juste besoin de voir évoluer le prix. Le prix est alors le mécanisme de

coordination par excellence :

Fondamentalement, un systeme dans lequel la connaissance des faits pertinents est dispersé chez un
nombre important de personnes, les prix peuvent coordonner les actions distinctes de ces individus
différents, de la méme maniere que les valeurs subjectives des individus peuvent les aider a

coordonner les parties de leur plan individuel.
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(Ibid., 85)11,

Le probléme était celui du passage de l'individuel a l'interindividuel. Le prix sert ici de
dispositif pour saisir ce passage. Tout comme une valeur individuelle (subjective value) permet
a un individu d'organiser son action (je préfere les pommes aux poires donc j'achéte des
pommes avec mon budget réduit), le prix sert & organiser les actions inter-individuelles (je vois
le prix augmenter et je renonce & mon achat, ce qui permet I'équilibrage des ressources). C'est
pourquoi Hayek compare les prix a un systéeme de télécommunication. Imaginons que pour
faconner des vétements on trouve, a la place du coton, un matériau de substitution plus efficace.
Au début seuls les inventeurs le savent, puis cette connaissance se propage a ceux qui innovent
pour faire des vétements avec ce matériaux de substitution. Ce nouveau vétement est plus
compétitif, le prix du vétement est un signal a la fois pour le consommateur, qui sait que le
substitut est moins cher, et pour la concurrence, qui sait également ce fait. Les concurrents se
mettent a utiliser cette ressource — sous peine d'étre éliminés du marché — et le cours du coton
baisse drastiquement, car on sait désormais que le coton a perdu de son usage (si le prix du
coton baisse sous le prix de son substitut on aura d'ailleurs une reprise de la production avec
du coton). Pour moi qui ne suis pas au fait de I'innovation, je sais en constatant le prix du coton
que celui-ci est désormais moins cher. Le prix m'informe de I'état de la concurrence sur ce
matériau, mais aussi trés certainement de I'état de la concurrence et des innovations pour le
substitut, et le substitut du substitut dans d'autres marchés subsidiaires. Si le substitut de coton
était utilisé pour une autre activité moins rémunératrice les agents savent désormais, au vu de
I'augmentation du prix du substitut, qu'ils feraient mieux de conserver cette matiere pour un
autre usage plus rémunérateur. Les agents n'ont pas besoin de connaitre directement la cause
de ces changements, seul le prix suffit pour une large réorganisation des activités économiques.
Cela a pour conséquence que I'ensemble du systéeme agit comme un seul marché, pas parce
qu'il serait unifié par un agent particulier capable de tout diriger, mais parce que les
connaissances individuelles se recoupent suffisamment, de facon que la connaissance soit

communiquée a tous (Ibid., 86).

La société libérale est marquée par la division du travail, et donc I'interdépendance des

individus entre eux, en cela Hayek introduit ici une condition pour que I'information circule, la

118 ) 'original dit: "Fundamentally, in a system in which the knowledge of the relevant facts is dispersed among
many people, prices can act to co-ordinate the separate actions of different people in the same way as subjective
values help the individual to co-ordinate the parts of his plan” (Ma traduction).
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"connectivite” (connectedness), selon Desai (1994, 42). Mais la dynamique de division du
travail est doublée par une autre dynamique : celle de la connaissance. Ce qui est caractéristique
du systéme des prix ce n'est pas donc de supposer aux individus une connaissance
exceptionnelle mais au contraire de fonctionner a I'économie. En réalité, les individus ont
besoin de trés peu d'informations de plus que celles qu'ils possedent deja pour accomplir leur
action. Hayek prétend ainsi avoir découvert une "merveille” (Hayek, 1945, 87). La "merveille”
que Hayek décrit, qui se trouve étre une réponse au probléme central de la coordination inter-
individuelle, est un cas particulier de phénoméne social, a savoir une conséquence
inintentionnelle d'actions intentionnelles (Ibid., 87). Les prix transmettent ainsi imparfaitement
la connaissance. Nous speécifions ici "imparfaitement” car cela ne rend pas le marché
transparent aux agents, qui ne connaissent qu'une petite fraction de la connaissance générale
grace aux prix. Ceux-ci peuvent améliorer les performances économiques en permettant de

réallouer des ressources la ou elles ont le plus de rendement.

Le marché n'est qu'un exemple particuliérement révélateur du réle des institutions dans
les sociétés humaines®®. La réponse que fait Hayek n'est pas uniquement relative au débat sur
la planification, mais est aussi une fagon d'exemplifier son programme de recherche en sciences
sociales. Il en résulte une certaine vision de la société, mais aussi de préconisations positives :
si le marché concurrentiel est le mécanisme de coordination via le systéme des prix alors la

concurrence doit étre instituée, défendue et maintenue.

Pour autant on peut s'interroger sur la pertinence de ce développement, le texte apparait
bien comme un panégyrique du prix comme "mécanisme de communication de I'information
(Ibid., 46), mais demeure assez vague sur les détails de ce mécanisme. Hayek substitue a
I'nypothése néoclassique de la concurrence parfaite, ou toute I'information est disponible, une
autre hypothese, selon laquelle pour chaque bien le prix représente I'information disponible.
L'incertitude du papier de 1937 disparait alors pour laisser place aux eaux claires du systéme
des prix. Or cette hypothese ne va pas de soi. Desai (1994, 46) affirme ainsi qu'il y a la un
probléme. On peut, ceci dit, voir ce probléme comme une découverte : il s'agit politiquement

de faire en sorte que le prix représente bien les informations du marché, et donc d'aider le

119 Hayek (1945, 88): "The problem which we meet here is by no means peculiar to economics but arises in
connection with nearly all truly social phenomena, with language and with most of our cultural inheritance, and
constitutes really the central theoretical problem of all social science."
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marché et la concurrence a étre efficiente au sens informationnel'?°, Cela trace la spécificité du
libéralisme hayékien dans son versant politique plutét que strictement économique. C'est parce
que le mécanisme des prix seul est insuffisant qu'il faut lui adosser un systeme de régles et
d'interventions juridiques. La division de la connaissance n'est alors pas un "non-probléme"
(Ibid., 49), du fait que la division est toujours en realité résolue par le systeme des prix, mais
un probléme qui demande de spécifier quelles institutions jouent le réle de stabilisation sociale
pour permettre des anticipations et I'organisation économique et sociale, car il faut que
I'information objectivée par les prix puisse étre incorporée par les individus, ce qui suppose des
regles stabilisant les anticipations des agents et permettant, par exemple, une confiance dans la
véracité des informations ainsi exprimées. A la théorie de la communication par les prix il faut

donc ajouter une théorie de I'interprétation des signaux (voir chap. 111).

Hayek fait donc la jonction entre plusieurs aspects auparavant non systématisés et non
reliés de sa pensée : la critique de la planification, qui apparait ici davantage comme le prétexte
que le véritable enjeu et I'étude du probléme fondamental de la vie humaine, a savoir le
probléme de la coordination inter-individuelle a partir de connaissances subjectives et locales.
L'importance de ce texte s'explique par sa nature marginale-séquente. Entre la science
économique, la méthodologie des sciences sociales et la philosophie politique, ce texte dresse
les éléments d'un véritable programme de recherche, qui est d'une importance primordiale
théoriquement et politiquement. Les philosophes ont tendance a considéerer La Constitution de
la liberté et Droit, 1égislation, liberté, comme les textes les plus importants, du fait de
I'inscription explicite de ces ceuvres dans le champ de la philosophie politique, mais les
intuitions fondatrices de ce travail philosophique ne sont compréhensibles qu'a partir des
travaux des années 1930 et 1940. Plus encore, il semble que Hayek, au-dela d'une simple
évolution importante pour sa propre théorie, défende une vision du marché qui fait consensus
chez toute une partie des économistes et des philosophes, notamment au sein du réseau

néolibéral.

Au travers d'une description des réles du marché qui peut sembler standard dans le cadre
des théories libérales Hayek innove trés largement en précisant la nature sociale de la
connaissance et la fagcon dont elle peut étre véhiculée. Il introduit le concept d'information

comme connaissance Vvéhiculée par les prix — mais aussi potentiellement par d'autres

120 Pour une définition de I'efficience informationnelle chez Hayek, voir notamment Colin-Jaeger et Delcey (2020,
derniére section).
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institutions —, permettant toute coordination sociale, du fait de la possibilité de construire des
anticipations, a la fois sur I'environnement mais aussi sur le comportement d'autrui. Le systéme
des prix est donc a la fois institué et spontané!?. 1l propose alors une visée tierce, entre un
naturalisme — les institutions étant laissées de coté — et un constructivisme rationaliste,
représente par la planification qu'il combat. Ce texte introduit, en prenant le marché comme un
cas d'institution spécifique un véritable programme de recherche en philosophie sociale et
politique, visant & penser les institutions comme des instances de résolution de la complexité
due a la division de la connaissance (Birner, 1994, 8). Il ouvre la voie a un gouvernement par
le milieu institutionnel, que le politique doit prendre en charge pour permettre la bonne
coordination des individus, probléme qui se trouve certainement étre le probléme le plus
fondamental de la théorie hayékienne (Birner et Van Zjip, 1994). Cette contribution n'est pas
restée confinée a 1'ceuvre de Hayek ou méme a I'économie dite Autrichienne. En cela, il faut
certainement réévaluer l'influence de Hayek sur la discipline dans son ensemble (Garretsen,
1994). C'est cette perspective, rompant avec le caractére abstrait de I'équilibre général ou du
naturalisme désincarné du XIXéme siecle, qui caractérise un certain libéralisme qu'il va s'agir
de soutenir activement, notamment en s'‘organisant collectivement, dans la Société du Mont-
Pélerin a partir de 1947.

3.2 La concurrence comme instrument de découverte

Hayek précise sa position, et notamment sur la facon dont le marché, via le prix, permet de
vehiculer et communiquer les informations pertinentes dans "The Meaning of Competition™,
une intervention a Princeton en 194622, L'économiste autrichien rompt explicitement avec le

modele de la concurrence pure et parfaite, ce que nous avions déja noté de maniére implicite

121 pour I'explicitation de détail de cette formule aux airs contradictoire je renvoie le lecteur au chapitre VI
consacré exclusivement aux travaux postérieurs de Hayek et la tension entre la nécessité d'instituer des régles et
leur caractére spontané.

122 Généralement, ce texte est plutdt cité par les théoriciens de I'entrepreneur qui se situent dans le champ de

I'(conomie de I'innovation (Casson, 1982 ; Kirzner, 1962, 2002), du fait que Hayek y développe une théorie de la
concurrence (competition) dynamique, mettant I'accent sur I'activité entrepreneuriale. Si Foucault (1979), dans les
passages sur "lI'entrepreneur de soi", cible davantage Gary Becker et la théorie du capital humain comme une fagon
de répondre & la division de classe spécifique au marxisme en transformant tous les individus en investisseurs, on
retrouve chez des philosophes d'inspiration foucaldienne (Dardot et Laval, 2009) des références a Hayek et plus
largement aux autrichiens pour saisir ce qui constitue I'anthropologie néolibérale de I'entrepreneur de soi. Voir
également, sur cette question, Colin-Jaeger et Wiedemann (2021).
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plus haut, notamment a cause de son opposition a I'analyse statique et intemporelle issue de
I'équilibre géneéral. Le projet de Hayek est exprimé clairement : montrer que la concurrence
néoclassique ne mérite pas le nom de concurrence, et qu'elle ne sert a rien pour promouvoir des
politiques positives. La raison est aisément compréhensible, a savoir que cette théorie fait
I'nypothése d'un état du monde stable que la concurrence réelle rend impossible (Hayek, 1946,
92).

La concurrence dont il est question dans le modele néoclassique, qui est une structure
de marché, ne rend pas compte du processus menant a I'état d'equilibre, mais seulement du
résultat, et elle ne fait qu'éviter la question de la facon dont cet état est atteint. Hayek fait donc
état d'une situation a la fois paradoxale et courante, dans laquelle le modele qui nous sert a
penser la réalité, ici celui de la concurrence pure et parfaite, masque celle-ci, en ne disant rien
de la concurrence dans sa dimension processuelle. Hayek développe une conception
alternative, selon laguelle la concurrence est par nature un processus dynamique, dont les
caractéristiques sont niées lorsqu'on la considére a partir des hypothéses de I'analyse statique
(Ibid., 94). Hayek différe ainsi aussi bien du modéle classique de la concurrence pure et
parfaite, mais aussi de ses variantes et critiques, comme la concurrence imparfaite et la
concurrence monopolistique, de Robinson et Chamberlain, qui se fondent sur des hypotheses
similaires et qui, bien que critiques, continuent de déployer la méme perspective statique que
Hayek cherche a éliminer de sa théorie.

La concurrence parfaite est définie de la maniére suivante par Hayek: il y a homogénéité
et atomicité si un bien homogene est demandé et offert sur un marché composé de suffisamment
d'individus pour qu'aucun n'exerce d'influences déterminantes sur les prix, on dit alors que les
agents sont price-takers et non price-makers ; fluidité et libre circulation lorsque les biens et
les facteurs de productions, comme le travail, peuvent étre transférés librement la ou cela est
demandé et ou il n'y a pas d'entraves au marché ; et transparence de I'information lorsque tous
les individus sur le marché ont une connaissance compléte de tous les facteurs pertinents sur le
marché, provenant des autres individus. Hayek (lbid., 95) formule ces cing conditions en trois
points, mais réfere explicitement a ce que nous connaissons toujours sous l'appellation de
concurrence pure et parfaite qui en comporte, dans la version textbook contemporaine, cing. La
conception hayékienne différe largement : la connaissance, ou l'information, n'est pas donnée
pour qu'il y ait concurrence, mais produite par la concurrence. Le mot demeure le méme mais
les concepts différent largement. En effet, la "concurrence parfaite” signifie précisément la fin

de toute concurrence en tant qu'activité de différenciation et action visant la possession de
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quelque chose au déetriment d'une autre personne. La concurrence réelle se comprend par des
phénomenes de différenciations, pour se démarquer de ses concurrents, et non par un caractere
d’homogénéité et d'équilibre. Il s'agit donc d'un phénomene dynamique qui se différencie non
seulement sur I'information mais également sur les autres criteres, comme celui d'homogénéité
de la production, qui est une vue de I'esprit des économistes pour Hayek (Ibid., 99). Les deux
concepts ne différent pas en termes de degrés, mais en termes de nature : ce sont deux
conceptions totalement différentes. Alors qu'on considérait auparavant la concurrence comme
le lieu d'un échange entre égaux, ou chacun échangeait son bien contre un autre, ou contre un
revenu monétaire, Hayek va considérer la concurrence comme une dynamique mue par
I'inégalité et I'asymétrie des informations. Ce changement, s'il peut paraitre minime, est en
réalité majeur pour la représentation sociale du type de libéralisme que défend Hayek. Foucault
(1979, 122) ne s'y est pas trompé, dans un passage pourtant allusif et rapide de son cours, en
énoncant que la conception néolibérale du marché centrée sur la concurrence promouvait
I'inégalité : "l'essentiel du marché c'est la concurrence, c'est-a-dire que ce n'est pas
I'équivalence, c'est au contraire I'inégalité!?®". On passe d'un modéle de concurrence comme
coopération a un modele de concurrence comme compeétition. Plus que des différences terme a
terme, sur l'information, I'homogénéité ou encore le caractére plus ou moins fluide des
marchandises, c'est avant tout la vision de la société qui differe, ce que Hayek précise dans un

passage qui mérite d'étre cité :

La solution au probleme économique de la société consiste toujours, dans ce cadre, en un voyage en
territoire inconnu, une tentative de découvrir de nouvelles fagcons de faire, meilleures que les
pratiques et usages précédents. Cela devrait demeurer le cas aussi longtemps qu'il est nécessaire de
résoudre des problémes économiques, car tous les problémes économiques sont créés par des
transformations imprévisibles qui nécessitent I'adaptation. Seul ce qui est imprévu et qui n'a pas été
anticipé requiert de nouvelles décisions. Si de telles adaptations n'étaient pas requises, si a un
moment donné nous savions que les transformations ont cessé, et que les choses demeureront

exactement les mémes, alors il n'y a plus de probleme d'usage des ressources.

(Ibid., 101)124,

123 Comme toujours lorsqu'il est question d'égalité il faut préciser de quelle inégalité on parle. Ici I'inégalité n'est
pas une inégalité entre les personnes, mais entre ce que les personnes possedent en termes d'information et de
biens.

124 'original dit : "The solution of the economic problem of society is in this respect always a voyage of
exploration into the unknown, an attempt to discover new ways of doing things better than they have been done
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Ce qui est défendu consiste donc dans le caractére evolutif et adaptatif de la concurrence
relativement aux innovations et plus largement a I'incertitude, pensée comme radicale, c'est-a-
dire n'autorisant pas de prédiction de détail sur le long terme. Le "probleme économique"
d'allocation des ressources n'est pas I'apanage d'une entité centrale faisant des choix délibérés,
mais le résultat d'une multiplicité de desseins différenciés et parfois contradictoires, impliquant
des ressources limitées. Cette situation produit une concurrence pour les ressources, des
innovations (new ways of doing things), de l'incertitude (what we have not foreseen) et
finalement de I'adaptation dynamique (changes which require adaptation). Si, en effet, nous
étions en situation d'équilibre avec une connaissance parfaite, alors la situation serait, par
hypothése, stable, et nous ne pourrions pas expliquer la dynamique d'adaptation qui caractérise
une société de marché. Ce facteur dynamique se comprend en intégrant la dimension
temporelle dans le processus économique!?®. Hayek entend la concurrence comme une
dynamique entre des individus voulant gagner des parts sur le marché. Par exemple, les
producteurs utilisent leurs ressources et leurs talents, pour produire le moins cher possible et
ainsi battre les concurrents, au moyen par exemple d'une innovation technique ou d'un
assemblage de facteurs de productions inapergus. On ne peut ainsi pas prévoir a un moment T
ce que la concurrence obtiendra au moment T+1 précisément parce que le temps est un facteur
d'innovation. Le systéme économique est caractérisé par une complexité suffisamment grande,
au vu du nombre d'individus ajustant en permanence leurs plans, fondés sur des données
subjectives en grande partie tacites et incommunicables, ce qui rend la prévision en terme
probabiliste inadéquate également (Boettke et O'Donnell, 2013)*2°. Cette description de Hayek
(1946, 102) correspond précisément a la dynamique entrepreneuriale. Ce processus vient
combler un manque analytiqgue dans la théorie de Hayek relative au prix comme
communicateur d'information. C'est la dynamique concurrentielle et entrepreneuriale qui

explique, a un niveau micro, pourquoi les prix sont des indicateurs fiables au niveau macro,

before. This must always remain so as long as there are any economic problems to be solved at all, because all
economic problems are created by unforeseen changes which require adaptation. Only what we have not foreseen
and provided for requires new decisions. If no such adaptations were required, if at any moment we knew that all
change had stopped and things would forever go on exactly as they are now, there would be no more questions of
the use of resources to be solved" (Ma traduction).

125 Cette dimension temporelle, mettant I'accent sur l'incertitude dans le processus concurrentiel, a été trés
largement développée par toute une branche de I'économie autrichienne. Voir notamment Schackle (1969),
Kirzner (1973), Rizzo (1979) ou encore Lachmann (1986).

126 Je développerai la dimension tacite et incorporée de la connaissance au chapitre 111, notamment. La question
de la complexité nous intéressera frontalement chez Hayek au chap. VI.
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pourquoi les prix relatifs percus dans des situations spécifiques par les individus sont de bons
pourvoyeurs d'information. En somme, on ne comprend les arguments de l'article de 1945 qu'en
les éclairant par cette dynamique concurrentielle spécifique qui rompt clairement avec le
concept de concurrence habituel. On peut méme dire que les deux définitions sont
contradictoires : la concurrence hayékienne est d'autant plus importante que la concurrence
parfaite est niée (Ibid., 103). Plus les produits et les producteurs sont différents et l'incertitude

importante plus la concurrence hayékienne est requise pour stabiliser la situation.

On voit donc pourquoi le concept usuel de concurrence en économie est anti-realiste.
Non seulement il ne renvoie pas au sens commun, mais en plus il signifie presque l'inverse de
ce que le terme signifie habituellement. La concurrence doit &tre non seulement permise — en
retirant des obstacles comme des fermetures de marché, des régulations etc. — mais aussi
encouragée par le gouvernement, en luttant contre (remove) des habitudes, des corporations,

des regles etc. (voir chap. Il et H1).

On aboutit a une transformation de I'ontologie du marché et de la concurrence. Cela
apparait d'autant plus clairement lorsque Hayek décrit le processus de concurrence comme un
processus épistémique. 1l ne s'agit plus uniquement de révéler ou de distribuer des
connaissances deéja existantes, mais également de produirede nouvelles informations, et
notamment de former les opinions des agents. Le processus créé tout un systeme de croyances
et d'idées sur le marché, qui est la condition de possibilité de représentations collectives (Ibid.,
106). La concurrence est précisément ce qui permet de faire émerger la cohérence du nexus
relationnel qu'est le marché. Le corolaire de cela est analytiquement important car cela signifie
que la concurrence hayékienne n'est pas uniquement en opposition avec la conception
néoclassique de la concurrence, mais qu'elle en est la condition de possibilité conceptuelle.
Parler d'équilibre d'un point de vue statique conserve ainsi un sens comme résultat du processus
concurrentiel*?”, C'est donc par la concurrence que l'information se répand, s'étend, par le
moyen des prix, mais aussi que l'information se créé, puisque les "opinions" des individus, qui
sont également des informations, se forment dans le processus concurrentiel. Le marché
transmet l'information mais permet aussi sa découverte, ce qu'explicitera Hayek dans un article
postérieur "Competition as a Discovery Procedure”. Le marché, tout comme la concurrence,

sont donc des concepts épistémiques réalistes, transmetteurs d'informations, plutét que des

127 Nous défendons ce résultat dans Colin-Jaeger et Delcey (2020) avec le cas de l'efficience des marchés
financiers. L'efficience est en effet comprise par Fama comme un résultat issu d'un processus concurrentiel entre
individu. La modélisation contraint & adopter une perspective statique, mais Fama a explicitement a I'esprit un
marché concurrentiel hayékien.
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concepts abstraits — des idéalisations ayant eu leur usage méthodologique — et statiques. Au
travers des mémes mots c'est en réalité une modification ontologique majeure qui se joue sur
la nature du processus marchand, sa centralité et plus largement la philosophie politique sous-
jacente aux différents modeéles. De I'opposition a la planification Hayek en est arrivé a une prise
de distance trés nette avec le modéle méme de I'économie néoclassique qu'est le modele de
I'equilibre général. D'un probleme spécifique Hayek en arrive ainsi a une position théorique de

plus grande ampleur, le situant dans le champ de la philosophie politique et de I'épistémologie.

4. Le consensus néolibéral sur le mécanisme des prix

La querelle du calcul socialiste et la théorie hayékienne des prix qui en découle ne nous
intéressent pas uniquement d'un point de vue interne. Nous avons choisi de développer cet
apport, notamment les positions de Mises et Hayek, car cela a une importance majeure pour les
néolibéraux des années 1930. Kolev (2018, 70) a montré comment les théses de Mises sur le
calcul socialiste ont largement infusé chez RoOpke et Eucken, qu'on classe pourtant
habituellement comme étant opposés a Mises!?®. Par la suite, la théorie de Hayek est
immédiatement regue chez les autres néolibéraux, comme une démonstration de la primauté du
systeme des prix dans le libéralisme. Celui-ci devient le critere de l'intervention libérale
conforme. Dans cette derniére partie je montre comment les théses de Hayek et de Mises ont
été recues chez les autres néolibéraux. Pour ce faire je me référe a deux corpus extrémement
importants de la fin des années 1930, d'un c6té le livre de Walter Lippmann La Cité Libre, paru
en 1937, de l'autre les actes du Collogue Lippmann, tenu en 1938, qui constitue la premiere

pierre de reconstruction du libéralisme.

4.1 La Cité Libre et la réception de la querelle du calcul socialiste

Il est toujours malaisé lorsque I'on parle de plusieurs auteurs de statuer relativement a
"I'influence" d'un auteur sur un autre. Skinner (1969) nous met en garde sur le risque d'une telle

tendance. Néanmoins, dans de rares cas, les auteurs reconnaissent leurs dettes, et c'est

128 Audier (2012, 351sq) identifie ainsi un grand schisme entre le péle Suisse-Allemand et le pdle Austro-
américain a la Société du Mont-Pélerin en 1960. Ce schisme oppose notamment Répke et Mises, aprés plusieurs
tensions préalables entre Mises et Eucken qui ont marqué la Société des les premieres rencontres.
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notamment le r6le des archives de nous montrer cela. C'est le cas de Lippmann, qui répond a

Hayek en 1937, aprés que Hayek lui a envoye son livre de 1935 Collectivist Economic Planning

Je vous suis profondément reconnaissant pour I'envoi de votre livre et de vos articles, méme si vous
devez savoir que je les possede déja, que je les ai étudiés avec beaucoup d'attention et que j'ai été
trés influencé par eux... Pour le dire rapidement, j'avais identifié la difficulté inhérente d'une
économie planifiée, mais sans l'aide que j'ai pu trouver chez vous et le Professeur von Mises, je

n'aurais jamais eu la capacité de développer I'argument.

(Lettre de Lippmann a Hayek, le 12 mars 1937)%°,

Cette reconnaissance est réitérée dans les remerciements de la Cité libre. Si Lippmann
reconnait clairement I'influence de Mises et de Hayek relativement a la formulation de sa
propre position dans la Cité Libre, il note également qu'il était déja arrivé a une critique de
I'économie planifiée avant d'avoir pris connaissance de leurs positions. Nous verrons que cela
est tout a fait cohérent avec I'évolution de la pensée de Lippmann dans les années 1920, et plus
particulierement sa critique d'une certaine conception de la démocratie dans le Public Fantdme
en 1925 (voir chap. I11). Lippmann ne fait, cela dit, pas qu'un usage instrumental des arguments
autrichiens mais intégre dans sa propre théorie la place du marché comme "premier principe
du libéralisme™ (Lippmann, 1937, 229), comme mode d'organisation principal d'une société
libre. Depuis les Godkin Lectures, qui donnent le texte de 1934 de The Method of Freedom,
Lippmann s'intéresse explicitement aux problémes économiques, et il rentre en contact a la
méme période avec Henry Simons (Goodwin, 2014), avec qui il échange sur la question de la

distinction entre régle et discrétion*°.

Dans la construction du "champ d'adversité" du premier néolibéralisme (Foucault, 1979
; Biebricher, 2018, 18-21) la querelle du calcul socialiste joue ainsi un réle fondateur, en

129 | 'original dit : "1 am profoundly grateful to you for sending me your book and your papers, but | should want
you to know at once that | already possess the book and your papers and have studied it very carefully, and have
been very influenced by it... In a crude way I had discerned the inherent difficulty of the planned economy, but
without the help I have received from you and Professor von Mises, | could never have developed the argument”
(Ma traduction).

130 Pour une étude plus détaillée de The Method of Freedom que ce que nous fournirons dans les lignes de cette
thése, par manque de place, on peut se référer a Milanése (2020a, chap. 9, 11, 2020b).
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permettent aux néolibéraux de critiquer les marxistes et le collectivisme en les reliant au
fascisme et au nazisme, mais aussi de produire une théorie alternative du fonctionnement
social, c'est-a-dire le principe du marché comme principe de gouvernement. Lippmann articule
la critique de la planification avec son arriere-plan conceptuel, qui prétend renouveler la
philosophie libérale au-dela du seul probléeme économique, a savoir la Grande Sociéte et la
division du travail. Le premier fait a prendre en compte est celui de la complexité du monde
social, dans lequel personne ne peut prétendre maitriser l'intégralité des processus a l'ccuvre

(Lippmann, 1937, 85).

Pour Lippmann la planification demande quelque chose d'impossible d'un point de vue
technique, a savoir une résolution d'un systéme d'équations trop complexes, car fondé sur une
division de l'information trop importante pour que nos facultés d'organisation puissent y
répondre*®!, mais en plus elle n'est permise que par I'existence du marché. Le socialisme de
marché, illustré par Lange de facon contemporaine a Lippmann, montre bien que la "solution
concurrentielle™ n'existe que du fait qu'elle imite la concurrence par le titonnement du bureau

central. En somme, comme I'exprime Lippmann :

Lorsque le collectiviste abolit le marché, il ne fait en réalité que le loger dans les cerveaux de sa
commission du plan. 1l suppose que les membres de cette commission peuvent savoir, par la
recherche et le calcul, ce que chacun peut produire, jusqu'a quel point il est disposé a le produire,
s'il peut fournir un produit satisfaisant, et d'autre part, ce dont chacun a besoin et de quelle maniére
chacun préférera satisfaire ses besoins. Du point de vue libéral, c'est se montrer naif que de supposer
gu'un corps de fonctionnaires serait capable de s'acquitter de cette tdche pour le monde entier, en

temps de paix et dans un régime d'abondance.

(Ibid., 229-230, je souligne).

On retrouve dans ce passage non pas une disparition du marché mais une "cérébralisation du
marché" (Milanése, 2020a, 234) dans I'esprit des planificateurs. Le marché est une précondition
conceptuelle de I'existence de la planification qui vise a la remplacer et a I'imiter. La défense

du marche est exécutée a partir de deux raisons principielles. D'une part, parce qu'il s'agit d'une

131 Chose que I'on retrouvera trés largement dans les épistémologies de Rougier, Polanyi, Popper, Hayek ou encore
des ordolibéraux. Pour une étude plus approfondie des positions épistémologiques chez ces auteurs on peut se
référer utilement a Beddeleem (2017) ainsi que notre article Beddeleem et Colin-Jaeger (2020).
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institution émergente des interactions individuelles, seule a méme de coordonner une
multiplicité d'individus ayant des connaissances locales, d'autre part parce que le marché,
n'obéissant a aucune administration supérieure, est I'obéissance a un ordre aveugle plutét qu'a
une puissance produisant des décrets autoritaires. Le marché concurrentiel, au-dela de I'aspect
critique, est bien I'élément premier de la reconstruction du libéralisme chez Lippmann®3?, dans

un passage qu'il faut encore citer in extenso :

Le marché n'est pas une chose inventée par les hommes d'affaires ou les spéculateurs pour faire des
bénéfices, ni par les économistes classiques pour leur satisfaction intellectuelle. Le marché est le
seul moyen possible de réaliser sous forme de travail utile la synthese d'un travail divisé
analytiquement en spécialités diverses. Le cultivateur mourrait de faim faute d'un morceau de pain,
le planteur de coton resterait nu, le charpentier devrait vivre dans une caverne, s'il n'y avait des
marchés pour réunir les cultivateurs, les meuniers et les boulangers, les planteurs, les filateurs, les
tisserands et les tailleurs, les blcherons et les charpentiers. Ce rassemblement au moment opportun,
en quantités appropriées, conformément a I'aptitude de produire et au désir de consommer, ne

saurait étre organisé et administré d'en haut par aucune puissance humaine.

(Lippmann, 1937, 230-231, je souligne).

Le marché est de I'ordre d'une réalité émergente, il n'est inventé par personne et aucun individu
particulier ne peut le gouverner. Il est a la fois cognitivement utile pour coordonner des
comportements mais aussi politiguement souhaitable en ce qu'il conserve le champ d'action
individuel contre une intrusion despotique. Le marché posséde donc a la fois un caractére
épistémologique et politique. Epistémologique il répond au probléme de coordination et de la
complexité relative a la division du travail et de l'information, et politiguement il est un
instrument d'organisation. Dans ce cadre, Lippmann introduit le prix du marché comme un
élément fondamental : "1l faut qu'il existe un pouvoir qui persuade ou oblige chacun a choisir
une spécialité qui s'adapte aux autres spécialités. C'est exactement ce que font les prix du
marché” (lbid., 225). Le prix du marché est bien un pouvoir, qui permet d"obliger" des
individus a faire des choix, ici des choix d'orientation en termes de spécialisation dans la
division du travail, mais on peut penser plus largement aux choix de consommation et de

production. Si, en effet, les individus ne sont pas contraints par un pouvoir a agir, quel est le

132 On retrouve une telle analyse de I'importance des marchés concurrentiels dans la théorie lippmannienne chez
Milanése (2020a, 290).
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pouvoir qui est efficace en société pour organiser les différents comportements individuels ?
Le marché, ou plus précisément les prix produits par le marché, permettent de véhiculer
I'information et notamment d'indiquer dans quels domaines il y a des places disponibles et dans
quels domaines cela n'est plus le cas. Les prix du marché ont pour réle de remplacer l'autorité
verticale du gouvernement et d'étre le juge des affaires humaines. On peut ainsi parler d'une
transmission de l'autorité souveraine du gouvernement au systéme de coordination sociale
qu'est le marché. L'insistance de Lippmann ne porte pas seulement sur la division du travail, ce
qu'il fait par ailleurs en reprenant le réle classique du marché comme allocateur de biens dans
une veine smithienne, mais aussi sur les prix du marché. Le prix du marché est un pouvoir
d'organisation sociale qui ne passe pas par une intelligence coercitive délibérée. 1l agit comme
un signal social pour désigner les activités rémunératrices et celles qui le sont moins, pour
informer les individus des possibles conséquences de leurs choix ainsi que sur la demande
effective d'une activité ou du nombre de personne se dirigeant ou occupant déja les mémes

postes.

Notons ici que la perspective de Lippmann ne se fonde pas sur une analyse marginaliste,
ou sur la théorie de I'équilibre général. Des 1913, dans son texte A Preface to Politics
(Lippmann, 1913), il critique la fiction de I'hnomme économique qu'il qualifie "d'imposture
intellectuelle” (Ibid., 123). Sa conception du marché consiste dans une conception dynamique,
puisque les individus sont poussés par des besoins particuliers et situés, qui donnent lieu a une
dynamique d'innovation dans le marché par des interactions nombreuses qu'il est impossible
de prédire faute d'un point de vue surplombant. Nous verrons que cette convergence avec la
position hayékienne n'est pas due a une conversion de Lippmann a I'économie autrichienne
mais & son développement particulier depuis les années 1920 (chap. 111)**3. Arnaud Milanése
note néanmoins que Lippmann a certainement une dette a I'égard de Hayek quant a lI'analyse

économique :

La principale dette de Lippmann a I'égard de Hayek, sur le plan de I'analyse économique, est peut-
étre 1a : renforcer l'idée, déja présente en 1934, que I'économie de marché, contre la planification,
est une conséquence directe de la division du travail (...), et de ce 'deep pluralism' (selon I'expression
de Lippmann), que tous deux partagent, et qui implique le marché comme espace de I'évolution

créatrice, par le biais des préférences.

133 \oir également sur ce méme point Colin-Jaeger (2021).
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(Milanése, 2020a, 284).

Le marché est un espace d'évolution et de création des prix, qui fonctionnent comme un signal.
Comme chez Hayek néanmoins le marché n'est pas "parfait™ au sens de la théorie néoclassique
qui parle de concurrence pure et parfaite lorsque certaines conditions sont réunies (libre acces
au marché, homogenéité des biens, I'atomicité des agents sur le marché, la transparence de
I'information et la libre circulation des facteurs de production). Lippmann, y compris dans les
limites qu'il indique au marche, se trouve reprendre la position de Hayek. En effet Lippmann
ajoute, a la suite de la citation précédente que les prix n'obligent qu'approximativement, en
causant des frictions et des souffrances. Les adaptations dues a la concurrence ne se passent
pas sans dommage, mais avec une "brutale efficacité" (Lippmann, 1937, 225).

Le marché, porté par une dynamique concurrentielle et des choix individuels
entrepreneuriaux, n'est pas nécessairement un ordre parfait, les individus peuvent faire de
mauvais choix vis-a-vis des tendances du marché. Le marché n'en reste pas moins le premier
principe de tout libéralisme, si bien que la théorie hayékienne est immédiatement rapportée aux

analyses de Lippmann sur la signification socio-politique de la concurrence :

Le libéralisme, au contraire, a pour premier principe que le marché, régulateur primordial de la
division du travail, doit étre conservé et perfectionné (...) par conséquent le vrai progrés consiste

non pas a géner ni a supprimer le marché, mais a le conserver et a I'améliorer.

(Ibid., 229, je souligne).

Lippmann exprime une position consensuelle. La tache du libéralisme ne consiste pas dans
I'abolition du marché comme le veulent les collectivistes, mais consiste dans le fait de veiller
au bon fonctionnement du marché. Le principe de I'économie compensée (compensated
economy) des 1934 n'est pas une négation de la concurrence mais est définie comme un
gouvernement par la concurrence (Milanése, 2020b). Il nous faut remarquer que, méme si le
marché n'est pas nécessairement percu, chez Hayek ou Lippmann, comme fonctionnant de
maniere optimale et sans activités gouvernementales, il est néanmoins le principe de toute
théorie libérale possible. Le prix étant un indicateur social pour la coordination des plans

individuels, il faut le conserver et I'étendre non seulement du fait de ses vertus cognitives mais
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aussi et surtout du fait de ses vertus politiques, puisqu'il limite la coercition exercée par une
autorité. Le marché est compris par les néolibéraux comme un "médiateur de modernité"”
(Innset, 2017, 75), c'est-a-dire comme un processus civilisateur permettant la préservation de
la liberté du fait de son opposition a tout pouvoir coercitif intentionnel (gouvernemental, inter-
individuel, ou entre groupes sociaux). Si le marché n'est pas historiquement premier, ce que
montre l'analyse de Karl Polanyi (1944), pour qui le marché est le fruit d'une évolution
historique complexe comprenant diverses institutions sociales, il est un principe logiquement
premier en ce qu'il doit étre la visée et I'origine de toute pensée libérale. Cette reconnaissance
du statut du marché et du réle des prix n'est pas exclusive a Hayek ou a Lippmann, mais va

devenir un critere majeur pour les néolibéraux réunis lors du Colloque Lippmann en 1938.

4.2 Le mécanisme des prix comme critére, le Collogue Lippmann

Comme le note Audier (2008) si le Colloque Lippmann peut étre considéré comme un moment
fondateur du néolibéralisme cela ne va pourtant pas immédiatement de soi. D'une part les
participants sont divers, venant de I'économie (Hayek, Ropke, Rustéw, Mises, Condliffe,
Marjolin, Rueff), de la philosophie (Aron, Rougier, Shitz), du journalisme (Mantoux,
Lippmann), ou d'institutions (Auboin, Detoef, Marlio) ; mais, de plus, ces différents individus
ne partagent pas de background théorique bien défini. Malgré ces disparités, certaines idées
fondamentales unissent ces différentes personnes, la premiére d'entre-elle étant la défense du
mécanisme des prix pour éviter les écueils du collectivisme, ainsi que la défense de la liberté
individuelle. On retrouve deux idées centrales dans les textes du Collogue. D'une part, I'idée
que le mécanisme des prix est le critére de toute action gouvernementale, car il est ce qui permet
I'ajustement et la coordination des choix de production et d'investissement individuel,
permettant I'ordonnancement social*®*; d'autre part, I'idée que le mécanisme des prix, et donc
le fonctionnement du marché, est "le seul conciliable avec la liberté et la dignité de I'homme"
(Rustow, reproduit dans Audier, 2008, 467). L'héritage du débat sur le calcul socialiste est

présent dés l'allocution d'inaugurale de Louis Rougier :

134 Cela ne revient pas a dire que I'économique est I'alpha et I'oméga de la société, mais que les choix économiques
constituent une partie non négligeable des choix individuels, y compris lorsque les fins ne sont pas économiques,
et donc constituent une condition de I'existence sociale en général. Cette importance du mécanisme des prix est
relevée par Plewhe (Mirowski et Plewhe, 2009, 14).
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Or bien loin d'étre plus morale et plus rationnelle, une telle économie (collectiviste) ne pourrait étre
gu'une économie aveugle arbitraire et tyrannique, entrainant un grand gaspillage de biens
économiques et l'abaissement du niveau de vie des masses, car toute possibilité de calcul

économique conscient lui serait refusée.

(Rougier, Ibid., 414).

Louis Rougier souligne la grande difficulté de tout régime collectiviste, & savoir celui de la
fixation du prix. En effet, en suivant explicitement les positions de Mises et de Hayek, dont les

ouvrages ont été traduit en Francais par la Librairie Médicis'®

sous I'impulsion, entre autres,
de Rougier lui-méme, le philosophe francais exprime que le calcul économique n'est possible
que si les prix sont déterminés économiquement par I'offre et la demande, donc la concurrence,
reposant sur la propriété privée des moyens de production. La disparition du prix de marché a

pour conséquence la disparition du libéralisme :

Bien loin d'accroitre la dignité et la liberté humaine, le planisme économique la supprime (...).
C'est ainsi qu'on voit apparaitre le travail forcé, le rationnement des consommateurs, les
investissements contraints dans les pays planificateurs. C'est ainsi que la perte de la liberté de
transactions implique la perte de toutes les autres libertés : liberté de consommer ce qui vous plait,
liberté de choix de I'emploi et de la résidence, liberté de réunion ou d'association, liberté de pensée

et d'expression (...).

(Ibid., je souligne)

Rougier systématise des positions qui étaient déja présentes chez Mises, Hayek et Lippmann :
la disparition du marché avec la planification ne pose pas qu‘un probléme économique mais un
probléme politique plus largement, celui de la domination des individus, car le marché n'est
pas uniquement un instrument de distribution et d'allocation. Le lien entre liberté économique
et libertés politiques ne sont pas contingents — par exemple si lI'argument était issu d'une
observation des tendances historiques — mais conceptuel. Deux arguments peuvent étre
avancés, a savoir que (i) les libertés économiques sont les libertés qui permettent

instrumentalement aux libertés politiques d'étre effectives, c'est-a-dire qu'il n'y a liberté

135 Cette maison d'édition est d'ailleurs créée en 1937, dans le méme but que le Collogue Lippmann, et La Cité
libre est I'une des premiéres publications.

125



effective de se déplacer, de realiser leurs conceptions de la vie bonne, voire méme de
s'exprimer, que si les individus peuvent obtenir les moyens de réaliser ces fins et de se réaliser
a travers le marché, et (ii) car le marché est un ordre caractérisé par I'absence de coercition
directe par la volonté arbitraire d'autrui. Chaque individu sur le marché est égal d'un point de
vue politique, et s'il y a des individus souhaitant dominer les autres, il est toujours possible de
s'extirper de cette domination. Dés lors, le libéralisme doit avant tout s'articuler avec le principe
du marché et du prix. Ce n'est pas un hasard si, lorsque Rougier pose la question du "bon
interventionnisme" (Ibid. 415) la question est formulée & partir de celle du prix : "Quelles
formes d'intervention sont compatibles avec le mécanisme des prix, quelles formes sont
incompatibles avec les lois du marché ?" (Ibid. 416). La formule, a ce niveau de généralité,
semble compatible avec n'importe quelle défense du marché, mais il faut noter que le
développement de Rougier se comprend avec en arriere-plan une défense de ce que permet la

concurrence d'un point de vue politique.

Le prix du marché devient donc un critére nodal du renouveau du libéralisme lors du
Collogue Lippmann et devient le critére discriminant de toute action étatique. La littérature
récente sur le néolibéralisme, en suivant certaines tendances foucaldiennes, a été infléchie a
centrer son attention sur les autres composantes du néolibéralisme, a savoir notamment
I'interventionnisme juridique que Rougier mentionne en lisant Lippmann (Ibid., 415), sur
lequel nous reviendront également. C'est le cas, par exemple, du livre trés instructif de Barbara
Stiegler (2019), qui vise a dévoiler la biopolitique néolibérale qu'on peut trouver chez
Lippmann. En se centrant sur ce qui vient le plus explicitement contester I'association du
néolibéralisme au libéralisme du laissez-faire, on est cependant conduit a sous-évaluer trois
choses importantes — en cela le présent travail se donne comme un complément vis-a-vis des
contributions existantes. D'une part le réle fondamental qui est donné au marché et au prix chez
les néolibéraux ; d'autre part la transformation de ces concepts fondamentaux a partir de la
querelle du calcul socialiste ; enfin, le fait que c'est parce que ces concepts sont redéfinis et
retravaillés a partir de conditions différentes, que l'interventionnisme juridique est défendu. Il
ne faut donc ni réduire le néolibéralisme a une simple défense des marchés concurrentiels
"libres" ; ni considérer le néolibéralisme en distinguant de maniére étanche politique et
économique, mais étudier la théorie politique néolibérale a partir de son point d'ancrage socio-

économique.

Rougier n'est pas le seul a reprendre le critere du mécanisme des prix. Michael

Heilperin, un économiste travaillant en suisse, exprime que "le jeu du mécanisme des prix est
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le critere qui doit servir a définir le systéeme libéral.” (Helperin, Ibid., 431). Jacques Rueff,
I'économiste francais, est lui aussi un fervent défenseur du mécanisme des prix non faussé :
"Tant que le mécanisme des prix a joué, on a vu les salaires suivre le mouvement des prix. Des
que I'Etat est intervenu, pour maintenir le taux des salaires, le chdmage s'est multiplié." (Rueff,
Ibid. 460). Si on peut et on doit accepter certaines actions gouvernementales, de la
réglementation de la concurrence et des contrats jusqu'a un systéme d'assurance-chomage**®,
on ne peut pas accepter la fixation a priori des salaires, car elle ne permet pas I'adaptation des
prix aux conditions économiques. En créant une rigidité-prix on est entrainé vers un état de
sous-utilisation de certaines ressources qui conduit a I'appauvrissement économique. Le but
d'un systéme économique a savoir de "donner le maximum de ce qui est compatible avec I'état
de la production™ (Ibid., 461), n'est donc pas réalisé dans ces conditions. Des lors, le champ de
I'intervention possible pour Rueff est bien le champ d'intervention compatible avec le
mécanisme des prix (Ibid., 464). Ropke se réfere a ce méme mécanisme pour critiquer les
oligopoles et la tendance monopolistique de I'économie capitaliste : "Les entreprises
deviennent plus grandes, le nombre des concurrents devient plus petit, le calcul des prix devient
de plus en plus arbitraire” (Ropke, Ibid., 433). Ropke défend un certain interventionnisme
juridique et justifie cet interventionnisme non pas en vertu d'une rationalité extrinseque mais
avant tout d'une préservation du bon fonctionnement du mécanisme des prix. Le calcul des prix
devient plus arbitraire en cas d'oligopole et de monopole car la concurrence est faussée par le
fait que certaines entreprises sont en position de force et donc en situation d'imposer les prix.
Le marché n'est plus une situation ou chacun obéit a un ordre qui n'est dirigé par personne mais
une situation de domination des individus par une firme en position de force. Or, comme I'a
montré Raphaél Fevre, le mécanisme des prix est le moyen de redistribuer le pouvoir, de
protéger le capitalisme des capitalistes (Fevre, 2017, 31).

S'il y a bien des différences de points de vue lors du Colloque, une position émerge,

clairement exprimée par Lippmann en cléture et rencontrant une approbation massive :

Le libéralisme économique admet comme postulat fondamental que seul le mécanisme des prix

fonctionnant sur des marchés libres permet d'obtenir une organisation de la production susceptible

136 Sur le détail des positions de Rueff on peut lire Daou (2021), qui traite de l'article de Rueff sur I'assurance-
chdmage anglaise dans les années 1920. Pour un développement spécifique sur Rueff comment défendant une
forme d'interventionnisme libéral, a I'instar de Lippmann, voir Daou (2019).
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de faire le meilleur usage des moyens de production et de conduire a la satisfaction maximale des
désirs des hommes, tels que ceux-ci les éprouvent réellement et non tels qu'une autorité centrale

prétend établir en leur nom.

(Lippmann, cité dans Audier, 2008, 485, je souligne).

Cette formule, qui rencontre I'assentiment de Rueff, de Mario, de ROpke mais aussi, on peut le
deviner, de Mises et Hayek, qui en sont les promoteurs, souligne quatre fonctions du marché.
(i) Une fonction économique. Le marché est un allocateur de ressource efficace, ce qui est une
these classique. (ii) Une fonction épistémique. Les conditions de cette allocation efficace des
ressources est due au mécanisme des prix qui véhiculent I'information et qui se trouvent donc
étre des moyens de coordination cognitive des individus. (iii) Une fonction politique. Le
marché est un principe politique, un principe de civilisation, en ce qu'il émancipe les individus
de l'autorité planificatrice et garantit les libertés. (iv) Une fonction socio-psychologique. Le
marché est I'espace d'expression de soi. La consommation et I'activité économique ne sont pas
secondaire dans la vie des individus, mais constitue au contraire — et peut-étre davantage que
la vie politique ! — la majorité des choix de vie des individus. L'aspect politique, qui s'exprime
par la these de la souveraineté du consommateur, se comprend a partir de I'importance du choix

en premiére personne en situation de marché.

Bien évidemment, des désaccords nombreux apparaissent lors du Collogue Lippmann,
relativement a la nature de la débacle du libéralisme. Mises considére, par exemple, que la
tendance monopolistique du capitalisme est due & une intervention de I'Etat qui octroie des
privileges a certaines entreprises, alors que les ordolibéraux estiment que cela est une tendance
endogene du libéralisme. Cependant, tous acceptent le fait que le mécanisme des prix et la
concurrence sont un principe a défendre ou a réaliser, et que le mécanisme du prix permet de

réaliser les quatre fonctions que nous venons d'éclairer.

L'héritage de la querelle du calcul socialiste et I'importance de la théorie des prix qu'on
trouve développée chez Hayek se retrouve trés largement dans les actes du Colloque Lippmann
ou le meécanisme des prix est dés le début, par Rougier, accepté comme le premier principe du
libéralisme. Si on prend au serieux les analyses économiques de I'époque, la défense du
mécanisme des prix revét une importance particuliere non seulement comme critere
économique, mais comme critére politique relatif a la bonne intervention. Cela construit un

champ d'adversité plus large que le totalitarisme, et notamment les théories libérales laissez-
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fairistes qui ne tiennent pas compte de la dimension positive d'un gouvernement libéral qui
puisse concilier coercition avec conservation de I'espace de liberté constitué par le marché. Ce
qui unit donc les neolibéraux naissants, c'est la conciliation entre la nécessité d'une défense du
marché comme espace spontané d'auto-organisation, et la nécessité d'une intervention positive
pour le mettre en place. On ne comprend cette these, qui est problématique dans son expression
méme, qu'en revenant a sa racine économique constitutive. Cette position vehicule avec elle
toute une théorie d'arriére-plan relativement aux causes de I'impossibilité de la planification
économique et a la coordination sociale. La théorie des prix, du marché et de la concurrence,
loin de ne présenter que des concepts économiques, propose une véritable philosophie politique
positive. Si le marché est I'instrument le plus efficace pour coordonner les actions individuelles,
cela suppose qu'il faut activement l'instituer, I'étendre et I'améliorer lorsque cela est possible.
Christoph (2012) note que ce qui est une des caractéristiques du néolibéralisme naissant c'est
précisement la these de la nécessité de promouvoir la concurrence le plus largement possible,

comme instrument de coordination sociale et politique efficace.

Conclusion

Ce premier chapitre vise a expliciter ce qu'est le "premier principe du libéralisme" chez les
néolibéraux, a savoir le marché. Pour ce faire nous sommes remontés a la pré-histoire du
néolibéralisme, a savoir la querelle sur le calcul socialiste, débutant dans les années 1920 en
langue allemande. Ce moment est particuliérement important pour saisir d'une part le role de
Mises comme figure importante du début du néolibéralisme, d'autre part pour voir comment
certains concepts centraux du libéralisme et de I'analyse économique, comme ceux de marché,
de concurrence ou encore de prix, sont retravaillés dans le cadre du débat. Hayek se voit
accordé un rdle important, car il est amené a modifier la nature méme des concepts de marché
et de concurrence, et ainsi rompre clairement avec l'analyse néoclassique. On a ici une
particularité épistémologique particuliére de la théorie hayékienne qui, selon Mirowski (2009)

est devenue une conception dominante dans la société du Mont-Pélerin.

Le mécanisme du prix devient un principe fondamental du libéralisme. Cela est vrai

137

non seulement d'un point de vue économique pour une allocation efficace des biens*’, mais

137 Jécris ici efficace et non optimal parce que chez Hayek cela serait faux : il n'y a pas d'optimalité du
fonctionnement du marché car celui-ci est caractérisé par la dynamique et par des déséquilibres permanents. Une
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aussi d'un point de vue politique a deux niveaux. Tout d'abord car les conditions d'effectivité
des libertés politiques sont économiques. Si les individus ne peuvent plus librement choisir les
moyens pour réaliser les fins qu'ils visent alors ces fins sont de facto interdites. L'intégralité de
la sociéte n'est pas régie par un comportement économique mais le comportement économique
est la condition pour I'épanouissement des autres libertés. Ceci s'explique par la deuxieme
caractéristique politique qui est celle de I'émancipation, ou du caracteére civilisateur du marche,
qui émancipe les individus de I'autorité d'un souverain. L'ordre marchand est pense et congu
comme un ordre impersonnel et donc comme garantissant les libertés des individus en
abolissant le pouvoir central**®, Si un bien, et donc la fin qui est visée a travers ce bien, est
inaccessible par le marché ce n'est pas parce que quelqu'un I'a interdit — dans certaines limites,
les néolibéraux pensent bien que certains biens peuvent étre interdits pour des raisons morales
par exemple — mais parce que les biens sont présentement inaccessibles du fait d'une demande

importante, par exemple, pour ce méme bien, de la part d'autres individus.

De ce fait, le mécanisme des prix et les conceptions hayékiennes vont trés largement
irriguer les autres néolibéraux, au premier rang desquels Lippmann. Le r6le des prix comme
réponse au probléme de la coordination et premier principe du libéralisme est accepté plus
largement lors du Colloque Lippmann. Ce consensus se fait sur des bases politiques mais aussi
épisttmologiques. Cette nouvelle compréhension consiste bien en une “nouvelle
compréhension épistémologique du libéralisme" (Beddeleem, 2017, 160). Comme l'indique
Foucault, on passe, avec cette compréhension du marché, a un autre modéle de
gouvernementalité libérale, et on gouverne "par le marché", et donc par la liberté des

individus®®,

Une conséquence importante de ce chapitre est qu'il existe une rupture nette entre

néolibéralisme et économicisme néoclassique. Le néolibéralisme n'est pas identique a

des conditions du bon fonctionnement du marché est précisément le fait qu'il n'y a pas d'optimalité, ce concept
n'ayant plus de sens dans le cadre théorique hayékien.

138 On retrouve cela chez les ordolibéraux également, qu'on peut interpréter comme une "économie politique du
pouvoir”, ou le marché est un instrument de dépotentialisation en répartissant le pouvoir entre des agents. Voir
Févre (2017, 95-100).

139 Foucault (1979, 124) : "La concurrence pure ca doit étre, et ¢ca ne peut étre, qu'un objectif, un objectif qui
suppose, par conséquent, une politique indéfiniment active. La concurrence, c'est donc un objectif historique de
I'art gouvernemental, ce n'est pas une donnée de nature a respecter. [...] Il faut gouverner pour le marché, plutot
que gouverner a cause du marché. Et dans cette mesure-Ia, vous voyez que le rapport défini par le libéralisme du
XVIlle siecle est entierement inversé."
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I'économie mainstream, longtemps dominée par le modéle d'équilibre géneral qui a pu étre
utiliseé pour defendre, comme on I'a vu, le socialisme ou, par apres, des politiques keynésiennes
(Samuelson, Hicks, Solow, Kaldor etc.) 4%, Plus encore, méme si des économistes
néoclassiques se réferent & Hayek pour démontrer la supériorité des économies occidentales
sur les économies planifiées (voir Garretsen, 1994, 97), ce recours est souvent contradictoire.
Ce qui est en jeu dans l'analyse de Hayek c'est tout autant la planification que le modele
d'équilibre utilisé par I'économie néoclassique lui-méme. La critique de Hayek porte plus loin
que les travaux de Lange mais permet a I'économie autrichienne de se distinguer tres largement
des travaux néoclassiques (Kirzner, 1988). Il ne faut pas voir le néolibéralisme originel comme
un développement théorique a l'intérieur d'une discipline, ici I'économie, mais comme un
développement transdisciplinaire, s'enrichissant précisément de I'émancipation de cadres
théoriques spécifiques. De la méme fagon, ce développement n'est pas individuel et propre a
Hayek qui en représenterait I'essence inamovible, mais trans-atlantique et interindividuel. Dans
ce cadre, Mirowski et Plewhe (2009) ont raison d'introduire le terme de "pensée collective"

pour décrire le néolibéralisme.

Ce premier principe logique du libéralisme, qu'il faut distinguer d'une analyse
historique qui montrerait que le marché et la concurrence n'ont pas toujours existé mais ont au
contraire émergé d'un processus historico-institutionnel spécifique, est nécessaire pour
comprendre ce qui doit étre défendu et promu par le néolibéralisme. Si, comme le dit
Lippmann, "le vrai progrés consiste non pas a géner ni a supprimer le marché, mais a le
conserver et a I'améliorer” (Lippmann, 1937, 229). On comprend gue ce principe premier revét
une dimension normative plus que descriptive, c'est-a-dire que le marché n'est pas uniquement
une description des rapports inter-individuels dans leurs relations strictement économiques,
mais constitue un idéal socio-politique de coordination et de production des libertés
individuelles a instituer, conserver, défendre et améliorer. 1l s'agit moins pour les néolibéraux
de défendre le marché comme déja existant, que de réaliser le marché comme une entité
effective, en vue de maximiser la liberté des individus. C'est en cela qu'on peut saisir
I'opposition des néolibéraux au laissez-faire historique qui n'a pas compris que le marché n'était

pas une entité naturelle déja produite.

140 parmi les tenants de la thése d'unité entre néolibéralisme et économie néoclassique, on trouve Bourdieu (1998),
Harvey (2005) ou Crouch (2011, 2017).
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Chapitre I1. Les faillites historiques et conceptuelles
du laissez-faire.

Au milieu du dix-neuvieme siécle, la scéne
contemporaine avait radicalement changé.
Les changements économiques et politiques
pour lesquels ils s'étaient battus avaient été si
largement accomplis qu'ils étaient devenus a
leur tour des intéréts acquis, et leurs
doctrines, notamment sous la forme du
libéralisme du laissez-faire, fournissaient
désormais la justification intellectuelle du
statu quo.

(John Dewey, Liberalism and Social Action,
1935)14,

Le marché est un instrument d'organisation sociale puissant et indépassable. La défense du
marché est généralement ce qui est associé au neolibéralisme. En rester a ce point revient, cela
dit, & manquer l'originalité du néolibéralisme. Les néolibéraux acceptent certes le marché
comme premier principe, mais refusent I'idée, qui pourrait sembler corrélative, d'une auto-
suffisance du marché. Il ne suffira donc pas pour les néolibéraux de défendre qu'il soit suffisant
de supprimer les entraves Iégales et administratives au fonctionnement du marché, comme si
celui-ci existait quelque part en dessous et chronologiquement avant la société politique. Cette
derniére idée, d'une forme, en un sens spécifique que nous préciserons au cours du chapitre, de
naturalité du marché est au contraire critiquée par la quasi-intégralité des libéraux participants
au Collogque Lippmann et a la Société du Mont-Pélerin, comme relevant d'une forme pervertie
de libéralisme, a savoir le libéralisme du laissez-faire. Il faut donc distinguer, comme nous

I'avons fait en introduction, les concepts de naturalité et celle de spontanéité.

L'opposition des néolibéraux au principe du laissez-faire est désormais communément

acceptée dans la littérature secondaire. Mirowski et Plewhe (2009, 15, voir aussi postface)

141 |_a version originale dit : "By the middle of the nineteenth century the contemporary scene had radically altered.
The economic and political changes for which they strove were so largely accomplished that they had become in
turn the vested interest, and their doctrines, especially in the form of laissez faire liberalism, now provided the
intellectual justification of the status quo" (Ma traduction).
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soulignent les différences entre néolibéralisme et libéralisme dans une veine foucaldienne en
insistant sur l'opposition au laissez-faire. Audier (2008, 2012) insiste sur les tendances
interventionnistes voire quasi-keynésiennes de plusieurs ailes du néolibéralisme, notamment
les ordolibéraux conservateurs. Biebricher (2018) montre que le néolibéralisme possede une
théorie de I'Etat qui ne peut se réduire a une théorie négative, depuis le début avec Hayek et
Rdpke jusqu'a Buchanan et Friedman. Innset (2020) développe de son coteé tres largement la
these du "dual argument”, de l'argument double, du néolibéralisme, a la fois contre la
planification et la centralisation et le laissez-faire. Tous ces textes insistent ainsi sur le caractere
novateur du "néo" dans néolibéralisme. Méme Burgin (2012), qui considere que le
néolibéralisme doit étre compris comme une entreprise de réinvention du marché libre, note
que les néolibéraux se démarquent clairement du principe du laissez-faire dans les années 1930.
Selon son expression heureuse le néolibéralisme peut étre definie a ses débuts comme une
"planification contre la planification" (Planning against Planning, Burgin, 2012, chap. 3). On
peut comprendre le néolibéralisme comme étant constitué en partie par un refus d'un vieux
libéralisme du laissez-faire. Birch (2017) exprime que si on doit résumer I'histoire de
I'émergence il faut débuter avec "la faillite épistémique et morale du libéralisme du XIXéeme
siécle, ou du capitalisme laissez-fairiste” (lbid., 15)*42. 1l faut donc étudier la naissance du
néolibéralisme comme une facon de répondre a la faillite, réelle ou percue, de la théorie libérale

associée au laissez-faire.

Néanmoins, comme la préconception habituelle sur le néolibéralisme, méme parfois
parmi des spécialistes d'auteurs néolibéraux, demeure une forme d'identification avec le retour
a un libéralisme extréme, un "fondamentalisme de marché" (Peck, 2010, xi) ou une "reprise du
laissez-faire" (Peck, 2008)!*3, ce chapitre est nécessaire. On peut expliquer cette association du
néolibéralisme au laissez-faire historiquement, avec une phase de "radicalisation” du
néolibéralisme dans le temps, notamment a partir des années 1950, comme le montre bien
Gilles Christoph (2012, 180), qui marque I'évolution du néolibéralisme dynamiquement et
permet de distinguer selon lui un premier d'un second néolibéralisme. La reconstruction
rétrospective du néolibéralisme naissant, jusqu'a la création de la Société du Mont-Pélerin en

1947, en lui plaquant un néolibéralisme déja "radicalisé", conduit aux défauts habituels de la

142 'original dit : "the epistemic and moral bankruptcy of 19th century liberalism, or laissez-faire capitalism."
(Ma traduction).
143 Dostaler (2001, 107), dans un encart sur le néolibéralisme au sein d'un texte consacré a Hayek, pourra par

exemple dire que : "Le néolibéralisme se présente donc comme la réhabilitation du laissez-faire. On trouve ses
filiations dans les tendances les plus radicales du libéralisme économique du XIXe siécle".
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reconstruction a posteriori. On saisit alors le premier néolibéralisme comme un néolibéralisme
déja radical, déja conquérant, plutdt qu'en construction et dans une phase de problématisation.
De plus on est également conduit & prendre pour argent comptant ce que certains néolibéraux,
comme Friedman, qui a été le plus visible d'entre eux a partir de la fin des années 1950 (Burgin,

144 Or, cela constitue selon moi une double erreur. La

2020, 125), expriment de leur doctrine
premiére erreur consiste d'une part en ce que cette perspective écrase I'évolution du
néolibéralisme en le lisant par la fin. 1l s'agit d'une erreur historiographique. La seconde erreur
est plus importante. Cette lecture empéche de voir ce qu'il y a de spécifiquement néolibéral y
compris dans les développements plus contemporains. En s'aveuglant sur les origines du
néolibéralisme on s'empéche également de voir les conséquences de cette phase de
problématisation sur les positions postérieures. 1l faut donc impérativement rehistoriciser le

néolibéralisme pour en saisir la philosophie.

Cependant ce chapitre ne possede, pas qu'un objectif historique. 1l permet également de
préciser le contre-modeéle a partir duquel saisir les positions néolibérales. Dans la plupart des
textes que nous avons cité, I'opposition au laissez-faire est relevée sans que ce a quoi les
néolibéraux se référent ne soit développé. Le "laissez-faire™ est associé au "naturalisme”
(Dardot et Laval, 2009), a un "principe abstrait" en reprenant les mots de néolibéraux (Burgin,
2012, 9) ou encore au "libéralisme traditionnel, au manchesterianisme" (Audier, 2012, 587),
sans, bien souvent, davantage de précisions. Or, cela n'a pas de sens de dire que les néo-libéraux
s'opposent au libéralisme. A vouloir trop insister sur le "néo”, on est contraint a surinvestir la
discontinuité entre libéralisme et néolibéralisme, alors que les néolibéraux réagissent a une
crise historique et souhaite renouveler une certaine tradition contre une autre, au sein du

libéralisme.

Il faut donc développer contre quelle tradition les néolibéraux réagissent, car le contre-
modéle est extrémement important en tant qu'il permet de saisir le probleme pergu chez les
néolibéraux dans le laissez-faire, a savoir l'insuffisance d'une conception immanentiste du

marché, qui ne serait fondé sur aucunes autres normes que la sienne. Comme nous le verrons

144 e texte Free to Chose, de Milton et Rose Friedman (Friedman et Friedman, 1980) comporte ainsi des
références positives au "laissez-faire" (Ibid., 133). Néanmoins, il est important de noter que si Milton Friedman
est un personnage important de I'histoire du néolibéralisme (voir par exemple Stedman-Jones, 2012, qui traite de
Friedman comme I'un des "maitres du monde" néolibéral aux c6tés de Hayek), il I'est avant tout pour son role de
propagateur des idées néolibérales dans le grand public, ce que Burgin (2012, 152sq) montre bien. Si on regarde
plus précisément les textes de Friedman on observera néanmoins qu'il ne peut étre réellement considéré comme
un fervent défenseur du laissez-faire. Sur ce point voir par exemple Wiedemann (2020).
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dans le chapitre 111, les néolibéraux défendent au contraire la nécessité d'un cadre légal, a la
fois régulateur mais aussi et surtout constitutif de la société de marché'®. Le laisser-faire,
comme formule typique du libéralisme du XIXéme siécle, ne peut étre reconduit tel quel, et
devient lui-méme un objet de controverse, entre ceux qui veulent lui donner un "programme
positif”" (Simons, 1934) et ceux qui critiquent méme la possibilité du laisser-faire comme une
fiction (Lippmann, 1934, "The end of laisser-faire™). 1l faut noter, bien évidemment, que I'idée
méme de laisser faire laisse implique toujours I'idée d'un pouvoir institué, qui "laisse faire", et
qui est capable de distinguer ce qu'il faut laisser faire. L'opposition porte moins sur I'idée méme
qu'il faille laisser faire dans certains contextes, mais sur la philosophie sous-jacente au concept

de laisser-faire.

Les néolibéraux produisent deux critiques radicales du laissez-faire. D'une part, une
critique historique du laissez-faire, comme ayant été utile a un moment historique mais qui s'est
transformé, avec Herbert Spencer, en perversion du libéralisme originel ; d'autre part, une
critique théorique, fondée sur I'idée sur le laissez-faire comme théorie n'a jamais existé, et qu'il
a toujours constitué une intervention de I'Etat ne disant pas son nom. Les néolibéraux font ainsi
émerger le probléeme de la fondation normative de I'ordre économique. Les deux fondements
percus de la théorie du laissez-faire sont mis a mal, I'atomisme d'un c6té, et une certaine forme
de naturalisme de l'autre. Je montre dans ce chapitre qu'il y a un large consensus chez les
néolibéraux pour condamner le laissez-faire, qui est identifié de fagon diverse comme un retour
a I'Ecole de Manchester, aux économistes francais Joseph Garnier, Gustave de Molinari ou
encore Charles Dunoyer, ou encore a Spencer. Je détaille par la suite la critique la plus
importante du laissez-faire, effectuée en 1937 par Lippmann dans la Cité Libre, puis la
réception et la continuation de celle-ci par Hayek, de la Route de la servitude en 1944 a la

premiére réunion de la Société du Mont-Pelerin en 1947.

145 0On pourrait penser que cette lecture ne vaut que pour les ordolibéraux, chez qui cela a été travaillé notamment
par Patricia Commun (2016) ou dans la thése de Raphaél Févre (2017), a la suite notamment de la lecture de
Foucault qui insiste sur I'interventionnisme légal, mais cela vaut aussi pour d'autres courants comme nous le
verrons, notamment Simons, Lippmann et méme Hayek, associé souvent & tort avec la position radicale de Mises,
par exemple par Audier (2012, 588). Kolev (2010, 2021) a pourtant montré que dés les années 1930 Hayek est
tres proche des ordolibéraux sur les questions de cadre légal et des conditions de fonctionnement du marché. Par
ailleurs on ne peut pas réduire, comme nous le verrons, le néolibéralisme a la simple these de I'interventionnisme
juridique, puisque les néolibéraux vont également défendre une assise sociologique et morale nécessaire pour le
bon fonctionnement du marché.
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1. La débacle du laissez-faire

Si le theme du refus du laissez-faire est commun a la fois chez les néolibéraux et dans la
littérature secondaire sur le néolibéralisme, ce qui est visé par I'expression de laissez-faire n'est
pas évident. Pourtant on peut identifier plusieurs occurrences de critiques nominales du laissez-
faire chez les néolibéraux, a la fois lors du Colloque Lippmann et au cours des échanges lors

de la premiére réunion de la Société du Mont-Pélerin4®,

Le principe du laissez-faire est généralement associe avec le libéralisme du XIXéme
siécle’. La formule "laissez-faire", formulée en premier par le marquis d'Argenson en 1751,
exprime I'idée d'une spontanéité et d'une auto-organisation d'une sphere de la société. Turgot
formulera ainsi le principe du laissez-faire comme le seul principe du gouvernement éclairé.
Vincent de Gournay, un des représentants du mouvement physiocrate en France, pourra
d'ailleurs exprimer que la meilleure maxime économique pour le souverain est "laissez-faire
les hommes, laissez-passer les marchandises". Cela n'implique pas nécessairement une inaction
de la part de I'Etat, notons-le immédiatement, mais une action négative, visant & détruire les
obstacles rencontrés par le marché. Il faut détruire tous les obstacles au commerce pour révéler
les forces vives de I'économie qui préexistent aux contraintes légales et gouvernementales qui
pésent sur elles. Cette conception reléve, pour les libéraux, d'une forme de naturalisme
optimiste dans lequel les forces du marché s'harmonisent'“®, Halevy parle, dans une formule
qui demeurera célebre, d'une "harmonie naturelle des intéréts” (Halevy, 1904) réalisée dans un

marché sans entraves.

Plusieurs cibles sont nommeées, partageant un méme fondement théorique identifié par
les néolibéraux. Ces différentes cibles sont I'Ecole de Manchester, représentée chez les

néolibéraux par Richard Cobden et William Ewart Gladstone, mais aussi les économistes

146 pour le Colloque Lippmann nous reprendrons encore Audier (2008), pour la Société du Mont-Pélerin on se
référera a Innset (2017), qui a eu acces aux retranscriptions de la premiére rencontre.

147\/oir Backhouse et Medema (2008) pour une histoire du terme en économie.

148 Ropke (1942, 72) exprime que "le marché réglé automatiquement par la concurrence" constitue un dogme a la
fois rationaliste (une anthropologie atomistique) et naturaliste (le marché comme entité naturelle). L'auteur
allemand est bien entendu extrémement critique de cette perspective.

136



francais du Journal des économistes'*®. Spencer, le plus cité de tous, est pensé comme le

continuateur systématique de ces pensées radicales°.

1.1 L'Ecole de Manchester

Une des cibles récurrentes qui apparait lors de la critique du laissez-faire par les néolibéraux
est ladite "Ecole de Manchester”. L'expression d'Ecole de Manchester pour désigner une un
libéralisme du laissez-faire est utilisé par Elie Halévy dans son texte Le radicalisme
philosophique de 19042, Elie Halevy distingue le radicalisme philosophique issu des penseurs
des Lumieres écossaises, favorables a des réformes politiques et sociales, a la suite notamment
de Bentham, et le manchesterianisme, fondé sur le laissez-faire, opposé a toute regle et toute
loi. 1l est bien évident que cette vision est historiographiquement discutable et que I'Ecole de
Manchester est en partie une reconstruction a posteriori, la lecture de Halevy relevant de
I'nomme de paille. Cependant c'est moins la vérité historique des théses des participants de
cette école qui nous intéresse que la réception possible de leurs theses par les néolibéraux et
surtout la compréhension que ces derniers en ont. En effet, si la "reconstruction du libéralisme"
(Lippmann, dans Audier, 2008, 425) implique pour les néolibéraux une refonte de la
philosophie libérale, c'est-a-dire d'une théorie générale de lI'organisation sociale et politique, du
réle du marché, de I'Etat et de la place et la fonction de la liberté, différente des doctrines
libérales anciennes, il est dés lors important de spécifier quelle philosophie est critiquée par

Lippmann, Rougier et les autres néolibéraux présents au Colloque, puis a la Société du Mont-

149 | e Journal des économistes est créé en 1841, et constitue la principale revue libérale en France au XIXéme
siécle. Au-dela des noms cités plusieurs penseurs importants ont contribué a ce Journal, comme Walras, Pareto,
ou encore Proudhon. L'histoire de ce journal est encore peu travaillée, mais elle constitue bien une des "origines
du libéralisme en France" selon le titre de l'article de Lutfalla (1972). Je laisserai néanmoins les auteurs du Journal
des économistes de coté. Pour une étude des positions de Molinari voir, par exemple, Tourneux (2019).

150 stiegler (2016, 2019), est la chercheuse qui octroie une place importante a Spencer dans cette histoire du
néolibéralisme.
151 Halevy (1904, 28-31). D'apres Gramp (1960) I'expression viendrait de Disraeli, grand adversaire de Gladstone,

pour critiquer ses adversaires. Il est fort possible que la lecture historique du laissez-faire par les néolibéraux
provienne de cette lecture de Halevy, qui est apprécié par Hayek, mais aussi, par exemple, par Répke (1942, 29).
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Pélerin'®2 et donc la lecture qu'ils font des théses des auteurs de cette école. Sur ce point le

discours d'ouverture de Rougier est sans appel :

Etre libéral, ce n'est pas, comme le 'manchesterien’, laisser les voitures circuler dans tous les sens,
suivant leur bon plaisir, d'ou résulteraient des encombrements et des accidents incessants (...) ; c'est

imposer un Code de la route.

(Rougier, Ibid. 415, italiques dans le texte).

Ce passage exprime deux points importants. Si I'expression de "laissez-faire" n'apparait pas, il
s'agit bien ici de ce qui est visé. Rougier associe un courant précis a ce courant du libéralisme
selon lui fautif, a savoir le manchesterianisme. L'autre point important, sur lequel nous
reviendrons plus largement dans le chapitre 111 c'est la mention du "Code de la route”, repris a
Lippmann. Dans sa critique du laissez-faire Rougier reprend d'ailleurs une position qu'il

développe lui-méme dans les Mystiques économiques :

Ce que j'appelle libéralisme constructif n'est pas identifiable a la théorie manchestérienne du laissez-
faire, laissez-passer, car un tel libéralisme se détruit lui-méme en aboutissant par le seul jeu de la
concurrence et de la sélection naturelle a une économie de monopole correspondant a un régime

ploutocratique.

(Rougier, 1938, 34).

La critique du laissez-faire est radicale et explicite. Rougier adjoint a cette critique I'idée de
"sélection naturelle”, qui renvoie, nous semble-t-il, a Spencer, qui est associé par Halevy a
I'Ecole de Manchester. La concurrence et la sélection naturelle, laissées sans entraves, ne
détruisent pas le pouvoir, comme le devrait le marché — ce pour quoi il est favorisé par les

libéraux et considéré comme civilisateur — mais le renforce voire finit par créer des situations

152 parmi les participants Baudin s'accorde sur la critique des "manchesteriens” (Baudin, dans Audier, 2008, 428),
mais aussi par exemple Detoeuf (Ibid. 431), mais on retrouve aussi des critiques semblables dans I'allocution de
Rustow (Ibid. 467sq) sur les causes de la débécle du libéralisme. Le libéralisme perverti étant celui du laissez-
faire, devenu conservateur.
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propices a I'émergence de monopoles et une domination politique des propriétaires et des

capitalistes.

Rougier n'est pas le seul & associer le principe du laissez-faire a I'Ecole de Manchester.
Lippmann, dans son allocution introductive, se réfere a Gladstone, homme politique anglais
plusieurs fois Premier Ministre, comme I'un des responsables de la débéacle du libéralisme
(Lippmann, dans Audier, 2008, 421). Le journaliste américain se référe a la période libérale de
Gladstone, notamment a partir de 1846, du fait de son soutien aux politiques soutenues par
ceux qu'on désigne comme faisant partie de I'Ecole de Manchester, & savoir Robert Peel et
Richard Cobden. Le néolibéralisme doit ainsi dépasser les "formules doctrinaires du
libéralisme du XIXéme siecle" (Ibid. 422) caractérisée par une croyance dans le laissez-faire.

L'événement constitutif de I'Ecole de Manchester est I'abolition des Corn Laws en 1846.
En 1815, sont instaurées en Angleterre les Corn Laws, les lois sur I'importation de céreales,
dans un contexte de guerre quasi continue avec la France depuis 1793, marquée notamment par
le blocus naval de Napoléon. Dans le cadre de cette guerre le prix des céréales augmente
largement et I'Angleterre tente de mener une politique de production agricole locale, pour ne
plus dépendre des importations. Néanmoins, a la fin de la guerre avec la reprise du commerce
international les prix du grain chutent. On passe d'un prix a 127 shillings le quarter lors du point
culminant de hausse, a une stabilisation en 1813-1814 autour de 50 shillings le quarter. De ce
fait, I'Angleterre paye son effort agricole. Pour pallier la pénurie pendant la guerre, des terres
peu productives ont été cultivées, ce qui a pour conséquence un rendement faible de
I'agriculture anglaise, avec donc un prix au quarter plus élevé que la concurrence européenne.
Cette situation provoque plusieurs probléemes, puisque les fermiers se sont engagés a verser des
loyers élevés aux propriétaires terriens, et ceux-ci risquent de voir leur rente disparaitre avec
la baisse des rendements et I'incapacité des fermiers a payer. Les Corn Laws interdisent donc
I'importation de grain si le prix de ces grains est trop faible (en dessous de 80 shillings le
quarter). 1l s'agit donc d'un cas relativement courant de protectionnisme, en vue de favoriser un
secteur économique local vis-a-vis d'une concurrence produisant a colts moins élevés. On sait
que Ricardo prend position contre ces lois dans ses Principes de I'économie politique et de
I'imp6t en 1817, en les jugeant handicapantes pour I'économie anglaise, empéchant la
redirection de revenu a la fois par les fermiers, du fait de loyers élevés, alors que d'autres
activités industrielles seraient plus profitables, et pour les consommateurs, notamment les

ouvriers, qui dépensent une part trop importante de leur revenu pour la nourriture, ce qui a effet
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d'augmenter le salaire de subsistance pour les capitalistes et donc de créer une situation non-

optimale®®3,

C'est en 1838 que I'Anti Corn-Law Association est fondée par Richard Cobden, qui
devient une figure centrale de ce qu'on appellera par la suite I'Ecole de Manchester, qui prend
ensuite le nom de Anti Corn-Law League. Cette Ligue est un groupe de pression important
politiquement, qui organise des conférences, distribue des tracts, publie des pamphlets, tout en
défendant le libre-commerce (Free Trade). Robert Peel, en 1846, est convaincu par les
arguments des Anti Corn-Law et une scission émerge au sein du parti conservateur entre les
"peelistes” et les autres, inaugurant l'opposition entre Gladstone, qui se range avec les
abolitionnistes, et Disraeli, qui se range du c6té des protectionnistes. L'abolition de la loi
inaugure une période marquée par la victoire de la mouvance libérale puisque Gladstone lui-
méme va étre Premier ministre a de multiples reprises (par exemple entre 1868 et 1874, puis
entre 1880 et 1885) et reste comme une des figures symbolisant le triomphe des idées de libre-

échange et du libéralisme en Angleterre sur la deuxiéme moitié du XI1Xéme siécle®,

L'idée défendue selon les néolibéraux par Cobden théoriqguement et Gladstone
politiguement est celle d'un libre-échange fondeé sur le laissez-faire, c'est-a-dire qu'il s'agirait
selon eux de lever toutes les restrictions Iégales, dont les Corn Laws sont des exemples
paradigmatiques, pour que le bien de tous advienne. Cobden pensait par exemple, dans la
continuité des theses sur le "doux commerce™ (voir Hirschman, 1980), que la liberté du
commerce international ceuvrait pour la paix entre les peuples, en plus de favoriser la bonne
santé économique du pays. La thése du laissez-faire est donc celle d'un marché qui existe,
malgré les barriéres légales et institutionnelles, et qu'il s'agirait de libérer pour qu'il fasse le
bien. Cette these est soutenue par ce que Halevy appelle "I'harmonie naturelle des intéréts"”, a

savoir gu'en absence de toute contrainte artificielle les intéréts se complétent, en vertu

153 Je passe trés vite sur les arguments de Ricardo qui ne sont pas centraux pour notre propos. Le terme "d'optimal”
est par ailleurs anachronique avec l'analyse de Ricardo qui ne pense pas en ces termes. On peut néanmoins noter
que Ricardo développe la théorie des rendements décroissants des terres du fait de I'augmentation de la population,
et que sa critique porte également sur le statut de la classe des propriétaires fonciers, favorisés par la mesure, qui
sont fondamentalement pour lui une classe oisive. Ricardo décrit avec brio un systeme économique plombé par
les Corn Laws, affectant les industriels, les propriétaires et les travailleurs.

154 Pour une lecture plus compléte des débats sur les Corn Laws et I'Ecole de Manchester, on se référera a Grampp
(1960).
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notamment de la thése de I'avantage comparatif:>>. Ce qui se situe au niveau philosophique
derriere le manchesterianisme pour les néolibéraux c'est donc une forme de naturalité de la
coordination en vertu du fonctionnement immanent du marché, une allocation spontanée des
ressources, une forme de providence de la main invisible. On retrouve une distinction entre la
naturalité des relations marchandes qui sont spontanées et l'artificialité des actions des Etats et
de I'administration, qui viennent museler la nature du marché. Des lors le principe du "laissez-
faire", a I'impératif, renvoie spécifiquement a cette confiance dans le processus du marché pour
conduire au bien de tous. Le naturalisme du laissez-faire est caractérisé par la reconnaissance
de I'existence naturelle du marché, en deca de toute action étatique. Il s'agit donc d'une forme

radicalisée du principe physiocratique d'un gouvernement par la nature®s®,

Le principe du laissez-faire représente typiquement pour les néolibéraux cette croyance
dans l'auto-régulation du marché par lui-méme, aboutissant a des résultats optimaux. Cette
croyance se retrouve pointée par les néolibéraux chez d'autres auteurs, notamment chez des
Francais, les économistes du Journal des Economistes, Molinari, Guyot, Dunoyer ou encore
Bastiat sont cités (Baudin, reproduit dans Audier, 2008, 428 ; voir aussi Mantoux, Ibid., 430).
Ces auteurs, qu'on considére parfois comme les inventeurs d'une forme d'anarcho-libéralisme
en défendant la disparition maximale de I'Etat pour favoriser le fonctionnement du marché, y

compris, pour Molinari, en ce qui concerne les taches régaliennes comme la police.

En somme, ce qu'on associe usuellement au néolibéralisme, a savoir cette vision

naturaliste d'une coordination spontanée par le marché, est en réalité une des choses dont le

155 La théorie de I'avantage comparatif de Ricardo (1817) se distingue de celle de I'avantage absolu qu'on trouve
chez Smith. Avec le développement des échanges, de la division du travail et donc la spécialisation, la théorie de
I'avantage comparatif montre que chacun a intérét a se spécialiser dans ce pour quoi il est comparativement le
meilleur, méme s'il n'est pas absolument le meilleur. Prenons un exemple a deux pays et deux biens pour
simplifier. 1l est nécessaire que les deux biens soient produits pour les deux pays. L'Angleterre et le Portugal, pour
reprendre les exemples de Ricardo, produisent chacun deux biens, du vin et du tissu. Imaginons que les codts de
production du vin au Portugal représentent 66% des colts de production en Angleterre, et que les codts de
production des draps représentent 90% des codts anglais. L'Angleterre ne posséde pas d'avantage absolu, c'est-a-
dire que dans la production d'aucun de ces biens elle n'est supérieure au Portugal en termes de codts. Ce que la
théorie des avantages comparatifs montre c'est qu'il y a un gain en termes d'allocation des investissements a ce
que le Portugal se spécialise en production de vin, puisqu'il en produit plus pour des colts bien plus faible, et
laisse la production de tissu a I'Angleterre, qui produit certes plus cher mais uniquement de 10% contre 40% pour
le vin. Ce modéle explique initialement les bienfaits du commerce international mais avec Halévy on peut le
généraliser aux échanges entre individus également pour expliquer les bienfaits de la division du travail.

156 |_e terme étant forgé a partir de Physis (nature) et kratos (pouvoir, gouvernement) par Du Pont de Nemours.
Jutilise I'expression de "version radicalisée", car les théses physiocrates ne sont pas essentiellement économiques
mais renvoient a une théorie générale en droit, a savoir le droit naturel. De plus, Gournay ne défend pas une
rationalité économique délestée de tout rationalité gouvernementale, mais cette inflexion apparaitra davantage
chez Turgot. Pour une lecture plus précise de la pensée physiocrate, et de ses relations avec la politique, la morale
et le droit on peut notamment se référer a Larrére (1992), qui discute cette these de I'autonomisation de I'économie
avec la physiocratie.
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refus est consensuel 7. Spencer parachéve philosophiquement les théses de I'Ecole de
Manchester et systématise le naturalisme en une philosophie politique complete, ce pour quoi

il est celui auquel les néolibéraux se réferent le plus.

1.2 L'ombre spencerienne

Spencer est l'autre auteur unanimement visé par les néolibéraux et classé dans I'Ecole de
Manchester, par Halevy également®®®. Plusieurs travaux ont relevé son importance pour le
néolibéralisme. Dardot et Laval (2009) font de Spencer I'une des matrices théoriques du
néolibéralisme, du fait du réle moteur qu'il accorde a la concurrence ainsi qu'aux inégalités
sociales pour le progrés (Ibid., 130-141). A leur suite, Stiegler (2019) mobilise la figure de
Spencer comme clef de lecture du néolibéralisme®®®. La thése de ce chapitre est que les
néolibéraux, au moins dans cette période de formation, se démarquent trés clairement de la

théorie spencérienne.

Sans mener une lecture sur le long terme quant a savoir quelles ont été les réceptions
exactes du philosophe anglais, on peut attester la réception négative de Spencer chez les
néolibéraux. Spencer est associé a une perversion historique du libéralisme. Dans la Cité libre

on lit ainsi :

Et pourtant la doctrine d’Adam Smith et des grands libéraux du XV1I1éme siécle a servi a défendre
beaucoup d'injustices et d'oppressions. Dans la vieillesse d'Herbert Spencer, le libéralisme était
devenu une négation monstrueuse, dressée comme une barriére contre tous les instincts généreux de

I'humanité.

(Lippmann, 1937, 53, je souligne).

157 Si on excepte Mises, qui, y compris a la Société du Mont-Pélerin, défend le principe du laissez-faire et créé
ainsi des tensions lors des réunions (Innset, 2017, 167). Mises dans I'Action Humaine (Mises, 1948), continue de
se réclamer du principe du laissez-faire explicitement. Méme chez Mises, néanmoins, la reprise de I'expression
de laissez-faire ne fera plus référence a une perspective "naturelle”.

158 Dont Grampp (1960) explique qu'il est celui chez qui le laissez-faire s'est véritablement développé, alors que
Gladstone acceptait les arrangements institutionnels et que Cobden n'a pas développé une théorie systématique.
159 stiegler (2016) souligne bien que Spencer constitue un "cible" pour les néolibéraux, et particuliérement pour
Lippmann. On trouve développée la thése intéressante d'une remobilisation de concepts spenceriens au sein d'une
théorie prétendant dépasser Spencer dans ce travail. Je reviendrai sur ces enjeux au chapitre 1V.
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Il ne s'agit pas de renier I'histoire du libéralisme dans son intégralité, mais d'identifier un
moment de perversion du libéralisme. Si Lippmann se revendique lui-méme de Smith, comme
I'atteste le titre complet de la Cité libre, "An Inquiry into the Principles of the Good Society",
qui rappelle immédiatement le titre anglais de la Richesse des nations, et reconnait & de maintes
reprises le génie de la découverte smithienne de la division du travail, il ne récupere par tout
I'héritage libéral, notamment celui de Spencer, nommément attaqué a plusieurs reprises®.
Cette critique préfigure tres largement I'adresse de Hayek lors de la premiére session de la
Société du Mont-Pélerin, pour qui I'un des objectifs du libéralisme est d'affronter les "véritables
problémes, qu'un libéralisme simpliste a esquive, ou qui ne sont devenus manifestes que depuis
que ce libéralisme s'est transformé en principes stationnaires et rigides” (Hayek, reproduit dans

Innset, 2017, 168)¢%. Spencer est le nom associé a cette théorie décrépie a dépasser.

L'ouvrage du philosophe anglais, qui a eu une réception trés forte aux Etats-Unis et en
Europe, est son Social Statics, publié en 1850. Ce livre est cité par le juge Oliver Wendell
Holmes, siégeant a la Cour Supréme, lors de la rédaction de son rapport minoritaire durant le
procés qui inaugure ce qu'on appelle "I'ére Lochner™®2, L'arrét Lochner v New York de 1905
interdit la limitation des heures de travail par la ville de New York, au nom de la libre

négociation entre individus dans le contrat de travail'®3. Selon Sunstein (1987), cet arrét de la

160Mais plus largement, comme le note Arnaud Milanése (2020a, 45), Spencer est une clef de compréhension de
tout le contexte de la fin du XIXéme siéecle et du début du XXéme siécle : "Si Spencer n'est jamais abordé dans
les deux premiers ouvrages de Lippmann, alors qu'en 1937, par exemple, il ne tarira pas de critiques a son encontre,
on ne peut minorer I'importance de la réception de Spencer dans le développement d'une idéologie laissez-fairiste
aux Etats-Unis, depuis la fin des années 1880 (et il faut en tenir compte pour lire Lippmann) : le libre jeu de la
compétition sociale produit une meilleure adaptation (mécaniquement) que I'administration de I'Etat ; voire, c'est
au fond I'administration de I'Etat qui est, a l'origine, responsable de la croissance exorbitante des corporations —
se renforcant pour lutter contre les entraves de I'Etat, ou bénéficiant de priviléges légaux." Nous ajoutons ici que
cette importance ne vaut pas que pour Lippmann mais plus largement pour I'ensemble des néolibéraux, qui ont
tous au moins une vague idée des théories de Spencer comme contre-modéle.

161 | 'original dit : "facing up to certain real problems which an over-simplified liberalism has shirked or which
have become apparent only since it had become a somewhat stationary and rigid creed" (Ma traduction).

162 Cité par Milanése (2020a, 44): "This case is decided upon an economic theory which a large part of the country
does not entertain. If it were a question whether | agreed with that theory, | should desire to study it further and
long before making up my mind. But | do not conceive that to be my duty, because | strongly believe that my
agreement or disagreement has nothing to do with the right of a majority to embody their opinions in law (...)
The Fourteenth Amendment does not enact Mr. Herbert Spencer's Social Statics. (...) Some of these laws embody
convictions or prejudices which judges are likely to share. Some may not. But a constitution is not intended to
embody a particular economic theory, whether of paternalism and the organic relation of the citizen to the State
or of laissez-faire. (198 U.S. 45)."

183 Horwitz (1992) propose notamment une histoire des conflits au sein de la jurisprudence américaine du début
du XXéme siecle, caractérisée par I'opposition entre une théorie libérale classique inspirée de Spencer et les
théories progressistes. L'ére Lochner est caractéristique de la domination d'une interprétation libérale selon
Horwitz.
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cour de justice applique ici la théorie spencerienne et manchesterienne du laissez-faire,
considérant le marché comme une institution naturelle et ne devant pas étre entravée. On
considére généralement que cette ére de législation en vertu du principe du laissez-faire s‘arréte
dans les années 1930 avec la Dépression, et particulierement avec le second mandat de

I'administration Roosevelt.

Dans Social Statics, Spencer défend que le processus de compétition entre individus a
pour conséquence une adaptation. Comme le montre Tort (1996), I'évolutionnisme de Spencer
fonde sa conception politique, qui se trouve déterminée par la norme de I'adaptation comme un
objectif a réaliser. Le marché est naturalisé, existant par soi a partir des individus et de leurs
droits de propriété. Les individus d'adaptent par un processus de concurrence qui sélectionne
les "plus aptes”, selon la formule consacrée. Social Statics commence avec une critique de
Bentham, et notamment l'idée que I'Etat pourrait intervenir pour promouvoir le principe
utilitariste du "plus grand bonheur pour le plus grand nombre™ (Spencer, 1850, 8). L'erreur de
Bentham ne consiste pas dans le principe utilitariste mais dans la croyance selon laquelle on
pourrait autoriser, a partir de ce principe, une multitude d'actions étatiques. Le deuxiéme
chapitre "Unguided Expediency", défend que les interventions de I'Etat, loin de produire les
effets escomptés, provoquent au contraire des effets pervers en réalisant exactement I'inverse

de ce qui était prévu par les "bonnes intentions" :

Les raisons et motifs qui ont motivé notre gouvernement a établir une force armée sur les cotes
africaines étaient eux-eux admirables et convaincants. Il s'agissait d'abolir le commerce d'esclaves.
Qu'est-ce qui pourrait bien étre plus essentiel au ‘plus grand bonheur’, que l'annihilation de ce
commerce abominable ? Comment quarante vaisseaux, finances & hauteur de 700.000 livres par an,

pourraient échouer a accomplir cette fin ? Pourtant, es résultats se sont montrés trés peu satisfaisants.

(Ibid., 12)164,

La conséquence de I'action gouvernementale pour mettre fin a I'esclavage a été, pour Spencer,

une aggravation des horreurs guerrieres, sans pour autant diminuer le commerce d'esclaves.

164 | 'original dit : "Those too were admirable motives, and cogent reasons, which led our Government to establish
an armed force on the coast of Africa for the suppression of the slave trade. What could be more essential to the
'greatest happiness' than the annihilation of the abominable traffic? And how could forty ships of war, supported
by an expenditure of £700.000 ayear could fail to accomplish this? The results have, however, been anything but
satisfactory" (Ma traduction).
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Cette rhétorique conduit Spencer a critiquer massivement toutes les interventions
gouvernementales, méme (et peut-étre surtout) lorsqu'elles sont nourries de bonnes intentions
et visant le bien commun. C'est le cas, par exemple, du salaire minimum, qui produit le méme
type d'effet en créant du chémage du fait d'une mauvaise utilisation des ressources. Loin de
résoudre les problemes I'intervention gouvernementale, par la coercition du droit, les aggrave
et en produit de nouveaux. Cela est dii a une mauvaise compréhension de la nature humaine
pour Spencer, chez qui le mal provient avant tout “de I'inadaptation des constitutions humaines
aux conditions” (lbid., 30). Or, l'inadaptation est présente lorsque I'Etat, au lieu de perpétuer le
regne de la nature dont il fait partie, puisque I'état social est une continuité de I'état naturel,
s'oppose au cours naturel des choses via des législations et des interventions qui viennent
empécher l'adaptation en permettant aux individus de demeurer attachés a des conditions
révolues. L'intervention de I'Etat encourage la désadaptation en ce qu'elle permet des
comportements qui ne sont plus adéquats relativement aux conditions évolutives des sociétés.
On ne doit jamais chercher a produire le plus grand bonheur directement, en fonction d'une
compréehension qu'on croit avoir des principes de la nature, mais seulement indirectement
(Ibid., 32), par le principe de la concurrence entre individus mais aussi par une Iégislation
essentiellement négative, instaurant des principes de justice protégeant la sphere d'action des
libertés individuelles®®. Ce que Spencer critique consiste dans l'application d'un critére
normatif extrinséque a I'évolution elle-méme : on ne peut pas intervenir dans I'ordre naturel des
choses, dont la concurrence est une réalisation. L'imposition d'un critere extérieur n'est pas
possible puisque la seule fin valable est la fin visée par le processus évolutif, celui-ci ne devant

pas étre entravél®®,

Si I'Etat cesse d'intervenir, les individus se trouveront donc entiérement adaptés a leur
mode de vie par la concurrence guidée par la "primary law", la loi fondamentale qui est celle

de I'égale liberté de chaque individu, ayant notamment pour corollaire la liberté de contracter

165 Spencer (1850, 31-32) ajoute aussi des conditions positives, relatives au fonctionnement des sentiments
moraux, notamment la sympathie avec le bonheur des autres, qui est selon lui un fait indéniable, et qui doit
compter dans notre appréciation du bonheur du plus grand nombre, qui ne se limite pas pour chaque individu a
son bonheur particulier. Spencer (1850, 48) se réfere ainsi a la Théorie des sentiments moraux de Smith, comme
ayant développé des concepts, notamment celui de sympathie, qu'il integre a sa théorie. Pour une explication de
ce que permet l'opérateur de sympathie chez Smith on peut se référer a une tres large littérature secondaire sur le
sujet. On peut notamment lire Claude Gautier (2008). Pour ma propre lecture de Smith, Colin-Jaeger (2016).

186 Nous ne discuterons pas ici des biais finalistes qui peuplent la théorie spencérienne, mais nous contentons de
restituer sa pensée telle qu'elle a pu étre regue par les néolibéraux. Néanmoins les débats postérieurs a Spencer sur
son mauvais usage de Darwin, du fait d'une pensée davantage finaliste qu'aléatoire, sont nombreux. On peut
mentionner I'ouvrage de Dewey, L'influence de Darwin sur la philosophie, paru en 1910. On trouvera chez Patrick
Tort également (Tort, 1987, 1996) plusieurs éléments relatifs a la postérité de Spencer et de son "évolutionnisme
libéral".
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sans intervention etatique (Ibid., 44), secondée par le droit de propriété des individus, qu'il faut
garantir. L'adaptation chez Spencer n'est donc pas produite, comme chez Darwin, dont
I'Origine des especes parait en 1859, donc apres les Social Statics, par mutation aléatoire et
pression environnementale, mais par une adaptation active davantage larmarckienne que
darwinienne (Stiegler, 2016, 33).

Les principes de I'adaptation spencériens sont constitués par la concurrence, associee a
une dimension morale, que Spencer tire du sentimentalisme écossais, censée adoucir les
conditions de la concurrence, tout cela étant garanti par des principes de justice fondés sur la
reconnaissance de I'égale liberté de tous les individus. L'Etat doit se voir interdire d'intervenir
positivement dans le processus économique et social, puisque I'évolution est conduite par les
forces spontanées vers une adaptation plus grande des individus a leur environnement. Les
"devoirs de I'Etat", que Spencer développe longuement (Spencer, 1850, 115), sont réduits au
minimum : administrer la loi de I'égale liberté pour tous, garantir les droits de propriétés, et
protéger les individus contre les agressions extérieures. L'Etat doit laisser la place & I'adaptation
des individus, ce qui implique des limites trés nettes de ses services, notamment des limitations
fortes a la taxation, qui réduisent pour Spencer la liberté des individus (Ibid., 121). En cela Blot
(2007) a raison de décrire Spencer comme un minarchiste, c'est-a-dire un partisan de I'Etat
minimal, thése développée par la suite chez Robert Nozick dans Anarchie, Etat et Utopie, qui
se réfere d'ailleurs positivement & Spencer. La thése est clairement exprimée : lorsque I'Etat
dépasse les fonctions minimales qui lui sont propres il se détruit lui-méme ("I'Etat ne peut pas
excéder ce devoir sans se détruire lui-méme", Spencer, 1850, 125), puisqu'il devient un
instrument non plus de liberté, mais de coercition, détruisant ce pourquoi méme il a été créé
par les individus. Lorsque I'Etat cesse de protéger il devient un "agresseur” et "retarde

I'adaptation au lieu de la rendre possible" (Ibid.).

Par conséquent les lois aidant les pauvres en fixant un revenu minimum (Poor-laws)
sont critiquées ouvertement. Deux arguments sont développés. Le premier est I'argument de
I'irresponsabilité du gouvernement. Le gouvernement ne doit pas outrepasser ses devoirs de
protection des droits, sans quoi il devient un agresseur potentiel. Dans le cas de la
redistribution, I'Etat, en s'attaquant & la propriété des individus sur leurs biens via des taxes
visant la redistribution, outrepasse son role. De la méme maniere, les pauvres ne peuvent pas
s'adresser a la puissance publique pour trouver un travail, parce que le travail n'est pas un droit,
mais dépend d'eux-mémes en qualité de membre de la société (Ibid., 142). Cet argument est

relatif & lI'activite étatique et au fait qu'aucun critere ne pourrait justifier les Poor-Laws, sans
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que I'Etat en vienne & nier I'objectif méme de sa fonction, a savoir protéger les droits des
individus, notamment leurs propriétés issues de leur liberté. Le deuxiéme argument est relatif
a l'adaptation. Les Poor-Laws freinent I'adaptation en détruisant la sympathie. Dans un systéeme
d'aide aux pauvres, chaque individu est conduit a ne plus sympathiser avec les pauvres parce
qu'il considére que ceux-ci peuvent trouver des revenus publics. Les lois sur les pauvres
détruisent ainsi la sympathie, cette capacité de fellow-feeling qui "nous distingue de la béte",
qui nous instruit sur la justice (Ibid., 146). En voulant faire le bien on empéche les individus
de développer leurs qualités morales, notamment la bienveillance envers autrui, on entrave
I'adaptation a I'environnement par de vaines mesures, qui sont autant d'obstacles envers

I'amélioration de notre nature.

La pensée de Spencer est ici teintée de téléologie, c'est-a-dire que le processus
concurrentiel et le laissez-faire sont orientés vers une fin. Cette fin c'est I'adaptation totale de
I'individu a son environnement, accomplissant toutes les qualités parfaites de la race humaine
(Ibid., 147). C'est parce que cette fin peut étre visée dans le processus évolutionnaire que toute
restriction momentanée du processus est critiquée, méme si elle est menée avec une bonne
intention. En restreignant le cours naturel des choses on ralentit le rythme d'adaptation, et on
repousse notre arrivée finale a la félicitée d'une situation ou chacun est parfaitement adapté a
son environnement. Dans le processus évolutionnaire il y a bien des souffrances, mais elles

doivent étre comparées au bien géneéral qui est produit :

Il semble rude que les veuves et les orphelins dussent étre laissés a leur lutte pour rester en vie.
Néanmoins, lorsqu'on observe cela en relation avec les intéréts de I'humanité dans sa totalité, et non
plus de maniére isolée, ces dures situations sont percues comme bienfaisantes, de la méme
bienfaisance qui méne prématurément les enfants nés de parents atteints d'une maladie pathologique

a la tombe, et cible les intempérants et les faibles comme les victimes d'une épidémie.

(Ibid.)e7,

167 |_a version originale dit : "It seems hard that widows and orphans should be left to struggle with life or death.
Nevertheless, when regarded not separately but in connexion with the interests of universal humanity, these harsh
fatalities are seen to be full of beneficence — the same beneficence which brings to early graves the children of
diseased parents, and singles out the intemperate and the debilitated as the victims of an epidemic." (Ma
traduction).
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L'argument de la sélection joue au maximum. Le mouvement vers I'adaptation est certainement
violent dans I'état de transition. Néanmoins, par ce mouvement la société se purge de ses
membres les moins adaptés, les membres malades, les poids morts de la société qui la freine
dans son evolution. La théorie de Spencer est aujourd'hui ce qu'on appellerait une conception
melioriste de I'évolution, a savoir que le processus de concurrence sélectionne les meilleurs
éléments et donc que, laissé a elle-méme, la sélection naturelle produit des individus
caractérisés par davantage de fitness (d'adaptabilité). L'Etat ne doit donc rien faire d'autre que
de protéger les droits, et ne pas se laisser influencer par la sympathie a la souffrance présente,
car il n'y a aucune réelle bonté dans une mere qui gave ses enfants de repas sucrés qui le
rendront malade (Ibid.). La finalité de la société spencérienne c'est donc, comme le rappelle
Barbara Stiegler (2016, 34), une intégration de tous les individus dans une société industrielle
et pacifiée par une coopération mondialisée et la production d'un individu dont la nature a été

sélectionnée pour correspondre a cet état de fait.

Lorsque le nom de Spencer est mentionné par les néolibéraux, ce sont donc ces theses
spencériennes, largement connues a I'époque, qui sont mobilisées en arriére-plan®®. On
retrouve chez Spencer la présence d'un laissez-faire caractérisé par la nécessité pour I'Etat de
se retirer, d'obéir a une norme qui n'est plus politique mais naturelle, obéissant a sa propre
logique et ses propres fins. Le naturalisme du laissez-faire est bien caractérisé, chez Spencer
comme chez les manchesteriens, par I'élimination de la préexistence d'un point de vue normatif
politique ou social, au profit d'une norme immanente a un processus vu comme naturel. Le
marché dans ce cadre, caractérisé par la concurrence entre individus, sélectionnant chez
Spencer les plus aptes (ceux qui ont le plus de fitness), est I'archétype, pour la société, d'un

processus naturel qui ne doit obéir qu'a ses propres normes*®. Pour reprendre une analyse de

168 parfois déformée par Sumner The Challenge of Facts and other Essays en 1914, qui durcit encore la position
spencérienne en retirant toute référence a la sympathie qui modalisait encore le discours spencérien. Horwitz
(1992) fait par ailleurs voir qu'on ne peut lire la conception standard du droit comme étant uniquement influencée
par ces théories, puisque de multiples débats préexistaient aux positions de Sumner et de Spencer, avec lesquelles
ces positions convergent.

169 Bien entendu, chez Spencer, I'tmergence de la téléologie introduit une tension, puisqu'on doit, pour justifier
les bienfaits du processus concurrentiel, partir d'une norme future qu'il s'agit de réaliser, a savoir I'adaptation. Or,
la justification de I'adaptation ne se trouve pas dans le processus évolutionnaire. De ce fait, Spencer est contraint
d'introduire, alors méme que cela était considéré comme dangereux dans son deuxiéme chapitre, un point de vue
surplombant, le point de vue fictif de celui qui juge en étant a la fin de I'histoire, pour justifier le processus
évolutionnaire. On peut donc identifier une tension entre normatif et descriptif chez Spencer, ou I'environnement
est a la fois fixé et considéré comme un but a atteindre.
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Christian Laval, que ce dernier developpe en parlant de la théorie smithienne de l'intérét et de
la sympathie et de "l'ordre spontané des intéréts” qui nous intéresse ici, on retrouve chez
Spencer et plus largement dans la philosophie du laissez-faire I'élimination "de toute
préexistence d'un point de vue normatif, (de) tout surplomb d'une transcendance qui imposerait
sa loi et dicterait ses commandements aux individus" (Laval, 2007, 219)*"°. Le naturalisme du
libéralisme du laissez-faire est donc caractérisé, d'une part, par I'idée que I'économique serait
avant tout régit par un processus évolutionnaire naturel, opposé a tout artificialisme relevant
de la législation et de I'administration ; d'autre part, par une dichotomie nette entre ce qui reléve
du politique et ce qui reléve de I'économique, comme participant de deux domaines distincts et
hermétiques. L'ordre social est expliqué par un processus naturel, mais ce processus devient
également un télos a réaliser, justifiant le libéralisme. Ce sont précisément ces deux points qui

sont remis en question par les néolibéraux.

2. La critique neolibérale : le laissez-faire comme une théorie du
statu quo

Les néolibéraux construisent leur nouveau programme libéral par une mise a distance des
perspectives laissez-fairistes. Deux critiques sont adressées au laissez-faire. Une critique
historique, relative a la perversion du libéralisme opérée par le laissez-faire, et une critique
théorique, montrant que le laissez-faire lui-méme n'a jamais existé et ne peut exister. La critique
historique montre que le libéralisme s'est transformé en idéologie réactionnaire et dogmatique,
alors qu'elle était a l'origine révolutionnaire et progressiste. Cette critique retourne totalement
I'argument du laissez-faire en montrant que ce critére visant I'adaptation s'est trouvé lui-méme
désadapté historiquement. Cela peut apparaitre en tension avec I'idée que le laissez-faire n'a
jamais existé, mais c'est car le laissez-faire est discuté a partir de deux perspectives différentes

170 Notons ici que, comme le reconnait par ailleurs Christian Laval, Smith ne peut se laisser enfermer dans la
description que nous avons fait de Spencer. En effet chez Smith I'Etat joue un rdle important. 1l est par exemple
chargé de prendre a son compte toute une série de travaux publics, I'éducation des enfants, et méme de corriger
des mécanismes du marché. Néanmoins, il y a bien, a partir des travaux de Smith, la "naissance d'un dogmatisme"
(Laval, 2007, 232), qui radicalise la position de Smith en un naturalisme, dans lequel I'Etat est réduit & un role
minimal et ou le marché est I'entité premieére.
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: (i) une perspective historique, qui critique les mouvements ce réclamant de ce principe et (ii)

une perspective théorique, qui critique la possibilité conceptuelle du laissez-faire.

En historicisant le laissez-faire, les néolibéraux montrent que ce principe, loin d'étre un
instrument de progres vers une adaptation, a consisté et consiste dans une défense du statu quo,
des propriétaires et des puissants. Le laissez-faire est donc critiqué comme une position
normative qui ne s'assume pas comme telle. Cette critique s'articule bien entendu avec la
critique théorique relative a I'idee méme du laissez-faire. Celui-ci n'a jamais existé, car il est
impossible de séparer strictement le domaine économique du politique, le naturel du social.
Les deux caractéristiques centrales du laissez-faire sont donc remises en question, a la fois la
dichotomie mais aussi I'association de I'économique avec le naturel. Le dogme du laissez-faire
n'a pas seulement constitué une erreur théorique mais également une cause historique de

I'essor du collectivisme.

Si le laissez-faire est une position normative et interventionniste, il n'existe pas de
laissez-faire et le marché naturalisé est une pure fiction produite a des fins idéologiques. Aux
Etats-Unis il faut bien une institution (la Cour Supréme) et une norme (la Constitution), pour
que le laissez-faire existe. Lippmann et Hayek affrontent cette question frontalement. D'une
part, La cité libre de Lippmann en 1937, d'autre part Hayek et sa Route de la servitude en 1944,
peuvent étre lu comme une condamnation du laissez-faire. Cette question traverse également
les débats a la Société du Mont-Pélerin, ce que nous pouvons voir dans le texte de Hayek "'Free'

entreprise and Competitive order"*’?,

2.1 L'erreur du laissez-faire : la naturalisation de la domination

La Cité libre de Lippmann est un exemple particulierement fort de I'opposition au laissez-faire
172 On lit dans cet ouvrage :

171 Comme indiqué en Introduction je me limite dans cette premiére partie trés largement a Hayek et Lippmann,
mais la condamnation du laissez-faire est également extrémement présente chez les ordolibéraux comme Eucken
et Rdpke. Voir entre autres, pour une opposition entre le marché sans entraves de Mises et la conception du marché
chez les ordolibéraux Vanberg (2004b). On pourra aussi voir Fevre (2015, 2017, 184 sq) pour une démonstration
sur I'hostilité des ordolibéraux au laissez-faire et au theme de I'harmonie naturelle des intéréts.

172 |_ijppmann développe cette critique explicitement dans The Method of Freedom également. Bien évidemment
il existe plusieurs autres textes qui critiquent le laissez-faire auparavant, dont le trés cité The End of Laissez-Faire
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Cent ans aprés la publication de la Richesse des nations d’Adam Smith, la philosophie libérale était
en pleine décadence. Elle avait cessé de guider les progressistes qui cherchaient a améliorer I'ordre
social. Elle était devenue une collection de formules geignardes invoquées par les propriétaires pour

résister aux attaques lancées contre leurs intéréts établis.

(Lippmann, 1937, 237).

La lecture que propose Lippmann est avant tout historique. On peut distinguer deux phases du
libéralisme. Une phase positive, avec Adam Smith, et une phase de décadence avec Spencer.
La doctrine du laissez-faire, si elle a été un reméde révolutionnaire & un moment de son histoire,
est devenue un mal lorsque la lutte contre I'ordre autoritaire a été menée : d'une limite au
pouvoir elle est devenue une norme. Le mal était donc dans le reméde!”®. Le laissez-faire a pu
étre une idée politiqguement révolutionnaire a ses débuts, lorsqu'il fallait constituer la société
civile face aux intéréts établis, notamment les intéréts monarchiques (lbid., 239). La formule
du laissez-faire a été utile a une époque, ou il fallait effectivement éliminer les obstacles qui se
dressaient devant I'évolution de la société. Néanmoins, pour Lippmann ce concept est situé,
c'est-a-dire que s'il a été utile a une époque pour Smith et ses héritiers c'était uniquement d'une
facon négative, pour lutter contre le pouvoir d'un monarque. L'erreur des "derniers libéraux",
Spencer en téte, est de continuer a utiliser le laissez-faire non plus comme une limite au
pouvoir, ou pour détruire des obstacles, de facon négative, mais comme un outil positif, visant
a organiser la société, en instaurant la croyance en l'autosuffisance du marché comme une
réalité souterraine et naturelle. Or, cet usage du laissez-faire est fautif puisque ce qui était
désormais nécessaire n'est plus la destruction des institutions et des coutumes interdisant

I'avénement de la société industrielle mais la limitation de la dictature du marché. La formule

de Keynes en 1925, que Lippmann a certainement lu, lui qui était tres proche de I'économiste anglais. Un autre
texte important est le texte de Simons de 1934, A positive program for laissez-faire. Malgreé le titre en effet le
texte de Simons propose bien un "programme positif" du laissez-faire, ce qui serait une contradiction dans les
termes pour un spencérien. On trouve chez Simons, dans ce pamphlet, un développement relatif aux conditions
de fonctionnement du marché, via une politique monétaire, I'édiction de régles générales par I'Etat par opposition
aux décrets discrétionnaires, voire de la socialisation de certaines entreprises. Voir, par exemple, Simons (1934,
2): "there is now an imperative need for a sound, positive program of economic legislation. [...] In earlier periods,
[our economic organization] could be expected to become increasingly strong if only protected from undue
political interference. Now, however, it has reached a condition where it can be saved only through adoption of
the wisest measures by the state."

173 On trouve une idée similaire a celle-ci chez Dewey, qui historicise également le libéralisme dans son Liberalism
and Social action (1935), en distinguant plusieurs phases, avec une phase révolutionnaire et une phase
conservatrice. Il est fort possible que Lippmann lui reprenne cette idée, hypothese soutenue également par Ribet
dans son introduction a I'édition francaise de la Cité libre (Ribet, 2005).
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de laissez-faire est donc devenue anachronique, ou pour reprendre Lippmann : "Les derniers
libéraux en firent un dogme politique et s'imaginérent que ces lois anciennes ne seraient ou ne

devaient étre remplacées par aucune loi Nouvelle" (Ibid., 241).

Si le marché émerge plus ou moins spontanément des interactions individuelles et qu'il
doit étre conservé et perfectionné, il n'en est pas de méme du principe du laissez-faire. Celui-
ci est fondé sur une confusion générale qui consiste a croire qu'une fois détruites les anciennes
lois qu'il s'agissait de combattre. La société entiére pourrait étre dirigée par le principe du
marché, sans se rendre compte que I'Etat était toujours actif d'un point de vue juridique : pour
garantir la propriété il est nécessaire qu'il y ait des droits de propriétés soutenus par I'Etat ; pour
défendre la propriété des possesseurs face aux démunis il faut une police, qui considere que les
possédants possédent un droit etc. 1l n'y a donc pas d'un c6té "la loi" et de l'autre "l'anarchie”,
mais au contraire I'Etat intervient en permanence pour maintenir l'ordre social. L'histoire
juridique des Etats-Unis montre bien cela avec les décisions de la Cour Supréme. L'argument
ne consiste pas a dire que le laissez-faire n'est pas effectif et efficace socialement et
économiquement, mais qu'il n'a jamais existé et qu'il a été un principe idéologique
anachronique. 1l est fondé sur l'ignorance de l'intervention permanente du politique pour
maintenir un état de fait, que ce soit en protégeant les possédants ou les dépossédés. Il n'y a
donc pour Lippmann pas de limite nette entre ce qui reléve de I'intervention de I'Etat et ce qui
reléve du laissez-faire. Lippmann refuse la distinction entre un marché qui fonctionnerait selon
une loi de nature et un Etat qui ne fonctionnerait que comme un perturbateur a cette institution
naturelle : nature et société sont entremélés et le marché ne peut étre naturalisé. Pour illustrer

ces arguments, Lippmann prend I'exemple de Spencer :

Si, par exemple, un homme contamine l'air que respire son voisin, il "porte atteinte aux droits de
son voisin", et I'on peut demander & l'autorité de le traiter comme un contrevenant. Mais si I'Etat
"s'interpose entre les charlatans et ceux qui leur accordent leur pratique, c'est une violation directe
de la loi morale”. Il prétendait donc que si j'importune mon voisin en enfumant sa maison, je dois
étre puni, mais que si je cause sa mort en lui faisant croire que je suis médecin, je n'ai rien a me
reprocher, et la femme de ma victime n'a pas le droit de m'assassiner. Spencer croyait distinguer
entre deux domaines, celui dans lequel I'Etat intervient, et celui o I'Etat n'intervient pas. Mais en
fait, I'Etat intervient dans les deux cas. La seule différence est que dans le cas du mauvais voisin
Spencer aurait voulu que la loi protégeat la victime, et dans le cas du charlatan qu'elle protégeat

l'assassin.
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(Ibid., 242, je souligne).

L'erreur principale du laissez-faire c'est qu'il n'a jamais existé. Lorsque certains pensaient voir
du laissez-faire et un désengagement de I'Etat c'est uniquement qu'il se situait du "bon" c6té de
I'action étatique, le coté ou I'Etat n'intervient pas pour les punir. Mais I'Etat intervient toujours,
ne serait-ce que pour protéger activement en punissant ceux qui ne respectent pas I'ordre. De
ce fait le laissez-faire a entrainé une fantastique mystification ideologie ou le principe est venu
défendre le statu quo. La critique lippmannienne montre que la distinction fondamentale du
laissez-faire entre l'intervention de I'Etat et sa non-intervention est fallacieuse. Il faut bien
montrer que tout état de "laissez-faire" n'est pas un état anarchique sans Etat, mais un état
protégé et maintenu par I'Etat. La validité de la "loi fondamentale™ de Spencer, fondée sur
I'égale liberté des individus et donc la liberté d'établir des contrats, supposée étre supérieure a
toute intervention de I'Etat, tant que chacun respecte les droits d'autrui, est ici remise
radicalement en question. Méme les plus fervents partisans du laissez-faire appellent la police
en se référant a leurs droits quand ceux-ci sont menacés. Le concept de propriété est vidé de
tout sens sans une organisation juridique et étatique pour la soutenir (Ibid., 299). Le propre de
I'erreur du laissez-faire c'est de naturaliser et d'absolutiser une condition qu'on ne trouve que
dans la société pour s'en servir axiologiquement comme une justification : naturaliser c'est
justifier. Deux arguments importants sont avances ici par Lippmann. D'une part, la loi morale
fondamentale n'est effective que si elle est soutenue par le pouvoir politique, et il n'y a donc
aucun droit naturel, ce qui est une critique classique des théories jusnaturalistes ; d'autre part,
et de facon plus importante, Lippmann avance que méme dans les cas ou I'Etat "laisse faire",
son intervention est en réalité un soutien politique et donc une action, car la distribution initiale
des droits de propriété est relative a un arrangement institutionnel spécifique. C'est parce que
les droits ont été définis d'une certaine facon politiquement que I'Etat peut ou ne peut pas
intervenir, mais la structure méme de ces droits ne doit rien a la nature. Lippmann met en
exergue cette mystification, et énonce la these d'une inséparabilité de la forme des échanges
avec "l'ensemble juridique” qui caractérise la sociéte (Ibid., 243). Il n'y a pas d'en dehors du
droit, qu'on pourrait idéaliser comme participant d'une nature préalable. Si I'on retire un droit
positif a quelqu'un selon le principe du laissez-faire on octroie en fait par contraste un droit a
quelqu'un d'autre, et on soutient cet état de fait au moyen de la coercition politique. Lippmann
défend par ailleurs que I'activité de I'Etat, et plus encore l'intervention permanente de I'Etat d'un

point de vue juridique, est totalement compatible avec le libéralisme, car la sphére de I'échange
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au sein du marché et la sphere politico-juridique ne peuvent étre considérées comme étanches
(Ibid., 245). Il n'y a pas d'un coté le royaume économique de I'échange, et de l'autre le royaume
de la juridiction étatique, car il n'y a pas d'état vide dans lequel il n'y a pas de distributions de
droits, la neutralité n'existe pas.

Le journaliste américain attaque le présupposé méme des philosophies du laissez-faire,
fondée sur une dichotomie entre le politique et I'économico-juridique. L'économique n'est pas
un domaine isolé émancipé qu'il s'agirait de reconnaitre, mais un domaine perpétuellement
entrelacé avec des conditions sociales, politiques et juridiques particulieres. En refusant cette
dichotomie fondatrice de toute philosophie du laissez-faire, Lippmann refuse aussi son
naturalisme spécifique et sous-jacent. Il faut considérer que si I'Etat intervient en permanence,
ce n'est pas nécessairement pour guider et contraindre. C'est un mode spécifique d'intervention
et d'action que Lippmann met sur le devant de la scene théorique. Si cela est une des
caractéristiques du néolibéralisme, alors il faut bien toujours mener aussi notre analyse aussi
bien au niveau économique que juridique et politique. Le libéralisme de Lippmann tranche
radicalement avec la critique polanyienne d'une économie désencastrée qu'il faudrait
resocialiser : la critique du libéralisme opérée par Lippmann est construite contre la vision hors-
sol du libéralisme a la Spencer, et se propose de toujours considérer la solidarité du juridique
et de I'économique. Le projet néolibéral vise précisément a surmonter cette erreur du

libéralisme du laissez-faire. Comme I'indique Lippmann :

Les partisans utopistes du laissez-faire ont supposé que les marchés parfaits s'organiseraient en
quelque sorte d'eux-mémes, ou tout au moins que les marchés sont aussi parfaits qu'ils peuvent I'étre.
Ce n'est pas vrai. Dans une sociéte libérale, I'amélioration des marchés doit faire I'objet d'une étude

incessante.

(Ibid., 275, je souligne).

Lippmann annonce trés largement la théorie néolibérale de I'intervention de I'Etat en vue de
soutenir le premier principe qu'est le marché, qui est développée dans les années 1930 par les

ordolibéraux, Simons et Hayek (Kohler et Kolev, 2011)"#. Le cceur de la critique porte avant

174 |_es ordolibéraux vont d‘ailleurs plus loin dans la critique du laissez-faire que la position de Lippmann qui
pointe l'intrication nécessaire du niveau juridique et économique. Non seulement pointent-ils cette
interdépendance entre deux ordres, dont l'un, le juridique, est hiérarchiquement supérieur, mais certains, comme
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tout sur la conception juridique du libéralisme. Le propre du laissez-faire consiste dans la
possibilité de séparer le juridique de I'économique, en posant des principes juridiques pensés
sous la forme de commandement extrinseques dont la 1égitimité provient de la nature. Cette
conception n'est pas trop libérale pour Lippmann, mais proprement illibérale, en ce qu'elle
perpétue une tradition juridique autoritaire, dans laquelle la loi n'est pas I'instrument des
individus pour réaliser leurs propres fins, mais un commandement extérieur. Le propre de la
théorie libérale renouvelée doit consister dans une théorie du droit qui ne reprend pas ces
chiméres théoriques, mais développe une conception du contrdle social conforme aux idéaux

du libéralisme. Nous développerons ce point dans les chapitres 111 et V.

2.2 La nécessité de l'intervention

La critique lippmannienne du laissez-faire connait une trés large réception®™. Il peut apparaitre
paradoxal de ranger Hayek comme un critique du laissez-faire, alors qu'il est désormais vu
comme un des artisans de la dérégulation et percu comme participant précisément d'une veine
libérale classique, dans la continuité d'un spencérisme (Audier, 2012, 588). Ces lectures sont
erronées au regard de la production de Hayek dans les années 1930, et notamment, pour la
Route de la servitude, qui se référe directement a La Cité libre (Hayek, 1944, 28). Au contraire,
Hayek est trés tot critique du laissez-faire, et reprend bon nombre d'arguments de Lippmann
sur ce principe libéral. Comme Lippmann, il se réfere avant tout au libéralisme des lumiéres
écossaises (Hayek, 1946b), et n'a de cesse de vouloir en retrouver l'esprit face a une perversion

du libéralisme au cours du XI1Xéme siécle!’®.

Ropke et Rustow, pointent également les conditions spirituelles de fonctionnement du marché. Par exemple chez
Répke (1942, 74) : "un libéral moyen de ce temps-la n'a guére discerné dans la question sociale I'aspect vital,
c'est-a-dire extra-économique et immatériel de I'existence industrielle”. Sur le leitmotiv ordolibéral de la crise, on
peut lire Worsdorfer (2014).

175 0On pourrait également lire la Crise de notre temps, et Civitas Humanitas de Ropke, respectivement en 1942 et
1944, pour un développement sur des thémes extrémement proches. La critique de / ‘économisme comme doctrine
abstraite et désincarnée, et du laissez-faire, apparaissent clairement chez Ropke (1942, 70). Pour une
démonstration plus complete d'une lecture historique partagée chez les néolibéraux, notamment sur la question du
laissez-faire comme émanation d'un rationalisme constructiviste, on peut lire notre travail avec Martin Beddeleem,
Beddeleem et Colin-Jaeger (2020). On peut également se référer a Beddeleem (2017, 66) pour une critique libérale
du laissez-faire chez Michael Polanyi par exemple.

176 Pour une comparaison systématique des arguments de Lippmann et Hayek on pourra lire Jackson (2012) et
Clavé (2015). On trouve également chez Caldwell (2004) plusieurs éléments soulignant la rupture de Hayek vis-
a-vis de Mises a cette période. Kolev (2016) et Christoph (2012) notent également cette distance entre Hayek et
Muises sur la période.
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Il faut noter cela dit que Hayek ne commence pas ses critiques du laissez-faire apreés
avoir lu Lippmann. Comme souvent la lecture d'un auteur n'est influente que parce qu'elle vient
nourrir des tendances existantes chez le lecteur. Ainsi, des 1933 Hayek énonce quelques doutes
dans un article d'Economica intitulé "The Trend of Economic Thinking", qui critique la
distinction benthamienne entre agenda et non-agenda, et souligne que les modalités de
I'interventionnisme ont été sous-développé chez les libéraux classiques. Hayek indique ainsi
que le développement d'une théorie positive du gouvernement libéral doit étre la principale
tache pour le futur du libéralisme (Hayek, 1933, 134). On ne peut dés lors pas faire la distinction
entre ce qui releverait strictement d'une activité spontanée et ce qui reléverait du politique.
Ainsi Hayek, dés 1933, est déja convaincu que la tache du futur, celle de son libéralisme
renouvelé, est de remédier a ce défaut de la théorie libérale. Dans La route de la servitude
Hayek n'hésite pas a critiquer le laissez-faire comme un principe dogmatique : "Rien n'a sans
doute tant nui a la cause libérale que I'insistance butée de certains libéraux sur certains principes

massifs, comme avant tout la régle du laissez-faire™ (Hayek, 1944, 20).

Cette opposition au laissez-faire est également historicisée chez Hayek, c'est-a-dire que
le laissez-faire n'a pas toujours été un principe dogmatique, mais I'est devenu au cours du

XIXeéme siécle!’ :

Aucun homme sensé n'aurait di douter que les régles grossieres par lesquelles s'exprimaient les
principes de la politiqgue économique du XI1Xe siécle ne représentaient qu'un commencement, que
nous avions encore beaucoup a apprendre, et qu'il y avait encore d'immenses possibilités de progrés

dans la direction que nous avions suivie.

(Ibid., 20-21).

On retrouve donc chez Hayek une méme historicisation du laissez-faire, qui a connu une phase
positive, celle d'une lutte contre un ancien régime dominé par des rigidités importantes

empéchant I'avénement du libéralisme, et une phase dogmatique, ou le laissez-faire est devenu

177 Ce qui explique que Hayek peut citer, dans La Route de la servitude, positivement Cobden, Bright et Gladstone
(voir par exemple Hayek, 1944, 13, 147). Contrairement a d'autres néolibéraux Hayek considere que la perversion
du libéralisme est davantage due a Spencer, qui critique d'ailleurs la politique libérale de Gladstone, qu'aux
premiers manchestériens.
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une norme, malgré son caractéere grossier (crude). Ce principe du XIXeme siecle est donc

associe avec la défense du statu quo par Hayek :

Il est important de ne pas confondre l'opposition a cette sorte de planisme avec une attitude de
laissez-faire dogmatique. Le libéralisme veut qu'on fasse le meilleur usage possible des forces de la
concurrence en tant que moyen de coordonner les efforts humains ; il ne veut pas qu'on laisse les

choses en I'état ou elles sont.

(Ibid., 33)

Le libéralisme doit bien utiliser la concurrence comme moyen de coordination, mais cette
concurrence, loin d'étre naturelle, peut étre améliorée. De ce fait, Hayek refuse clairement d'une
part la dichotomie entre économique et politique, d'autre part I'association de I'économique

avec une forme de naturalisme :

L'Etat doit-il ou non ‘agir' ou 'intervenir' ? — poser l'alternative de cette facon c'est déplacer la
question. Le terme laissez faire est extrémement ambigu et ne sert qu'a déformer les principes sur
lesquels repose la politique libérale. Sans doute, I'Etat, par définition, doit agir et ses actes ont

toujours un certain effet.

(Ibid., 64).

La distinction entre I'action et I'inaction (agenda et non agenda), l'interférence et le laissez-
faire, est périmée. Lippmann, par exemple, développe ainsi tout un "agenda du libéralisme"
dans la Cité libre, mais ne mentionne pas la possibilité d'un non-agenda, de choses sur
lesquelles I'intervention ne porterait pas. Le principe du laissez-faire est décrit, par Hayek,
comme "ambigu™ et "trompeur™, car il laisse penser qu'il existerait une séparation possible entre
une sphére d'action et une sphére d'inaction. Non seulement chaque Etat agit, et, nous I'avons
vu avec Lippmann, toute inaction est une forme d'action, et ceci notamment juridiqguement,
mais chaque action prend place dans un systeme, ou l'action interfére en permanence y compris

avec ce qu'elle ne modifie pas explicitement. L'ordre économique du marché est donc premier
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au sens ou il est ce qu'il faut réaliser, mais il n'est pas premier logiquement au sens ou son

existence est déterminée par un cadre politique et juridique’®.

Spencer et sa conception naturaliste constituent la encore la cible du discours. Dans un
article de 1946, "Individualism : True and False™, Hayek décrit Spencer comme un penseur
influencé par le rationalisme constructiviste francais, fondé sur une pensée abstraite du
fonctionnement du marché, peuplé d'homoeconomicii capables de s'adapter mécaniquement
aux stimuli extérieurs (Hayek, 1946b, 11). Hayek identifie la perversité du principe du laissez-
faire qui sous couvert de passivité est en réalité un principe d'organisation sociale actif. Dans

une lettre, Hayek accorde a Lippmann que ce dernier a raison sur le principe du laissez-faire :

Jai toujours considéré que I'erreur fatale du libéralisme classique consistait dans le fait d'interpréter
la régle selon laquelle I'Etat devait développer un cadre semi-permanent & méme de conduire au
fonctionnement le plus efficace de l'initiative privée, comme signifiant que le cadre légal existant
devait étre regardé comme inaltérable. Il est indéniable que le contenu du droit de propriété et des

contrats est susceptible de bien des améliorations.

(Hayek a Lippmann, 11 aodt 1937, je souligne)t™.

Hayek se démarque clairement de ce qu'il appelle le libéralisme classique®®®, caractérisé par
I'idée que I'Etat doit consister uniquement en I'établissement de quelques régles légales et ne
plus rien toucher pour laisser les interactions se mener. Comme Lippmann, il considere que la
conception du droit comme commandement est ce qui peche dans le libéralisme, et, comme
Lippmann, il considére que la finalité historique du libéralisme est de développer une théorie
libérale du droit. En cela Hayek se distingue trés clairement de la philosophie libérale de
Spencer. Comme il I'exprime a Simons en 1944, "Spencer n'a jamais compris le libéralisme, et

a beaucoup ceuvré pour le discréditer" (Hayek a Simons, le 2 aotit 1944)81,

178 Fevre (2017, 279), pour instaurer une distinction entre Hayek et les ordolibéraux, exprime ainsi que chez Hayek
le marché existe indépendamment de I'Etat, et qu'on doit dés lors penser les limites de I'Etat vis-a-vis de cette
existence du marché. Cette position, on le voit, est extrémement discutable pour Hayek, ce que reléve d'ailleurs
la suite de sa production intellectuelle.

179  'original dit : "I have always regarded it as the fatal error of classical liberalism that it interpreted the rule that
the state should only provide a semi-permanent framework most conducive to the efficient working of private
initiative as meaning that the existing legal framework must be regarded as unalterable. Surely the concrete content
of the law of property and contract is capable of considerable improvement." (Ma traduction).

180 |_e libéralisme classique est ici associé a la doctrine du laissez-faire.

181 | 'original dit : "Spencer never understood the liberal case and did much to discredit it" (Ma traduction).
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Lippmann s'oppose clairement au naturalisme de Spencer, et Hayek reprend cette
opposition dans les mémes termes, c'est-a-dire qu'il ne va pas associer le marché a une entité
naturelle, mais bien & une entité cognitive, fondée sur les anticipations sociales des individus.
Le fonctionnement spontané du marché doit étre distingué d'un fonctionnement naturel, en ce
que la spontanéité existe dans le monde social, et est avant tout caractérisée par le fait que
I'ordre social comporte des phénomenes qui n‘ont été voulu par personne en particulier. 1l s'agit,
pour Hayek, de refonder la théorie libérale sur une autre idée que celle du laissez-faire. Hayek
ne croit pas dans une main invisible venant organiser au mieux la société alors que chacun
défend ses intéréts particuliers. En cela, non seulement le principe du laissez-faire est
inadéquat, mais il n'est d'aucune aide. Pire encore, pour Hayek, le principe du laissez-faire est
une réponse plus mauvaise qu'une absence de réponse. Dans "'Free' Enterprise and Competitive

Order", on peut ainsi lire que :

Ni la formule du "laissez-faire", abusée et trés souvent mal comprise, ni celle, encore plus ancienne,
selon laquelle le libéralisme consiste dans "la protection de la vie, de la liberté et de la propriété",
ne sont d'une grande aide. En effet, comme ces deux formules tendent a suggérer que nous pouvons
nous contenter de laisser les choses telles qu'elles sont, elles sont peut-étre pires qu'une absence de
réponse ; car elles ne nous disent pas quels sont ou quels ne sont pas les domaines d'activité

gouvernementale désirables ou nécessaires.

(Hayek, 19464, 17, je souligne)!®2,

Le principe du laissez-faire est fondé sur une mauvaise dichotomie, et laisse donc sans réponse
la question normative de ce que doivent étre les domaines d'activité du gouvernement. De ce
fait, non seulement Hayek propose une critique de la distinction entre agenda et non agenda,
mais pose également la question du champ d'intervention possible pour I'Etat pour que le
marché fonctionne correctement. Si la concurrence est un mode d'organisation favorisé, la
concurrence doit elle-méme étre organisee, constituée et ameliorée de maniére constante. Non
seulement le laissez-faire repose sur des présupposés juridiques illibéraux, mais il est

inconséquent sur le plan de la conception de la société. Hayek pose ainsi un principe

182 ) 'original dit : "Neither the much abused and much misunderstood phrase of 'laissez faire' nor the still older
formula of 'the protection of life, liberty, and property" are of much help. In fact, in so far as both tend to suggest
that we can just leave things as they are, they may be worse than no answer; they certainly do not tell us what are
and what are not desirable or necessary fields of government activity."
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fondamental : la concurrence doit étre maximisée par l'intervention de I'Etat, qui créé et encadre
le marché. Cette question, reposée en ces termes, participe du probleme spécifiguement
néolibéral (chap. I11). Aprés avoir détruit les hypotheses du laissez-faire, & savoir la distinction
entre politique et économique, la question du role de I'activité gouvernementale est reposée a
nouveau frais. Si tout en effet est entremélé et que I'ordre économique, donc la coordination
par le marché qui structure en partie la société, est dépendant d'un ordre politique et juridique,
quels sont les critéres qui viennent fonder cet ordre lui-méme, quelle nouvelle rationalité

gouvernementale peut-on inventer ?

Conclusion

Ce a quoi on assiste ainsi a la fin des années 1930 est bien caractéristique d'un renouveau du
libéralisme qui fonctionne dans un double mouvement. D'une part, un mouvement critique du
libéralisme classique, en identifiant ce qui a été négatif dans le déroulement historique du
libéralisme, a savoir le principe du laissez-faire ; d'autre part, un mouvement de retour a un
premier libéralisme dont il s'agit de retrouver I'esprit plutdt que la lettre, étant donné I'évolution
des sociétés. Nous avons vu dans le premier chapitre que ce retour a un libéralisme originel ne
se fait pas sous la forme de la copie, mais renouvelle épistémologiquement la compréhension
du libéralisme, par la conception spécifique du marché. Cette opération de retour aux sources
est également un moyen d'opérer le tri, chez Lippmann comme chez Hayek, entre un bon
libéralisme d'un coté, celui des écossais, et un mauvais libéralisme de l'autre, le "libéralisme

tardif" chez Lippmann, le "libéralisme constructiviste" du "faux individualisme™ chez Hayek.

L'harmonie des intéréts, chez Hayek comme chez Lippmann et d'autres!®®, est une
harmonie artificielle. Les néolibéraux vont bien insister sur le concept d'ordre, caractérisé par
une spontanéité qui rend la planification consciente impossible, ce que les textes sur le calcul
socialiste montrent avec le theme de la division de la connaissance, mais cet ordre n'est pas
pour autant une entité naturelle. 1l faut donc distinguer spontanéité et naturalité. La spontanéité

du marché n'est possible qu'au sein de regles juridiques, voire de traditions culturelles et

183 par exemple chez les ordolibéraux, voir Eucken (1940, 216), ou le gouvernement a pour but de "transformer
les données", pour produire un "ordre économique" efficient. Pour une lecture de Eucken et de Ropke sur cette
question, on lira Févre (2017, chap. 2 et pp. 179-181). Voir également Ristow (1942, 274) : "Nous le savons
aujourd'hui, le bon fonctionnement du mécanisme de marché ne se fait pas de facon autonome, mais est
complétement dépendant de la réalisation de certaines conditions sociologique et institutionnelle."
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morales. La naturalité au contraire, est supposée exister par soi, en deca du politique. Il faut
bien comprendre la position néolibérale comme une troisiéme voie spécifique d'un point de vue
épistémologique, entre d'un c6té la planification fondée sur une épistémologie positiviste et de
l'autre le laissez-faire fondé sur une épistémologie naturaliste'®. Si la question n'est plus celle
de la distinction entre agenda et non-agenda, entre interférence et laissez-faire, mais que le
spontané émerge de regles fixées et soutenues politiquement, les néolibéraux vont déplacer le
probléme. 1l ne s'agit plus de défendre le fonctionnement du marché per se, mais de se
questionner quant aux regles venant permettre une maximisation de son efficacité, une
amélioration de son fonctionnement. On passe donc d'une rationalité naturaliste, ou la
concurrence et la sélection sont leur propre critere, a une rationalité juridique — qui pourra
passer par des théories évolutionnistes, aussi bien chez Hayek que Lippmann —, ou ce qui va
importer est le régime normatif de justification des criteres de régulation, au sens de
développement de bonnes regles pour organiser les ordres socio-économiques. C'est cette
question que le laissez-faire empéchait de poser. C'est relativement a cette derniere facon de
poser le probléeme que les néolibéraux vont se distinguer d'un troisiéme adversaire dans leur
champ d‘adversité des années 1930 et 1940, a savoir non plus le socialisme ou le libéralisme
du laissez-faire mais une branche corrompue du libéralisme qu'est le libéralisme social, incarne,
pour les néolibéraux, par des penseurs comme Hobson, Dewey ou Keynes!®. Ces auteurs
critiquent, comme les néolibéraux, le laissez-faire, mais se distinguent en ce qu'ils ne
reconduisent pas 1'idée que la concurrence doit constituer le cceur de la régulation sociale (voir,

pour une illustration plus tardive de cette opposition, le chap. VIII).

Le probléme néolibéral se construit d'abord négativement dans cette opposition a un
certain héritage libéral, dont il s'agit de tirer les lecons. Si le néolibéralisme connait une, si ce
n'est plusieurs, phase de "radicalisation”, le laissez-faire ne devient que trés marginalement une
option théorique envisagée par les néolibéraux'®. Le "moment néolibéral" (Laurent, 2006) des

années 1930-1940 n'est pas isolé mais constitue une matrice problématique nécessaire pour

184 Sur cette idée d'une spécificité épistémologie néolibérale, voir Beddeleem (2017, 196-200).

185 Sur ce troisieme adversaire théorique et idéologique, voir Audard (2009a).

186 Jajoute ici un "trés marginalement" pour désigner une certaine mouvance des libertariens. Cette mouvance,
issue d'une frange radicale de disciples de Mises, avec comme chef de file Murray Rothbard, récupére les théories
du droit naturel (Rothbard, 1982) pour penser un anarcho-capitalisme sans Etat et caractérisé par des contrats entre
individus. Je renvoie & Caré (2009) pour une étude plus spécifique de cette théorie. Selon le probléme que je vais
élaborer dans les deux chapitres suivants, on ne peut pas classer les libertariens au sein les néolibéraux, néanmoins
une approche en termes de réseaux soulignerait trés certainement les proximités entre les auteurs du réseau
néolibéral et les mouvements libertariens.
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saisir les développements ultérieurs du néolibéralisme, ce qui nécessite d'en étudier les

développements dépassant la sphere économique.

162



163



Chapitre 11l. Les limites de la connaissance : la
critigue des concepts politiques traditionnels.

Je vis alors gue le libéralisme historique était
la philosophie nécessaire de la révolution
industrielle.

(Walter Lippmann, La Cité libre).

Les deux premiers chapitres ont présenté le néolibéralisme dans son "champ d'adversité"
(Biebricher, 2018, 19), & la fois critique du collectivisme et de la théorie du laissez-faire'®’. De
ce fait la thése du néolibéralisme comme proposant un "argument double", a la fois contre les
socialistes et les libéraux classiques, est désormais trés largement acceptée’®. Nous ne pouvons
comprendre l'interventionnisme juridique spécifique au néolibéralisme sans développer ce qui
rend ce type d'interventionnisme nécessaire. Le moment de crise du libéralisme incite les
néolibéraux a repenser le libéralisme de fond en comble, en commencant par le probléme de la
coordination sociale — une philosophie sociale et politique — et la nature de la cognition

humaine — une anthropologie.

Il existe un lien conceptuel fort entre I'anthropologie néolibérale et la thése de
I'interventionnisme juridique, que je développe dans le chapitre 1V, qui est généralement
identifiée comme la spécificité du néolibéralisme. Ce lien est au cceur du renouveau du
libéralisme dans les années 1930 : comment gouverner une société caractérisée par l'ignorance
individuelle, rendant la centralisation impossible, et dans laquelle chaque individu posséde une
connaissance limitée et lacunaire ? Non seulement personne ne peut se positionner d'un point
de vue surplombant sans usurpation, mais les individus ne maitrisent pas suffisamment leur
environnement pour que la coordination socio-économique se produise de maniére naturelle.
La spécificité du projet politique néolibéral, qui donne une importance particuliére au

gouvernement par les regles et la configuration de I'environnement social dans lequel sont

187 plewhe (Mirowski et Plewhe, 2009, 12) note également que dans le champ d'adversité du néolibéralisme, car
présentant également une tentative de "troisieme voie", il faut ajouter le libéralisme social, ou le nouveau
libéralisme. Ce chapitre s'attachera a marquer quelques différences avec les tendances interventionnistes du
libéralisme, que I'on trouve développées notamment chez Keynes.

188 Dans le champ de I'histoire intellectuelle il me semble que cette thése est trés largement partagée depuis plus
de dix ans désormais. Voir par exemple Peck (2010), Audier (2012), Burgin (2012), Davies (2014) et plus
récemment de facon exemplaire Beddeleem (2017, chap. 3) et Innset (2017, 102).
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situés les individus, est la conséquence de réflexions plus fondamentales sur la nature humaine,
les limites de la raison individuelle ainsi que I'impossibilité d'une intelligence collective a
méme de diriger la société dans son ensemble. J'ai déja traité de la question de la fragmentation
de la connaissance chez Hayek dans le cadre de la critique du calcul socialiste (voir chap. I) ;
de méme, cet aspect a été relevé pour Lippmann pour sa critique de la démocratie (Latour, 2010
; Stiegler, 2016, 2019). D'autres travaux ont également relié les premiers néolibéraux autours
de questions épistémologiques (Beddeleem, 2017, 2020a), ou 'épistémologie’ prend le sens de
théorie de la science. Le présent chapitre offre un complément a partir non pas des théories de
la science des néolibéraux, mais de leurs conceptions de la connaissance humaines et
notamment du type et des limites de cette connaissance®®. C'est ce que j'entendrai ici par
anthropologie, & savoir une certaine théorie de la nature humaine, et épistémologie, c'est-a-dire
une théorie de la nature de la connaissance que les individus sont capables de posséder. Il
convient de préciser les conséquences de cette référence a la nature humaine. En effet — et en
un sens différent de ce que nous avons vu au chapitre Il — les néolibéraux n‘abandonnent pas
toute référence a la nature. Le néolibéralisme peut étre défini comme une théorie sociale et
politique, mais celle-ci part d'un diagnostic relatif aux limites de la connaissance humaine, qui
trouvent leur source dans la nature de I'esprit humain. Cette référence a la nature humaine ne
conduit cependant pas a une naturalisation de type spencérienne du processus économique,
puisque la nature humaine n'est jamais comprise comme indépendante d'une existence sociale,
mais toujours saisie comme prise dans une interaction constante avec les formes politiques,
culturelles et économiques. Une des originalités du néolibéralisme, est de relier
systématiquement la défense du marché a une réflexion anthropologique générale, aboutissant
a une conception épistémologique relative aux connaissances posseédées par les individus en
société.

Sur cette articulation entre anthropologie, épistémologie, et théorie politique, Lippmann
et Hayek offrent encore une fois d'étonnantes proximités. Les deux auteurs ont produit des
textes importants sur I'esprit humain et la nature de la connaissance individuelle, Public
Opinion pour Lippmann, L'ordre sensoriel pour Hayek. Tous les deux tirent de ces textes des
conséquences importantes, relativement au gouvernement de la société, qu'il s'agisse de

critiques de la démocratie ou du type d'intervention qu'il convient de mener.

189 Beddeleem (2020b) constitue un travail allant dans la méme direction que le présent chapitre.
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Dans un premier temps, je développerai I'anthropologie néolibérale que I'on trouve chez
Lippmann et Hayek. J'accorde une attention particuliere a un texte de Lippmann qui est souvent
a peine mentionné dans les études sur le néolibéralisme, a savoir Public Opinion, qui constitue
le développement le plus important de ce qu'on peut appeler une véritable anthropologie
lippmannienne. Je tire également des éléments tires d'autres textes des années 1910 mais aussi
du Public Fantdme. Dans cette méme partie, je montre que les développements de Hayek dans
L'ordre sensoriel, publié en 1953, mais issu d'un travail datant des années 1920, sont frappants
de similarité au niveau des conséquences a tirer pour la conception de I'individu que I'on trouve
chez ces deux auteurs. Jiillustre, dans un deuxiéme temps, les conseéquences politiques de ces
développements, notamment sur une critique commune a nos deux auteurs, a savoir la critique
de la démocratie — considérée comme démocratie populaire, et qui se trouve étre un objet de
critique tout aussi consensuel au Colloque Lippmann que le mécanisme des prix est objet de
louanges. En effet, une certaine conception de la démocratie, c'est-a-dire la démocratie vue
comme organe de la souveraineté populaire, est largement critiguée comme contrevenant
directement a I'anthropologie et I'épistémologie néolibérale en supposant la possibilité de voir
la société comme un tout et de juger les interactions interindividuelles depuis un point de vue
extérieur. Ce point de vue extérieur est pour nos auteurs un danger, rendant cette conception
de la démocratie autoritaire et potentiellement tyrannique et donc liberticide. Il faut donc aux
libéraux une théorie de I'intervention de I'Etat et du gouvernement qui ne tombe pas dans les

mémes écueils.

1. Les vertiges de la Great Society, ou I'impossibilité d'un point de
vue surplombant

Le théme de la Grande Société est structurant & la fois chez Lippmann et chez Hayek!%. Hérité
de Smith et de sa compréhension de la division du travail, ce concept est retravaillé d'un point

de vue cognitif. La Grande Société ce n'est pas uniquement la société caractérisée par la

1% Vernon (1976) et Bohlat (2010) soulignent I'usage de ce concept chez Hayek, néanmoins les deux auteurs
choisissent de mener la comparaison avec celui de Société Ouverte de Popper, en indiquant que le modéle
scientifique chez Popper n'offrait qu'un paralléle assez lache vis-a-vis de la division de la connaissance
hayékienne. Selon moi il faut plut6t rattacher I'usage hayékien a celui de Lippmann, qui est également au point
névralgique de sa théorie.
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division du travail, et donc par I'interdépendance grandissante des individus au niveau mondial,
mais une conception de I'environnement cognitif des individus. La Grande Société implique la
limitation de la connaissance de chaque individu vis-a-vis de ce qui releve de son
environnement. La Grande Société, qui a émergé de la révolution industrielle, est devenue un
environnement trop complexe pour étre appréhendé par une intelligence individuelle. Cet état
de fait implique deux conséquences importantes. Tout d'abord, il est devenu impossible de
penser une autorité verticale pour organiser la société. Ensuite, la solution libérale d'un auto-
gouvernement est également mise a mal du fait de la désadaptation : comment des individus
peuvent-ils se gouverner effectivement s'ils ne sont méme plus capables de percevoir
correctement leur propre environnement ? Deux solutions traditionnelles, celle d'un
gouvernement de la société par une autorité centralisée, et celle d'un autogouvernement des

individus, représentée par le libéralisme classique, sont rendues caduques.

Les néolibéraux tiennent ensemble et en méme temps deux théses en réponse a ce defi.
IIs mettent en avant la nécessité d'un gouvernement décentralisé des affaires humaines, du fait
d'une impossibilité de penser un point de vue absolument surplombant ; et ils reconnaissent
que ces mémes affaires humaines ne peuvent étre "laissées a elles-mémes", quoique cette
expression puisse réellement signifier, et donc qu'il y a une nécessité a penser une forme
d'interventionnisme. Les néolibéraux repensent donc les fondements philosophiques du
libéralisme, a savoir la question de la nature humaine et celle du fonctionnement social. Nous
verrons que les réflexions sur la nature de la connaissance individuelle, présentes chez
Lippmann et Hayek, si elles rendent le collectivisme impossible, entrent également en tension
avec le propre du néolibéralisme, & savoir de proposer une théorie institutionnelle de

constitution et d'amélioration du fonctionnement du marché.

1.1 La Great Society comme fondement du questionnement
lippmannien

Comme le note Steel (1980, 28) la consequence relative aux difficultés de I'administration de
ce nouvel ensemble qu'est la Grande Société est tres clairement présente chez Lippmann.
Lippmann dit ainsi en parlant de Graham Wallas, qui lui a introduit le concept lors de
séminaires a Harvard qu'il lui a expliqué les raisons de I'impossibilité d'administrer la Grande

Société. Des le début de sa carriere d'auteur, a commencer par A Preface to Politics en 1913,
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Lippmann articule sa pensée autour du probléme posé par la Great Society*®*. Le contre-modeéle
est celui de I'nomme économique, rationnel et capable de s'extirper de son contexte
environnemental. L'homoeconomicus, capable d'agir rationnellement et de posséder les
informations pertinentes, est rendu impossible par I'existence de la Great Society. L'hypothése
de I'homoeconomicus suppose exactement l'inverse de ce que la Grande Sociéte implique, a
savoir la maitrise intégrale de toutes les informations circulant dans les sociétés. L'nomme de
Lippmann n'est pas un homoeconomicus. Au contraire il insuffle dans son anthropologie les
travaux de Darwin et du pragmatisme, qui defendent que l'individuation sont le fruit
d'interactions constantes entre I'individu biologique et son environnement, ainsi que de Freud,
qui pense I'action humaine comme guidée non pas par la seule raison mais aussi par des motifs
inconscients, et enfin de l'institutionnalisme, dont la thése est que l'individu humain comme
toujours situé dans des institutions sociales qui forment un environnement®2, Il s'agit, pour
Lippmann, de prendre acte du caractére obsoléte du modéle de I'homme économique, qu'il

qualifie d™imposture intellectuelle” (Lippmann, 1913, 123).

Lippmann formule une position tierce : guider les comportements par les connaissances
que les sciences sociales nous apportent, sans pour autant proposer un gouvernement par la
rationalité abstraite. Réadapter les individus a leur environnement ce n'est pas proposer un
principe collectiviste d'organisation sociale. 1l ne s'agit donc pas, pour s'opposer a la Grande
Société, de revenir a un modéle antérieur de gouvernement autoritaire par la raison, mais au
contraire de fonder un autre mode de gouvernement, un gouvernement qui produit les
conditions pour que les individus eux-mémes interagissent de facon adéquate a leur
environnement. On doit ainsi passer d'un "Etat répressif", I'Etat policier, qui punit les individus
et organise activement les comportements, a un "Etat productif”, qui produit les conditions
d'une action adaptée (Ibid., 269). Lippmann est déja, en 1913 et 1914, sur la voie d'une fagon
de repenser le probleme du gouvernement libéral : "l'autorité centrale, ou quelque mode de
gouvernement similaire, est devenue un guide impossible, car aucune autorité n'est

suffisamment sage, car le desir de gouvernement de soi est devenu un desir politique pressant”

191 Pour une lecture bien plus compléte et exhaustive des textes des années 1910 de Lippmann on pourra lire
Milanése (2020a, partie 1).

192 | 'institutionnalisme de Veblen, que Lippmann commente dans Drift and Mastery, est lui aussi fortement
influencé de darwinisme. L'influence de Darwin — mais aussi, plus curieusement, de Spencer — a été étudiée par
Stiegler (2019) récemment, mais les accointances importantes avec Freud ou les institutionnalistes comme
Veblen, Commons et Mitchell, n'ont pas fait I'objet d'études systématiques.
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(Lippmann, 1914, 100)!%, Dans cette citation le modéle autoritaire est désuet, du fait de la
diffusion d'un modéle démocratique et libéral (le selfgovernment) plutét que de I'émergence
d'un environnement mondialisé complexe. Néanmoins le probléme politique auquel se heurte
I'idéal de selfgovernment demeure celui de la possibilité de ce type de gouvernement dans le

cadre de la Great Society%*,

Dés Drift and Mastery, Lippmann construit son projet théorique et repense les
catégories politiques périmées, a partir des modifications historiques qui lui sont
contemporaines. Il faut donc dépasser I'opposition entre vieux libéralisme et collectivisme

marxiste, ce qui conduit & I'émergence de la nécessité d'une troisieme voie :

On peut dire sans crainte de se contredire, qu'ils (Smith et Marx) sont les deux esprits les plus fertiles
qui ont affronté les problémes des sociétés modernes. Mais les économistes orthodoxes et les
marxistes orthodoxes sont dépassés par les forces latentes de I'époque contemporaine. Ces deux

formes d'orthodoxies se sont révélées stériles.

(Lippmann, 1914, 127)%,

Lippmann ne renvoie pas pour autant dos a dos les marxistes et les libéraux. Il ne s'agit pas
pour lui de réhabiliter une autorité centrale, du fait que la Grande Société implique
nécessairement une situation d'impossibilité de totaliser la connaissance, de la centraliser, par
son caractere éminemment complexe. Lippmann se situe dans la continuité de la tradition
libérale des 1913 et 1914 puisqu'il s'agit bien d'établir un gouvernement qui gouverne mieux
en gouvernant moins*®, et notamment en encourageant le selfgovernment. Il faut ici couper

court a toutes les lectures discontinuistes sur Lippmann, qui considérent Lippmann comme un

193 | 'original dit : "Anything like a central authority to guide us has become impossible because no authority is
wise enough, because self-government has become a really effective desire". (Ma traduction).

19411 faut certainement noter que le concept de Great Society connait une importance croissance dans I'ceuvre de
Lippmann, en ne devenant un concept de premier ordre qu'en 1922. Je remercie Arnaud Milanése de m'avoir fait
remarquer ce point. Il faut noter que si on interpréte Lippmann comme posant la question de la possibilité du
gouvernement de soi au sein d'une société complexe, ce dernier a anticipé bien des discussions contemporaines
sur le sujet. Voir par exemple Gaus (2019).

195 | 'original dit : "One can say without fear of contradiction that they (Smith et Marx) are the two most fertile
minds that have dealt with the modern problem. But the orthodox economists and the orthodox Marxians are out
of touch with the latent forces of this age; both have proved themselves largely sterile." (Ma traduction).

19 |_jppmann (1913, 266) énonce ainsi qu'il faut concilier deux vérités, celle du XVIlIéme siécle selon laquelle le
meilleur gouvernement est celui qui gouverne le moins, et celle du XXeéme siécle selon laquelle le meilleur
gouvernement est celui qui produit le plus. Voir ainsi le chapitre 8 : "Il est parfaitement vrai que le gouvernement
le meilleur est celui qui gouverne le moins. Il est tout aussi vrai que le gouvernement le meilleur est celui qui
fournit le plus. La premiére vérité appartient au 18e siécle ; la seconde, au 20¢."
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dirigiste dans ses premieres années, apres quoi il se serait converti au libéralisme dans les
annees 1930. Ribet (2011, 15) considere que Lippmann croit alors que "grace a une sorte de
saint-simonisme expurgé de son enveloppe pseudo-religieuse, Lippmann croit alors possible
une maitrise de I'ordre social par I'nomme". Cette lecture apparait erronée : I'ordre social ne
peut pas étre maitrisé intégralement par les humains, et cette prise en compte est deja effective
dans les premiers textes de Lippmann. L'expertise permise par les sciences sociales et utilisee
par I'Etat ne vise pas un controle de I'ordre social mais une réadaptation des individus en
prenant en compte leur épaisseur psychologique et institutionnelle. Le contrdle n'est pas direct
et "interventionniste” au sens traditionnel du terme, contrairement a ce que pense Ribet. Si
I'image de I'ingénieur est bien présente dans les textes de Lippmann, ce n'est pas pour référer

au Saint-Simonisme honnit par Hayek, mais a I'idée d'une science appliquée et expérimentale.

Néanmoins, il est certain que Lippmann, notamment dans Drift and Mastery, vise a
penser une forme de maitrise (Mastery) de la dérive (Drift), qui ne prenne pas la forme d'un
contréle autoritaire et illibéral. L'age de la dérive est trés explicitement celui de I'émancipation
et du libéralisme, de la défense des conditions positives d'une liberté effective!®’. La dérive
c'est donc la dérive vis-a-vis d'un vieux modele social qu'il faut transformer et renouveler. La
dérive étant celle de I'évolution des sociétés, et notamment la Grande Société, il s'agit bien
d'établir un programme visant a permettre de s'adapter a cette dérive sans pour autant la refuser
et arréter le processus. De ce fait Lippmann fustige trés largement les théories d'un retour
jeffersonien a la petite communauté qu'il identifie comme réactionnaires. On ne peut pas
retourner a la compétition des petites entreprises, et a la réduction des échelles sociales. Ces

fictions sont dépassées et ne sont plus adéquates au nouveau monde (Lippmann, 1914, 80).

1.2 Public Opinion, les limites de la connaissance

La question du type de transformation de I'environnement nécessaire demeure en friche
pendant la deuxiéme moitié des années 1910 : la Guerre Mondiale éclate, et Lippmann est
engagé dans le service de la propagande puis doit participer aux négociations pour le Traité de

Versailles. Il utilise cette expérience dans Liberty and The News en 1920, ce qui lui vaut un

197 Milanése (2020a, 79-85) traite trés largement de l'intérét de Lippmann pour les luttes sociales dans les années
1920, et particuliérement les mouvements féministes. Voir par exemple Lippmann (1913, 91) : "Le féminisme,
qui a émergé d'une crise dans les conditions sexuelles, a libéré des énergies qui sont elles-mémes motrices de
toute réforme."
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succes public important. Mais c'est dans Public Opinion en 1922 qu'il utilise son expérience et
ses connaissances nouvellement acquises pour reposer les problémes que nous avons

rencontrés dans ses premiers ouvrages.

Le livre traite des rapports entre les individus et leur environnement, et fait le constat
de la désadaptation est fait des les premieres pages (Lippmann, 1922, 4). Les fictions que les
individus produisent ne sont plus adéquates. Le recours a des fictions est nécessaire pour
Lippmann, puisqu'il n'existe pas d'acces direct a I'environnement, au contraire les
représentations mentales sont produites pour le rendre accessible (Ibid., 15). Le probléme ne
vient pas des fictions elles-mémes, car nous sommes contraints psychologiquement a en utiliser
parce que nous n'avons pas un acces direct au monde dans son intégralité et sa complexité
(Ibid., 16), mais de Il'inadaptation de ces fictions'®®. Dans la continuité de la psychologie de
James et de I'évolutionnisme, Lippmann ne fustige pas naivement le fait que les individus se
représentent le monde, mais indique que les représentations qu'on se fait sont inadaptées et ne
produisent donc pas d'effets désirables. L'originalité de Lippmann dans ce texte n'est pas de
souligner épistémologiquement ce fait, en indiquant que les meilleures théories scientifiques
sont par exemple elles aussi des fictions, mais de poser le probleme politique a partir de ce
diagnostic. Nous sommes inadaptés a notre nouvel environnement non seulement parce que
celui-ci produit un changement d'échelle, mais aussi parce que notre nouvel environnement
nous rend inadaptés. Dans ce texte, Lippmann ne se positionne pas vraiment vis-a-vis du
libéralisme, contrairement aux textes de 1913 et 1914, mais continue de développer des
thématiques centrales qui vont venir nourrir ses positions libérales futures. Cet ouvrage, qui est
encore un des plus influents de Lippmann —il y invente le terme de stéréotype et la manufacture
du consentement — est important de maniére indirecte. Lippmann n'y construit en effet pas une
théorie libérale, le terme n'apparait pas une seule fois dans le livre. En revanche, il élabore dans
ce livre les problémes et les difficultés qui vont structurer sa pensée libérale par la suite. Public

Opinion est ainsi d'une importance cruciale il revét cette importance par des chemins détournés.

Toute la premiére partie de I'ouvrage est consacrée a montrer la fagon dont la production
de nos fictions est déterminée. Il s'agit d'un discours général portant sur la nature humaine et
plus spécifiquement de I'adaptation de celle-ci a son environnement. Deux facteurs entrent en

compte pour Lippmann, d'une part les limites relatives a notre nature humaine, d'autre part les

198 Pour un développement plus spécifique des stéréotypes, voir Milanése (2020, chap. 3), qui développe la
distinction entre pictures et images. Les pictures sont des production humaines qui se pensent dans un rapport a
la réalité, contrairement aux images, qui, dans une tradition platonicienne & laquelle se réfere Lippmann, renvoient
a l'illusion et au mensonge.
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effets de notre environnement. 1l ne faut pas considérer ces deux facteurs comme exclusifs :
I'environnement n'a un effet qu'en fonction d'une nature, et la nature en soi n'existe que dans
un environnement. Ces deux facteurs sont nécessairement interactifs, pour autant il est

important d'en saisir les poles.

Lippmann met ainsi en avant son expérience de propagandiste. Pour forger “the picture
in our head"**® nous ne sommes pas autonomes. La fiction dont nous avons besoin pour avoir
prise sur notre environnement peut étre produite de toute piéce, notamment dans une situation
de crise. L'exemple pris par Lippmann est celui de la propagande militaire de I'Etat-major
francais. Loin d'étre une fiction stérile elle produit des états mentaux chez les individus et les
font agir en commun. Ce que remarque Lippmann par cet exemple de la propagande militaire
c'est la possibilité de faconner les fictions de la masse des individus de maniére efficace. Ce
constat est double : s'il est facile de produire des fictions chez les individus cela peut étre utilisé
a bon ou mauvais escient, comme outil de manipulation ou de réadaptation. Lippmann souligne
les limites de I'esprit humain et de sa connaissance. Il n'a aucun moyen d'avoir une emprise sur
son environnement général et doit passer par un ensemble de médiations qui fagconnent une
image dans l'esprit de chacun. Ce qu'il faut prendre en compte pour toute théorie politique

possible c'est ce manque anthropologique majeur.

Cette localité et cette fragmentation ne sont pas uniquement le fait de la propagande ou
de la manipulation politigue par des symboles, mais aussi de limitation sociales et
psychologiques. Lippmann met en exergue le r6le des classes sociales, en expliquant que le
monde social dans lequel les individus évoluent est restreint, notamment du fait de leurs
moyens matériels limités (Ibid., 50). Chacun évolue dans son milieu et ne peut pas avoir de
vision d'ensemble de la société, au-dela des frontiéres de sa classe. Lippmann fait une exception
pour les leaders de la Grande Société, qui, du fait de leur situation proéminente, peuvent
produire des fictions plus larges, ayant les moyens et la situation le permettant (Ibid., 56).
Corollairement, le temps et I'attention sont des ressources limitées, et varient en fonction des
classes sociales : peu d'individus ont le temps de s'informer et de lire les journaux de fagon
réguliére. De surcroft, ceux qui possedent ce temps n'ont pas suffisamment de temps pour avoir
des connaissances diversifiees. Méme en imaginant que le temps soit octroyé, il n'est pas
certain que les individus possedent l'attention nécessaire pour passer ce temps a s'informer

plutdt qu'a profiter de leurs loisirs (Ibid., 60). Non seulement le temps est une ressource rare,

19 "The world outside and the picture in our head" est le titre du premier chapitre.
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mais l'attention est de plus difficile a capter, ce qui a pour conséquence qu'une bonne partie des
individus se désintéressent des sujets genéraux (Ibid., 70). Lippmann formule une théorie des
limites de la connaissance et une critique, en filigrane, du modéle démocratique contemporain
du citoyen capable de s'informer de fagon éclairée sur tous les sujets. Les limitations cognitives
sont nombreuses : la censure, la vie privée, des barrieres sociales et psychologiques, mais aussi
des problemes d'attention et de temps, de maitrise du langage et de formation, en plus des
sentiments, des situations etc. (Ibid., 76). Il faut donc prendre en considération les aspects
sociaux qui limitent toute connaissance possible, mais aussi les limitations intrinséques a notre
nature, notamment la tendance a fonctionner a I'économie, a savoir en utilisant des stéréotypes,

des préconceptions, qui ont tendance a se renforcer avec le temps.

Lippmann explique comment nos stéréotypes, dont on se sert pour structurer notre
environnement, sont rétifs au changement : toute attaque de nos stéréotypes est une remise en
cause de notre monde (Ibid., 95). Nous nous heurtons a un biais de confirmation permanent,
selon lequel nos stéréotypes fagconnent notre monde et le monde abonde alors en confirmation.
Les éléments qui sortent du cadre sont tout simplement ignorés, car nos yeux et notre esprit ne
voient pas ce gu'ils ne sont pas habitués a voir (Ibid., 115). Ces éléments produisent des fictions
qui au lieu d'étre des moyens de s'adapter a I'environnement deviennent des écrans. On trouve
chez Lippmann l'idée que ce qui a été nécessaire pour avoir prise sur le monde devient par

apres un moyen de le rendre opaque, du fait de sa stabilité.

Les individus sont pris dans leurs fictions qui sont restreintes, locales et fragmentées.
De ce fait, ils ne peuvent avoir de vision globale, de I'intérét commun, et ne peuvent donc pas
participer — lorsqu'ils le veulent — de facon efficace a la vie politique, selon le modéle
démocratique usuel. Si les fictions des individus étaient plus ou moins adaptées lorsqu'ils
vivaient dans des communautés restreintes, la cité grecque, la ville-Etat, etc. elles se trouvent
dans les Grandes Sociétés, ou plutét la Grande société puisque celle-ci s'étend justement au-
dela des Etats nationaux par le systéme de coopération mondiale I'économie, totalement
obsoletes, décalées et inefficaces. Cette conclusion également valable pour la théorie politique
. la théorie politique qui prend pour modele la petite communauté jeffersonienne, la cité
grecque, les petites échelles locales, les petits ensembles de population, est caduque car elle ne
rend plus compte de la réalité contemporaine. La condamnation du jeffersonisme, mais aussi
du socialisme — Lippmann critique directement le socialisme de la guildec— est plus large que
dans les années 1910 en faisant appel directement et explicitement au fait que ces théories sont

inadéquates avec (i) I'état des sociétes et leur complexité et (ii) la nature humaine.
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Les concepts de stéréotype et de manufacture du consentement introduisent néanmoins
une idée fondamentale, qui demeure de premier ordre dans le libéralisme de Lippmann, a savoir
que la Grande Société ne vient pas uniquement souligner des limites, mais offre également des
opportunités. La figure du leader ou le concept d'expertise (expertness) introduisent une
possibilité expérimentale, relative a la recomposition des stéréotypes par le truchement d'une
intervention sur I'environnement des individus. Lippmann est sur la voie d'une théorie de

I'intervention indirecte, a méme de correspondre au diagnostic historique qu'il produit.

1.3 Le Public Fantdme, la fragmentation de la connaissance

Le Public Fantbme, publié trois ans plus tard, radicalise la critique lippmannienne de
I'anthropologie libérale classique, identifiée a I'idée d'une omnicompétence des individus.
L"'appareillage cognitif" (Latour, 2008, 10) des individus apparait si déficient que c'est
I'existence méme du public, c'est-a-dire du sujet politique, qu'il faut questionner. Le titre est
explicite : bien souvent on considere que la souveraineté doit étre remise a un public constitué,
acteur majeur de I'action qui est en train de se jouer, mais ce public est fantdme, il n'existe pas.
Il faut développer une théorie politique sans démos. C'est I'idee méme d'un intérét général,
d'une volonté publique, auparavant rendue possible par la propagande de fagon manipulatrice
ou par les experts de fagcon positive, qui disparait : la critique anthropologique de Lippmann
bat son plein et I'idée d'un intérét qui s'étendrait plus loin que la sphére privée est déja

problématique.

La radicalité de la critique anthropologique de Lippmann rompt avec son propre espoir
qu'une information libre et organisée puisse modifier et adapter les fictions des individus. Si
les individus sont fonciérement incapables de sortir de leur sphere privée, qu'il n'y a plus de
gouvernants et d'experts qui puissent donner une voie commune, comment penser le
gouvernement censé étre I'incarnation du bien commun ? L'anthropologie de Lippmann remet

tout & plat®® en interdisant épistémologiquement la possibilité d'un point de vue surplombant

2001 y a bien ceux qui savent et ceux qui ne savent pas, mais cette distinction ne recoupe pas celle entre les
gouvernés et les gouvernants : nous sommes tous compétents sur notre propre métier, ignorants sur tout le reste."
(Latour, 2008, 10).
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sur la société depuis un dehors fantasmé, au profit d'une compréhension du fonctionnement

social comme étant dirige par I'auto-organisation.

Lippmann développe une symétrisation des capacités de connaissance permise par
I'aplanissement des capacités cognitives des individus : les gouvernants, censés diriger, ne sont
pas mieux lotis que le reste des individus, mais, a I'inverse, sont soumis a des illusions plus
grandes encore en ce qu'ils croient pouvoir accéder a des connaissances générales sur le
fonctionnement de la société. Chacun est compétent dans sa sphere privée, ce qui était déja une
thématique libérale chez Smith, et I'extension de cette compétence au-dela de la sphére privée
et locale suppose des capacités cognitives qui dépassent ce qui est possible pour un humain. La
symétrie entre le dirigeant et le dirigé, I'observateur et I'observé, est de premiére importance
car elle résulte d'une prise en compte maximale des problemes de la Grande Société, a savoir
la fragmentation de la connaissance. Les problématiques que traite Lippmann en développant
sa critique des théories de la démocratie, présentent des homologies importantes avec les
développements qu'on retrouve chez Hayek et qui expliquent, plus peut-&tre qu'uniquement le
contexte historique, pourquoi les deux pensées se sont retrouvées a la fin des années 1930.

Fragmentation cognitive indépassable et impossibilité d'un point de vue surplombant sur

I'ordre social, I'autogouvernement social.

On attend de I'électeur, du citoyen, des efforts illimités qui ne sont pas realistes (Lippmann,
1925b, 58). Chacun est ainsi renvoyé a sa sphére particuliere, étant donné que ni I'éducation ni
I'eugénisme ne sont des solutions acceptables ou pertinentes pour traiter ce probleme. Méme
un individu parfaitement formé ne pourrait rien faire de toute la masse d'information que le
monde propose. Cette information ne peut étre totalisée dans une connaissance adéquate de la
Grande Société. La société est fragmentée dans des intéréts particuliers irréconciliables car non
nécessairement commensurables. Il est important de souligner que chez Lippmann deux choses
font frontalement probléeme. D'une part, la quantité de connaissances qu'il serait nécessaire de
posséder pour maitriser I'ordre complexe de la Grande Société, qui dépasse trés largement ce
gu'un humain, méme augmenté par une éducation idéale et un code génétique parfait, peut
maitriser ; d'autre part, la diversité de ces connaissances, qui rend impossible, a supposer
qu'elles puissent étre toutes possédees par un individu ou un groupe d'individus, la conciliation

de celles-ci par un critére extérieur. Pour illustrer cela Lippmann utilise une analogie :
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Le tréfle est fécondé grace au bourdon : plus il y a de bourdons, plus la prairie regorgera de trefles
I'année suivante. Mais les campagnols, qui raffolent de leurs larves, pillent les nids de bourdons.
Plus il y a de campagnols, moins il y aura donc de bourdons et de trefle. Or, pres des villages, les
chats viennent chasser les campagnols. Donc, plus il y a de chats, moins il y a de campagnols, plus
il y a de bourdons et meilleure sera la récolte de tréfle. Ajoutons a cela que plus il y a de gentilles
grand-meres au village, plus il y a de chats. Sauf a étre hindou ou végétarien, n'importe quel
Occidental mangeur de biftecks applaudira les vieilles dames qui élévent les chats qui chassent les
souris qui détruisent les bourdons gréace a qui le bétail peut se repaitre de tréfle. Les chats, eux aussi,
soutiendront les vieilles dames. Mais qu'on se place plutdt du point de vue d'un campagnol : quelle
différence dans la perception du bien et du mal! L4, les aimables vieilles dames feront figure de
sorcieres et leurs matous de tigres ; la Ligue pour la Sécurité des Campagnols y sera secouée de

débats hystériques a propos du Péril Vieille Dame.

(Ibid., 63).

Ce récit, repris a Darwin, sur la vieille dame, le chat et le campagnol rappelle, par la
comparaison inter-espece, que les intéréts entre différents membres d'une méme société
peuvent étre largement différents en fonction de leur situation. Cela donne ainsi une idée de la
facon dont Lippmann se représente ici la société : un ensemble d'individus avec des intéréts
divergents et parfois incommensurables — puisque la norme du jugement varie en fonction de
notre situation, si on est campagnol ou humain, et par extension entre les humains — qui
constituent la société avec leurs problemes. La rencontre des intérét particuliers de chacun
constitue un probleme étant donné que ces intéréts ne s'arrangent pas spontanément : l'intérét
des hommes c'est que les campagnols meurent, mais ce n'est évidemment pas l'intérét des
campagnols. Ce que I'on retrouve dans cet extrait c'est I'idée d'un pluralisme profond et
insurmontable des intéréts individuels. Lippmann élargit ce pluralisme en l'appliquant

directement aux enjeux interindividuels :

Il faut une bonne dose d'esprit partisan et une grande capacité d'aveuglement pour oser prétendre
que les exigences des fermiers soient par définition plus fondées que celles des industriels, celles
des patrons que celles des salariés, celles des créanciers que celles des débiteurs — et vice-versa. Ces
conflits d'intérét représentent des problémes. Des problémes qu'il faut résoudre. Mais aucune grille

morale n'existe qu'il suffirait d'appliquer pour obtenir la solution.

(Ibid., 64, je souligne).
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Dans les situations humaines, il n'existe donc pas un public qui pourrait toucher une position
surplombante, celle de l'intérét général, mais des individus ou groupes d'individus défendant
leurs intéréts, construits dans une relation avec un environnement social et économique
particulier. Lippmann ajoute que, relativement a cet état de fait, il n'existe aucune norme morale
permettant de trancher quant & qui avantager ou désavantager dans une situation donnée.
Lippmann formule I'importance d'un pluralisme de fait, mais aussi un relativisme moral :
aucune donnée, et plus encore aucun principe objectif, ne permet de trancher ou d'orienter le
jugement pour une faction plutét qu'une autre et il faut avant tout prendre acte de la situation
d'une société composée d'individus ayant des intéréts divergents. La situation rencontrée,
lorsque plusieurs intéréts tout aussi fondés s'affrontent, est réellement problématique®* et ne
saurait étre résolue par un critere externe comme un code moral. La reconnaissance du caractére
problématique, c'est-a-dire intrinséquement et irréductiblement insatisfaisante, des interactions
individuelles constitue un point de départ de I'analyse lippmannienne, un pluralisme profond
quant aux motifs et intéréts des individus qui composent la société. Ce pluralisme est une
conséquence directe de I'anthropologie lippmannienne. Si les individus sont formeés dans des
environnements différents, et que leurs intéréts sont formés par I'interaction de leur organisme
avec cet environnement alors ils ne peuvent que, s'ils ont été formés dans des environnements
divergents, produire des intéréts conflictuels. Il y a donc une impossibilité épistémique a se
situer en dehors des interactions humaines pour les juger avec une grille conceptuelle
surplombante. 1l faut prendre acte de cette impossibilité non seulement pour les individus ou

les gouvernants mais aussi depuis la position de théoricien.

Reste & savoir comment une société ainsi qualifiée s'organise?®?. On remarque la
proximité de la position de Lippmann dans ce passage avec les théoriciens classiques du
libéralisme, au premier rang desquels Smith, qui commence la Richesse des Nations sur le
méme constat d'individus ayant des intéréts distincts. Comme Smith, dans le livre IV de son

enquéte, Lippmann est amené a s'interroger sur le mode de gouvernement adéquat a cet état de

201 |_ippmann consacre un chapitre entier a la définition de ce qu'est un probleme (Lippmann, 1925a, b, chap. 7).
Le probleme est le résultat d'une évolution a des rythmes différents, lorsque I'évolution modifie les relations entre
deux variables dépendantes I'une de I'autre. Le déséquilibre entre offre et demande est typiquement génératrice de
problémes, puisque I'économie s'intéresse a des moyens limités pour des fins incompatibles. La diversité de vue
des individus produit sans cesse, du fait de leur évolution, une série de probléme étant donné que les individus
sont liés par des relations de dépendance en participant a la méme sociéte.

202 En cela, le Public Fantdme ne radicalise pas uniguement les théses de Public Opinion, mais propose aussi une
théorie positive de I'organisation des publics, & partir du diagnostic formulé trois ans auparavant.
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fait. L'argumentation lippmannienne s‘articule ainsi autour du fait qu'il est impossible, et cette
impossibilité est radicale et insurmontable, de totaliser toute I'information disponible — les
conséquences de toutes les actions, les différents projets qu'il faut articuler, les désirs et intéréts
de chacun, etc. : "Personne n'est capable de percevoir ni dappréhender continlment notre
societé moderne comme un tout cohérent” (Ibid., 70). On peut identifier deux conséquences
politiques majeures a cela. (i) La planification socialiste, le débat est contemporain a I'ouvrage
et Lippmann en fait mention en critiquant notamment la doctrine socialiste au chapitre Il de
son ouvrage, implique précisément que cette totalisation est possible, et est donc impossible.
(ii) Dans le grand débat — qui a connu bien des ramifications postérieures — relatif au fait de
savoir si le libéralisme peut atteindre un point de vue neutre Lippmann répond par la négative.
Les fictions cognitives ont nécessairement une dimension axiologique, qu'il s'agisse des
fictions des experts ou celles des individus. On ne peut pas s'extirper du monde pour le juger
du point de vue de Dieu, chaque individu est prisonnier de sa perspective®®. L'idée d'une
totalité qui pourrait étre percue comme telle, ce qui rendrait capable d'exprimer ce qu'est un
intérét général ou un bien commun, est considérée comme illusoire. Le "gouvernement de la
société" est le fruit de I'arrangement cumulatif des actions et décisions individuelles, davantage

que de n'importe quel projet planifié :

le mécanicien s'il va prendre le travail qu'on lui propose en Pennsylvanie ou dans I'Erié, s'il va
acheter une Ford ou un piano et, au cas ou il choisit la Ford, s'il va I'acheter dans le garage d'EIm
Street ou chez le concessionnaire qui lui a envoyé un prospectus. Ces décisions font partie de
I'éventail relativement réduit de choix qui s'offrent a lui. Son travail, il ne l'aura pas choisi parmi
tous ceux qui sont disponibles, ni son épouse parmi toutes les femmes dans le monde. Mis bout a
bout, ces choix qui portent sur des détails finissent pourtant par étre bel et bien le gouvernement de

la société.

(Ibid., 72, je souligne).

Ces choix sont décrits ici comme éminemment locaux et particuliers : le choix d'un individu
de prendre un travail, d'acheter un bien de consommation, mais aussi du lieu de l'achat. Le
caractére local et particulier des actions forme pour Lippmann le gouvernement de la société.

La société ce n'est ainsi rien d'autre que le tous des choix que les individus font. Il y a ici une

203 \/oir Milanése (2020a, 29-30) pour les liens entre Lippmann et Nietzsche, auquel est généralement associé le
concept de perspectivisme.
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forme d'ontologie sociale minimale : des individus existent, sont pluriels, et c'est la totalité de
leurs actions qui forme la société. Lippmann franchit un pas supplémentaire car en un certain
sens la société civile, composée de la sphére des intéréts particuliers, est déja autonome, elle se
gouverne elle-méme. Pourquoi, s'il y a une dimension ordonnée du spontané, vouloir gouverner
ce qui semble bien se gouverne soi-méme ? Les informations objectives n'étant pas disponibles,
il est impossible d'avoir une connaissance globale. C'est pourquoi le gouvernant n'est pas mieux
loti que I'nomme du commun : lui non plus, malgré ses moyens techniques, n'a pas la capacité
de connaitre tous les choix, les préférences, les lieux d'achats etc. qui forment la vie en société.
Dans le systéeme complexe que forme la société I'ignorance est partagée, qu'on soit gouvernant
ou gouverné. Apparait ainsi une troisieme limite liée au statut de la connaissance, non
seulement gquantitativement importante et marquée par un pluralisme profond mais aussi et
surtout qualitativement individuelle et subjective. L'idée de Lippmann consiste avant tout dans
I'impossibilité de gouverner la société consciemment par I'opinion publique, donc par un public
souverain (Ibid., 85). Il faut cependant distinguer le gouvernement intégral et I'intervention

ponctuelle par un entité consciente, par exemple un public.

Si les "affaires du monde" ne sont pas dirigées et le processus social est un processus
en bonne partie aveugle, la conséquence n'est pas de retomber sur la mystique du laissez-faire.
Lippmann ne dit pas dans ce passage que la société se dirige intégralement d'elle-méme sans
qu'un pouvoir politique n'ait jamais aucun réle. Extrémement fréquemment, du fait du
pluralisme qui génére un nombre infini de problemes, le normal devient pathologique, et rend
I'intervention nécessaire. Pour autant, il faut bien souligner que lI'aveuglement n'est pas le seul
fait de I'opinion publique. Aveugles, les dirigeants le sont également : la plus grande partie du
développement des sociétés leur échappe. Le propre de la théorie positive de Lippmann est de
concilier la nécessité d'un auto-gouvernement avec les limites anthropologiques et
épistémologiques, desquels il part. Dans les moments majoritaires, mais les individus se
contentent de vaquer a leurs occupations et leurs intéréts, et ce n'est que lorsqu'un événement
ou une situation dégénere, les empéchant de poursuivre leurs intéréts particuliers, qu'ils se
constituent en "opinion publique" visant a résoudre un probléme. Si Lippmann insiste sur la
spontanéité de la société civile, il ne tend pas vers une forme d'anomie. Les problémes émergent
dans le corps social lorsque les individus aux intéréts différents se rencontrent. Il faudra donc
des instances de régulation. Ces instances de régulation, qui occasionnent la formation d'un

public, sont locales. L'organisation sociale est possible a I'échelle d'un probléeme, mais jamais
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a I'échelle de la société tout entiére, hormis bien évidemment si le probleme est a I'échelle de

la société tout entiére.

Lippmann, dés 1925, pose les problémes spéecifiquement néolibéraux. La société est un
processus spontané, mais laissé a elle-méme elle génére un nombre infini de problemes du fait
du pluralisme et des conflits entre individus et groupes. Tout cela explique que l'expression
selon laquelle le "libéralisme est la philosophie normale™ de la grande société (Lippmann, 1937,
236) est la conséquence logique des eléments développés dans les années 1920. Se posent donc
les questions centrales du renouveau libéral : Comment gouverner ce qui se gouverne soi-méme
sans étre autoritaire ? Comment arriver a résoudre le probléme de la coordination inter-
individuelle sans contraindre ou en minimisant la coercition ? Comment, en somme, intervenir
sans tomber dans la critique adressée a I'interventionnisme ? C'est précisément ce type de
problemes qu'affronte le néolibéralisme dans son moment de reconstruction, et qui aboutit a
une théorie des régles, permettant la coordination via la structuration d'un champ d'interaction
permettant la production d'anticipations compossibles, sans pour autant nécessiter de diriger
consciemment chaque comportement individuel (voir chap. 1V). Lippmann, en 1925, est déja

sur la voie d'une telle théorie positive de la régulation.

Lippmann, qui pose ces problemes, des les années 1920, est armé conceptuellement
pour devenir une référence, avant-méme le moment de reconstruction institutionnelle du
libéralisme. Plus encore que sur les réponses théoriques, Lippmann part d'un méme probleme,
celui d'une société complexe, rendant les anciens modeéles politiques inadéquats, ou
I'information locale et singuliére ne peut étre centralisée par un planificateur, demandant donc
une nouvelle philosophie politique qui ne conclut pour autant pas a I'inanité du gouvernement
politique, ni méme d'une certaine forme de gouvernement démocratique, mais qui en nécessite
la refondation. Il est flagrant que, dans les années 1920, Hayek, dans le cadre d'un travail en
psychologie théorique, parte de réflexions anthropologiques et psychologiques relativement
proches de ce qu'on peut trouver chez Lippmann, aboutissant a une situation problématique

semblable.

2. L'Ordre sensoriel, constituer les subjectivités.

Sensory Order, paru en 1952, est le fruit d'une réflexion datant des années 1920, lorsque Hayek

hésitait entre I'économie et la psychologie, est I'objet de recherches relativement récentes — bien

180



que ponctuelles — dans le champ académique®®*. Birner (2006), sur la base d'une comparaison
de manuscrits, note que les théses de I'ouvrage ont peu évoluées, si ce n'est I'argumentation sur
le réductionnisme physique, et une discussion plus détaillée de la littérature philosophique.
Pourtant Hayek écrivait, en 1948, lorsqu'il retravaillait sur le sujet, que ce projet était "la chose
la plus importante qu'il ait faite a présent"?®. On peut donc considérer que ce travail de
psychologie est a la fois antérieur aux réflexions de Hayek sur la planification socialiste, et
postérieur a celles-ci. Ce texte offre des clefs pour une interprétation de I'anthropologie et de
I'épistémologie hayékienne.

Tres longtemps les économistes et les philosophes s'intéressant a Hayek ont considéré
que l'auteur Viennois avait, avec cet ouvrage, produit un texte absolument déconnecté du reste
de son ceuvre. En un sens cette mise a I'écart est symptomatique de la mise a I'écart des enjeux
épistémologiques et anthropologiques qui nous intéressent dans ce chapitre. Cet ouvrage est le
moins cité et le moins travaillé. De facon significative la littérature se référant a cet ouvrage
est essentiellement de I'ordre de la psychologie ou des sciences cognitives (Rosenblatt, 1958 ;
Gibson, 1960 ; Haber et Hershenson, 1973 ; Pylyshyn, 1980)2%. Ce n'est qu'a partir des années
1980 que le texte commence — discretement — a intéresser les historiens de la pensée, les
économistes et les philosophes, notamment a partir du travail pionnier de Miller (1979). Il faut
dire que l'ouvrage est passablement complexe, parfois indigeste, et que les économistes n'ont
pas saisi les enjeux de ce que Hayek écrivait a I'époque ou il I'a publié?®”. On peut se demander
a juste titre en quoi un ouvrage de psychologie théorique, aux accents parfois humiens ou

kantiens2°8

est important pour un programme de recherche en philosophie et en économie. De
plus comme le rappelle Caldwell (2004a, 277) Hayek lui-méme n'a jamais établi de liens
systématiques entre cet ouvrage et son travail en économie?®®. Depuis les années 1990 la
recherche sur Sensory Order a cela dit produit des travaux mettant en avant la valeur de

I'ouvrage pour former une théorie des anticipations hayékiennes expliquant l'intégration de

204 »Beitrage zur Theorie der Entwicklung des Bewusstseins" est le titre du travail en psychologie de Hayek.

205 Dans une lettre a John Nef du 6 novembre 1948, cité dans Caldwell (2004b, 239).

206 \/oir Jensen (2021) pour un travail explorant la relation des réseaux de neurones issus des travaux de Rosenblatt
et Sensory Order de Hayek.

207 Caldwell (2004, 261) rapporte une anecdote significative a ce propos. En 1949 Felix Ehrenhaft invita Hayek a
un séminaire pour présenter l'ouvrage, et Paul Feyerabend, présent, se souvient que Ehrenhaft a introduit son
commentaire sur la présentation de Hayek de la maniére suivante : "Dear Professor Hayek. This was a marvellous,
an admirable, a most learned lecture. | did not understand a single word... "

208 par exemple, parmi de nombreux autres passages du début de I'ouvrage, Hayek (1952, 7): "Much that we
believe to know about the external world is, in fact, kowledge about ourselves”. Le Jallé (2017) montre,
néanmoins, que les ressemblances avec la psychologie de Hume sont souvent trompeuses.

209 Butos (2006, conclusion) indique que ce fait peut peut-étre s'expliquer par l'influence de Karl Popper, qui
professait alors un anti-psychologisme, que Hayek semble avoir repris.
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I'information dans les prix a un niveau micro (Butos et Koppl, 1993 ; De Vries, 1994 ; Butos,
1997 ; Birner, 2006), ou en lien avec sa théorie des institutions plus généralement (Gaus, 2006).
Le commentateur le plus important de Hayek, Caldwell (2004b, 261sq), a lui aussi consacré

une partie de son ouvrage au livre de 195220,

Dans cette partie je montre, a la suite d'un double aveu de Hayek lui-méme (Hayek,
1952, v ; 1979, 199), que cet ouvrage est extrémement important pour rentrer dans le détail du
programme de recherche général de l'auteur autrichien, qui propose une théorie de I'action
humaine a partir de la psychologie jusqu'a la théorie des institutions. La théorie de I'esprit qu'on
retrouve dans Sensory order demande alors une attention toute particuliére, puisqu'il va s'agir
d'un liant pour Hayek entre I'antirationalisme qu'il professe a la fois contre la planification et
I'économie néoclassique, et son libéralisme, notamment en montrant la nature sociale de I'esprit
humain, qui ne peut faconner un ordre politique a partir de son ignorance. Dans cet ouvrage, la
nature de la connaissance, décrite auparavant comme locale et circonstanciée, est précisée
comme tacite, comme un "knowing-how" que Hayek tire de Gilbert Ryle, ou un savoir tacite,
selon la conception de Michael Polanyi (Oguz, 2010). Cette évolution du concept de
connaissance, nécessairement locale et produite dans la relation avec un environnement

spécifique, conduit a la nécessite de refonte de la philosophie libérale.

2.1 La formation de I'ordre sensoriel

Hayek part de la position selon laquelle il existe deux ordres, a savoir un ordre physique et un
ordre sensoriel. L'ordre physique est celui qui classe des événements comme différents ou
similaires en fonction de leurs effets, I'ordre sensoriel classe les éléments selon leurs propriétés
sensorielles pour I'esprit. Si on veut clarifier cette distinction avec des termes plus courants
nous dirons qu'il y a un ordre physique et un ordre mental, et que ces ordres n'‘ont pas de
correspondance terme-a-terme, du fait que des choses physiquement différentes peuvent
apparaitre de méme nature et des choses de méme nature différentes. Pour reprendre un
exemple connu, de I'eau tiéde peut tour a tour étre sentie comme extrémement chaude si notre
main a été glacée au préalable, et fraiche si nous avions chauffé notre main. Dans les deux cas

la chose, I'eau tiéde, est demeurée la méme, mais a été sentie de deux maniéres distinctes. En

210 Aimar (2019) commence également son ouvrage par la présentation de la psychologie hayékienne. Comme
I'indique le titre il faut partir du cerveau (la psychologie, qui donne une vision de la nature humaine) pour retrouver
I'économie et la politique par la suite.
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développant cette idée d'une non-correspondance entre I'ordre des choses et I'ordre de I'esprit,
Hayek s'‘oppose explicitement a I'atomisme de Mach, qui était une théorie vivace dans la
Vienne des années 1920, en ce qu'il ne suppose pas une correspondance terme a terme entre le
physique et le sensoriel ou mental. Le probléme que pose Hayek au début de son ouvrage
(Hayek, 1952, vi) est celui de la fagon dont deux ordres différents sont connectés?*!. En cela la
formulation du probléme par Hayek rompt nettement avec le behaviorisme de I'époque,
représenté en économie par Mitchell, qui défend l'idée que les hypothéses irréalistes de
I'économie doivent étre remplacées peu a peu par les hypotheses issues de la psychologie
comportementale, pour expliquer le fonctionnement effectif des subjectivités. Pour Hayek, il
n'est pas possible de standardiser objectivement une psychologie humaine, puisque chaque
subjectivité est produite dans un processus permanent de reconfiguration. On peut interpréter
cette théorie de Hayek a la fois comme le résultat des préoccupations sur le calcul socialiste et
I'épistémologie des sciences sociales, mais aussi comme le fondement anthropologique de ces
prises de position, ce qui explique pourquoi Hayek retourne, a la fin des années 1940, a ce

travail commencé dans les années 1920.

La réponse de Hayek au probléme de la correspondance entre deux ordres hétérogéenes
s'articule autour de la mise au jour d'un systeme de classification qui fait fonction
d'intermédiaire, d'outil de traduction des informations physiques a I'ordre sensoriel. Ce qui joue
ce role est pour Hayek le systéeme nerveux (lbid., 12). Ce systéme de classification est auto-
organisé par des impressions répétées, qui active une chaine synaptique particuliere et produit
de l'association : on reconnait un phénomene spécifique comme étant d'une classe particuliére,
parce qu'il active une méme partie du systtme neuronal. Hayk développe une théorie
évolutionnaire et auto-organisée de I'dme, qui retravaille son systeme de classification lui
permettant de percevoir le monde. L'esprit humain est donc une variété d'ordre spontané, tout
comme le marché en était un®*2. C'est-a-dire que I'esprit humain est la conséquence d'une série
d'interactions entre le monde et notre systeme neuronal, sans qu'aucune des interactions, prises
individuellement, n‘aient pu determiner la forme actuelle de notre esprit. Hayek exprime tout

cela directement a travers le concept de classification :

211 Hayek note dans son introduction qu'il s'attaque ici a un probléme classique, celui du rapport corps/esprit.

212 Je renvoie au chapitre 1V, mais surtout au chapitre VI pour davantage d'explicitation sur ce concept
typiquement hayékien d'ordre spontané. Dans le présent chapitre une discussion systématique de ce concept nous
entrainerait hors de notre propos.
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Par ‘classification’, nous entendons un processus dans lequel chaque fois qu'un certain événement
récurrent se produit, il produit le méme effet spécifique, et ou les effets produits par un type
guelconque de ces événements peuvent étre soit identiques, soit différents de ceux que tout autre
type d'événement produit de maniére similaire. (...). Tous les événements différents qui, chaque fois
gu'ils se produisent, produisent le méme effet, seront considérés comme des événements de la méme
classe, et le fait que chacun d'entre eux produise le méme effet sera le seul critére qui les rendra

membres de la méme classe.

(Ibid., 48)213,

Les sensations que nous expérimentons sont donc le résultat d'une combinaison de plusieurs
systémes de connexions opérés par le systéme nerveux, comme systeme classificatoire. L'esprit
est compris comme un vaste réseau de neurones interconnectés permettant la classification et
partant la sensation, en construisant un modéle d'évaluation des données (qui sont construites
dans le processus). La formation de contenus mentaux est nécessairement relative a un
environnement qui produit des stimuli spécifiques, auguel le systéme nerveux peut réagir en se
réorganisant, pour mieux s'adapter. Du stimulus externe a la perception il existe toute une
médiation de classifications et de connexions neuronales qui trient les stimuli en types. Nous
n'avons jamais alors acces a "la réalite”, probleme dont Hayek cherche a se démarquer en
exprimant qu'il n'a pas de sens — nous avons toujours acces a la réalité dans un ordre particulier
—, mais a un phénomeéne qui constitue notre réalité. Comme chez Lippmann, avec le concept
de stéréotype, on trouve un dédoublement du probleme de l'adaptation, a savoir que les
classifications sont des outils d'adaptation, mais ils doivent aussi eux-mémes étre adaptés.
Chaque individu étant constitué dans un environnement nécessairement distinct les sensations
de chacun et leur systeme de classification, donc leur esprit, est constitué de facon différenciée.
Hayek, comme Lippmann, introduit I'idée d'un pluralisme des formes de I'esprit humain en
fonction des environnements dans lesquels les individus ont été formés. La classification se

comprend comme dynamique et évolutive, ainsi gu'infiniment complexe : "Le mot

213 | 'original dit : "By 'classification' we shall mean a process in which on each occasion on which a certain
recurring event happens it produces the same specitic effect, and where the effects produced by any one kind of
such events may be either the same or different from those which any other kind of event produces in a similar
manner. (...). All the different events which whenever they occur produce the same effect will be said to be events
of the same class, and the fact that every one of them produces the same effect will be the sole criterion which
makes them members of the same class.”" (Ma traduction).
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classification ne donne pas une idée adéquate de la richesse presque infinie de la variété et de

la graduation des discriminations qui peuvent étre effectuées par un tel appareil” (Ibid., 71)?4.

En effet, Hayek exprime qu'on peut posséder plusieurs ordres de classifications, dont
des classifications de classifications, par suite des résultats des stimuli. L'ordre sensoriel est
complexe et réflexif, car il classifie y compris son propre systéme de classification, ce qui est
pour Hayek, et peut-étre trés traditionnellement puisqu'il s'agit d'une forme de réflexivité, la
source de la pensée rationnelle (Caldwell, 2004a, 266). Cela dit, ces formes peuvent étre
presque infinies en genre, ce qui a pour conséquence que I'esprit humain peut s'exprimer d'une
quasi-infinité de maniere. Comme l'indique Butos (1977, 228), on peut considérer le systeme
nerveux central comme un phénoméne complexe, c'est-a-dire dont les effets dépassent
I'addition des causes du fait de I'interaction de variables qui produisent des effets émergents,
auto-régulé du fait qu'il se réarrange en permanence. Aimar (2019) invente le néologique de
"dynamique intropreunariale” pour qualifier cet état de fait, puisque lI'agent et sa subjectivité se
recompose en permanence en fonction des modifications constantes de son environnement, ce
qui correspond aux révisions constantes des anticipations des entrepreneurs sur un marché. Se

déploie ainsi une pensée gradualiste avec des principes universels :

[La perception et la sensation] apparaissent toutes deux comme essentiellement similaires et (...)
elles ne constituent que des étapes différentes d'une gamme encore plus compléte de processus, qui
peuvent tous étre interprétés comme des actes de classification (ou d'évaluation) effectués par le
systeme nerveux central (...) Le principe utilisé pour expliquer ces phénoménes s'applique
également aux processus mentaux dits "supérieurs"”, tels que la formation de concepts abstraits et la

pensée conceptuelle.

(Hayek, 1952, 78)%15.

L'esprit est un processus en constante recomposition. Plus encore, les différents processus qui

classifient les stimuli ne possedent pas de différences qualitatives, au sens ou les "phénomeénes

214 'original dit : "The word classification scarcely conveys an adequate idea of the almost infinite wealth of
variety and graduation of the discriminations which can be performed by such an apparatus” (Ma traduction).

215 'original dit : "[Perception and sensation] both appear as essentially similar and (...) they constitute merely
different stages in an even more comprehensive range of processes, all of which can be interpreted as acts of
classification (or evaluation) performed by the central nervous system (...) The principle used to explain these
phenomena applies also to the so-called 'higher' mental processes such as the formation of abstract concepts and
conceptual thought."
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supérieurs” ne sont pas supérieurs en vertu d'une nature différente, par exemple en partie de
I'dme qui serait intellectuelle, mais proviennent d'une étape ultérieure du développement de
I'esprit. Un ordre supérieur de processus mentaux émerge du fait d'une classification de
classification. Le principe psychologique hayékien consiste dans une explication de la
formation de l'ordre sensoriel, de I'esprit individuel, a partir de processus permanents de
recomposition. L'émergence d'un caractere, par exemple, est compréhensible a partir d'une
dynamique. Les stabilités de caractére sont expliquées par le fait qu'une fois que le systéme
nerveux a engrangé un nombre de stimuli important, il tend a se stabiliser en considérant chaque
nouvel input comme moins important?'®. L'exemple du caractére permet de faire saisir
I'équivalence que propose Hayek dans la citation entre un acte de classification et un acte
d'évaluation. En effet, si classifier c'est fondamentalement évaluer, c'est que la classification
est produite par un systeme qui est déja constitué par sa situation spécifique vis-a-vis d'un
environnement donné. Il n'y a donc pas de classifications objectives, ce qui nous entraine sur

le chemin déja emprunté d'un pluralisme radical.

Dans cet exercice de reconstitution de ce qui fait le propre de I'ordre sensoriel, et de la
facon dont il se coordonne avec un ordre physique, on retrouve le probléme de la coordination.
Il s'agissait bien, dés 1937, de comprendre comment un ordre individuel (les plans individuels)
pouvait &tre compatible avec un ordre social (la compatibilité des différents plans individuels).
Hayek repose le méme probléme de la connexion de deux ordres a un niveau infra-individuel.
L'auteur autrichien ne prend pas parti entre une donation innée de la structure de classification
(présente dés la naissance pour ordonner les stimuli) ou une construction empirique de celle-
ci. Il semble penser un intermédiaire interactionniste dans lequel il y un donné génétique, et ou
celui-ci se reconfigure continuellement avec I'expérience et I'environnement, qui faconne des
stimuli particuliers (Ibid., 49). Cette psychologie explique les différences entre individus : si la
"carte" classificatoire se recompose continuellement face a I'environnement alors aucun
individu n'a une carte identique et donc, un esprit identique. La conséquence de tout cela c'est
que I'esprit humain est éminemment social et intégré a un environnement qui le structure trés
largement au moins en partie, ce qui explique l'importance, dans la théorie générale de

Hayek?!’, du statut des régles, qui vont structurer des types de subjectivités. La connaissance

216 On peut établir un parallele avec le conservatisme des stéréotypes chez Lippmann (1922) sur ce point. Une fois
un stéréotype institué il fagonne une fagon de voir le monde et implique un biais de confirmation.

217 Importance qui est croissante a partir des années 1950 chez Hayek. Sur l'importance du statut des régles sociales
et leur évolution, voir le chap. VI.
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individuelle est donc en grande partie tacite au sens ou elle incorporée, structurée par un

environnement a force d'interactions répétées?:é.

2.3 Microfonder I'épistémologie

Les commentateurs de Hayek qui traitent de ce texte voient dans celui-ci ou bien un
positionnement théorique contre le positivisme logique et sa these atomiste (Ebenstein, 2003),
le behaviorisme qui est leur théorie psychologique spécifique (Caldwell, 2004) ou comme une
amorce du tournant évolutionnaire de Hayek, en suivant la note rétrospective qu'on trouve chez
Hayek lui-méme (1979, 199-200)2'°. Bien que certainement correctes, ce ne sont pas ces
perspectives que nous allons privilégier. Il nous semble plus important de lire ce texte comme
une formulation d'une anthropologie générale visant a soutenir la théorie sociale et la
philosophie politique qui émerge du projet hayekien a partir des années 1930, ce qui est
cohérent avec la chronologie du texte, débuté lors des années 1920. On ne comprend alors
I'intérét de Sensory Order qu'en y voyant la continuation et le développement d'une pensée
générale sur la nature de la connaissance, venant se fonder dans une théorie spécifique de
I'esprit humain. Comme chez Lippmann, les positions néolibérales de Hayek ne sont anti-
naturalistes qu'en un sens anti-spenceriens. Il s'agit bien, contre une dichotomie nature/société
de repenser la théorie libérale a partir d'une conception de la nature humaine ne mobilisant pas
une distinction étanche entre ce qui releve de la vie sociale et de la nature individuelle. Chez
Hayek la connaissance individuelle est donc produite par un environnement, constitué lui-

méme de regles, d'institutions et de traditions.

L'articulation la plus évidente allant dans le sens d'une continuité du projet hayékien est
donnée par Birner (2006), qui saisit ce texte comme solidaire du projet subjectiviste de Hayek
amorcé avec "Economics and Knowledge". Comme on le sait, cet article met I'accent sur la
dimension subjective de la connaissance, dispersee parmi les individus, et pose le probléme de
I'acquisition et de la communication de cette connaissance. Il reste cependant a voir comment
les individus forment leurs opinions et préférences individuelles spécifiques en fonction des

situations, et notamment leurs anticipations, qui sont le ceeur des dynamiques de coordination

218 Sur ce point en 1922, Lippmann développe également et tres largement le théme de l'interaction entre esprit et
environnement. Comme nous l'avons vu, il en tire des conclusions similaires a Hayek. La seule différence
marquante est que Lippmann ne traite pas de la base physiologique d'une telle interaction.

219 parmi les commentateurs, peut citer De Vries (1994), Ebenstein (2003, 134-137), Caldwell (2004, 277-278)
ou Birner (1999, 2006).
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et de concurrence. Les développements psychologiques de Sensory Order permettent a Hayek,
au niveau micro, de développer une anthropologie compatible avec sa critique épistémologique
du socialisme — mais aussi de I'économie néoclassique et du modele de I'hnomme économique

— au niveau macro.

La théorie de I'esprit développée dans cet ouvrage est totalement cohérente avec le
subjectivisme de Hayek développé depuis 1937 : la connaissance est locale, propre a un
environnement qui produit des stimuli, et, par le moyen de médiations classificatoires
évolutives, produit une "carte” d'adaptation a I'environnement, qui est spécifique a chaque
individu. Cette connaissance incorporée, adaptative, relative a I'environnement situé et local,
rentre parfaitement en continuité, si ce n'est en soutien, avec la théorie de la division de la
connaissance et I'impossibilité, du fait de la nature de celle-ci, d'étre exprimée objectivement
et transmise & un planificateur par exemple. La nature tacite de cette connaissance?®? interdit,
davantage encore que la quantité de connaissance a centraliser, toute planification par un
bureau de type soviétique. Si la coordination sociale est le fruit de connaissances qui ne peuvent
par définition qu'étre portée par des individus et véhiculées dans leurs actions, du fait
d'habitudes, de pratiques réglées et incorporées, alors toute centralisation se condamne a étre
aveugle sur ce type de connaissance, et donc manquer une partie importante de ce qui permet
la coordination socio-économique. On peut ici distinguer la connaissance, qui chez Hayek a
une dimension pratique, incorporée, individuelle et proprement subjective, et I'information, qui
est une connaissance objectivée par un mécanisme de coordination, comme le marché, qui est
capable d'objectiver les connaissances subjectives des individus en un signal informationnel, a
savoir le prix. Le propre d'une institution, chez Hayek, consiste a opérer cette transformation.
Nous retrouvons deux critéres que nous avons conceptualisé chez Lippmann : non seulement
la connaissance chez Hayek est quantitativement importante, cela revient a sa critique lors du
calcul socialiste (voir chap. 1), mais cela s'accompagne d'une dimension qualitativement

subjective de la connaissance qui est irréductible a de I'information transmissible.

Une des conséquences importantes du propos hayékien est I'impossibilité de déduire de
conditions physiques des conditions mentales. Ce qui est justifié ici c'est I'impossibilité de toute
réduction "matérialiste”, du type de celle menée par la sociologie de la connaissance de
Mannheim, des subjectivites. Birner (1999) décrit cela en disant que Hayek est sur le plan

220 Syr la connaissance tacite chez Hayek on se référera a Oguz (2010) et plus récemment & Mirowski et Nik-Khah
(2018).
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théorique un moniste, en ce que le mental doit pouvoir étre compris uniquement a partir de
choses physiques, par exemple le réseau de neurones et le systeme nerveux, mais pratiquement
un dualiste en ce qu'il refuse la réduction du mental au physique, en pensant une forme
d'émergentisme du mental??, de I'ordre sensoriel, sous la forme d'un phénoméne complexe. Le
"datum™ premier c'est la subjectivité des individus, et cela est indépassable. Hayek exprime

cela trés clairement :

Cela signifie, en particulier, que les dispositifs développés par les sciences naturelles dans le but
particulier de remplacer une description du monde en termes sensoriels ou phénoménaux par une
description en termes physiques perdent leur raison d'étre dans I'étude de I'action humaine

intelligible.

(Hayek, 1952, 193)22,

Pour comprendre les actions humaines, on doit nécessairement partir des intentions
individuelles. La perspective hayékienne, a I'instar de celle de Lippmann, interdit tout point de
vue depuis une echelle de valeur externe ou réductionnisme a des facteurs non subjectifs.
L'approche hayékienne est fondée sur le subjectivisme, c'est-a-dire sur la particularité des
représentations individuelles et la nécessité de se fonder sur celle-ci comme données premiéres
de la science. Ces données sont donc irréductibles, c'est-a-dire qu'elles ne pourront, si un conflit
apparait entre deux subjectivités, y avoir de criteres pertinents pour déterminer quel intérét il
faut favoriser a priori?3. On retrouve donc une troisiéme caractéristique de la connaissance que
nous avions également chez Lippmann, a savoir la dimension qualitativement subjective de la

connaissance. Le subjectivisme hayékien est donc tout a la fois une position méthodologique

221 Sur I'émergentisme chez Hayek, on pourra se référer a Lewis (2014) qui développe I'idée d'un émergentisme
épistémologique dans toute I'ccuvre de Hayek. Il nous semble que cette position est particulierement adéquate
pour décrire le phénoméne de spontanéité qui est au cceur de la théorie hayékienne. L'ordre spontané, qui est la
conséquence d'une série d'actions individuelles ne visant pas sa réalisation et qui, en retour contraint les
comportements individuels par la production de régles par exemple, correspond parfaitement a ce que I'on définit
comme émergentisme en philosophie de I'esprit notamment (Sartenaer, 2018).

222 | 'original dit: "It means, in particular, that the devices developed by the natural sciences for the special purpose
of replacing a description of the world in sensory or phenomenal terms by one in physical terms lose their raison
d'étre in the study of intelligible human action.” (Ma traduction).

22 Hayek pose donc une restriction trés nette en termes de compréhension de l'action : si les comportements
humains peuvent étre expliqués ce n'est pas par I'économie, mais par la psychologie plutdt qu'une autre science
humaine. En cela il s'oppose a une détermination sociologique de I'action — bien qu'il reconnaisse une dimension
sociale a la connaissance — et s'oppose ainsi a des sociologues comme Mannheim et la sociologie de la
connaissance, a savoir la discipline qui vise a déterminer la connaissance individuelle, et notamment du monde
social, en raison de facteurs externes. Le travail de Hayek est en continuité avec ses articles sur la méthodologie
des sciences humaines, voir par exemple Hayek (1942, 67).
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(Mindividualisme), ontologique (les institutions comme représentations mentales), morale

(relativisme et pluralisme) et politique (support de son libéralisme)??.

Cette théorie permet alors d'expliquer comment les individus arrivent, au niveau micro,
a se coordonner et a former des anticipations. Butos (1997) et, aussi et surtout, Gaus (2006)
proposent une systématisation de Hayek a partir de ce point de départ. La théorie de la
coordination de Hayek par les prix suppose une théorie sous-jacente des anticipations, qui peut
se trouver dans Sensory Order. Les textes de Hayek étudiée dans notre chap. | ne montrent pas
comment un individu integre la connaissance et y réagit pour se coordonner avec les autres. On
définit généralement les anticipations comme étant formées par les individus en construisant
une représentation sur ce que les autres individus peuvent faire dans la situation dans laquelle
ils sont. Je peux, par exemple, anticiper un coup aux échecs en sachant que mon adversaire a
le choix entre une série de coups dont seuls certains sont viables. Mais cela ne correspond pas
exactement a ce qu'on peut tirer de Sensory Order. L'institutionnalisme épistémique, a savoir
que les institutions ne sont pas uniquement des stocks externalisés d'information, mais aussi et
surtout les vecteurs de l'individualisation par des régles incorporées qui faconnent des types de
comportements, produit en effet une définition spécifique des anticipations. Les anticipations
sont moins des représentations mentales que des dispositions a I'action, c'est-a-dire que les
dispositions a l'action sont irréductibles a la connaissance explicite que les agents peuvent
avoir, car la formation des individualités par le truchement des régles produit une adéquation
des comportements individuels avec les régularités sociales par l'incorporation de la
connaissance (et la formation d'un systéme de classification), ce qu'on nomme généralement
chez Hayek par le concept de connaissance tacite. Je sais comment agir dans une situation
parce que je suis adapté a mon environnement ; en vertu de ma constante réaction a des stimuli
qui le caractérise et, dans ce cadre, je n'ai pas besoin de connaitre explicitement l'intégralité des
variables qui structurent mon environnement. L'anticipation provient donc de I'expérience, qui
est précisément définie comme l'interaction constante entre I'organisme et I'environnement, et
cette expérience produit de I'habituation ayant pour conséquence que les anticipations sont
stables dans le temps, puisque I'environnement, notamment régulé par des institutions dont le
but est de réduire la complexité et I'incertitude, est relativement stable. Cela correspond au
principe cognitif de Hayek selon lequel I'expérience ne peut pas venir modifier d'un coup
I'habituation, car I'experience passée est stockée par I'organisme (Hayek, 1952, 115). La

224 A |a différence de Lippmann, chez qui le rapport au libéralisme n'est pas évident dans les années 1920, ces
développements sont paralleles chez Hayek.
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majeure partie des anticipations n'est pas issue d'un processus délibératif, mais, du fait que les
regles qui gouvernent la facon dont le stimulus est transformé en perception et donc en
connaissance, incorporée et inconsciente, ou plutot se situent a un niveau infraconscient, pour

ne pas reprendre un vocabulaire psychanalytique qui serait malvenu??>.

On trouve donc chez Hayek une conception "dispositionnelle de I'anticipation™ (Butos,
1997, 229), fondée sur le fait que les individus forment des anticipations sur la base d'une
connaissance tacite. Ces anticipations ont pour but de correspondre le plus possible a un
environnement (to fit the environment)?2%. Elles peuvent étre garanties par un processus d'essai
et d'erreur durant lequel I'esprit sélectionne les bonnes anticipations en contexte, sans que ce
processus soit néanmoins conscient. On retrouve ici une interprétation large chez les
commentateurs, constituant a voir dans la connaissance réglée de Hayek une reprise notamment
de la primauté de la pratique chez Wittgenstein a la méme époque (Oguz, 2010)?%’. La
connaissance sociale, au sens ou les anticipations portent sur ce que font les autres individus et
les attentes que l'on peut former, possédée par les individus étant une connaissance pratique,
incorporée, par distinction d'avec une connaissance scientifique, formalisée et transmissible,
elle implique une impossibilité de se voir véhiculée autrement que par l'action, c'est-a-dire
observable a posteriori. Une des conséquences de cette position est qu'il est impossible, pour
Hayek, de se situer en dehors des actions individuelles pour les organiser, puisque celles-ci
sont précisement le fondement de I'ordre social, a savoir le caractére réglé des interactions en

société. Si on prend I'exemple de la concurrence, chaque individu forme une anticipation sur

225 Cela ne signifie pas que chez Hayek les individus ne font pas des choix ni des calculs. Le propre du propos de
Hayek n'est pas de dénier la possibilité d'une connaissance explicite au profit d'une expérience intégralement tacite
et de processus aveugles. Néanmoins, les phénoménes conscients d'ordre supérieur ne sont possibles que grace a
l'arriére-plan offert par un ensemble de regles de classifications déja stabilisées et non-conscientes. Un exemple
permet d'illustrer néanmoins cette relation entre processus décisionnels conscients et calculés et arriere-plan
cognitif infraconscient, a savoir la dynamique entrepreneuriale. La dynamique entrepreneuriale est en effet fondée
spécifiquement sur I'idée que certains individus rompent avec le cours normal de I'habitude, pour proposer de
nouvelles formes d'organisation, de normes morales, ou de composition de forces de production. Cela n'est rendu
possible que parce que la société est caractérisée par une dynamique constante, qui créé des situations de
déséquilibres dans lesquelles les dispositions individuelles sont désadaptées. Cela signifie également que dans une
grande majorité de cas les individus ne réfléchissent pas consciemment a ce qu'ils font. La condition de possibilité
de l'inventivité et de I'entreprenariat c'est alors I'habitude et la régularité incorporée des comportements la plupart
du temps. Je reviens sur ces questions au chapitre VI, en proposant une explication de la facon dont Hayek peut
expliquer I'émergence de comportement rationnels a partir de cette théorie de la connaissance tacite.

226 On voit donc qu'un probléme apparait pour Hayek ici, relatif au niveau auquel joue I'adaptation (adaptation
par les classifications/adaptation de la classification), car rien ne vient garantir que nos classifications sont elles-
mémes adaptées. Hayek ne répond pas a ce probléme dans un premier temps, mais on peut lire son usage de
I'évolutionnisme, et notamment son recours a la théorie de la sélection de groupe a partir des années 1960, comme
une réponse a ce probléme séminal. Je renvoie encore une fois & mon chapitre VI sur ce point.

227 Hayek écrira d'ailleurs une biographie de son lointain cousin viennois, Wittgenstein, a la mort de ce dernier, en
1951. Ce manuscrit a été publié en 2019, par Christian Erbacher.
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un marché en fonction de sa situation, avec d'autres individus qui agissent de la méme facon et
essayent, dans le processus concurrentiel, de tirer leur épingle du jeu. Le jeu lui-méme n'est
possible, et la formation d'anticipations stables, que parce que des cadres institutionnels sont
disponibles qui réduisent I'incertitude et véhiculent des informations (notamment via le prix).
La stabilité institutionnelle permet de produire des anticipations valides — une these qu'on
retrouve a l'identique chez Lippmann, mais plus largement dans le pragmatisme dans lequel
puise Lippmann. La dynamique entrepreneuriale, qui soutient la concurrence et la transmission
d'information par le prix, peut étre largement éclairée par ce texte qui spécifie les dispositions
psychologiques des individus a l'aide d'une psychologie universaliste bien que différenciant
des individus dans le processus de formation de I'esprit. On comprend donc pourquoi la théorie
des regles, aussi bien juridique que culturelle, découle de cette anthropologie. Ces
développements entrainent des conséquences de premier ordre pour la théorie politique.

3. Repenser la déemocratie

Chez Lippmann, comme chez Hayek, le libéralisme est reconceptualisé a partir d'une réflexion
anthropologique et épistémologique. Chez I'Ameéricain aussi bien que chez I'Autrichien, cette
réflexion conduit a un pluralisme profond, et a une conception locale, fragmentée et subjective
de la connaissance, qui a pour conséquence la nécessité de refonder profondément nos
conceptions politiques. La planification n'est qu'un avatar des tentations collectivistes, qui
peuplent le bestiaire de nos concepts politiques. La démocratie devient un objet permanent
d'analyse des néolibéraux, et ceci méme aprés le moment de refondation du libéralisme. A
Chicago, avec Friedman, Stigler ou Lucas, ou encore en Virginie, avec Tullock et Buchanan,
les néolibéraux ne vont avoir de cesse de demander I'encadrement ou la limitation de la

démocratie, ou d'en penser la nécessaire redéfinition®2®,

Le concept principal qui apparait transformé, chez Lippmann aussi bien que chez
Hayek, dés la premiére phase du néolibéralisme, est le concept de démocratie. 1l y a plusieurs
raisons, aussi bien contextuelles que conceptuelles pour cela. Contextuellement la démocratie

est percue comme une des causes de la montée du fascisme et du nazisme et plus largement

228 Cette phrase anticipe sur le chapitre V11 ou je développe la critique de la démocratie chez Buchanan et Tullock
(1962). Néanmoins [I'histoire du néolibéralisme est traversée par les relations ambivalentes avec la démocratie.
Pour une introduction panoramique aux enjeux des relations entre néolibéralisme et démocratie, voir Colin-Jaeger
et Verlengia (2020) et Zamora (2020).
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d'une tendance illibérale sacrifiant la liberté pour I'égalité, ou du moins une certaine conception
de celle-ci??®. Conceptuellement la démocratie est percue comme fondée sur le mythe d'une
souveraineté populaire qui est en réalité la dictature de la majorité, extorquant en réalité des
rentes a une minorité. La critique des néolibéraux, Lippmann et Hayek en téte, se fonde sur
leurs développements anthropologiques et épistémologiques. Le probléme de la démocratie
percue comme souveraineté populaire — les néolibéraux vont continuer de se référer
positivement & la démocratie et & son idéal d'auto-gouvernement, ce qui sera vrai y compris par
la suite, lorsque la critique se fera plus dure, comme chez Buchanan — est qu'elle suppose,
comme condition de possibilité, ce que les néolibéraux refusent épistémologiquement, a savoir
la considération de I'ensemble de la société comme un tout, dont on pourrait décrire le bien-
étre indépendamment des choix des individus et de leurs valeurs, comme s'il était possible de
fonder I'ordre social dans une moralité objective & méme de transcender le pluralisme radical
des valeurs. De ce fait, le cas de la démocratie est analogue a celui de la planification. Pour la
démocratie comme pour la planification le probléme est épistémologique. Lippmann montre
que le concept de souveraineté populaire est construit sur des fictions fautives. Hayek insiste
sur la dimension collectiviste et potentiellement tyrannique de cette conception de la

démocratie.

3.1 Le mirage de la petite société

La facon dont Lippmann pose le probleme de la démocratie, a savoir a partir de la question de
la limite de la connaissance, rénove totalement la facon de parler de la démocratie et de
I'opinion publique. La symétrisation des capacités des individus — gouvernants et gouvernés —
implique pour les gouvernants une conséquence néfaste : leur situation ne garantit en aucun
cas une supériorité épistémique sur les gouvernés, ou du moins un avantage épistémique décisif
. le président Wilson, pas plus que I'homme du commun, ne peuvent tenir I'ensemble de la
societe dans sa téte. Plus encore, il est fort possible qu'ils en sachent moins que les individus
qu'ils gouvernent relativement a ce qui est bon pour eux et aux régles qu'ils doivent suivre.
Dans les situations humaines, il n'existe donc pas un public qui pourrait toucher une position

surplombante, celle de l'intérét général, mais des individus ou groupes d'individus défendant

229 Dans les années 1930 ce point est explicite chez les deux auteurs. Néanmoins la réflexion de Lippmann sur la
démocratie s'amorce avant ce contexte, et ce dés les années 1910, ce qui montre une continuité de préoccupation
chez cet auteur que je ne peux développer ici. Voir Milanése (2020a, partie 1) pour une lecture suivie de ces
thémes.
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leurs intéréts. De plus, il n'existe aucune norme morale permettant de trancher quant a qui
avantager ou désavantager dans une situation donnée, les regles morales étant elles-mémes
relatives & des points de vue et des situations d'énonciations. Pluralisme moral et relativisme
des valeurs vont de pair : aucune donnée ne permet de trancher pour une faction plutot qu'une
autre, et il faut avant tout prendre acte de la situation d'une société composeée d'individus ayant
des intéréts divergents. Le "public”, ou le "peuple™, ne peuvent intervenir souverainement dans

les affaires politiques.

La théorie démocratique usuelle, que Lippmann voit dans la théorie des Péres
Fondateurs, notamment Thomas Jefferson, celle qui pose des individus compétents et
intéressés aux affaires publiques, se référant a un environnement familier et restreint, est

caduque®®

. On ne peut plus croire que la connaissance néecessaire a la guidance des affaires
humaines émerge spontanément. Cette théorie idéale est fondée sur une anthropologie tout
aussi idéale : on pose une raison pour chacun, avec la capacité de penser, de délibérer, de se
mettre d'accord sur des faits. On standardise des capacités de raisonner (Lippmann, 1922, 275),
alors que ce qu'une enquéte attentive révéle c'est précisément I'nétérogénéité des compétences
et des facons de raisonner que rien ne vient permettre a priori de rendre compossibles. On s'est
ainsi donné une anthropologie idéale dans une situation idéale, le cadre restreint de la petite
communauté ou la question de la fragmentation de I'information et de la connaissance se pose
avec moins d'amplitude (Ibid., 273), et on a cherché a appliquer ce modéle a une situation qui
ne lui correspond plus, si la situation a déja correspondu effectivement. Nos concepts politiques
traditionnels ont penseé la société a rebours en partant du modéle de la petite communauté alors
que le monde est désormais celui de la Grande Société. Pour Lippmann la défense traditionnelle
de la démocratie est fondée sur deux prémisses : (i) le modéle d'un monde cl6t et (ii) le mythe
du citoyen omni-compétent?3. Dés lors, ce sont les assises conceptuelles de la théorie de la
démocratie qui sont branlantes. Non seulement la démocratie suppose des communautés de
petite taille, mais en plus elle surévalue les compétences des individus. 1l faut donc reposer la
question de la democratie a nouveaux frais : Comment peut-on gouverner alors que chaque

individu est avant tout défini par sa limite ? Le présupposé de la théorie démocratique standard

230 Cela se comprend contextuellement puisque la démocratie américaine est traversée par des crises de la
démocratie a partir des années 1910, qui suscitent nombre de discussions auxquelles Lippmann prend part. Ces
débats touchent aux dysfonctionnements électoraux avec une baisse de la participation, aux études sur
I'intelligence des citoyens, etc.

231 Ces deux prémisses correspondent a deux critiques distinctes chez Lippmann, puisque la critique de
I'omnicompétence des citoyens est reliée a I'époque moderne, alors que le lien de la démocratie a la communauté
close renvoie chez Lippmann & I'époque d'Aristote.
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c'est que la connaissance necessaire a la gestion des affaires humaines remonte naturellement
au gouvernant. Mais c'est justement ce processus qui est a questionner pour Lippmann,
puisqu'il n'est en rien évident que la connaissance locale puisse étre transmise a un

gouvernement de quelque forme que ce soit (lbid., 258)%32,

La théorie contre laquelle se positionne Lippmann suppose une situation dans laquelle
les individus, par le biais de leurs représentants, pouvaient faire remonter de la connaissance
au gouvernant au cours de discussions, par exemple au Congres. Dans ce cadre, la voix du
peuple serait bien la voix de Dieu, celle d'un souverain indiscutable (vox populi, vox dei).
Supposer le gouvernant comme possédant I'information nécessaire au gouvernement de la
société, consiste a masquer tous les processus par lesquels l'information est susceptible
d'émerger effectivement. Comment peut-on faire en sorte que le gouvernant posséde une
connaissance de la société ? Lippmann ne croit pas que le Congres, lieu de débat ou différents
intéréts et opinions sont censés s'affronter, soit un espace ou ces problémes sont surmontés :
"Un Congres de représentants n'est qu'un congres d'hommes aveugles dans un monde vaste et
inconnu” (Ibid., 287)%%,

Le monde est vaste et personne ne peut prétendre le connaitre. Les représentants,
sénateurs ou députés, sont ainsi aveugles, parce qu'ils ne peuvent pas faire de choix éclairés.
Le probleme des individus normaux se reconduit ainsi a I'échelle des instances de décision. Il
faut noter que ce n'est pas une question de qualité individuelle : aucun individu, aussi bon soit-
il, n'a la capacité d'avoir une décision éclairée sur l'ensemble de la société?. A cet état de fait
Lippmann propose deux solutions, qui ne s'opposent pas. La premiére, dans Public Opinion,

22 De maniére incidente Lippmann pose le probléme trés contemporain des conditions épistémiques du
fonctionnement démocratique, et traite donc de toute une série de problémes qu'on retrouve dans les textes sur la
démocratie épistémique aujourd'hui. Voir, exemplairement, Landemore (2012).

233 | 'original dit : "A Congress of representative is a congress of blind men in a vast and unknown world" (Ma
traduction). On se trouve ainsi dans une situation a I'opposé de ce qu'on pouvait trouver chez par exemple John
Stuart Mill (1861) ou Madison dans les Federalist Papers, chez qui la représentation garantit la circulation d'une
connaissance locale, et ol les débats a la chambre parlementaire conduisent & I'émergence du bien commun par la
confrontation des intéréts situés. Chez Lippmann, les représentants n'ont pas de vision surplombante, sont tout
aussi aveugle que les représentés, et n'ont aucune raison de produire des jugements plus éclairés que la masse de
laquelle ils sont sensés s'extraire. Dans les catégories contemporaines, Lippmann ne se retrouverait donc ni en
défenseur de la démocratie délibérative et/ou participative ni en défenseur de la démocratie représentative. En
effet chez Lippmann il y a certes une critique du Congres et de la représentation, mais la présidence fédérale
n'essuie pas les mémes critiques, de la méme fagon le gouvernement ne peut étre justifié par une totalisation de la
connaissance, mais le gouvernement fédéral peut produire de la connaissance a une échelle plus adéquate a
I'smergence d'un ordre global.

234 C'est d'ailleurs dans ce cadre que Lippmann développe sa critique du socialisme de la guilde, de la société
fabienne notamment. La critique de Lippmann consiste dans le fait de dire que les socialistes de la guilde ne font
finalement que reproduire la vieille image, celle d'une société ou tout peut &tre contrdlé, sous un nouvel habit, une
"old image in a new form". Or cette image est une fiction néfaste.
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insiste sur I'expertise, la seconde, dans le Public fantéme, propose une théorie du réle du public

comme réforme graduelle des régles de coordination sociale.

3.2 Public Opinion, le role de I'expertise

Quelle est la nouvelle image de la société démocratique que nous pouvons construire ?
Lippmann met en avant I'expertise comme réponse dans Public Opinion. Une expertise non
pas génerale — comme celle qu'on demande au représentant, en cela Lippmann maintient sa
critiqgue de I'omnicompétence, il ne I'a pas évacué pour la réintroduire dans des individus
exceptionnels — mais locale, produite par des spécialistes. L'intérét commun est manqué
systématiquement par la masse des individus, qui ne connaissent que leurs affaires
particulieres. Mais elle peut, sur un probleme particulier, étre saisie par une classe de
spécialistes (Ibid., 310). Quelles sont les ressources de I'expertise ? Avant tout d'étre capable
de désamorcer des attentes, de comparer différentes images du monde et donc de désactiver les
stéréotypes par une forme de pluralisme (Ibid., 115-116). L'expert est celui qui arrive, par un
travail scientifique collectif et une méthodologie, a remettre en question certains stéréotypes
pour élargir le champ de la connaissance en prenant en compte de nouvelles informations
auparavant occultées par I'écran des préconceptions et des stéréotypes. Ou plutdt, comme le
stéréotype est une fiction indépassable de la cognition individuelle, I'expert permet non pas de
les abolir, mais de les modifier et les réorienter. 1l est évident que cette expertise ne peut qu'étre
locale pour Lippmann, car elle demande du temps et de l'attention, et ne peut émerger que
collectivement sur un probleme précis, c'est-a-dire sur un moment de crise ou une situation
rend la coordination entre individus compliquée (Lippmann, 1922, partie VIII). L'expert ne
vient donc pas remplacer le représentant, mais proposer une connaissance particuliere sur un
probleme donné. En cela on se trompe lorsqu'on énonce que Lippmann proposerait une théorie
technocratique, un gouvernement par les experts. Les experts ne sont jamais les décideurs pour
Lippmann, mais des conseillers. Les developpements de 1925 ne viendront pas nier le role des
experts, mais I'exemplifier, puisque le public constitue sur une situation de crise problématique
devra décider en écoutant des expertises contradictoires sur un sujet. Le rdle de I'expert consiste
a animer la vie démocratique, pas a la détruire. 1l faut par ailleurs noter que I'expert n'est pas
uniquement le spéecialiste reconnu par un titre, mais que I'expertise est produite lorsque I'action
produit de la connaissance, ce qui signifie que les représentants ou les agents qui se heurtent a

un probléme sont eux aussi des experts. Si la qualité d'un gouvernement est jugée a sa capacité
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a elargir ses vues, et donc a mettre en concurrence différents types d'expertises, ce que défend
Lippmann dans les derniers chapitres de Public Opinion, alors il est nécessaire de reconnaitre
que I'expertise peut émerger de différents individus et a différentes échelles. Lipmmann
reprend donc le concept d'expertise aux partisans de la technocratie, mais ne propose pas lui-
méme une conception technocratique, puisque I'expertise est diverse, plurielle, et ne se trouve

jamais en position de décision.

Le remede est donc dans le mal. Si la Grande Société est devenue un environnement
trop vaste pour les individus qui n'y sont pas adaptés c'est a cause de la technique, qui a élargi
les échelles et développé la division du travail. C'est par cette méme technique que doit passer
la compréhension de ce nouvel environnement : il faut se tourner vers le statisticien, le
conseiller scientifique, I'ingénieur, le chercheur en sociologie, en économie ou en psychologie,
mais aussi les individus ayant une connaissance située comme les leaders syndicaux, les
capitaines d'industrie, les juristes et les gouvernants etc. (Ibid., 370). Il faut que les gouvernants
s'entourent d'experts, qui ont un pouvoir indirect en donnant les éléments pour la prise de
décision. La solution est celle d'un pluralisme : tout le monde est aveugle sur I'ensemble des
processus, gouvernants comme experts multiples, mais par I'élargissement des vues et la
confrontation des perspectives une connaissance sociale, une maitrise (Mastery) permettant la
gestion des affaires humaines dans le but de résoudre les problemes émergents est possible.
Ainsi, Lippmann peut-il proposer une alternative a la théorie politique qui le précéde, fondée

sur la fiction dépassée des petites entités politiques.

Il'y a donc une solution au probléme du gouvernement, et celle-ci passe par I'expertise,
qui est capable de réduire le fossé entre I'environnement réel et I'environnement congu, c'est-a-
dire a réduire la distance entre I'image que nous nous faisons du monde et le monde lui-méme.
Ou plutét que cette formulation, qui suppose une forme de réalisme : comment rendre nos
fictions opérationnelles ? Le modele est le suivant : les stéréotypes des individus, a savoir leur
perception du monde, est stable, mais conduit a des situations de crise que sont les problémes,
définis par la désynchronisation des rythmes d'évolution en société (ce que Lippmann
développe en 1925) ; dans ces situations I'expérimentation est a méme de modifier les
stéréotypes en montrant comment certaines visions du monde perdent leur caractéere benéfique
et doivent étre modifiées pour résoudre les problémes. L'expérimentation part nécessairement
des stéréotypes, mais I'expert est celui qui est capable de faire varier plusieurs positions en vue
de faire apparaitre leur contingence. En un sens, cette confrontation est le propre du concept

d'expérimentation sociale. Cette expertise vise non pas a agir tel un pouvoir souverain sur les
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individus, qui se gouvernent eux-mémes (self-government), mais avant tout a rectifier leurs
fictions pour les rendre davantage adéquates. Les fictions doivent s'adapter, et
I'expérimentation est la seule réponse au probléme de I'adaptation des fictions et stéréotypes
aux problémes sociaux qui ne cessent d'apparaitre. Il n'existe pas de normes extérieures
permettant de juger de I'adéquation des fictions a leur environnement, ce qui conduit Lippmann
a se référer a la méthode scientifique comme processus d'essais et d'erreurs, en faisant varier
les fictions (la science est aussi en ce sens une fiction) comme meilleur moyen de réaliser ce
processus d'adaptation nécessaire. On produit ainsi un savoir sur la société qui permet aux
individus de réarranger leurs représentations sur leur environnement. Le réle de cette expertise
ne consiste pas en une invalidation de la position des auteurs fédéralistes, qui soutiennent I'idée
libérale d'un gouvernement représentatif ou chaque individu obéit en réalité aux représentant
qu'il choisit de fagon éclairée et ou ceux-ci, en tant qu'individus compétents, prennent les
meilleures décisions. L'expertise dégage cependant les conditions de possibilités réalistes,
notamment en soulignant la nécessité d'une expertise permettant d'apporter les éléments
pertinents a la construction de bonnes images de la réalité pour prendre des décisions.
L'expertise scientifique, en corrigeant les fictions des individus, permet ainsi aux individus de
choisir de facon éclairée, sans qu'on ait besoin de les contraindre. Ce que Lippmann propose
ainsi ce n'est rien de moins que de refonder I'idéal fédéraliste autour de cette perspective pour
éviter les deux écueils mentionnés : la centralisation autoritaire (imperial centralization) —
devenue impossible dans la Grande Société — et I'anarchie communautaire (parochial anarchy)
— qui présente les défauts du laissez-faire, a savoir l'idée d'une résolution spontanée des
problémes, souvent associé a une forme de naturalisme (voir chap. Il). Cette refonte ne passe
pas par une expertise produisant des décisions discrétionnaires pour contraindre les individus,
mais plutdt en la constitution d'un cadre d'un "idéal commun". La position lippmannienne
consiste dans la promotion d'un cadre de principes généraux, un idéal accepté par tous, qui est
celui de la méthode de réalisation des problémes. L'activité de I'expertise ne se propose donc
pas une gestion autoritaire des actions individuelles mais de fixer un cadre dans lequel les
individus se gouvernent eux-mémes. Il faut donc distinguer I'interventionnisme qui contraint

de la construction d'un cadre reconnu par tous, notamment politique, visant a faire en sorte que

198



les instances de décisions soient les plus proches possibles des problemes réels rencontrés par

les individus®®.

L'objectif de Lippmann, dans ce texte, n'est pas éloigné de ce qu'on trouvait dans ses
textes précedents : I'expertise ne vient pas contrevenir a la fragmentation de la connaissance,
mais vise a permettre le principe fédéral, et ainsi proposer une troisieme voie entre libéralisme
classique et collectivisme. L'objectif consiste dans le fait de proposer un systeme libéral qui ne
soit pas spontanéiste au sens ou les problemes se résoudraient naturellement par le pur jeu de
I'narmonie des intéréts, mais qui prend en compte I'importance de I'expertise scientifique, de
I'expérimentation et de I'analyse. En somme, il s'agit de mettre en place une méthode, ou dans
un vocabulaire plus contemporain une procédure, de résolution des problémes, plutdt que de
proposer un modeéle substantiel substitutif. Je reviens trés largement sur cette distinction entre

procédure et modéle substantiel au chap. IV.

Il faut ici noter que le théme de la manufacture du consentement (lbid., 248) a souvent
été interprété comme un appel a la production active par des experts et le gouvernement du
consentement des individus. Cette interprétation est défectueuse : Lippmann prend acte du fait
que la propagande est possible est qu'il est aisé de "manipuler” (Ibid., 248) I'opinion publique,
et ceci par des symboles. Il ne fait, cela dit, pas de ce fait de la manufacture du consentement
le moteur de sa nouvelle démocratie. Ce fait est pris en compte sans recevoir d'assentiment, il
est juste une illustration de la facilité avec laquelle nos fictions peuvent étre produites. Il
convient ici de distinguer le descriptif du normatif. La finalité, au contraire, de I'expertise n'est
pas de produire le consentement, mais de produire des informations fiables relativement a notre
environnement pour prendre des décisions éclairées. 1l s'agit de prendre acte, dans la démarche
réaliste qui est celle de Lippmann, de la réalité de la manipulation des individus, pour intégrer
cette donnée a la théorie de la démocratie gu'il essaye de construire, en donnant ainsi une place
importante aux experts. Alors que I'expression de manufacture du consentement apparait dans
la partie descriptive montrant comment la volonté commune est produite on voit dans la partie
positive et constructive a la fin du livre que Lippmann pense son projet comme une refonte de

I'idéal fédéraliste sur de nouvelles bases. On voit que sur ce point il n'y a pas a notre avis de

235 Lippmann se heurte ici néanmoins a une tension propre a la théorie néolibérale, a savoir : comment est-il
possible de maintenir I'impossibilité de tout point de vue surplombant et la nécessité d'établir un cadre libéral
propre a constituer une résolution des problémes d'une société libérale ? En somme comment concilier la
dimension nécessairement locale de I'activité des experts avec I'idée d'un cadre général @ méme de produire une
solution aux problémes de la Grande Société ? Comme ce probléme est au cceur du chapitre 1V, je n'anticipe pas
sur ce point plus avant.
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rupture entre Public Opinion en 1922 et le Public Fantéme en 1925, en ce que la propagande
n'est pas mise comme modeéle de gouvernement dans les deux cas. Cela peut étre souligné
également par les propos de Lippmann dés 1920 dans Liberty and The News qui prend acte du
role de la propagande en montrant la nécessité d'une information indépendante, celle des
journalistes notamment, pour répondre a ce nouveau défi historique. Lippmann va par la suite
faire évoluer sa position en consacrant le Public Fantéme intégralement a la question de la

démocratie.

3.3 Le Public Fantdome, la démocratie évanescente

Notons immédiatement que les positions anthropologiques ne varient pas entre les deux
ouvrages, comme le révéle le début du livre : "Les individus vivent dans un mode qu'ils ne
comprennent pas, qu'ils ne peuvent voir, et qu'ils sont incapables de diriger" (Lippmann, 1925b,
55). Le but de I'ouvrage est ainsi justement de conjurer : "l'illusion mystique qui fonde la
démocratie : la croyance dans la compétence des citoyens qui constituent le peuple” (1bid., 67).
Le public, a savoir ce qui est géneralement considéré comme le fondement de la légitimité
démocratique, est une fiction, un fantéme. 1l n'y a pas un public, mais des publics, effervescents
et éphémeres. La "volonté populaire” n'intervient pas en continu, mais de fagcon occasionnelle,
sur un probléme spécifique, et lorsqu'elle s'exprime ce n'est pas la volonté du peuple mais la
volonté de certains individus concernés par un probleme spécifique (Ibid., 81). Les publics
sont donc changeants et multiples en fonction des problémes rencontrés, il n'y a pas un démos
unifié et caractérisé par une unité culturelle, linguistique ou ethnique, mais une multiplicité de

démos formés de maniere situationnelle, en fonction des individus affectés par un probléme :

Si I'on parle d'une gréve des chemins de fer, le public sera composé des fermiers desservis par la
ligne; mais qu'il s'agisse de droits de douane sur les produits agricoles, et voila que ce public inclura
peut-étre les cheminots qui bloquaient les voies ... Le public tel que je le vois n'est pas un ensemble
immuable d'individus. 1l se compose des gens concernés par une affaire, et il ne peut avoir une

influence qu'en prenant parti pour ou contre les acteurs chargés de cette affaire.

(Ibid., 93, je souligne).
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La raison de cette nature ephémere se trouve dans la description de la nature humaine proposée
par Lippmann : manque d'attention, de temps, d'intérét, d'éducation, complexité croissante et
évolutive du monde, tout cela concoure a l'inadéquation des publics aux situations et leur
nécessaire dissolution. Non seulement les publics sont éphémeres, mais ils sont également
multiples et divers, relatifs a des points de vue d'humains particuliers, possédants des intéréts
differenciés (Ibid., 104). Ce qui est en premiere lecture une déficience, se révéle étre une force,
car la diversité et la localité des intéréts est relative a des problémes spécifiquement considérés,

ce qui ouvre la voie & une théorie de la prise de décision décentralisée.

La description que donne Lippmann de I'existence occasionnelle des publics le conduit,
normativement, a proposer une théorie de I'action des publics, qui modifie radicalement le
concept de démocratie. La démocratie n'est plus le gouvernement du peuple, dirigé par la
volonté populaire souveraine, mais une démocratie décentralisée, caractérisée par une méthode
de résolution des problémes et des crises?®. Plus encore, les publics ne sont pas eux-mémes
moteurs de la décision, puisqu'ils se contentent de suivre un individu en vue d'apaiser une crise,
et donc d'étre des arbitres de dernier recours lorsqu'une régle doit étre altérée (lbid., 87), c'est-
a-dire de permettre de sortir d'une situation problématique, caractérisée par le fait que les
individus n'arrivent plus a réaliser leurs fins?*’. Si par mégarde le public se trouvait lui-méme
en position d'exercer le pouvoir, il ne serait que I'arme d'un groupe d'intérét spécifique, dirigé
par ceux qui ont le temps et l'intérét de s'investir. Cela a pour conséquence que le public ne doit
donc jamais intervenir directement dans la résolution du probléme?3. Lippmann esquisse une
critique qui aura une postérité importante chez Hayek, c'est-a-dire la critique de la démocratie
comme tyrannie d'une majorité d'individus, exploitant des minorités diverses. La démocratie
accomplit donc l'inverse de ce qu'elle est censée étre conceptuellement (un auto-

gouvernement), pour devenir un instrument de domination :

236 | 'accent de Lippmann est mis sur l'aspect local de la décision, mais si le probleme apparait pour I'ensemble de
la société, les instances gouvernementales fédérales peuvent étre partie prenante de la décision. Comme une partie
des problemes spécifiques a I'émergence de la Grande Société sont spécifiquement des problemes d'ordre global
on comprend pourquoi Lippmann maintient un présidentialisme constant depuis les années 1910.

237Pour qu'un probléme se pose, il faut la présence de deux variables au moins, corrélées mais distinctes : d'une
part les besoins, de l'autre les moyens de les satisfaire ; ces deux variables doivent avoir tendance a changer, de
telle sorte qu'un équilibre antérieur sera rompu." (Lippmann, 1925b, 102).

238 Cela constitue méme le coeur de I'ouvrage pour Lippmann : "La thése de ce livre est que les membres du public,

spectateurs de l'action, ne peuvent intervenir efficacement sur le fond du débat. Ils jugent de I'extérieur, et ils ne
peuvent faire plus que de soutenir un des partis concernés" (Ibid., 108).
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Proposer a la démocratie un idéal mensonger ne peut amener que des désillusions et la faire basculer
vers une forme tyrannique d'ingérence. Si la démocratie ne peut pas diriger les affaires, une
philosophie qui s'attend a ce qu'elle les dirige poussera le peuple a faire ce qui est impossible. Non
seulement le peuple échouera, mais en plus il aura gravement interféré avec la liberté et la

productivité des individus.

(Ibid., 143, je souligne).

La démocratie congcue comme souveraineté populaire est fondée sur des principes
épistémologiques fautifs. De plus elle est potentiellement dangereuse, pouvant étre amenée a
se prononcer sur "la société", comme si celle-ci était dotée d'une "unité organique™ que I'on
pourrait diriger (Ibid., 143). La démocratie est trop souvent le régne d'un certain point de vue
qui a su s'imposer, se mystifiant comme l'incarnation de la voix du peuple : "chaque intérét
particulier, prétendant incarner la voix du peuple pour I'éternité, tente d'imposer ses fins a tous
comme si c'étaient celles de I'humanité” (Ibid., 146, je souligne). On retrouve une critique
classique des libéraux, relative a la tyrannie de la majorité. Ce qui est plus original cependant,
est que cette critique est retrouvée a partir de prémisses spécifiques a l'anthropologie
lippmanniennes, et qu'elle ménera a un développement positif lui aussi particulier, a savoir un
gouvernement par les regles. Lippmann entend sauver, par une théorisation alternative de la
démocratie, I'idéal démocratique contre lui-méme, notamment contre son auto-destruction due
a la capture du pouvoir par des intéréts particuliers, elt-elle été rendue possible par des
élections a échéance réguliére. Cela va passer pour Lippmann par une décentralisation
nécessaire?>® de la prise de décision, par les publics locaux comme arbitres de dernier recours,
éclairés par une expertise lors de débats organisés. Nous développerons cette position dans la
suite de notre propos, puisque cela constitue le cceur de la théorie politique et sociale

néolibérale, a savoir la théorie des regles (chap. 1V).

3.4 La Route de la servitude, la majorité tyrannique

239 Dans un passage éloguent Lippmann insiste en effet sur les défauts de la centralisation de la prise de décision
: "Inutile d'insister : plus il y a de centralisation, moins la population est consultée et moins elle peut donner son
accord en connaissance de cause” (Ibid., 161).
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Le chapitre V de La Route de la servitude, intitulé "Planning and Democracy™ constitue une
critique de la planification comme étant contradictoire avec la démocratie, percue comme
reconnaissance des droits individuels et limitation du pouvoir coercitif de I'Etat & des sujets qui
ont été au préalable accepté par tous. Hayek défend, contre la planification, une vision
spécifique de la démocratie. Pourtant en creux, ce que révéle le chapitre VII, apparait une
critique d'une autre forme de démocratie, la démocratie pensée comme forme de souveraineté
populaire. Se joue donc l'opposition entre une démocratie libérale et une démocratie
collectiviste. Le bureau central de la planification et la démocratie congue comme souveraineté
populaire sont donc deux engeances d'une méme erreur épistémologique pour Hayek, celle

d'une surestimation des capacités individuelles :

Le point important est qu'un homme ne peut embrasser plus qu'un terrain limité, ne peut connaitre
gue l'urgence d'un nombre limité de besoins. Que ses intéréts gravitent autour de ses propres besoins
physiques, ou qu'il s'intéresse chaleureusement au bien-étre de chacun des étres humains qu'il

connait, il ne peut se soucier que d'une fraction infinitésimale des besoins de I'hnumanité.

(Hayek, 1944, 49, je souligne).

Ce fait anthropologique, cohérent avec Sensory Order et le fait que les données mentales des
individus sont formées par son milieu particulier, est pour Hayek le fondement de toute
philosophie individualiste, en il défend la liberté de chacun de poursuivre ses propres fins. C'est
a partir de la limitation de la connaissance qu'il faut poser la reconstruction du libéralisme. On
peut donc résumer l'argument rapidement : si la centralisation des décisions, politiques ou
économiques, est défectueuse et que les individus sont souverains, au méme titre qu'un Etat®*°,
alors les individus ne peuvent étre contraints par une autre entité qu'eux-mémes sans que cela
n'ait été au préalable consenti, sans quoi il y a une contradiction entre la souveraineté

individuelle, qui implique les pleins pouvoirs sur soi, et cette contrainte extérieure. Ce que vise

240 |_a formule de souveraineté individuelle peut apparaitre oxymorique, mais Hayek place bien I'Etat au méme
niveau que les individus dans ce chapitre : "Lorsque des individus s'associent pour réaliser des fins qui leur sont
communes, les organisations qu'ils forment a cet effet, I'Etat par exemple, recoivent leur propre systéme de fins
et leurs propres moyens. Mais une organisation ainsi formée reste une 'personne’ entre tant d'autres ; quand c'est
I'Etat, elle est beaucoup plus puissante que les autres, il est vrai, mais elle a sa sphére isolée et limitée ol ses fins
sont toutes-puissantes” (Hayek, 1944, 50). Bien que I'Etat posséde plus de pouvoir que n'importe quel individu il
doit étre considéré comme un individu parmi les autres. On peut interpréter cette these comme une théorie du
fractionnement des souverainetés. Chaque individu, I'Etat, des organisations communes, les individus, sont
souverains dans leur domaine, et dans leur domaine seulement.
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donc particuliérement Hayek ce sont les cas ol I'Etat outrepasse ses droits, au-dela de I'accord

volontaire existant entre les individus :

On peut compter sur un accord volontaire pour guider I'action gouvernementale tant qu'elle se limite
aux domaines ol I'accord existe. Mais ce n'est pas seulement lorsque I'Etat entreprend de gouverner
directement au-dela des limites de ces domaines que I'Etat supprime nécessairement la liberté

individuelle.

(Ibid., 50, je souligne).

Or cette situation, ce risque de suppression des libertés individuelles au nom d'un but sur lequel
il n'y a pas d'unanimité ou d'accord général chez les individus, constitue un risque
démocratique, ou plutdt d'une perversion de la démocratie?*. Cette perversion de la démocratie
est percue comme un changement de dimension de la démocratie. D'un outil fonctionnel pour

les individus elle acquiere un contenu substantiel :

A ce stade I'Etat cesse d'étre une machine utilitaire créée pour aider 'homme & I'épanouissement le
plus complet de sa personnalité et il devient une institution 'morale’. Nous employons le mot 'moral’
nullement par opposition avec immoral, mais pour caractériser une institution qui impose a ses
membres ses opinions concernant toutes les questions d'ordre moral, que ces opinions soient
morales ou hautement immorales. Dans cette acception du terme, I'Etat nazi ou tout autre Etat

collectiviste est moral, tandis que I'Etat libéral ne I'est pas.

(Ibid., 61, je souligne).

Ce retournement n'est possible que grace a une perversion du réle de l'institution étatique. Les
institutions, pour Hayek, objectivent les données subjectives et permettent la coordination en
structurant des subjectivités communes par des regles. Ces régles sont censees exprimer les

volontés diverses des individus en objectivant leur pluralité. Néanmoins, I'objectivation peut

241 La démocratie est, en effet, pour Hayek avant tout une méthode, un moyen de garantir la liberté par la décision
commune sur des sujets généraux qui sont voulus par tous, ou encore en garantissant le changement pacifique de
gouvernants. Elle ne posséde donc pas un contenu substantiel de production d'une communauté (Hayek, 1944,
74). Tout se passe ainsi comme si, alors méme que I'anthropologie libérale de Hayek est fondée sur le processus
relationnel d'individuation et de production d'individus différenciés, les individus préexistaient & leur vie
démocratique, condamnée a servir des buts préalables.
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étre capturée par des groupes, et imposer certaines perspectives 'objectives' sur les autres, ce
qui meéne a l'imposition d'un point de vue moral plutét que le maintien du pluralisme
indépassable de la société®*2. Lorsque I'on cesse de considérer que seuls les buts généraux, qui
maximisent généralement les moyens mis a disposition pour qu'eux méme arrivent a leur fin,
sont & considérer, et qu'on commence & associer aux missions de I'Etat des fins substantielles,
voire morales, comme la fin des inégalités, une meilleure répartition ou la justice sociale, on
est amené & introduire des questions conflictuelles qui ne peuvent plus étre réglées par
unanimité mais qui vont demander un vote nécessairement coercitif pour une classe de la
population. En effet sur les questions morales il ne peut y avoir absolument d'accord, puisqu'il
n'existe pas d'étalon de mesure commun?*3, L'égalité et la répartition ont un codt, qui pésent
sur une partie des individus. De plus, on outrepasse alors une difficulté épistémique, puisque
les formules de "bien commun", "d'intérét général™ ou de "but social" sont non définis, flous et
non consensuels, c'est-a-dire qu'on pré-suppose un consensus moral et politique, qui est

précisement ce qui est impossible a obtenir a priori (Ibid., 47-48).

Les expressions telles que "bien commun™ ou "intérét général" sont suffisamment
indéterminées pour qu'elles renvoient a des buts bien différents, que cela soit la planification
économique avec socialisation des moyens de production ou mise en place d'une société
concurrentielle avec propriété privée. Elles sont une invitation a la capture du pouvoir pour
I'imposition de certaines décisions au nom de I'intérét général. Toute la doctrine de la rule of
law, du regne de la loi que Hayek développe dans le chapitre VI, vise précisément a encadrer
la démocratie pour limiter le risque de tyrannie de la majorité, qui viserait des buts substantiels.
Il s'agit de limiter les prérogatives de la législation, quant a la forme que doit prendre la loi
(générale, formelle) et quant au contenu des lois, qui ne doivent, de ce fait, pas viser de finalités
substantielles (Ibid., 65). Je reviens plus largement sur cette conception de la rule of law et de

ses caractéristiques au chap. VI.

Dés lors la démocratie est percue comme dangereuse, car elle produit toute une série

d'interventions. Les interventions démocratiques ont des implications économiques et

242 | 'Etat libéral ne peut étre "moral" en ce qu'il ne permet donc pas l'unification de la pluralité cognitive des
individus. On voit qu'en creux se dessine une théorie positive de la démocratie, a savoir que la démocratie est le
champ d'expression de ce pluralisme, et que I'Etat doit étre contraint & respecter ce pluralisme. La décision légitime
est donc celle qui permet I'expression de cette diversité, plutdt que celle qui tranche dans une direction ou une
autre.

243 Chose qu'on retrouve clairement chez Lippmann : "Toute notion de valeur implique en effet qu'on évalue une
chose par rapport a une autre. Il est aussi impossible d'évaluer l'univers que de le peser : tous les étalons de mesure,
qu'il s'agisse de valeur morale ou de poids, sont contenus en lui. Pour jauger l'univers, il faudrait lui &tre extérieur,
comme Dieu - point de vue inaccessible & tout esprit mortel”" (Lippmann, 1925b, 103).
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perturbent I'ordre de la société. Ces interventions — vers une plus grande répartition, la fixation
de salaire minimum etc. — ne peuvent étre certaines, car on ne peut en prédire les effets du fait
de la trop importante complexité qu'il s'agit de maitriser. De plus, elle risque de déstabiliser
I'ordre en place, du fait d'une perturbation des anticipations individuelles. Enfin ces
interventions, ce qui est le plus grave dans le cas de la démocratie, sont politiquement injustes,
en ce gu'elles visent des résultats particuliers, et rompent donc avec I'idéal d'un gouvernement
par la loi, général®**. Cela a deux conséquences importantes. Comme l'intervention ne découle
pas de principes fixés a priori ils sont issus d'un marchandage qui conduit a la prolifération des
décisions politiques d'intervention, chaque groupe social voulant obtenir son intervention
favorable. C'est par ailleurs sur la base de ce méme argument que Lippmann critique le New
Deal de Roosevelt comme un gradual collectivism en 1937. Par ailleurs, le politicien devient
lui-méme soumis a cette demande politique, devant réagir a des attentes des individus, pour
qui les interventions sont devenues légitimes et nécessaires (Sicard, 1989). Cela produit donc
un ensemble d'incitations néfastes pour le jeu politique, ce dont le Public Choice tire les

conséquences par la suite (voir chap. VII).

Si Hayek défend donc une certaine conception de la démocratie, il en refuse une autre.
Sa conception de la démocratie implique une défense de I'individu, en se fondant notamment
sur son consentement a la contrainte en vue d'un but commun. Le principe fondateur de cette
perspective est la volonté de garantir I'autonomie individuelle dans I'existence collective. La
conception qu'il critique est fondée sur un principe inverse, celle d'une collectivité qui peut
imposer des colts aux individus qui la compose, notamment si la décision est désirée par une
majorité d'individus. C'est pour cette raison que Hayek développe I'idée du gouvernement par
la loi. Le gouvernement par la loi c'est précisément l'idée d'un pouvoir politique impersonnel,
non-substantiel, se situant au niveau des régles plutét que des interactions entre individus. La
conception de la démocratie de Hayek, comme celle de Lippmann, est largement déflationniste,
c'est-a-dire qu'elle vise a réduire considérablement le type de sujets sur lesquels une assemblée
délibérative peut se prononcer. Hayek fait fond sur une critique de type consequentialiste, qui
est commune au libéralisme classique, a savoir I'idée que la souveraineté populaire produit pour

chaque individu des conséquences néfastes lorsque des coalitions peuvent se former et donc

244 En cela il y a une homologie stricte chez Hayek entre le réle de la loi et celui du marché. Dans les deux cas
nous avons un gouvernement par I'impersonnel et I'abstrait, ne devant pas viser directement une fin particuliére.
Nous trouverons ce théme développé plus tardivement chez Hayek dans son article "La primauté de l'abstrait"
(Hayek, 1967).
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que des groupes peuvent imposer a d'autres groupes des vues qui ne sont pas les siennes, ce qui
intervient quand I'Etat devient une entité morale. Sur ce point, comme chez Lippmann, la
critique de Hayek est une réactualisation des critiques libérales classiques. Mais, ce qui est plus
intéressant pour notre propos, il réarticule également la critique de la démocratie avec une
critique de fond relative a son épistémologie et son anthropologie. En effet, c'est parce qu'il y
a pluralisme radical des individus et particularité de leurs préoccupations qu'il est impossible
de donner un réle substantiel au gouvernement politique. Par définition, I'unanimité est presque
impossible a atteindre dans une société pluraliste composée d'individus extrémement
differenciés. Plus le theme de la décision est particulier, moins I'accord est donc susceptible
d'étre obtenu. La rule of law comme régne impersonnel de la loi consiste dans
I'interventionnisme cohérent avec cet état de fait, puisque la loi ne fixe pas des fins spécifiques,
mais met en place les conditions de possibilité des activités individuelles différenciées. La
conséquence d'un tel raccrochement du politique a I'anthropologique et a I'épistémologique est
également une mise en crise des concepts traditionnels de consentement et d'accord volontaire.
Hayek peut bien s'y référer, car la philosophie politique traditionnelle fonde la légitimité du
gouvernement sur ces concepts, mais le consentement et I'accord explicite se marient mal avec
ses concepts de connaissance tacite et sa définition non-représentationnelle des anticipations.
L'accord démocratique ne peut qu'étre minimal, et constituer avant tout en des décisions
négatives, visant a limiter la coercition, plutét qu'a produire des conceptions substantielles et
morales. Le marché doit étre favorisé, par corollaire, car les échanges volontaires entre
individus sont le lieu de la réalisation de la liberté individuelle davantage que le jeu politique,
qui doit se contenter de fournir un cadre adéquat au bon fonctionnement du marché. Cela ouvre
ainsi a toute une série de dialogues conceptuels entre les conceptions du marché et de la

démocratie®®.

Conclusion

245 Sur ce point on retrouve les problématiques contemporaines propres a la démocratie épistémicque et a la raison
publique. Le marché se trouve étre un modele d'agrégation des préférences individuelles propice a fournir une
norme politique, lorsque la confiance dans la délibération démocratique est minée. Pour un tel appel au concept
de marché au sein de cette littérature, voir exemplairement Gaus et Vallier (2009). Plus largement le travail de
Gerald Gaus (2011) puise tres largement dans ces intuitions hayékiennes pour informer sa théorie du raisonnement
public & partir d'un ordre moral sous-jacent.
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Les conceptions anthropologiques et épistémologiques des néolibéraux, développées ici par
Lippmann et Hayek, impliquent toutes une reconfiguration, ou un redéveloppement, du
libéralisme. Les conceptions de l'individu qui émergent de ces théories redéfinissent le coeur
du libéralisme comme philosophie fondée sur la liberté individuelle. Cela interdit ainsi tout
autant la planification que la prise de décision démocratique motivée par un point de vue moral,
mais aussi la spontanéité de la coordination. Les individus n'étant pas des homoeconomici, ils

ne peuvent anticiper les comportements des autres a I'instar d'individus rationnels?4°.

Cette nouvelle anthropologie et épistémologie reconfigure largement le libéralisme en
plagant l'accent sur la question des limites de la connaissance, de l'ignorance et de la
complexité, plutdt que sur la compatibilité et la complémentarité des plans individuelles. Par
conséquent, les concepts d'information et de connaissance jouent un réle central dans les
théories néolibérales. Le gouvernement libéral doit prendre en considération des conséquences
de ces éléments fondateurs et repenser ses concepts politiques. La démocratie doit étre
repensee, au profit d'une décentralisation de la gestion des problémes chez Lippmann, ou de
régles générales et abstraites pour Hayek?4’. Ces conceptions traditionnelles, la rule of law n'est
pas une nouveauté hayékienne, sont cependant justifiées a nouveau frais par une argumentation

portant sur le gouvernement adapté a une société complexe et pluraliste.

L'interdiction épistémologique de tout point de vue synoptique, que I'on retrouve chez
Hayek et Lippmann, mais aussi chez les autres auteurs néolibéraux, est également un défi
théorique. En effet, comment penser I'interventionnisme étatique au sein du néolibéralisme si
I'interventionnisme suppose lui-méme une connaissance relative aux bienfaits de cette

intervention ? Comment les néolibéraux peuvent-ils a la fois interdire tout point de vue

246 Sj je sais par exemple qu'un autre individu a intérét & coopérer avec moi je peux anticiper qu'il choisisse une
action spécifique et donc coordonner mon comportement avec le sien, c'est le cas par exemple si nous sommes
deux sur une route, sans code de la route, et que nous nous faisons face. Si j'indique avec ma main ou un drapeau,
pour étre visible de loin, que je reste a droite de la route, il est probable que I'autre individu roule alors & gauche
pour ne pas créer de collision. Prenons le méme cas mais désormais avec cing conducteurs sur un rond-point, et
on peut déja voir que la situation de coordination est bien plus complexe, il faudrait en effet que chaque individu
produise non seulement des anticipations sur les quatre autres conducteurs, mais encore sur les anticipations que
les autres conducteurs produisent sur la conduite de chacun des autres conducteurs. Dans la pratique, cela conduit
a une forte probabilité d'accident, au vu de la densité d'information a mobiliser pour chaque individu (informations
qui doivent étre actualisées par chaque action que les autres conducteurs font). Notons, par ailleurs, que dans le
cas ou il existe, pour reprendre la terminologie de la théorie des jeux contemporaine, des situations a équilibres
multiples (c'est-a-dire pour lesquelles il est possible de se coordonner sur plusieurs stratégies sans que I'une d'entre
elle soit particulierement saillante, ce qui ne signifie qu'aucune d'entre elle ne présente de trait suffisamment
distinctif pour que nous puissions anticiper rationnellement que les autres la choisissent), ce qui constitue la
majorité des cas des jeux de coordination qui représentent la vie sociale, le choix rationnel lui-méme est incapable
de produire des résultats satisfaisants.

247 A noter que Hayek défend également trés largement le fédéralisme politique, tout comme, par exemple
Buchanan aprés lui. Voir notamment Hayek (1939), ou le dernier chapitre de Hayek (1944).
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surplombante et défendre la nécessité d'une édiction de régles favorisant le marché ? Plus
encore, il est évident que le fait d'ériger un cadre, ou des régles générales, constitue en soi une
intervention car toute régulation est une intervention visant a produire des effets. Si Lippmann
a montré que le statu quo supposait une intervention continue de I'Etat pour maintenir un
ensemble de droits, les néolibéraux sont bien sur la voie d'une théorie de I'interventionnisme
libéral justifié. Quelle forme d'intervention peut donc étre justifiée, et a partir de quels principes
? Si tout point de vue surplombant et extra social est interdit, et si le recours aux concepts
traditionnels de la théorie politique sont mis en crise, quel type de justification permet de

défendre les régles construisant une société authentiquement libérale ?
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Chapitre 1V. De la théorie sociale a I'intervention par
les regles du jeu : la théorie politique du
neolibéralisme et ses tensions.

C'est la mission inachevée du libéralisme :
découvrir les principes capables de guider la
réadaptation révolutionnaire de I'numanité.

(Lippmann, La Cité libre).

Pour comprendre nos développements dans ce chapitre il est important de saisir ce qui constitue
la problématique générale du néolibéralisme. Celle-ci a été présentée par Thomas Biebricher
dans The Political Theory of Neoliberalism. Il décrit ce qu'il appelle, comme nous le ferons par
la suite, la "problématique néolibérale" (Biebricher, 2018, 2) non pas comme un ensemble bien
déterminé de theses ou de doctrines, mais comme le questionnement sur les "préconditions de
marchés fonctionnant effectivement™ (Ibid.). Il est important de restituer ces développements
qui vont constituer lI'arriere-plan conceptuel de notre propre apport. En effet, cette position, qui
montre que le néolibéralisme n'est pas une théorie de I'auto-organisation de la société par I'ordre
marchand, mais une interrogation sur les principes et les normes extra-économiques venant
rendre le marché possible et bénéfique est le point de départ de notre propre problématisation.
En cela, il faut rompre avec plusieurs préconceptions courantes. Le néolibéralisme n'équivaut
ni & un retrait de I'Etat, ni a la théorie économique néoclassique, ni a une réduction &

I'homoeconomicus.

Si le néolibéralisme défend bien le marché comme premier principe, il n'est pas un
"fondamentalisme de marché" (Ibid. 25-26), car I'idée de marchés auto-régulés nécessite, dans
la sphere politique, des principes, des conditions extra-économiques. La critique dévastatrice
de Spencer par Lippmann, mais aussi dans la démarcation vis-a-vis de I'atomisme
anthropologique proposée par Hayek, montrent déja cela. La nécessité d'une troisieme voie, ce
qui explique le "néo" de neolibéralisme, apparait comme quasi-consensuelle dans les années
1930 et 1940. Le systeme des prix doit étre conservé, mais également étre constitué et amélioré.
La planification qui intervient a un niveau non-économique, celui de l'ordre général de la
société, au sein duquel le processus économique prend place, est de ce fait un élément central

du néolibéralisme. L'expression de planification libérale n'est donc pas un oxymore. Cette
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planification n'est libérale qu'a condition de mettre en place le principe d'une coordination par
le marché, qui a le double avantage d'étre cognitivement efficace et de proposer un mécanisme
de décentralisation permanente du pouvoir par la concurrence (voir chap. ). Le néolibéralisme
est alors compris comme une politique de I'ordre concurrentiel. L'expression sonne trés
ordolibérale (Ordnungspolitik), mais correspond a ce que nous retrouvons chez Hayek et
Lippmann également, et qu'ils développent a partir des voies paralléles, et, pour Lippmann, au

moins depuis les années 1920.

La problématique néolibérale est donc celle du questionnement sur les conditions de
fonctionnement du marché. Quel type de regles, de normes, de substrat culturel et traditionnel,
sont nécessaires pour l'existence et I'efficacité du marché ? Cette approche problématique a
I'avantage de se situer au niveau du probleme partagé par les théories néolibérales, et donc de
laisser la place a une hétérogénéité de réponses possibles (voir chap. V). Néanmoins, elle
conserve ce qui fait aussi, par-dela les différences théoriques effectives et évidentes, une

certaine unité du néolibéralisme?*.

C'est ainsi, paradoxalement par rapport a l'intuition commune, la partie non économique
de I'ccuvre des néolibéraux qui a été la plus dynamique théoriquement. La conception du
marché des néolibéraux est certes de premiére importance, mais la défense du marché est bien
installée dés les années 1930. La perspective hayékienne s'étendra d'ailleurs méme a I'économie
mainstream (Mirowski et Nik-Khah, 2018)%*