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INTRODUCTION

4 partir d'une étude dos syntagnes nominal, vorbel
ot adjoctival du frangals, jtai veoulu prouver quo la con~-
ception actuclle de la gronnairo do basg, dans lc mndele

chomskioﬂdo grarnaire générative, ne convicnt pas porfai-
tonont & ia doscription dfun cortain norbre de faits lin-
culstiques. La grarmaire do bosg, dons 1o théoric standard
ds Chonsky (1965), sc composc ¢lun onsorblo do réglos do
réderiture ot dlun loxique. Les réslos de réderiturc cngen-
dront ot ddcrivent la structurc profondc de la phrosce Le
loxique cst un cnserible non ordonnd d'entrdéecs loxicales,
clost-d—dirc de deseriptions phonologique, syntaxiquc ot
génontique des items leoxicoux. On y supposc des roeleos de
rodondance qui résuncnt cn unc fornule gdnéralc certoines

propriétds appartcnant % dos classcs ddfinios d'itens lexi-
caux. Les symboles auxilialrcs utilisdés par les régles do

rééeriture sont dec treis tybpes @

(2) principal : S, NP, VP, AL ees

(b) majour : N, V, L, oae Ou catégorics gronrnticalcs
proprcoent ditcs,
(¢) nincur ¢ Dot, Spécificurs, otc...1

Dans lc lexique, lcs itons loxicaux sont caractdéri-

sés par lour appartcnencs aux catéeorics (b) ot (e).

Mon point dec vuoc st 1égoronent différent @ 12
distinction binairc présontéc dans 1toppositicn des typos
nprincipal™ ot "majcur'" no scrait pes pertinonte. Si non
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hypothetsc ost justo, la languo possdde pour choque "cotdégo-
ric groanmoticale™ unc échello conpronant un ccrtain nombre
de classcs bien distinctes. Cos classcs sont organisdécs los
uncs por rappert aux cutres-on dcholong. finsi 1o frangois
conportorait des écholles d'au moins .. . dcholong Ate "
tifs, trois dcholons de vorbes suivis do conplétives, six
écholons de nons. L'enploi des notions d'dehello ot a'écho-
lons cost justifié por lc folt quo 1ss itens loxicaux sont
détorninds par des propridtés syntaxiques préciscs diffdlron-
ciant dos clagscs, ct »ar le fait que ces propriétés sont con
norbre croissont avee lo "degrd hidrarchique" de 1'é1léront .
Pour n~i, los propriétés syntaxiques gsont por cxenplc los
possibilitds distributionncllcs Atun élénont @ cooccurrcncc

avee un gpécificur, nombroe ot type de conplérients conpati-

o)

1se avee 1la t8to du syntagne. bu bas do 1t'échelle, lcs
¢1éncnts ont peu de propridtésy on haut do 1t'échelle, davon-
tase: Jlaveis 686 tontdée diappeloer cotto thiso : Hiérorchic

do bosg seey Duisquc lc not Midrarchic" inplique unc orgo-
nisation pyranidale ct stricte. Mais cc not a subi rdécomncnt
wne cortainc inflation, ot 1o naintien d'un tol choix aurait
pu provoquer des confusions fAchousos. Par cxonple, Jjc ne
chorche pas & prouver qu'il oxiste un continuun chtre lcs
catégoriczs najourcs, d'un plus—vurb'é un noins-norl, ctce,
cormic 1'oxposait Ross (1972) @ scs ratrices "hidrarchiqueos”
préscntont des ontrdécs constitudos por des critéres hétdéro-
zdnos non ordonnés, divers.s propriétés transfornationncllos,
norphologiques, syntagnetiquose Jc ne cherche pas non plus

% Stablir unc hidrarchic d'intuitions grammaticalos, unc
sorte de continuun nallent de 1! dinacceptable & 1ltacceptablc,
corre lo Foit Lokoff (1972} done so fuzzy gronnar.




Bnfin lc not hidrarchig possdde parfris unc connoto-
tion do "prdéféronco", qui n'intervient pas dans nes anclysos.
Jo ponsc aux intorprétations préféronticlles de structurocs
anbiguds ot aux préfdércnccs phonologiques 4 l'ocuvre dmns
1tapplication des régles do chang :orient phonologiquo P
(cfe. T. Guilc (1973)).

Jo rotions done, foute do mioux ot pour lo nonont, los
nots "dchclle" et "échelon'.

Dong la granmgire de base, les régleos de réderiturc
n'auraiont plus la forie
(1) AP ——> (Dog) & (Comp),

ot Deg = dogrd
L = adjectif
Comp = PP, ctCaoo

qui, par le jou dos paronthises, peut proluirc indistinctc-
nent golairc, plus grond, copeble do riegntir.

Los rogles de rééeriturs soroicnt plutdt do la fornc
digjonctive ¢

(2) X

7 %4

Tos rogles du type (1), si on lcs applique aveuglénent,
cngondront augsi dos suites agrarnmnticales. A c8té des suites
grornaticales golairg, trts beou, capable ﬂo nentir, trés

contont de portir, on peut ongendrer augsi plus golaire,




% {rds soloire dg nontir, *plus grand & nentir quo eeee
Si les regles du type (1) pouvent engendrer toutes les sui-

tes grannaticales, elles ne peuvent pos engendrer "rion
qu'elles" (Cfe Chomsky (1957, Chap. 2) )o Ce travail, avec
les régles du type (2) -

: si por exenple X correspond au syntaghe

adjectival, on niengendrerait pas ces suites agrammnticales.
Les élénents facultatifs des cxpansions de X5y X etc,, le
sercient rdellenent : (plus) beau, (tris)asrdable. Dons le
lexique, les items seraient Aderits par lewr appartenance

5 une catégorie lexicale (N, A, V oeo) e & un Schelon pré-
cis qui synthétise & lul seul beaucoup de propriétds déerites
dang la thdéorie standerd per les riégles de sous-cotdgorisa-—
tion, de manidére non ordennée. Les échelons renplaceront

parfois certaines restrictions de sélection (ef. chap. I1I).

Ce travail essaie de nontrer que les régles du type
(2) expliquent des faits et fournissent des aénéralisations
en phonologis, en norphologle, en syntaxe, qui sont incxpri-
rmobles dans les régles du type (1)«

I'échelle fait npparcitre que la longueur joue un
r8lc dnns la compétence. Il ne slazgit pas de la longueur
des mots, ou de la longueur dlun syntagne qui est due & la
juxtaposition (ou coordinotion) d'éléments de nérie catdgorie.
I1 ne s'agit pas non plus du "poids", ou de la "longueur"
des construetions qul interviennent dans des transforni-
tions stylistiques corme ltinversion du sujet. Ici, 1a
longueur serait déternindée par le nonbre dtélénents de
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cotégories différentes (4, PP, spéeifieur, etc.) pouvent
apparattre.

Ta notion de longueur ch appelle deux autres ¢ les
notions de 18te de syntagne, et de distance des ¢lénents
par rapport & la t8te., Les linguistes utilisent souvent lao
notion de t8tg, sans prdciser si elle est fondanentale ou non.
En gdénéral, la t8te est 1'élément dont dépendent tous les
dldérents du méne syntesnme. Je conserveral 1'idde que la t8te
est 1'¢&lément obligmatoire du syntagne. La notlon de distance
des d¢lénients per reppcrt & la +8te renforce le concept

d'échelle : si lfune des catégories majeures en donine unc
autre, égalonent échelonnde, clest de la ranicre suivante :

X
(3) —

Une invorsion quelcongue des ¥ provoqueralt une
agrormaticalité ; Ltogramneticalitd croitrait avec la per-
turbation produite. (cfe Che I, Scction 3). Moins un élénent
aurait de propriétés syntaxiques, plus il screit "accrochdé"
et dépendent de son "support" syntaxique (12 t8te) 3 inver-
senent, plus un élément est complexe par ses propriétés, plus
i1 serait "libre", noins il subirait de contraintes syntac-
t1co-sénantiques. Ces points stéelaireiront au cours de la

présentation des exenples. Ce dcuble critire, complexitd
syntaxique et listance des <léments par rapport A4 la t8te,
déternine la notation dchelonndes
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Ce travail est bien entendu 1ié & des recherches
antérisures, principalenent 4 l'hypothise lexicaliste de
Chomsky (1970). Ie notation par "barres", dans cette hypo-
thise, permet l'abandon de certalns concepts hérités des
graommaires de constituents, qui restaient présents dans la
théorie sjandard. Chongky se limitait & trois niveaux de
barres ¢ X, & et Xo ILa signification de ces barres diffire
de celle de na nunérotation & chez Chomnsky, X renvoie au
syntagne, X & la catégorie lexicale et X A la portie du
syntagne qui ntest pas dorinée per lo spécifieur. Chonsky
sbandonne le binarisne NP/N, VP/V, etce. ; mais il réscrve

1o notation per "double barre" pour les régles de rééeriture,
ot la catégorie lexicale pour le lexique. Chonsky (1970) veut
&liminer la "distinction aptificielle" inposde por la théorie
standard entre le symbole catégoriel de la base (N, V, Ajetc. )
ot le trait distinctif catégoriel du loxique (+N, +V, +i,
etce)e Il rappelle qufelle provient des "procédures analy-
tiques de segnentation et de clagsification". Ilg

de considérer les synboles de la gramaire corme des cnsen-
bles de traits distinctifs syntaxiques - 4 condition de
préciser des contraintes géndrales pour réduire la puissance
ainsi donnde au noddlee L ma connaissance, ce point de vue

nta pas été exploré depuls.

Personnellenent, j'ai choisi d'éliminer la distinc-
tion syntagne / catézorie, et de conserver des régless
d'insertion lexicale. Ces rigles tiendraient conmpte dlune
part du symbole catégoriel dcholonné fourni por les régles
de réderiture et, dlautre port, de la description syntaxique
de 1'iten, qui doit présenter la néme catégorie avee le néne

dchelon.
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Cetto position a été prise implicitement par Edwin
S. Willians (1971) dens son utilisation de la notation par
barres de Chongky pour le syntagme verbal

Son étude, qul incluailt les phrases gérondives dans
1la structure au VP, pervenait & des conclusions voisines
de celles que j'avangals au sujet des adjoctifs, ce qui
ntaveit indiqué qu'il s?agissalt 1a d'un probléme plus gé-~

néral.

Llaccent ris sur la t8te des syntagmes rejoint les
contraintes sur la base formuldes par Jee Emonds (1973).
En effet, pour proposer une hypotheése sur des transformnations
conservetrices de structure, clest-a-dire dont la "sortie"
aurait pu &tre engendrée indépendarment par des regles de
base, il fallait que les régles de base soient olles-nénes
soumises & des contraintes précises ; sinon, pour conserver
1lthypothése, il aurait suffi de construire des reégles de
réderiture de nmaniere ad-hoc.

Aprés avoir distingué les catégories syntagnatiques
(qui peuvent dominer un NP) et les catégories non syntagna-
tiques, Joe Emonds insiste sur le fait que ses restrictions
dépendent crucialenent de la notion de t8te de syntagme ; il
renvoie aux travaux de Harris (1951) & qui lthypothese lexi-
caliste doit beaucoupe Il postule que chaquo catégorie lexi-
cale N, ¥, A et P (préposition) apparaft seulement une fois
% la droite des régles de rééeriture . Il ajoute unc soconde
regtriction : les expansions de tous les noeuds gyntagmati-
gugg (sauf S et les coordinations) doivent &tre de la forme:
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(4) (1) HM > X, H' X

1 2 :

ol X1XQ ne contient pas H'!
(11) H? - > x3 HIX,
(111) HYV ———d x5 H' X, ou X5X6 ne contient pas H¥
(iv) H? . H Xg

"Définitione Dons (i) = (iv), la cetégorie H, E', ou H'! & 1a

droite de la rdale est appelde la t8te du syn—
tagme H'! ou H' & la gouche de la regle.”

La notation par "prime" remplace la notation par
"phorre" de Chonsky. Les Xi sont des variables facultatives;
les H sont obligatoires. Je ne peux Das entrer dons le ddéteail,
- je renvoie au texte d*Enonds - nais il ne senmble importent
dlindiquer cette convergence dtintérdts & partir de problenes
trog différents : 11 est fort probable que la distinction entre
los tronsfornations radicales, possibles uniquenment dens les
phrases-racineg, et les transfornations conservatrices de
structure, qui sont les seules possibles dans les phrascs
enchissdes, ne soit quiun cas perticulier de la théorie des

échelles.

En effet, corme je 1l'indique au Chapitre 2, i1 scmble
exister une échelle dens les phrases, aux propridétés trang-
fornationnelleg ou syntaxiques croigsantes. Si 1'on adnet
que les transfornations apparticnnent aux phrases et si 1l'on
prouve que ies phrases anchAssées ont des propriédtés qui les
placent & un échelon inféricur 3 celul des phasecs indépen-
dantes, il scorait normal de trouver que celles-ci sont
susceptibles de subir des transformations impossibles dens

celles~la.
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Ta notion de tdte de syntagme est égnlenent mise &
1 thonneur dans les gramnaires de dépendance de Hays (1964).
Clest dans ce cadre que JeJ. Robinson (1970) se réftre A
juste titre & l'utilisation inavouée de cette notion par
les linguistes génératistes, par exemple dans la contrainte
de Ross (1967) sur les NP complexes.

La grammaire de dépendance est un noddle génératif
correspondant & l'analyse en noyaux et en adjoints de Harris.
(cf. 1962) ; ce moddle perinet de distinguer les constructions
endocentriques des constructions exocentriques. Jane Robinson,
dons une étule formelle tris précise, compare les gramnneires
de constitusnnts et les grammaires de dépendances Toutefois,
slle n'apporte aucune preuve empirigue nontrant que les
groermaires de dépendance expliquent davantage de faits,
ou parviennent & des généralisations plus significatives,
que les gramaires de constituants. Elle conserve le bino-
risne syntagme / catégorie ; elle n'envisage pas d'échelons.

Enfin, une analyse de la syntaxe des adverbes frongeis
en —nent a été proposée par Suzenne Schlyter (1972).
Rejoignant sussi Williams (1971), Suzanne Schlyter découvre
wne hidrarchic d'adverbes & quatre niveaux d'enchissenent.
Des études de ce type ne peuvent que renforcer les principes
dtanalyse esquissés drns ce travaile.

Aingi un moddle linguistique ayant recours & la
concaténation propre aux gronmaires indépendantes du con-
texte ne suffirait pos pour ddéerire les langues naturelles.
Tl serait nécessaire de faire appel & la hiérarchisation des
élénents dens la concaténationB. L'originalité peut-&tre
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de la démarche proposée dens cette thése par rapport & dlau-
tres possibles, ce ntest pas tant de déterniner des classes
lexicales & partir de propriétés syntaxiques, que de les
distinguer sur la base de ce que ces propriétés syntaxiques
disent ou font postuler de leur dérivation en structurs pro-

fonde.

¥*

Jlal &té amende ensuite & étudier les relations de
1n sémantique et de la syntaxe, plus exactenent deg sémanti-
ques lides étroitement % 1a forne des phrases. Jtail montré
par ailleurs qu'une "Sénantique Géndérat o ",qui confond la
représentation sémantiqus et lo structure profonde, et qui
relie cette "structure profonde" par des pseudo~transforna—
‘tions4 % une structure superficielle "phonigue", cormet les
errours des fonctionnalistes (Cf. Ronat (1972.a) et (1972.b)
ce serait une régression que de postuler la propogition lo-

e

sique comme structure profondes

Mon approche des problémes sériantiques cst trts aiffé-
rente. Je ne cherchs pas & oxpliquer (i.c., & réduire) le
gens totsl des phrases, corme le font Fodor et Kotg (1963)
on divisant & 1'infini le sens des mots et en cherchont &
dtablir des régles combinatoires. Je ntoccuperai plutdt de
ce que Jacques Roubaud appelle le sens instrunental, de ces
zones tros limitdes de sénontique, qui sont si intirenent
lides A la synbaxe qulelles ne sont pas traduigibles par
des "paraphrases', qutelles disparaissent ou qulelles se
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transforment sitdt quton touche aux constructions syntaxi-
ques. J'ai suivi en partie les travaux de Jackendoff (1972),
et principalement son explication des phénontnes de cordéfé-
rence et des relations thématiques, qui stappliquent aisénent
au francais., Son abandon des théories de Katz, 1'idée selon
laguelle les transformations ne doivent pas inclure dans leur
fornulation de contrainte sémantique, 1'hypothése de nmulti-
ples régles sémantiques s'appliquant 3 n'inmporte quel niveau
de la dérivation, la diversité des fornalisnes , tout cela
fondé sur des preuves empiriques, ouvre des perspectives
passionnantes. D'une port, les regles qul donnent une inter-
prétation sémantique aux structures roppellent les exlgences
des premidres études génératives s lecs engendrenents des
structures syntaxiques se développaient indépendonnent de

la sigmification de la phrase, 1'interprétation sémnantique
ntétant pas alors spécifiée dans la grermaire, ni par con-
séquent attribuée au sgsul niveau de la structure profonds.

D'autre part, elles pernettent dtintégrer dans un
ndne systéne conceptucl le noddle de compétence linguistique
et les noddlos de la nétrique générative, qui ont leurs
stru-ctures profondes, leurs tronsformations et leurs ro-
gles d'application ou d'intcrprétation. Les régles d'inter-
prétation sémantique filtrent les suites grannaticales d'une
rnenidre annlogue & cellcs de la métrique.

Ta digtinction de 1la syntexe ot de la gignification
deg phrascs est fondenentole si 1t'on veut dire quol quc ce
soit de pertinent sur leurs relations.
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Un autre aspect de la recherche concerne le sens pro-

par la forme, le gens qul lui est inhérent. Il est 1ié
directenent aux dchelons que jlai déterrinés syntaxiquecnent.
I1 se trouve gqulun cnvironnerent syntaxique produit un gffet
génantique spéeifique sur 1l'item lexical qui y est inséré.
Ainsi, les trailts sémantiques utilisds traditionnellerent.
corme les traits ( + Abstrait) ou (+ Hurmain) seraient le
résultet dfune deseription lexicale on termnes syntaxiquese
Ta nouveautd serait de lier des délénomts qui §toient aupa-
revant juxteprsds dons llentrée lexicale, 3 1l'aide des note-
tions [Sous-catégorisation) et (sélection).

Ces notions sénantiques trés sinmples et ubilisées
quasi automatiqusment por tous leg linguistes correspon-
drcient & des foits formels jusqu'icl (& m connaissance)
tres imparfaitement explicités, et en tous cas de manieére
non systématique. Que la forne engendre un sens expliquerait
leg sffets rhétoriques de nétoaphore, ou les gffets comiques:
jten rends compte on folsant passer un iten d'une catégorie
3 uns autre, d'un échelon & un sutre, par une regle de
MUTATION., Aussi, lorsque je noterai par un astérisque une
phrase agrammaticale , mails gqui pourraﬁ?tre interprétée de
nenidre nétaphorique ou burlesque, il ne faudra pas ne le
reprocher. Mon systeme doit en principe fournir une explice-
tion des phrases agrammaticales, des phrases grommaticales,
et des phrases nutdess Je rofuse le qualificatif déwulentes,
pour les phrases "poétiques". A mon avis, une grammaire qul
dans son principe accepte 1'idée de phrases déviantes ou
celle que ses régles sont violdes, ntest pas une gfammaire
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adéquate. Mals une gramnnire qui ne déerit pas la différence
dtintuition que font les sujets porlants entre les phrascs
n1podtiques" et les phrases grormnticales est dgalenent ina-
déquate. Cette difficulté ost résolue A 1l'alde des échelles
dans e Chapitre 5.

Jo pense rejoindre J.-FP. Boons (1974) dans ses con-
clusions. Il distingue "la connaissc~nce (ou 1l'ignorance) p.r
lc sujet de notions élénentaires coractérisent llunivers du
discours induit par les exenplos® et "1t attribution & 1texen-
ple par le sujet d'une intention de descrirption d'un effet
esthétique". Ainsi ¢ Piorrs & plenté son jordin d'un sapin

n'est pas acoceptable dong la negsure ol cette construction

N _P V NB-Joge de N P sublt des contreinbes sur le taille
rolotive du NP = loc. et du de NP, Lo do NP doit "occuper"

lc NP-loc. Malg cet oxemnple devient acceptable per effct
"esthétiquet, & savoir si 1lton interprote la phrase ainsi 3
"6 tolentucux architosets a 1ittdralonont planté la propriété

dtun soul sapin"* L'ogcupation correspondrait au "sens in-
strunental®, ¢t non au sons de la phrasce. Te fonction esthé-
tique correspond & la nutation. Fodor ¢t Kotz chorchaient &
déerirce le "sons de la phrase", clost-h-dire 4 rcndre conpte
de sn sisnification. Ils torbnient dans 1'écueil d-¢
1tatorisation des sens, ot de la @&éfinition infinie des
concevts. Le "sens dec 1o syntoxe" est au contraire supposé
présenter un norbre linité de relations et de concepts, qui
pourraient 8tre universcls, et se rénliseraient différerment
selon les langues. En principe, il existe des tests pour

1e "sens de la syntaxe" j por exenple insdérer un not

invonté dens une structurc déterninée et demender au
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sujet dans quelle classe il range coe mot, ou bien quel not

de la langue il nettrait & sa place. Il est tres probable

que pour la phrase : Plerre a gtrounpfé gon jardin de sepins,
le sujet penserait & un verbe d'"occupation dtespace" corme
planter. Clest mBne ce "sens de la syntaxe" qui était uti-
1isé dans les bandes dessindes de Spirou pour faire parler
le petit peuple Stroumpf. Adjectifs, noms ou verbes étaient
rerplacés par stroumpf sous des fornss variables, et 1l était
inpossible de se tronper dens 1l'interprétation globale du

terne, dont l'inage préecisait la gignification.

Clest ca que Maurice Gross (1969) faisait lorsqutil
parleit dtun sens fondamental dire pour les verbes de connu-

nication @

"T1 est mlne possible dlinterpréter une phrase
comprenant un verbe inconnu, a4 condition que la tota-—
1ité de 1la structure soit présente ;3 la phrase @

1Pigrre creantule & Jean y 8tre allé!
slinterprdte facilement ; seule la modalité ajoutéc
% dire n'est pas claire". (J'ai souligné).

Le "sens instrunental®, par conséguent, renvoie a une
intuition linguistique. Corme le dit J.-P. Boons, trés souvaeii
1] textra~linguistique va faire deran & la découverte de la
linguistique". L'étude du "sens de la phrase" ntaurait gusre
avencéd depuis les poldriques qui opposaient Chonsky (1954)
ot Bar-Hillel : on ne connailt aucun test scientifique opdra ~
toire de la synonymie qui serait censé restituer ce sens~18.
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Pratiquenment, ces distinctions me contralgnent a
utiliser trois notationg pour définir mes sxemples. Les
exenples grammaticaux ns seront précédés dlaucuns signes
typographiques. Les exenples syntaxiquenent agrammaticaux
sont précédés par le conventionnel astérisque nx, Tes exen—
ples sénantiquenent agrammaticaux sont notds du signe "B".

Enfin les phrases nutées sont signdalées par lc signe ngpn,

Ta thise se compose de deux parties et d'annexes

La prenidre partie comporte trois chapitres
qui traitent du syntagme adjectival, des conplétives ot du
syntagme verbal, du syntagne nolinal, et de 1'4tablissenont
d'une échelle pour chacun d'eux.

Le chapitre I est divisé en trois sections. lLa pre-
midre section critique les analyses transformationnelles que
Postal (1969) et Lees (1970) proposent pour expliquer la
dérivation des adjectifs non prédicatifs comme goloirg ou
postal ; l'hypothése lexicaliste ¥y est adoptée. Lo seconde
section interroge l'hypothise de Carlota Srith (1961) selon
laguelle tous les adjectifs sont dérivés au noyen dtune
réduction de proposition rolative. Il faudrait distinguer
au contraire au noins deux types d'adjectifs, les adjectifs
sinples comme grend, rouse, qui sersient dérivés directenent
dans le NP, et les adjectifs complcxes comme susceptible dCees
capable dg. La troisitne section interprete en ternes
dtéchelle les résultats précédents.
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Lo Chapitre II est divisé en deux soctionse. L'étude
du syntagne verbal est limitée aux gtructures . o oUIUloio
compléments directs. La premitre section met en cause 1tidée
que les complétives sont des NP, ce que proposait Maurice
Gross (1968). Ia seconde montre que si 1'on abandonno cette
idde, on peut expliquer 1texistence de trois types de conplé~
tives introduites par trois classes de verbes : les verbes
ngrotifs .—~volitifs", les verbes "cognitife-~perceptifs™ et
les verbes "de cormunication".

Dans le Chapitre III j'avance une analyse du syntagme
norinal qui ne s'oppose & aucuns alternative connue puisque
ce syntagne a fait 1'objet de peu de publications cn langue
francaise. Le frangais standard contiendrait six échelons
de noms. Ces derniers qui correspondraient 4 ce que 1'on
appelle traditionnellernent los nons propres, les hunmains,
les animés, les concrets, les abstraits, les "noninalisations”.
Ltalternative rejotée est, par conséquent, 1'hypothése stan-
dord qui ne comporte pas d'échelle.

SEMANTIQUE.

Le seconde partie comporte deux chapitres, de tyDo
ddfférant ., T'un étudie les constructions infinitives,
1'autre pose le principe des régles de mutation.

Le Chapitre IV a twols sections. La prenidre rejette
1thypothése selon laquelle les infinitives sont des NP
(conséquence de 1'hypothése selon laquelle les conplétives
sont des NP). Ia seconde avance que la transfornation connue
sous le nom de BEQUI - NP — DELETION n'existe pas en frangeis:




en revanche une régle interprétative serait nécessaire
pour attribuer 3 un infinitif son sujet.

La troisidme section traite du probléme de la trans-
fornation PASSIF, qui fournit un argument inportant cn
faveur de EQUI ; une nouvelle analyse de la transfornation
PLSSIF y est donnés, qui ne reticnt - en sros - qu!CBJECT-
~PREPOSING.

Le C hapitre V est consacré & la poétique. L'analyse
par échelle procure un noyen fornel & la description de
certaines productions poétiques auparavant expliquées par
les théories de 1l'geart.

On trouvera on annexe 1l'étude d'un nillicer dfadjec-~
tifs non prédicatifs (ou dérivés). Certaines considérations
issues de ce travail n'ont a2idée 4 choisir 1l'hypothese
loxicaliste dens la Section 1 du Chapitre I.

rd

Sont adjointes émalonent quelques passs concernant
certaines expériencaes psycho-linsuistiques sur la para-
phrose des mots composdés, dont les carnctéristicues sont
senblables & cellass des adjectifs non prédicatifs.
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Je mo suis rendue compte, au cours de ce travall, que
je soulevails malheureusenent autant de problimes que jten
résolvais. Sans doute parce que l'étude touche un champ
trop vaste pour les dimensions dfun troisiéme cyele. En
revanche, cette tentative de systématisation des rapports
du lexique et de la syntaxe devait porter au rnoins sur trois
types de syntagmes pour cormencer & avoir un sens. Je ne peux
qutespérer que des études ultérieures; parviendront 3 élabo~
ror un systdme pour les falts que Je présente et ceux que
jtal laissés dans 1l'onmbre.

e T el e e el e s
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NOTES DE L*INTRCDUCTICN

1 p.6 CHOMSEY (1965) appelle catézories naj (a) et (b).

2 9i j'utilise encore les termes "syntagne nordinal",
(pett) "syntagne verbalM etCe..e, c'est dans une acception
générique, pour la cormodité do l'exposé, et lors-

qutil n'y a aucun risque dlambiguité.

3 Aingi qu'a 1'inbrication formalisée par Jacques Rou~
(pe14) baud (1967). Ce dornier point sera 1l'objet de recher-
ches futures.

A partir des noddlss & "peignes" de Benzéeri, cor-
respondant aux algdbres non-associatives, J. Roubaud
offre un moddle qui traite dens la gramnaire de base,
par exemple, les norphénes discontinus.

4 Morris Halle, au colloque de Cerisy sur le Changenent
(pe15) de forme (Juillet 1973) disait que la Sérantique
Géndérative aveit 8té toute scientificité au concept
de "transfornation", confondu avec le passage arbi-

traire d'un diagranne & un autre.
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Soit par exemple la distinetion des parties
du discours : sur quoi repose la clagsifica-
tion en subsgtantifs, adjectifs, etc. ° Se
fait~elle au non dlun principe purenant
logigug, extra~linguistique, appliqué du
dehors sur la grammaire cormne les degrés de
longitude et de latitude sur le globe ter-—
restre 7 oo

Aingi la linguistique travaille sans cesse

sur des concepts forgés par les gramnairiens,
et dont on ne sait s'l1ls correspondent réelle-
nent & des facteurs constitutifs de la langue.

SAUSSURE.
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CHAPITRE Ior.

IE SYNTAGME ADJECTIVAL,

Le syntagne adjectival a fait 1'objet d'unc vaste
littérature, tant traditionnelle gque moderne. Dans la ne-
sure ou mon hypothése dtéchelle inplique une dérivation
dans la base de nombreux adjectifs, il convient d'examiner
dtabord leg hypothdses classiques et transformationnelles
les concernante

Sgction 1 ¢ Les pseudo—adjectifs.

A, - Si 1'on se fie aux descriptions des grannaires nor-
matives, les adjectifs fornent un tout honogéne muni de
gquelques propriétés syntaxiques. La différence principale
se situe entre les "déterminentg",t les adjectifs nunéraux,
possessifs, ou démonstratifs, qui sont en norbre limité et
subigsent des flexions, et les "qualificatifs", en norbre
quasi i1linité et sounis uniquenent aux régles de llaccord
en genre et en nombree

Pour ne prendre quiun exenple, Grevisse (1964, Dpe277=-
278) définit 1l!'adjectif de lo menidre suivante :

wDéfinition : L'adjectif est un not que 1l'on joint au non
pour expriner une qualité de 1'8tre ou de 1l'ob-
jet nommé ou pour introduire ce non dans le
discours see"
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Sans stattarder & la philosophie sous-jacente, on
volt immédiatenent que cstte définition est fonctionnelle
ot sérantique. Il on réculte une description inadéquate,
car & ne faire aucune distinction syntaxique, les "rogles"
énoncées par Grevisse engendrent des phrases agramnaticales.
Par exenple, il distingue les adjectifs dits "dérivés de
non! : golaire, postal, psycholosicug, des zutres adjectifss

cigantesque, blond, yert, seulenent par lour fonction
sémantique. Il en désigne 1fguploi :

"Les adjectifs qualificatifs, tout en quali-
fiant, peuvent souvent déterminer. Ainsi dans Il 2
dorit des romeng historigues, le qualificatif higto~
rigueg distingue, parmi toutes les especces de romens,
une espice perticulitre, & 1l'exclusion des autres
espoces. Mais jarmals le quelificatif ne sert a in-
troduire le nom 3 bien qu'il puisse accessoirenent
déterminer,sa fonction essentielle est de qualifier."

Par la suite, Grevisse attribue des propriétés syntaxigues &
toug los adjectifs qualificetifs ; or il est évident que ces
propriétés n'appartiennent qu'te adjeetifs du type "vert",
et non aux adjectifs du type "postal'-:

Oe sont ces différences de propridtés syntexiques qui
nlengagent & postuler une classe particulidre que Jj'appelle-
rai provisoirement, avec Paul M. Postal (1969), les pseudo-
adjectifs.
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"Les adjectifs gualificatifg peuvent 8tre
épithdtes ou attributs",

dit Grevisse. Non : les pseudo-adjectlifs sont non-~prédicatifs
- clagt leur plus grande particularité. Nous avons le pera-

digne

(1) 1l'oiseau cst gigantesque
#les cartes sont postales

n"I1s sont, en principe, susceptibles d'8tre modifiés
par un adverbe dans les degrés de conparaison (plus

gavant, noins savont)."
Gola ntest vrai gque pour les "autres" adjectifs @

(2) Pierre est plus grand que Paul
scotte période est plus glaciaire que cette époque.

nJ1s peuvent &tre deux ou plusieurs, soit juxtaposés,
goit coordonnés 3 quolifier un néne nore™

Avec cette trop inprécise description, on psut pro-
duire dtautres suites agrarmaticales. Dans 1la plupart des
cas — bien que toute la Lunisre ntait pas encore été faite
sur ce sujet - l'ordre des adjectifs est extrénenent con-
traint. D'aprés ce qui préctde, rien ne perret de distinguer
leg suites grammaticales des sultes agramnaticales dans le

paradigme suivant @
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{3) un danseur acrobatique remarquable
le mouverient ouvricr polonais

"#{11 dangeur remarquable acrobatique
?%1e nmouvenent polonaig ouvrier

Do n8me, on ne peut pas coordonner les pseudo-adjeciifs avec

les autres @

(4) *une dysenterie amibienne et douloureuse
*un syntagme long et nominal

g1 comme 1l'indique Choneky (1957, Chap. 5), la coor-
dination est un test pour les constituants, le fait que los
psevdo~adjectifs et les autres ne pulssent pas 8tre coordon-
nés fournit un argunent supplémentaire en faveur de leur
distinction en deux clagses.

nJ1ls peuvent, pour des ralsons de style, 8tre
détachds du nom (Immobile, le condammé atbon-
deit. Le condarmé restait 12, irpobilo)."

Grevisse indigue corme propriété des adjectifs leur
aptitude & occuper 6.es fonctions adverbiales détachées. Son
affirmation n'est pas valable pour les psoudo-adjectifs :

(2) *Solaire, lo systdne fut étudié par Gelilde
*¥Le systime est tris complexe, solaire

Los différences syntaxiques nentionndes a l'instent
posent la question de la dérivetion des pseudo-adjectifs.
Ta solution consistant & dériver les adjoctifs au noyen
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dtune réduction de proposition relative
( D.et N qui &tre Adj === Dot N Adj)

ntest pas pertinente dans ce cas, de toute fagon, puisque
les pseudo-adjectifs ne sont pas prédicatifs. Il reste une
alternative entre une hypothése transfornationnells qui dé-
riverait le pseudo-adjectif & partir d'un syntagne préposi-
tionnel contenant le nom auquel il sfapparente

( le systdne du soleil ¥ le systéme solaire)

et 1'hypothése lexiceliste ol l'adjectif gerait dérivé dans

1o base & la droite du non j; dans ce cas les régles du lexi-
que prendresient en charge los relations entre l'adjectif et

1le nor dont il était dit dérivé.

Postal (1969) et Lees (1970) ont proposé, pour des
foite anglais, des hypothéses transforrmationnelles quil con-
cernent le probléme des pseudo-adjectifs en frangais. Je
vais les étudier séparément, puis les comparer avant de
choisir 1l'hypothese lexicaliste.

B, = Pogtal (1969) utilise son analyse des psevdo-adjectifs,
an développant 1l'idde que les transformations peuvent créer
des "ilots amaphoriques, dens le but de conserver la théoric
qu'il soutient, la sémantique générative. Un ilot anaphorique
est un item qui ne peut pas "contonir dtantécédents pour
dlautres ilots anaphoriques, nl contenir d'éléments ana-
phoriques sux-ndmes."
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Les pseudo-adjectifs angleis sont comparables aux
n8tres § il est nécessaire d'examiner son analyse, afin de
voir si elle pernet de rendre compte des probléres que nous
avons posés précédernent, et si les faits rendent possible un
choix entre sa théorie et la théorie standard étendue de
Chomsky (1970b).

La sénantique générative suppose, contrairenent a la
théorie standard, que des itens lexicaux peuvent &tre intro-
duits par transformation apres 1lapplication de transforna-
tions grarraticales, et que la structure profonde gst
1tinterprétation sénantique de la phrase. Par exenple, la
structure profonde de "orphelin" serait "personne qui & perdu
ses parents", c'est-a-dire sa définition , sn paraphrase ou
son synonyrme ; de la n8ne fagon, "prerind" aurait conme struc-
ture profonde "strike-like", et "kill", "cauge—-to-dic".
Posta} se trouvait devent le probléne suivent ¢ si "orpholin®
ost ddrivé de "persomne qui a perdu ses parents", corment
explique que (6) soit impossible, dans le sens ol "1ls" ron-

voie & "parents"

(6) %*Jean ost orphclin, et ils lui monguent beaucoup'.

Lo seule cxplication proposée par Postal, cleost que les
transformations crdent des sécquences appelées "ilots ano-
nhoriques".

Cela signific que ll'une des conposantes d'un not déri-~
vé ne peut pas &tre le coréférent de quelque chose d'autre1:
(7) *beaucoup d'Italjens y; vivent

(8) "la frontidtre sonj;oise ovee la Russie est une cause
dtanxiété pour la Chiney
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(9) * le prenier ninistre frang,ais a déclaré qu'elley
avait le droit dlavoir des troupes au Techad.
A comparer a :

(10) le premier ministre de la France; a déelaré qu'elley
avait le droit d'avoir des troupes au Tchad-

Pogtal indique ensuite que cette contraintec est trop
forte : il existe des cas ol la coréférence est possible. Par
exeriple, dans le cas des antonornases. Je traduls ci-dessous
quelques-uns de ses exenples 3

§de Parcgrafnia (

(11)  le gouvernerient cet torbé, r=is ce

(paragrafnien
pays est encore un allié important du Botswanaland .

(en Afrique)
(12) Le safari ) de Harry fut un succds, bion que
(africain
ce continent ne soit pas un bon cndroit pour acheter

de la bicre diététique,
(venont de Syriei)

(13) Max a dénoncé un raid)
(syrieni

et Peto 2
dénoned un autre raid venont du ndne paysy

Dang (14), lo sujet suppriné de "borbardor" et de "torturer"
peut, selon Postal, 8tre interprétd comme le coréférent
dtMandéricaine"

(14) 1o déclaration anéricaine selon laguelle  bormbarder
des villages sons défense n'était pas différent de

—

torturer des prisonniers sans défense
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De n8me, "américaine" serble un antécédent possible pour le
sujet suppriné de la corplétive 3

(

de 1'Anérique; ) . .
(15) 1la proresse ) i 4 au président Thieu de
( amérioninei

(NP, R @) toujours le soutenir
Enfin, les restrictions portant sur la coréfdrence entre un
NP dt'une part et un FP ou un PP Atautre part semblent les
néres @

(16)

oy
(16)*ce pays,; est inportant, mais le gouvernenent Eae 1 Indei)

indien %)
est tonbé.

1
de 1 Indei)

*1e gouvernementg - prétend que ce pays;

indieni
est inportant.

de l'Indei)

(17) OK : Le gouvernementg Efait tout ' ce paysy

indieni
Pour expliquer ces foits, Postal affirne que si 1l'on ne
dérive pas les pseudoi-adjectifs, & partir des syntagnes
norninaux correspondants, on nanque une généralisation in-
portente dens la granmoire, & savoir une identité de con-
portenent vis-i~vis de certaines contraintes de coréférence.
Lo contrainte sur les"ilots anaphoriques"énoncée plus haut

ne s'étendrait alors qulaux pronorg présents en structure
superficielle (Cf. (7) - (9) ).
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Postal ajoute un argunent fondé sur les propriétés
distributionnelles des syntagnes contenant non — pseudo-
~adjectif ; on ne pourrait pas avoir, per exeriple ¢

(18)  *Amorican attacks by Canada on Cuba?

#onti-lexicalist talk against lexicalism.

L'adjectif et le syntagne prépositionnel seraient en
distribution conmplérmentaire et s'exclueraient 1tun lfautre,
car llinterprétation sdénantique de 1tadjectif serait donnée
par ce néne syntagne prépositionnel : "inerilcan attacks =

attacks by Anerical.

Ces Taits seraient expligués par 1thypothese d'une
dérivation nominale des pseudo-adjectifs. Enfin, lo sinili-
tude des relations logiques entre "The Anerican Lunar sxpe-—
dition" et "the expedition by America to Tuna' gerait égele~
rent une conséquence de la dérivation noninale et infirnernit
1'hypothése lexicaliste 3

"0eg occurrences nultiples fournissent un nouvel
argunent solide pour la dérivation nominale. Ou plutdt
elles révelent ce qui sst en tous cas un argunent sous-
jacent, & savoir que les pseudo-adjectifs entretiennent
ce qui a ét¢é appelé des relations logiques grennmatice-
les avec le non qutils modifient, relations identiques
3 celles portées par des nons. Ces dernitres doivent
8tre traitdées indépendamment du traitenent des pseudo-
adjectifs. Si les pscudo=-adjectifs sont dérivés dens
la base, il faudrs inventer des techniques ad hoc pour
le traitenent des relations. Remarquons pour le noins
que de telles relations ne peuvent peut-étre pas 8tre
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traitdes en terries dtapproche configurationnelle des
relations grammaticales. Bt en effet il est évident
qutil n'y a pas de propriétés fornelles significa-~
tives dand les arbres sous~jacents gqul pourraient
fournir directenent 1l!'information relationnelle pour
les pseudo-adjectifs.s.o Je pense que lton peut con-
clure 2 1l!'évidence : les pseudo-adjectifs sont dérivés
norinalenent. Bt 1'inconpatibilité d'une telle dériva-
tion avec la philosophie générale du lexicalisie nous
dit alors, je pense; beaucoup sur la veleur de vérité
dernitre de cebtte approche de la grammaire.”

Llargunentation de Postal rejoint llanalyse signalée
par Dubois (1969) : le fait que les altermances "les sciences
naturelles / les sclences de la nature", "la nature huinine/
1a nature de 1'homme" fournissent des corrélations sénantiques
relativenent satisfaisantes, semble appuyer, pour le francgais
ausei, une telle hypothdse. En offet, la sémantique générative,
corrie la théorie standard, adnet que les transforrations ne
chengent pas le sense. En fait, cele dépend des expressions.
Chorigky (19704b) signale que @

"The phrase "the Markovian solution" does not
nean "Markov's solution ". If I say that this problen
has no Markovion solution, I rnean that it has no solu-
tion along Markovian lines, not that it has no solu-
tion by Markov".

Bn frangails, pour des exenples analogues, les sujets ont la
nérne réactions Si 1'on parle d'un dilemme cornélien, on parle
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dtun dilerme semblable & celui qui structure les pitces de
Corneille, et non dlun dilemme créé par Corneille. Il est
vrai que dens ce cas, et cela doit &tre la néne chose en
anglais, ltacception de l'adjectif est une acception "oéné-
rique" (Cf, annexe 1). On peut dire ce dilemne eost trog
cornélien. On peut également llenvisagor sous l'angle de

1a nutation (Cf. Chap. 5)e De plus, la présence de 1tarticle
défini ou indéfini intervient dons ll'interprétation : le style
balzocien peut &tre interprété corme le style de Balzac, tan-
dis que un gtyle balzacien renvoie 34 "un style semblable &
celui de Balsmac%. L'hypothése de Postal ne peut pas rendre
cornpte des cas ol une interprétation générique est donnde a
1ltadjectif.

Chonsky reldve, de son c8té d'autres ambiguités @
mgociological studies" signifie soit "studies by gociologists!,
soit "studies of sociologyM. Préférer la prenidre interpréta-
tion seralt exclure la phreose parfaitement grarraticale @
"the best sociological studies are by anthropologists". En
francais, les ambiguités sont les nénes : "de profondes
recherches sociologiques ont enfin abouti” / "les neilleures
rechoerches sociologiquos ont été faltes par des anthropolo-

guesh.

Ls génentique générative pourrait sons doute expli-
quer ces faits en construisant des conditions qui tiendraient
conpte de lo "généricité", par exenmple avec une contrainte sur
1los "enserbles" sérnntiquos nécessalres & la généricité
fcfe Annexe I), ou bien en postulant plusieurs gstructures
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profondes pour une n8rs structure supsrficielle. Maois il existe
une grande quantité de cas ol 1'interprétation sénantique
ne peut plus se fonder sur une alternance avec le noninal,
n8re pronu au rang de générique j ils se trouvent dans la
Toble I de 1'Annexe I ¢ une "pension alinentaire" ntest pos
une pension dtalinents, uwn "eas instrurental" ntest pas un
cas dtinstrunent, un “chauffage central" nfest pas un chauf-
foge du centre, etcCees Chonsky sisnale enfin que les inter-
prétations sénantiques des expressions "non + pseudo-adjec-
tif" sont trés diffdérentes les unes des autres: Ainsi, "the
Anglo~American refusal to 0id Biafra" correspondrait a "the
ggreenent by England and Lmerica that each refuse to aild
Biafra", ce qui n'est pes représentable par une structure
prépositionnelle conportont dg ou Qf/by.

Ce qui embarragserait une hypothtse transformation-
nells dens le cadre de la théorie standard, ne z8ne apparen-
rnent pag la sénantique générative (cf. paragrs ¢), En effet,
Pogtal traduit "oral exenination" par "examinatioﬁ of (the)
mouth" @ 1'alterncnce morpho-lexicale entre ortl et nouth
(cfe toble 5) est dons ce cas minine si on le compare &
1'alternance "orphelin / qui o perdu ses prrents" 3 pour lui,
1o forre cst déduite directenent du sens. Postol ne verroid
acns doute pos dtobjections & dériver “concours hippique" de

"aoncours de chevaux".

En ce quli concerne lo ndigtribution conplérentoire"
des ndjectifs et des syntognes prépositionnels correspondonts,
les frits ne semblent pos nussi clairs en frongais. Nicoles
Ruwet me signele llambiguité du syntngrie en "por NPY, qui
rend acceptable :
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(19) 1L'attaque nnéricnine de Cuba par le Canade

(4 comparer & (18)),dnns la mesure ou "par" signifie "en pas-

gant per". En outre, & non avis

(20) 1n discussion anti-lexicaliste contre le lexicolisne
est parfoitenent acceptnble avec lo connotation de géndricité.
De 1o nédre fagon, on peut dirs "une lutto anti-inpérialiste
contre les inpérialistes" sons redondance ¢ on insiste sur

le carsctére démocratique ou révolutionnaire de la lutte,

pour l'opposer & la lutte de ceux qui sercient tentés d'uti-~
liger les mémes noyens que leurs adveorssires contre leurs
cdversaires. On pourrcit aussi dire sens contradiction "une
lutte impérisliste contre les impérialistes". L'argunent fondé
sur les distributions complénentoires, s'il roste intdressant,
ne peut pas 8tre décisif, car Postal ne proposc pas d'annlyse
pour rendre conpte de ces différences "sémantiques" capitoles.

Revenons mointenont & llaffirmation de Postal sclon
laquelle ces phénomeénes sont inconpatibles avec la "philoso-
phie lexicrliste" de Chonsky (1970a).

Rien ne serble a priori insoluble ici : au controire,
les idiosyncrasies que nous venons de renarquer, les diffé-
rences de sens entre le non et l'adjectif, sercient plutdt
un argunent cn faveur de 1thypothése lexiceliste, — puisque
dons 1o théorie standard étenduc les phénorienes idiosynero-
tiqu.es3 sont déerits drns le lexique. Que les dérivés soient
des "flots anaphoriques", clest-i-dire qu'il leur soit inter-
dit dlentrer en rslotion de coréférence avec un pronory, ce
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serait une conséquence logique de l'insertion lexicale des
adjectifs dans la base, sl toutefois l'on adnettait avec
Chonsky (1970b) que :

"la généralisation correcte senble 8tre que les
itens ayant wne entrée lexicale sont des "flots ona~
phoriques". Aingi les nong, les verbes, los adjectifs
ot les expressions idiormatigues sont des flots anaphoe
riques. Il n'y a pas de processus anaphorique "interne"
3 des exprossions corme "orphelin, livre, anéricadn,
chef de gare, casgser se pipe-."

Ainsi 1'existence des ildts anaphoriques permet de
choisir 1l'hypothdse lexicaliste contre 1l'hypothise de la
génantique générative, cor lo sémantique générative devient
plus "corpliquée" par Tadjoetion da cotte contrainte, dont
1thypothése lexicaliste n'a pas hesoin.

Quant aux reletions logiques ou "significatives',
gremmeticalenent, il est évident que la théorie stondard
de Chonsky (1965), qui les déerivalt en termnes de configura—
tion structurnle, ne peut pas décrire celles qulentretiennent
1¢ PPA et le non. En ntoppuyont sur les travoux de Jackendoff
(1972), j'esquisserai dens la Section 3 de ce chapitre une
analyse tendant & corbler cette lacune de la théorie standord.

Ce ~ Robert Bs, Lees (1970) sfintéresse & un problene
voigin par son aspect idionatique, celui des nots conposése.
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Jtoxposerai dlabord ses propositions avent de les con-
porer aux précédentes hypothdses. Lees essaie de faire une
clagsification et une description en ternes de structure
profonde et de structure superficielle des mots conposés
anglais ¢ par exenple : "gating apple", "clotting agent',
"rodskin, "pronshorn", "steamboat!, "hay fever!, fiie enging",
"pbadbug"e I1 propose, pour chaque cas, une phrase soug~jacentac,
dont la structure se ramtnerait sn gros & l'une des sept
structures "moddles" provisoires. Cette 4tude ne parait
intéressante dans la nesurs ol en frangais, on trouve des
nots conposés dans des situations comparables & celles des
pseudo—ad jectifs : wogon-1lit, wegon-restaurant wagon pogtal.

Ta formation des nots composéds semble plus productive
en onglais qulen frangails. Cependsont des analogies sont per—

ceptibles.

Lees se situe dons la lignée harrissienne. La struc-
ture profonde qu'il sugatre est construite :

n"directonent en termes de syntagnes noninoux renplis-—
sant certoines fonctions sémantiques universclles,
corme agent (hwinin), potiont (humain), instrunent

(non-hunnin), lisu, temps, propos, ou plus généro—
lenent porticipont non spécifié,

Voici ses cadrss @
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(Ve=verbe ;§j O = objet ; A =agent ; N = non ;
I = instrunent ; I = locatif).

AN

a) V = O(N1) - A(Nz) — N, + N,

Ex. ¢ car thief (voleur de voiture)

/ \
b) V= O(N1) = I(NZ) e N, + N1

V=1) propel eees
2) cause eeo
Ex. : 1) steanboat (bateawn & vapeur)
2) hay fever (rhume des foins)

/ N
Yy N1 + N2

c) V = O(NT) -4 - I(Na)

Exs 5 1) gas nask (masque & gaz) V = 1) supProess.ee

2) chastity belt (celnture 2) Preserve .ss
de chagtoté)
3) water pistol (pistolet 3) providGess
a enu)
4) hour glags (sablier) 4) 1easure..e.
5) flowchart (schéna de 5) exhibitese

transfornntion)

Vd \

a) V=~ O(N,) - L(N,) = N, + N
1 e 2 V = live,

Bx. : bedbugz (punaise des lits) inhabite ..
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7 AN
e) V=~ O(N1) - A - L(NZ) —5 Ny + N,
Exe: 1) ashtray (cendrier) V=1) keeD ocee
2) fruit market (marché
aux fruits) 2) sell

/ N
f)v-O(N1)-A-L(N2)--—a N, + N,

2
Exe. : pocket book (livre de poche) V= pubt eoo
/ \ 4
g) V—=0(N,) -~ A -~ Ab(N,) =——> N, + N
1 2 1 2
Bx. ¢ 1) silkworn (ver & soie) V = 1) obtoinees
2) rootbecy (bidre de racine?l) 2) nake oo

Lees ajoute qu'il existe dfautres rslations : les relations
prédicatives, possessives ou rhétoriques, qui ne sont pas
décrites dans ses cadrese

Les traductions francaises des nots conposés angl.ais
forment le plus souvent deos expressions idiomatiques de fornz

Non + Syntagne Frépositionnel

1la préposition en est soit dg soit & ; clest-b~dire les pré-
positions les plus "vides" sdnantiguenent, celles qui appa-
raissent pour éviter une succession imposgible de syntagnes
nominauxe Géndralement, le non densg ce syntagne préposition-—
nel ntest pas précédd dtarticle, du moins au singuliers Celza
donne un aspect idiomatique aux expressions, qui est renforeé
par 1L'inpossibilité dlextraire le syntagne prépositionnel :
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"j1ai acheté un livre de poche / %jten ai acheté wn livre /
#ctost de poche que j¥ail acheté un livre'.

Pcur ces expressions, on pour ~it proposer des struc-
tures sous-jacentes semblables a celle%que Loos propose, par
exernple : "bateau qui est propulsé & (par) la vepeur", "rhune
qui est causé par les foins", "masque qui fait obghacle au
gaz", "marché ol 1l'on vend des fruits", "ver dont on obtient
1a soie" gtc.., Ensuite, des trangfornations de suppression
donneraient 1!expression voulue. Un probléne se pose immédia-—
tenent ¢ les critdres sémantiques de cette clagsification,
cussi bien en frangais qu'en anglais, goriblent assez vagues.
Cela no constitue pas toubefois un obstacle najeur, coxr on
pourrait répondre qulil suffit dtaffiner llannlyse, en ina-
ginant des structurcs profondes plus complexes. Lees veut
trecor des limites & des chanps génantiques qui se recouvrent
en fait assez souvent. Je ne pouvais pas rapporter ici, pour

les sept cadres, tous ses exenples, verbes et nots conposés.

Mois si nous regordons de pres deux catégorices parti-
culidres, nous constatons qutil n'y a pas de différence fon-
domentale entre elles. Prenons cel) et c.2)s Le chanp sénon-
tique de c.1) selon Leescst racouvert par leg verbes “repel,
prevent, reject, forestall, suppress, reroveess”" 3 celui de
Ce2) par "preserve, cNsSUre, protect, retain, foster, secure'.
Dang le résuné que j'ai donné, j'ai choisl le verbe quil ne
paraissalt donner le sens Naentral” de ces champse Ce choix
est sans doute contostable, mals toutb choix de cette sorte
1o serait égalencent. La réduction de la classe & un seul
verbe montre qutil seralt aussi juste de classer gas nasgk
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dans c.2) ot chasgtity bolt dens c.1) car on peutb interpréter
le pronisr conrme ﬁ "magque qul protdge contre les gozty et
le socond corme "ceinture qui supprine la chasteté eeed"

On pourralt objecter encore 3 1'analyse de Lees la minuscule
différence qui existe entre les classes ce3) et g.1). Woter
pigtol, classé dans ce3) peut 8tre classé dans z.1) ¢ "pis-
tolet dont on obtient de 1'eau" ; et gilkworn, dans c.3) ¢
nrerg qui fournit la sole". Le problérne est de savoir si cc
sont 14 des critiques de détails ou si ctest 1o néthode néne

qui est en cause.

Pagsons & dlawtres nots comnposés. Ils peuvent cor-
porter ou non, dans 1téeriture orthographique, un tralt
dtunion. Sans prétendre fournir une listec exhaustive de
noddles possibles, Jje vals en proposer quelques-uns. Les
relations entre les deux nons sont assez souvent de type
rhétorique ("corme ..s") ou prédicatif ("8tre + Fréposi-
tion + non").

l\T1 est corme N2 ¢ horme-groenouille, horme-~sandwich,

fourni-lion, amanite panthére, chou-fleur,
chapecou nelon, oiseau-~lyre.

N, a la couleur de N

1 5 8 robe morron, foulard puce, gants

citron, sabots lilas, pointure paille.
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est Prep N, 3 frére portier (pour la porte), bas nylon
(en), papier cadeau (pour enveloppersss)

papier journal (pour), chéne-litge (avec),
corplet veston (avee), senelle crape (on),
poche revolver (pour), wagon-1lit (avec),
agsurance-naladie (contre).

N1, qui est on ménie tenps N2 ¢ chirurgien dentiste, boulanger

pAtissier,
cherise~classeur, jupe-culottc,
salon-galle 3 nanger.

contenant (de) N, : arnoire pharracie, batenu hépital

cst on forne de N2 ¢ jupe cloche

conportant l\T2 s naillot deux piéces

norné N, ¢ le nusgée Rodin, 1l'usine Renault, la rue Saint

Jacques, les éditions Galllmard, Jean le Bon

nernbre de la classe l\T1 ¢ le phondtre "b', 1l'adjectif "grand",

le citoyen "Danton", la note "ré".

afl & N, : le fusil Iebel, procédé Thorms, le plan Mar-

2
shall, la loi Neuwirth, lecs nachinecs IBM.

concernant N2 : 1taffaire Dreyfus.
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On pourrait nladresser la néme critique au sujet de
la justification do cette classification : un baboau h8pital
peut 8tre dit "bateau et en méne temps hdpital', le nusde
Rodin est aussi une nusée congecré & Rodin, les éditions
Gollimnrd sont les éditions fondées por Gallimard, etCess
La distinction des classes nomné et dfi & paraft arbitraire,

gtCaes

I1 existe d'autres composés, qui ne comportent pas
seulerent des nons, neis des ensenbles verbe-non, ou adjec-
tif-none.

(Horme +) V + N

porte-parole, garde-barricre, porte—drapeau

(Chose +) V + N

garde-~bousy taille-crayon, tire~bouchon,

cache-nez, porte-plune, porte-manteau®

(X+) V. + N trouble~fé&te, porte~bonheur-

Adije + N

vert bouteille, rouge cerise, vert ponme,
bleu outrener, noir geai, blanc coquille
dt'oeuf; ctcCess

Cos dernitres catégories font problene.

Cortains cas V + N créent ume véritable expression
idionatique, dont le sens ntest pas "récupérable" & partir
des conposantes : un "passe-nontagne" ne fait pas pagser las
nontagnes, clest un bonnet recouvrant la t8te entidre & 1llex-
ception des yeux ; un "perce-~oreills" ne sert pas & percer
les oreilles, corme un tire-bouchon & tirer les bouchons;
clest une petite béte se nourrisscnt de fruits. Quant aux
expressions Adj + N, elles ne sont pas paraphrasables par
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Adj comme D et N, nais plutdt par Adji comre D et N Adji.

En effet, "vert bouteille" ne signifie pas "vert corme une
bouteille", puisque les boubeilles peuvent &tre de toutes
les coulours. La couleur renvoie & un sous-enssrble de 1! enw
semble des "référents possibles" qui se rapportent au non.

Il faudrait poser en structure profonde "vert corme certaines
bouteilles", ou "vert corme les bouteilles vertes".

Cela dit, le feit que les relations entre les deux
nons des mots conposds soient serblables & celles que nous
avions trouvées ontre les nons ot les pseudo-adjsctifs, nous
pernet doe postuler que leur structure profonde est une phrasc
sous =~jacente comportant un verbe opérateur (cf. Horris,1970).
Cette hypothise serait préférablo & celle de Postal, car au
licu de postuler une structure profonde NP de NP, elle décri-~
rait les différentes relations sdériantiques entre les syntagnes
noninaux. Une régle morpho-phonologique convertirait lec non
en adjectif,

Cette solution n'ost pourtant pas satisfalsante.
Pas plus quo la préeddento, cllc nc pcut rendrc conpte
d'expressions corme "pension alinenteire, "cas instrumental,
ou "chauffage central". Il faudroait ajoutor des phrascs en-
tidres pour les définir : "unc pension, c'sst-i-dire unc sorme
dtargent donnée rézulicrenent & unc personns afin qu'lelle
puisse subvenir & tout ou partie de ses besoins vitaux, a
gavolr 1l'alimentation, le logement, 1o chauffage, see'.
Enfin, 1l'hypotheésc de Lees, contraireriont & celle de Postal,
rendrait tout & fait inpossibleo la dérivation des adjectifs
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de 1la Table 5 en annexe, qui ne comportent pas d'équivalent
morphologique chez les norinaux 3 2 vatigue, bueccal, rural,
atcese Bn effet, 1l'hypothise de Lees exige que la structure
profonde conporte les itens de 1a structure superficielle,

S1il n'y a pas de non & lientrée de la rdgle qui transforne -
roit le nom en adjectif, la dérivation est inmpossible. Une
hypothése semblable & celle de Lees conporte d%autres inccn-
vénients. Elle &chappe au critére de "récupérabilité” que
Chonmgky inposc aux transforiations de suppressionB. Lo "verbe"
ou les constructions prépositionnelles que l'on suppose sous-
~jocents aux nots conposés ¢t aux syntagnes norinaux conpor=
tant un adjectif non prédicatif, ne font pas 1'unaninité dos
locutours. Les réponses sont trop variscbles pour servir de
tests sfrs. Je renvoie & ltannexc 2 pour uns discussion de
ces tests en psycho-linguistique.

De -~ Ces résultats ne doivent pas nous surprendre. D'unc
certaine facon, les hypothéses de Lees ot de Postal sont des.
variontos notationnelles. Lees ltindique on éerivent :

"Des cnelyscs plus poussées dons 1'étude do
1a fornmntion dcs composds fournissent des preuves en
faveur de 1'idée selon laquelle la gtructurc syntexi-
que la plus profondec des expressions cst~ elle-nénme

un portrait plus ou moins direct de leours descriptions
gérantiques §" (J'ai souligné).

Te ddéfaut majeur des propositions de Postal ot de Lees, dans
ce cag, ctest d'isoler les degeriptions sénantiques, de lour
attribuer le réle principal, sans tenir conpte des inczidences
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de leurs résultats sur ltensemblec de 1o grammeire. Par exen-
ple, ils n'expliquent pas pourquoi "le systene réoerment
ddcouvert du soleil" est possible et non n¥le systéne récer-
nent déco uvert solaire.

Noug devons envisager ce que de telles hypotlhieses
disent duw langage, et de 1tacquisition du langage dang le
cadre qulelles ge donnent, les grammaircs génératives.

D'aprés Chomsky, 1l'enfont qui apprend & parler naf-
trise les régles de la languo en construisant sa gramnaire
3 partir des données accidentslles fournies poar son gxpé-
rience linguistique. On suppose qufil procéde comme un lin-
scuiste, qu'il confronte les falts enpiriques avec lcs dif-
férentes hypothises & sa disposition, hypotheses sounises &
des contraintes universelles faigant partie de son hérédité
d18tre humsin. Leos mentionne l'alternative suivente, ou bien

"noug devons supposer quqﬁt'auditear—locuteuq;7com~
prend chacun de ces conposés corme étant onbigus de
bien des facons, puisqu'il existe différents verbes
pouvant &tre utilisds de fagon correcte dans les
structures profondecs appropriées”

ou bien

"oug devons supposer que la grarmaire assocle expli~
citement quelque part & chague couple Objet / Sujet
précisénent les bons verbes qui peuvent &tre suppri-
nés dans la formation des nots conposés autorisése”
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Lo promidre branche de l'alternative renvoie & 1o
Moonnoissance du monde® pour différencier les différentes
relations puisque le critere de npéoupdrabilitérde 1'élément
suppriné n'est pas gatisfait. A noins de supposer que le
noeud V dorine un 4lénent vide, guppriné ensuite ; mais dans
co cas on ne voit pas ce que cette solution apporte d'éclairant
au probldne des nots cOnposés. TIa seconde branche de l'alter—
native est celle, nous ll'avons vu, que Lees a finalement
choisie.

Une fois de plus, corment peut-on &tre slr de
1tinterprétation sénentique corrwmne des nots conposés 7
Selon le degré culturel, un bateau 4 vapeur peut &tre un
bateau d'ol l'on voit s'échapper de la vapeur, ou un batean
appartenant & Vapeur. En adnettant qulune croyance "onfanting™
de ce genrc précédant ltapprontissage du fonctionnement des
noteurs persiste apres l'adolescencey faut-11 conclure que
1c locuteur n'a pas encore fini de construire sa gromnoire ?
Sang doute serait-il bon de rappeler que le "génial linguisto™
Raynond Roussel slest servi de cette réegle du langage pour
créer ses anbiguités ngénératrices de réecits" @ il s'tagit
du procédé généralisé (cfe 3 Comment Jj'ad gerit certains de
mes livres) qui, en relient deux nonms & 1l'aide de la prépo-

sition &, provogue des chocs nouveaux Aaux nonbreux rebondis
serients. (Exe : palnier & restouration, duel 4 accolade,
&talon & platine, morquise & illusion, baleine 3 ilote)-

Nous gormes donc obligés de rejeter toute hypothése
tranaformationnelle pour les PePehe Les pseudo-adjectifs se
conportent vis-a-vis des noms coume les "noninalisations™
vig-d~vig des verbes. Les rclations n'ont pas la prédictibilité
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typique des hypothéses transformationnellese. Lthypothése
lexicaliste est & premidre wvue noins tentante qulune hypothése
transformationnelle ; elle senble moins "formelle", dans la
nesure ol les descriptions lexicales sont plus difficiles &
formuler que les indicateurs syntagmatiques.

Ie choix de cette hypothése dit sinplenent que le
locuteur natif mémorigse les adjectifs gt les noms, et que
des régles morpho-phonologiques traitent de leurs relations
tout en permettant au besoin de créer de nouveaux adjectifse

Les pscudo-adjectifs seront dérivés par les reégles
de réécriture immédiatement & la droite du nom.
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Seotion 2 Adjectifs simples et adjectifs complexes.

Ae ~ Jusqu'd présent, & partir des analyses traditionnelles,
structuralistes ou génératives, je n'al distingué que deux
classes : les adjectifs non prédicatifs et les adjectifs
prédicatifs, ctest-d-dire les pseudo-adjectifs et les au-
tros. Mails est-il justifié de feire des prédicatifs une
classe unique ot homogeéne ? Clest ce qui est présupposé

dans toutes les analyses connues sur la dérivation des ad~
jectifse. Bn général, on suppose que les adjectifs dpithetes
sont dérivés des attributs ; on reprend l'analyse logique,
gelon laguelle "Dieu invisible a créé le monde visible pro-
vient de "Dieu est invisible", "Dieu a créé le monde", "le

nonde est visible".

Chomgky (1957, paragrs T«3) utilise cette analyse
en vy ajoutant un argument syntaxique. Il dérive les adjectifs
épithdtes & partir de la position prédicative @ .

Apt-N-ig-Adj =~——=—3 Art-Adj-N

the child is ta2ll ——3 the tall child

Cetto dérivation luil pernet de distinguer "the interesting
book" et "the sleeping chj.ld"l7 dont lesg différences struc-
turales apparaissent dans les constructions ¢ "the book is
very interesting” / "¥the child is very sleeping™*

Garlota Smith (1961) préfére rdduire les relatives:

I1 1lui faut trois opérations.
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Clost une trensformation généralisée qul corbine
deux indicateurs syntagmatiques différents, avec la condition:

Ny = N, dans 81(;..N1...) / 8, (l\T2 1g AdJ).

Par exerple : "She has a hat, the hat is green" -——> "She
has a hat which is green'.

= Deletion.

Le pronon relatif est suppriné, ainsi que la copule.
Cette opération place dans leur position définitive les adjec-
tifs suivis d'un complément, per excnple : "a book yellow with
aga's Les autres doivent subir obligatoirenment la transforim-—
tiont
=~ Qrdez Change -

I1 stagit d'une inversion du nom et de 1l'adjectif,
aboutissant & lordre grammatical de 1'anglais "the green hat".

Cette analyse cst une analyse, dont le principal argu-
nent est dlordre distributionnel ct sémantique. Elle se fonde
sur la synonynie de "la rose qui est rouge" / "la rose rouge"
ot les restrictions de sélection apparcissant dans les deux
congtructions ¢ "P la rose est ventriloquc " / % la rose
ventriloquo '.

Vendleor (1968) ne propose pas autre chose. I1 falt
une classification de tous les adjectifs et leur suppose,
gquels qu'ils soient, des sources dans des propositions
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pelatives. "The snakes which are poisonous" devient "the poiso-
nous snakes", "a dancer who dances slowly" devient "a slow
dancer", et méme "a scientist who (studies) nuclear (pheno-
mena )" devient "a nuclear scientist". Cela fait penser aux
analyses de Lees et Pogtal nmentionnées dans la prenitre sec-
tione On sait que cette position ntest gucre tenable en fran-
cais. "Un gros nangeur" n'est pas quelqu'un qui rnahge gros ou
grossenent, etceoe

Les analyses du frangais, & ma connaissance, n'ont
jamais mis en cause des hypothdses. Ursula Stephany (1970),
per exenple, considdre la proposition relative corne la struc-
ture profonde des adjectifs prédicatifs. Mais aucun argunent

syntaxigue n'est donné en faveur de cette analyse.

Personnellement, les relations de synonyrfe ne suffi-
sent pas i me convaincre. Dens cette section, Jje vais nteffor~
cer de nontrer

1) que les adjectifs prédicatifs ne forment pas une classe
honogdne, mais plusicurs classes bien distinctes ; je
distingueral d'abord les adjectifs sinples du type grond,
vert, carré, et les adjectifs complexes du type gapable dg,
gusceptible dLe,. content de, qui peuvent dtre suivis por
wmn PP déterminatif.

2) que les adjectifs simples devraient 8tro dérivés directe-
nent dans le syntegme nominal par les regles de 1a base,
tandis que les adjectifs complexes feraient l'objet d'une
dérivation tronsformationnelle par réduction de relatives.
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Ta distinction entre adjectifs simples et adjectifs
complexes ne couvre pas le lexique des adjectifs. Jiétudie-~
rai dans la partie B une autre classe dtad jectify comprenant
intéressant, inexpliceble, indestructible @ j'indiquerail ses
particularités et ses rapports avec les deux classes précé-
dentes.

Je n!étudierai pas les adjectifs déerits par Lélia
Picabia (1970), du type il est sordide de la port de NP de
foire ¢a. Ceux—-ci ne peuvent pas se trouver dans le NP :*un
type sordide (de la pert de NP) de faire ca. J'examinerail en
revanche un contre-exenple fourni par des adjectifs complexes

suivis d'une autre préposition que la préposition de.

En francais comme en anglais, la distinction entre
emplois restrictifs et emplois non restrictifs des adjectifs
et des relatives compliquent les faitse Ces emplois sont ac-
compagnés de différences syntaxiques précises. Je n'ai pas
1t'intention de traiter cette question en profondeur, car les
enplois restrictifs n'intéressent plus particulicrenent.
Toutefols, j'ouvre une perenthése sur 1'engendrenent des non
restrictifs-

Be - Leg non-rostrictifs

Tout dlabord, Je raoppellerai les propriétég de ces
constructions. Alors que les restrictives excluént certains
déterminants, corme les démonstratifs , les non~restrictives
n'inposent aucune contrainte de ce genre ; elles sont séparées
du reste de la phrase par des pauses d'intonation qui sont
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représentées dans 1l'écriture par des virgules. Pour renforcer
1'intuition "non restrictive", on peut insérer certaines locu-
tions comme d'ailleurs, en fait, qui accentuent 1'aspact
descriptif.

Ces locutions servent de test :

(21) (ces ( )

les ) g
(des ( enfonts, dfailleurs trés
)deux ) ( bCAUXp o e o
(quelques § %

Jnes

Q

(@]

s

ct
e

Tes constructions non restrictives ont une relmtive
1iberté d'insertion. (Comparer (22) 2 (49--) = (51) ci-des-
sous). Elles pouvent se¢ trouver au nilieu ou 4 1o fin du
syntagme norinal, ou rejetées aprés le syntagme verbal :

(22) les fenfants,%(qui) eﬂgre nous (sont)gvraiment boaux,

do la porsonne que tu vois 14 —=bageso

les toits de Pnris,%quigsontitous gris,; eee
(
un livre a 4té publié, %q%% est )d'ailleurs fornidablc

(

eos Il domande pourquol see la bille point ne fraye
avec lui, qui de rouge s'habille. (R. Roussel).

Tes constructions non restrictives se comportent comne des
inciges ; il ne serait pas étonnant gulau lieu dt8tre déri-
vdea dans la basc par une régle comportant un 8 récursif,
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olles soient insérdes au moyen dlune transformation géndérali-
gée, clest-a-dire sous des conditions précises d'identité des
NP’ etc..-

Dans ce cag, il est tout & fait concevable que les
adjectifs non restrictifs nls entre des "pauses" soient dérivés
au moyen d'une réduction de relotivee. Quelques faits viennent
en renforcer 1'idde. Nicolas Ruwet n'a signalé gue la présence
du mot toug pres d'un adjectif is0lé est un argument en faveur
dtune relative profonde. En effet, selon Kayne (1969), 1la
source de tous est dens le déterninant du NP. Nous aurions

la structure profonde :

(23) [S tous 1lés toite sont gris _/ cee

La transformation TOUS~A~DROITE glappliquerait 3

(24) L g les toits sont tous gris 7

Puig la transformation généralisée @

(25) [ yp les toits [ g les toits sont tous gris J 7

qui donne une relative :

(26) les toits, qui sont tous gris, see

finalement réduite en

! les toits, tous gris eee
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Dlautres faits, sur l'analyse desquels je ne me pro-
nonce pas, donnent des indications dens ce sens- Ltanalyse
ci-dessus explique pourquoi dcux oug peuvent se rapporter au
mérie NP dans 1o "m8ne" phrase conplexe @

(27) tous les toits de Paris, dtailleurs tous couverts
de sule, osee

ce qui est impossible dans les phrases sinples ou dans les
constructions restrictives :

(28))  * tous les toits de Paris sont tous gris
* tous les toits tous gris sont & Paris

Itexpression tout en Veont o la particularité de renvoyer a

un swjet superficiel qui a été un sujet profond, comme le
nontre le paradigne suivant ( - le gecond exeriple a subl
une transformation passive) :

(29) Marie a joud magnifiquenent Ophélie, tout en restant
immobile
* Ophélie a été joude magnifiquerent par Marig, tout
en restant immobile

* coci inpressionne Merie, tout en rgstant nuectte.
Liexenple suivont, dans lequel le non déterniné por lt'adjectif

n'est pas un sujet, montre que la référence de l'expression
tout en V—ant s'est faite avec le sujet de la relatiyg, avont

ga réduction 3

(30) Merie a été choguée par ces Parisiens, apparenment
aimables tout on étent profondément xénophobes



- 60"

Tl serble exister une autre caotégorie de non restric-
tifs. Jusqu'd présent, on a toujours considéré les "descrip-
tifs sans pause" & 1'égal des "descriptifs avec nause". On
trouve les descriptifs sans pause dans des expressions figdes
ou pléoumstiques ¢ les rouges cerises, les vertes feuilles, les
impénétrables chinois, les flegmatiques anglaise

(I1 est & mnoter que les emplois pléonastiques sont plus
naturels lorsque 1l'adjectif est avant le nom, bien qu'ils
soient compatibles avec la position post-nominale ¢ le ciel
bleu, les cygmes blancg, Lla plune 1ézore, 81tCeea) -

I1 serait ennuyeux de dériver ces derniers corme des
adjectifs nis en incise, car la fonction des incises par=it
8tre d'apporter un guppldénent d'information, ce qui n'est pos

lo cas pour les rougeg corises.

CeL, Baker; dans sa cormunication au Colloque de
Arherst (1972), prouvait cela grﬁce(approximativement)au con—

texte suivant ¢

"Depuis toujours, la passion qui domine la vie
des Waldoniens, cl'est la dévotion au travail. Saons
exception, chaque Waldonien donne ingtinctivenent son
temps et son énergie au Produit National Brut. Aucun
Waldonien, du plus pebit enfont jusqu'd 1'ancétre le
plus chevronné, ne peut &tre surpris au repos. Cette
histoire de millicrs d'anndes de labeur incessant a
atteint sa plus Stonnante apogée au vingtidne éiéclo:
les industrieux Waldoniens dominent maintenant 1'éco-

nonie internationnle."

¥

Bess los Waldoniens, qui sont industrieux, doninent
nailntenant lt'écononie internationale.



On voit immédistement qutaprés un tel contexte, la
relative non restrictive paratt trés bizarre,pléonastique,
contrairemnent & l'adjectif. Baker proposait de dériver les
adjectifs descriptifs dans la base soule une régle inter-
prétative, disait-il, peut distinguer les interprétations
restrictives des interprétations non restrictives-

La question reste ouverte de gavoir si les non-res-—
trictifs sans pause doivent &tre dérivés différemment des
non restrictifs avec pause. Car on pourrait dire que les
non~restrictifs qui nlapportent pas un supplérent dtinfor-
mation sont dérivés directement dans la base (puisque cette
interprétation ne peut pas accompagner les relatives), tandis
que les autres sont dérivés au moyen dt'une réduction de rela-
tive.

le choix d'un adjectif complexe produit le m8ms effet
de redondance que la relativee. I1 me serble que la phrase
suivante serait aussl nal venue apres le contexte noté ci-

dessus 3

(31)  %.ee les Waldonniens, capables de beaucoup traveiller,
dominent maintencnt 1! économie internationale. '

8i 1'interprétation pléonastique est davantage lide & 1a
position prénominale, il faut constater que les adjectifs
complexes ne peuvent pas sly trouver :

*les capables Waldoniens (de travailler) eee

Ges différences de distribution distinguent déja les adjec-
tifs sinples et les adjectifs complexes- Les adjectifs com~
plexes, ndme sans pause, semblent toujours apporter un
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un supplément dlinformation 3 ils ne se prétent pas aux ox-
pressions figdes ou redondantes comme "cerilses rouvges".

Pour fermer la parenthé&se sur les non-restrictifs,
je dirai que la grammaire du frangails possede sans doute
une régle transformationnelle inserant les relatives non
restrictives, et qu'une régle facultative, tardive, supprine
le pronon et la copule si l'ensermble se trouve gntre des pou-
ges 3 ceci serait valable pour les adjectifs simples et les

adjectifs complexess.

La base engendrerait des adjectifs simples dans 1l
syntagme nominal, directerent, pour produire la valeur "1 E0m
nastique" de Mdjectif.

Ce ~ Los restrictifs.

Les restrictifs offrent un certain nombre de cadres
syntaxiques dans lesquels les adjectifs simples et les ad-
jectifs complexes entrent pratiquenent en distribution
conplénentaires. Par ailleurs, les adjectifs complexes ss
conportent généralement corme les relatives restrictives.
Ces différences indiquent qutune gramraire adéquate devralt
leur donner des dérivations distinctes.

Tout dfabord, en position épithete, on ne peut pas
extraoire de complénent de l!adjectif complexe, qu'il soit
ou non enchissé dans une proposition relative :
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(32) Pierre a engagé les personnes capables de tout feoire
% Pierre en a engagé les personnes capables
% Piorre en o engagé les personnes qui sont capables
* De quol Pierre a-t-il engagé les personnes capables ?
% De quol Pierre a-t-il engagé les Dpersonnes quli sont
capables 7

O cette extraction est possible dans les phrases gimples @

(33) Ces personnes sont capables de tout
Ces persounnes en sont capables

De guoi sont-clles capables ?

Pour expliquer le blocage de l'extraction dans (32); il
faudrait savoir dsms quel ordre s'appliquent CLITIC-PLACEMENT
ot 1la réduction de la relative. On sait (cf. Kayne (1969)) que
GAPPING par exemple s'applique apres CL-PL pour former la
phrase ¢ Piorre en a peint les portes, et Paul, les fenétres.

Ltordre semble &tre inverse dans les constructions de (32) 3
si 1'on prend un adjectif comme guitte de pour lequel dans
le NP le complénent est obligatoire, en évitant ainsi les
ambiguités des adjectifs corme gopable / gapable de , on
s'apercoit que 1l'application de CIL-PL avant REL~RED produit
une agrammaticelité : les contribuables qui sont quittes

dtinpdts seront taxés quand nére / les contribuables qui

en sont quittes seront taxés quand n8me / *les contribuables

quittes seront taxés guand n8re e
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81 on suppose que le noeud S dorine toujours 1'adjec-
tif complexe malgré la disparition superficielle du pronon
relatif et de la copule, on peut expliquer - & 1l'aide de la
contrainte de Chomsky (1971) -qui blogue 1l'extraction quand
1'81énent doit sauter plus dun noeud cyclique, ou celle de
Ross (1967) sur les NP complexes, qui a le néne effet -, que
1lextraction est impossible dens (32) nnis possible dans (33).
Cele implique aussi que la convention PRUNING de Ross, gui
dlagus les noeuds qul ne branchent plus apres des transfor-
mations de suppression, ne stapplique pas, et cela suppose
qutil reste aprés la réduction de la relative une structure :

..-—--'"""'-_#-.‘f.-NP \
Dot N ’///'S ~
VP
v s
|

Pro

i.

le type A A capable de eee

ce qui expliquerait que la coordination et la coréférence
des adjectifs complexes avec lexpression tout en étont est
possible, cormme je l'indiqueral plus bas & propos de 1l'exen-
ple (46)e De méme, cormme ne le signale Nicolas Ruwet, on doit
supposer qutun S dorine toujours les structures ayant subi
GAPPING ; Pierre plait plus ‘& Julie que Jacques & Marie.

On pourrait objecter que certains adjectifs simples
sont enployés perfois avec des compléments prépositionnels.
Ce sont des expressions idiomntiques s aveugle de naissgance,
joune d'or ou semi-idiomntiquess gourt de jambes, haut de
troig mitres ; ce sont aussi les constructions de "eaugalitéms
vert de peur, vert dtusure, ? lourd d'avoir mengé de 1g
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choucroute, plein d'idées, etcee.s & mon avis, 1l existe une
tres nette différence dlintuition quant aux liens qui unis-
sent 1ltadjectif ot son complément dans le cas des adjectifs
sinples et des adjectifs conmplexes. Les distinctions synta-
xiques qui vont opposer les adjectifs simples (is0lés, ou
suivis de PP idiomatique ou causal) et les adjectifs com-
plexes (toujours suivis dtun complément prépositionnel) sont
acconpagnées d'une variation "sérmantique" de 1'emplol du PP
le PP qui suit 1l'adjectif simple le qualifig, lui apporte un
surcroft dtinformation ¢ ja dtor, ? lourd d'avoir trop
monod, tandis que le PP qui suit 1tadjectif complexe le
éterming, 2 la manidre d'un génitif dans le NP, et restreint
son champ.

Cette différence dlintuition est corroborée par des
contraintes sur 1'extractions On ne peut rien extraire des
idiones, méne dans une phrase sinple :

(34) cette robe est jaune dtor
*cette robe en est jaune (;dfor)
ce type est aveugle de nalgsance

*ce type en est aveugle (, de naigsance).
ce sapin sst haut de trois metres

%ce sapin en est hout (, de trois ndtres)
c¢o livre est lourd de trois kilos

%*ce livre en est lourd (, de trois kilos).

Ta relation de causalité permet 1!extraction dans les phrases
simples gt augsi, contrairenent aux adjectifs complexes,
lorsque les adjectifs simples sont en position épi‘bhéte.1
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plein dtidées %

(35) co type est
vert de peuwr )

ce type en est(vert(, de peur) §
Yplein (,dtidées)

j'ai vu ces types (verts de pour (
Ypleins d'iddes)

jten al vu ces types gverts’ de peur
(pleins, a'idées(

? ces types sont lourds d'avoir trop nangé de choucroute

? ces types en sont lourds

? j'al vu Ges types lourds d'avoir trop nangé de
choucroute

? j'en ai vu eces types (dr&lonent) lourds, dtavoir
trop mangé de choucroute®

(35) renvoie aux interprétations du pronom gn comme de €9 Pait,
que l'on prend soin de distinguer des interprétations se réfé-
ront & des NP complénments directs de noms ou de verbes. Ces
exenples ne sont pas isolésy méne s'ils semblent peu naturels,
corme dlailleurs beaucoup dtexerples concernant le pronon en ;
personnellerment j'accepte avec une intonation appropriée

11 a recousu des culottes transparentes d'usure / il en a
recousu des culottes transparentes, d'usure, etc..11

De plus, le corplément de 1tadjectif complexe ne sen-
ble pas &tre sounis & des contralntes de longueur, contraire—
nent & celui de ltadjectif simple :

(36) un type capable de partir & la campagne par un tenmps
pareil avec un transistor et un vélo qui eee
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2 % une culotte verte de l'usure du temps qui passalt
trés vite A cette époque ...12

Ltimportent, clest que les distinctions mises 4 jour
par les possibilités dlextraction vont 8tre corroborées par
d'autres faits indiguant la dérivation des adjectifs complexes
au royen de la réduction de relative. Meis cela ne nous dit
rien encore sur la dérivation des adjectifs sinmples:

Les arguments suivants vont dans cette direction.

Bn frangais, le déterminont les seuls garantit une
interprétation restrictive § il exilge qutune relative restric-
tive, ou un équivalent fonctionnel corme un adverbe et un PP,
suive le nom qutil détermine. Bien que ce déterminant ntailt
pag fait 1'objet dtétudes approrondies, il ne servira de test.

I1 ne s'agit pas de llerploi un peu archaflque de les
seuls qui signifie "uniquenent™ ¢ "jlaine les seules tartes
aux fraises" peut signifier "jlalnme uniguement les tartes aux
fraises"e Dans ltacception restrictive qui n'occupe, l'absence
de 1la relative conduit & une agrommnticalité. Le locuteur

natif sent que guelgque chosc mangue.13
E de Balzac de cette bibliothdque)
(37) les seuls livres (sont

) que je %p%Palsse )14

Or ce sentiment de mangue subsiste si le nom est ac—
compagné dl'un adjectif simple, et disparaft s'il est accom~
pagné dtun adjectif corplexe :
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(38) *les seuls livres rouges sont 1la
les seuls livres susceptibles de te plaire sont 1a
*#j'ai photographié les seuls enfants blonds

jlal ramassé les soules plerres susceptibles de
former un collier pour toi

(Les exemples agrarmaticaux de (38) ne doivent pes 8tre
interprétés comme des reprises ou des échos de phrase pré-
supposée) .

I1 ne stagit pos dtun probléme stylistique de lon-—

guewr ou de "poids" syntagnetiguc. Les adjectifs sinples
rnunis de compléments fournissent les mémes agrannpticalités ¢

(39) *Jules o racconodé les seules culottes vertes d'usure
*¥les seuls aveugles de naoissance arrivent.
Des contraintes du méne genre se rencontront avec les pronons
poscessifs. Ceux-ci sont inconpatibles avec les relatives
regstrictives et les adjectifs complexes, nais compatibles
avec les adjectifs sinples @
(40) je te donnerai mes livres rouges
*jo te donnerai nmes livres qui sont rouges
*jo te donnerai nesg livres capables de te plaire
Avec 1'adicctif simple, le non peut &tre suppriné. Cela n'est
J ’
pas possible avec l'adjectlf complsxe ou 1o relative restric-~
tive ¢
(41) Montrez-moi les rouges

* Montrez-rioi les capables de me plaire
#Montrez-noi les qui sont rouges-
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Une différence deo niveau de discours apparailt lors
de l'extraction du pronom gn hors de NP indéfinis. Le fran-
cais standard n'accepte cette extraction qu'avec les adjec-
tifs simples. Le frangais farmilier 1'accepte dans les autres

cage

g i, )
(42) j'ai y des crayons rouges (Prenceis stendard,
( du vin rouge ) éorit)

jten od ( des rouges )

( du rouge

*Des concepts, Morx en aveit des (qui étaient) capa-
bles de faire la révolution.

(43) jton ai § du qui est bien rouge ) (Frangais fanilior,

B 0o 3]
( des qui sont rouges parlé)

( du capable de to plaire g

jlen ai
( des copables de sauter au plafond (

Une fois de plus, les adjectifs complexes se conportent

coxme les relatives. Nicolas Ruwet n'a cormuniqué que les
pronons dénongtratifs provoguent lo néne distinction entre
girples et complexes. Celui, celle ou ceux dolvent &tre suivis
dang le francals standerd par une propogition relative 3
celui que je préfére, ceux que jlal vus, ou un PP @ cellc

de la cuisineI_Le francais fanilier aééépte les adjectifs
complexes dans cette position, mals refuse les adjectifs
ginples ¢ jg‘ﬁ'ai envoyé rien que oeux_gapqE}ggﬂég te plaire/

/*ig_ﬁlg;_ggyoyé rien gue ceux rouges.




- 70 =

Le test de 1la coordination indique que les adjectifs
comnplexes se lient plus facilonent aux relatives que les ad-
jectifs sinples :

(44) *les sevuls livres rouges ot qui se trouvent sur
le dernicr rayon ooee

les seuls oiseaux capables de voler 3,000 kms ot qui
soient aussi des animaux donestiques ese

Ces faits sont encore plus nets en anglais, sons doute 4 causc
de la place de l'adjectif. Cetse longue posséderait-elle des
classes différentes dladjectifs & déterninecr por des dchellcoses?

(45) *the only nigretory birds and that are also dorestic

aninals

the only birds capable of flying 3,000 kms and that
are also donestic aninals

Ces faits confirmeraient 1!'idée gque les adjectifs coriplexes,
contrairenent aux adjectifs simplcs, sont dérivés de relati-
vese Cotte idée est renforcée par llargunent tout cn Veeont; o

Je 1'ai indiqué & prop le (2 , jet supe i
. - Andiga Jf5%0£8? %%u% %%}eseul un sujet superficicl
qui a eté/in;erprete cormie le sujet de cette expression.

En fraoncais, cette expression n'est pas liable & un adjectif
sinple, nais l'est & un adjectif complexe ¢

(46) fe*lcs souls cnfents beaux tout en étent petits sont 1&

be les sculs enfeunts capables de sauter le nur tout en
étont parfeitement incapables de courir sont 1la.

c.*jo cherche les sculs fruits frais tout en étant nlrs
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d. Je cherche les seouls fruits susceptibles de no
rafratchir tout en étant nlrs

ce je cherche les seuls fruits qui soient frais tout
en étant nlrs

f. je cherche les seuls fruits qui soient susceptibles
de ne rafratchir tout en étant mlrs-

M8me chose en anglaigs ¢

(47) #I an looking for the only fresh fruits while being
ripe

I an looking for the only fruits likely to cool ne
off while being ripe

Deng ces dernidres phrases, ll'agrarrmticelité est due au folt
que 1'adjectif mfxrs ou ripe doit se rapporter au sujet ‘de la
phrase Je ou I. Cette relation est interdite & cause du plu-
riel dans (46) ot dans (47), & cause de 1l'inpossibilité pour
ripe de se rapporter & un hunain. On pourrait se demander si
1texpression tout en V—ant ntest pas attachée, dans les
exenples granmaticaux, au VP contenant Ll'infinitif plutdt quia
1a relative contenant le syntagne adjectivel. Dans (46.d) le
sujet de 1l'expression renverrait au sujet de 1'infinitif, et
non au nmot fruitg lui-néne et directenent. Cela serble inpro-
bable, si 1l'on regarde (46sb) ol copables et incapnbleg sont
nettonent sontis corme des adjectifs coordonnées et con-
trastifs. Maisg surtout, dans (48), le suject de 1ltexprogsion
doit &tre le NP sujet de la phrasc, et non le NP complérent,
corme on aurait pu s'y attendre por parallélisne avoece (46.4)
si 1'expression tout on Veant étoit attachée au VP infinitif:
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. (Fcertain
(48) Marie & permis & Piorre de partir tout en §tent)

qutil nten ferait rien.

o

Dans (48) l'oxpression toub _en V-—ant ronvoie a Marie
ot non b Pierre. Tous les points qui précédent seraient expli-
qués si les adjectifs complexes étalent dérivés au moyen d-une

réduction de relative.

Tlarcuncnt toub on étant indigque que les adjectifs
sinples doivent &tre dérivés par les roégles de la base di-
rectonent dans le syntagne noninal : la gramrnticalité de
(464¢) contraste avec ltagrormaticelité de (46c.), clors que
(464d) et (46eFf) sont tous deux ngrmﬁnatica%xL Si la struc-~
ture tout on étant doit obligatoirenent 8tre/ordonnde & un
noeud 8, et au nocud S représenté dans l'indicatour syatag-
mitique de la page 64 , ot si les adjectifs sinples
ntétaient pas dérivés au moyen de la réduction de relative
noais directement dons la base, on expliquerait le contraste

(46‘0) / (46.d)-

Ces argunents syntaxiques sont corroborés par des
propriétés distributionnelles. Dans le syntagne nominal, les
adjectifs complexes se comportent encore corme les relatives:

v gris
(49)a. le seul toit S?qui soit gris ) de Parisees
( ?susceptible d'&tre repeint (
( *grise (
be 1la seule porte de Paris) qui soit grise ) dee

(susceptible d'&tre repeinte(

( certaine

D —

o



(51)1les seules fleurs jaunes )qui Soient)susceptibles de te
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91 1lton allonge le PP de (49.2), il se produit une
netto anélioration t le seul toit (qui soit) susceptible
d!'8tre repuint de cette vieille ville ... ; tandis que gi
1'on allonge l'adjectif simple, aucune anélioration n'appa-
ratt 1 #*le soul type de Paris aveugle de nalssance <e.

Les faits sont plus nets quand l'adjectif simple surt ou
précedde 1l'adjectif complexe ou la relative :

( susceptibles de relf-
(50)1les seuls juges intégres%qui 5oient2 cher 1'accusdo

¥les seuls juges Squi soient ) susceptibles de relfcher
( 1l'accusde intigres

Enfin, le francgois supporte l'accunulation de deux
relatives restrictives de sulite, mais janais de trois
adjectifs complexes se corportent comme les relatives

(

=
@]
[}

dont je tlavais parlé eee

#los seules fleurs capables de fleurir susceptibles de te
plaire dont je ttavais parlé cee

Bn résund, les adjectifs complexes et les adjectifs
sinples appartiennent 3 des clagses différentes, ot doivent
avoir des dérivations différentes. Les adjectifs, simples
doivent &8tre ddérivés directement dans le NP, & La doite et
pres de la téte du syntagne. Ils sont dérivés 4 la droite
des pseudo-adjectifs pour Sviter 1llagranmaticalité de

plaire
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w#ls oarfe magnifique postale". Ies adjectifs conplexes, COMNG
les relatives, doivent 8tre engendrées & la droite du NP.

Tes arguments portant sur l'extraction (cf. (32) =(35)), les
possibilités de coordination et la coréférence de llexpres-
sion tout en V-ant suggérent que les adjectifs complexes pro-
viennent d'une phrase enchissées

Avec mon hypothse, les adjectifs simples auraient
deux dérivations possibles : 1l'une dans le médicat, 1'autre
directernent derns le NP. Lo trensforrntion de réduction de
relative devrait olors 8tre fornulée de telle sorte qulelle
ne puisse pas stappliquer en présence dtun adjectif sinple
et seul dans le prédicat. Sinon elle produirait des phrases
agrarmaticales de (49) ou de (44). Oette contrainte est for-
muloble & 1'aide des échelles, puisque 1'ovantage de cette
nototion est précisément de rendre possible des opdrations
norphologiques, syntegmotiques ou transfornationnelles tenant
conpte des gghelong du syntogne et non seulement du syntagne
adjectival, considéré comme un tout homogtne. Il suffirait
de proposer la fornule (en anticipent un peu le forrmaliene) @

(52) Qui 8tre =4~ § [/ _ Ly, H oo
pour obtenir le bon résultat.

On pourrait inaginer les choses sutrenent. Joe Emonds
nta suggéré un principe sslon loquel, lorsqu'il y aurait plu-
sieurs dérivations possibles dens la gronnaire  pour la néne
relation grammaticale, on devrealt choigir le chenin le plus

court.
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Ce principe a le méne effet que la contrainte imposée
3 la régle (52), & savoir s donner la préférence & la dériva-
tion dans 1la base des adjectifs simples, puisque le chemin
pagsent par la réduction des relatives est "plus long".
Qulune construction ait deux ddérivations possibles ntest
pas incompatible avec une grammaire générative.

Dy - Les différences syntaxiques distinguant les adjectifs
sinples et les adjectifs complexes sont souvent accompagnées
dtune différence sémantique. Llexenple le plus frappant cst
sens doute celui de gusceptible, qui, en sinple, signifie
"focile & vexer", et en complexe, "copable de", "dont il est
vraisenblable que". De néne, une "personne capnble" est une
"personne compédtente", tandis que ll'on peut &tre "capabls de
tout" ou "capable de rien", sons faire réfdérence i aucun type
de savoir. On peut aussi 3tre "fier de quelque chose" sans &tre
" fier" pour autant, clest~i~dire "vaniteux", etCaes

Ei = Une classe d'adjectifs sernble échapper & la distinc-
tion simple / complexe, et doit par consdéquent

des deux premilress Il s'agit dtadjectifs comme intéressont,

i

inexplicable, indestructible. Dons un certain norbre de cas,
ils se comportent corme las adjectifs complexes ;3 ils pcuvent

gse trouver aprés les seuls : 7 j'al acheté les seuls livres
indostructibles /"2_1es seuls livres intéressonts sont 1a
(Cfe (38)) ; ils sont incompotibles avec les posscssifs

N\
a
A
o
A4

tre séparée

livres intéressan?g_(Cf; (40))« Toujours sans interprétotion
écho, l'onission du nonm est douteused? 1 iyim-noi 1'inexplicable,
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? donne-moi plutdt 1tintéressant (Cfe (41)), etcees En
revanche, dans le NP, leur position regsenble & celle des
adjectifs simples 37 les seuls livres de Merie intéressontsess
(Cfs (49)) ;3 la coordination avec 1texpression tout en étont
est douteuse : ? les seuls livres indegtructibles tout en
étent lisibles sont 1269 jtai acheté les seuls livres in-
destructibles tout en ¢tant lisibles (Cf. (46)) 3 la co-oc-

curronce avec ceux .ss est dgolement tres douteuse, contrai~

renent aux edjectifs conplexes : Trien que ceux intéressants,

? celle indestructiblq oo Par nilleurs, ils epparaissent en
structure superficieiie entre les adjectifs sinples et les
ndjectifs complexes : *un livre intéressomt rouge, *un livre
copable de te pleire intéressont, un livre rouge intéressant
capable de te plaire. Enfin, certains adjectifs ont une
anbiguité qui suggdre la nécessité d'une distinction de
classe (Cfe Ch. 5 pour les rapports de la théorie et de

gos arbiguités). Par exenple gpouvantable, adjectif simple

signifiont approximativenent "horrible", a aussi 1llenploi
n"gusceptible d'étre épouvanté" etcCees Je laisserai ouverte
1la question de la dérivation de ces adjectifs. J'indiqueral
geulerent qufils ont en cormun une présupposition que n'ont
pas les autres, celle d'avoir un "sujet" qui n'est pas le non
de t8te du gyntagme, et gqul est présent dans un PP en paor
ou pour : intéressent pour tout le nonde, inexplicable par
la théorie d'Einstein.

Avec les adjectifs conplexes, clest le non "t8te de
syntagne” qui est le sujet de 1'infinitive complérent s'il y
a lieu ¢ un typei capable de mentiri.
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Les adjectifs de ce type sont 1iés 4 des 2verbes
(intéressers expliquer; détruire). Il sercit intéressant de
les dériver en position prédicative, comme les adjectifs con-
plexes ¢t on donnerait ainsi une valeur syntaxique aux notions
traditionnelles d!épithdte et dlattribut. Seraient épithetes
(dérivés dems le NP) les adjectifs descriptifs "ob jectifs",
ot attributs les adjectifs de description sub jective "intrin-
séques". Mais sans argunent supplénentaire, cette dernidre

remarque n'est qu'une spéculations

Cette scection est construite avec peu dtexonples
dtadjectifs de chaque classe. Voici quelqgues nouveoux con-

trastes ¢

(53)ae (Cf.(38))

# les seuls enfants g bons sont 13
chagtes /
( géniaux

4 z 7 .S s )
. : .,g les seuls types iprésentés & Morie
jtal photographié mr Jules (

les geuls corps solubles dans 1'eau3

be (Cf. (46)) (intellicents tout en &tent (
# jlermenerai les seuls enfents) brutaux
costauds tout en étent nor—(
naux

les seules hypothdses compatibles avec ta théorie tout
en étant capables de plaire & Postal sont 1a.

Je t'indiquerai les seules boissons agréables 4 boire tout
en étant désaltérantes
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Ce (Cfo (40))
rnes tech= gspécialisés )
jo tlenverrai( niciens )compétents (
*coupables envers la loi
*experts en zoologile
¥2llergiques au foin

nes ingré- (¥*solubles dans 1l'eau )
dients )*bons pour lo cuisine
galés

) contr8lés

M P S NS A

( #faciles & faire
rmes plans ) *corpatibles avec le

Camn

(
) )
( sol (
) ardents )
( phantasnatiques (

ds (Cfs (42)) frongols stondord. éerit

(

) bons

( faciles
% Ponds

jten ai des

S

fantastiques
*chantds aux chinois par Aznavour
*gxperts en zoologie
(#*solubles dans 1l'eau
)*¥bons pour tous

A

ee ooux (présentés a la reine )
obinds par la pluie
(faciles & frire

rien que celles (expertes en la matilre
Yeonpatibles avec ta théorie
(solubles dong 1feau
*saines
*bonnes
(*gentilles

S e
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A cB8té de ces poradignes; il existe une construction
qul sermble fournir un contre-exenple 3 1l'honogénéité de 1o
clagse des adjectifs conplexes. Elle n'a été indiguée par
Nicolas Ruwet. Il st'agit des expressions guelque chose de Adl,
quelgutun de Adj. Il y a aussi pien de Adj. Ces expressions
distinguent bien les adjectifs sinples des adjectifs con-
plexes comportant la préposition deg, meis les intuitions
sont nettement reilleures si 1'adjectif est sulvl d'une autre
préposition ; corre le nontre le cas des adjectifs simples sul-
vis de PP, il semble que ce soit la succession des deux PP
en dg qui exclue les séquences.

Voicl le poradigne ¢

(54) quelque chose de S hon (
god )
sain
gentil g

*capeble de te plaire (
s*gusceptible de te plaire )

ngoressif onvers Chonsky (
expert en zoologie

' ' i agréable & voir )
quelgqutun ) 4

P e e

§
)
(

de bon pour les animaux

N _—

( 12 * vort d'usure
quelqua chose de ) * joune d'or (
? % lourd de trois kilos )

quelqulun ( d'?*aveugle de naissance (
) de *plein de soupe
Avent d'en savoir plus sur ces constructions, Jje laisserai ou-
verte la question de savoir s'ils offrent un réel contre-exen-
ple & la distinction entre sinples et conmplexes.
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Pour conclure, je rappellerai que la clagsification
aingl proposde est falte en termes de structure profonde,
pulsqutelle repose sur des argunents concernant lsur déyriva~
tione Si les itenms lexlcaux sont véritablement insérés dans
1a structure profonde, cette clagsification aura plus de
chance d'expliquer l'acguisition du langage par 1'eprfant
qu'une clagsification faite par exerple uniquenent en ter-
mes de structure superficielle.
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Seotion 3 ¢ Une échelle d'adjectif.

Ay - Nous avons vu que les pseudo-adjectifs ne présentent
aucune propriété syntaxique particulisre. Ils sont définis
négativenent : 1ls ne sont pas prédicatifs, ils ne pren-
nent pas de modifieurs comre 1rés, pluseee guUe, etc., ils

ne peuvent &tre suivis d?aucun conplérent prépositioinel.
Ils doivent 8tre insérds tout de suite 2 droite du nom-tte
de syntagne. A cause de cela, 1ls seront au plus bas échelon
de ltéchelle, soit A1. Les adjectifs simples sont prédicables,
et spécifiables par un adverbe de degré. Ils doivent se trou-
ver relativenent prés de la t8te du syntague, nais néannoins
a4 la droite des A1. Je les appellerai Az.

Les adjectifs complexes sont prédicables, spécifia-
bles et suivis d'un syntagnme prépositionnel déterninatife.
Toes adjectifs complexes se situent 3 la fin du syntagme no-
ninel et par conséquent sont les plus éloignés de la t8te.
Je les appellerail 13,

Dans ces classifications, je mféloigne un peu de
la grannaire de base traditiomnelle. S8i 1ton voit apparaftre
une organisation hiérarchique entre les échelons de 1l'échelle,
puisque les A3 ont des propriétés que les A2 n'ont pas, et
ainsi de suite, il nten résulte pas que dans les régles de
réécriture A3 se réécrive A2, et A2 se rééerive A1. Les
trois classes sont ddérivées poralldlenent. Chomsky (1970.2)
indiquait les liens de la notation par "barres" au systéﬁm

harrigsien
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"Une structure de ce genre est une réminiscence
du systdme de structure syntagmatique développé par
Harris dans les anndes 1940. Dans le systéme de Harris,
des considdrations glappliquant aux catégories reprié-
sentdes par la forme X° (p étant un numéral) s'appli-
quent aussi & des catégories représentées dans la
forne X° (m < n) ees®

Cotte manidre de considéror les régles de rééeriture

réduit le nombre de catégories non terninnles, c'est-b-dirs

internédiaires entre le synbole najeur et 1l'iten lexical. On
rejoint ic4d certaines dntuitions de Tesnidre (1953), forma-
lisées par Hays (1964), pour les grarmaires de dépendance*
Je 3ite Jane Robinson (1970) :

"Contrairernent & la relation "est un" des gran-
naires de constituants, la relation de "dépendance" ost
définie directenent en termes d'éléments terminaux
d'une suite, si bien que la granmaire de dépendence
utilise uniquement des catégories terminales, et il
ne survient aucune occasion d!'élaguer des nocuds non
terninaux dlindicateurs de dépendance. En ménme tenps,
1a GD conserve la notion de SYNTAGME, en y ajoutant la
notion de GOUVERNEUR. Un syntagnou consiste en un é1l¢é-
nent plus tous ses dépendants dirccts et indirects.
Par exenple, dens une GD, un NP signifie "un syntegne
gouverné par un N", et dans un indicateur-D, le N gou~
vernant est expliciterient distingué pour chaque NP.
Cet &lément explicitenent distingué renmplit le rdle
de TETE. Si 1!'élénent ne gouverne aucun dépendant,
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alors la t8te et le syntagne sont co-extensifs. Par
exenple, les nomg propres peuvent &tre, et sont ty-
piquenent, & la fois N et NP,"

Je représenterai 1l'exemple (55.2) par l'arbre (55.b)

(55) ae les cartes postales magnifiques susceptibles de te
bes

plaire

PP
! \\\v
/
' o)
I I \
les cartes postales  nagni- ! N
fiques Sugs-~- de te plaire

ceptibles

Mon analyse est proche de celle de Williams (1971) sur
les phrases gérondives. Ce dernier est conduit & supposer une
hiérarchie & quatre degrdés dans le syntagne verbal, qu'il note
en nultipliant le norbre de barres de la notation chomskienne.
Apres avoir délimité trois classes de compléments du verbe,
comie (i) les compléments directs et indirects, (ii) les con-
pléments gérondifs, et (iii) les complénents de "phrase", il
montre que ces compléments doivent se présenter dans l!'ordre
(1) = (ii) = (4i1), et que toute permutation produit uhe
agrarmaticalité, d'importonce croissante, selon la pertur-
bation apportée par rapport & l'ordre initial :
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(56) John hash!t offended Bill: by tolling jokes since returning
hone
* it i " Bill since returning home by telling
jokes
*% " n N by telling jokes Bill sinece returning hore
%% n " " by telling jokes since returning hone
Bill
¥x%% M i n since returning home Bill by talling
Jjokes
*¥xxXX M " ¢ since returning home by telling jokes
Bill
William,s remarque que les nombres de la classe (i)
sont "hautement catégorisés" vis-i-vis du verbe, que ceux
de la classe (il1) le sont moing, mais le sont plus que ceux
de la classe (iii). C'est ce que nous avons vu avec les ad-
Jectifs. Les expressions notées dans 1a table 1 do 1'Annexe I
nontrent & guel point les nonms et les A1 gont "hautement caté-
sorisés"e Ils le sont de moins en moins avee les A2 et les A3'
Jtai déjd dit que llordre N A1 A2 A3 étoit inpératife.
On retrouve la méme agrammeticalitdé croissanto si on inverse
parallelerent les élénents de 1o suite
(57) la carte postale megnifique suscentible de te plaire
* 1 i rostale susceptible de te plaire magnifique
%% N " tagnifique postale susceptible de te plaire
*%% M " nagnifique susceptible de te plaire phstale
*¥x¥k N N susceptible de te plaire postale magnifique
*XKXX WM " susceptible de te pleire nagnifique postale
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Ces paradigmes renforcent 1'idée que la distance 2 la
t8to possdde un r8le théorique important:

Be = Ta structure (55) ne résout pas un probléne que les
dérivations transformationnelles des A1 tentaient de résou~
dre ¢ la degeription des fonctions grammaticales dont le
Locuteur natif a lt'intuition dans les exenples de (58) :

(58) a. le voyage présidentiel
b, les élections présidentielles
0.1

de 1a réorganisation ministérielle du président

réorganisation ninistérielle du code de 1 route

0

e. la réorganisation ministérielle du gouvernerient

Je reviendrai sur ce qui distingue ces NP dans le cho-
pitre III. Pour le monent, je mtintéresse au falt que dans
(584a) le A, est senti comme 1o "sujet" du nom ; dans (58.D)
corme 1!'"objet" ; dans (58ec) comme le sujet, dans (58.d) corme
1tobjet ; dens (58.e) il y o ambiguité : lo A, peut &tre in-
terprété comme sujet ou objet.

Dans le théorie stendard, les fonctions grarmaticales
sont indiquées par les configurations d'arbre. Une hypotheése
transfornationnelle permet de poser en structure profonde une
structure ayant les configurations requises pour exprimer la
fonction objet ou sujet, par exemple. Ltengendrenent direct
dans la base n'offre pas cette possibilité.

Cotte fonction doit pourtant &tre exprimée dans ls

grarmaire.
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Jackendoff (1972) a étudié en détail des fonctions
impossibles & représenter, selon lul, par des configurations
dlarbre 3 il s'oppose en cela en stappuyant sur Gruber (1965),
3 Fillmore (1968) qui stétait penché sur le méme problére.
Ces fonctions sont appeldes relotions thématiqueg. Il montre
en particulier qu'une anslyse tendant & représenter chaque
fonction thématique par wn syntagne nominal ou préposition-
nel distinet est inadéquate, puisque tres souvent les nénes
éléments portent plusicurs fonctions thématiques. En outre,
11 considdre que les adjectifs sont porteurs des ndnes fonc-—
tions thématiques que les norise. Par exenple, le PP de (59.2)
et Lladjectif de (59.b) sont avec le verbe dans la relation
thématique "locatif" :

(59) as John stayed in the roor.
b. John stayed angry.

En général, les adjectifs portant les relations thénatiques,
chez Jackendoff, appartiennent & ma classe A2, et se situent
au degré 2 de sa hiédrarchie thématique ; ils sont lieu, source
ou hut.

Si ce genre d'hypothdse devait &tre retenu pour ex-
primer les rclations entre le nom et le A1, il s'agirait
plutdt des fonctions thire et agent, correspondant respecti-
venent aux interprétations objet et sujet. Par exemple, dans
(58¢a) 1le A, est agent, puisqu'il peut correspondre & la
structure "le président voyage délibérément" ; dens (58.Db)
le A, est théne puisqu'il peut correspondre & la structure
"les élections qui portent le prdésident au pouvoire" Dans
(584c), le A, est agent puisqu!il peut correspondre & la
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structure "la réorganisation par le Ministére du code de la
route”, et dans (58.d); le A, est thome, puisque le "minig-
toret est 1'4lément qui fait 1l!'objet du changement, otcese

Tos noms du lexique seraient donc catégorisés, conme
les verbes, en fonction des relations thémntiques dats les-
gquelles 1ls peuvent entrer. Ceci est particuliérement impor-
tant, car les fonctions thématiques appartiennent & la syn-
taxe et sont distinctes de la deseription sémantigue parti-
culidre & 1'iten lexical, clest-ii-dire de sa "définition".

Si une phrase comme (58:e) est ambigus, c'est parce
que rien dans le contexte ne nous permet de décider qui est
1l'agent et qui est le thime. Seule la connaissance du nonde,
ou vne information sur la Constitution du pays, peut indiquer
celaes Ce que sait le locuteur natif, toutefois, c'est qu'il
y & 1a un thine et un ggent, de toute fagon. La jonction du
thénatique et de la sémantique s'obtient dans la détermina-
tion de ce qui peut &tre ggent et thdme, et de ce qul ne peut
pas 1'8tre. Dans (58.d) par exenple, ce sont ces "indications"
sénantiques qui font choisir plutdt 1'interprétation "le pré-
sident réorgenise le ninistire" que l'interprétation "g le
minigtére réorganise le président. J'y roviendral dans le
Chapitre III.

Chonsky (communigation p%rson?elle) m's suggérd de

les congtruct on%
raprrocher ces constructions/ergatives. ien que le frangails
ne prégente pas a priori des différences de cas, cette idée
ne parait féconde sur le point suivant : on gsait que les

langues & ergatif traltent les sujets des verbes intransitifs
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avec les ndnes désinences que les objets des verbes transi-~
tifs § en francals, 11 s'agirait dtune réalisation thérmmtigue
dtun phénomdne morphologique reconnaigsable dans des langues
corme le basque, ll'esquimo, le chinook, les langues cauca-
giennes ou sustraliennes, etCesey cfest—i-dire un grand
norbre de languss.

Alice Harris (communication personnelle) m'a signalé
égalenent que dans beaucoup de langues, le cas ergatif est
1thoma~phone du cas possessif. Cela serait corrélatif au
fait quten frangeis les adjectifs possessifs, les syntagnes
prépositionnels en de ==, ot les A1 aient cussi cette anbi-
guité fonctionnelle. Dans la voiture présidenticlle / du
président, sa voiture, l'adjectif A1, le PP et 1' adjectif
ga reuvent exprimer 1n relation possessive. Dans ga rEOL—

genigation ministériellg, l'adjectif ga porte la fonction
thénatique agent, obligatoirement @ alors que dans (58.¢e)
seul le contexte peut désambiguér 1l'exenple, 1tgxenple pré-
cédent n'est pas anbigue Ce falt infirme une hypothése de
Ruwet (1972, ch. 6), sur laguelle je rcviendral dems lc
Chapitre IIT.

Des faits de ce genre mériteraient unc analyse beau~
coup plus approfondie, sl j'en avais la place ot le temps:e

]

Co = Je dirai un not des sdjectifs gue Milner (1967) appell
les nodaux. Le francails net souvent des adjectifs sinples
avant le nom 3 le viell horme, iec bel oilseau, le gigmntosque
avion, ou la petite fille, les jeunes nariés, ctCees Les uns
produisent des effets stylistiques, les autres sont presque
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des expressions idiomatiques. Mais 1ls appartiennent aux Az,
car ils peuvent &tre modifids $ un trés vieil homme, de troés

jeunes mariés-

Tes nodaux se trouvent obligatoirement devant le nom15,

ot directement & sa gauches. Jlen rappelle quelques uns @

(60) un simple soldat # un soldat simple
un ancien profegseur # un professeur ancien
un sacré farceur # un farceur sacré
un grand horme # un homme grand,

etCesne

Ces modaux ne sont pas modifiables ¢ *un tres simple spldat,

*un trés sacré farceur, ou bien la nodification produit un
changenent de classem: un trés grand horrme. Cette classe de
nodaux ne serible pasg vraiment homogéne.-ﬁh particulier, lors-
que l'ambiguité est possible, les adjectifs peuvent 8tre
rnodifiés. Un_tres bon docteur, par exemple, est une expression
anbigise Il peut stagir d'un docteur tres bon de caractére ou
tres bon corme docteure Cette modification n'est pas possible
si llexpression n'est pas ambigud ¢ *un trés sinple soldat,
*un trds sacré farceur. Est-ce & dire que les adjectifs du
type bon appartiennent & la néne catégorie, et présentent
sinplerent une ambiguité sénantique & 1'intériecur de cette
catégorie, contrairemcnt aux adjectifs du type simple ? Le
critére de distance des élénents par rapport & la t8te va

pernettre de donner une réponse.
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Le nodal ne peut 8tre séparé du nom gue par un autre

modal16 s
(61) un grand sinple soldat MMN
un parfait vrai pocte MMN
un gentil simple soldat A2M N
un sympathique encien profes-
geur A2M N

% yn bon vieux docteur (sl hon = corme docteur) M A2 N

¥ un sacré gentil farceur M.A2 N

I1 senble que les modaux et les adjectifs sinples s'orgonisent
en image niroir autour du non-t8te, le nodal correspondant 2
l'A1. Je ne vois aucun argunent syntaxique, pour le norent,
permettant de choisir entre une analyse qui engendre direc-
tenent les modaux dens la base 34 la gauche du non, et une
enalyse qui les dérive tpansformationnellenent, per inversion,
3 partir dtune structure profonde ﬂ;ﬁl. Lz preniére solution

paratt souhaitable, car elle rendrait les "inversions" naller—
néenmes (Cf. Che 5 ¢ mentales denrées, spirituel zodiaqgue)
conservatrices de structure au sens de Emonds (1970)« Les A2
seraient aussi ddrivés directenent en position prénoninale,
par une rogle de base appartenant 3 la grammaire de 1l'ancien
francails, et conservée dang la granneire du frangais noderne:
cela rendrait compte de llintuition dtarchaicité qui accon-—
pagne ces constructions, ou de 1lagpect "figdé" de la plupart
des expressions : petite fille, vieille dane, ctCeess L'inver-
gion stylistique des A2 serait également conservatrice de

structure.
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Dy = En principe, n'inporte quelle régle de la grammaire
choisit de faire appel ou de ne pas faire appel aux éche-
lons dens sa formulations BEn norpho-phonologie, il semble
qulil soit aventageux dutiliser les échelons. BEn étudiant
leg dérivations lexicales, Dell (1970) remarque sansg pouvoir
Ltoxpliquer que sa rdgle de transposition _A in £ ¥) ) ne

peut pas stappliquer aux adjectifs imprédicables.dOn a bien

on nta pasg *les dlections imprésidentielles, ®*la lunierc

insolaire.

Dang la théorie standard, faudrait-il dire que les
adjectifs sont spdcifids positivenent ou négativement pour
cette régle, ce qui sercit ad-hoc ? I1 faudrait alors admet-
tre qu'il y a deux adjectifs populsire, par exenple, pulsque
dens wne acception la transposition est possible : EEﬁtyran
est impopulaire, et pas dens llautre : %®les démocraties
inpopulaires. Cela revient & admettre la distinétion de
deux classes d'adjectifss Stephany (1970) propose une regle
de redondance spécifiant que les adjectifs munis du trailt
(= Prédicable) regoivent aussi le trait (- Modifiable).

On pourrait proposer une reégle de redondance du néne type,
gqui indiquerait que les adjectifs notés du trait (- Prédisable)
sernient spéeifiés (- Rbgle de transposition, (inA a) ) ).

Dans le systime échelonnd, il ne seralt pas néces-
gaire de construire des inplications entre les propridétés,
ce qui est obligatoire avec les régles de redondance.
Qutegt-ce qui prouve, cn effet, que l'implication ne va pas
dans 1l'autre seng ? De plus, il existe des adjectifs prédica-
bles qui ne prennent pas ce préfixe : *une noigon inpetite.
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I1 est plus simple de fornuler une regle négative (corme est
négative la régle de "stress naxinmun'de la théorie de Halle-
Keyser sur le métre iambique anglais) ¢ la régle de transpo-
sition ne stapplique pas aux A1; Cela "laisse & -dtautres
contraintes (comme dans la théorie de Halle-Keyser) le soin
de déterminer ce & quoi elle peut s'appliquer.

I1 serait intéressent de savoir pourquoi cette regle
ne stappligue pas aux A1, alors que ces derniers conportent
tres souvent dlautres préfixes : post-; gupra-, inter-, pré-,
6tCess (Cfe Anne Zribi (1973)). En termes traditionnels, on

pourrait dire que les adjectifs non prédicatifs, & cause des
relations qu'ils entretiennent dens le lexique avec les nons,
ne se prétent pas & la négation, contrairenent aux adjectifs
1iés aux verbes, corme inexplicable. Les préfixes post-,

supra~, sont plus proches des prépositions. Je laisse cette
question ouverte.

Il serait également intéressant de lier la théorie
des échellesg & l'application des régles phonologiques de
ltaccentuation : Morris Helle (1973) signale que pour des
Tpaisons obecurae", des mots anglais corme exaltation,
reloxation se comporsnt différernent, pour lfrccent et la
réduction de la voyelle DPré«spique, des nots corme Cuagulta~
4ion, information. On reconnadt oUx wgriers la forme dlune
ngtructure interne de congtituant" et aux s nendg une "con-

caténation lindaire de morphénes”. S8i 1l'anglais pougddait
une échelle norminale dans laquelle ces deux classes &a wots
occupnient deux échelons distincts, la discrinination falte
par la régle phonologique trouverait wne fornuwlation site
ple (Cf. Chap. III).
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Une dernidre indication : Les A1 ne peuvent 8tre sui-
vis (ne peuvent doriner){dfaucuns conpléments : *une carte
(postale de partir & la ceampagne), *un systéne (solaire de
peur), etc. Pour ces derniers exemples, Richie Kayng.m'avait
suggéré, a4 un moment ol jl'utilisails la notation par “barre’
un principe géndéral ou universel, selon lequel un symbole Y.
ne devoit pas se rééerire en un synbole Y » Un principe de
ce genre rdéduirait le nonbre des dérivations possibles de la

grammaire.

Mais ce principe exlge 1l'abandon de la notation

X =3 X (Compesecs) qui ntétait que la traduction de

1'ancienne distinetion syntosne / catdsorie lexicale (Cf.In-
tpoduction). Bn effet, avec cette notation, le Comp peut
contenir un élément "double-barre', par exemnple.

Transposé dans uwne grarnaire contenant des échelles,
ce principe devient plus précis et encore plus restrictif.
I1 serait de la forme @

N =#3 T
(oW n » n), n, o renvoysnt aux échelons, X, Y aux catégo-
riese Il faudrait conmnafttre 1lféchelle du syntagne préposi-
tionnel, pour confirmer ce principes Mois on peut voir déja
qu'il explique les mots composés ¢ on a yvert foncé, chou-floun
et non *vert=capable de foncer, *naison-construction par

1tarchitecte.
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Jo préfire laisser cette recherche en suspens, cayr
elle implique une connaisssance plus approfondie de la gram-
naire. Olest aussi pourquoi je n'al pas annoncé le principe
dans 1'introduction. De toutes fagons, il est évident qufil
exlste une contrainte de ce genre sur les dérivations, qufune
grammaire dolit expligquers (C£. Chap. III).
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TABLEAU RECAPITULATIF

(Relative

A A
1 2 3 restrictive)
Modifisur - + + 0
Conplément
Prépositionnel
déterminatif - - + 0
POSS‘ N sees + + - -
A rticle défini
aew + + -— —
Article indé-
finiees
(stondard 0 + - -
Démongtratifese 0 = + +
Ooordination avec
les Relatives 0 - + +

Coordination avec
tout en V—ant 0 -~ sz +

? Quelque chose
de eee 0 + Qe 0
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NOTES DU CHAPITRE I.

1 Lteoxenple (7) est une transposition des exemples de
(pe32)
Postal

#* nost Italijans live there.,

J
* the heriese border with Russia is a cause of anxiety to
China.
i
* the French, premier claimed it, had the right to have troops
i 1 in Chad

( 235) De toute fagon, L'interprétation "l'attaque de type
Pe

andéricain par le Canada sur Cuba" gemble également possible,
en onglais corme en francgais. Cfe ci-dessous.

( 9 Jean~Paul Boons critique cette utilisation du terne
) ]
Dé3 2idiosyncrasie" par les transformationnalistes chaque fois

qutune relation ou une propriété n'a pas encore trouvé

dtexplication. Il insiste sur le caractere relatif d'une
telle notion.

: A obtient O(N1) de AG (Nz).

5 (pe49) Gapping, par ezemple, supprine dss éléments que tous
les locuteurs s'taccordent & retrouver. Dans

4 (péd3.) I1 y a 14 deux agents

Pierre a nangé une tarte, et Paul, un baba

1o séquence g _rangé est récupérable.
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6 (pe51) Les "fausses" interprétations peuvent se falre & tous
les niveaux du découpage des phrases. Les souvenirs d'enfance
et la littérature renvoient tris souvent & des faits de ce
genree

Dans Biffureg, Leiris raconte sa néprise enfantine sur
ltexpression "3 Billancourt", qui signifiait pour lul *"habillé
aen court". Chacun a vécu de telles expériences. Je ne souviens
dlune institutrice qui incitait ses éleves au travail par
1lleoxpression "prenez votre courage & deux mains", expres-
sion que j'internrétais comme "prenez votre courange & denain",
ce qui est le contraire, et qui ne manquait pas d'8tre trou-
blent. Dernidrenent, le gardien de non irmeuble, & mon avis
un sous—officier retrolté habitud & recevoir des ordres et
des circulaires, avait affiché dans la cour un texte préve—
nant les locataires qutil sévirait si certains de ceux-ci
continuaient & déposer leurs ddtritus & cdté des poubclles,
qui restaient aux trois quarts vides® Aprés avoir exposd la
situation, 11 avait écrit que si "avis favorable n'étalt pas
donné", il prendrait "des dispositions pour'. Or, ce que ce
gordien désirait, ce n'était pas llaccord des locataires,
leur "avig favorable", nais bion des actes précis non ver-
baux, nettre les détritus dans les poubelles.

De nmdne, au lieu de dire "remettre le courrier en nain
propre”, il dit "en bonne et due forme". Cela signifie quc
cos expressions sont regucs globalenent corme idiomatiques,
et sont intsrprétées corme des narques d'obéissance et de
corrections CGlest ce qui permet leur conpréhension, bien
gque lewr apparition soit "anormele" dans un tel contexte

Le linguiste aurait sans doute classé ces idiomes par-
ni ceux dont on peut déduire le scns & partir des élénents qui
les constituent. Clest dire quten ce qui concerne l'acquisition

du sens, on peut difficilement faire abstraction de 1l'histoire
personnelle du sujet, prise dans 1l'Histoire générale.



- 98 -

7 (pe53) Ia ddrivation de "the child is sleeping" a corme struc-
ture profonde ¢

((the) (child)) ( (C + be + (ing) ) (sleep) ) 3
NP Det N VP Aux AfE T

la transformation Affixg attache la particule ing au verbe
sleep, et le temps au verbe pg.L'important est que gleep
est dérivé sous le noeud V, ce qui emp8che la dérivation
de *very sleeping, puisque yery est dérivé sous Adj ¢

Adj ~—»  yery + 2dj (Rdgle (76) demns 8.8.).

8 (pe62) En frit, la situation des descriptifs semble encore
plus compliquée.Il faudrait une grammaire de l'apposition
pour en décider. La réduction de la relative ne pourralt
pas expliquer des appositions corme : Jules, lui, = nongé son
ghteau(/* Jules, qui était lui, o mangé son ghteau) ; o

certains adjectifs, possibles en apposition, le sont diffici-
lement dang une relatives En anglais : the weary king cene
hone / the king, tired =mnd weary, came hone / ? the king,

who was weary, cane hore. (Exe signalés & Ruwet par BaKer).

9 (pe«63) Quitte est possible sans complément en position prédi-
cative seulerent : nous sormes quittes (Cf. Le Robert).

10 (pe65) Ta tronsformation EN-AVANT proposée psr Ruwet (1972)
n'a pas le néme domaine que EN-ARRIERE ; par exemple :

j'ai regu unc lettre de 1t Université, Paul en a regu

——

—

une aussi est agrammmtical, tandis que :
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*+une lettre de L!Université a été trouvée ; une autre
en a été perdue
est agranreticale.
(Cfe OK : une porte de la cathédrale a été détruite, une autre
en a &été endormagée).

EN=-AVANT ne peut pas non plus cliticiser les PP sulvant les
adjectifs sinples ou cornplexes

les types verts deo peur sont arrivis

*les types verts on sont arriviés

les types capables de nentir sont arrivés

*¥les types capables en sont arrivés

Ceci donnerait & penser que, corme le nontre Ruwet (1972),

EN-AVANT ot EN-~ARRIERE sont bicn des transforrmtions distinctese.
(ofe Chape IV, note 14).

11 (Pab6) TI1 ne serait pas étonnant que les sujets dont les dir-
lectes n'acceptent pas ces exenples, trouvent au controilre
grarnaticaux les exemples que jlexclud plus bag dans (39)
*Jules a racconodé les seules culottes vertes q‘usurgy‘etc..;

A non avis, cela signifie que dans leur granmeire, ces con-
structions dtadjsctifs sont dérivées au moyen d'une réduction
de relative. La présence dé la phrase ench.fssée, corme dans
le cas des adjectifs complexes, enpdcherait alors 1'extraction.
Ia différence d'intuition entre les adjectifs simples et les
adjectifs complexes seralt donnée par la structure du VP :

VP

VP
VAV /\\A
v A/ TT—~—%p - '

A &tre vert de peur

Stro de nentir
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12 (pe67) On obtlent 12 un effet stylistique. N. Ruwet ne signele:

13

? isee Vort d'une peur abjecte. Je rangerais ce genre d'expres-

sion dans les phénomdnes de nubotion (Cf. Chap. V), qui force
en quelque sorte la catdégorie & laquelle on s'attend aprés un

adjectif sinple.

(pe67) Pour des raisons encore obgcures, la construction con-
portont le seul s.s peut ne pas comporter de rclative restric-
tive, nais & la condition d'avoir dans le prédicat une construc-
tion qui déternine et précise l'extension de la restriction :

les seules fermes chastes sont celles qui sont laides
(Ex. de N. Ruwet)

les seules pages abindes sont celles du début

les seuls fruits freis se trouvent au narché du coin

les seuls livres rouges sont ceux qui sont 1a

les seuls amis véritables, ce sont ceux qui se 1levent &
5 heures du natin pour vous conduire & 1'aéroport.

I'analyse de ces constructions reste & faire. Ce qui
nt'intéresse ici, clest ltagronmaticalité preduite par 1tin-
sertion d'une construction comportent lg scul e.e lOrsque
rien dans le prédicat ne peut renplacer le fonction de la

relative restrictive ¢

¥ Pierre a acheté les sculs livres rouges
(seul # uniquerent)

* les quelques fruits fralis se vendent bien au narché du coin.
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14 (pe81) Mon étude n'a pas la prétention d'&tre exhaustive.
Aussi je re liniterai dans cette section & la dérivation des
pseudo-adjectifs, des adjectifs simples et des adjectifs cone-
plexes distingués dans les sections précédentes, laissant
pour plus tard celle des adjectifs corme intéressant.

15 (pe89) A 1'exception de apparent ¢ une apparente fo-
lie / une folie apparente. Llanbiguité subsiste.

16(ps90)  gaoré, ‘corme foutu, peut aussi rnodifier un adjectif,
conne le ferait un adverbe : une sacrée longue guerre (= une
guerre sacrénent longue), une foutue bdte histoire (= une his-
toire foutunent béte). ‘

— e s ey e e e
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Quel est 1l'objet & la fois intégral

ot concret de la linguistique ?

La qguestion est particulidrerent diffi-
cile sees dang notre doraine, bien loin
que 1l'objet précdde le point de vue, on
dirait que clest le point de vue gqui
crée llobjet, et dlailleurs rilen ne nous

dit d'avance que l'une de ces manitres

de considérer le fait en question soit

entérieure ou supérieure aux autres.

Saugsure.
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CHAPITRE 1I.

IES COMPLETIVES, LE SYNTAGME VERBATL.

Section 1 : Les complétives ne sont pas des NE.

Ae - Mon étude du VP est tris linitée. Elle porte uni-
quenent sur la syntaxe des complétives objetsdirects.ll
faudrait la relier plus terd & 1'étude générale des verbes
trensitifs et intransitifs. Au moment ol j'ai fait ce travail,
je ntavais & ma disposition que les textes de Gross (1968) et
(1969) sur ce sujet. Je n'ai donc pas pu tenir conpte des
rnodifications apportdes dans son manuscrit : Méthodes en
Syntaxe (& paraftre) . L'hypothése de Gross (1968) est
conparable & celle de Rosenbaun (1965) ; pour eux, les coOI-
plétives sont des NP. Gross leur suppose une structure
profonde conportont un déterninant (gg), un pronon (Lui)

et un nodifieur (que S). L'existende du déterninant ce en
structure profonde est justifide principalenent par son
occurrence, apres les prépositions, dans les syntagnes

prépositionnels : Jje n'ottends & ce qgue S. L'existence du
pronon lui est Justifide por son apparition "gilleurs" dans
la gramnaire, et surtout "& l'intérieur" du pronon dénonstre-
tif cglui , qui est obligatoirement suivi d'une relative
(nodifieur). Le déterninant serzait suppriné par une trans-
fornation obligatoire, sauf en présence de certaines prépo-
sitions & sa gauche corrie & ou dg 3 le pronon lui de cette
construction serait suppriné dens tous les cas. L'"analogie"
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ou la gynonynie des constructions Que S avec les construc-
tions Le fait que § fournit, selon Maurice Gross, un aygu-
nent supplémentaire. Le principal avantage de cette hyﬁbﬁhéso
est de réduire & un néne schéna des structures aux apparences
aussi différentes que les conmplétives et les syntagnes nori-
naux. 9i cela était vrai, la grammaire serait sinplifide per
coette généralisation ¢ tous les complénents verbaux aurajient
des structures comportont des Déterninants, des (Pro)~nons et
des propositions relatives. Malg on aureait pu poser la ques-—
tion d'une autre nanitre : est—=il Jjustifié de dire que les
constructions Prep ce gue S sont dérivées de la ndme fagon

que les constructions (V) que 8 ? M. Gross distingue les
relatives "vraies" de ces constructions—l1a 3 llanbiguité de (1)

en ténoigne ¢

(1) je suis content de ce qu'elle rmnge
= du fait qulelle nange
= des choses qu'elle nenge

On pourrait proposer en =2lternative qu'il stagit
dans les deux cas de propositions relatives, rentrant dans
une échelle syntaxique. Cette hypothése, que je ne vais pas
approfondir ici, resserblerait & celle qui est soutenue, dans
1a seconde section, par les argunents selon lesquels les con-
plétives se partagent en trois structures échelomnées diffé-
rentes (cfe. également Chape IV, note (12)).

9i les deux interprdtations de (1) corrsspondent &
des propositions relatives dlun type différent, cela signi-
fie que cg est un pronon, qui se retrouve ailleurs 3
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(2) ge que tu vois, g¢e n'est pas le soleil
et que dans ce cas on n'ait pas besoin d& pronom luid.
Gross répond a cet argument @

"Cependant, si nous considérons gg corme un
substantif, il se pose alors le problene de
lui attribuer un déterminant qui aurait été
effacé. On pourreit encors dire que gg est du
type non propre (clest~a-dire qutil "incorpore"
un déterminent) mais dtautres probléres se po-
sent (nature déterminative du modifieur).™

I1 en conclut qutil faut supposer un pronon Lui pour
donner & la construction 1ltallure d¥un "vrai" syntagme norii-

nale

Cet argument repose explicitenent sur une certaine
idée du NP qui, selon Gross; doit comporter un déterminant.
I1 élimine les nons propres, contre-exemnples & cette propo-
sition, en s'appuyent sur certaines idées des logiciens, selon
lesquelles le non propre est une classe définie 4 un seul
élément 2 en fait, rien dons la syntaxe ne nous dit connent
les nong propres "incorporent" le déterninant. Par ailleurs,
les pronons personnels de forne forte, qui sont des NP, ne
sont pas non plus précédés de déterninant. Dans le Chapitre IIT,
on verra gqutune régle :

NP ——p Det N eeo

est inadéquate pour la description du NP. Avec les échelons,
il se dégagera que le déterninent n'est pas indispensable au

syntagrne nominal. Seule la t8te est obligatoire. En ce sens,
cg peut trds bien &tre considéré corme la t&te du syntagne.
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Lo prononinalisation des complétives renforcait
1tagginilation des complétives aux NPe Sans entrer dans le
détail de l'analyse de la transfornation "pronominalisation™
elle-r8ne, je dirai que les faits de pronominalisation des
conplétives sont au contraire exceptionnels. Il est exact
qulil y a un prononm lg ou gg pour correspondre au Que S
dans (3)

(3) je veux que tu partes et Pierre le veut aussi
ce que je veux, clest que tu portes

nails elest tout ;3 le fait que les adjectifs ou les porticipes
passés puissent également correspondre & un lg, affaiblit cet
argunent ¢

(4) Marie est dntelligente et Pierre llest aussi
Jean a été battu par Pierre et Paul 1l'a été aussi
e b *
Oela?nous conduit pas & supposer que les adjectifs ou les

participes sont des NP, nnis -que lg est un pro-AP ; cn cf-
fet, le pronon ne peut pas slaccorder en frangals modernc :

* les singes sont imitateurs, nmals certains hornes les sont

Pa)

aussi,

¥ Morie est tres intelligente et Julie la devient encore

plus qutelle.

L'exenple (3) est le seul cas ol 1l'on peut parler d'un
pronont renvoyant a une conplétives Toutes sortes de restric-
tions apparcissent. Au sujet d!'un peradigne senblable ?:1(5)1 :
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(5) Pierre croit ce d&part indispensable, neis Paul le
trouve inutils

#*Piegrre crolt inportant que tu partes, mais Paul le
trouve inutile-

Gross affirme (Ve3e3.2) ¢

"Tes constructions devront donc conporter une
narque signalant ces interdictions, et cette
rmarque doit &tre associde au pronon lui, puis-—
que, lorsque Jles nérics verbes ont des substan-
tifs définis pour complérnents directs, ceux-—ci
peuvent 8tre sources de le, 12, 1CS eeo"

La solution est & non avis ad hoc.

Les constructions & cc que 8 et de ce gue S peuvent
correspondre aux pronons y et gn, respectivenent. Maig, ei
1'on suit Richie Kayne (1969), ces pronors sont des pro-EP :
1o ralation ne dit rien sur la "nordnalité" des complétives:

(6) Julie s'attend & ce que tu partes, et Auguste s'y
attend aussi

Balthazar s'est apercu de ce que Titus était 1a, nais
CléopAtre ne s'en est pas apercue du tout

Contrairement aux syntognes noridnaux, les conplétives nce peu~
vent pas &tre les antécédents des pronoris personnels sujets :
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(7) ce départ mtattriste, il ne fait penser & l'hiver

*que tu partes nlattriste, il ne fait penser & lthiver

(Ofes & ce sujet Kayne (1972)). Le pronon correct est : ga.

Elles ne peuvent pas 8tre lides & des propositions

relatives ¢

(8) ( Le fait que tu partes )

% ton départ sy gul dtailleurs bouleverse

le nonde, ne rend tres triste

*¥Que tu partes, qui d'ailleurs bouleverse tout le monde,

ne rend trés triste

(La forme correcte pour la reprise appositive des conplétives

est ce qui eee 3 ce qui est incompatible avee les NP :
*ton départ /vue tu partes, ce qui n!'étonnernit ees).

(9) Je croirais plut8t & 1'idée que lo terre est ronde,
& laquelle tout le nonde adhére

* Jo croirais plutdt que la terre est romde, que tout

le nonde adnet

Les pronons neutres cecl et gela sont dérivés mr Gross au
noyen dtune transformation dl!effacerment du Modifieur Que S.
Ces pronons seriblent davantage se référer & une proposition

indépendante, toutefois, qu'd une complétive :

(10) % ? Pierre a vu quc Julie partait et j'ai vu cela aussi.
Julis partaite. Jt'ai vu cela.
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Controirenent aux compldétives, gecl et cgla sont compatibles
aveo les suites corme trouver Adj, croire Ad] @

(11) Suzanns trouve cela intéressant
& conmparer a ¢
(12) *Suzanne trouve qufil chante intéressant

Cos faits montrent que les différentes prononinalisations ne
tendent pas 3 une assinilation des conplétives aux NP .

Be = I1 est certain que les conplétives occupent les places
privilégides du syntegne noninnl. On les trouve en position
sujet, objet direct, objet indirect, dans les syntagnes
prépositionnels et avee les néres verbes que les NP. Cepen-
dent, si 1'on adopte 1llassimilation conplétive-NP, la grommaire

engendre des suites agrammaticales.

Ltexenple (12) nous en a déja fourni un exemple : lc
syntagne noninal peut, contrairerent & la corplétive, se trou-
ver entre le verbe et 1ltadjsctif. Si 1'on voulalt conservor
1lonalyse en NP, il faudrait sjouter & la grannaire une re-
gle spéeciale qui inverserait obligatoirenent le "NP" conte-
nant 1la conplétive et l'adjectif, avant que les régles de
suppression de ¢g lui aient opéré, —— car (13) est grannaticels

(13) Je trouve le foit qutil soit partl plutdt intéressant

Le francais, tout cormne l'anglais, n'accepte pas de complé-—
tive en position sujet dlune phrase enchissde (cfe note (1)):
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(14) * il est important que que tu partes ait été remarqué
par tout le monde

* Jacques eroit que que tu partes serble bizarre

(I1 ne s'agit pas d'une cacophonie, puisque des relatives
"utées" en NP peuvent 8tre sujets de phrases enchissées
tu sais que qui s'y frotte s'y pique, il a dit que "que
tten semble" poratt reilleur). Quelle que soit l'analyse
de ces dériva%ggns, il faudrait inposer une condition ad
hoe sur la transforration de réduction disant que gg lul
(le fait que «se) ne doit pas sleffacer dens le contexte

/ que y ©6Cooo T1 serait plus sinple de supposer, comne

le foit Emonds (1970), que les complétives ne sont pas des
syntagres noninaux, et qu'elles sont dérivées dans la base

4 1la fin du syntogne verbal. Cela expliquerailt déja 1ltordre
granmatical @ Pierre croit inportant que tu partes et 1llagrar-—
raticalité de (12). -

Ta contrainte de Eronds selon laquelle les structures
enchissées ne peuvent pas sublr de transfornations "radicaleé"
corme les transformations dA1INTRAPOSITION et d'ANTEPbSITION
de la conplétive dems PASSIF, expliquerait de mohicre indé-
pendente les agrammaticelités de (14) ¢ la contrainte "con-
servatrice dp structure" emp8che en effet tout mouvement de
constituant "vers uné position, dans un indicateur syntagna-
tique, ol les rdgles gremnaticales de la langue ne les en-—
gendre pas indépendamment". Ce serait le cas si les conpl é~
tives n'étaient pas des NP et si elles étaient cngendrées &
1a Fin du synitagne verbol (Cfe note (1)).
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I1 existe d'autres positions dans lesquelles on s'at-
tendrait & voir appareftre des complétives si elles étaient
des NP, En prenier lisu, les complétives ne peuvent pas 8tre
en apposition ¢

(15) Son activité favorite, la peinture, occupe tous ses
dinanchesg

*Son activité favorite; qulelle peigne, occupe tous
ses dinanches

Nous avons fini la corvée la plus ennuysuse, la vals-
selle:
*Nous avons fini Ja corvée la plus ennuyeuse,que nous
fassions la valsselle

Nous verrons dang le Chapitre IV que l'infinitive,
controirenent & la compldétive, peut se trouver en position
appositive ¢ la corvée lo plus ennuyeuse , faire la vais—
selle esejmais cela ne change pas le problene des phrases @
*la corvée la plus ennuyeuse, que Pigrre famse la vaisselle,

¥la corvée la plus ennuyeuse, Pierre foire la vaissellces.

La position Agent du Passif fait de sérieuses aiffi-
cultés & 1'assinilation des complétives aux NP. 8i les con-
plétives sont possibles avec les pseudo-passifs en de, elles
ne le sont pas avec la préposition par, quelle que soit la
dérivation gu'on propose pour le passif. Ceci , indépendar-
nent de la présence ou de l'absence du gg :
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(16) Henri est étonné de ce que tu partes
*Henri est étonné par co que tu partes
*Henrl egt étonné par que tu portoes

Henrl est étonné par ton départ

In dérivation qui assimile les corplétives aux NP néne & ces
asrarmaticalités.

I'inversion stylistique de Kayne (1972), qui opére sur
des NP, est inpossible avec les conplétives. Mois si la forne
inpersonnelle existe et si 1'élénent introducteur est appro-
1rié, 1'INVERSION-DE~CLITIQUE-SUJET est possible :

(17) ( ce film

)
( que tu partes g plait a Jean

5 qui plait g ?%que tu partes ? ) ( # ECHO)
) ce Tiln ? )
qui plait-il que tu prrtes 7

)
(que tu partes ) i
Yton attitude ( ctomme Flerre

Pierre, qu'étonne ( *que tu pertes )
ton attitude § cose

Aussi ( est trés (dimportcnte 1'idée que Marie soit rentrée.. ((
% %*important que Morie soit rentrée %%
) est-il tres important que Merie soit rentrée g

Jci (sont inpolies les oeillades )
)¥est inpoli que tu porles
( i1 est impoli que tu porles
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Ces foits seraient expliqués si les conplétives étailent
engendrées dans le VP, et si elles n'étnient pas des NP,

Les agrammaticalités de (17) seraient dues & 1l'absence

d'un sujet superficiel-

Nicolas Ruwet me signale encore deux argunents. Ltun
renforce 1l'idde que les conplétives ne sont pas des NPe I1
staglt de l'extraposition du de NP hors du syntagne cornbien
dg NP, dans le%questionso Cetto extraposition est possible
sl le verbe principal est suivi dlune conplétive ou d'un
conplénent & 1l'infinitif ; mais elle est impossible apres
un NP
(18) & combien as—tu dit de types ( que Jules était 1% )

& de partir & la camn— (
pogne )
(* de sottises (

La contrainte interdisant la succession de deux NP in-
diquerait cette fois—ci une différence de structure entre
le NP et la complétive, controirenment & lo construction
archafque ? il anuse Pierre que S de 1la note (1).

Llautre fait appel aux regles transformationnelles
des constructions foire V & NP ... dtudides por Koyne (1969).
Kayne énonce une régle d'insertion obligatoire de la préposi-
tion & devant tout sujet inversé de l'infinitive enchéssée,
si un objet direct est présent : j'ai fait manger Poul / jtot

foit nanger une torte & Paul, pour ev1ter pre01sement le
choc de deux NP consécufifs. 91 les complétives étaient
des NP, on prédirait  1'insertion obligatoire du & dans
_3 ol fait dire & Paul que dJules est la. Jo n'ai pas 1'in-
tention de faire une mnﬁlyse complete de ces constructicns.

{Renarquons tout dtabord que & n'est pas obligatoire dans
Jlal fait répondre Jules & Jonn que e..)
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Jtindiquerai seulement quelques faits montrant que le & apro-
ratt obligatoirenent dans dtautres contextes que celui dtun FP
objet. Tout dtabord, en présence de certalns PP : Pierre a foit
apprendre 4 Jules & se servir de lqmvoijgpe, cette affiche a '
fait parler du film & toute la presse bien pensante .

3 Julie (le caractere v“epOSltlonnel du portlflf se mmnlfeste
entre autres par la prononinalisation : Jules en a falt boirs
4 Julie) jen présence de certelns adverbes 3 Cette révélation
a folt voir cleir & toute la famille (nais dgnlenent , dans

lc ‘sens “lltterql" ¢ cet opticien a feit voir clair toute lo
fo nille) on présence d'un groupe £dj + Que S que l'on po wk
définir soit corme AP, soit corme VP, soit corme Prédicat,
nais pas corre NP lﬁwﬁﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁHQPERit croire inportent
qu'il reste au pouvoir & tggg_}qgrggggggéﬁ_qui rezardaient

1o $61& 3 enfin, en présence du discours direct : Pierre =
foit dire  Jules : "viens ici". Ce dernier exemple pour-

rnit renforcer 1l'hypothdse de Pertee (1971.a),selon laquelle
le discours direct sercit composé de phroses indépendontes,
1la phrase introductrice comportont un "ceci" objet effacé @
Picrre a falt dire 4 Jules ceci. Viens ici. Meis cela

nt'inplique rien pour le discours indirect, corre le nontre
Benfield (1973+b) en prouvant que les deux discours doivent
8tre ddérivés indépendarmment. Tous ces foits sighalent que
la régle d'insertion de i doit tenir conpte de divers com-
plénents, dont les NP objets, los conplétives, etc., et que
1e foit initial : Pierre a foit dire & Paul que 8 ne prouve

forcénent pas que les cornplétives sont des NP .
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The foct that I cite counter—exanples to

ny granner, which I explicitly point out

are counter.exanples, in the very last
paragraph of ny article - where I an dis-~
cussing counter.exanples to 1y grannar -
does not disecredit ny work in the least.
This is fully in accord with the theory
conparison logic of research. In fact, to

ny nind, to call counter~exanples by their
real nane counterexonples sooms to be the
only coherent research strategy. In the last
section of ny paper, I glve many exanples
which violate ny condition and ny gramnar -
and I hope they encourage further research
in what I consider o be an interesting area.

Doughoerty
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Section 2 ~ Irois structures profondes pour les complétives

frangaises.

Lthypothése selon laguelle des conmplétives sont des NP
conduit & supposer que toutes les complétives ont lo nére
structure interns. En particulier, elle fait du subjonctif
un gdioint & 1la phrase imbriquée (Cf. Gross (1968, pp. 64-65)),
Iios ' argunents que je vails présenter dans cette scction vont
indiquer qu'il existe gu noing trois types de complétives.

Les prericéres, au subjonctif, sont introduites par les ver-
bes dits "émotifs" : giuer, craindre, appréhender, déploroer,
regretter, désirer, redoutor, etcess, ‘et "volitifs" : youlolxr,
ordonner, exiger, défendre, etc.z; les secondes, & l'indicatif,
suivent les verbes "cognitifs" : penser, gaovoir, Jjuger,
estiner, trouver, oublier, etcs , et "perceptifs" : yoir,
entondre, percevoir, etc. ; les troisidnes, également &
llindicatif, sont introduites par les verbes "de cormnmunice-~

tion" : raconter, colporter, répondre, pronettre, etc.3

Ay = Tout d'abord, les subjonctives se distinguent des
indicatives par le type dlopérations qutelles pernettent

ot celles quielles interdisent. L'EXTRACTION? dons les phro-
ses clivées est possible hors des subjonctives, et impossible
hors des indicatives. Pour &tre slre que 1l'intuition ne
confondra pas les clefteet les noitiés de pseudo—cleftsS,
jlutiliserai un nom propre ou un pronon dans les constructions
& extraire, et, dans l'enchfissdée, des verbes dont la fornme

subjonctive est visible morphologiquenent :
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(19)Ctest Jules que tu veux que J'attende
clest ¢ca gue tu désires que Je fasse
clest lui que Paul regrette que je dégoive
oclest & Morie que Jules déplore que j'écrive
oclest elle que je cralns que tu vendes
clegt Paul que Marie appréhende que tu apergoives
olost Julie que je préfire que tu grossisses (en phoT0)
ctest Pierre qu'il ordonne que j!étende (argot)
clest Julie qu'il exige gquton perde etc.

(20)%Ctest lui que tu sols que je vols
#clost Marie que Pierre constote que Paul dégoit
*clest ca qutil réalise que je fails
*cleggt Paul que Pierre juge que lMarie volt trop
%*clegt & Morie que Pierre oublie que jféeris
#ctogt Julie que tu postules que Marie apergoit
#*ctest de Julie que Pierre conprend que je ne gsouviens
*clest elle que Pierre voit qu'on perd, etc.

(21) #*clest Pierre que je dis que Marie attend
*clost Pierre que Paul raconte que Jules ddécoit
*ctest ca gue tu colportes que je faols
#clegt Paul qutil répond que J'ottends
%¥clost de Julie qu'il mornonne qu'il se souvient
*ctest elle que Jean s'éerie qu'il regoit, etc.

Otest seulenent l'enchfssenent sous un verbe introduisant
une subordonnde & 1l'indicatif qui blogue 1'extraction du
syntagne hors de 1l'enchfAssée, sinon la cleft est partout
pogssible :
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(23)ctest lui que Je vois
olest ¢a que Je fals
ctest Pierre que Jules dégoit
clest de Julie qu'il se souvient
(ou & c'est Julie dont il se souvient)
clest & Marie que jtécris
clest Paul que jlattends, etc.

Btant donné que le sujet est présent dans 1'enchéssée,
et que la seule différence superficielle que nous ayons pour
1le nonent soit celle de la présence du subjonctif ou de 1'in-
dicatif, on pourrait expliguer ces différences dans l'extrac-
tibilité en &tendent le contrainte de Chomsky (1971) sur
le terps spécifié. En anglals, Chonsky renarque gue l'extrac—
tion est possible hors des conplétives & 1l'infinitif, et in~
possible pour des phrases "tenporelles” o On pourrait rappro-
cher 1'infinitif du subjonctif pour le distinguer nettenent
de 1l'indicatif, qui comporterait, lui, les tenps narquég de
termporalité (cf. note (4)). La resserblance de 1'infinitive
et de la subordonndée au subjonctif serait renforcée por
1targunent bien comnu qui était utilisé en foveur d'une
transforrnation EQUI-NP ~DELETION : il est interdit & bute
subordonnée au subjonctif de contenir un sujet identique au
sujet de la princlpale 3} dons la plupart des cas, c'est
1tinfinitif qui est enployé, et le sujet de L'infinitif
est obligatoirerment celui de la principale (Cf. Chape Iv)

o-/ooo
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(24) * je veux que je vienne / ¥ je veux venir
% tu aimes que tu sois 13 / V tu aimes &tre 1i
# nous préférons que nous
partions / V'nous préférons portir

* 11s, adorent qutils; boivent /Mls adorent boire, etCees

Cette contrainte nlexiste pas avec les autres verbes @

(25)je pense que Jje viens
tu vois que tu es béte
ilsi oublient qu'ilsi boivent

nous racontons que nous portons & la canpagne
vous colportez que vous &tes brave, etc.

Si 1'attribution dtun trait / + EQUI OBLIG. _/ & ces
verbes émotifs déerivait l'alternance de (24), elle n'expli-
quait pourquoi ce sont spéciclement ces verbes qui étaient
affectds de ce trait. S9i 1l'on trouveit au contraire une dif-
férence structurale précise entre los subjonctives et les
indicatives, on cormencerait & l'expliquer-

Des contraintes de ce genre nontrent déja que dfune
certaine fagon, les subjonctives sont plus lides aux verbes
de lo matrice que les autres6 o Lo différence de mode serble
1ide & la nature du "conplenentiger!.

Corme le fait remsrquer Kayne (1972), le "complemon~
tizer™ gug n'est pas morqué du trait [+ WH _/ contrairenent
aux pronoms relatifs et aux pronons interrogobifs. Adnsi,
dit-il, 1'INVERSION-STYLISTIQUE, déclenchée par la présence
de ce trait, n'est pas possible dans @
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(26)*on sait qu'a pleuré Jean
*le falt que t'a perlé cette fille ne nous intéresse pas

J'ajouterai & ces exenples &

(27) *Pierre constate que pleurent ces enfants
*Julie voit qularrivent ses parents
*Jules raconte que pleurent les enfants
*Tu colportes que t'a porlé cette fille hiler soir

Or 1!'INVERSION-STYLISTIQUE est pogsible dans les

subjonctives ¢

(28) Je veux que pleurent ces enfants
i} faut que tlait porlé cette fille avant ce soir
il aine que s'émeuve la jJjsune fille

11 préfeére que se souviennent de lui les plus chevronnés
dos chercheurs

jtordonne que boive l'asserblée

Joe Eronds n'a suggérd que cette transformation
auroit avantage 3 8tre formulde en termes d'un trait
[+ Affectif _7 attribué au "corplementizer", & la naniere
de Klima (1964), en plus ou & la place du trait [T@-WH;7.7
Ce trait distinguersit le gue introduisant la subordomnée
au subjonctif, du gue suivi de l'indicatif.

J'ai indiqué ici une différence, nnis 1'étude des
neonplerentizers" frangais reste & faire’
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Les subjonctives ne permettent pas 1t'oxtraposition des
relatives restrictives hors du NP sujet, contrairenent aux

autras ¢

(29) des livres, qui sont dfailleurs trds intéressantg, se sont

vendus
des livres se sont vendus, qui sont dtailleurs tres intéres-
. sants
Je veux
Je préfére ) que dos livres, qui sont dfailleltrs trés inté-
Jtedne ressants, se solent vendus
*§ je veux (
_,je préfere ) que des livres sc soient vendus, qui sont
(3toine dtailleurs tres intéressants

des anig, qui sont d'eilleurs tres synpathiques, sont 12
des anls sont 13, qui sont dtailleurs tres sympathiques

jlexige que des anis, qul sont dtailleurs tres synpathiques,
goient 13

*jlexige que des anis soient 12, qui sont d'ailleurs tres syn-
pathiques-

(30) je (sais g que des livres se sont vendus, qui
% ggﬁziate ( sont dlailleurs treés intéressants
vois )

Pierre Sraoonte ( que des anis sont 1la, qui sont d'ail-
répond s R
(colporte ( leurs trés synpathiquese.

Je ntai pos pour le noment dlexplication pour les
agrammaticalités de (29) 3 ce paradigne distingue les sue
rdonndes subjonctives des indicatives.
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Curisusenent, les prriticules gui et non sont possi-
bles aprés les verbes cognififs / perceptifs, et les verbes
de cormunication, reis inpossiblesavec les ériotifs / volitifs:

(31) * i1 (vout
)déteste
(déplore

§
)aine S
)
(

ordonne
exige

iappréhende
(regrette

11 (voit
)sait
(croit
Jréalise
(trouve
)postule
(conprend
constate
pergoit

PR e i e e e

il (répond
Jait
(?colporte

bﬂlbutie

%
)
erie (
%

on (

g stécrie
raconte
( marnonne

Iec seul contre-exenple que j'ai trouvé & cela, dens les Tables
6 ot 9 de Gross (1969), clest le verbe croindre, un énotif
jeo crains que oui / non. Je le donne pour tel. BEn général,

on dit les parficules éﬁ; et non représentent des phrases
conpldtes. Elles seraient engendrées sous le noeud S. Le
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falt que ces particules soient inpossibles aprés les verbes
driotifs/volitifs, qui sont sous-catégorisés pour 8tre suivis
par des subordonnées am subjonctif, indique que ces complé-
tives ne sont pas assinilables aux conplétives & l'indicatif.
Peut-8tre égalenant, y a~t—il 1& une inconpabilité avec le
Yecomplenentizer" 1ié aux verbes énotifs/volitifs.

Enfin, certalnes opérations de détachenent, possibles
dans les corplétives & ll'indicotif, sont inpossibles dans
les phrases au subjonctif :

(32) ce type~la, Marie, elle va l!épouser

2% Jje éveux g ce type-la, Marie, elle aille 1'épouser
préfere
Jerains

je (sais )(que ce type-ld, Marie, elle va 1l'épouser
pense (
(crois )
)eonstate 5
(suppose

(dis )
)raconte (
(réponds )
Jragotte (

j
(
%
§
(
)
(

Be -~ Si les subjonetives se comportent différemnment des
indicatives, cela ne veut pas dire que toutes les indicativosn
ench-8ssdes ont la nére structure. Au début de cette section,
jlal cormencé por distinguer trois grandes classes de verbes,
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deux dlentre elles conportant des classes sérimntiquenent
nétérogines : émotif / volitif et cognitif/perceptif. Cette
présentation de classes a priori ne correspond pas & l'ordre
de lour déterrination dans non travail : ce sont les pro-
priétés syntaxiques que j'avance ici corme argurents qul
ntont pernis de les dilstinguer. Je reviendrai plus tard sur
cette question.

Ainsi, la distinction des indicatives introduites prr
les verbes de cornunication et des indicatives introduites
par les verbes cognitifs / perceptifs rme fut donnde par le
foit que dans les preniéres beaucoup de constructions typiques
de phrase indépendante étnlent possibles, et dans les secondes,

inpossibles.

Tout d'abord, seuls les verbes de comnunication
peuvent introduire des adverbes de phrase dans leur com-
plétive (les Aph de Suzanne Schlyter (1972)): Ceux-ci sont
des nodalitds pour la phrase indépendante. '

(33) Jeon dit qu'opparerment Paul est porti tout de suite
Julie a répondu qu'évidernent Auguste éteit 1a
Léon protesta que probablenent quelqutun 1tavait trahi
(lovis raconte que vraiserblablerent Attila est nort

*Jenn soit qulapparernent Paul est porti tout de suite
*Julie croit qu'éviderment Auguste éteit 1a

?#Léon constatait que probablement quelqu'un 1tavait trahi
*Qlovis voit que vraiseriblablenent Attila est nort.

(0fs *je veux qu'éviderment Marie soit 1a).
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Les nodalités enchfssées sont incompatibles avec les

verbes cognitifs et perceptifs.

D'autres constructions, tout & fait correctes dans
les phrases indépendantes, le sont également dans les en-
chfAssées introduites par les verbes de comnunication, nais
ne le sont pas dans les autres. Par exenple, l'insertion

des incises :

(34)Pierre(raconte ) que Jean, (diseit Jules,) (il) va épouser
rapporte 4 son avis  ( Marie
je crois )

*Picrre- (sait ) que Jemn,gdisait Jules) (il) va épouser
Jréalise ( 4 son avis ( Morie
(conprend ) ) je crois
Jvoit

(cfe ** Pierre (veut ) que Jean,gdisait—il) (11) aille

Jregrette je crois Spouser Marie

)& son avis(

Ces preniers types de faits, la présence ou non des
adverbes et des incises, indiquent que les conplétives in-
troduites par les verbes cognitifs / perceptifs sont noins
"1ibres" que celles qui sont introduites par les verbes de
cormunication : les types de constructions pouvent se trou~
ver dans les preniéres sont noins normbreux que dans les se-
cond€es Voici encore d'aubtres exenples. Les interjections,
lides aux "sentiments" du sujet de la phrase, et non & ceux
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du sujet de lt'énonciation, sont possibles dans les corplétives
introduites par les verbes de commnmunication et impossibles
dans les autres ¢

il racontalt que bon sang § ce type l'avait foutu en rogne-

Marie répondit que Dieu du Ciel § elle avait bien gardé son
‘ secret

*¥i1 saveit que bon sang § ce type l'avait foutu en rogne

#Marie cormprenait que Dieu du ciel 3 elle avoit bien gardd
son secret

(Cfe *#*Jules veut que bon song } ce type le foute en rogne).

Les phrases conportont des infinitifs de "narration®,
favorites de La Fontaine, peuvent stenchfisser seulenent sous
un verbe de verbe de cormunication ¢

il dit qutun pAtre ainsi parler, clest une honte

Pierre répond qulun ani ainsi se treshir, ce serait insup-
portable

#i1 sait qulun phtre ainsi parler, clest une honte
*Pierre conprend qulun ani aingi se trahir, ce serait insup-
portable -

(Ofe ** 11 veut qu'un pAtre ninsi parler, ce soit une honte).

M8re chose avec l!expression ce n'est pas que 8 Subj @

oe/oe
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) que ce ntest pas que tu sois bbte, nals eee
répond (
grormelle %

(37)iL §ait
(rapporte

#i1 Scr01t ) que ce n'est pas que tu sois béte, rais eee
constate E
(voit
Jespdre )
(trouve g
conprend (

(reallse

(0fs ** il veut que g¢o ne soit pas que tu sois béte, nois es).

Ou encore, avec la construction clest Adj, ce que B :9

(38)il érépondit % que clétoit fou ce qu'il avait ainé ce filn
ait

) gronmnela)

*il gvoyait ( que ctétait fou ce qu'il avait ainé ce filn
savait )
gcroyait g

constatait

(¢, ** il veut que ce soit fou ce qu'il aine ce £ilnm).

Ou, enfin, avec la construction "extraposdée™ Adj que NP 8tre
de eee ¢

(39) accablé qutil &tait de fatigue, il ne répondait rien

Pierre (dit qulaccablé qutil était de fatigue
?
%ig;gﬂge 11 ne répondait rien

*Pierre gsait % qu'accablé qutil était de fatigue,
croit ‘o "
gréalise % il ne répondait rien
estine
(voit )
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(Cfe *Pierre (veut ( qu'accablé qu'il soit de fatigue,
%gigggne il ne réponde rien).

Toutes ces constructions, et peut-&tre d'autres encore, non-

trent que la structure de le phrase potentiells introduite

par les verbes de cormunication n'est pas 1o néne que celle

des conplétives introduites por les verbes cognitifs/perceptifs.

I1. serble que les seules structures qui ne soient pas engen-

drables sous les verbes de cormunication gsont des "phrases

incormpldtes", qui, elles, restent possibles en structure

indépendante :

(40) il répondit : 1la. Dang la chanbre-
¥11 répondit que 1la, que dens la cherbre.

il oria ¢ va-z-y Marseille
¥il cria que va~z—y Marseille

il dit ¢ sus au taureau
*¥il dit que sus au tgureau.

La syntaxe du frangals sur ce point est tres différente
de celle de l'anglais, d!aprés les traveux de Emonds (1970)
et de Banfisld (1973.b)105 Par oxenple, l'anglais n'accepte
aucun détocherient dans l'enchfissée; la "thératisation", trons-
formation stylistique qui prend le complément direct du verbe
pour le placer ou début de la phrose, n'est pas possible dens
une enchAssée, nérie aprés un verbe de cormunicetion (cette
tronsfornation ntexiste pas en francais)

(41) *Richard sald that why these people stood that darmod
insolence he could not conceivee.
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TLes exenples fraongais sont-ils des contre—exenples a
1n théorie de Enonds, corme on pourrait le croire & prenidre
vue 7 En eoffet, des transforrations que 1'on pourrait définir
corme radicales stappliquent dong des structures enchfssées
sous des verbes de cormunication. Lfallerand et 1'arabe clas-
sique possddent égalenent de telles séquences, qui violent lo
contrainte conservotrice de structure. Je ne pense pas que la
théorie d!'Erionds soit mise en cause ici : une étude plus
approfondie du systére transforrntionnel du frangais, dons
cette perspective, sercit nécessaire. Je crois soulenent que
1la distinction binaire indépendante/enohﬁssée n'est pas suf-
figente pour déerire correcterent les faits du frangaise

Banfield (1973.b) proposait déjd de scinder le noeud S,
qui jusqu'd présent était la scurce unique de toute phrase,
on deux : S (phrase) et B (expression) ; les E produisent
les phrases incompldtes (Cf. (40)), et sont des symboles
initisux non récurgifg. Implicitenent, Benfield introduit
une sorte dféchelle dans les phrases indépendantes. Je pro-

poserai pour ma port trois types de conplétives, dont les
propriétés vont en norbre croissant @ les S1 corraspondent
aux complétives au subjonctif, les 82 correspondent aux cone
plétives introduites par les verbes cognitifs et perceptifs,
et les S3, aux conplétives introduites par les verbes de

cormunication,

Un dernier argument, dlordre sénentique, vient ren-
forcer la distinction entre 82 et 83. Les contraintes sur
1la coréférence des pronons sont différentes dons les deux enss
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Par exenple dans ¢

(42) Oedipei bense que sa, nére est belle

deux interprétations sont possibles. Ou bien Oedipe sait
qutil staglt de sa ndre, clest l'interprétation de re ; ou
bien il ne le sait pas, clest l'interprétotion de_dicto

(cfe Partee (1971sb))e Mnis dans le discours indircct, seule
ltinterprétation de_reg est possible 3

(43) Oedipe; (rétorqua
cria

g que sag nere était belle
(répondit §
(

)gronmela
(raconta

tout corme le discours direct ¢

(44) Oedipe (cria : "Ma nére est bells".

(
répondit )
(grommela (
Jraconta )
(rétorqua (

Ceg faits diffdérencient le francais de l'anglaig, ol l'en-
biguité reste la néne quel que soit le verbe introducteuvr.

Tes verbes introducteurs présentent des caractéristi-
ques faisant penser qu'ils ontront dons une échelle. Tous les
verbes des tables 6 et 9 de Gross (1969) pour lesquels 1o
conplétive est tout & fait naturelle psuvent 8tre suivis
dtun PP en de ou d'un PP on & ; llintuition concernant le PP
en dg varie toutefois : elle peut renvoyer souvent a4 une
locution signifiant approxinmntivenent de lo port de ou bien

& propos de, au sujet de 3 exiger (QQ_%% part) de NP que S
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croire (A propos) de NP que 8, dire (& propos) de NP que S,etec.

TLe NP contenu dans le PP en de est étroitenent 1ié¢ au
NP sujet(et au contenu)de la complétive, tout corme le NP con-
tonu dens le PP en i qui suit certains verbes volitifs 3
ordonner & NP qug 8 ; les verbes de comnunication sont sulvis
dgalenent d'un PP en & (Cf. Gross (1969)), nals aucune con-
trointe particulidre ne lie ce PP et 1o complétive.

Tegs volitifs et les énotifs peuvent &tre séparés de
 leur complétive par up seul de ces PP ; les perceptifs et
les cognitifs par deux ; les verbes de cormunicotion, por
troige Les constructions gque je note corre granmnaticales sont
parfois lourdeg stylistiquenent, nails elles sont acceptcobles,
contrairenent aux autres qui sont franchenent impossiblese.
Voici quelques excnples & titre indicatif

(44)Pierre (veut ( de Jules; qu'il; perte

Jeraint
(oxige

i

*Pierre Sveut ( de Julesy (3 Jean
craint ) Y& propos de Jqu'il,
(exige ( 804 thdse (

( perte )
i) éerive

Pierre (ordonne ( & Jules; que soy fille viennec
Ybalbutiec )
(erie

*Piecrre (ordonne ( & Julosi(
balbutie ) )E)
crie (

( que sa; fille
) vienne

Piorre gcroit
sait
(constate
Joublie
(? réalisec
)voit

de Julesi &4 propos de 824 these qu'll

g éerit
S
(
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* Pierre (croit ( de Jules,; & propos de sa, thdse
)Sait ) N t
constate (
oublie )
réalise (
(de 1a port de Paul ) qu'il, éderit
)A Paul ( +
Pierre (dit ) (& Paul ) de Jules,
Jrépond ( )de la part de Paul ( +
(raconte )
)affirme (

& propos de 824 theése qu_'ili éerit

lia, cooccurrence avec les conplénents de tenps, de licu
et certaines phrases gérondives, par exenple, présentent des
contrastes curieux. Si lt'on distingue los acceptions généri-
ques des tenps des verbes, qui sont acconpagnées d'un en géni-
ral ou dtun toujours; etce, explicite ou sous~entendu, et dont
la syntaxe reste A étudier (Cf. note (5)), et si 1l'on considdre
les erplois "ponctuels" de ces -temps, on s'apercoit qu'il est
impossible ou tras difficilc dtingérer ces syntagnes et ex—
pressions gntre les verbes émotifs/volitifs, cognitifs,/per—
ceptifs, et lewr conplétive, tandis que ces restrictions ne
touchent pas les verbes de comnwunicotion. Il y a entre ces
classes une gradation. I1 genble qu'il y ait un conflit
syntactico-sénontique entre les classss des verbes et les
types de PP et cxpressions, bien que dans la "réalité du
nonde", la situation & laquelle renvoie les phrascs soit tout
& fait possible. Au présent, les énotifs/volitifs présentent

le paradigne :
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(46)*Marie aine aujourd'hui que tu chantes
7% Paul veut & nidi que tu partes

? * Julie exige cette annde que tu travailles

? %* Jules appréhende chez lui que Paul se tue

? * Clovis regrette dens sa chormbre que Marie parte

? ¥ Louis ordonne dans son palais que Danien soit tué

? % Marie eine tout en se reposant que tu chantes

? % Paul veut tout enh rentrant chez lui que tu partes

? % Julie exige tout en criant cue tu travaillas

? % Jules appréhende tout en éerivant que Paul se tue

? % Clovis regrette tout en lisont que Marie parte

? % Louls ordonne tout en resardent la t€1é que Damien soit

tué.

Ce paradigne suscite 4éjd quelques cormentnires. D'unc
part, une certaine interprditation de ces phrases pourrait
attribuer le PP ou l'expression d_lo phrase enchigsée, corre
dons la construction je_veux tous qu'ils partent (Cf. nots (6)).

On pourrait & lao linite cccepter

?%Paul exige cette année que tu tr<v~1lles comme une trons—

fornation de Paul exige que tu tr°Vﬂllles cctte amée, ainsi
que ?7Marie aine tout on te reposcnt que tu ch ntes, ou le

te inclus dans 1l'expression indique une coordinntion avec
Lltenchfssée. Dl'autre port, il n'y a pas dons ces exenples
dtinconpatibilité "physigue" entre les syutugnus et
expressiong,et les verbes. On peut iraginer une situation
dans laquelle Jules, une fois rentré chez lui, se souvanani
des dernieres phrases de¢ son ani Paul qui n'avait pas bonne
rine, se souvient égolenent qutil est dépressif : toutes ces
réflexions lui font appréhender que Paul se tue. Il n'y o pes
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dtincorpatibilité objective entre les sentiments d'angoisse
(exprinésici par le verbe) ot les lieux ol on peut les

éprouver, nais la (sénentique de la) syntaxe serble refuser
quton puisse appréhg@@gy deng un lieu que Se De nére, Louis
peut treés bien donner ses ordres, négligemmént, tout en re-
gerdant la t414, dans le "réelM, mais la (sérentiquo de 1la)

syntaxe semble interdirs qu'on ordomne tout en V-ant que Se

I

Au passé et au futur, les contraintes sont les mdnes
entre les émotifs/volitifs, les PP de lieu et 1'expression
tout en V —ant. Les PP de tenps deviennent acceptables & lao

condition qufil y ait une présupposition supplémentaire

4 un autre nonent, NP ne le V pase
(47) Marie voulait hier & 5 heoures que tu portes (mais ce
notin, elle ne le voulait plus)

Marie regrottera dernin que tu partes (mais elle ne
regrette pas aujourdthui), etc.s.

Comrie je 1'indiquyt deons 1o note (4), la syntaxe
des rapports des tenps et des présuppositions est encorec cn
grande partie & dtudier. Ce n'est pas non propos ilci ¢ je
tiens seulerent & signoler quelques faits qui me font pen-
ser & une clasgsification échelonnée des verbes introducteurs.
Les cognitifs / perceptifs se comportent corme les éniotifs/
/valitifs vis-d-vis des PP de licu ot des expressions géron-

dives

oo/oo
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(48)%%Jules (croit ( dans sa chanbre que Merie travaille
croyait )

?*% I1 (pense ) dans ce chapitre que les conplétives sont

Jpensait ( des NP
?% Morie (constate ) dens la forét que Julss ( est ( intol-
Jconstatait ( )était) Tiront

?% Jo trouve ) dans cette maison que Jules (est ) beau
Jtai trouvé ( )étadt (

?%* Jeg vois ( dans la cathddrale que Jules)arrive
Jtai vu ) (arriveit

2% Jules croit tout en nerchant que Marie travoille
? I1 (pense ) tout en nontant llescalier que les verbes
pensa gont des nons

?% Marie constate tout cn s'habillant que Jules gst cachdé
derriére le rideau

?% Jlai trouvé tout en peignont la chenbre que Jules étalt
rnladroit

?% J1'ai vu tout en re reposant que Jules arrivait

Ici, corme avont, il n'y a pas d'incompatibilité
objective" entre les ternes cooccurrents. Dlautres fornes,
voigines dans la "significotion", sont possibles : au nonent

meme ol je me reaosw1s ’”l vu que Jules qrr1Vﬂ1t pendﬁnt
Bl J 9

que je peignais la ch.rbro, 3'@1 trouve que Jules était naleo-
droit, j!'étais dans cette naison quand j'ai trouvé que Julos
était beau.. Syntaxiquenent les deux types de constructions

différent par le feit que dans les prenidres, les PP et
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exprossions sont attachdes apparerment au VP, tandis que dens
1cs sccondes, ce sont des subordonnées rattachées au nocud S.
(Coci différoncic pout-8iure o position de cclle de Jeo~PoBoOng,
pour qui lc scns de la syntoxce scmble daventage 1ié & la
rolation avont-apreés dens la structurce suporficicllce. Pouxr

roi, si la situation entéposéc ou postposde des consciturnts
reoste inportante, surtout on détcrnineont des pouscs ntexis-
tant pas aillours, jo ne référc surtout 4 co que 4it le
deoseription donnde par 1o structurc profoncs, 1'étiqueotase

des nocuds, otc.)

La cooccurrcnce des cognitifs/porooptifs avee locs PP
do teonps ost accompagnée de 1o ndne  présuppesition que pré-

cédorment @

(49) ? Maric (voit ( )oottc cnnde ) aue tu traveillos, (feisess)
soit ) (meintenant
croit ( )oujourd'hui

Moric g seru. d nidi ( que tu traveilleds (riois eeo)

a catiné hicr

Los verbes de cormunicotion ne subissent aucunc con-

trointe d¢ cc gonre

(50) Maric répond neintcnont dans lo couloir que Jules cet arrivé
Julcs dit & Mario dens sn chambre que clest 1o révolution
qui cormcnec
Julic racontc & Marc tout on norchont que la lunc était blcouc
higr soir

Morce rapporte 4 Julic tout cn nont: nt l'ecmecolior que Maric cet
& q
rovenuce

Julcs brlbutic aujourdthui tout cn se coiffent qu'il ne lo

reforne Jjanais nplus
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Lt'introduction dos PP ou advoerbes de tenps n'inplique
aucunce présupposition quont & ce que le NP sujot a dit avent
ou dira plus tard. Los controintcs sénantiques sont cclles
que 1'on reotrouverait dens dtautres cxprossions @

? P Jules balbutic tout on so reunlssont que S,

i ot e = 8 S——— s

? B ou nonent ou il se rdunit, Julog balbubic que Seee

Dos foits prdésontds dens cetto scetion, on pout déduire
que les lions syntaxiquos ot sénantiques ontre le verbe intro-
ductour of sa conpldtive sont tres forts pour los érotifs/
velitifs, neoins forts pouvr les cognitifs/porcoptifs, noins
forts cncorc pour lcs veorbes de cormunication. Lo force de
ces liens ne se nanifcste poag sculenont par le type de
constructions possibles deng lo complétive, nnis aussi, come
nous venons de le volr, por le noubre d'élérnents pouvant
'ingdérer cntre l¢ verbe ot la conplétive. Nous retrouvons
ci la notion de longucur et de distonce & la t8te dont il

18ja ét8 question dens le Chapitre Lo

H @

]

0
ﬁ

Dlaprds leg distinctions précédentos (voir aussi lc
tableau récapitulatif), j'appellerai les ériotifs/volitifs
les V1, lcs cognitifs/perceptifs les VZ’ ¢t lecs wverbes do
cormunication les V3° Cetto elagsification cst toute pro-
vigeire, car ollc ne tient pas conmpte dos rcolations des
vorbos suivis dc compldétives ovee lecs autros vorbes. Jles-—
perc que deos critiques ot des études ultéricurcs, ainsi
que des conparaisons ovece certains travoux cen cours, ne
pernottront de raffincr ot do consolider ccs distinctions.
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81 c'était lo cas, lo principe quo j'ai énoncé & 1o
fin du pronior chapitre cxpliquerailt que co n'ost pas por
hagsard que tollec ou tcllc complétive soit introduitec por

+tcl ou tel vorbc.
To principe X° m—f—y T

(ot n > n), prédit: quo los v, no pouvent pas introduirc
des 82, ni des 85, ot quo les V_2 ne peuvent pas introduire

lcs 83, CtCess
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TABLEAU RECAPITULATIF DES COMPLETIVES.

81 82 83

subjonc- indi- indi-

tif cotif catif
Bxtraction + - -
Contraintc sur le sujet cnchlssé + - -
Invorsion-Stylistique + - =
Extraposition des relatives ~ + +
Oui / non - ] +
Détachenent - + +
Adverbes de phrase - - +
Incises —- - s
Interjections - - +
Infinitif de narration - - +
Co nlest pas que 8 subj. - = s
Clest Adje ce que S - = o+
Adje quo N B &tre do ees - = +
Do . dicto + + -
De rg + + +
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NOTES DU CHAPITRE II.

1 L'argunentation dc cette section dépend crucialcrent
(P91031e 1la position que l'on adopte vis-d-vis de 1la transfornation
EXTRAPOSITION. J'adopte ici 1la position d'Enonds (1970),
clest-d~dire 1'idée que les corpldtives sont engendries &

la. fin du VP et sont placdes en pogition sujet par une
transfornation INTRAPOSITION, cqui a 1'effet inverse d'EXTRAPO-
SITION, Si INTRAPOSITION ne sl!applicue pas, le pronon il est
insdéré en position sujet.

Je rappelle que pour Enonds, INTRAPOSITION est une
tronsfornation radicale, et per consdéquent qulelle ne s'ap-
plicque pas dans lss propositions enchfssées. Cette dérivation
évite *je crois que que tu pertes est 1u“ort1nt, contraire-

nent & la dérivation engendront la conplétive en position
sujet, & partir de laguelle sfapplique EXTRAPOSITION,

De toutes fagons, INTRAPOSITION et EXTRAPOSITION po-
sent des problénes & couse des restrictions bizarres que l'on
doit leur inposer. Leur solution ddpasse le cadre de cette
étude.

Nicolag Ruwet ne signale que llagrarmaticalité (plus
exactenent : llarchefcité) de la construction
¥ 11 anuse | Plerre cue tu pertes constitue un argunent en
fqveur d'EXTRAPOSImION et de l'ldee que les corplétives sont
des NP, En offet, que tu pertes anuse Pierre est correct :

llextraposition serait alors bloqudée par lo contrainte géné-
role du frangais, selon loquelle deux NP ne doivent pas se

suivre. Cette contrainte a pour contre-exenples connus les
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sultes du type ¢ j'ai norné le vieil hormne ba rbq/pre51dent.
Seulerent il stagilt 1& dlune structure superficielle, et on
ne peut pronominaliser que le NP objet ¢ Je 1'al nornné prdé-

sident / *je 1'ai nomné le vieil horre.

J¢=DPo Boons ne signale qu'il croit & une dérivation
transformationnelle de ces suites & partir d'une gtructure
v NP PP, puisque dens chaque cas on peut trouver un équi-
velent prépositionnel corme au titre de, drng 1o fonction de,
du nom de. LlarchaIcité de ltextraposition concerne toute
1a clagsse des verbes psychologiques ¢ inpressionner, géner,
révolter, flotter, ennuyer, etc. (Cf. 1la table 4 de Gross
(1969)). Au contraire, 1'EXTRAPOSITION est possible si le
VP conporte un PP, nérne avec un verbe psychologicue ¢ ..
il plait & Paul que tu portes..s

J.~P., Boons me signale encore que certains emplois
nétaphoriques présentent des paradignes différents du pore-
digrie ci-dessus anuser / plaire Un verbe suivi d'un PP
peut toujours 8tre suivi soit d'un NP, soit dlune conplétive @
Il trotta dens sa cervells une curieuse idée / que Julle éteit

A cBté. Mais contrairernent X anuger, la construction traver-
sgr NP peut 8tre suivie d'une comyletlvu, et non dfun NP :
Tl traversa sa cervelle que Mrrie détait 14 ees

/% I1 traversa go cervelle une curicusge idésc.

En feit, les choses sont plus conpliquées. Gross (1968)
signole un certain norbre de restrictions encore inexplica-
bles. Par exenple, le fait que de nombreuses fcrnes il V. Qu S
ntont pas de correspondcont Qu S VvV : il fout, 11 serble (sans
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adjectif), il se peut, il s'ogit, il prend A NP, il advient

3 NP, il est loisible & NP, il arrive & NP, etc... Ce sont les
constructions impersonneiics intrinséques. Dens ces cas,
EXTRAPOSITION devrait &tre dite obligatoire, ou INTRAPOSI-

TION, interdite-

Egalenent, le falt que les NP sont interdits 13 ou mont
adnises les complétives, reste problématique
* il va sans dire un refus
¥ il appartient & Pierrce cet événerent
% i1 convient & Jules les neilleures places
* i1 déplait & Paul ce chien, etcs
Pourtent, les fornes sinples sont possibles ¢ ce chien dépleit

3 Paul, les meilleures places conviennent & Jules, neis por-
foils un changenent de sens surviont : cet événenent appoartient

‘é Pierrs.

Ceg faits renforceraient 1l'idée sclon laguelle lecs
verbes et locutions sont catégorisds dans le lexique indé-
pondorment pour les NP ou les conplétives.

Enfin, certaince formes n'ont pos de correspondants
cliticisgés :
il le¢ senble
¥ i1 1'est probable
¥ i1 le plait & Paul
* 11 le se peut

* il le va sans dire, etc-
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Tout cela n'est pas tris déecisif. Ces foits ont slre-
nent une explication, peut~&tre dans la ddécouverte de plusieurs
régles et dérivations 14 ol 1fon tentait d'en construire unc
seule. N'y aurait-il pas, pour les cas ol la compldtive est
interdite dans le VP, une dérivation des conplétives direc-~
tenent en position sujet : elles seraient oblisatoirenent
doninées par un noeud-racine ? Cela supposerait une dchelle

Ny,
o

dang les S. En tous cas, tous ces faits n'encouragent pas
considérer les conmpldtives corme des NP.

Ll'argunent portent sur 1'sgrarnaticolité de
=)

*¥11 onmuse N Qu S est affaibli per 1l'agranniticalité de

*il a contribué A( la révolution ) que Lénine
) ce que tu te sentes nicux( solt 1&
*¥11 fait obstacle & (la révolution ) que Jules soit
Jee que tu gagnes ( pouvoir

qui contraste avec la grammaticalité de

il dépend de (la révolution ) que le peuple soit au pouvoir
Jee que tu diras

On ne voit pas pourquoi centribuer et foire obstacle,

suivis d'un PP, se conportent diffdrerment de pleire et dé-
pendre. On pourrait déduire de ces faits que l'agrammaticalité
de *¥11 anuse N que 8 n'est pas foreénent due & 1'inpogsi-~

bilité dlavoir deux NP compldrents dirccts successifs, dons
L'hypothése ol les conplétives sont des NP,

J'ai consultéd & cet effet les tables 6 et 9 de Gross
(1969) ; de ces listes, secul_ attendre + gue P SUBJ ne sermblc

pas chtrer dens ces Cﬁteﬁor%g \"%{Otlf/volltlf”
nentiques
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3 Disons tout de suite que de nombreux verbes gsont arbi-
(P‘11%hs, clegt—a—dire appartiennent & plusieurs de ces classcs.
Dire est sans doute le plus immédiat s 11 peut &tre verbe de
cormunication, verbe volutif : Jje dis qu'il part / je dis
qulil parte ; gomprendrg est un énotif dens jo comprends
qu'll parto i (sous—entendu, il y a de quoi) et un cognitif

dens ¢ jo comprends qu'il pord (¢ "je rdalise qu'il port").

Concevoir a la néme ambiguité que_conprendreo. Adnettre est
un volitif dems jladnets qutil norte (¢ "j'accepte quiil
parte") et un cognitif dans jlodnets qutil est parti ("je

recomnais quiil est porti") etcea.

T'slternence 1o plus productive est somns doute celle
des verbes de corrwumicrtion, qui introduisent les discours
direct et indirect, et des verbes volitifs, dans le nesure
ou la plupart des ordres se donnent par ll'intermédinire du
langoage. La description des nrpnisres de parler" qui distinguc
les verbes de cormunication crier, bplbutier, gromneler, etce.,

Pt

se retrouve nussi bien dans les volitifs : 1l cria qu'il

Qg;ﬁg}j_/ il crin qu'il parte. Ltinportont pour rnoi, coirie

je le rappelleral au Chapitre V, clest que certains verbes
soient ambigus ; nails il ne fout pas que tous le soient, si-
non leos classes se confondraient avec les ennleis. Les exern—
ples du texte ne sont pas enbigsus dens ce sens®

(pjﬁ? ) Dans des précédentes versions de ce travall, dont
Ronat (1973eb), jlaveis présenté parollélenent aux contraintes
sur 1'extraction des clefts, des contraintes sur les questions.
Les nultiples attaques et critiques de nes onis linguistes
(frengais) sur ce point n'ont arncnde b nodifier le texte et
3 présenter cette question en note. J'avais cormencé par
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vérifier des faits auprés de locuteurs natifs non linguistes,
ces derniers acceptaient Jes questions faites sur des syntag-
mes appartenant & des subjonctives : ol veux—_ fu que j'aille

ot refusaient corme du charabia les questions portant sur des
syntagmes appartenant & des indicatives ¢ *ol gais-tu que je

vais ? *que réponds~tu que Marie est ? ..e, tout corne

ils refusaient d'interpréter_§mggg_gé;tu fait porter ce

nessage & Paul ¢ infailliblement, ils mc répondaient par guis

Leg lirguistes ne furent pas de¢ cet avis, car en fai-
gant varier les verbes ot los tenps pour 1lfindicatif, on ob~
tiendrait de meilleures accoptebilités. LA se jouaient égale-—
nent un probléne souvent évoqué dans les quorelles de la
gémantique générative, & seavoir le probleme du déesir et de
la denende dans la théorie. Comme on dit, la psychanalyse
éclaircirait bien des choseses '

I1 est bien possible quien toute bonne foi, le linguist:
qui construit une hypothésc en subisse l'influence au point
dtaccepter ou refuser tclle suite de mots pour se falre
plaisir. A cela, personne n'échapperait. De méme que 1l'en~
font qui apprond .sa lancue peut intérioriscr les régles
linguistiques afin de nieux séduire son entourage, le lin-
guiste, qui d'apres Chonsky, fait le mdne travail que 1'en-
fant, peut se construire des régles pour les mémes raisons.

I1 y aurait une schizophrénisation de 1ltactivité linguistique,
une congtruction df'un idiolecte ad hoe. Dans les deux cas,
1tidiolecte prendrait cot aspect protectour du moi. (Cfe Wolf-
son, Le Schizo ot les Ioncueg, Gallimard, 1970). On a

parfois condarmé le recours de Chorsky & l'intuition

sur cette base. Je crois qulau contraire 1'étude de ces
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infléchissenents apporterait de 1!"eau au moulin" de ceux

qui lient les structures du langage et celle de l'inconscient.
Ceci rend parfois difficile l'obéissance & la norale sclenti-
fique 4noncée par Dougherty dons la phrase que j'al nise en
exergue & cette section.

Jo signale & tout hasard naintenant les faits 1iti-
gieux, dans 1l'espoir quton les expliquera un joure. De nul-
tiples parandtres semblent intervenire

Tout dfabord, il faudre distinguer la syntoxe des
questions échos et celle des questions norrnales. La ques-
tion dcho a pour présupposition qulune phrase (ou un rot)

a ét4 prononcée, et n'a pas &té comprise, ou entendue. La
question écho porte sur 1o phrase en question. La question
norrnole n'a pas cette présupposition. Par exenple, la sé~-
quence De quoi la sgolution a-t—elle été trouvée ? n'est pos-

sible qufen présupposant une phrase Ila solution de rrwnn o

&té trouvde. La guestion "nornale" serait a-t-on trouvé la
b d 2

solution de quelque chose ? Liintonation est différente dons

les deux casSe

Dens la question écho, on accentue fortenent d‘'abord
le pronon interrogatif, puis la voilx torbe un peu avant de se

relever & la fin :sz’\“aﬁ__ - .
WH ?

Dang 1la question nornele, ltintonation peut remonter en fin
de phrase, ou rester suspenduc 2 ton égal, mais il n'y a nos
dlaccontuntion spéeizle sur le pronon interrogatif. Dans non
nidiolecte" et celui de quelques informateurs non linguistes,
les syntagries appartenant & une suborddénnée au subjonctif
peuvent 8tre questionnds sang difficulté, avec lt'intuition
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dtune question "normale", clest-i-dire d'une recherche d'in-
fornation sans présupposition d'un contexte préalabls nal ou
non entendu. Mieux, il ne parait trés difficile d'accentuer
le pronon interrogatif pour en faire une question écho :

(a) OU veux-tu que jlaille ?

que (désire ( ~t-elle que je fasse ?
)souhaite )
(aéplore  (
regrette )
nérite (
(redoute )

quta~t-il (ordonné
)envisagé

%
(eraint )
)
(

que je vende 7

)Jdans 1t'idée
(aindé
)fait en sorte
P4
*¥? Ou veux—tu que jfaille 7
#? Qhand ddsires—tu que je perte 7

Pour mon idiolecte toujours, si le verbe est un verbec
cognitif’ _/perceptif, ou de cormunication au présemt, toute
gquestion est exclue :

(b) *ol sais~tu que je vais ?
* que comprend-il que je scis ?
qui réalise-t-il que je décois ¥
qu'oublics~tu que je suis ?
corment trouve—-t-il que j'éeris (= enploi générique ?)
que répond-il qulelle cormet ?
que colporte~t-il que je fals 7

-0
% % k k %k ¥

de qui balbutie~-t-il que tu parles ?
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Seul le verbe dire, qui porte en lui la question écho, poralt
possible au présent @

(c) de quoi dit-il qu'il se plaint ?
ou dis-tu que tu as nal ?

Cependont, dés que l'on faoit varier les temps, que 1'on utilise
le passé corposé, 1l'imparfait ou le conditionnel, les ques-
tions deviennent acceptables, ovec une interprétation écho ¢

(d) ol savnis~vu que j'irai ?
qulavait-il compris que je saveis ?
?qui avait-il réalisé que je ddcevais ?
qula-t-il oublié que je serais 7
?corment a~t-il trouvé que j'éeris 7
qufa=t-il répondu qulelle avait comnig ?
que colportait-il que je faisais ?
de qui balbutiait-il que tu perlais ?

Les paradignes (b) et (d) souldvent un certain norbre de
problérnes. Il semble que les changenents de temnps donnent
une plausibilité & la question écho : autrement dit, le fait
d'8tre au passé (ou au futur , qui pourrait tout auvssi bien
figurer dens les verbes introducteurs de (d)) permet la pré-
supposition d'un contexte de discours. Cela indique d'abord
qu'il y aurait une syntaxe porticulidre avec différentes
closses de tenps, contrairerent & co qui est généralenent
supposé dans la ddérivetion du tenps sous le noeud AUX, dont
le contenu paraft peu inportent dans la structure de 1o
phrase. Ensuite, cdla ténoigne de la sensibilité d'une regle
transforrmationnelle telle que WH-FRONTING & des contraintes
sénantiques telles que les présuppositions. Je ne crois pas
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toutefois, corme on pourrait le suggérer, & une gsensibilité
de la transformation au 318 du verbe 1ui-ndre. Four rendre
conpte du contraste entre (b) et (a), il faudrait connaitre
leg relations des temps et de 12 présupposition ngcho', et
inposer une contrainte sur 1a transfornmation 3 n41 faut que
les conditions de la présupposition ngcho" soient renplics”.
A mon avis, ces variations dtintuition tér-oignent sinmplenent

de foits intdéressants & expliguer-

Pour revenir & non DropPOS, gqui est de distinguer les
gubordonnées subjonctives das indicatives, je pensg que les
données précédentes nlinfirment pas mon hypothese 3 si les
regles de présupposition appartiennent 3 1la granneire dans
sa conposante sénantiquse, 1tinposgsibilité dtune interpréte-
tion 4cho dens le cas des subjonctives, et 1o nécessité dfunc
interprétation écho dans le cas des indicatives, suffisent

pour distinguer deux types de subordonnées:*

5 0f. Moroau (1970)e Le cloft ost 1o construction ¢fost
(pe116) ess que dans laquelle on & introduit un syntagne rré-

cis ¢ jtal vu Jean / clest jean cue j'@}vVUa n, geconde Dor-
tie de 1la pseudo—cleft pout avoir la nérne structure superfi~
cielle que la cleft @ 99_ﬁ22§#}E:PRS: c'lest l'@EﬁEﬁ_ﬂEﬁnﬁlﬁi
vu hier goir. Dans ce COSy il glogit d'une rolative restric—

e e e e .

tives Les nons propres n!acceptont pos les relatives restric-
tives ¢
%* ce type lh-bas, olegst Pierre que J

151 vu hier soir.

Mrig @ ce type- 1o—bas, clest Pierre, 4ue j'ai vu hier soir.

e e

n rermlagant clegt par voild, on obtient un paradigne
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gimilaire : #voild Pierrc que j'al vu hier soir / voild Pierrec,

que j'ai vu hier soir.

Encore : *Voild Pierrc que tu veux que jtenbrasse / voild

Pierre, que tu veux que j!embrassec.
3

J1éviteral également 1'tenplol géndérique du présent
1 ’
qui conmporte serble-t-il encore dtautres propridtés.

Adinei ce no sercit pas por hasard que le not tous peutb
(P‘119gxoeptionnellement"sauter" 1le "complenentizer" s?il atagit
d'une subjonctive (Cf. Kayne (1969)) s il faut tous qu'ils
partent, je veux tous quiils pertent. (Cf° plus bas (46)).

7 Olegt 1'adjonction de ce trait [ + Affoctif 7 qui
(Do 120) rendreit compte dens certains cas de ce que Gross (1969)

appelle l'induction du subjonctif dans certaines interrogantives
et dans les négetives: Je n!espdre pas qu'il vienne / crois-

tu qulil vienne ?

Oette dtude reste & faire ;5 on note traditionnellement
34 ce sujet également une différence de présupposition dans
1la réponse attendue (Oui ou non). Croire est d'ailleurs un
verbe bizarre : j'accepte ol grois—tu quil vo ? sans pré-
supposition d!écho (Cf. note (4)).

( 1 24) Contrairenent sux adverbes de manisre qui portent sur

o .

k le sujet ou le verbe, les adverbes de nodalité blogquent
1'extraction hors des rhrases indépendantes @

# clest Pierre qu'évidemment Morie a vu
% olegt demain qutheurcusenent Marie voit Pierre



- 151 -

Une structure

expliquerait ce blocage, malg supposerait une échelle dens

los phrases indépendentes. (Cfe. plus loin).

Construction & distinguer encore de la pseudo-cleft :
c'est idiot ce que tu dis 12

9
(pe127)

ol gg que est objet dirsct de dire

[
ey

10
(pel127) Ce sont les normbreux problimes que n'a posés la tro-
duction de cet article,qui en quelque sorte ont engendré
cette section.

11 En contre-exenmple & ceci, peut-&tre la construction
(pe 134) insérée entre des pauses (1L'intonation n'est pas la
ndre), dens laguelle est reprise par pronominalisation 1a
conplétive objet dang ¢

Merie appréhende, tout en 1ltespérant, que Paul vienne

Mais ces constructions ne sont pas toujours accentables
(sans pauses) @

?? Marie aime tout eon détestant qu'il chente que Paul parle

?% Marie aine tout en le détestant que Paul chante.
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La Iinguistique,
Clest imaginer le réel

du symbolique-

Jacques Lacan.
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CHAPITRE III.

‘YNTAGME NOMINAL

Contrairerent au syntagne adjeetival et au syntagne
verbal, le syntagne norinal, en frangeis, n'a pas encore été
souriis & diffdrentes hypotheéses. On sait seulernent que les
argunents de Chomsky (1970.a) sont transposables & parce
qulelles ne présentent pas les régularités typiques des ana-
lyses transformationnelles, les "noninaligations" doivent
&tre dérivées directement dens la baso.

Dang ce chapitre, je n'attacherai & définir les éche-
lons de 1l'échelle noninalee. En roison de la spéeificité du NI,
il est difficile de trouver des argunents syntaxiques ou
transformationnels seriblables & ceux qui ont été proposds
pour le syntagne verbal ou le syntagre adjectival. Pour la
Plupart, les argunents seront dlordre distributionnel.
Jtaborderal égolement le problene des relations thématiques
dens le syntagrne noninal.

A. = Le principe est le suivant ¢ Les traits sémentiques
utilisds depuis toujours por les granrniriens ou les logici-
ens, corme "abstrait", "concret"1, ou "hunoin", seraient en
foit des effets de forne. Chorsky (1965) utilise ces traits
ans ses regles de sous—catdégorisation et de sélection, sans
préciser pourquol ces traits sémantiques peraissent plus in-
portants que la "rondeur™ ou la "transparencae'", par exenplc.
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Bt ils le sont effectiverment. Il y a une différence d‘'intui-
tion entre P le garcon effraie 1a1§incérité et 1la lune est
rectongulaire. Que ces traits sémantiquesuihfluent directe;_
nent sur la syntaxe a déjh été remarqué ; en particulier,
certains pronons ne peuvent renvoyer qu'd des hunains ou

des aninds

% 1a chaise sur qui je suls assise, Jj'ad cassé son pied.

En dehors de ces faits, & mo connaissance, aucune recherche
nta 1ié systématiquerent ces troits & la forme syntaxique.
Jlegsailerw? de nontrer que le frangais standard possede au
rioing six échelong correspondant & sl x cadres syntaxiques
nunis de propriétéds différentese. Ce serait, dans le lexique,
la deseription des items en fonction de ces cadres, qui dé-
tormninerait leur eppartenance & une catégorie sémnantique
Mobatrait®t, "concret" etcsss Avec cette hypothese; le cadre
syntaxique produirait lteffet sénantique. Nous verrons au

C hapitre V qu'inversenent, si uwn iten quelconque est in—
séré dans une structure syntaxique X correspondant au cadre X,
il recoit ll'interprétation sénmantique de X indépendarment

de sa catégorie dlorigine.

Les nonsg propres2 , qui n'ont en général pas de
ddterninants et en tous cas pas de conplénents, constituent
1la cotégorie la plus "sinple" ; le syntagme nordnal est iden—

tifié avec sa t8te, soit Ny s

(1) *Sartre de papa
*Jonas de cette baleine
¥les deux Julie por le vent
*Suzanne capable de nentir des items dont
L 1'autre bout de 1l!'échelle se trouvent/la plupart, nais
pas tous, ont été appelés "nominalisgation'.
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Curieusenent, ces nors ne sont janais nentionnés dans
les grarmaires-logiques, qui parlent abondanment des substan-—
tifs et des abstraits ; ce n'est pas sans raison t les élé-
nents de cette catégorie sont des monstres logiques, & la
fois sujet et prédicat. Ok trouver 1'gtre et ol trouver le
node (ll'attribut) ? Ils sont caractérisés par leur co-occur-—
rence avec des syntagnes prépositionnels de toutes sortes
dont les PP de Lieu et de Temps, et surtout avec le PP en

por + Agent

(2) la. construction de la ville l'année dernidre dens
cette vallée par l'architecte le plus brillantees

la réorgenisation de l'université en 1968 par la révo-
lution prolétarienne eee

1!'abolissenent du déecret par la runeur publique

le portrait dthAristote du Louvre par Rembrandt

Ceg constructions seront normées les N6.

Les "abstraits" correspondront aux N5, dens une large
acception. S'ils pouvent apparettre avec des PP de Lieux ot
Tenps, et des PP en dg interprdétdés comme leur sujet, le PP
par + Lgent est inpossible @

VYT
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(3) la sincérité de Jean dans cette affaire est évidente

le voyage de Nixon au Brésil et dans les nontagnes
péruvienncs a été plus réussi que le voyage
de Kissinger en Grice et dans les fles portu-
gaises

le terps en France en 1973 a été neilleur que le tenps
en Allenagne en 1972
1a crainte des enneris des Waldoniens est insurmnontable

les seuls départs & 5 heures qui n'intéressent sont
ceux de la TWA

les poénes de Jacques dans ce nunméro sont encore plus
beaux que les textes de Jules dans lg Quinszaine

¥la sincérité par Jules dong cette affaire e«
*le voyage par Nixon au Brésil ec.
Les concrets acceptent pour leur part des complénents syntag-

rnes prépositionnels, excepté les PP por + Azont et les TP
de lisu et de tenps ¢

(4) la noison de Jean eee
le livre de Plerre ece
les ocufs frais de la laitidre cee

*Eles g rneisons dens le bois de Vincennes sont plus

BeS/ jolies que (les§ naisons dans la forét

nes
¥1les fleurs sur la table sont plus jolies que les

fleurs sur le guéridon

¥les livres en 1973 sont plus cncombr-nts quwo los
livres cn 19723
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On voit que, contrairement aux N5’ les concrets ntac-
ceptent pas de PP de Lieu et de Tenps déterninatifs, & savoir
contrastifs ot restrictifs. Pour avoir en frangesis standard
une forne correcte, il faut la présence de la relative @

los fleurs qui sont sur la table sont plus Jolies que les

fleurs qui sont sur le guéridon, etcese

De n8rie, si on met le PP entre des pouses, le rendont ainsi
non restrictif, on obtient la phrase grannaticale @

les naisons, dans le bois de Boulogne, sont trés jolies.

Jtai utilisé dans (4) des phrases comparatives pour éviter
les constructions non restrictives puisque le comparatif
entralne un contraste. Les contre-~exenples que n'ont opposés
Nicolas Ruwet et Jean-~Paul Boons & ce sujet ne paraissent
8tre plutét de 1l'ordre de l'expression idiomatique, ou le
PP est descriptif, c'lest-a~dire non contrastif ot non res-
trictif ¢ il n'est difficile d'accepter un contraste corme

'l

2% son appartenent en ville est plus beau que sa naison a le

canpagne 3

sans penser que le controste ne s'dtablit pag antre 1la ville
et la canpaghe, nais ontre llapperterent et la maison. En
tous cas, d&s que 1l'on précise los lieux, pour échapper au
coractere idiomntique, le contraste devient agrarmatical :

?% ges appartenents dens Porig sont plus beaux que ses

appartenents dens les Pyrénde

Se
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Ltexp.ression chAteaux cn Espasne; par exenple, est idiomati-~
que § elle signifie "imnginations, espérances irrdalisables'.
Quant & 1ltexpression pngo cobane au Canada, issue d'une chan-
son populaire, j'ai de la peine & la considérer corme contras-
tive 3 plutdt, je la vois avec une pause ¢ Do _cabong, au
Cannda eee J'al nils intontionnellement les NP de (4) en
position sujet ou attribut, car certains verbes acceptent
corre compléments des successions de NP et de PP dont la
forme superficielle pourrait 8tre confondue avec celle du NP,
Par exerple : Pierre a imnginé les naisons dans les boise
Cotte phrase est ambigud, elle peut d'abord signifier :

"quend Pierre &tait dans les bois, il a imaginé les naisons" ,
rnais dgalerent "Pierre a irnginé que les maisons étaient dens
les bois" (approximativenent). IL staglt de la méme construc—
tion dans_g;erre inagine sa voiture rouge, ctegt—-d~dire
"Pierre imagine que ga voiture est / sera rouge".

Enfin, corme noug allons le voir, beaucoup dtitens
sont anmbigus, et peuvent fournir de faux contre-exenplese
On sait que livre peut 8tre envisagé sous l'angle de celud
qui 1'a écrit, ou dans sa natérialité de papier ¢ le livre
de Pierre sur Mao est trds difficile (livre = N ), Pierre
est le "sujet" de livre) et le livre de Pierre est tros

épois (Livre = W, )e

Nous verrons deans le Chapitre V que torber sur
et foire tormber sur ntont pag les n8rnes restrictions quant
3 lewr complénent : ce dernier doit &tre obligatoirenent
suivi dtun concret, et renvoie & une chute rdéelle, tandis
que le premier renvoie & une chute réelle gu & une ren-
contre fortuite. Dans Jules n'a foit torber sur le livre de
Pierre, 11 s'agit du N4, du livre mtériel-
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On peut faire suivre la phrase dtune relative : gul était
trdg épais. Mods si 1'on ajouteit & la place, gul ébalt tres
difficile, on sentirait un effet de plaisanterie, ou plus
exaotement une gyllepse, l'utilisation du nérie not dens deux
sens différents.

Les procds rhétoriques, corme nous le verrons dans le
C.hapitre V, sont précisénent ceux que 1o théorie des échel-
les cherchent & expliciter. De néne, les contraintes inposées

par folre torber sur rejettemt :

2% Juleg n'a fait torber sur un article de Pierre sur Mao,

qui était trdés difficile (A moins d'interpréter torber

corme "recaler & un exanfen")o Je reviendrai sur ces faits
plus loine.

Iies échelons correspondent aux aninés et aux huncins
sont plus difficiles & saisir en frongais contenporain quten
fromgais classique, peut-8tre. Cos distinctions sont 4 non
avis en troin de disparaftre, ou de prendre une autre forne ;
seuls quelques critires syntaxiques subsistent, corne vestiges.
Jtindiquerai dans le Chapitre V les conséquences de cet eston-
penent de la nétaphore dons la poésie noderne.

Au XVIIIe sigcle, Mam . signalait corme une figure
de rhétorique l'opération poétique qul consistait & faire
coréférer un adjectif possessif et un concret :

oo/--c
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.., dong le podne des Jardins @

Ici j'aine ga grice, et 1li sa rmjesté «..
Bn prose on dirait ¢ Si la nollesse est douce,
1la suite gn est cruells. En vers on dilt
Mais la nollesse est douce, et sa suite est
: cru:lles
Je voigs autour de moi cont rois vaincus par
glle, (Voltaire)

Et par la néne raison qu'on ne dit point, 11
connedt ma nelndie, il a fait un livre sur gllgs
on ne dit pas non plus, il a fait un livre sur
cette maladie, il connalt ga nature ; nais il en
connatt la nature ee. Telle est la différence du
propre et du figuré."

Cos contraintes sur la coréférence des pronons ont été
souvent renarquées, jarois vraiment déerites. Il était diffi-
cile, avec les analyses transfornstionnelles, dtajouter aux
conditions structurales une condition écrite en termes de tralt
gérnentique. Une distinetion dchelonnée pernettrait au contraire
de fornuler ces contraintes en ternes syntaxiques. Il suffireit
décrire quelque chose cormme 3

de N —_— en
— 4 ) -
——\
et de NNy / N, / N, T 7 hdj. Poss.

Tes tables de cordfdérence des pronons personnels pourraient
spéeifier 1'échelon. Il n'y a pas de contraintes sur les eliw
tiques sujets @
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(5) gle livre ) est 1lie. Il est trds grond.
le rat
) Jules

Ela table ) est 13, Elle est tres gronde:
1la perdrix(
)Julie

Leg contraintes apparaissent avee leg fornes fortes de pro-
noms’dans les congtructions contrastives

/
(6) *Le livre de Jules est rongé avec les autres’ Iui est
plus intéressant que les autres

,'
? *1e rat de la cave a rongé la tarte. Lui perfors néne
le chéne.

/
Jules est assis avec les aubtres. Lul pense bien.
Les clitiques objets, corme les sujets, ne sont pas restreints,

nais & nouveau, en position enphatique, la forne forte ntest
pogsible qu'avec les hunains

(7) (le livreg est 12. Je le vois

le rat

Jules

(le table ) est 1d. Je la vois
)1la cone

(Julie )

¥ co livre, jo ne lis que lui
?7? ce rat, je ne nourris que lui
Jules, je n'aime que lui

(Ces faits demandent sons doute une nouvelle fornulation de
1l'annlyse de Kayne (1972), selon laquelle la source de tous
les clitiques comporte une forme forte du pronon). On ne peut



- 162 -

accepter les phrases agranmaticeles de (7) qulen procédent &
wne personnification, et encore, si le verbe le permet. Por

exenple ,
% ce livre, je ne vois que 1lui

est beaucoup plus acceptable que :

*¥ ce livre, je ne lis que 1lui,

car le verbe yoir est noins limité que lire dens le choix de
ses conplénents. Par ailleurs, il est parfois difficile de
tracer une frenticre entre ce quion considére comme humain
et corme aniné ; des animoux domestiques (chats et chiens)
ont souvent la néme syntaxe que les hurning, car dans les
villes, dtapres la publicité des produits alinentaires, *

"a cat is a person". Selon les dialectes,par conséquent,

1lteffet de personmnification des aninoux <o
variable.

Dang ces cas=-1l3, au lieu du pronon personnel de forne
forte lui, etc., le frengals utilise pour les "concrets" le
pronon ga ¢
(8) On ne voit que ¢a sur 1l'étageére

¢o, clest intéressant:

Mé&rie chose avec les syntagnes prépositionnels auxquels ne cor-

respondent ni gn ni y ¢

(9) Jules, anuse-toi avec lui si tu veux
*ce livre, écris sur lui si tu veux
?¥%ce rat, tire sur lul sk tu veux

Comne on sait, on utilise dons ces cag-la un adverbe intran-
gitif
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(10)  ce livre, écris dessus si tu veux
ce rat, tire dessus si tu veux
*Jules, anuse-toi avec si tu veux

Les régles de nutation du Chapitre V expliqueront pourquoi
une phrase comme ce rat, tire sur lui est acceptable :

par personnification, le rat est assnilé 4 un humain. Inver-
senent, Jules, tire dessus si tu veux est nettenent péjoratif,
1thorme est assinilé & une b8te ou & une chose. Jules, aruse-
toi avec si tu veux, feit de Julgs un objet (sexuel).

En francais fanilier ces différences sertblent moins
nettes. Certains locuteurs interrogés ne sentaient pas l'effet
nétaphorique de @

_ce toit, Je ne vois que lui,

Mais les poetes nlont dit en sentir le burlesque (Pe=LeRossi).

L'adjectif possessif o égolenent wn statut ambigu. Dans
un NP sujet ol les transforrntions EN-AVANT et EN-ARRIERE de
Ruwet (1972) sont inpossibles, l'adjectif possessif est
acceptable, contrairenent & ce quten diseit Marmontel ; sinon,
la prononinalisation en ost préfdérable :

(11) 1'usine est visible de loin, sa cheninée fune /
¥l chemindée en fune

1o ville sera splendide j; sa construction par Le Cor-
busier aurs duré trois ans / ¥la construction
par Le Corbusier en acura duré trois ans

as~tu vu la table ? jlen ai brisé le pied hier /

7% j'ai brisé son pied hier

as—~tu vu 1le walon ? j'en ai retird tous les tablemux /
7% jlai retiré tous ses tableaux.
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Ge probldne, Pierre en a trouvé 1la solution hier /
?? Pierre a trouvé sa solution hier.

Les professeurs de francais qui enseignent & des étudiants

de langue anglaise connaissent bien ces faoits, puisque ceux-ci
cormettent toujours des erreurs en traduisant les its anglais.
Dans le syntagrme prépositionnel, on retrouve les némes con-
traintes ¢

(12) *Qufest-il arrivé & la tohle ? Jules a frappé Julie
avec gon piede.

Qutest~il arrivé 3 Julas 7 I1 2 voulu frapper Julie
avog gon piede.

Pierre a parlé du livre, nois noi je n'ai rien dit

4 ( * son) sujete
) ce

Julie a parlé de Pierre, nais moi je n'ai rien dit
4 son sujete

Enfin, je rappelle les contraintes sur les pronoms relatifs
et interrogatifs :

(13) Qui est-ce ?
~ clegt 1'hommne de qui jlal recu bicn des lettres eee
~*¥clest le rat par qui jlai été norduc ««.
~*cfest le lycée de qui je disals du 1mleas

Les contraintes inposées aux pronons personnels de forne forte
et sur les pronoms interrogatif et relatif gui séparent les
hunaing des aninés et des concrets ; les contraintes inmposdées
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aux adjectifs possessifs distinguent les aninés des concrets,
puisque (14) est granmaticel (& comparer & (11))

(14) le rat est 1lhe As-tu vu sa proie ? /
*en as-tu vu la proie ?

Tout cela ntest pas nouveau ; neis aucune description
nlen a été proposde.

Ces distinctions infirreraient lthypothése transforna-
tionnelle pour la dérivation des possessifs. Kayne (1969) et
Ruwet signalaient déjd que les orgunents tendant & dériver
les possessifs dtun PP = & _Pro, n'étaient pas valables pour
les noninalisations @

(15)  *sa destruction, & la ville?

Les concrets sont soumis & des contraintes du néne genre :

(16) (2 * j'ai repeint son toit; & cette maison %
( j'(en) ai repeint le toit (, de cette rnison) )
( ?* jo préfére ses pleds, & cette table §
( %j'en Ypréfere les pieds (,de cette toble) g
Jje

Mais, contrairenent 2 ce que montre (14), et confornérent &
ce qutindique (6) et (7), seuls les hunains peuvent tre
swivis d'un pronon de formne forte dems la construction

Adje Posse + N + & NP ¢

(17) Georges est melade, Juliette aussi. Sa sonté a elle
rie préoccupe daventage.
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la table et le bureau sont abinés.
*Son pied & elle est sérieusement endorragé.

le rat et la souris ont fait des ravoges.
?%Ses ddgfts & lui sont plus inportants.

ce troupeau de bilsons est pacifique.
?%¥Leurs snc8tres & eux étcient sauvages.

Pour les locuteurs qui personnifient les animaux donestiques,
llexenple suivant paraftra neilleur :

(18) Le chien est ralade. Ia chatte aussi.
Sa santé 4 elle ne préoccupe davantage.

Ceg distinctions, hurnin/aminé/concret, se réaliseraient
différennent selon les langues. Le russe,por exemple, donne
1a nfne ddsinence b lfaccusatif et au génétif siil s'agit
dtaninég, et la néme désinence & l'accusatif ot au norinatif
g¥il alaglt d'inanimé. Il existe beaucoup de controverses,
porett-il, sur ce qulon désigne par ces deux cotégoriess
Pour certains, le souris serait ineninde, etcee.

Pour ddterminer les 4chelons, entre les concrets, les
aninés et les hunains, les criteres de conplexité syntaxique,
de distance des élérents por ropport & la téte, et de diffé-
rence de longueur de syntagne n tinterviennent pas, corre ils
interviennent pour distinguer les N6, les N5, les N4 et les N1;

On pourrait concevoir une alternntive disant que les concrets,
aninds et hunoins ne fornent qulune seule classe ou un seul
échelon, puisgue les contraintes portont sur les pronons et
les adjectifs possessifs, semblent, pour certains locuteurs,
en volie de disparitions Ces locuteurs jugeraient sons doute
perfaitenent grammaticcles les phrases @
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(19 ) ce chat n'a parlé de son existence paralldle
les tables dorment corre des chalses

Je reviendrai sur le
dans le Chapitre V.

Le frangais ne comporterait alors que quatre échelons,
définis syntaxiquement, dans 1'échelle nordnnle. Le nombre des
échelons n'egt pas a priori crucial pour la justification
de ltexistence d'une échelle.

Lfadoption d'une échelle & six échelons semble toute-
fois préférable 3 cause de certains faits qu'une échelle )
quatre échelons n'expliquerait pas.

Lo principe X° =—f—a T, si n/Zn serble
stappliquer dans le syntogme noninal, ou X et Y seraient des
N gépards ou non par des prépositions. Ce principe, esduissé
3 la fin des deux preniers chapitres, nous donnerait une
indication précieuse pour 1l!'échelonnage des hunains/mnimés/
/conerets. Dans la relation possessive WP de NP, les con-
crets doivent "dordiner" les anirds, et les aninds, les hu-
nains. A fortiori, les concrets doivent "doniner" les humcinse
Dans ces cas—13, llinterprétotion est immédiate. 81 ce ntest
pas le cas, si 1'on fait "doriner" un concret par wm aﬁimé,
un oniné par un hunain, etc., l'interprétation est "média-
tisdée", et on assiste & une chosification, une animation
ou une personnification du NP contenu dans le syntagne Pré-
positionnel :
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(20)  1le chat du soldnt (N3 doriine 1\72)
le collier du chot (l\T4 dorine N3)
lo maison du soldat (N donine N2)

(

% 1le soldat du chat ol soldat = soldat de plorb,

ou chat

surnon dfure personne
qui ressermble & un chat)

% le chat du collier (chot = petit objet en forme de
chat accroché au collier)

% le soldat de la maison (maison = foyer, famille)

Lo différence dl'intuition est trés nette entre les deux types
dlexenpless On ne peut pas, dons le second type, faire d'in-
terprétation possessive sans procéder & ces opdérations rhdéto-
riques de personnification, chosification, etc.

Certaines ambiguités proviennent des autres enplois de
1lo préposition de, qui peut nerquer toutes sortes de rclations.
Si 1l'on net de cbté les PP de provenance géographique (un
type de Porig, un oncle d! Anérigus), cetts préposition peut

narquer un lien dont le contenu est inpliqué prr une rrésup~
position que le contexte doit déterrminer. Alors que dens

le sac du philosophe, le steack du nonsieur, le livre du

linguiste, la paupicre du Cﬂ“t 1’0881ette du chlen, le piaono

du pianiste, la_cervelle de ce type, etce.ss, lo rclation
dteppartenance est immdédinte, (mére si 1'apprrtenance est
seulenent monentanée, cormie dens 3 préte-nioi ton couteau,

(au restaurant)), il faut iroginer tout un scénario pour
interpréter ¢ ? le philosophe du sac , 7 le nonsieur du

_steack, ? le linguiste du livre, ? le chot de la pqupiere,

e . e e e
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?le chien de 1l'=z ss1ette, ? le pianiste du piano, ? le type

de la cervelle, etcese.. Dans chague cas, il faut supposer, par

exenple, que le gac, le steack, le livre, etc.., sont d'une
inportance capitale pour distinguer 1'8tre hunain ou llaninsl
en question,; et que ces nong servent en quelque sorte d'en-
bléne gupposé connu de tous les interlocuteurs. Il n'est pos
nécesgsaire =2lors de pergonnifier, de chogifier ou d'acniner

les NP enchfssés pour accepter lo phrase dans une relation
de possession. De ce principe on pourrait déduire la nature
aninée des anges (donc ¢ non hunaine), qui apparaitrait dans
les constructions . 1'enge (gordien) de ce type / ? le tyre
de cet ange (pordicn) ! ST

Dtautres relations, qui nt'impliquent pas de relation
possessive, se trouvent dens des expressions quasi idionoti-
ques corme ¢ le charcutier du coin, l'angliciste de service,

etcey Ou encore ¢ le type du garnge, les nessieurs de bas

(O

dtoge, lo petite fille du sept. Dons ces cos~1l3, il est ine

Possible de prononinaliser le PP par en ou par le possessif :

*J'en ai vu le chorcutier / *3’“1 vu son cercutler,

*jten ai vu l'angliciste, *j'ai vu son angllclste,

*jten al vu le type / *j'ai vu son type,

*¥j'en ai vu les nessicurs / *¥jtal vu ses ness1euru,

S ¢ e e e s e 8 e ¥ e £ S

*¥jlen ai vu le petite fille, /*J’ﬂi vu sa petlte ?111e, ctCeae
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I1 existe une autre cotégorie de noms pour laguclle la
hidrarchisation semble indifférentc. Ce sont les nons suivis
de "oonmplénents dfobjet direct"; que l'on disailt "dérivéag" de
verbes (néne s'il n'existe acucun verbe correspondant) ; ou
certains mots de relation : le gardien QQT}"mmeable,

l'auteur de cet article, le bénéficiaire de ce don, Llauditeur

de France-lMusique, lc nnftre de ces licux, etcoeso

A prenidre vue, toutes ces expressions conticnnent un
hunain dominant un concret § elles peuvent aussi domincer un
anind ou un abstrait : le gardien de 1'éléphont / lo gerdien

e ——————

suspect dans ces expressions, qui contrastent avec philogophec,
soldat, nrétreg, pioniste, linguiste, etce.e Cela sc nanifeste

dens des paradignes corre @

(21) (le gardien de (cet éléphant (
Jeet irmeuble
(1o peoix

e e e
e

l_l
e
o
[N
O
=
o

&)
e

(2 4B soldat

( le propriétnire de cctte mrison ), clogt le vent du déscrt
)?2ce linguiste

§ le bénéficianirc de ce don ) , clest le Muséoe d'irt HModernec
A
?? ce prétre

( 1es neilleurs auditecurs de France-Musigue ( ycc sont les
)?les neilleurs pianistes ) rossignols

§ le naftre de ces lieux ), c'est le Veau 4'Or
? co philosophe
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Le poradigre (21) signifie que les expressions conte-
nent des nots corme gordicn, naftre, etc., ne sont pas res-

treintes ,contrairenient ocnx hunaing, par rapport & l'hurnin,
1'aniné, le concret ou ltabstrait, dans une relation sujet/
/attribut. Les restrictions sont les nénes que celles que
l'on retrouve dans la construction contenant un verbe

ce (lui) qui garde 1'éléphent, clest e

Ces constructions doivent-elles entrer dans l'échelle en tent
que substantifs, entre ce que jlappellc les N5 et les N6, ou
bien doit-on les classer dons une échelle de Frédicats, classe
que je ntai pas 4tudide ? Je laisse cette question ouverte.

Nous avons vu que dans un cas, la domination d'un non
par un autre non d'échelon moins élevé provoquait soit une
interprétation rhétorique (%Ile soldnt de ce chat), soit une

interprétation impliquant une présupposition ( 2 le philo-
sophe du sac)e Le principe stepplique de manidre encore plus
frappante si 1'on méle les autres échelons

(22) 1'expulsion des énigrés pecr le gouvernenent
Ng N; ¥,

la construction de la ville por 1l!'architcete

N6 N4 N2
la sincérité du type dons cette affaire
N5 N2 N4
1'anpleur du désastre dans la vallée

N5 N4 N4
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* les dnigrés de l'expulsion por le gouvernenent
* 1la ville de la construction par Lltampchitecte
* 1'architecte de la construction per la ville

% le type de la sincdrité dans cette affaire

* 1'affaire du type dans la sincérité

#* le désastre de 1l'ampleur dens la vallée

Au sujet de (22) on peut noter que les exenples agranraticaux
ne sont pasg interprétebles ndtaphoriquement. La présence des
syntagnes par — ou dong —- , qui fonctionnent corrie des
ténoins de 1'échelon du syntagne, est sens doute fondanentalce
pour 1l'agramnaticalité ¢ elle enpdche l'interprétation du non
dens un autre cadre, & un autre échelon. Conparer les deux

exerples du paradigre (23) :

(23)  %le flarbeau de la sincdéritd

*¥le flambecu de la sincérité du type dans cette affaire

Le flarbeau de la sincérité est une expression prudhomnesque,
nais acceptable dans une acception métaphorique, ol la sin-
cérité est personnifiée. De néne, comparer & (24) les exen-

ples agranraticaux de (22) :

(24) ? le type de la rdéorganisation
? le gouvernenent de ltexpulsion
la brosse & dents du voyapge de Nixon

Les exenples de (24) sont semblobles aux constructions :

? le nonsieur du steack, ? le philosophe du sac, que nous
avons vues plus haut. On pourrait les traduire par 3
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le type qui stest falt connaftre par la réorganisation qu'il
a foite de see" ot par ¢ “iM"le gouvernement qui a pernis les
expulsions de «ee" 3 il ¥y a une présupposition de contexte
connue L'analyse de ces constructions, et des présuppositions
qulelles entrafnent, reste & faire. Je m'attacherai ieci
dtabord aux phrases qui ne sont pourvues ni d'interprétation
nétaphorique, ni de présupposition de ce genre. Il est évident
que les régles de réderiture classiques pernettent dlengendrer
toug les exerples greammsticaux de (20) et (22), mais elles
pernettent dlengendrer aussi les exenples agranmaticaux de
(22) ot (23) ; ces régles engendrent les constructions méta-
phoriques de (20) et do (23) sans les distinguer de celles
qui ne le sont pas. Bn effet, les regles

NP =~ (Det) N (PP) (PP) (Lieu) (Terps) (por NP)
PP —> Prep NP

N = homne, construction, sincérité, ville, etcCess

3 cnuse de la récursivité du NP, n'emp8chent pas la dérivation
des exemples granmnticaoux, tout corme les regles

AP (Deg) L (PP) ntenp8chent pas llengendrenent de

*treés solaire de partire Au lieu d'imposer des restrictions

ad hoc sur les régiééna'insertion lexicale, qui seraiont tres
nombreuses et inorganisées, un principe fondé sur les éche-
lons,et qui bloquerait la récursivité,aurait une veleur expli-
cative et générale non négligeable. La dérivation des expres-

sions métaphoriques sera troitée dans le Chapitre V.
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By ~ J!ai failt appel, dems le Chapitre ler, aux relations
thénatiques. Ces dernitéres rendaient compte de 1tarbiguité

propose un autre systéme pour rendre corpte du probleéme posé
par le sulite ¢ la critique de Herris de Chongky. Dans ce cas,
1v'attribution de la fonction grammaticale, qui ne peut bas 8tre
“orrulée en ternmes de degcription structuralle. puisque les
deux PP sont serblables en structure superficielle et "soeurs”
en structure profonde, est fournie par des stratdégles de per-
geption. Grosso modo, je le rappelle, une stratéé&e de per—- ‘
ception opére sur des structures superficielles, et les 1it
de gauche & droite. Lo grammeire engendre norrmolenent les
phrases, et la stratégie de perception donne sa lecture (ou
1la refuse) si ses critires sont (ou ne sont pas) respectés.
Ta stratégie en question attribue la fonection objet cu de NP
qui suit immédiatenent le non dens le portrait d‘Ayistote de

Rarbrandt. Rerbrandt est done interprdté comme le sujet.

Cotte stratégie pernet dlexpliquer pourquoi la con-
struction : son portrait de Rerbrandt est agrammaticale gi
gon renvoie & Aristote (dont Rerbrandt a foit le portrait).
Ia gremmaire engendrerait la suite 2 partir d'une structure
profonde Net N de NP de NP, une transfornation POSSESSIF
transforrnerait le de NP de &rodbs en pronon possessif (ggg),
nais la stratégie lirait le de NP restant comme un objet
1tinterprétation gujet est per ce moyen excluee.

Dans ces hypothises, le fait qu'il s'agisse de deux
syntagnes identiques est fondeamental, car la construction
le portrait d'Aristote par Rembrandt peut correspondre &
gon. portrait par Rembrandt (gopn renvoyant & Aristote et con-
pris cormie l'objet) sens difficultés.
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Malheureusement, j'appartiens au dialecte dans lequel
sont parfaitement ambiguds les constructions Det N de NP de NP,

Dons les cexenples de Nienlas Ruwet, seule la connaissance du
ronde ne dit qulAristote est le modeéle et Rembrandt le pein-
tre. Si aucun indice ne n'est donné, la construction est an-
bigue @

-

(25) le portrait de Dupont de Durand.

Mais dans :
(26) son portrait de Dupont

gon a la fonction "sujet" ot Dupont, la fonction "objet".
De plus, nous avons vu que ces contraintes existaient aussi
avec les A; ; 1'exenple (27)

(27) 1o réorganisation ninistérielle du gouvernenent
est arbigu , tendis que (28) ns l'est pas @

(28) sa réorganisation ninigtérielle

Cet exerple infirmne lthypothése selon laquelle les syn-
tagnes en de NP peuvent 8tre déplacés par la transformation
POSS et convertis en adjectifs possessifs "dans tous les cas,
souf si le de NP correspond & un O (Objet) et est suivi d'un
autre de NP correspondsnt & un 8" (sujet).

Ce ntest pas la ressaenblance des structures superfi-
cielles, par consdéquent, qui oblige le locuteur & interpréter
1'é1ément qui suit le nom corme un objet.
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On pourrsit proposer une alternative qui conserveralt
son statut transforrationnel % 1la formation du possessif, qui
ntutiliserait pas de stratégie de perception, et qui explique-

~it les contraintes portant & la fois sur les constructions
Poss N A, et Poss N de NP, Dans la nesure ol la"transforma—
Tion" POSS est inpossible avec les relatives restrictives

(Ofe Chapitre I) : *ses portraits que je préfire, on pour—

roit étendre la condition de Chonsky (1971) qui interdit une
extraction en présence dlun guiedb spéeifid, en une controinte
sur le gpécifisur spéeifié : 1o trans fornation possessive
serait bloquée en présence dfun élément interprété comre sujet,

ou dtune relative.

Une hypothdse thémmtigue, qui prévoit que certains
itens lexicaux sont déerits on ternes des relations théna-
tiques dans le lexique, ntoffrirait pas les inconvénients
d'une‘hypothése "perceptive. Ce nfest pas la ressenblance
en structure superficielle qui importe les relations théma-
tiques peuvent porter aussi bien sur des synbagnes noninaux uc
sur des adjectifs. Doux choses seriblent cormpter ¢ dlune part,
le foit que les items soilent catdégorisds en fonctlon d 'une
relation thémotique fhéme ot d'une relation thénatique agent.
Deng une structure Det N de NP de NP ou une structure

Det N A, de NP, rien de syntaxique ne peut déterminer lsquel

des éléments suivant la t&te du NP est le thene ou l'agent.

Im connaissance du nonde désambiguﬁ le plus souvent la con-~

struction, ainsi que certaines indications "sdénantiques dé-
crites traditionnellement par les restrictions de sélection:
dans la réorganisat%on ministérig}le du code de la route,

1tagent est intuibivenent ninigtérielle.
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Lt'inmportant est que les locuteurs sachent que 1l'un
des PP ou des 4 . sulvant le non doit porter la fonction
théng et que l'autre doit porter la fonction agent.

Dtautre part, la grammaire possede des contraintes
générales. Par exempls, si le lexique dit quiun item doit
8tre suivi d'un élénent porteur de la relation thératique
agent, et si cet iten est suivi dans la phrase par un PP en
par ==, clest ce dernier qui porte la relation thématique
agent. Le NP dominé por ce PP en par~— doit égalenent satis-
faire aux conditions générales qui déterninent les agents
possibles (Cf. Ruwet (1972), Chap. 4, paragr. 4) 3 sinon les
agents, les locatifs (par la routg) et les instrumentaux
(ggr les nouvelles néthodes) seraient confondus.

(29) le portrait d'Aristote par Renbrondt(p _ .
gon portrait par Rembrandt )Rvmbrandt agent

Dtautres contraintes sont imanginables, qui rendraient
conpte des autres cass On pourrait supposer qu'en l'absence
dtun PP en par —-, sfil existe un "sujet structural" et un
"objet structural" dans le NP, dans les termes d'une hypothése
lexicaliste, clest le "sujet structural" (ici, 1l'adjectif pos-
segsif) qui porte la relation thénatique agent ¢

(30) gon portrait d'Aristote, so réorgenisation présiden-
tiellec.

Dens les autres cas, l'anbiguité des attributions de thine
et d'agent est totale.

vo/eo
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(31) son portrait, sa réorganisation, le portrait de
Dupont de Durand, la réorganisation ministé-
rielle du gouvernenent, le portrait de Dupont,
la réorganisation ninistérielle, la réorganisa-
tion du gouvernenent.

Les relations thématiques offrent par conséquent une alter-
native aux stratdgles de perception, et expliquent davantage
de faits, sans recourir i des contraintes extralinguistiques.
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_TABLEAU RECAPITULATIF DU NP

Det
PP dg égén itif)

accusatif)

PP dg (norinatif)
PP (1ieu) (ternps)
PP par (Agent)
Iui / Qui
Possessif

En

prlc\)Tl hﬁg aﬂz- coﬂﬁ agé N6
Pre main né cret gtrait none ,

-~ + + + + +

s + + + + +

- ~ - - + +

- - - - + +

= - - - - +

+ + ~3 - - -

+ + + - 24 +

- - - + o P
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TABLEAU SYNOPTIQUE

e N, 3 N N. :« N, 3 X S

-4 H $
L ____;Ww__“%_m,*:-m_m_§Muwmz_____?m___ IR S
N1 23 Jean de 3 * H * h * s * H * 4
33 Iille 3 s 3 : :
$e190 fille ¢ la fille ¢ %lihorme ¢ ? le phi-:¥1'homne ¢% 1'horme ¢
tide Jules tde co types: de ce chat losophe 4de la sin-: de la :
L} 2 s ¢ du sac  scérité dans construc— s
] $ : H scette af- ¢ tion :
i I = | S .3 feira .l'g chitecte

;:10 chat sle chat de, ‘1e chﬂt de, %ls chat '?10 chat '*le chat de

de Tules % ce type fcette % 3u col- ' de 12 gin® 1o con-
LY [ s chatte ¢ 1ior ¢ cérité & struction :
[y k3 s | s spar Jules 3
T - gy ; g . 'y
s3le sac de tle sac de :le collier: la pau- «%hle flam- $%%1la ville 3
3e Jules s ce type :du chat 3 piére de: beau de :de la con- :
s 3 H ¢ 1'oeil : 1la s1nce—.structlon t
] e s H s rité 'par Jules
—{-:-—--—- - - -4 —— - - H H
3 s ) $ 3 : H
3t la joie ¢t la Jole 3 1a coltroeils beautd :la : i & 7% les :
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NOTES DU CHAPITRE III.

1 Du Marsais distingue le sens abstrait du terne abstrait.
(pet153) * - ntinporte quel substantif pris isolément, on
"fait abstraction" du réel par la pensées Si 1'objet est
aocconpagné d'un node (clest-ii~dire d'une propriété) dens
1la proposition, il s'aglt d'un sens concret. Les termes ab-
straits sont "les mots qul ne narquent auveun objet qui existe
horg de notre imagination."

«"Par exemple, dit-il, nous avons vu plusieurs objets
blancs § ensulte pour expriner 1! inmpression uniforme que ccs
différents objets nous ont causée, et pour marquer lc point
dang lequel ils se ressenblent, nous nous servons du not ds
bloncheur."

Dans les conceptions logiciennes, apparemnent, llori-
gine du langage n'était que dénonination de choses, et 1l'ex-
périence inductive avait créé les mots abstraits, secondaire-
nente Rien n'est dit de la possibilité grammaticale de coes
créations ¢ 1!'idée de 1l'antériorité historique d'une classe
de nots est contestable.

2 I1 favdrait étudier aussi 1la syntaxe des noms de la géo-
(pe154) graphie qui senble particulidres la préscnce de 1l'articlc
est d'ordre idiomatique : la France, la Nouvelle Guinée, Cuba,
Borndo, Isradl. Une opération rhétorique peut les aninere
(Cfe les articles de presse) : Cuba refuse le conpronis.
Je laisse cette question ouverte.

3 Je~Fe Boons me signole que les livres en 1973 seralt

(pe156) possible pour un titre. Mais lo syntaxe porticulidre
des titres n'a pas été étudide A ma connaissance, en frengais,
dens une perspective générative.

Cette intuition est dgalenent la nienne ; nais Ne.Ruwet
(pe165) ne signale qu'il n'est plus trés slr.
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ITére PARTIE

SEMANTIQUE
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Faire corme si rien n'arrivait, je
ravels salive et sueur - - . cache
nes yeux, atténue - -~ se contraindre
a4 ne pas transpercer, étouffer le
regerd sos

On espére passer par 1l'oubli ...

Danielle Collobert.
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CHAPITRE Iv.

LES CONSTRUCTIONS INFINITIVES

Section 1 3 Infinitifs vs. NP vs. Conplétives.

Les constructions infinitives, en frangais, sont déri-
vées par Gross (1968) & portir des complétives au subjonctif
ou & 1l'indicatif. Dans son analyse, les complétives étaient
d.os NP'

La Section 1 du Chapitre II présente des argunents
contre cette dernidre hypothise. Avant de considérer 1'opé-
ration transforrnationnelle olle-néne (celle qui doit effacer
le sujet d'une phrase enchfssée, le "conplenentizer" et le
"yerps fini" du verbe), jlaimerais perler de la distribution
des infinitives. Cette distribution nontre qu!une hypothesc
assirnilant les infinitives aux conplétives et aux NP conduit
A la dérivation des suites agramnaticales ; pour he pas engen—
drer ces suites, il faudreit inposer dans chaque cas des
restrictions ou des contraintes ad hoec sur chaque dérivation

ou sur chaque transformnation.

Erionds (1970) distingue’ deux classes de constructions
en arglais. D'un c8té, les phrases et les infinitives, de
1tavtre les NP et los gérondifse I1 constate’ que les dewx
élérients de chaque classe partagent un certain norbre d'en-
vironnenents ; nais il n'len ddéduit pas que les infinitives
sont dérivées des conplétives.
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Le francais différe de ltanglais sur ce point, une
foils de plus. En gros, les infinitifs frangais correspondent
avx gérondifs anglais, nais certains infinitifs frangals se
trouvent dans des positions semblables & celles des infini-
tifs anglais ; 1l'analyse devra en tenir conpte.

Tout dlabord, contrairement aux NP nais corme les cur-
plétives, les infinitives ne peuvent pas subir L!INVERSION
STYLISTIQUE (Cf. (II.17)) :

(1) (jouer aux cartes ) plait & Jean
Jeette fille

& qul plait (*jouer aux cartes ?)
) cette fille ?

N ST e TS

& qui plait-il de jouer aux cartes ?

(sauter trois ndtres ( A
Jeotte fille ) ennuie Jean

cette fille

B e e S P e e S
NN N

Jean, qu'ennuie E*sauter trois ndtres,ceo |

Aussi (est treés (inportonte 1'idée que Marie (
goit rentrée esos
(*¥inportant rentrer 1la nuiteecss

P e S P S

(egt-1l trds inmportent de rentrer la nuit e..

Ici g sont impolies les oeilladags (
*est impoli chanter
) 11l est impoli de chonter (

(ici, chantoer est inpoli)



- 186 -

Contrairenent aux NP, et corme les complétives, les in-
finitives corplément direct se loissent difficilement cliver
(efs Moreau (1970)) :

(2) Clest ( sa legon ( que Paul sait
) ?*nager
( ?*que tu pars (

Clest ce livre ( que Marie veut
% partir & la canpagne g
¥ que tu partes
Clest f une bétise ( que Jules a dit
: ?¥avoir oublié
) 2% que tu pars (

Contrairenent aux NP et corme les complétives, les infinitives
ne peuvent pas se trouver dens l'agent (alors que la forne
active correspondante est correcte) (Cf. (II.,16))1 :

(3) *Paul a &té anusé par jouer aux cartes
*Julie a été décue par fairs de la linguistique
*CQlovis esgt ennuyé par travailler

Moig, corme les NP et contrairenent aux complétives, les infi-
nitives peuvent apparaftre en apposition (Cf. (II.15))2 :

(4) Ges activités, faire le nénoge et le vaisselle, abru-
tiraient quiconque

Sa grande passion, peindre des natures nortes, rend Sanuel
trés heureux

Corme les NP et contrairsrent aux complétives, les infini-
tives peuvent se trouver en position sujet d'une phrase
enchfssée (Cf. (II.14)) :
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(5) Jeanne croit que conduire la nuit est dangereux

I1 semble & Luciexn que partir de cette facon n'est
pas poli

3

cormie pour les NP et contrairenent aux conpldtives & 1'in-
dicatif (Cfe (ILe19))

L¥extraction” est possible hors de toutes les infinitives,

(6) Clest lui que tu penses ( rencontrer
)¥que tu rencontres(
Ctest ¢a que tu sais (faire

Y¥que tu fais (

Enfin, contrairenent & certaines conplétives et contrairenent
aux NP, les infinitives ne peuvent pas subir OBJECT-PREPOSING:

('7) *venir est préféré par Jean
¥sfen aller est voulu par FPierre
*nager est su par Julie
*bien nangoer est espéré par Lnatole

Dans (7), 1'infinitif n'est bien entendu pos entre guille-
nets, cormmg au cours d'ung discussion sur des nots croisés :
"moi, jlaurais plutdt nis "vonir", etc...

Contrairenent aux cornplétives, et contrairerent aux NP,
les infinitives peuvont difficilerent correspondre au cliti-
que "18"* objot dircct. (Je ne sais pas pourquoi).

(8) *¥? Joan ospére venir ot Marie l'espéroc nussi
*? Marie veut chonter et Joseph le veut aussi

*? Jophie a oublié de venir, et Salil 1'(/en) a oublid
aussi
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Mais les prononms sujets ou relatifs ne peuvent pas renvoyer
3% wn infinitif, comme pour les corplétives (Cf. (II.7-9))

(9) *nanger, des tartes aux fraises, i1, 1l'intéresse beau-
+ 1 coup

¥manger, des tartes, qui plaisait beaucoud a4 Joseph
+ i e'tC.oo

Contrairerent aux conplétives, les infinitives ne peuvent pas
corporter dladverbes de sujet de phrase (les Agp de Schlyter
(1972), & ne pas confondre avec les adverbes de phrase Aph).

(10) Jeancrolt que gentiment,s 11,
le CRS
t8te des vielilles dames

§ n'a pas tané swr la
(

*Jean croit gentinent ne pas taper sur la t8te des
vieilles danes

Moriey* espere qu‘intelligemmentgelleig partira & tenps
Jules(

%*Marie espdre intelligerment partir & tenps

Titus; s'attend 3 ce que gentinent( il ( reste
YBérénice) avec Jules

*Titus s'attend b gentinent rester avec Jules

Les phrascs agrammaticales de (10) deviennent grannaticales si
les adverbes sont interprétés corne des adverbes de nanidre :

Morle ospére partir intelligennent, ctest-a-dire
de rmoniére Intelligente (et non il es?t intelligent de la

pert de Marie de vee)
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Les argunents qui préctdent montrent deux choses 3
d'une part, que les infinitives ne sont pas des NP et, dlautre
party qutelles ne sont pas ddrivées des corplétives conportent
un "ecomplenentizer" et un tenps fini. Si 1'on maintenait que
les infinitives sont des NP, il faudrait dire :

1) que la transforrmation INVERSION-STYLISTIQUE slapplique dons
tous les cas, sauf si le NP domine unce infinitive (ou une
oconplétive);

2) que CLEFT s'applique aux NP souf quand le NP donine uns
infinitive (ou une conplétive);

3) que le PP agent ne peut pas doriner un NP qui dortine lui-
néne une infinitive (ou une complétive).

Si 1'on maintenait que 1l'infinitive est obtenue a4 1t'aide
dlune réduction de complétive, il faudrait dire :

4) que la construction appositive exisge 1o réduction de 1!'in-
finitive 3

5) quiil en est de ndre pour la position sujet de phrase
enchfissde 3

6) que ll'extraction n'est possible qulaprés la réduction de
la conplétive en infinitive (ce qui est concevable):

7) que la transformation OBJECT~PREPOSING est possible si 1la
conplétive n'la pags été réduite ¢ condition trds bizarre
dans le cadre théorique actucly
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8) que le NP objet se cliticise dans tous les cas, sauf si
la complétive a été réduite 3 nérme remarque que précdderi-
nent ;

9) que 1a réduction de la complétive est bloquée par 1o pré-
sence dtun adverbe de sujet de phrase.

Toutes ces conditions seraient parfaitenent ad hoc.

Une analyse dérivont les infinitives dens la base, dans
1o n8ne position que les NP , mais inddpendamment, n' aurait
pas ces inconvénients. Dons la nmesure ol la description struce-
turale de 1!'INVERSION-STL LISTIQUE, AGENT-POSTPOSING, OBJECT-
-PREPOSING, CLITIC-PLACEMENT est faite en ternes de NP, le
fait que les infinitives ns soient pas des NP bloquerait
1tapplication de ces tronsfornations ;3 mérme chose pour
CLITIC~PLACEMENT et pour CLEFT, fornulées en ternes de NP,
PP, otcoe. Il ne sgerait pas étonnant, de plus, de voir appe—
roftre les infinitives en eapposition et en position sujet
dtune enchfissée. L'inpossibilité des adverbes de sujet de
phragse dans les infinitives dépend de leur structmq?%&mm
je parlerai plus loin.

Pourquoi les infinitives, les conplétives, les NP se
conportent-ils différemment, et pourquoi ce sont ceux-ci
plutdt que ceux~1a qui se trouvent dans telle ou telle situn~-
tion ? La réponse se gitue & un autre nivenu dlanalyse ot
dtexplication, qu'il n'est difficile d'offrir maintenant, &

ce stade descriptif.

I1 en est de néne pour es contraintes lexicales qui
stajoutent aux contraintes syntaxiques que je viens de nen-
tionner. L'alternative quc j que dangs le
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lexique les itens sont sous-catégorisés indépendarment par

les treits ( &/ _. Jonplétive), et (& /_ Infinitive), alors

que la solution transformotionnelle inplique que les iteng
soient sous-catégorisés par rapport aux conplétives, unique-
nent, 1'infinitive étant prdédite prr la transfornation. Pour
le nonent, je ne suis pas en mesure dlexpliquer pourquoi tol
est iten plutdt que tel autre est sous—-catégorisé par rapport
aux complétives ou/ et aux infinitives, etc, Car il se
trouve que de nombreux verbes sont sous-catégorisés positive-
nent per rapport cux conplétives et négativerent por rapport
aux infinitives, et inverserents Ce sont, dans le prenicr cas,
(Cfe les tables 6 et O de Gross (1969)) : dénentir, considérer,
condormer, stéerior, s'exclaner, cormnenser, etce.® Dfautres

réclanent une préposition qui nfexiste pas avec la compldétive:
déeid s Syviter de, décréter de, _affectionner de ,
accepter dey _craindre de, otceeo Dons le second cas, on
trouve des exenples connus ! les verbes de mouvenent gller,
nonter, etco, ot les verbes corme gger, daigmer, foire bien de

2 rii eetooo.gil existe aussi des verbes pour lesqucls
la construction infinitive differe sémantiquenent de la

construction conplétive ¢ Jjs sais noger i_j@ sols que de

nage, Jje pense partir / je pense que Jje Lorg,; etCoae

Je sals nager, clest "je sals corment nager", et je sals que

je nage, clest "Je suls consciente que je nage" ; je pense
pertir , ctest " [J¥ad 1l'intention de partir", et je pense
que je pars, clest "j'oi 1'intention de pertir" gu

"je réfléchis au fait que je suis en train de partir".
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Le néne genre de contraintes se présente . avec les
prépositions. Certaines d'entre elles peuvent &tre suivies
dtune construction Prep + ce + que S , par exenple & et deg,
qui préctdent aussi des infinitives. Mais d’autres?écceptent
pag les conplétives : loin de, A force de, au lieu de,
faute de, Dparg etcCece

(11) & force de manger; il a grossi de 10 kilos
%3 force qu'il range, il a grossi de 10 kilos
¥4 force de ce que Marie ll'ennuie, Pierre est parti

il a2 commencé par nanger
¥11l a cormencé par quiil nange

Enfin, il en est de néme avec les complétives et les
infinitives apparaissont dans les NP ou dans les APe. Certains
adjectifs acceptent les deux, certains n'acceptent que les
conplétives, certains nlacceptent que les infinitives.

(Ofe Picabia (1970)). Ménme chose pour les nons :

(12) il est bon de partir
il est bon qu'il parte

Pierre est capable de portir
*¥Pierre est capable que Paul parte

il est douteux qu'il parte
*¥il est douteux de portir

1'idée de partir
1'idée qu'il parts

la capacité de nentir
*¥1a capacité qu'il nente, etcCse.
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Ltavantage d'une analyse transformationnelle est en
général de prédire certoines relations de maniére systéra-
tique, et indépendarment ¢n quelque sorte des itens lexicoux
rentrant dans la structure dl!entrée.

La réduction de la conmplétive sernit sourmise & beaucoup
de restrictions.4 I1 faudreoit ajouter, pour chaqgue verbe, non,
adjectif, préposition sous -catégorisé par rapport aux com-
plétives, un trait disant que la réduction de lao complétive
est facultative, obligatoire ou interdite. Cette adjonction
de treit ne serait pas tres dconorique, elle équivaudreit en
tous cas du point de vue descriptif & une sous-cntégorisation
des itens par rapport aux complétives gt/ou oux infinitives,

indépendarment.

Les argunents syntaxiques présentés précédernent in-
diquent que, pour le norent, une dérivation indépendante des
- Anfinitives ot des conpldtives seonble neilleurce qulune dériva-
tion des infinitives por la réduction des complétives.
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Section 2 ¢ EQUI - NP_f DEQE?ION vSe REGLE INTERPRETATIVE.

Ay ~ Que les infinitives ne soient pos congendrées & partir
des conplétives ne dit rien sur leur structure interne.

Sont-elles des phrases infinitives [fZHRO_Y’ZﬂVB_7_7 sans

"ecomplenentizer" ou des VP , I1 ast generﬁleﬁcnt adrds pour
llanglais que les infinitives sont des phrases,; et que
EQUL-NP~-DELETION s?applique s'il y a idonité ontre le NP
contrdleur de la phrase natrice ot le sujet de lo phrase
enchfigsdo

(13) John wnnts the nan to get norried
it is pleasent for the rich to do the hord work
for hin to leave is surprising

Johniwants *Johni to get rorried

(
EON
Le frangais ne posstde pas de structures infinitives cor—
respondent & 1l'anglais, excerté pour une petite classe de
verbes (falre, loigser, envoyer, woir, recorder, dcouter,
gntendre, etces)

(14)  *je veux Paul portir
¥11 comnence & lui venir
*Morie perd la t8te & force deo Jéan 1'enbdter
*toi conduire est une catastrophe
*¥11 est préfdérable de linrie conduire 1l'auto
*L'inpossibilité de Jules conduire est évidantoe
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Pour la quasi-totalité des constructions infinitives,
per conséquent, il faudrolt postuler une structure phrastique
ot cucun NP n'eppareft en structure superficielle ; si on veut
transposer l'hypothése onglaise en frangels, le frﬁng is n'of-
fre pas pour la renforcer le trou du paradigne (13) « Il existe
3 ron avis au noins deux arguncnts contre 1'thypothése d'une
structure phrastique pour toutes les infinitives. Je postu-

lerail d'une part que seules les structures enchfssdes sous
1la petite classe de verbes nentionnée ci~dessus posscde un
sujet NP et, d'autre port, que les autres sont dos VP,

Ces argunents sont fondds sur 1o cooccurrence des ad-
verbes de sujet de phrase, dont jlai parlé dans lo premidére
section de ce chepitre (Cf. (10)), et sur la cooccurrence
des infinitives avec 1l'expression tout en V-ont dont il a &té
question dens le prenier chopitre (Cf. en particulier p. 64
et 1texenple (I,46)).

D'apres Schlyter (1972), les adverbes de sujet de
phrose (Aﬁﬂ) doivent &tre engendrdés sous le noeud S qui
doriine le NP sujet. Je roppelle sa hidreorchie

S
P L

ADV COMP TSNS e
() o LT —ream
(Asp) NE LDV T /:::2?
(bos) v v S
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= gvidenment il a chorgé sa voiture
= gentinent il a chergé la voiture
= il a énergiguenent chargé la voiture

EEEE®

= il a lourdenent chorgé la voiture

81 les infinitives ntétoient pos des rhrases, on expli-
querait 1'agrarmticolité des exenples de (10), que 1l'on peut
conparer aux phrases pour lesquelles Je suppose une structure

S enchAssée @

(15) (j'ai (entendu) Pierre gentiment proposer( son aide
% i ( g a Marie
gj'ai laigsé Paul propossr g

?j'ai fait répondre innocerment & Pierre que Jules

était rentré

?j'al envoyé Pierrs répondre innocerment & Morie que
Jules était rantré.

(Les contraintes sur foire et gnvoyer sont dues peut-8tre &
un léger conflit entre le caractére d'ggent du sujet de la
phrese natrice o 1'attribution d'un adverbe au sujet de 1'len-
chAssée. En tous cas, les phrases avec foire, gnvoyer, sont
nettenent neilleurcs que celles de (10))e = (cf. égalencnt
Ruwet (1972, pp. 138-139) .

Nous avons vu que ltexpression tout en V-ant ne pouveit

se référer qu'd un sujet cuperficiel qui a été un sujet pro-
fond, Or dens (16), si 1!'infinitive étoit une phrase comportanty
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un sujet, on pourrsit avoir une coréférence entre le sujet
du verbe infinitif et le sujet de l'expression. Ce ntest pas
le cas en général, nais clest possible apres gntendre, lais-

ggr, etc.

\

(16) Anne a pernis & Marc; de partir, tout en étant

g *¥certain ) de son anour
certaine(

j'ai (entendu) Jean, chenter tout en se; lavant les
M i i
Ylaissé ( dents

I1 faut distinguer la dérivation de tout en V- - ont, attaché
au noeud 8, de la dérivation des expressions en V-ant,

pour + Infinitif, qui semblent attachés au VP. Cette distine-
tion resserble & celle que foit Willians (1971) entre les
by & from phrases et les while phrases. Les preniers appar-—
tiennent & sa catégorie II, ot sont attachés au syntagne
prédicatif. Les seconds apparticnnent & sa catégorie III,

7

et sont attachds sous S+ Je rappelle son schena :

S
H/”fszfl \\HH“HH
COMP .St ~Iv

wp " bd Ph III

VP II

\ ~

Aux -~
—

-~

s T~ 1
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I1 inpose ensuite & cette structure la contrainte de
coréférence suivante s "le NP contr8leur ne peut pas 8tre
plus bas dans la structure matrice que la structure qui con-
tient le NP & supprimer" (dans l'hypothdse de EQUI). Cette
contrainte semble &tre correcte pour le frangals, dlapriés
les faits de (16), et expliquerait 1l'ambigulté possible dens
les exenples de (17) :

(17) Annej a permis & Marc; de jouer; en parlant § i g tout
j bas

Ltangleis se conmporte comme les phrases contenant laigser,
entendre, (& comparer & (16) oot exemple de J. Guéron)

(18) I (expect ) you, to be qulet while staying, home
i i
) trust

Ctest ce & quol on sl!attendrait si (18) et les exernples fran-
¢ais contenant laigser, entendre, etce., comportaient une
structure phrastique enchfssde, contrairenent aux autres
constructions infinitives francgaises, si elles étaient en~
gendrées sous VP.

Be = Si les infinitives sont engendrées sous VP, cela si-
gnifie qulen frangais EQUI n'lexiste pas. Il resterait néon-
noing & expliquer une intuition inportante des sujets perlents
concernant les infinitivas, & savoir 1l'attribution du sujet

de 1L'infinitif. L'hypothése conportant EQUI llexpliquait
dens la théoric standard la fonction sujet était expliquée

en termnes de configurations structurales ¢ la présence en
structure profonde d'un NP identique au NP contr8leur, ou
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dtun pronon cordéférent du NP contrdleur, dans la position
sujet de 1l!enchissée, donnait irmédiatenent cette information.

Jlavanceral, pour rendre corpte de ces falts, une regle
interprétative de la forme :

(19) Le sujet de 1rtinfinitif doit &tre interprété corme le NP
qui remplit les canditions eee

Ces conditions serblent différentes en anglais et en frangais.
(Cfs Grinder (1970)). Le NP contrSleur doit se trouver dens
1a nfme phrase sinple, sinon le sujet de 1'infinitif est in-
terprété corme indéfini

(20) conduire la nuit est dangereux (SUJET : indéfini)
(21) conduire la nuit plait & Jules (SUJET : Jules)
(22) Julie est contente de conduire
la nuit (SUJET ¢ Julie)
(23) Marie dit que conduire est dange-
raux (SUJET ind éfini)
(24) quo conduire soit dengereux étonne
Paul (SUJET : indéfini)
(25) que conduire plaise & Jean
étonne Pierre (SUJET : Jean)
(26) Max dit qulil est dongereux pour
Claude de conduire la nuit (SUJET : Claude)

Contrairenent & 1'anglais,ol @

(27) Barbara; explained why it was so natural to enjoy her-
selfi while singing the Gita

that washing herself, wes likely to disturb Pete

irritated Eileeni
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sont possibles, le francais présente les contraintes sui-
vantes

(28) Barbare expliqua pourquoi il fut facile de

*ge laver elle-n8re (
( se réunir (indéfini)% ces
% se lever soi-néne " 3

que g*se laver elle-n8ine.) soit susceptible d'ennuyer
se laver 1ui-m@nej

Pierrej irrite Hélénei

I1 faut la présence, dang la phrase enchfssée, d'un NP ou
dtun pronon adéquat pour que les réflexifs solent possibles :

(29) Barbara, expliqua qu'il lui; seralt facile de

( se laver elle-néne
)*se réunir ool
(*gse laver sol-nére )

I1 faut toutefois que peor "méne phrase simple" on corprenne
le Sy de Schlyter (1972) ou le 8! de Williams (1971) (cf. ci-
dessus), car leo NP contr8leur ne peut pas se trouver dans une
construction attachée au nocud S qui domine COMP : -

(30) & cause de Jean, conduire la nuit est dangereux
(SUJET : indéfini)

Pour moi (= & non avis), il cat dangereux de conduire
(SUJET : indéfini)
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De la ndne fagon, cette régle rend conmpte des interpré~
totions indéfinies des infinitifs dans des phrases simples,
lorsque leur structure profonde indique une phrase enchfs~
gdes Olost dlabord le cas des verbes corme gembler, qui selon

[

Ruwet (1972), s'insdrent dans une structure profonde corme ¢
(31) [ g A sembler & Poul [~y conduire &tre dangereux 77

SUBJECT-RAISING pour engendrer 3

(32) conduire senble & Paul (&tre) dengereux

ol le sujet de gonduire est indéfini.
Méne chose avec les verbes lalsser, faire, envoyer,

regarder, etCees
(33) j'ai (laissé ) faire ga
)fait

jtal envoyer chercher du lait
j'al regardé battre l'innocent

olu les sujets de faire, chercher, battre, sont indéfinis
puisque les infinitifs seralent doriinés par un noeud Se

Bn outre, certains verbes inpersonnels sont possibles
aprés ces verbes, alors qulils sont impossibles avec les
autres ¢
(34) j'ai regardé pleuvolr

tu vas faire neiger

*je %veux g pleuvoir
dis
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Les faits de (32) sont corroborés par le comportenent
des réflexifs :

(35) *n1! évanouir ( ne semble idiot
s!évanouir (indéfs) )
se réunir ici (

( m'évanouir ( ne plait
; *g!évanoudr )

*se réunir
50 plaire & soi-~n8ne E gme senble agrdéable )7
se réunir ici *ne plait

e

Je renvole & Kayne (1969) pour llanalyse des réflexifs et
des constructions faire, laoigser, etces.

La condition portant sur la "méne phrase sinple" ntlest
pas suffisante si la phrase contient un N5 suivi d'un infi-
nitife Dans ces cas-1ld; est interprété corme sujet de l'infi-
nitif ce qui est interprété corme sujet du N5 lui-n8re., Les
nécanisries donnant cette interprétation au N5 sont encore &
étudier 3 ils semblent dépendre égelerent du verbe. Par
exenple, dans ¢

(36) 1= facilité de parler inpressionne Jean / plait & Jean.
Le sujet de parler est indéfini; dans :
(37) sa capacité de parler impressionne Jules

il y a deux interprétations possibles ; si ga renvoie & Jules,

la caponcité de parler appartient & Jules, Jules est le sujet
de parler ;3 si ga renvoie & X, le sujet de parler est indéfini.
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Dans :

(38) 1la volonté de Jean de mentir impressionne Jules

le sujet de mentlr est Jean, Dlailleurs, s'il n'y a pas
d'infinitif dans le N5, les relations restent les méries
dans

(39) 1a volonté inpressionne Jean

clest toujours de la yolonté des autres qu'il s'agit. Tendis
qutavec un verbe comme hanter, bizarrenent, les contraintes
sont inversées ; dans

(40) (1la volonté de parler ( hante Jean
)le désir de parler

le sujet de parlagr est Jeon 3 nals dans

(41) son désir de porler hante Jean

wne ambiguité semblable & celle de (37) apparaft ; si gon
renvoie & Jean, ctest Jean le sujet de parler, et si gon
renvoie & X, dans ce contexte le sujet de porler reste indé-
fini. Egalenent dans @

(42) 1a volonté de Jean de porler hante Jules
Jeon a la priorité sur Jules, et est le sujet de parler,

Sans infinitif, la relation reste la néne ; dens
(43) 1le désir hante Jules

clest Juleg qul désire. Je dois signaler toutefois que si
le "désir" ou "la volonté de porler" sont promus au rang
dlobjet scientifique, si l'on en fait par exenple le champ
dtinvestigation d'un psychanalyste ou d'un psychologue, le
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sujet de 1'infinitif reste indéfini, corre le sujet du none.
Dans :

(44) 1le désir hante Froxd

on peut conprendre soit (N5) que Freud est anoureux, so;t
(N4) que ce phénomdne est l'objet de ses préoccupations prin-
cipolese Il en est de n8ne dens les expressions idiomatiques
(N4) corme bon & tirer, pr8t-d-porter, etc., ol le sujet de
1tinfinitif reste indéterminé. De cette manidre, (40) peut
§tre jugé ambigu.

L'expression gn goi semble servir de test pour les N4
et 8tre incompatible avec une interprétation N5 :

(45) ) le désir en soi g intéresse Freud
§ ®lo désir de parler" en soi (

;?* le désir de Jean de parler en sO

(46) 2% ( sa; volonté % de perler; en soi impressionne Freud,
( SOIli désir )

Que 1l'étude des régles interprétatives doive stappuyer sur
des distinctions telles que N4 et N5 renforce 1'intérét pour
1lthypothese des échelles présentée dans les trois preniers
chapitres. Pour le nonent, je suis geulenent en nesure de
domner quelques indications & ce sujet.

Ia régle interprétative qui donne son sujet & un infi-
nitif doit 8tre appliquée oprés Ll'attribution des relations
thématiques ¢ clest ce & quol on slattendrait, dans la nesure
ol ces relations sont prévuss dlabord dans le lexique,
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dansg la descriptm lerdcale de 1l'item en question. (Cf. la
fin du Chapitre IIL pour le NP), En effet, comme me 1l'indi-
que Nicolas Ruwet :

(47) 1le désir de Marie hante Jean

est ambigue. Cela peut sispnifier soit

(48) 1le désir de Jean, pour Marle (ley hante)
soit ¢

(49) 1le ddsir de Marie pour X hente Jean.

(On retrouve 13 lo vieux probléme du génitif objectif et
subjectif).

Que sc passe~t-=1l ici ? Je dirais que si 1l'on choisit
de donner & Marie la fonction thématique agont (ouw gujet),
alors le désir a pour sujet Marie et cette interprétation
emp8che la régle interprétative de s'appliquer ; tandis gue
si 1ton donne & Marie la fonction théme (ou objet) alors
rien ne bloque la Rel., ot Joan doit &tre le sujet du désir.
A moins toujours que ce désir soit objectivé ; dans

(50) le désir d'Anna O, hante Freud

11 paut slagir du "désir en soi" dt/mna O., et ce dégir-1a
entre en relation paradigmatique avee dtautres objets de 1ll'in-
vestigation scientifique sur lthumain :

(51) 1e cancer d'Anna O. hante Freud
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8 Bn résuné, dlaprés les faits présentés dans cette sec-
tion , la rdgle interprétative pour les infinitifs a la for-
nulation suivante :

(52) ReIe : lo sujet d'un infinitif est un N ou un pronon
qui le cormande dans lahn@me phrase sinple ou
dans un Ng, & condition/d'autres mécanisnes
(rclations thématiques, etecs) ne solent pos
dé3jd intervenus dang l'interprétation.

Conséquence : si aucun N ne correspond & la condition Précé—
dente, le sujet de 1'infinitif est indéfini.
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Seetion 3 @ le‘Probléme du Paosgif.

A, = Te fait que des constructions passives soient possi-
bles dans des infinitives a toujours été congidéré corme un
argunent en faveur d'une structure profonde phrastique pour
ceg constructions.

En anglais, clest ltintervention cyclique A'EQUI et
de PASSIF qui explique, selon Postal (197C), la structure @

(54) Joe was thought by everyone to want to be seen by
Mary trying to kiss Lucille

I1 n'existe pes de traduction frangaise littérale .

(55) *Joe a été cru par tout lc nonde vouloir &tre vu par
Mary essayant dtenbrasser Lucille

ot 8'il v a deux passifs dans une phrase, le second n'est
pas précédé du verbe Stres

(56) Cagsius a 4té déelaré par ll'arbitre (*8tre) vaincu

par Tinothée

PASSIF est déconposd ~énéralenent en trois opérations.
(Cfe Chomsky (1965=70) : LGENT -~ POSTPOSING, qui prend le
sujet de la structure profonde et le net 4 la place du A du
PP (nanidre) par 4 ; OBJECT-PREPOSING, qui place 1'objet
de la structure profonde en position sujet de la structure
dérivée ; Insertion de §tre et de la marque du participe
passé. Alnsi formulée, la transformation passive est un
aragunent en faveur A!'EQUI, & cause des phrases du type
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(57) Paul veut &tre battu par Julie

La dérivation de cette phrase scrait

(58) (Pauli veut (que Julie batto Pauli) ) ——— Pagsif

(Pauli veut (que Paul, soit battu
par Julie)) ———  EQUI = (57).

Jo ne reviendrai pas sur les problemes soulevég par la déri-
vation deg infinitives & partir des conplétives. Ltautre
hypotheése, qui suppose unc structure profonde

( NP -V~ (NP ~VPinf)),

5 S5
clest-a-diro sans "complementizer", ot 1l'application obliga-
toire de EQUI, permettrait dlexpliquer la construction pas-
sive dans (57). On aurait :

(59) (Paul veut (Julie battre Pawl )) ————  Pagsif

(Paul veut ( Paul &tre battu par Julie)) ——w Equil
= [(57.

On a vu que cette hypothdse &talt elle-méme tris contestable
(Cf. Section 2). Par aillours, les quelques verbes introdui-
sant des phrases infinitives dont la structure resscriblerait
& celle des infinitives anglaises, ne peuvent justement pas
aceepter les constructions pagsives” :

(60) *Jacques laisse ce livre 8tre acheté par Pierre
*Sophie voit Cadichon &tre battu par son frére
*Hubert fait 8tre ainde Gisdle par son nari.

L]
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Néanmoing, la présencce du PASSIF dans (57) est un argu-
nent contre la dérivation des infinitives dans un VP, sl l'on
conserve l'analyse traditionnelle de cette transformation, qui
sfapplique & une phrase simple contenant un NP sujet, EQUI
glappliquant ensuitec.

Dans la théorie actuclle, on sait que le meillour noyen
de déterniner ll'existence dtune transformation,clest de prou-
ver qu'une autre transformation s'applique avant elle ; il
n'y a pas d'inscrtion lexicale apriés la prenicre transfor-
mation granmaticale.

I1 convient donc dl!exaniner les argunents on faveur du
PASSIF, on frangais, et de voir si les faits quec cette trans-
fornation explique sont compatibles avec l'hypotheése inter-
prétative exposée dans la Section 2.

Les arguments cruciaux en faveur du PASSIF sont, &
part les contraintes sélectionnelles, des arguments sur les
expressions idiomatiques brisdes par OBJECT-PREPOSING. Mais
si 1'on a Justice a été rendue, monts et merveilles ont ¢été

promis, on n'a rien de tel pour AGENT - POST-POSING. Le
frangais n'a dl'ailleurs ni le double passif (adventage has
been taken of Bill, Bill has been taken advantoge of), ni
le passif du NP (tho city's destruction by the ennomy)
pour renforcer 1l'idée dlune transformation paséI;g?__“

Je ne seral pas toutefols de l'avis de ceux qui pensent

que les structures passives sont engendrées directenent

dang la basee
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Les argunents sur les idiores, combinés avec ceux de
Ruwet (1972) & propos de RAISING en position sujet, me ser-
blent trés solides. Je pense qulil faut garder OBJECT-PRE —
POSING pour ces raisons-li. AGENT-POSTPOSING n'en a pas
dtaugsi bonnes.10 L'agent est facultatif,
on frangais comre en angleis. Cotte éventualité ost gehira-
lenent expliquée par une transformation AGENT-DELETION facul-
tetive. On pourrsit tout aussi bicon supposer quoe le noeud
DpaL ses o5t facultatif dans les reégles de rééecriturce. Cela
oxpliquerait gqulen frenceis on oit un PP par eso.  (agent)
dang le syntagme nominal (lcs N6 ),alors que lc déterminant
ne peut pas conporter de "non", contraircnent 4 1l'angslais®
A na connaissance, il ntexiste aucun argument en faveur
dtune structure profonde du type 3

( ( la~architecte ) (construction) (de la ville) (par A ))
NP Det N PP Manicre

pour ¢ 1la congtruction de la ville par 1t'architocte.

81 le noeud par e.se ©était facultatif dans les deux
cag, on n'aurait pas besoin de supposer une transfornation
AGENT - DELETION,: Par ailleurs, cette transformation nec
rorplit pas (2 mon avis) la condition de "récupérabilité",
sénantiquenient du nmoinse. Dans ¢

une vieille danme a été frappée

1'apent est . sntidrement inddéfini. Seul le contexte peut
dire si ce sont des voleurs qui voulaient lui prendre son
gac parce qulelle sortait du bursau de poste, ou si ce sont
des CRS au cours des nanifestations populaires. Les journaux
savent utiliser cette construction afin d!'éviter los proces
en diffamation.
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On connatt les restricfizons sur le PASSIF imposées
aux verbes peser, cofiter, etec, . Le principe hidrarchique
de Jackendoff (1972) explique pourquol l'on ne peut pas
avoir fcf. note (9))

(61) P trois kilos sont pesés por éoe livre g
ce bébé

B dix francs sont cofltés par écette boigson )
cet honne

alors que la forme active est tout & fait correcte. Mais il
existe d'autres cas ol les restrictions ne concernent qu'AGENT
~POSTPOSING « Ces faits n'ont été simaléds par Joc Enondse

En anglals, il oxiste des constructions qui excluent certains
agents possibles sous la forne active :

(62)  (the thief) slipped into the closet
)the soap (

(63) the closet was slipped into by the (thief )
B soap (

I1 est facile de trouver des équivalents francais :

(64) a2e (cette maison) a connu toute la famille
Jcet homme

be. toute la famille a été connue par (B cette naison)
cet horme (

Ce gce violon (a joué toutes les sonates
Toscanini

de toutes les sonates ont été joudes par 2& ce violon)
Cacandind (
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Los contraintes ne sont pas dlordre hiérarchique, puisque
noison, violon, psuvent 8tre considérés corme des Lioux,

et sont par conséquent plus haut dans la hiérarchie que

le sujet dérivé de la forme passive, fanille, gonates, qul
sont 14 les théngg. La contrainte sémantique porte donc sur
ce qui peut 8tre contenu dans ce PP par .ese Bion entendu,
(64.1) serait acceptable si ltagent étalt absent, avec 1l'in-
terprétation instrumentale : toute la fanille a été connue
grfce & cette nmaison. Ces contraintes sont assez difficiles
4 déterniner ; on né-peut pas les fornmuler par exenple en

tornes d'animé ou d'inaoniné, puisque (65) est correct :

(65) 1la chambre a été cnvahie par le savon

En résuné, alors qulunc tronsformation doit cn principe
slappliquer "aveuglémont!, corre par exenple OBJECT-PREPOSING
(sous résorve d'insertion dans une hiérarchic thénatique

(Cfe (61)), AGENT~POSTPOSING engendre des suites agrammati-
caless L ce stade des connaissances .ou d'isnorance), une
dérivation de l'agent directerient daans la base parait une
solution au noins aussi bonne que la transformation, dans

1la nesure ol il ntexiste pas dlargunents solides pour soute-
nir cette dernidre (Cf. note (10)), et ol les feits indi-
quent qufil faudrait lui inposor toutos sortcs de conditions

sérentiques ad hoc.

I1 existo un arsuncnt contre AGENT-POSTPOSING on an-
glais, d!aprds Brosnan (1972)e Sclon cllc, lo bY .ee doit
8trc dérivé diroctomont, ot facultativement, dans le basos
Ello tiro un arsumcnt du fait qu'il n'y a aucunc autre source

wag) by the Yale Quartet ou the soprano's short piece by
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Bortok » Blle indique que de toutes fagons la gramnaire devra
fournir des régles intorprétatives pour expliquer les restric-
tions de sélection de P the soprano's short piece by a
jgpato11 ¢ Par conséquent, si le seul argument on faveur

d 'AGENT~POSTPOSING est constitué par les restrictions de
sélection, et per la sinplification apportée 3 la grannoire
sur ce point, il est tres faible.

Lo francais n'utilise pes autant le parese dans le NF.
Néannoins, si on ne trouve aucun arsunent en faveur d'une
dérivation transforrationnelle de ¢ le portreit d'Aristote
par Rembrandt, i1 faudra bien admettre que ce seront égale-
nent des rogles sémantiques qui exclueront (ou interpréteront)
f 1le portrait d!Aristote por une tornte. Dans ces conditions,
1targunent portant sur les restrictions de sélection est égo-
lenent trés faible en frongais.

Be = Quelle serait la description de PASSIF si AGENT-
POSTPOSING n'existe pas ? Jtainmerais d'abord rappeler quelques
réflexions de Eronds (1973). J'ai rappelé dans 1l'introduction
certainss contraintes sur les rogles de base, dans lesquellcs
Erionds exprimait que les catégories najeures comportaient une
t8tc obligatoire et des variables (spéecifiours, conpldments)
facultatives.Ernonds est amené & distinguor les phrases
(ggntencggl et les catéporics najeures, pour répondre a

des hypothdses selon lesquclles le S ne seralt qutun VP,

BEn effet, on anclris ot en frangais, non sculeoment la t8te

de 1la phrase (le temps) est obligatoire, nais aussi le sujet.
De plus, le noeud NP suaet,dlt—ll, est indépondant des reégles
de sous-catémorisation : nous avons vu qu'il n'y a pas d'idio-
nes reliant un sujet et le verbe ; co NP pout dom@ner un
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élément postiche 3 romplir pendent les dérivations trans-
formationnelles ; il est le seul noeud placé 4 la gauche

de 1a t8to qui présentec une récursion libre branchant

& droito dans la structure superficielle. Toutes cos diffé-
rences font dire & Enonds que les S et les autres catérories
najeures no doivent pas &tre considérées corre des homolo-
sues, n8re s'1l existe certaines ressemblences structurales
(Cfs Chomsky (1970)).

La situation du sujet de la phrase est donc exception—
nello. Ruwet (1972) montre qu'il existe une classe de verbes,
en frangais, qui prennent un sujet vide ¢ gerbler, cormencer,
rigquer, etc.s.s Ils correspondent aux verbes anglais que
Bresnan (1972) appelle les senmi~auxiliaires. Je proposc
d'étendre aux constructions passives cette analyse des
geni~auxiliaires ; nes crgunents seront un peu différents de
ceux de Bresnan.

La structure profonde des phrases actives et passives
no serait pas la nére. La bagse dériverait indépendarment les

gstructures

(66) y s\

NP ///VP
v NP
et
(67) _8
xp— SePrede—0 0
| | P;Ps” NP P N
A &tre par NP
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La relation actif/passif serait expliquée uniquenent
par OBJECT-PREPOSING. Contrairenent 4 l'hypothtse selon lo-
quelle le pagsif est dérivé directerent dans la base, cette
solution rendrait compte du comportement des idiones.

La structure proposde dans (67) introduit le participe
passé dans la structure profonde12, alors que les autres hy-
pothdses y introduisent le radical du verbe, qui est ensuite
trensforné en participe par 1o transformation AFFIXE. Jeo
feral renarquer qu'id na connalssance du moins, l'ingertion
de 8trg dans la transfornntion PASSIF n'a jamis été vrainent
justifide (Cf. Ruwet (1966), Chonsky (1957, 5.4), Gross (1968)3
On a supposé cette insertion parce que 1'engendrenent direct
dans la base, sous le constituont LUX, d'un constituant PASSIF
&toit inaddéquat, et introduiscit un fornalisne rodondant de
régles contextuelles. Lo tronsformntion passive explique que
ce sont les ménmes éldénents lexicaux qui d'une part sont des
verbes transitifs, et dlautre part so trouvent dans les
structures passives. Birg était inséré dens le but dlobtenir
une structure superficielle correcte.

Pour le monent, je ne vois pas pourquol une structure
corme (67) ny rendrait pas corpte des réoularités expliquées
par la transformation PASSIF traditionnellc. Jce suppose que
legs restrictions de sous—catésorisation, dans le lexiquc,
sont dderites par rapport & la racine du verbe, indépendan—
nent de sa flexione Ainsi, lcs verbes transitifs pourrnient
Stre enpondrés dans les deux structures (66) et (67), contrai-
renent aux verbes intronsitifs (si toutefois les régles
d%insertion lexicale pour les verbes operent corme le dit
Chonisky (1965), clest-i~dire si olles sont dépendontes du
contexte) ; dans (66), la racine du verbe se verrait attribuer
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wme flexion par la transforrotion AFFIXE, dans (67) cette
transformation ne stappliquerait que pour donner sa forne
norphologique (temps, rersonne, nombre) au verbe 8tre.

OBJECT-PREPOSING serait obligatoire. > Cette condi-
tion rendrait compte de faits que l'hypothése traditionnelle
de PASSIF ntexpliquait pas.

La dérivation & partir de (67) engendre corroctenent

iustice a été rendue pex Saint Louis, dont la structure pro-

fonde serait :

(68) A Aux-8tre rendu Jjustice par Scint Douis

car le NP sujet est vide, et permet 1l'application d'CBJECT-
PREPOSING. En revanche; si @

(69) *¥8tre erbrassé Jules par Marylin est un exploit vérita-
ble

est agrammatical, clest porce que l'infinitive est un VP

(du moins a'apres l'hypothdse défendue dans la section 2),

et que la description structurale d 'OBJECT-PREPOSING n'est

pas renplie ¢ il n'y a pas dons la structure profonde de NP
vide susceptible de recevoir le NP objet déplacé per la trans-
fornations Bn revenche, si l'objet est absent, la phrase est
tout & fait possible ¢

(70) 8tre enbrassé per Marylin est un exploit véritable

Do m8ne, alors aue il a été rendu justice est possible

(Cf. note (13)), *8tre rendu justice est impossible.
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e - L'hypothdse (67) est corroborde par ll'interférence

des structures passives ot des verbes corme gerbler, justement.
Mon snalyse permet de rdéduire un apparent contre-exemple &
1'hypothdse de Ruwet (1972) concernant la syntoxe du pronon
ghe Pour expliquer le paradigne 3

(71) 1la porte de la cathédrale serble &tre fernde
#*la porte en semble Stre fernde
1la porte semble en &tre fermée

Ruwet propose une dérivation partant de la gtructure profondec:

(72) /[ A senmbler [ 1o porto de PRO &tre fernée 7 7

puis llaepplication de la transforration EN-AVANT

(73) /[ A sombler /[ 1a porte en +8tre fernée 7 W

enfin 1'application de RAISING en position sujet

(74) 1la porte serble en &tre fernée

Des verbes corme daoirmer, qui ntappartiennent pas a4 la classe

de gembler, se trouvent dens le paradigne 3

(75) 1le chef de la bande a daigné &tre nagnenimo
?1le chef eh a dairmé &tre nogmnanine
#1le chef a daigné en &tre nmagnanime.

Or les constructions pogsives cnchfssées sous un verbe corme

genbler montrent des acgronmaticalités semblables & celles de
(75), et non & celles de (71), comme on pourrait s'y attendre:
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(76) la porte de la cathédrale semble &tre ouverte par
le curé

?1la porte en semble 8tre ouverte par le curé

, 14
*1a porte semble en &tre ouverte par le curé

(en # de ce falt).

Rien dans l'hypothise de Ruwet ne peut bloquer la dérivation
de la troisidme phrase de (76)« En revanche, si l'on pense
que le verbe gembler peut introduire soit une phrase (cf.(72))
soit un syntacme prédicatif, on peut conserver sa formulation

de EN-AVANT,
On aurait en structure profonde :

(77) [g A sembler /  &tre ouverte la porte de PRO par
SePred. le curé _/ _7

puis on appliquerait OBJECT-PREPOSING, qui pourrait sauter
le verbe et le semi~auxiliaire :

(78) 1a porte de PRO semble &tre ouverte par le curd
pulis on appliquerait EN-AVANT :

(79) ?1a porte en serible 8tre ouverte par le curd

La différence entre (71), (75) ot (76) scrait par
conséquent duse & trois structures profondes différentes.
Pour (71), la structure profonde (72) comporte un sujet
vide de gerblor et une phrase infinitive enchissée. Dans (75),
la structure profonde sst voisine de la structure superfi-
cielle, & savoir NP V VP, clest-2-dire avec un sujet plein,
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La structure profonde de (76), & savoir (77), diffire de (72)
en ce que le verbe gemblgr introduit un syntagme prédicatif
au lieu d'une phrase, et de la structure profonds de (75)

en ce que (77) comporte un sujet vide. Ces trois structures
profondes expliqueraient le comportement de gn dans des phra-
ses ol apparaissent gembler VS. daisner, et dans des phrases
ol apperaft gembler suivi d'une phrase active VS. structure
pasgive.

La "structurs dltaccueil” du NP déplacé por OBJECT-PRE-
POSING est fondanmentalee Elle explique également que la
phrage @

(80)  ¥Paul veut &tre battu Jules par Julie

soit agrammaticale. Comme (70) et contrairement & (77), (80)
ne présente aucun élément vide en structure profonde qui soit
susceptible dtaccueillir le NP objet & déplacer. Tandis que
dans (57) reproduit ci-dessous :

(81) Paul veut &tre battu par Julie

ltabsence de 1l'objet rend la phrase grammaticale. Dans (81),
Paul nlest pag senti comme 1llobjet de baobtre, mais comme le
sujet de vouloir et de &tre battu.

Richie Kayne m'objectait que la justification de 1la
transformation passive repose sur llexplication des restric-
tions de sous-catérorisgtion, et que ma solution m'oblige &
dire qu'un verbe comme battre st suivi obligatoiremecnt d'un
objet & la forme active, tandis que cet objet est facultatif.
dens la forme pagsive.
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Jde répondrai & cela que de toutes fagons, on serait
obligés de le faire, indépendamment des structures du type
de (81). Bn effet, certaines participieles ne semblent pas
non plus avoir de source phrastique (Cf. note (12))e Le verbe
goutenir par exemple exisge un objet. Dans une participiale
conditionnelleg, corme dang les infinitives, 1l'objet doit Btre
absent :

(82) Soutenus; par Merie, ils; gesmeraient

*soutenus ecux par Morie, ils gasneraient

Apparemment donc, pour le parbticipe possé (passif) du verbe
soutenir, il faudralt dire que 1l'objet est facultotif, alors
qutil est obligatoire dans les formes actives. Si cette des-
cription était nécessaire pour (82), elle sernit valable pour
(70) et (81).

On a vu que la petite classe de verbes faire, laigser,
yoir, ntacceptent pas le passif dansg la phrase infinitive
qu'ils introduisent (Cfe. (60)). En revanche, ils acceptent
Ltinfinitif suivi de 1ltobjet et de 1l'arent @

(83) Jules § (foit § battre Paul par ses enfents
| )laisse

( gvoit ( interpréter la Traviata par le
) (entend) sroupe Mu

B e T T P R

Ces structures sont en quelque sorte particulidres & cette
clasge de verbes, tout comme la possibilité dlavoir un sujet
précédé de & (Cf. Kayne (1969)) :
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(84) Julos fait manger dos tartes aux fralses aux enfonts

Julie laisse voir & Jules sa correspondsnce avoe Freud

Si 1'on peut expliquer pourquoi (60) est impossible (Cfenote 9)
rien jusqu'd présent ntexplique pourquoi (83),sans forne
passive pour le verbe, est possible, cette construction

étant impossible ailleurs :

(85)  #i1 semble battre Paul par Pierre

*Paul semble battre par Pierre
{ (ol poxr Pisrre # instrumental)

\

Avee 1l'hypothdse traditionnelle de PASSIF, il faudrait spdei-
fier que l'insertion de gtre ne se fait pas dans les infini-
tives introduites par cette classe de verbes. Cette solution
est malheurcusement aussi ad hoc que celle qui consisterait
& dire, avec ma solution, qu'exceptionnellement, la struc-—
ture passive peut comporter un infinitif suivi du complément
d'objet. Remarquons dfailleurs qu!COBJECT-PREPOSING est in-

terdit dans ce cas ; on a @

* Jules laisse Paul battre por ses enfants,

*Jules voit la vie faire par le groupe Mu, otCees
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NOTES DU CHAPITRE IV.

(pe186) On pourrait se demander, comme me 1l'indique Nicolas
Ruwet, s'il ne s’lagit pas 1a de contraintes lides au prin-
cipe Crogs-Over, clest-t~dire d'un bloquase de la pernmutation
opérée par PASSIF, dfl & l'identité de coréférence de ll'objetb
en structure profonde et du sujet de 1L'infinitivee. Bion que la
question soit encore & étudier, Jje répondrai seulement que
dans des phrases corne son, propre désir d'embr§ssg?i Meric

hante Jean, / Joan, cst henté per son, propre désir d'onmbras-—

89Ty Marie 4, on cst obliné de croiscr dos £1léments coréférents

(dens la nére hypothdso de PASSIF).

(pe186) Cet arpgunent est affaibli par le fait que je ne peoux
ne référer & aucunc anclyse de llapposition. A premidre vue,
il n'y a pas de restrictions ( sinon sémantique) entre deux
nonms. Mais, si le nom peut &tre suivi dtune conplétive,
1tapposition est possible ¢

1'idée que tu partes m'ennuie
cette idde, que tu psrtes, ntennuic

tandis que *la passion qulelle peicne ... ost de toute

facon agramnaticale La différence se situercit alors ou

niveau des restrictions de sélection entre les nons, et &
celui des rcstrictions de soug~catégorisation entre les nong
et les complétives/infinitives (dans la terninologie standard) .

(pe187) Je renvoie & la note (4) du Chap. II pour les problincs
de 1lextraction et des questions échos.
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(p;193) Sans pouvoir encore ltexpliquer, je sisnale que cer-
tains prédicats peuvent prendre des sujets infinitifs 1& ou
les compldtives sont difficilement acceptables

nanser des bonbons est une hebitude dtenfant

#qu'il mange des bonbons est une habitude d!'enfant

(p?195) Te trou dans le paradisne(qui est considéré comme un
srpunont en faveur d'EQUI) existe en frangais dans 3
(a) je veux que EPaul ) parte

*je

Cet argument dépend toutefois crucialenent deo la dérivation
des infinitives au noyen dlune réduction de conplétive, hypo-
thdse contre laguclle j'ai avencé un certain norbre dtarpgunents
dens 1o Section 1 de ce Chepitre. Ce foit mérite quton s'y
arr8te. D'une part, cette contrainte ne stapplique qutaux S1
(¢fs Chapitre II), comne le montrent (b) et (e)

() je crois que je vais mourir
(¢) Je dis que je suis 13

Dans le Chapitre II, j'ai nontré que les S1 étaicent
intinerent lids & 1la phreose natrice 3 en quelque sorte, lc
"corplenentizer" posscde des qualités de transparence (selon
1a terminolosie de Bresnen (1972)). Je re demende dans ces
conditions si la contrainte visible dans (a) n'est pas 1la
méne que celle qui joue dens los phrases simples @

(a) *jo préfére je/je ne préfére que jo

*ili aine ili / ili n'aine quec ili
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car la coréférence gvec des prononms de forne forte sont tout
& falt possibles dans les S1, corme dans les constructions
ne ese que (dens les phrascs simples ne comportant pas

19 ess Oue, CLITIC~-PLACEMENT s'applique) :

(e) je veux que noi_geulg subisse les conséguences de
cetto action

seul ait accés & la bibliotheque.

ili veut que 1u1§
(£) je ne connais qus moi pour frire de tellss b8tises

. .
ili ntaime que luli

Ge n'ost donc pas le seul fait d'&tre coréférent qui interdit

*je veux que je parte, Paul, veut (que Poul, g parto.

1
) _qu'il,

Les sujets de la principale et de 1!'enchAssée peuvent méne

8%tre morphotolosiquencnt idontiques

veut que luii seul ait accts & 1la bibliotheque

& Lui
(g) i
La contrainte de (&) dépend plutdt d'une contrainte générale,
qui n's rien & voir avec une transformntion EQUI, puisqu'ells
s'exerce aussi bien dans les phrases sinples .
6
(pe195) Richie Kayro ne sisnale que la phrase @

? Joan parlait avec Marie de la possibilité de partir tous

les doux cn Allenacnc
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est un argunent en faveur de la structure [T]f?§3;7 VP _7 pour
5]

les infinitives, dans la mesure ou lthypothése selon laquellec
ces quantifieurs ont leur source dans le NP gst tres solidenent
fondéee Co fait entre en contradiction avec les arguments que
je présente dans la Section « Je laisse cette question ouverte.
En rovanche, l'absence de sujet profond pour les infinitives
ost ronforcéde par la théorie des "traces" élaborée par Lisa
Selkirk (1972, 257-258). Dans los faits de liaison, elle re-—
marque que les transfornations de suppression, -ou do mouvenont;
laissent une trace & la place de 1'élérnent suppriné ou déplacé,
% savoir les frontitres de phrascs ## ## « Par exemple, il

y a une liaison dans Il feut 'y aller, il fallait appeler les
pompie£§ s+ mais il n'y en 2 pas si CLITIC-PLACEMENT 2 eu

9

lieu : il vous faut/y aller, il te fallait/appeler les
pompierse. Lisa Selkirk en conclut que si sa théori;-ést
correcte; EQUI comnre transfornation de suppression n'texisto
pase Cela constitue un argunent cn faveur dlunc théorie in-

terprétative. (Cfs Section 2 de ce Chapitre).

(pe202) Les contraintes sur las 1° ot 2° personnes senblent
différentes de celles portant sur la troisieme il / elle,

ils / elles (Cf. (28))s En cffat,

? ne peirmer noi-n@rme est plus asréable que d'attendre est
rolativement acceptable, corme llest :

? nme plaire & noi-nfne ne serble plus agréable QUG eee
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8
(ps208) Mon analysce ne rend pes conpte d'un fait signalé par
Ne Ruwet @
que condu.irei corne tui lo fals soit dangercux pour
Jean étonne Plerre
ni de 3
que te leurrer corme tu le fais ne fera pas pro-
sresser . évident
(pe208) Richie Kayne choisit pour ces phrases la structurec

¥V NP g, avee l'application de EQUIL. Mais rien n'
le passif dans une complétive enchfissée ¢

Sophic voit (Cadichon)hque quichon_gﬁﬁlbaﬁtu par son frére

Dang un travail en ccurs, j'essale de nontrer que les
asrorraticalitdés du type de (60) sont dues & des contraintes
thématiques. Il y aurait contradiction entre l'information
donnée par le verbe introducteur et les contraintes portant
sur le sujet de la construction possive. Pour donner ici un
apercu des phénorknes, je dirai en roprenont Jeckendoff §1972)
trois choses @

1) lorsque dans unc phrase il y o deux NP susceptibles
d'8tre élus par la ré-le interprétative (Cf. Section 2) ou
la régle de coréférence dang lthypothese EQUI, le NP qui con-
tr8le le veﬁ%iseSt déterniné non pas en ternes de position

structurale,/en termes de relations thématiquess Ainsgi dens

(a) Julie; a obtenu (de pouvoir partirii

June dédieace (
Julie est le sujet de partir, ot en néne temps le BUT do 1l'ac-
tions Le THEME, & savoir dédicace ou pouvoir partir cest des-
tiné & Julise« Dansg
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(b) Juliei a obtonu de Jules (de pouvoir partirii
June dédicace (

les relations nlont pas changé 3 Julie est lo BUT, et
dédicace / pouvoir portir le THEME. Seul Julss, c¢'est-d~dire
la SO0URCE, a été ajoutéd.

I1 en va tout autrement dens (¢) et (d)e. On a les re-—
lations suivantes @

(o) Julic; apprond (& mager; )

)1lo latin
BUT THEME

(d) Julic apprend 3 Julosy & nagory )

Jle latin (
SOURCE BUT THEME

Dans (c) clest Julie qul devient bénéficiaire d'un savoir,
tandis que dans (d), clest Juless

Dtaprés ces faits, on voit que l!attribution du sujet
de 1l'infinitif est 1ié & 1lattribution des ralations thémnti-
ques dansg la description du verbe & 1l'intéricur du lexiquec.

Cependant, la plupart du tenps la détermination des
relations thématiques nlest pas aussi claire, et certains pro-
blemes sont peut-8tre trés difficiles & rdésoudre dans ce cadra.

2) le principe de Jackendoff (1972, p. 43),qui prédit que
le syntagne passif by see doit &btre plus haut que le sujet
dérivé dans la hiérarchle suivonte @
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I AGENT
II LIEU, SOURCE, BUT
III ~ THEME

explique un certain nombre de faits frangais(dont (61))s En
Particulier la grarmaticalité du. passif dans :

(o) Jules charge Juliey (dtune affaire inportante)
de posteri le courrier ]
d'un gros sac) (

AGENT BUT THEME

SOURCE

Julie est chargée par Jules(d'une affaire importente )
de posteri le courrier

)Jdtun ~ros sac

et 1L'agrammaticalité du passif dens

() Julesi inplore Juliej de log battrej
BUT SOURCE THEME

B Julie. est implorde par Julesi de lei battrej
SOURCE BUT THEME

Inplorer est de la clagsse de nenccor, supplicr et peut—-&tre

népriger et plaindrc. A non avis, on ne peut pas considérer

les sujets de menacer, inplorer, corrne des AGENTS, du moins

sur le néne plan que dans (e) s Dor exenple. Ces sujets sont
sens doute les agents dlactes de parole, et acceptent ainsi

les adverbes délibérdnent, volontairerient, etce.s Je rovien-
dral sur tous ces faits dons d'autres derits.

3) las contraintes thématiques, en accord avec une hypo-
thése dérivant les infinitives dans les VP, pourraient expli-
quer certaines contraintes bien connues :
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(

(2) Jules a osé ( de grondes actions
) se fairs battre par Clovis )
(p&tre battu par Clovis
AGENT THEME

(Oger, dtapres Le Robert, est synonyme d'gntrorrendre, qui
exige un agent dans son sujet)e.

(h) Jules invite Julie & ése faire battre g
B Atre battue par Gudule

AGENT THEME BUT

(3) Julie FTorce Julecs & (se faire battre par Gudule g
YB&tre battu par Gudule

AGENT THEME BUT

(3) Julie promet & Jules d'8tre battue par Gudule
SCURCE BUT THEME

(k) Jules veut &tre battu
LIEU THEME

Je n'en diral pas plus dnns cette note. la sénéralisation
serble 8tre que le NP qui est intorprété comne le sujet de
1tinfinitif pagsif ne doit &tre ni un THEME, ni un AGENT.

10 '
(pe210) Ruwet (1972, pe 117) ot Chonsky (1971, note 49) regor-

dent corme un arsuient en faveur A'AGENT-POSTPOSING le feit
que 1l'interprétation de coréférence avec los adverbiaux serait
foite avec le sujet de structure profonds, car l'interpréta-
tion ne verie pas aprds la "postposition" du nom dans le FP

en par —=-— 3
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(a) 1s les policiers; ont dispersé les étu-
diants %avec enthousiasmei)

a regrety (

2¢ lag étudiants ont ét€ dispersés par les policiersi
gavec enthousiasme, )

a re@reti

(b) John,; received the offer with great gloey
the offer was sent by Johni with great gleei

*Johni was sent the offer with great gleei

Ltabandon d'AGENT-POSTPOSING n'obligerait & relier les adver-
binux & des itens en position dtagent. Il me semble d'une part
que ll'affirnation selon laquelle les adverbicux ne peuvent
renvoysr qu'd des items qui ont été des sujets profonds n'est
pas tout & fa2it exaste, et d'autre part qu'il cst possible

de proposer une solution pour rendre compte des liens entre
les adverbiaux et les agents, sons postuler AGENT-POST.P OSING.

Tout d'abord, comrie le signale N. Ruwet (1972, pe 139)
& propos dlautres faits, il senble que la position en struc-
ture superficielle de 1l'adverbizal (qui doit correspondre &
un attachenent sous un autre noeud ?) est trds inportente.
Poxr exenple, dans @ '

(c) ont été dispersés par les poli-

clers
1'adverbial est 1ié & ¢tudiontg. Mzls unc ,
et coela n'est pas tres probant. Dlautres exemples sont plus
troublants.
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Avec certains verbes, la présence de 1l'adverbial rend le
pagslf douteux :

(d) ??Jules a &té viold par Julie éavec enthousiasne)
a4 regret -

?? Jules a été offrayé par Julie avee joile

Je ntal pas d'explication pour cela.
Meds plus arave, dang ¢
(e) les étudiants ont ét4 dispersds & resret par la pluie

\

1t'adverbial est 1ié & étudionts. Encore dans :

(£) Jules a ét4 détourné A resret de ses bonnes résolutions
par la lecture de Soint Augustin

Jules a été enbellé & reogret par le filn de Jean

Orgon a été convaincu & resret de la traitriss de

Tartuffe par lo ddéclaration anoureuse de ce
dernier

Orzon et Jules, sujets superficicls dérivés de la position
objet par OBJECT-PREPOSING, sont ceux qui regrettent. Appo~
rerment, il est trés inportant que l'antécédent de 1'adver-
biol soit au moins Anind. En revanche, si ni le sujet, ni le
NP contenus dans le PP en par—, n'est un aniné (susceptible
de sentiments ?), ou bisn 1l'adverbial renvoic & un agent
indéterniné X, absent de 1lo phrose (si le PP contient un
ingtrunental)

(z) la ville a été détruite & rogret Dar 1le £CU oo
ou bien la phrase cst inacceptable :

(h) B 1a ville o été inondde A regrot par la pluie
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In, différence entre (g) ot (h) ompdcho de considérer por lo
pluig corme un instrumental dons (e).

Si la phrase comporte un sujet sontinental st un FP
instrurental, sans agent présent, on a, d'apres mon in-
tuition, ambiguX¥té ¢

(1) Jules a &té séduit A rerret avee de nouvolles méthodes

Jules a été élevé avec joic dlapreés les théories rei-
chiennes

Ltadverbial peut se rapporter au sujet ou & 1l'agent X absent.

Des faits qui précddent on peut conclure que les phéno-
ndnes dl'interprétation des adverbiaux sont 1iés & plusieurs

facteurs :

1) & la position structurale de 1l'antécédent, qui doit
dtre un sujet ou un NP contenu dans un PP en par — (le corace
tére profond ou dérivé ne seralt pas pertinent, puisquc per
exenple Studionts dens (e) et Julgs dans (f) sont dérivés) :
les adverbiaux ne sont pas 1iés, du noins & e connaissonce,
aux objets directs et indircctse.

2) au caractdre "sentinental" du NP en question.

3) 3 une priorité domnée ou NP porteur d'une fonction
thénatique gzont, s'il y a conflit entre dsux "senti-
mentaux".

Bien entendu, nous rotrouvons 1li le probleéme de la déternina-

tion do 1'agent (Cf. Ruwet (1972, pp. 77-80, note 113

Ppe 98-99, note 6 3 pp. 147-152, 186, 210-211)).

Ces conditions serblent aingi ordonnées. Aingi dans 1-

phrage active @
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(1) ( Jules ( a subi (un interrogatoire) & rogret
)¥co sac EJulie

Julis et interrosatoirg sont exclus par la condition structu-

rale (T) corne référents possibles pour 1'adverbial. Jules,

sujet (I) et sentimental (2) est élu ; goc, sujet (I) mels

non sentimental (2) est exclu.

Dans (ae1), policiers, & la fois sujet (I), sentimen~
tal (2) ot agent (3), est élu (avos redondance).

Dans (2¢2), il y a conflit entre deux NP qui sont dens
les positions structurales corrcctes, sujet ou par —-, ot qui
sont toug les deux sentirentoux. Lo condition (3) donne la
préféronce & policiers, corme agente.

Dans (e), deux NP sont structuralenent éligibles,
gtudiants et pluie ; mnis pluie ne satisfait pas la condi-
tion (2) de sentimentalité, contrairensnt & Studiontsg, qui
est donc élu. Le fait que pluig soit interprété ensuite comne
acgent n'a plus dlinmportance. M8re raisonnement pour (£).

Les exerples () et (h) sont intéressonts d'une ~utre
menidre. Ils indiquent qutune interprétetion quelle qulelle
soit doit &tre donnde nux adverbiaux. Dans (g), aucun N ne
satisfait aux conditions (I) gt (2), mals la position struc-
turale por— (agent) nfa pns &té occupée, puisque feu ast
instrunental. Cela perneot sux conditions, qui rejettent le
sujet ville pour sa non—scentinentalité dans cet emploi- (avec
détruire), d'attribuer la linison & un N potentiel sentimen-—
tals (Cela serait différent dons une phrase corne Porig voit

partir & regret son étoile préférée, B By qui serait rm-
bisud).
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Tandis que dans (h), les deux positions gujet et
pore= ooent sont occupdes, et aucun N n'est sentimental.
La phrase est exclue.

Pour (i) mes intuitions ne sont pas trés slres. Hors
de tout contexte, il me serble que 1l'adverbial renvoie on
priorité au sujet. En revonche, si un contexte quelconque
vennit & spécifier un agent de séduction, dtéducation, etc.,
1o "pression de l'agent absent ou suppriné, sous-entendu,
deviendrait plus forte, et corme cet agent cumulerait les
trois conditions, structursle, sentinentale, agent, il serait
élus On aurait en quelcus sorte besoin d'une présupposition
pour lo seconde interprétation qui n'existe pas dans la Dre-

nicre.

Je ne prétends pos avoir failt le tour du probléne
(d) nontre que le choix du verbe est trés inportont, et pourrsa
encore amenor des voriations d'intuition, qui restent & étu~
diere L'important pour noi, clest que les verbes des excnples
présentés subissent les contraintos oxprinées ci-dessus,
ot infirment 1'iddo que toug les adverbisux sont obligatoire-
rment 1lids & un sujet profond.

J'ai dit au commencoriont qu'il était possiblc de trai-
tor les liaisons des adverbiaux avec les agents. Jo reprendrei
joi le schéma de Willians (1971) dont jtai parlé & 1o page 197
de la section 2.

Ta condition de Williems &tait que l'antécédent d'un
é1lérient ne devait pas 8tre plus bas que cet élénent dans la
hidrorchice établice 8i le prxr—- ocent gt les adverbioux
Steient roattochdés au nocud Prédicat, on expliquerait pourquoil
la relation entre le sujet ou l'agent est possible avec
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1tadverbials La condition exclut l'objet comme antécédente
Tes conditions (I) = (3) prédigent le reste-

9S4 1%on attachoit le par- asent au Prédicat et non
au VP, on aurailt de plus un noyen de le distincuer de
1tinstrunental, qui serait attaché au VP, Ainsi quand pox
hasard un humain se trouve dans un instrunental, la rela-
+ion avec l!adverbial nlest pas possible

(1) cotte maladie est traonsrise avec enthousiasne

(* por les horres (instrumantal))
( por les honnes (azent)

Notons que maladig,n'étont pos gentinental ., n'est pas
élizible par lee conditions (I) - (2).

Les adverbes de sujet de phrase posent des rroblenes
1ésdrement différents de ceux des adverbiaux°® Leur fréquente
anbiguité avec los adverbes dc renidre sujet (selon la terni-
nologie de Schlyter (1972)) folt qutil ost difficile parfois
de décider des faits-e

Les phrases pagsives Ie geriblent impossibles, contrai-
reorient aux intuitions donndes por Schlyter (1972, De 144)

(r) ‘% Intelligerment, la voiture a été chargée par Plerre
2% Mécharment, le chien a été battu par Jules

¥ Gentiment, les étudiants ntont pas 8té dispersés
par les policiers
Ces intuitions pourtant seraient expliquées per la hiérarchie
qutelle propose, Jjointe au principe de Willians rappolé ci-des—
ssus : les adverbes de sujet de phrase, attachés au nocud 8,
ne peuvent pas &tre liéds & un N inférieur, comne ll'est le
por— agent, ottaché sous le Prédicat. En revanche, les



- 236 -

adverbes de nenidre sujet, que Schlytor attache au Prédicet,
sont apparennment sounis sux ndnes contraintes que les adver-
biaux ¢

(n) les étudiants ont été Joycusement, dispersés por les
“policiersi

Jules.:L a été élevé joyousoment,

Une dernidre rernarque & propos dlun probléme soulevé par Ruwet

(1972, pe 120)« Les gérondives, corme je 1tai déjd indiqué dens
1la seconde Section, semblent entrer dans un systéne échelonné.
gﬁ.certaines etoient attachdes ou nocud S, et certaines autres
/S.”RED, on expliquerait lcs faits suivants 3

(o) j'ai été convaincue on lisant Chonsky (= por le lec-
ture de Chonsky)
2% Jules & été violéd Een prenant son bein) (= pendont
en hurlant que
tandis quc
tout enes)
En effot, alors que les "by & fron phrases" serblent sounis
aux ndnes contraintes que los adverbiaux, les "while phrases"
senblent exiger la coréfércnce avee un sujet superficiel qui
o été un sujet profond. Mais coertainemcnt bicn d'autres pro-
bléries ne sont pas oxpliquds por cette analyse.

Cette lonsue notc, jo le rappelle, a pour butb A'indi-
quer que l'on n'a pas forcément besoin A *AGENT-~POSTPOSING pour
cxpliquer les relations du N contenu dans le Dor—— agent aw
adverbiaux.
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11
(pe213) I1 faudrait de toute facon des régles de ce genre pour
déerire

le désir Ede Jean ( pour ees
B dtune tormte )

(;5215) Cette hypothdse ne me senble pas si farfeluc. Elle
offriralt égalenent un noyen de traiter 1'accord du participe
passgé de manidre unifide, du moins en ce qui concernc les
fornes passives et actives (i1 faudrailt reconsidérer la struc-
ture des verbes intronsitifs prenant &tre corme auxiliaire
tonbor, etce., et celle des verbes & la forne pronominale).
Dans les deux cas, l'accord se ferait avec un objet antéposé :

(a) tout le rnonde a dit des b8tises
des b8tises ont &té dites par tout le nonde
les b&tises que Jules a dites
GtCese
On sait que l'accord ne se foit pas dans les constructions
inpersonnelles (Cf. note (13))

(v) i1 a &té (dit ) heaucoup de bétises
)*dites

On gait également que le participe passé partage des proprié-
tés des verbes et des adjectifse L%O%Es%é E%?ifséeaﬁéé edes
fornes adjectivales qui ne s'accordent qu'en genre et en
norbre (pas en personne), corme les participes passés fran—
caige, D'une certaine fagon, la dérivntion traditionnelle de
PASSIF nmet 1l'accent sur l'aspect verbal du participe, et rend

diffictle dlexpliquer son agpect adjectival 3

jtoi été trés étonnde par ce que tu n'as dit, ctcCess

Par ailleurs, il semble que 1l'on ait besoin d'un VP constitué
uniquenent d'un participe passé et de complénents indirects
(dont per-~ agent) pour dlautres constructions.Par cxemple,
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certaines participiales ntont pas de sourcos dans des phrases
conpletes ¢
(¢c) Pressé par ses anis, Jules aureit fini par publier son 1i-
vro
Présentds per leurs parents, ils n'auraient aucune chence

*qui avait &té pressé par ses mis, Jules aurait fini par
publier son livre

*qui étaient présentés por lours porents, ils n'auraient

aucune choneee.

I1 fawdrait, si 1'on voulait proposer unc structure profondc
(synonymique) 4 ces perticipiales, quelque chose comne i

(a) s'il aveit &té pressé par ses ands, Jules ese
s'ils étaient présontés par leurs parents, ilSese

Or, pour le moment du moins, il n'y a pas dlanalyse postuleont
une suppression de gi.' Dinillcurs, 1thypothése de la réduc-
tion de 1la subordonnée rencontre irmédiatenent des obstacles,
cor il oxiste des constructions dens la subordonnés condition-
nells qgui sont inpossibles dens la perticipiale ;3 les locutours
disent qu'il manque quclque chosc si la conjonction ot lc

verbo n'y sont pas, ¢t ccla rond la phrase ininterprétablc 3

(e) (Contexte de petite annoncc. On domende un
condédicn qui soit plus srond que Marylin (nbst belle))

s1il &tnit plus grand que Morylin (n'est belle), il
gerait la

o#plus grond que Morylin (n'est belle), il sorait 13

141 &tait vrainent sussi grand qus Marylin (ost belle),
il serait ombauché

2% vrainont aussi grand que Marylin (est belle), il
serait embauché
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g1il était plus excité par les difficultés qulencouragd
par les louvanges, il n'en serait pas la

* plus excité pgr les difficultés qutencouragé par
les louanges, 1l n'en serait pas 13

On pourrait se demander si, au lieu d'8tre ddérivés & partir
dtune subordonnée conditionnelle, les participes passés de (¢)
sont dérivés a partir de participiales conportant étont. Or,
ajouter gtont aux phrases agramncticanles de (e) ne chenge ricn.
La construction conportant étant est possible si 1l'on inter-
prete la porticipiale corme uns causale, clest-a-dire si la
principale est & 1l'indicatif @

(£) étant plus grand que Marylin (n'est belle),

éil est 1A )
#*11 serait 1a (

étant vraiment augsi srand que Marylin (est belle),

( 11 est 14 g
)*il serait 14

dtant plus excité por les difficultés gqulencouraszé por

les lousnses, (il n'en est pas (oncore) 1& )
¥11 n'en serait pas la

(Bien entendu, si 1l'on ajoute unc vroie conditionnelle, les
phragses agrarraticeles de (f) deviennent acceptables

étant plus grond que Merylin (dest belle), il serait 14 si on

-

1laveit prévenu).

Comme le signale Williens (1971), certaines construc-
tions sont possiblcs dans les relatives, et Inpossibles dens

les participiales :
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t
(&) Je connaissai§¥3?ﬁomme,qui avoit 4été si inpressionné
par Marie qu'il en est nort

?*Je oonnaissaié¥ﬂ?ﬁomme g1 inpressionné per Marie
qutil en en est nmort ( # ECHO)

(I1 foudrait peut-8tre revoir, & la lunidére de ces fnits, si

1n rdduction de la relative est toujours veloble pour les ad-
jectifs complexes du Chape I, Section 2. Sinon, ces adjectifs
seraient dérivés dons le NP parcllélement & la relative®
Renarquons toutefois que les restrictives ntacceptent pas

leg constructions *

(h) *Lles seuls types qui alent été si inpressionnés per
Meorie qu'ils on sont norts ees
*les seuls types qul aient été évidemnent présentés
3 Marie por Jules ees

On voit se profiler encore une échelle de . relativesess).

I1 v a aussi des diffdérences sénantiques. Dans @

(1) Mario croit que Jsan, décourané par tant d'tobstacles,

va abandonner

la participiale appartient & la croycnce de Morie, ce qui

ntest pas forcément le cas dons @

(3) Marie croit que Jean, quia été décourasé por tant
dtobstacles, va abandonner

Enfin, dons les faneuses constructions groire NP Pred, si
RAISING en position objet n'existait pas, il faudrait dériver:

(k)  ??Pierre croit Paul (onusé par tes gonineries (
Ydécouragé par tant d'obstacles).

Cela reste une question ouvertceee
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13
(pe216) Dans cortains cas, mnis pas pour tous les verbes ni

pour tous les objets (cela dépend beaucoup du déterninant ),
une construction impersonnelle est possible ; cela veut dire
qutOBJECT-PREPOSING ne s?est pas appliquée, et qu'il y a ou
un renplacenent du symbole postiche par il, le néne il qui
apparatt dans il faut, il pleut, ou il ost bon de savOirsse.

Lo présence de l'agent cst g8nonte, & non evis. Cos fornes
sont senties corme stylistique et un peu archaIque, contrai-
renent aux fornes impersonnclles que Jjs viens de citer

il a é5¢ nangé § beaucoup de ) steacks
¥ ceo

22 il a 4té nongé beaucoup de steacks par les Caucasiens

11 a &+¢ rendu justice & son mérite ( @
*avont midi (
E?*par tout le
rionde (
i1 a beaucoup été réfléchi sur cette
question YR é ¢ )
*par Jules (

Jo ntétudierai pas ici les raisons de ces différences.

14
(p.218) Nicolas Ruwet accepte cette construction si on not

1t'enchéssde au pagsé ¢
la porte serble cn avoir ébé ouverte por le curé

I1 faudrait savoir pourquoi une différence de tenmps produit
wne différence d'acceptcbilité (Cf. Chap. II, note 4). Au
prégent, je suis sfre de cet exemple, du noins dans la nesure
ol il me servait entre cutres & cxpliquer & des étudiants
(débutents) de lengue frongaise los subtilités de 1'intui-
tion linguistique ¢ tous faisaient une nette différence entre
la porte semble en &trc fernée et

¥1a porte semble en &tre fermée par le curd.
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Pout~8tre est-ce plus clair encore avec d'autres verbes de le
classe de gerbler, pour lesquels la différonce de tenps n'tané-
liore rien (toujours si on # de cc fait) :

Ia lecture de ce livre risque d!@&tre réprouvée par le
curé

*1a lecture risque d'en &tre réprouvée par le curé

les conditions de ce traité menacent d'&tre désap-
prouvées por 1L10.N.U.
*les conditions nenccent dlen &tre désapprouvées par
1'0.N.U,
1tauteur de ce livre nérits d'étre loué par la critique

*¥1tauteur mérite d'sn 8tro loué par la critique
la solution de ce problere est susceptible A'!'8tre révi-
gée per 1'Oulipo
#1a solution est susceptible d'en 8tre révisde per
1'Oulipo

En outre, Nicolas Ruwet ne signale qu'il avelt digcuté aveec
Richie Kaynepdds le début, d'une autre solution : EN-AVLNT
nlexisterait pas ; il y aurnsit dfabord une extraposition du
de NP / on ¢ la golution a &té trouvée de ce probléme , puls
1tapplication de EN-ARRIERE (CLITIC-PLACEMENT). Cette alterna-
tive rencontre certainecs difficultés, corme l'agrammeticalitd
de ¢

*1'auteur cst content de portir de ce livre, ctCess

Do. plwe il ne sermble que le domalne de EN-AVANT est moins
sGendu que celui de EN-ARRIERE : une lettre (de 1'Université/
/¥en) a été regue po Paul, le courage de partir nanque a

Jules / ?¥le courage en ianque & Jules VS Paul on 2 regu

une lettre, Jules ntgn a_pos le courages (cf.ch. I Note 10)
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Te. syntaxe usuelle lui paraissalt
ntexploitant qu'une partie des
conbinaisons conpatibles avec les

resles eee

Veléry, & propos de Mallarné.
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CHAPITRE Ve

REGLES DE MUTATION

Je ne suis attachée, dons les trois premiers chapitres,
% déteorminer des échelong pour les syntagnes adjectivaux, ver-
baux, noninaux, c'est-h~dire des classes hidrarchisdées dlélé-
rnents lexicaux. A chaque échelon correspondaient des cadres
ot des ddrivations syntoxiques préeis. Je 1l'ai dit, cette
étude ne se prétend pas exhaustive. J'y al sinplenent énis
1lthypothdse que si d'autres classes sont découvertes par la
suite, ou si ces analyses doivent subir encore des nodifica-
tio.ns, 1'idée fondmnentcle d'un lexique dont les échelles
prédisent le comportement syntaxique resteralt valable.

Jtainerais aborder ici un autre aspect du ndne problenc,
qui & non avis renforce 1a théorie des échelles ¢ il stagit
de la langue vuo sous 1ltengle de la poltique. i, comnme le
rappelle Morris Halle (1972, D. 58), les pottes et les lin-
gulstes doivent se sentir concernés les uns par les autres
puisqutils s'adrossent au nfne "matériau’, on devrait stat-
tendre 2 ce que toute nouvelle tontative poétique révele unc
loi du langege encore inexplorée, et & ce quo toute nouvelle
enolyse linguistique explique des effots sentis corme "poéti-
ques" par les locuteurs natifs. Je pense que les échelles
apportent un éclaircissenent de cctte sorte. Dons 1'intro-
duction, jtai signalé 1ltutilisotion du signe "% w pour les
phrases burlesques ou senties coire nétaphoriquess Ce signec
caractérise des phrases cormne 3
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(1) % il a envoyé une carte tout & fait postale !
% d'incolores iddes vertes dorment furieusenent.

Echelles et régles de nutation doivent rendre compte de ces
phrases. Avant dlentrer dans le détail de cette proposition,
jtainerais rappeler quelques positions concernant le statut
des phrases "podtiques" dans la théorie linguistique actuelle.

Les "incolores ldées vertesese" ont fait couler beaucoup
dtencre depuis Syntactic Stggotuzg§1o Ce n'est pas le lieu de
fairs un exposé exhaustif des propos tenus & ce sujet. Je
retiendrai les deux positions qui se dessinent tres nette-
rnent ¢ dtun c8té on affirme que les phrascs "poétiques" sont
grarmaticales, et sont par conséquent engendrées directerent

par la grammaire j de l'autre, on lss déclare "déviantes" ou
"anorrnales", et on suppose que certalnes régles de la gron-
naire ont &té violdes : ll'interprétation de ces phrases est
donnée par une ghalogig avec les phrases "normales". La pre—
midre position est soutenue par Jekobson (1959, D. 144) et
Jockendoff (1972, pe 18) par exenples Lo seconde per Fodor
ot Koty (1963) ot Kotz ot Postal (1964), dens leurs th&ories
sénantiques. La prenidre estine qu'il n'y a pas de différence
théorique entre la phrose poédtique et la phrase prosalque,
que la distinction n'a pos de "sens" ; la seconde détewrine
sgs anonalies en fonction de la "vérité" de la propositiion,
de la contradiction, etCeee

Chonsky o adopté lui~nfne successivenent ses deumx
positionse. Bn 1957, il affirmeit que "d'incolores iddecs
vertesese" &tait grarmatical pour illustrer le différoerace
des intuitions entre une phrose graormaticale nals dénudie
de "sens", ot unc suite agrommaticale d'iteons lexicaux..
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Cormoe on lul a irmédistenent opposé que 1l'on pourrni%toujours
donner unc interprétation & ces phrases dans un poene, il
fwhd conclu: que la phrase poétique appertonnit & la gran-
reire. Chonsky introduisit par la suite la notion de degré

de grammaticalité (Cf. Chomsky (1964) (1965)). Il distingusit
nlors les niveaux de la gronmaire qui peuvent 8tre violés 3
les suites violant les réglcs dec base et les trans formations
sont franchenecnt agranraticales ; les suites violant les ré-—
gles de sous—-catégorisation atricte le sont un peu noins ;
lgs suites violant les restrictions de géledtion le sont

encore roinse Respectivenent :

¥le et vert furicusenent idée dorrir / *? il finit & portir /
T - B

/ % le garcon effraye le sincéritd.

Chonsky ne cherche pas 3 foirc définir por la gran-
rmaire 1'anomalie sénantique des phrases si 1'on entend par
1% leur rapport de vérité au nondee Explicitenment, il indique
qulune grannmaire est inndéquate si elle nec rend pas conpte
des différentes intuitiong des locuteurs netifse. Clest sur
cette base qutil propose les degrés de gramnaticalité. Effecs
tivenent, cette intuition existe. La pronidre position, qui
ne tient pas conpte du foit que 1les locubeurs natifs ont tous
Liintuition d'une "différence" pour les phrases poétiques, est
en ce sens inaddquates Mais la seconde ne propose rien de
nieux : une gramnaire qui suppose, que ses Propres lois
peuvent &tre violdes systénatiquenent, affaiblit sa crédi-
bilité, et n'a aucun noyen dlexpliquer le procés nére de la

"déviance.

Te rot déviance a &té utilisé trés souvent avec des
connotations différentese Pour ne pas faire de cette dis-
cussion une querelle terminologique, je réserverai ce not
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pour la conception selon laguclle les phrasces poétiques enfrei-
snent les lois du langage. Si un processus régulier parvient

3 transformer des structures en structures que les sujets
parlants sentent corme "podétiques" nlors la dévisncg n'est
plus une infraction, et perd son sens. Coertains théoriciens
structuralistes ont cru ¢ue Chongky abandonnait son hypothesec
sur la gramnnaticalité en concédont des degrés de gramratica-
1ité, nois il ne s'agisseit que d'une tontative de classifi-
cation des différentes opérations utilisées par le style-

Las podticiens structurclistes rejoisnent dans leurs pré-
supposés les rhétoriciens classicues ¢ la tradition rhétoriquc
jusqu'd Du Marsais et Fontanier perle des tropes, des sens
nropres ot des scnsg fisurds. Leg nétaphores sont aussi des
déviations par rapport & la norne du sens comrun. Bn Frencea,
certains théoricicns structurslistes ont redécouvert cette
tradition, oublide depuis Jules Ferry, ot dirai-je, "ce nlest
pas par hasard" : elle renforgait leur croysnce en unc théorie
de 1l'écart, la podsie ou la littérature se définissont drns

un en~dehors du langage, ou dons la transgression des lois du
longnges La poétique structurclc n'est pos dlailleurs sons

OO

avoir été soutenue por des héritiers du surrdéalisne, ou rLor

Vd 03 L] 2
les surréalistes cux-nénes, corme Giorges Batallle™, et peor
un grend nombre d'écoles philosophiques, de l'exlstentialisne

au logicisnee.

BExcepté les travaux de nétrique générative par Haolle-
Koysor, Je Roubaud, J. Guéron, J. Meling, ou de stylistique
géndérative par he Banfield, qui ont lgur domains particulier,
les rdtres et les transfornations stylistiques, il oxiste, &
na connaissence du noins, peu d!approches de lao rhétorique
qui n'envisagent les figurcs sous la forne d'une dévintion
vis-3-vig de la norne j contreirement aux travoux cités A
llinstant, qui cherchent & déternincr los reglss ot les con-
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trointes supplénentaires que la poétique inmpose et ajoute aux
regles de la langue, les néo-rhétheurs structuraux sont obli-
zés, néne s'ils prennent beaucoup de précautions oretoires,
de recourir & la notion dtécart.

Aingi le groupe p de Belgique (1970, p. 16), qui
consacre un livre entior & une nouvelle classification des
fisures selon les niveaux de l'analyse structuraliste, con-
clut l'introduction théorique por ces énoncés @

gﬂthOzthése est denc que les particularités du
langage Dodtique sont tellass qulelles aboutissent &
disqualifier la podeie corme longage. Mais ctest bien
la mise & jour de ces porticularités qui nanifeste
1'essence non linguisticue de la littérarité.”

Reconnaissant que pour oux le définition de 1o norme est loln
d'8tre claire, et la "pudrilité" de 1'écort, ils n'ont cepen—
dont rien d'sutre & offrir que la citation de Todorov (1965) 3

"Bncore une fois, clest & titre provisoire sou-
lenent quton peut retenir une définition telle que
cglle-ci ¢ "La loncue podtique est non seulerent étron-—
c&re au bon usasge, elle en cst llantithese. Son essonco
congiste dans la violation des nornes du langage"."

C‘est dons cette ~lternative : ne pas sxpliquer 1'in-
tuition poétique, ou llexpliguer por la transgression, que
nous sormes confrontése Double inpasse ? Jl'ainmerais proposer
une solution qui rende conpte de l'intultion poétique sans
postuler de théorie de 1!'écart.
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Bion entendu, je ne pense pas avoir trouvé la solution
de tous les probldénes rhétoriques, d'unc part parce qutil fou~
drait oonraddre  toute lo gronmeire, ce qui est loin drétre
1z cas, ot d'autre part porce que bien des questions posées
dens les traités de rhétorique n'ont pas de solution grammo~
ticale & proprenent parler @ 1l'agencenent des discours, ctCeoe

Je parlerai ici des quelques opérations qu'une analysse
en écholle pernet dlexpliquerse

Dlapres l'hypothtse générale, la forne syntaxique dé-
termine le sens "instruncntel". Le sens ingtrunontal n'cst
pag la signification porticulicre des phrascs, ni leur déno-—
tation, qui faiselt 1'objet de la description sénentique de
Fodor ¢t Katz, por exenplee Ces dernieres prorposaient de dé-
crire chaque élénent du lexique ou noycn d'un certain norbre
de troits distinctifs (les atones de sens) 3 laurs regles de
projection testent la conpatibilité des itens entre eux-
"Brigor 1'sgau" sercit oncrnel porce que 1'eau serait "non-
dénorbrable", "non-solide", etc., et que briscr exigernit
un objet solide, dénorbreoble, ctc. Contrairenent & cet épar-
pillenent de troits, la forrpe de 1la syntoxe établit un nombre
1inité de closses "sdmantiques! distinguées por leur dérive-~
tion en gstructure profondg. Clest du noins le but qu'on se
propose, et qui ntest pos sons roppeler dens son principe les
classes déternindes por les relations thénatiques de Jacken-
doff (1972). Le "sens de la syntaxe" n'est pas a rriori un
charp sénantique ; il n'existe que daons la phrase, corme unc
propridété de sa structure.(La description de Fodor et Kotz
concernait les itens isolés, nis on listc dans le lexique)s
De néno, les contraintes sur la coréférence deos NP et des
pronoms ne portent pas sur des iteng isolés, nais sur des




- 250 =~

ou
itons insérés dens une fles structurcs syntaxiguese

Le lexique posséderait des cadres abgtraits par rap-

scrhigktegorlsé:

port euxquels chague iten lexicol de la langue
roconter s (c ost-t=dire .ee verbe de comnunlcﬁtlon)
gincérité N5 cosy (abstrait) 5 rougg, 4, eeo (1ntr1nseque);
ctcs Inverscnent, tout iten inséré dans un snvironnencnt
syntexique adéquat regoit lc sons instrunental corrcspondante
Que se passe—t-il lors dtunc plaisenterie ou d'une nétaphore
par exemple ? On attribuc 5 un iten lexical connu pour appar-
tenir & une classe X 1l'oprertonance & une classc Xn'

Dang _% ung corte ‘brea postale, on attribuc & pogtol, défini
comne A1, leos carncctéristiques des A2, ce qui est corroboré

par lo possibilité de son inscrtion con position prédicative

% ces cartes sont trés posteles,

% ce tirbre no paratt plus philatélique gue postal.

On peut dire la nAre chose dos opérations de personni-
ficotion, de chosification, ou dtabstroction dnns le syntngie
nordnnl. Dans le Chapitre III, j'ai déjd nentionné des foits
de cet ordre ; 1l'expression l'horme de cette chntte, par
cxernple, est trés anbigug. Par exonple, chatte est personnifidé,

¢t 1'expression signifie cpproximotivenient : "le "jules™ ou
1le nori de cette fermie qui ressevble & une chatte" ; ou bien
horneg est eninelisé en cornpagnon £41in d'une féline, etce
Avec Ll'honne de cette moison, on assiste 4 une hunonisation
de 1o noison, vers une interprétation voisine de fonille ou
foyars Dans le Chapitre IV, jtei présenté un autre exeruplc
Tonvironnenent, la construction ggent, qui humenise éggalo~
nont ses contoenus @ jé toutes ces sonntes ont été quees por

ce violon, dens lequel violon ronvoie & vloloniqto, etce.



- 251 -

Dans le syntagsme verbol on peut trouver aisénent le
nérie type de processus. Les exenples utilisant le verbe
favori de Je.—P. Boons : % Pierre goudronna 3 Marie que Phrnsese.

participent du ndme phénoméne ;3 on a sinmplenent pris un verbe
trensitif et on 1'a pronmu & la catégorie de verbe de corruni-
cation, corme le prouve le test ¢

Paul, & non avis, Julie 2llait 1'épouser.

La phrase indigue que Picrre est ou se prend pour un

centonnicer narrateurs

J1ai appelé MUTATIONS ces "promotions". Pour oxpliquer
toutes les phrases qui ne sont pas refusées conre agronmati-
celes par les locuteurs nntifs mis qui sont pergues néanmoing
corrie différentes des sutres ( cartes postales, 1la naison

_de cet homme, Pierre dit A Morie que Phrase), je postulc que

lo grarmaire posséde des régles de MUTATION 3 ces régles in-
sdrent des items lexicoux ddid déerits drns le lexique, dons
des environnenents syntoxicues qui ne correspondent pas )

lour description lexicnle. De ce foit, 1'effet sérantique
produit par la structure syntaxique s'ajoute &4 la descrip-
tion déjh connue (mérorisde) de l'iten, et crdée cet offot

de poésie ou de plaisonterie’ Ces riégles de nutations per—
nettent dlexplicuer l'effet sans avoir recours & le violation
de lo langue. Les cadres syntaxiques préexistent & l'opératione

On pourrcait objectir que l'adjonction des regles de
nutation & la gramnaire constitue unc variante notationnelle
des dogrds de grormaticalités La distinction ast pour noi

fondonentale. Pour prendre ung comparaison, lcs inversions



- 252 -

des PP dens l'alexondrin classique de vous faire aucun mal

je nteus janais dessein seraient sans doute considérées cormne
Voofarmaticales" en prose , puisque le sujet ne peut pas
contenir de PP conmplérent du verbe.(Cependant, la pression

de la nmétrique classique est si forte que 1l'on pourra accep-
ter cet dnoncé en prose en le narquant dlun "effet de style",
nais pas dtagrarmaticalité.)Ces inversions stylistiques sont
dos régles gupplérentaireg, ajoutdes & la gronnaire par 1o
Li¥kérmsuro qui ont des "ontrées" ot des "sortics" pré-
cises. Par oexonple, dfautres inversions imaginables sont

inpossibles dans le cadre classique ¢

*¥je n'eous jamais de vous faire aucun nal dessein.

Ces régles dlinversion, dont le formalisme reste & étudier,
ne produisent pas de phrases déviantes, dans ra terrinologic,
parce que grice & eolles, lc "style" est potentiellenent pré-
dictibles De méne, leos nutotions ne sont pas équivalentes aux
degrés dlagrarraticalitée. Ie déviance est binaire dans so
fornulation : norne / infraction. Mais on ne pecut pas dire
avoentage de ltinfraction. L nutetion est plutdt analogsuc
% la quatridme proportionneclle de Saussure, ou aux regles
de transposition de Francois Dell (1970). Trois élénents sont
connus, le quatridie est déduit des rapports des trois pro-
rmiers. Scussure donnait la proportion réoction/réactionn~ire =

répression / x 3 x = répressiomnoire. Ici, 1l'on aurait par
exenple, sur le noddle 4, / A, = populaire, (dénocratic) ced/

/ populaire, (présidentess) (Cfs tobles 1 ot 3) @ 51 / A, =

nautigue, V X, 3 X, = noutique,, ton ski cst trdg nawtique.

Je reviendrai plus loin sur llaspect "néologique" de la
nutation. Les régles de nutation sont simples ; elles créont
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une anbiguité inmprévue de longue. En ce sens, les regles de

nutation offrent un moyen de rendre explicite une idée bien

connue selon laquelle la podsie ou le not dlesprit ajoute de
1'ambigu£té au langage. La différence entre le not dlesprit

ot la podsie résident sans doute dans 1!'"intention"s

Leg rogles de nutation ne permettent pas de dire pour-
quoi une lumidre tris solaire a plutdt un caractére poétique,
tandis qu'une carte tres postale produit un offet comique.

L'hypothese des échelles conplétée des récles de nuto-
tion apports une eide méthodologique utile dans la clagsifi~
cotion des itens lexicauxe. Le désir d!'8tre exhaustif conduit
trés souvent les linguistes & classer dans un certain cadre
syntaxique un iten que les locuteurs natifs ntacceptont en
fait que dens une interprétation nutés. Gross (1969) met dens
sa table 7 le verbe glépounoner, nontrant qu'il confond provi-
soirsnent le statut des phrases @

Pierre s'attend & ce que Bill parte

ct
_% Pierre s'épounone & ce gue Bille porte.

De nfine, cette hypothese alderait le travail de ceux qui
cherchent & arr8ter la listc des verbes entrant dens telle

ou tolle construction d¢ ranidre irmédinte, afin de les sépo-

rer des verbes que 1l'on peut y nuter.

Les échellss sont cncore & considérer dlun autre point
de vue, colui de la théorie déerite dens Syntactic Structurgs.
Chonigky y condamne lo circulorité de la théorie des niveaux
structurslistes, et énonce les principes de la théorie des

niveaux en gramnaire générative. Dang le Chapitre 8 de-son
livre, Chomsky parle de¢ la nécessité théorique des niveoux
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norpho=phonologique, syntagnatique et transformdfionnel. Un
des principaux critéres retonus pour la détermination des

niveaux, clest leur aptitude % rondre compte des arbigultés
du langage. & chaque niveau doit corfeSpondre 1texplication
dtanbiguités structurales, et inversenent, chaque ambigulté
structurale doit 8tre expliquée per la déternination des ni-

veauXe

Cette aptitude devient le test de 1l'adéquation d'une
grammaire @
"Nous avons un cas dthomonyrie de construction
quand une suite de phongnes a une représentation

anbigud ees"

Mious pouvons tester 1'adéquation d'une grammaire
donnée en nous demandont si chaque cas d thomony-
rio de construction est ou n'est pas un cas réel
dtanbiguité, et si chaque cas dlarbiguité pro-
prenent dite est vraiment un cas d'horonynie de
constructioneeo”

Or ces arbiguités existent, clles ont dlailleurs été remarquées
depuis toujours. L'hypothése des échelles non seulement expli-
que ces anbiguités en proposant 1'existence d'un certain noumbre
de niveawx dans le lexigue, nois encore trédit que de telles
oribigultés, qui enbarragsaient avent les cnalyses lingulsti-
ques, sont précisénent ce % quoi l'on s'attendrait sl ces
classes échelonnées faisaient partie intégrente de la gramnaire-

Par exenple, los adjectifs de la table 3 de lfonnexe I
appartiennent aux Az, ot sont morphologiquenent identigues
aux A1 s
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(2) les dénocraties populeires A,
un président populaire A2
un chanteur populaire anbigu

Arbigulté aussi entre les A, ot les Ay : capable/capable de,

susceptible / susceptible de , stcs, comme je le faisais re-
marquer dansg le Chapitre I .

Les verbes s'inscrivent égolerient dans plusieurs clos-
ses ; corme les adjectifs, ils different olors sénantiquencnt
gelon la clagse @

(3) Picrre -a (dit ) que Paul parte v,
Jdéerdtd

Picrre a ddecrété que Paul était parti V2

Pierre a dit que Paul éteoit parti V3

Lec syntagne norinal comporte également des arbiguités & tous
lcs niveaux3 3

(4) Jules a photographié unc belle construction N,

la construction de la ville par Le Corbusier N6

jlaine le sourire de Marie N4
1las sourires de Marie & Jules déplaisant
5 Poul

5
le livre de Pierrc sur Mao set intéressant N5
le livre de Picrrc est lourd N4
1'abasourdigscrecnt des citadins par le bruit N6
Jules nontrait un abasourdigsenont total N5

le changenent des dollers par la Banque
de France N6
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34 Montparnasse, les changerients sont trés longs N4

la félicité de Julic était évidente N5
FPélicité ontra dans la picce N1
toute la promotion f&tait la fin de l'année N,

la promotion de Julss au titre dladministrateur.. N6

Se Schlytor (1972) remarquait également que beaucoup dladver-
bes de sa hiérarchie & quatre niveaux étaient ambigus 3

(5) intelligernnent, il cst resté chez lui toute la
journée (Asp)
i1 a passé ses vacances intcolligermnent (AMs)
i1 marche lourdenent (AMs)
il a chargé lourdereont la velture (AMv)

(Les Asp sont lcs adverbes de phrasss, paraphrasables
por ¢ 1l est Adj. do sa port de eee 5 los Ang sont les ad-~
verbes de nanidre qui sc rapportent au conportenent du sujét ;
les AMy sont les adverbes de maniére qui modifient le verbo)s

Ces ambiguitds concernent un trés grond nombre dfélé-
rents dans chaque cas. Jo pense qutau départ ce sont elles
qui enp8chaient les lingulstes de distinguer des classes )
Ll'intéricur des cotégories rojourcs N, V, 4, Adv, ctCess,
parce qulelles affaiblissaient, en cmbrouillant les intuiticns,
les argunents syntaxiques qu'on pouvait présenter @ clest=a-
dire que, dans chaque cas, il feut slassurer de 1l'emploi de
1'iten en question, au noyen de tests.

Mais une fois congue 1'idée des échelles qui rendent
conpte de 1l'ambiguité lexiccle(et d'une ambiguité non for-
tuite mais se produisant de meniere "productive"4) on peut
affiner les analyses et éclairer un certain norbre de ques-~
tions : les échelons ont un statut théorique explicatif, dons

le cadrc des grannaires générativoes.
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Le proceés rhétorique ne serait par consdquent qutune
ordation dtambigsuités homolosues & des ambiguités exigtant
déjh dans la longue. Il n'y aurait 1 aucune violation. Lthy-
pothdse des échelles expliquerait cussi la "mort" des néta-
phorese Lorsqulune création nétaphorique est renouvelée
trés souvent, elle passe dens la nénoire sous la forne quagi~-
figde des anmbiguitéds lexicales oxistantes, et les locuteurs
natifs n'en sentent plus le caractdre nuté. En cc sens, la
ordation rhétorique ressemble & la création de nouveaux notse
On seit que la norpho-phonologie digtingue les suites agramra-
ticeles de phondmes, les sultes gremmaticales rninis non attes-
tdog et les suites grannaticales et attestdes. Respectivenent

(en transcription orthosraphique) @

a) ditbzrhlzfjkipa, itgedjsavekb ;
b) niroufle, blassende 3 c) lengue, langage.

Lo eréativité renduc possible par les régles de nuta-~
tion cngendre un iten lexical dens une classe grannaticale
ol il n'avait pas été pbtegté auparavent. Potit & petit, 1o
mot dovient attesté dans cet emploi, si la nétaphore est
retenue. La conparaison avec la création de nots nouveaux
rnontre l'aspect lexicael de 1o regle ; la condition de 1'in-
sertion lexicale rontre llaspect syntaxiquc de la regle
la régle de nutation olle-ndne nontre les licns indissolublcs

des différents niveaux distingués peor la théoric.

Les renarques précédentes peuvent éclairer et rejoindre
certaincs analyses offertes par Ruwet (1972) et Boons (1971)
au sujet respectivenent des verbes physiques/psychologiquos
(frapper, inpressionner, etc.) et dos utilisations rétapho-
riques des verbes corne gggggg_(farcir une dinde / farcir

un texte de citations) qui présentent des contraintes synto-
xiques lides & leur cleasse "asdnantique”.
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Lies proniers par exenple offrent le contraste

Pisrre a frappé Paul avee (/ #*par) un couteau / cette id§9

a frappé Paul par (/ *avec) son inportance théorique,

tandis que les seconds prennent un complérient obligatoire

dans leur enploi métaphorique s 2% fareir un texte. Il semble
toutefois qu'il s'agisse d'entrées loxicales doubles, plutdt
que de nutatiors proprensnt dites, du noins en frang¢als modcrne,
cer elles sont notéeg dens les dictionnaires, ot ne sont sen-
tics comme tolles quiau noment ol llon y réfléchit. L'expross

sion cela nla frappée nlest pas sentie au premier abord

-

corme une expression nétaphorique au nére titre que lo _sincé-
rité dort. Néanmoins, les corrélations syntaxiques des procés
rhétoriques marquent 1'intdérdt de distinguer des classes
dtitens, dans 1o nesure ol il semble s'agir dtun phdénonenc
extrirenent générel, concernant le lansue pour toutes ses

catégories.

J'ai signalé au Chapitre III que le frangais conterpo-
roin ne narquait pas de ronidre trés nette dans sa syntexe les
différences entre les hunnines, les cninés ot les concrets.
Aussi voit—on que la podésie conteriporaine dtavant—-garde évite
explicitenent, ou implicitenont, dons so pratique, 1'utilise~
tion des personnifications, chosificetionsy etc. Ces compa-
roisons deviennent fodes, vieillies . Jl'avancerai ici que
ces intuitions "podtiques" correspondent & quelque chose
de 1'histoire de la langue. Contraircment au 18° sitcle ol
1ton sentait encore lo nutation dons ces classes, au 20° sie-
cle les distinctions ne seraient plus seonties avec la néne
vigueur. La poésie surrdaliste on ce sens marque la fin du
jeus So moquant du critdre logique (ou raisonnable) de:
Melherbe, qui exigeait un naxinum de propriétés communes
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(prédicats commumns) aux doux élérnents mentalerent corparés,
ceux—~ci juxtaposalent des éldénents pour lesquels on ne pou~
valt préeisénent pas trouver de trait sénantique cornun
Justifiant la nétaphore ; ils ddnontraient ainsi dtailleurs
qu'il peut y avoir métaphore sons qu'aucune contrainte dlor-
dre logique ne soit percue : la nétaphore est prodvite par
la syntaxe, la connexion sdénontique se fait cnsuits si ¢lle
existe5. Curieuscnent, le groupe B roprend les définitions
loziques de la métaphors. En résund, ils offirrent qu'il y =
nétaphore lorsqu'il y a interscction des deux cnsorbles de
traits sénantiques déecrivant les doux concepts nis en rela-
tion. Malherbe annongait Port-Royal, et sa podtique prophdti-
gait la révolution cartéeiconnc. Avee ce groupe, il semble
que les théoricicns soient en retard sur les podtes.

Je proposerai 1l'idée que 1l'écriture autonatique o
été également rendue possible par un état de langue qul ne
fixeit plus de contraintes séveéres au sujet de certaines
restrictions de sélection, c'lest-d-dire en termes d'échelles,
au sujet de la distinction en dchelon ot des relations hidror-
chiques entretenucs dans la phrase per los échelons deg dif-
férents items co-occurrcnts. Cette proposition, que deg étude
ultérieures devront bien cntendu tester, confirner ou inflr—
ner, serait une conséquence possible d'une thése de J. Roubaud

(1970)

"Toute littérature est mémoire, et code, d'une lansue,
et du langage.

Cela signifie entre autreschoses que les podtes sont "aensi-
bles" aux changenents historiques de la langue, conne 3 l'uti-
lisation et & la saturation des formes podtiques :
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"Qertainsg podtes ne deviennent contemporains qutau
nonent ol la rdénoire de la lanzus les rejoint ; alors

on parle comme eux puisque la néne choss qu'euxe™
(ibide)

J'aqinerais signaler quelques remarques issues d'un tro-
vail entrepris par aillours sur Mallarné. On sait que 1l'un des
traits typiques de sa syntaxe est l'inversion systématique des
adjectifs. Cet héritage de la tradition symboliste intéresso
leg distinctions du Chapitre I .« Sans entrer dans le dé-—-
tail, je dirai qulen géndéral Msllarné inverse les A2, nérie
lorsque les effets de "longueur" senblent l'interdire :
gormaires plis, récente foule, irrénissible lassitude,
vigourcux carton, indéchiffrable visage, p@rpétuoi-ghspens,
universel reportage, etCeess" Pour des raisons qui restent &
déterniner, Mallarné inverse les A1 lorsque ceux-ci renvoient
4 une donnde théorique inportante de son systene littéraire ¢
"le nental instrunent, la nentole opération, ton poétique
instinct, une spirituclle acrobatie, l'initiale syllabs ,

spirituel zodiaque,"etcCess I1 s'agit d'une vraie nutation
de A1 a Az. En effet, excepté les nmodaux (et les nodificurs
nuwidraux, ekce ) qui forment une clesse non productive et qui
se placent en position prénominnle, seuls les A2 peuvent se

trouver normalenent avent le non ¢

une vieille dane, une fentastique aventure,

un joli gargon, etce

Pour &tre sfirg de l'interprétation initiale A1 de ces derniers
adjectifs de Mallarné, j'ai denandé 4 1'écrivain Jean- Pierre
Feye, & mon avis 1'un de ses héritiers les plus dirocté dens
1thistoire littéraire, de n'interpréter ces opérations. Dons
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loc spiritu odiague, pour ne prendre qu'un exerple, il faut
interpréter gpirituel corme un A1 nuté : cet adjectif corres-—
pond & "de l'esyrit" et non & "hunmoristique". Car, ne dis~it
Jean -Pierre Faye ¢ "en déplagant 1l'adjectif on déplace ls
lieu ndne du substantif ; le gpirituel zodiasgue ronvoie &
1tespace intérieur de 1o pansdg (j'ei soulignéd, MiRe), au
temps d'un vers dans les cieux étoilés du coup de dés".

Pourquol dire '"nuté" plutdt qufinversé, tout sinple-
nent ? Ctest parce qu*en toute autre oceosion, toujours
dtaprés 1'intaition de J. Pe Paye, cette opération n'est
posgible que si 1'adjectif est susceptible de recevoir, par
les contraintes socio-culturelles dont je prrle dans 1'An-
nexe I, une interprétation "générigue" ou descriptive qui
lui est donnée par son statut "Ag 3 aingi i1 refuse
*1a solaire onbre, * les horaires fuseaux, etc., corme

expressions non nellarnéennes, et accepte on revanche
la cornélienne tragédie, 1!andricaine attaque, & condition

que cornélien ne renvoie pas & "de Corneille", ot que anéricain
renvoie & "typique des enéricains". On voit que
llantéposition des A1 produit le nfre effet que son cngen-
drerent en position prédicative ¢ soit, si clest possible,

on donne l'interprétation géndériquec & 1l'adjoctif, solt on
ressent la rutation corrie un effet stylistique ou poétique.

La syntaxo des adjectifs chez lMallarné ne constitue
qutun exemple lirité de l'explication linguistique d'um style
5 partir de l'hypothdse des échelleos. Elle rcjoint cependont
certoinss découvertes faites per Ann Banfield (1977a)awu sujet
des transformations stylistiques chez Milton. Une des ¢on-
trointos imposées aux tronsformations dlinversion falt appel
aux restrictions de sélection. En gros, on peut cn ansgleis
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faire des inversionsdu type : un dessert mange le chat,
puisque les restrictions de sélection rétablissent 1o dis-
tribution des fonctions, mals on ne peut pas inverser de la
rndrne facon : Pierre bat Paul, puisque l'inversion produirait
une toute autre interpréitntion, sons réversibilité. Ann Ban-
field fait appel dans ce cas & lo contrainte "up to ambiguity"
proposde dans Chonsky (1965), qui caractériserait les trans-

formations stylistiques.

Les restrictions de sélection auxquelles Ann Banfield
stadrosse sont exprinebles en termes d'échelle, puisqulil
stagit d'humain, d'aninmé ou de concret, cte. I1 ne senble
que o crédibilité de so contrainte ne pourrnit gtre qu'accrue
si ctétait le cas : on inposernit une contrainte syntaxique
3 wne transformntion stylistique. Or les régles de la syntaxe
et les transforrmations stylistiques, s'il faut les distinguer
fornollenent corrie le fait A, Banfield, appartiennent au néne
fornalisne et font appel aux ndnes concepts fondanentoux.Si
1'on n'envisage pas les restrictions de sélection sous l'onglce
do la syntaxe, il faut adnettre que la connaissance du monde
doit &tre incluse dans la gremncire, ce qul reste problénntiques

'

De néne qu'il existe des contraintes sur la forme des
transfornations stylistiques possibles, il serble qu'il y ait
des contraintos sur les régles de nutation possibles. Par
exonpls, on pourrait suggérer que les plaisanteries ou les
nétaphores usuelles ne sautent Janais plus de deux échelons ¢

X, —> X, (0fe Chape III, exenple (22)).

Clest ce qui apporatt dans le tableau synoptique, & la fin
du Chapitre III.
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(6) 2 % la ville de la construction pe
1v'architecte seee (l\T4 ~=  Ng)

? % Jules de la sincérité dens cette af-

T2ire seconse (N1 —H N5)

? % la carte postale de partir & la can-

POSIC seeceo (A1 -H AB)

? % 1ltambre solaire de foire bronzer iecess (A{ ——3 A3)
? % Pierre dort que Jules I)"I't pacosvecesss (vo "‘"7L'7V2/V3)
? % Julie veut qu'éviderment Jules part -00.(V1 —~— V3)

Bien entendu, il cst jrénaturé d'affirmer 1'existoncs

dtun tel prinecipe, avant que 1!'étude des échelons, dans le VP
et dans d'zsutres syntagnes, nc soit beaucoup plus avancées

On doit distinguer de cela ll'opération qui consiste A
faire de n'inporte quel not un nom ¢ le "et" de 1'affiche,
je préfere un "amicalencnt', tyoucher" est un drdle de non
pour un oculiste, etc... Cette opération rceasserblerait

daventage B ce que Tesnidre appelait les tronglotions, qui
pronnent des constructions dlune catégorie pour leur domner
1a fonction d'une autre catégorie ¢ la proposition relative
est unc phrese qui devient adjectif, le bleu de Prusse pré-
sente un adjectif substontivé, etcsees Linsi pour Tesnidro

1o translation joue pour deux types de faits ¢ les explicites
(le ronger, lo boire) et les implicites (par exemple, dens
lg livre de Pierre, de Pierrc ost un adjectif dtappartenance) .
En ce sens, les régles de nutation sont un sous-ensenble des
résles de translation ezplicites de Testicre @ je ntai porlé
jusqu'd présent que des nutations faites & 1'intérieur de 1la
néne catdégorie. Les translations s'accompagnent de change-
nents morphologiques : hu roigsonnes toujours présente un
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non transforné en verbe par les affixes de tomps—personne,
1la nonobgtantité présente un adverbe transforné en N5 par
le suffixe =itd. L'explication des néologisres se fait
égalenent par ce moyens

Lthypothdse des échelles permettrait de distinguer les
contraintes qui sont dues & la granmaire, des contraintes dues
3 1lt'iddologie d'une époque, par exenple au sujet de la beauté
ou du bon golt dtune nutotion ou d'une figurc. Les contraintes
de la grannaire ne figureraient jamais dens les traités de -’
rhétorique,parce que personne ne seralt tenté de foire les
fautes en question : de néme qu'il est trég difficile dlin-
venter spontandnent une phrase agranicticale, une expression
corme ¥ Jules de la sincérité dens cette affaire ne vient pas
A4 ltesprit pour produire un effet stylistique ;lée plus,
elle n'est quasinent pas interprétable. Les contraintes
du bon golt sont variables ;3 por exenple, tous les traités
dénoncent 1l'abus des tropes, et en particulier la co-occur-
rence de plusieurs nutations & l'intériecur de h néne phrase.

On/trouve des sxenples chez les "meuvaisg" écrivainsg, rals les
nellleurs .+ Lrewvrmat slronomt chez de nerveilleux auteurs
qui cherchent & ridiculiser un personnagc ou une classe so—~
cinles CG'est ce qui arrive quand Molidre foit dire aux Pré-
ciecuses Ridicules :

"Voiturez—nous ici les cormodités de la conversation,

pour "apportew des fauteulils"; quend Flaubert ironisc aux
Conices Agricoles @

M,ee Co T0i bion aimé see qui dirige... lc char de
1'4tat parni les périls incessants dlunc ner OTASCUS2e o b’
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quand Marivaux désuise Arlequin on horre de condition

"Votre honté n'éblouit et je me prosterne devant
elle-.t,

ou encore quand Maupagsant se noque des Goncourt @
"eso coux qui font torber lo gréle et la pluie gur la

12 propreté des vitres peuvent aussi Jjetor des pieries
3 1n ginplicité de leurs confréres.s. " .

Deng cos exenples, on ne sent aucune agrannaticalité du type
de (6). Seul le sentinent du ridicule apparait. Car les tri-
ples nutations (état / char / mer) ou los mmbations "soutées”
ont besoin d'un effort de conpréhension supplénentaire, qui
ntexiste pas dans la réaction irmmédiate produite par une nu-
tation sinple (le rire ou 1l'effet esthétique). L'effort de
conpréhension correspondrait & un effort de "production”,
décrit en ternes nalfs por un nangue de "naturel", ll'affecta-

tion ou 1la pédanterie.

Dans l'exenple de Maupagsant, la présence de fairg est
treg inportante. Clest cllo qui restreint le chanp du vorbe
tomber sur : isolé, ce verbe se trouve dans différentes ex-
pressions ¢ je suls tonbé sur ce trottoir (chute sur un con-
cret), je suis tombé sur ce probldme / sur Marie (j'ai ron~
contré ce probldéme / Marie por hasnrd). La construction
faire tombor sur exige un concret dans lg PP : DPierre n'la

foit tomber sur ce trottoir / ce probldre / Marie ; dans ce
dernier cas il s'agit toujours dfune chute, et ce problene
doit &tre compris corme un renuscrit ou un livre concret qui
se trouvait dans le chenin, tondis que Morig est snvisasée
cormie corpse Dans ce PP, clest 1a nutation d'un abstrait

au concret qui parait ridicule.
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Ce chapitre est de toute évidence encore programmatiquc,
mais il réduit 1'impact des théories de l'écart en littéra-
ture ;3 l'existence de régles de nutation expliquerait des
faits que 1lt'on ne traitait auperavant quten ternes de
"transgression". Dans ce cadre théorique, la transgression
nt'est pas un concept sur lequel on peut fonder une théorie
"seientifique" de la littérature ; on ne sait rien de plus
sur la littérature lorsqulon 2 prrlé de transgrossion. Au
contraire, si 1l'on trouve les nécanismes qui expliquent les
intuitions poétiques, la "différence" d'intuition, que ce
soit 1l'intuition dtun metre corme le pentametre iambique an-—
glais ou ltintuition d'une nétaphore, il serble que l'on fait
avancer la connaissance des lois du langage et des lois 1lit-
téraires. De plug, comre je 1l'ai signalé, on peut considérer
toute création littéraire corme uns tentative _d'élaboration
de "théorie" du langege, pPplus ou moins consciente, et las

N

linguistes ont & slinterroger sur la question que les poe-
tes font subir & la lansuce pour transformer les fornes
poétiques.
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NOTES DU CHAPITRE V.

(pa245) Voir en particulicr les actcs de la IIIe Conférence
du Texas, 1958. Ce genre de phrase serait produite par 1!'Ou-~
lipo, ou sa sous—section ¢ lo PeheL.F. (Production Autorntique
de Littérature Frangaise). Le production des textes utilise
d'une part la syntaxe de la lansue et dtautre part uwne rézlo
convenue & l'avance pour choisir et prélever les nots dons un
dictionnaire. La régle la plus connue est celle quil consiste
a4 remplacer chacun des rnots dfune phrase par celui qui lc svuit
dens le diecticnnairo. On peut émalerment renplacer los nots por
leur définition. Ainsi & portir de "Prolétaires de tous les
pays, unissez-vous " on obtient d!abord "wvous pour qui
1!'abondance de productions nnturelles réside dons le conposé
de vos parties et qui faites votre demeure ordinairc des
réunions mondaines aux apporences chongeontes se tenant ~ux
clentours de corps ronds ou sphériques, nettez on crédit des
jounes dtoeufs délayés cjoutds a la snuce ou norent de servir
pour 1!'épaissir un peu." (Moreel Benabou 64 Georges Pérec,

Chanse, 14, De 126).
2
(pe247) Voir Ronat (1973 B).

(pe255) Les nong propres sont un peu prrticuliers, puisque, en
principe, tout mot peut devenir nom propre. La culture gm con-
sacre quelgues-uns ¢ Ainé, Dégiré, etce. Las étymologistes se
cherzent de retrouver la "source" des autres. Les écrivains
ne se¢ privent pas d'utiliser ce procédé ¢ nonsieur Tiroir
(Roussel), Bon—-Accueil ( Rhétoriqueurs), etc. On pourrait
aussi bion normer des personnages por des prépositions ¢
De rencontra Pour par un rnatin de Juin.
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Par ailleurs, certoins retournements rhétoriques, qui
provoquent en général un effet dénonsgtratif et dialectique,
sont possibles uniquencnt si les items lexicaux sont ambiguse.
Les énoncés de 1'dconomie vs. 1l'économie des énoncis
(Gfs Faye (1972)) snnonce une problématique théorique nou-
velle. Mals ce retourncment est possible seulerent parce que
écononie et dnoncéds sont ambigus, & la fois des Ng et dos N5.

Conpezor & 1!'écononie du pétrole vs. 7 le pétrole de 1'éco-

nontie, ol pétrole n'est pas acrbisu lexicalenent.

(pe256) Elles sont générolenent notées dams les dictionnaires:

Exe : construction = action de construire, résultat de cette

action.

(pe259) Le Manifeste du Surrdéalisne de 1924 est trées explicitc

sur ce sujet ¢ "eeo Il en va des inages surréalistes conne de
ces imnges de l'opium que l'thorme n'évoque plus, nais qui
"stoffrent & lui spontandrent, despotiquement. Il ne peut pas
les congddier ;3 car la volonté n'a plus de force et ne gou-
verne plus les facultése" (Baudelaire). Reste & savoir gi
1'on a jamais"évoqué" les imngese Si lton s'en tient, corme
je le fais, & la définition de Reverdy, il no scmble pas pos—
sible de rapprocher volontaircment ce qu'il appelle "deoux
réalitds distantos". Lo rapprochenant se fait ou nc sc fait
pas, voild tout. Je nic, pour ma port, de la fagon la plus
fornelle, que choz Reverdy des inages tceclles que

Dons le ruisseau il y & unc chenson qui coule ou ¢

Le jour s'est déplié corme une nappe blanche ou ¢

Le monde rentre dans un sac
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offrent lo nmoindre degrd deo prénéditation. I1 cst faux, selon
roi, do prétendre que "l'osprit a saisi les rapports" de deux
réalités en présence. Il nla pour cormencer rien saisi con-
sciemment. Glest du rapprochenent en quelque sorte fortuit des
deux termos qu'il a jailli une lumidro perticulicre, luniére
de 1'irnge, & loquelle nous nous ~nmontrons infininent sensi-
blesses" (Ede Pauvert, Ppe 51=52).

Dtol une prédilection pour les collages :
"une paire / de bas de soie / ntest pes / Un sout dens le vide".
Les surrdalistes font tout & 1la fols une critique de la podti-
que classique qui exige que les métaphores solent "eclaires",
et une critique de la philosophie de la conscience qui le

sous~tendalt. (Serait-cc donner raison & Breton contre Bataille?)

Voir égalenent Les 365 exils du lac Corrib, d'Alain Jo%ffro
‘ 1973

n26 Trenslucidité des capitaines du cbté des borgnes.es
6% Lo tasse de thé exilde au puits do l'expérience ea.

289 L'existence egt un pli dans un drapeau de bronzeess’
gtc.
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ANNEXE N° 1 -~ LES PSEUDO-ADJECTIFS

PRESENTATION

A) Méthodologie et concepts

Je commencerai par une restriction. On ne trouvera pas, dans les
listes des tables 1 a4 5, d'adjectifs appelés traditionnellement
"dérivés" de verbe, d 1l'aide des suffixes ant (ver luisant),able
ou ible (voie carrossable, homme incorruptible : ceux-ci sont

prédicatifs), (t)eur (ticket modérateur, poule pondeuse), oire

(sens giratoire), if (tissu conjonctif), &, issu du participe
passé (travaux forcés) etc, Cette classe comprend environ 400 é-

léments, dont beaucoup sont des PPA, par exemple :

e
(I) ? ce ver est luisant
H
? ce ticket est modérateur
3

? ces travaux sont forcés,
Plus précisément, les phrases de (I) sont possibles, mais dans
une interprétation mutée. De la méme fagon, je laisserai de
coté provisoirement les expressions "idiomatiques" comme criéme

fraiche, (créme extraite du lait), foré&t vierge (tropicale),

guerre froide (lutte économique, diplomatique, d'espionnage en-

tre des pays qui justement ne recourent pas aux armes, spécifi-
ques de la notion de guerre), etc, Dans ces cas-13 également,

la mise en position prédicative change totalement 1l'expression :
si la for8t est "vierge", cela ne signifie pas qu'elle est tro-
picale, mais seulement qu'zlle n'a pas encore &té pénétrée par
"l'homme"; en outre, une"foré&t vierge" garde son nom mé&me si elle
est traversée par des routes ou des voies ferrées, De méme, on
peut risquer "La créme fralche est-elle fraiche ?", puiscue 1l'ex-
pression "créme frafche" n'implique rien sur la "jeunesse" du
produit en question (contrairement 3 1l'astuce vrésente dans la
devinette enfantine "De quelle couleur est le cheval blanc d'Hen-

ri IV ?")

-on/aut
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Ces deux restrictions faites, il reste les PPA que l1l'on
peut dire, toujours en conservant la terminologie traditionnelle,
dérivés de nom, La section (I) du chapitre I en offre quelques
uns. Les grammaires disent qu'ils sont obtenus 4 1l'aide des suf-
fixes al (préfectoral), ial (matrimonial), el (actuel), iel (mi-
nistériel), aire.(alimentaire), igue (algébrique), sux (sulfu-
reux), in (canin), ier (betteravier), er (fourrager), ien (ami-

bien), ain (forain), & (braisé), &tre, cstre (champétre, rupestre)

-

este (céleste), esque (rocambolesque), Fen (cyclopéen), ile (

[ P

U=

vénile), ogéne (lacrymogéne), etc. Les plus fréquemment amplovés
s 2gene ymog ’ ] 1 I

en, D'autres sont quasiment

sont les suffixes igue, al, aire, el,

s

monopolisés (diurne) et corresnondent des résurgences latines.
Il est sans aucun doute intéressant, pour un linguiste ou un phi-
lologue, de savoir quelle est 1'origine de ces suffixes, et quel a
€té leur rble dans la langue, Nyrop (1936), par exemple, nous ap-
prend la double origine des adjectifs en -ain, qui sont soit déri-
vés directement du latin (Ex : humanum/humain), soit dirivés a
posteriori de fagon savante, sur le moddle précddent (Ex.: certus/
®
certain/ certanus). Le probl&me des "formations savantes", dues au
Moyen Age, aura des implications dans cette étude (cf. la table n®§
et son commentaire, ci-dessous); en effet, elles ont supplanté des

expressions existantes dérivées "simplement" des noms (Ex.: oeil/

oculaire -pour:oceillier; Ile/insulaire -pour: isleux; moine/monacal

AN

-pour: moinal; &vE8que/épiscopal -pour: évescal; noce/nuptial -pour:

nocier, etec,)

Cela dit, les informations historiques n'intéressent pas
de la méme fagon la linguistique générative, puisqu'elle se "met
d la place" de 1l'enfant qui apprend d parler, aui doit construire
la grammaire de sa langue 3 partir des données que luil offrent les
performances des personnes qui 1l'entourent, c'est-id-dire bien a-

vant de connaitre 1l'Histoire de France (pour ce qui nous concerne).

olo/lo‘
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Ces informations ont parfois influencé le choix d'ure hypothése,
sans pouvoir toutefois servir d'argument (Cf, les travaux de
S.Schane (1967)),

Les suffixes ont comme »articularité de ne posséder au-
cun "sens" spécifique ou vague, certains sont méme parfaitement
interchangeables, Ils semblent &tre plutdt conditionnés par la
silhouette phonologique et accentuelle du mot auquel ils sont at-
tachés, En ce sens, ils sont trds différents des affives flexion-
nels (temps des verbes, genre 2t nombre des noms).

Avant d'aborder le commentaire des tables 1 & 5, j'aime-
rais discuter de deux probl&mes qui touchent 3 la méthode d'in-
vestigation elle-méme, d savoir celui de 1'exhaustivité, et celui
de l'intuition.

L'EXHAUSTIVITE

J'ai recensé 979 adjectifs, que j'ai répartis dans cing
listes. En général, le but de ce zenre d'entreprise est d'embras-
ser la totalité des phénom2nes, pour ne rien laisser au hasard dans
les futures hypothéses. Cela mérite cependant d'&tre interrosé,
dans la mesure ou cette manisre de procéder, la rdunion d'un cor-
pus, entre en contradiction avec la méthodologie chomskienne,

1
Ces adjectifs ont &té prélevis au Dictionnaire du Fran-

cais Contemporain, (Larousse)},. cette liste a été viérifi%e dans le

Dictionnaire Usuel (Quillet-Flammarion). Ces choix ont ét4 moti-
Q

vés par le désir de réunir ce qui peut 8tre dit le vocabulaire
commun du locuteur frangais moyen. Wous pouvons remarquer gque dans
cette liste sont majoritaires les exemples appartenant 4 des do-
maines "techniques" spécifiques : philosophie, midecine, chimie,
anatomie, industrie, géographie, etc,, Il faut donc suUppPOSer que
dans chaque catégorie professionnelle, le nombre de ces adjectifs

sera plus important, ou que certains adjectifs "courants® seront

0‘./.!.
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définis et utilisés différemment; la linguistique a les siens;
on a "transformation locale","syntagme nominal", "indicateur

s -~

syntagmatique", et 1l'on sait tous les malentendus qui ont é&té

rovoqués par l'ambigulté(vocabulaire technique VS.vocabulaire
P q g 1

usuel) de "grammaire générative et transformationnelle", Cela
J Ee

signifie que nous retrouvons la question du Corpus, avec cette
différence que l'arbitraire de la délimitation a été confié a

un constructeur de dictionnaire, qui n'avait pas en vue 1'étu-
de linguistique proprement dite, comme c'en @tait le cas pour
les linguistes structuralistes préparant leurs cerpus "repré-
sentatifs". Les résultats sont-ils moins sujets 3 caution. Si

on se référe 3 l'intuition linguistique, cela reste douteux}
personnellement, je ne connaissais pas "zypomatioue" et "zv-
motique", Pourquoi n'avoir pag fait une sélection dans le Robert

en 7 volumes ? En ce sens, le Petit Robert est un corpus repré-

sentatif du grand, Le risque est de confondre arbitraire ct abs-
traction., LEtablir une liste d'aprés un dictionnaire usuel n'est
pas se mettre dans la situation du chimiste ou du phvsicien dans
son laboratoire, qui pourra prédire les phénoménes d partir 4d'

hvpothéses et d'expériences ne se produisant jamais (du moins de
cette facon) dans la "nature", Ce¢ n'est pas non plus iscler un

objet théorique, que la théorie dans sa confrontaetion empirique

a pour but de définir, semblable 3 la compétence lincuistique dé-

couverte par Chomsky,

Pratiquement, de telles investigations permettent le
plus souvent de fournir trés rapidement des contre-exemples a des
hypothéses parfois hasardeuses, ou au contraire de renforcer des
principes par ailleurs établis, Elles permettent aussi de distin-

guer l'importance des opérations, par exemple, une transformation

=)
.
pyg

passive d'une transformation MONTEE DE SUJET,. la premidre siapnli-

.I./.l.
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quant & un grand nombre de verbes du lexique, contrairement a la
seconde. Ainsi, il peut n'&tre pas contradictoire dans une re-

cherche générative d'&tablir des corpus, dans la mesure ol cette

entreprise est congue comme une action correctrice, ainsi que le
remarque Chomsky au sujet de la problématique en suspens de 1'é-
pistémologie :
"Il me semble que les questions fondamentales, et restées
sans réponses, sont celles, par exemple, qui ont &té sou-
levées par Charles Sanders Peirce, lorsgu'il a cherché &
esquisser une théorie de 1'"abduction” : 1' "abduction"

étant 12 procés par quoi la pensée, travaillant & 1l'ints-

rieur de ses limites natives, formule ues "hvpothdses ad-

~

missibles" 4 l'aide d'une sorte d' "instinct divinatoire®,

"2

ou devinant ("guessing instinct"), qui n'use de 1' "in-

duction" que pour exercer une "action correctrice", Mais
il fut incapable de formuler les rdsles de 1'abduction
qui déterminent notre "aptitude naturelle 3 imaginer des
théories correctes". Nous ne le sommes pas davantage au-
jourd'hui. En fait 1'intéré&t philosophique de la grammai-
re générative me semble résider dans ce champ-13., Les
théses empiriques qu'elle formule par référence a 1'idée
de "grammaire universelle" peuvent, je crois, &tre consi-
dérées comme des principes d' "abduction" 3 1'intérieur
d'un domaine spécifique dans l'acquisition de 1a connais-
sance humaine : celui du langage. Manifestement, de pa-
reilles conclusions, fussent-elles correctes, ne font pas
l'inventaire exhaustif des principes propres 3 1'intelli-
gence humaine, mais elles suggdrent un modéle suscepti-
ble d'8tre utile 3 d'autres investigations de la capacité
intellectuelle qui appartient 2 1'homme : un moddle de ty-
pe assez kantien," 2

.../.l.
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Quant aux modéles statistiques appliqués a la linguistique, ils

ne peuvent expliquer le caractére novateur et poétique de la créa=-
tion linguistique, et ne semblent &tre, du moins pour le moment,
qu'une version formalisée de la grammaire de bon usage;3 lorsque
Chomsky (1957, p. 18 (Tr.fr.)) rappelait que la notion de "gramma-
tical

"'ne peut &tre assimilée 3 celle "d'ordre élevé d'approxi-

mation statistique"
cela signifiait aussi que la prédictibilité que l'on attend d'une
théorie linguistique ne doit pas se limiter aux possibilités de
1'observation, sous peine de placer Joyce ou Rabelais parmi les
monstres,

Pour revenir aux PPA, cette &tude permet de constater la
proportionnalité entre le nombre des adjectifs dérivés "prédica=-
bles" ("historique"), ambigus ("particulier"), savants ("oculaire"),
passifs ("braisé"), et PPA normaux ("solaire"); soit respectivement,
169, 82, 166, 48, 762,

Pour les PPA, 1'étude est assez différente de celle de
Gross (1968) ou de Picabia (1970), concernant respectivement les
verbes et les adjectifs "opérateurs'", En effet, il s'agit d'une

classe productive : le discours quotidien est le lieu d'apparitions

éphéméres ou durables de nouveaux &léments, dues 3 des noms propres
(la réopublique pompidolienne, 1le livre blanchotien) ou & des noms
communs, créés pour la situation ou non, néologismes barbares ou
non (la chaleur radiateurienne, une manie cigarettale,).

Cela dit, admettons la cldture de la liste, provisoirement.

L'INTUITION

Je parle ici de 1'intuition grammaticale, de 1'intuition
de la forme, telle gque 1l'a définie Chomsky (1957), qui s'oppose a
1'iptuition sémantique. Je renvoie au chapitre V pour une discussion
générale,

.../‘l.
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J'ai signalé dans les chapitres I et V l'utilisation de
la prédication des PPA par les professionnels de la plaisanterie
(ainsi que par les amateurs,,), Si tout lapsus est un signifiant
du désir inconscient, on peut dire que tout jeu de mot est le
symptdme d'une régle linguistique inconscients. Je rappelle qu'on
peut donner une interprétation a

(2) cette carte est tout & fait postale
qui la rendrait acceptable en admettant par exemple aue le style
habituel de la carte postale est celui de la plus grande conci-
sion (Meilleurs souvenirs de..., Bons baisers de..); (2) scrait
alors la constatation de 1l'adéquation du spécimen i 1l'espdce -
avec le sous=-entendu supplémentaire, qui provoque le rire ou la
nostalgie, selon lequel on est décu ou anusé de la briadveté du
message. Ainsi, en étudiant la liste de la Table 1, j'ai consta-

a

té que la majeure partie d'entrs les PPA pouvaient &tre mutée en
position prédicative, d la seule condition toutefois, trds impor-
tante, de renvoyer aux propriétés générales d'une classe dési-
gnée par eux, c'est-3-dire de prendre une valeur géniériqgue®,
Ce caracteére "gérnérique" les rend en tous points semblables, for-
mellement, aux adjectifs ordinaires vis-3-vis de la modification,
des questions, etc.. : les A deviennent des A ., A cet effet, j'
1 2
al noté dans la premiére colonne 3 gauche de la table 1, et juste
d droite de l'adjectif, la notation Ty, qui signifie que cet adjec-

tif admet d'&tre "paraphrasé", si on le place en position prédica-

tive, par typique de N, ou plutdt de tvpe Adi : "cette sauce est

bien anglaise/cette sauce est typique de l'Anpleterre/ cette sauce
est de type anglais". Assez souvent, le signe T est accompagné, ou
remplacé, par le signe E qui signifie ici 1'appartenance 3 une clas-

se spécifiée par 1'item : "sécrétion glandulaire/ sécrdétion appar-

tenant aux glandes", etc, Il ne serait pas Atonnant de voir qu'un

certain nombre de personnes, ayant comme moi appris le francgais
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pendant leur enfance, ne partagent pas les mémes jugements au su-
jet de ces "types" ou de ces "appartenances"., J'y reviendrai tout

d l'heure, Mais ce genre de probléme est sans doute inhérent au
sujet traité, et ces désaccords se répiteront, heureusement ou mal-
heurcusement, dans les autres jugements que j'el consignés dans ces
tables, En effet, si dans les travaux strictement syntaxiques
fRuwet (1972)), (Kayne (1969),(1972)), la grammaticalité peut &tre
rendue relativement claire, ou si dans les travaux sur les listes
de verbes (Gross (1968)), l'on peut obtenir un accord relativement
général sur le fait que tel élément peut prendre pour sujet ou pour
objet une proposition complétive, il semble difficile d'affirmer
que chacun pourra accorder la vertu nécessaire & tel PPA pour g'é-
lever au rang de "générique", Parce que l'enijeu est. - culturel,
idéologique et historique. Seule la distinction + ou - cénérique
(et ses conséqguences syntaxiques) semble appartenir a la compdten-
ce, alors que le "pourquoi" de la généricité devrait &8tre analvsé
par la critique historique. _ .

-Que 1'on prenne l'exemple :"cette décision est gouverne-
mentale", et que l'on en mesure l'impact selon que cette proposi-
tion s'insére dans un discours fasciste, républicain, socialiste ou
utopique, par l'intermédiaire d'un opposant ou d'un partisan, lui-
méme pris dans ce que 1l'idéologie a fixé pour un moment comme défi~
nition spécifique pour chaque espdce d'Etat. Le caractdre retenu
pour la généricité du PPA, bien qu'indispensable, reste cependant
dans 1l'implicite (d&cision brutale, autoritaire, ou au contraire
populaire, heureuse, etc.,..), si bien que deux adversaires peuvent
se croire un moment d'accord, avant de passer d l'explicite (méme
problématique).

4

De la méme facon, si Karel Teige finit son manifeste
poétiste par "L'art nouveau sera prolétarien ou ne sera nas" (plus,
exactement, si son traducteur s'est senti autorisé par la langue 3

cco/!..



proposer cette formule), c'est parce que tout le texte qui le pré-
céde a déja diterminé la spéeificité de 1l'art prolétarien dans son
opposition d 1l'art bourgeois,

Ou encore, (je préfire laisser libre l'interprétation de)
"ce circuit est tout a4 fait téléphonique™, dans les deux contextes
géographiques France et Etats-Unis,

~Inversement, si je prends un PPA que j'ai noté du signe
"-" vis-d-vis de la généricité ou l'appartenance, comme "division-
naire”" de l'inspecteur divisiocnnaire", et en admettant cu‘un spec-
tacle de télévision mette en scéne un inspecteur divisionnairs par-
ticulizrement redoutable, 11 est fort possible que le jupement chan-
ge de signe, et, promulgant en rdgle générale un Fait particulier
(le spectacle) mais connu & présent, au moins par oul-dire, de la
majorité des interlocuteurs, donne pour acceptable "cet inspecteur
est divisionnaire",

Dans la mé&me perspective, je me suis sentic obligée de
mentionner "musclé" dans la liste des PPA, 3 cause de 1'expression
due a Mai 68 et/;es rebondissements : "appariteur muscld", Cet ap-
pariteur peut &tre filiforme ou une "avmoire i glace", le point im-
portant et sous-entendu est "le rapport direct ou indirect avec la
police". Cependant, dans ce cas=-ci, la prédication n'entraine pas
la généricité, mais au contraire un retour au sens initial (pourvu
de muscles puissants) - bien que la notion de "retour" ici soit con-
testable,

Du terrain idéologique au pays du fantasme,(si toutefois
une telle distinction peut se faire) : il serait intéressant de con-
naitre l'implicite mis par chacun dans les expressions "cette cui-
sine est familiale" ou ce repas est"familial". Bien que 1'on puis-
se trouver,d l'enseigne des auberges, des enluminures arborant ces

mots 1iés d un idfal social de confort sans excds, de nouveau on

verrait surgir les diversgences, et les souvenirs de silence, de

..o/.‘.
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cris, de douceur, de gavage, de sécheresse, de peur, d'amour, de
supplice, de bonheur,

~-Le but de ces propos ccnsiste sans doute & montrer que
le modéle proposé dans Aspects n'a pas les moyens d lui seul de
séparer les suites grammaticales des suites "inacceptables" de ce
genre~ld. Car si 1l'on inclut dans la théorie une théorie sémanti-
que fondée sur l'analyse logique, comme celle de Foudor et Katz
(1963) et reprise par Chomsky (1965), le sort des PPA mutés geste
impénétrable., Si 1'on dit "l'homme est un animal narrateur" , on
attribue au sujet "homme" un pirédicat qui le situe dans une espé-
ce plus vaste, l'animal, mais immédiatement spécifiée et restrzin-
te par la propriété distinctive "qui est capable de raconter (ce
qQu'il fait)", Tandis que si 1'on dit "ce taux est usuraire" ou
"cette période est glaciaire" il ne s'agit pas d'une prédication,
mais d'une métaphore, que 1l'on traduit parfois en termes d'ensem-
ble de prédicats. Cela reviendrait d comparer l'ensemble A des
prédicats de la période X & ce que l'on a défini comme "péricde
glaciaire" au moyen d'un ensemble B de prédicats; si les deux en-
sembles A et B possédent une intersection, alors la phrase "cette
période est glacidre'" est correcte., (=t le groupe}Q,(l970)) A
priori, cela semble simple, mais la détermination des propriétés
en général, et par conséquent des propriétés potentiellement com-
munes aux deux ensembles, n'est pas fixée par la langue ou la "na-
ture"; 1l ne s'agit pas d'expressions comme "tous les corps sont
divisibles", ou "le chat est un animal", Fodor et Katz (1963) ont
fa{t de l'analyticité la panacée de 1l'interprétation sémantique,
dans la mesure ou ils commengaient par prétendre que la composan-
te sémantique de la grammaire générative devait d'une part four-
nir un dictionnaire analytique des concepts (Bachelor :.+ ou -
Humain, ete...) et d'autre part présenter des rdgles de "projec-

tion" permettant de déduire la signification du tout(de la phrase)
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d& partir de la signification des parties (des mots), par une sor-
te de combinatoire. Or, d'une certaine fagon, la métaphore est
exclue de ce systéme sémantique, ou n'est décrite qu'en tant que
déviation, (Cf., ch., V) )
J'avais par ailleurs rencontré un probldme voisin:
P.M. Postal (1970) avait proposé une analyse du verbe anplais
Remind, qui comportait selon lui une structure profonde "Strike-
LIKE"., Cela signifiait que la structure "Pierre me rappelle Paul”
est dérivée 3 partir de "Pierre me franpe par sa ressemblance
avec Paul". Sans parler ici du probldme syntaxique posé, on peut
voir que ces phrases n'ont pas le méne sens, ne sont pas synony-
mes, puisaue, si 1l'on admet leur critdre de non-contradiction,
(3.a) n'est pas contradictoire, alors que (3.b) 1'est :
(3) a. Pierre me reppelle Paul, -parce qu'il est tout
son contraire; -mais je ne sais pas pourquoi
b. Pierre me frappe par sa ressemblance avec Paul,
-parce qu'il e¢st tout son contraire; -mais
Jje ne sais pas pourquoi,
Pire encore :
(4) Pierre me rappelle Paul, bien qu'il ne me frappe
pas du tout par sa ressemblance avec lui.
J'avais signalé alors que la relation entre les deux syntagmes
nominaux réalisés ici en "Pierre" et "Paul" &tablie par le verbe
remind (rappeler) pouvait rester non spécifiée -"mais je ne sais
pas pourquoi'~-sans provoguer aucune perturbation linguistique., Il
suffirait de voir 13 un cas particulicr d'un fait trds général du
langage, 4 savoir que le sens des phrases est loin d'&tre réduc-
tible d& la somme des parties qui les composent, et que certaines
"cases" signifiantes peuvent 8tre alternativement vides ou surchar-
gées d'effets de sens, sans que l'on puisse pour autant rdussir &

figer ce dernier dans une analvse de contenu : il s'agirait du
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sens produit par la syntaxe elle-méme,

Les PPA, et leur comportement bizarre, constitueraient
d'autres illustrations de ce principe général : la mutation des
PPA au rang des A leur donnerait le sens syntaxique de généri-

2
cité,

B) Tables et Listes

La table 1 fournit la liste des PPA proprement dits; la table 2
est une liste d'adjectifs dont la morphologie est. apnaremment la
méme que celle des PPA, mais que 1l'on trouve couramment en posi-
tion prédicative; la table 3 comporte une liste d'adjectifs pré-
dicatifs, mais traditionnellement dits "homonymes'" d'adjectifs
inclus dans la table 1; la table 3 donne une définition aporoxi-
mative de l'interprétation prédicative de ces adjectifs ambigus,
tandis que la table 1 les signale au moyen du signe ° placé im-
médiatement 4 gauche de l'adjectif, La table 4 mentionne 1'ambi-
guité des adjectifs en -&, qui ont toujours plus ou moins un
sens "passif", et peuvent parfois se trouver aprés la copule

(? la viande est braisée, ? le chocolat est praliné, mais : la
boite est carrée) : on ne sait donc pas toujours s'ils sont dé-
rivés de verbes ou de noms, mais, a4 cause d'expressions comme
"appariteur musclé", ol "musclé" est dérivé de nom, il était né-
cessaire de les réunir, et séparément. La table 5 extrait de la
table 1 tous les adjectifs dits "savants", c'egst-i-dire sans ra-
cines directes dans la langue (buccalzbouche),

Table 1 : Le chapitre I, section l,traite des problidmes
syntaxiques et sZmantiques posés par le caractdre d'imprédicabi-
1ité des PPA; j'ai dit que la "géndricité" qui pouvait leur &tre
impartie était notée par T (et 1l'appartenance par E) dans la pre-
migre colonne, La seconde colonne marque positivement ou négati-
vement le fait que ces adjectifs correspondent ou non i des adver-
bes en -ment; il s'agit d'adverbeg de "manid3ré"’(parvaphrasables

.../l.l
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~

approximativement par de maniére adj); nous retrouvons 1l& le pro-

bléme sémantique posé par la généricité, 3 savoir que pour avoir
un tel adverbe il faut qu'il y ait un "consensus" sur les proprié-
tés typiques de 1'adjectif. Ainsi cn a bien "analogiquement" ou
"constitutionnellement", mais on n'a pas "anculairement". On
peut remarquer que si & chaque adjectif marqué positivement pour
1'adverbe correspond un trait T dans la premidre colonne, l'inver-
se n'est pas vrai, Dans la théoriec standard, ce fait serait not?
par une reégle de redondance.

On pourrait toutefois rétorquer que par mutation "anpu-
lairement" est tout & fait acceptable, La création d'un adverbe
comme "adjectivalement" (non attesté), paralldle a4 "adverbiale-
ment" (attesté), serait plus facilement acceptable dans "Il a ré-
pondu adjectivalement" c'est-d-dire "au moyen d'adjectifs",

Les exceptions a 1l'affirmation précédente :(Eiﬁdv;]-{> +TJ)
sont les suivantes : 1) lorsqu'il s'agit d'un adjectif ambipu,l'in-
terprétation en position prédicative étant celle de l'adiectif 4.-
venu "ordinaire", j'ai marqué du signe "-" la premidre colonne;
toutefois, s'il existe un adverbe en =-ment, il correspond presque
toujours d l'adjectif ordinaire ("essentiellement", "ponctuellement"
"actuellement", etc.).

2) si 1'adjectif et 1l'adverbe n'ont aucuns

liens sémantiques immédiats ("foncier®/ "foncidrement"),

DAY

Ce phénoméne est sans doute & relier & 1'impossibilité
de dériver les PPA au moyen du préfixe négatif in- : on ne peut
pas avoir "des démocraties impopulaires" 3 partir de "des démo-
craties populaires',

Au centre de la page, on peut voir deux colonnes =_. ‘<~
siner, comportant des figures nominales comme :

(bancaire TE ~ ) chéque-- opération--
Les "-=" sont 1d& pour éviter la répdtition de 1l'adjectif. Bien que

..l/lll
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la différence entre les deux colonnes soit varfois assez difficile

A clarifier, en général la colonne la plus 3 gauche contient des
expressions idiomatiques bien connues, le plus souvent institu~
tionnalisées dans le dictionnaire, tandis que la colonne la plus 3
droite contient des expressions beaucoup plus libres, que je donne
d titre d'illustration.

Les expressions idiomaticues ont &t& peu étudides, jusqu'd
présent, par les linguistes travaillant dans le cadpe des grammai-
res génératives et transformationnelles, Certaines d'entre elles
("rendre justice", "Conner tort", "faire confiance") sont utilisées
comme argument majeur en faveur d'une hvpothise transformationnelle
pour le Passif, ou la Montée-du-Sujet, Les relations entre le nom
et le PPA dans "le ch3que bancaire" sont-elles de tvpe idiomatique,
comme tout semblerait le suggérer ?

Fraser (1968) a proposé une définition et un test pour
reconnalitre ces expressions : elles sont globalement identiques &
des items lexicaux, c'est-3-dire que leur interprétation sémantique
"n'est pas une fonction compositionnelle des formants dont.ils sont
composés"; on peut les classer selon une hifrarchie établie par rap-

port aux opérations qu'elles permettent :

a) aucune opération

b) adjonction d'un constituant

c) insertion d'un constituant dans 1'idiome

d) permutation d'un constituant de 1'idiome

e) extraction d'un constituant hors de 1'idiome

f) reconstitution de 1'idiome dans une autre organisation

de structure de constituant

g) toute opération sans restriction

Ces opérations ont &été proposées pour l'anglails, Il est
dit que si un idiome appartient a un niveau donné, il appartient
aussi aux niveaux inférieurs 3 ce dernier, "Prendre garde", en

-ou/oc.
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francais, semble &8tre un exemple de (a)., Il ne peut subir aucune
Hx H
des opérations citées : la prise de garde, " prendre Jean gar-
# H o
de", " garde prendre", " c'est garde que Jean a pris", " garde a

H
€té prise par Jean", respectivement., Nous pouvons remarquer aussi
que cette hiérarchie ne convient pas parfaitement au francais; a-
lors que "rendre justice" peut subir la transformation passive
"Justice a été rendue", il ne peut pas subir l'adjonction de cons-
tituant "la reddition de (la) justice", car le francais ne possd-
de pas comme l'anglais de régle de nominalisaticn utilisant le
gérontif "-ing", trés productif (cf. Chomskv (1970)), qui permet
"kicking the bucket".

Les exemples de Fraser sont larcement constitufés de lo-
cutions de type Verbe + syntagmes nominaux ou syntapmes nriposi-
tionnels., En ce qui concerne les PPA, 1'opfraticn d'adjonction
de censtituant n'a pas beaucoup de sens. On ne peut nas trans-
former"les pates alimentaires" comme on transforme "kick the
bucket", sans produire un jeu de mot (mutation) =% l'alimentari-
t2 des pates.... On ne peut pas davantasge insérer de constituants :

H

" le gaz meurtrier carbonique"; ni permuter le nom et le PP4A, Quant
d l'extraction, elle produit la suite agrammeticale (cu mutée)
®¥''c'est juvénile qu'est l'acné", Il reste la reconstitution de 1'i-
diome; elle est possible dans certains cas (cf. chapitre III) : "la
réorganisation gouvernementale du systdme fiscal/ le gouvernement
réorganise le systléme fiscal',"le vovape présidentiel/ 1le président
vovage". Ce critére va permettre de distinguer les expressions "1li-
bres" des expressions figdes comme "ambre solaire", "racine cubique",
"sens intentionnel", etc,, pour lesquelles la séparation est fata-
le (cf. 1l'exemple verbal précédent "prendre garde™). Dans la table

’

1, les noms formant un bloc avec le PPA sont soulignés, Le mod3le
que je propose n'a pas les moyens de distinguer par les régles de
la syntaxe les expressions "libres" des cxpressions figécs, Pour

ult/l‘.
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le moment, seuls les traits lexicaux de souscatézorisation et de
thématisation distinguent "la réorganisation présidentielle" de
"l'ambre solaire",.

A la droite de la pare, se trouve une colonne dans la=-
quelle sont notZes des prépositions, ou des locutions introduisant
des prépositions. Il est narfois quasiment impossible de trouver
une expression bréve pour exprimer la relation entre le nom et le
PPA, La plupart des relations sémantiques permises par la langue vy
sont présentes. Je les ai indiquées dans la table non pour dire
Quelle relation tel adjectif entretenait avec le nom, quel que
soit ce nom, mais seulement pour indiquer quel sens aporoximatif

~

cette relation a dans les expressions que j‘'ai proposées 3 titre

d'illustration, Cela signifie que le choix d'une autre expression
aurait entrainf le choix d'une autre préposition dans la colonne
de droite; par exemple, j'ail attribuZ 4 "wason postal" et "chéque
postal” la relation portdée par la problématique priposition "de';
mais si j'ajoutais & la liste d'expressions illustrant "vostal" :
"adresse postale", il faudrait ajouter dans la colenne de droite
"valable pour", ou quelque chose de cet crdre, car donner 3 quel-
qu'un son adresse postale, ce n'est pas lui donner 1l'adresse de sa
poste,

Si la préposition "de" est la plus fréquente, il existe
beaucoup de cas ou elle est tout a fait impossible. Par exemple,
une "particule £limentaire" n'est certes pas une particule des
&léments ou d'éléments, un "chasseur alpin", un chasseur des Alpes
ou d'Alpes, un "ton mélodique", un ton de mélodie, ni enfin 1la
"langue francaise”, la langue des Francais, puisque bien d'autres
communautés (Belgique, Canada, pays africains, etc..) parlent ceciie
langue, et qu'inversement certains Francais 1'ignorent encore -
dans certaines résions de Bretagne, d'Alsace, ou du nays basque.

(cf. chapitre I, section 1),
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Une fois de plus, nous devons remarquer le flou gui en-
toure une paraphrase de l'expression adjectivale par le syntagme
prépositionnel. En outre, il n'existe parfois pas de nominal cor-

1'adjectif (s'il en existe presque
J I :

cur

respondant morphologiquement
toujours un qui corresponde sémanticuement, par exemple "repos do-
minical/du seigneur"). Ceux-13 sont notés par le siegne x dans cet-

te colonne de droite, et sont réunis dans la table 5. Quelquefois,

un adjectif survit dans une expression, alors qu'il ne correspond

fON

plus & rien dans la vie sociale : on a appeld "plaque" ou"numérc

minéralogique™ le numérc 4'immatriculation de certains véhicules,

parce que, jusqu'en 1928, selon Le Quillet, le service des MMines

était chargé de cette attribution. Maintenant les "cartes prises”
sont distribuZes par la Préfecture, mais l'expression est restde,
Il serait absurde néanmoins, de la paraphrasesr :"num“rc d= minéra-
logie", car cette expression renverrait plutdt a la représentaticn
de quelqu'un d'habile d classer les minéraux.

Pour conclure, je dirai que la relation sémantique entre
le nom et le PPA n'est pas prédictible de fagon précise : la seule
fagon de donner une définition juste du rapport entre le PPA et le
nom duquel il est "dérivé", c'est de rester dans le vacue des pro-
relations :"qui a rapport a" ou "qui concerne" (comme le font d!

ailleurs tous les dictionnaires), "Seules ces pro-relations peu-

vent &tre dites communes & toutes les ewpressions. Le Quillet don=-

ne, par exemple, la définition suivante a& "universitaire™ : "qui
appartient a l1l'universiti", Effectivement, celle-ci convient pour
"les locaux universitaires/ les locaux qui appartiennent & 1'uni-
versité", mais elle ne rend pas compte avec précision de :"1'an-

née --, le conseil--, les dipl&mes--, les grades--, les &lectione
les vacances--, l'agitation--, etc, Il faudrait ajouter recpecti-
vement : "pendant laquell: fonctionne l'université", "qui dirige--",

"qui sont attribués par--", "portés par ccux qui travaillent dans--"

I../.ll



-XVIII-

"organisées d--, "pendant laquelle est fermée --", "des &tudiants
et/ou des enseignants de«-", etc, Encore peut-on trés bien contes-
ter mes définitions, qui tentaient de conseprver le mot "université"
car dans certains cas c'est le nom lui-méme qui doit &tre redéfini,
le PPA ne l'ayant pas simplement spécifié, mais "transformé", Par
exemple, une "année" peut &tre définie comme la durée qui sépare
le ler Janvier du 31 Décembre, ou comme toute succession de 365
jours. En France 1'année univérsitaire est Ta durde qii sdévare 1a
mi-octébre de_ 1- mi-, in, Un décret officiel pourrait modi-
fier ces dates, sans changer l'expression, Ce sont 13 des probldmes
que nous avons J2ja rencontrésavec les expressions idiomatiques,
le statut du "cualificatif", et le rdle de 1'idéologique et du
culturel dans 1l'interprétation,

Table 2 : Cette table réunit les adjectifs dont la for-
me est identique 3 celle des PPA, mais que l'on trcuve aussi en

position prédicative., L'intuition est parfois peu précise, La

AY

2néricité et 1'appartenance, bien qu'existant dans ces emplois-

v

13, sont passéesdans l'utilisation courante, et ne sont plus
marquées de "métaphore voulue" ou de mutation. De méme que la
phrase "la voiture de Jean tient bien la route" est devenue bana-
le, la phrase "ses ¢loges &taient dithyrambiquas" est scuvent
congue par les locuteurs comme un équivalent de "ses éloges é-
taient exagérés", sans référence au dithyrambe, Il est possible

-
29

qu'd un moment donné la géndricité ait été percue. Avec 1'attri-
bution des nationalités :"Francoise est francaise™, "Bill est amé-
ricain"”, l'appartenance pose les mémes nrobldmes. Je n'ai pas
inscrit ces adjectifs dans la liste, bien qu'ils y aient leur pla-
ce, parce qu'une exhaustivité y é€tait impossible ou peu intéres-
sante. Ln revanche, j'en ai donné quelques uns dans la liste 1,
dans la mesure ot ils pouvaient former des expressions idiomati-

ques. L'exemple, "une voiture américaine" est ambigu. Cela peut

l'./l.’
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€tre une voiture appartenant 3 1'Amérique (3 un Américain) ou une
"grosse voiture", Que les Etats-Unis construisent maintenant de
petites voitures, et 1'Allemagne de prosses voitures, on pourra
appeler ces nouveautés "voitures américaines", mais dans le pre-
mier cas, ce sera L'appartenance qui sera retenue, et dans le se-
cond la généricité, Hous voyons une fois de nlus que la grammati-
calité de la prédication des PPA est aussi lide 3 un aspect rhé-
torique de l'utilisation, En &crivant ce travail, j'ai vu person-
nellement d quel point 1l'utilisation o¢nirique des PPA {tait in-
téressante pour appuver telle ou telle pronosition : cctte utilisa-

tion est en auelque sorte micanique, sans recherche consciente d'ef-

fets spéciaux.

I1 existe d'autres dArivés de noms propres, qui ne sont
plus des noms de lieu, mais des noms de rersonnages célébres nar
leurs oeuvres., Ces oeuvres font g2néralement des adeptaes et des
partisans, qualifiés alors du nom "adjectivisd" de 1'homme en
question :"X est épicurien", "Y est althussérien”, "Z est chomskien",
ete.

Je ne les ai pas notés non plus, car la productivité du
phénoméne exclut 1'idée d'une liste., C'est Fénéralement le suffixe
"-ien" qui est retenu pour cet emploi, mais il entre en concurrence
avec un autre suffixe, "-iste", qui, lui, n'est jamais utilisé par
les PPA. Il est assez difficile de trouver une différence sémanti-
que pour Jjustifier cette distinetion morphologigue. Par exemple,
pourquoi dit-on "léniniste" et "stalirnien", et non"léninien"et "sta-
liniste" (ouoique les anglais disent "marxian" et "stalinist") ?

On pourrait dire que "léniniste" désigne le partisan d'une théorie
débouchant sur l'action, tandis que "stalinien" marque plutdt une
forme de mentalité, En admettant que cette distinction soit juste,
elle est immédiatement contredite par le fait qu'"althussérien"

renvole a4 une forte théorie, et "chomskien" entreine unc pratique
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scientifique spécifique: Nous avons en outre "stalinisme'", peut-
8tre"chomskisme" -tout comme nous avons "léninisme", Il est donc
difficile d& cet état de l'investigation d'expliquer le choix du
suffixe.

Tous ces dérivés de noms propres peuvent &tre "nominali-
sés" (les épicuriens, les staliniens, les chomskiens, etc.,) com-
me certains des PPA (prédicatifs ou non) : la circulaire, 1'alcoo-
lique, 1l'antartique, le crucial, le fonctionnel,etc.; contraire-
ment a : ? le concordataire, ? le glaireux, ? le papal:

Table 3 : Cette table comprend les &léments cui sont no-
tés du signe ° 3 gaucne de l'adjectif dans la table 1, Ces adjec=-
tifs sont "ambipgus", d'une part sémantiquement et d'autre part

A

syntaxiquement, puisque ce sont des A . Cette liste est accompa-
2
gnZe d'un synonyme approximatif de chaque adiectif, qui signale
l'interprétation sémantique de 1l'emploi A non générique. Je n'ai
2
Pas jugs utile de le faire pour les PPA : donner une définition
compléte des PPA serait revenu d copier le dictionnaire. En re-
vanche, d propos des adjectifs de la table 3, il était intéres-
sant de noter la différence de sens, 4 la manildre des étymologis-
tes, i cause du glissement "métaphorique™. Par exemple, "diploma=-
tique"”, qui signifie "rus&" peut &tre attribué 3 tout homme sim-
Plement habile dans les relations sociales par extension des cua-
lités supposées utiles pour les affaires étrangéres, Dans cer-
tains cas, les "deux" adjectifs sont compatibles avec les mémes
subtantifs :
(5) cette maison particuliére/ cette maison est particu-

liére

1'huile essentielle/ 1l'huile est essentielle pour...

ces tableaux originaux/ ces tableaux sont originaux
Dans d'autres cas, les restrictions de sélections sont différen-

tes ¢

.l'/'.‘



-XXI-

(6) ? ce truc catholigue /Vee truc n'est pas catholique
? cette lessive économique /&éette lessive est é&co-
nomique
? ce médicament tonique /V%e médicament est tonique
Des expressions comme "cette maison particuliere" ou
"eces tableaux originaux", sont ambigu#s, contrairement a : "cette
maison est particulidre", "ces tableaux sont originaux"; une ex-
pression comme "une décision gouvernementale " est elle aussi am=-
bipu&, elle peut avoir le sens générique, Mais en engandrant con-

venablement ces séquences sous A ou sous A , ces ambiguités ne
1 2
posent pas de probl3me spfcial, Dans le cas des adjectifs ambigus,

~
(8

1a dérivation des adverbes en -ment se fait toujours &4 partir des
tour
A . Ces adverbes peuvent &tre a leur/ambigus, meis 11s ne se refe-
2
rent pas aux A ., L'expression "une enfant naturelle™, par exemple,
1
est ambigu&.Le A renvoie a 1'"enfant bAtarde", le A a l'enfant
1 2
non sophistiguée, du moins selon les dictionnaires.

L'adverbe "naturellement" dans "il a fait ceci naturaellement" sem-
ble dérivé de A , et signifie "d'une manidre proche de la nature"

2
{si cela a un sens). Mais le "naturellement" de"naturellement qu'il

est parti !" renvoie & l'expression "il est naturel que «+." et non
au A .
1
Table 4 : Il s'agit d'une listz d'adjectifs terminés par
le suffixe -é, Ce sont des PPA, mais i1ls présentent un autre type
d'ambiguité :
(7) l'eau oxygénée / # 1'eau est oxyginée (par..)
le papier gommé/ # le papier est gomné (par..)
Si la prédication entraine un changement de sens (passif), ce PPA
carde lui aussi un sens passif, mais d'un autre ordre : "le papier

7
enduit de gomme", etc, Il est donc difficile de dire a

[OAY

qui a ét:
priori s'il s'agit du verbe (oxygéner, gommer) ou du nom (oxygéne

gomme), Le chocolat praliné, est-ce un chocolat avec des pralines,

.../CG.
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ou un chocolat que l'on a praliné ? Une colonne galbée, est-ce une
colonne gqui se distingue par son galbe, ou une colonne gquil est
sculptée de cette facon ? Doit-on s'arr8ter 4 la phénoménologie,
ou chercher l'acte de fabrication ? Je crois que 1l'ambipulté n'est
levée qu'avec le contexte, naturellement absent de ces listes, ce
qui nous laisse dans l'arbitraire. Certains ne semblent pas ambi-
gus (carré, syncopé); mais peut-8tre pourrait-on les trouver dans
des vocabulaires techniques et professionnels avec le sgens (pour
la magonnerie ?) "rendre cerré” et (pour la musique ?) "opérer une
transposition” - récrire des morceaux d2 nusicue classique en Jazz.
Avec le lexique, nous nous heurtons toujours 3 la question de sa=-
voir ce qui est attesté ou non. C'est ici le cas.

Table 5 : J'ai extrait pour cette liste les adjectifs de

formation "savante" se trouvant dans la table 1. Ces adjectifs ont

(A

été créés essentiellement 3 partir de mots grecs et latins, que jf
ai notés entre parenthdses et soulignés., J'ai mis ensuite 2 droite
1'2quivalent nominal, lorsque c'était possible., Dans les cas pizar-
res, j'ai placé le signe ° & la gauche de ce nominal (érosion éclien-
ne, maladie vénérienne : renvoi a des personnages mythologicues,
etc,.) Si 1l'on voulait &tre strict, i1l faudrait sans doute nlacer
dans cette liste certains PP/ que j'al laissis dans la liste 1 par-
ce que leur différence morphologique avec le nominal était minime :
angle/angulaire, docteur/doctoral, hiver/hibernal, etc.). Cette
position se justifie cependant si 1l'on pense que ces alternances
font partie de la compétence, et que les sujets parlants les repro-
duisent souvent dans la création de néologismes, Peut-&tre tou-
chons-nous 1ld d une interférence de la connaissance de 1'orthogra-
phe et de la dérivation structure profonde/structure superficicl-
le de la phonologie. Et avec 1'orthographe, la mémoire des formes
anciennes, souvent proche des structures profondes, Par example,
avec les noms propres, pouvons-nous connaltre leur structure pro-

..I/C.I
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fonde, s'ils ne se déclinent pas ? Contrairement a "petit/petite',
on a affaire 3 un mot "invariable"., En ce qui concerne la structu-
re superficielle, on a pour Blanchot{ blﬁgg] et pour Roubaud
L?ubqj. Or, 1l'adjectivation donne : blanchotien [blﬁgosjgj'et
[%ubaldng] ce qui est déjd relativement complexe, puisque dans le
premier cas on a transform® un "t" en "s" (opération facultative
pour certains locuteurs) & un moment de la dérivation qui reste 4
définiry dans le second cas, appliquant au nom propre l'alternance
ancienne "u"/"1", les critiques littéraires aui ont formé ce mot
ont utilis& une régle apprise sans doute aprés l'enfance. De m8me
rimbaldien, pompidolien, etc . Des faits précédents, je déduis que
les relations du tyne angle/angulaire devraient &tre expliquées

par des régles morphophonologiques, tandis aque les relations aviai-
re/oiseau devraient &tre consienées dans lc lexiqu= comme deux en-
trées lexicales différentes; proposer une structure profonde iden-
tique & "aviaire" et & "oiseau" supposerait que le locuteur doit
appliquer une grande quantité de ra3gles voisines des ré&gles de chan-
gement historique pour obtenir les deux structures superficielles,
ce qui serait,sinon compleétement ad hoc, beaucoup plus cofiteux pour
la simplicité de la grammaire que l'adjonction d'un item d 1l'en-
semble lexical.

Contrairement aux adjectifs non-savants, ceux-ci ne sont
pas productifs, Excenté peut-&tre dans la pharmacologie ou les
disciplines médicales, etc, On trouvereit farfelu, bien que tout
soit toujours possible, d'aller chercher un mot du latin ou du
grec ancien, pour des notions aussi courantes que "buccal" ou

~

"juvénile®, s'il en existe déjd un en francgais. Aujourd'hui les
emprunts se font davantage a partir du lexique anglo-saxon, au
gré des besoins en vocabulaire nouveau de la formation sociale

ou industrielle, Je n'ai pas trouvé d'emprunts anglo-saxons chez

les PPA attestés,
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1) Je remercie particulidrement Lé&lia Picabia de m'avoir donné

accds d ses propres listes d'adjectifs. (p. III)

2) Réponse 3 un Questionnaire, (1972 , p.157).Cette référence &
Kant si elle est justifide dans 1l'aspect polémique de la ré-
ponse, est intéressante dans la mesure ol elle nous permet
de lier le travail en linguistique généZrative a la tradition
épistémologique européenne, Ce sont certainement ces liens,
de Kant 3 Bachelard en passant par Hegel, qui ont permis, de
la critique de la métaphysique & la lutte anti-positiviste
(critique de toute tentative de constituer une science des
sciences) d'appréhender théoriquement la '"dialectique sponta-
née'" du travail scientifique comme "production historiquel',

Dominique Lecourt, dans Pour une critique de 1'épistémclogie

(Maspéro, 1972) écrit que cette pratique est compatible avec
le matérialisme dialectique : "...Nous pouvons dire que tou-
tes ces catégories sont ordonnées d une conception inédite

de la dialectique. Cette catégorie désipgne chez Bachelard la

réalité du travail scientifique : le processus d'ajustement

réciproque de la théorie ¢t de l'expérience, Or, &étant donné
qu'on se refuse - par rejet préalable et polémigue du couple
sujet-objet - tout point fixe, il faut penser cet ajustement

non comme adéquation formelle mais comme processus historique.

Dans une histoire qui n'implique aucune sécurité, aucun destin
qui vouerait la théorie d toujours trouver moyen de se réali-

Ser.ssssse Cette dialectique qui apparait, c'est la dialecti-

que '"'spontanée" de la pratique scientifique : elle affirme -
contre le scepticisme philosophique = l'existence des objets
de la science et procdde par réorganisation du savoir du

"sommet 4 la base". Il nous semble que c'est trds exactement

l../l..



3)

4)

5)

6)

7)
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ce que Lénine désignait dans Matérialisme et Empirio-criti-

cisme comme "matérialisme dialectique" spontané des savants.
Lénine et Bachelard, sur ce point, se rencontrent m&me au niveau
du vocabulaire : tous deux affirment que la connaissance est

"production historique". (p. V)

Les études statistiques ont dépassé toutefois, & 1l'heure actuel-
le,la recherche sur la probabilité d'occurence des phonémes ou
des mé}hémes. Voir & ce sujet "Combattre pour la Linguistique™

de J.P. Benzécri (Mathématiques et Sciences Humaines n® 35,

1397I), une étude sur le vocabulaire politique, et "Etude com-
parative d'une classification automatique et d'une analyse
factorielle sur un ensemble de propriétés grammaticales du
Frangais" de I, da Costa Nicolau (mimeo,) (1972), étude sur la

distance entre les structures(p. VI)

Dans "Le Nouvel Art Prolétarien", traduit par Henri Deluy dans

Change 10, Seghers-Laffont (1972), (p. VIII)

Proposition que 1l'on pourrait déduire de la Théorie du récit

de J.P., Faye (1972) qui fournit les bases d'une"grammaire de
1'idéologie", & partir du concept d'"acceptabilité" des énon-

cés dans leur circulation, (p. X)
voir M, Ronat (1972) (p. XI)

De plus, gomme est ambigu. Ce mot signifie soit "sorte de colle"

soit "effaceur" (p. XXI)



Table 1

abdominal

académique
acrobatique
Cactuel
additionnel
adjectival
adverbial
aérien
®alcoolique
algébrique

alimentaire

allégorique
alpin

américain

amibien
anal
analogique
anatomique
andalou
anglais

angulaire

antartique

antropolo-
gique

aphteuse

apostolique

aquatique

TE

TE

TE

TE

TE

TE

plames~-

danse--

acte--
syntagme--
locution-~
compagnie--
liqueur--
calcul--
régimes-—~,

pites--
—

pension--

figure--

chasseur--

stade~=-

planche--
chien--
sauce-—=

pierre--,
distance--

~
ocean-=-

fidvre-~-

Eolise-=
mission--

-XXVI=-

muscle --, de/dans

douleur--

ceuvre-- de/selon
de/avec

événements-- ®7?

centimesg=-- ?/en
contenant

en forme de
transports-- ?/dans x

fermentation--~ avac/? de

par
produits-- ?/?de/pour
récit-- de/par
relief-- ?des

drapeau~--,
voliture-~ de/venant de

dysenterie--, causé par

?de
démonstration-~ par
beauté-- de
musique-- de/venant de
flegme~- venant de/des

~

surface--~ de/?pax/di &

de ?
recherches=- en

avec
zéle-- des/?comme
plantes-- dans x



arbitral

archéolo-
gique

architec-
tural

argentin
Argentin
argotique

aristocra=
tique

aromatique

artériel

articulaire

artificiel

artisanal
artistique
ascensionnel
astral

%astrono-
mique

atmosphé-i: i

rique

atomique

augural
austral

autobiogra-
phique

cautomati-

que

aviaire

bacillaire

balnéaire

—
b

TE

L

+3

plantes=--

tension--,
sang--

lancage=-
goia~~

lampe==-,Ccorps~-

lunette~-

pression--

bombg--, sens=--,
noyau--,

I
écriture--,
vitesse—-

peste—-

nasse~=-

jugements—--

fouilleg=-

CRUVIE ==
sonorité--
tango~--

vocabulalre=-

dicadence=-

rhumatisme