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LE POETE ET LE THEOLOGIEN :

UNE RENCONTRE DANS LE STUDIUM DE SANTA CROCE

%
Sylvain Piron

L'essentiel de ce que Dante a voulu raconter de sa premicére formation
intellectuelle tient en ces quelques pages, mille fois commentées, du
Convivio, 11, xu : la lecture bouleversante de la Consolatio philosophice, la
naissance de sa passion pour la philosophie puis la recherche de cette
donna gentile 13 ou se elle se montrait véritablement, cioé ne le scuole de li
religiosi, e a le disputationi de li filosofanti. La premiére partie de cette
formule est généralement prise comme indice d'une fréquentation des
studia mendiants de Santa Maria Novella et de Santa Croce dans la
premicre moiti¢ des années 1290, sans que la moindre attestation positive
n'ait jamais pu étre fournie a ce sujetl. Coté franciscain, les noms de Pierre
de Jean Olivi et d'Ubertin de Casale, qui enseignérent I'un et l'autre a Santa
Croce peu avant 1290, sont parfois mentionnész. Toutefois, la familiarité
que démontre la Commedia avec le vocabulaire de leurs oe:uvres3 - la

Lectura super Apocalipsim du premier et I'Arbor Vitee Christi du second,

* En remerciant Roberto Lambertini d’avoir accepté d’accueillir ce travail, et Andrea
Tabarroni pour ces critiques judicieuses, je voudrais le dédier a mes amis florentins qui ont
suivi les différentes étapes de cette recherche, en particulier Marina Nordera, Adam
Arvidsson et Fabrizio Gerbino.

1 L'étude de référence est celle de C.T. Davis, Education in Dante's Florence,
“Speculum” 40 (1965), pp. 415-435, repris in Ip.,, Dante's Italy and other essays,
Philadelphia, 1984, pp. 137-157, mis a jour in Ip., La scuola al tempo di Dante,
“Enciclopedia Dantesca”, t. 5, Rome, 1976, pp. 106-109. Ses arguments en faveur d'une
fréquentation des cours donnés a Santa Maria Novella ont été contestés par Emilio
PaneLLa, Per lo studio di fra Remigio dei Girolami (¥1319). Contro falsos ecclesie
professores, cc. 5-37, “Memorie Domenicane”, 10 (1979).

2 R. ManseLLy, Firenze nel Trecento : S. Croce e la cultura francescana, “Clio” 9
(1973), pp. 325-342, repris in Ib., Scritti sul Medioevo, Rome, 1994. Manselli a souvent
évoqué l'affinité de fond entre Dante et Olivi dans de nombreux articles a présent réunis in
Ip., Da Gioacchino da Fiore a Cristoforo Colombo. Studi sul francescanesimo spirituale,
sull'ecclesiologia e sull'escatologismo basso medievali, introduzione e cura di P. Vian,
Roma, 1997.

3 En dernier lieu, voir A. Forni, Pietro di Giovanni Olivi e Dante, ovvero il panno e la
gonna, in A. Boureau et S. Piron ed., Pierre de Jean Olivi (1248-1298). Pensée
scolastique, dissidence spirituelle et société, Paris, 1999, pp. 341-373.
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rédigés respectivement en 1297 et 1305 - provient de lectures que Dante n'a
pu faire que bien plus tard, loin de Florence, au cours de ses années d'exil.
S'il témoigne alors, particuliérement dans sa critique de 1'Eglise, d'une
sensibilit¢ voisine de celle qu'exprime ce courant franciscain, ces
indications tardives n'apportent aucune lumiere supplémentaire quant a une
éventuelle inspiration remontant a sa période de formation initiale.

Il est pourtant possible de poser la question en des termes plus précis en
mettant a profit un témoignage inédit de 1'enseignement délivré au studium
franciscain au cours de ces années. Ce document, répertorié depuis
longtemps mais curieusement négligé par les dantologues, présente un
intérét remarquable pour l'histoire de l'enseignement a la fin du Xllle siecle.
Au sein de I’ensemble de textes qu’il contient, un détail méritera en
particulier de retenir l'attention. En les scrutant attentivement, on peut en
effet voir se détacher une silhouette inhabituelle au fond de la salle de cours
du couvent, celle d'un jeune pocte et philosophe qui, lors d'une séance de
questions quodlibétiques, soumet un probleme qui le concerne
personnellement au professeur de théologie, probablement au cours du
printemps 1295. Avant de se concentrer sur cette rencontre singuliere, il
sera nécessaire de rassembler dans un premier temps les résultats d'une
é¢tude plus générale des textes considérés qui permettra notamment de
confirmer leur attribution a Pierre de Trabibus. L'exercice de microstoria
intellectuelle auquel on se livrera ensuite pourra sembler plus insolite.
J'aimerais du moins convaincre qu'il n'est pas illégitime, dans ce cas précis,
de comprendre le texte d'une question quodlibétique comme condensation
d'un authentique dialogue noué entre deux individualités. L'étape suivante
de ce cheminement, plus périlleuse encore, consistera a tenter de mettre un
nom sur le second partenaire de ce dialogue. L'hypotheése que Dante ait ¢té
ce jeune pocte est, comme on le verra, parfaitement plausible. De surcroit,
s'il fallait la retenir, elle fournirait une perspective particulieérement
intéressante pour reconsidérer la genése de son horizon intellectuel sur le
point névralgique des rapports entre théologie et philosophie. Bien moins
ambitieuse que l'affirmation de Boccaccio, selon qui Dante aurait
brillamment résolu quatorze problémes posés lors d'une séance de
Quodlibet a la faculté¢ de théologie parisienne4, cette proposition devra

pourtant rester au conditionnel. Le recoupement des rares indices

4 Giovanni Boccaccio, Trattatello in laude di Dante; P. G. Riccl cur., in Ip., Tutte le
opere, t. 3, 1974, pp. 467-468 : «essendo egli a Parigi, e quivi sostenendo in una
disputazione de quolibet che nelle scuole della teologia si facea, quattordici quistioni da
diversi valenti uomini e di diverse materie [...]La qual cosa quasi miracolo da tutti i
circustanti fu reputata ».



disponibles ne permettra que d'établir une probabilité, relativement forte,
qui a son tour résiste convenablement a plusieurs tests de vérification mais
ne contraint pas pour autant a conclure du probable au certain. Du reste,
comme essaiera de le faire comprendre, le présent article n'a pas pour but de
prouver l'attribution a Dante de telle interrogation anonyme, mais plutot, en
se contentant d'en examiner la possibilité, de décrire une situation singuliere
de dialogue entre deux univers culturels bien distincts qui peut a son tour
inciter a reconsidérer la crise intérieure vécue par le poé¢te au cours de son
apprentissage intellectuel. Mais avant d’en venir a 1'étude de ce document,
il est nécessaire de s'attarder quelques instants sur un personnage secondaire

de I'histoire de la théologie médiévale.
L'enseignement florentin de Pierre de Trabibus

Le codex ou figurent les textes qui nous intéressent - Firenze, Biblioteca
Nazionale Centrale, Conventi Soppressi D. 6. 359 - conserve encore sa
reliure d'origines. Certains ¢éléments, contenus sur la page extérieure de la
feuille de garde ajoutée lors de la reliure, permettent de restituer assez
précisément le contexte dans lequel a été confectionné ce volume. Une note
de possesseur, a présent effacée et fort peu lisible, signale que le codex
appartenait a frater Andreas de Mozzis6. Probablement fils cadet du
richissime et influent banquier Tommaso de' Mozzi et neveu d'Andrea,
I'évéque de Florence, transféré sur le siege de Vicenza en 1295, que Dante
place en enfer dans la cohorte des sodomites (/nf. XV, 111-114)7, fra
Andrea de' Mozzi fut custode au couvent de Santa Croce durant les années
1300-1301, et inquisiteur pour la province de Toscane de 1306 a 13118.
Son activité comme lecteur du studium est attestée a deux reprises, en

janvier et mai 13029. Or c'est précisément a cette époque que semble

5 Voir la remarquable description du volume in Aegidii Romani opera omnia. I
Catologo dei manoscritti (96-151), 1/2* Italia (Firenze, Padova, Venezia), a cura di F. DeL
Punta e C. Luna, Firenze, 1989, p. 89-111.

6 Iste liber est fratris Andree de Mozzis, note dechifrée ibid, p. 110.

7 Cf. E. CuiariNy, Mozzi (Andrea de'), “Enciclopedia Dantesca”, Roma, 1986, t. 3, pp.
1051-1052.

8 Cf. M. D'Aratry, Archivio, offici e titolari dell'inquisizione toscana verso la fine del
duecento, “Collectanea Franciscana” 40 (1970), pp. 173, 180.

9 Parmi les différentes recherches menées dans les registres du notaire Opizzo da
Pontremoli, C. Cenci, Costituzioni della provincia toscana tra i secoli XIII e XIV, “Studi
Francescani” 79 (1982), p. 398, n. 80, est le seul a signaler qu’Andrea est désigné a ces
dates comme /lector. D. R. Lesnick, Dominican and Franciscan Preaching in Medieval
Florence. Social World of Mendicant Spirituality, Athens (Ge), 1989, App. 1, rassemble la
documentation qui le concerne sous le nom d'dndreas de Burgo sancte Crucis, alors qu'il
semble n'apparaitre qu'une seule fois sous ce nom, s'il s'agit bien de la méme personne.

3



remonter la confection du volume. On trouve en effet, inscrite sur la méme
feuille de garde, sous la note de possesseur, une liste des ministres généraux
de l'ordre dont le premier jet s'achéve par la mention du quatorzieme
ministre, Johannes de Murro cardinalis de Marcia Cette facon de le
présenter permet de fixer la rédaction de cette liste au sein d’un intervalle
trés bref, entre décembre 1302 et mai 1304, alors que Jean de Murrovalle
avait d¢ja été fait cardinal mais occupait encore la fonction de ministre
général. Le résultat ainsi obtenu ne permet pas de fixer directement, a lui
seul, la date de confection du codex. Toutefois, dans la mesure ou cette
premiére main, qui ajoute ensuite a la liste le nom de son successeur,
Gontisaluus de Portugalliolo, peut étre identifiée a celle du principal
copiste de l'ensemble du volume, qui est également l'auteur de nombreuses
annotations marginales (dont l'une est célébre pour étre l'une des plus
anciennes mentions favorables a la thése de 1'Tmmaculée Conception1 1), on
peut considérer ce manuscrit comme témoignage des activités scolaires
d'Andrea a I'époque ou il assumait la charge de lector Sententiarum a Santa

Croce 12

. Il aurait ainsi fait rassembler, vers 1302-1303, un ensemble de
cahiers constitués auparavant pour son usage personnel. Comme pour les
autres livres qui lui ont été confiés, il en a probablement conservé la

. . 1 T
possession sa vie durant 3, avant que le volume soit utilisé par un autre

Cette identification suffit a invalider la thése défendue dans ce livre d'un recrutement des
fréres mineurs dans des couches sociales plus basses que celles dont proviendraient les
fréres précheurs.

10 Ceci est l'unique correction que je voudrais apporter a la description du codex (cit.
n. 5) qui attribue, p. 111, cet ajout a une deuxieme main. Celle-ci ne me parait responsable
que de l'inscription des quatre noms suivants.

11 Firence, B.N.C., Conv. Sopp. D. 6. 359, fol. 56ra, marg. inf. : Notandum quod
aliqui pie ponunt quod beata virgo peccatum originale non contraxit nec habuit ... Cette
note avait été relevée par J.-F. Bonneroy, Le vén. Duns Scot, docteur de l'lmmaculée
Conception. Son milieu, sa doctrine, son influence, Roma, 1960, p. 260. Le texte annoté,
In Il Sent., d. 3, q. 2, reproduit la position d'Olivi, fermement hostile a I'ITmmaculée
Conception.

12 Dans un studium generale comme celui de Florence, le lecteur principal, secondé
par un bachelier, avait en charge la lecture des Sentences, un second lecteur étant chargé
des lecons bibliques. Je compte revenir ultérieurement sur ce point, en prenant notamment
appui sur une reconstitution des carricres d'enseignants franciscains de Santa Croce.

13 11 avait au moins l'usage de deux volumes de droit canon, cf. C. T. Davis, The
Earliest Collection of Books of S. Croce in Florence, “Proceedings of the American
Philosophical Society” 107/5 (1963), pp. 400-401. Cf. Firenze, Bibl. Laur., Plut I sin. 4,
fol. 418v : Iste liber est deputatus ad usum fr. Andree de Florentia, ordinis minorum, post
cuius mortem pertinet ad conventum Florentinum. Une autre note, sur le cod. Plut. IV sin.
6, fol. Iv, est plus complexe que la description qu'en donne Davis, ibid.. Une premiére note
de possesseur indiquant : Iste liber est ad usum fratris Philippi de Perusio, a été corrigée
pour signaler le nom d'un nouveau possesseur : Jacobi de Trisancti. Deux lignes ajoutées
sous cette note ont été effacées. On en déchiffre seulement les derniers mots : [...] librum
de licentia custodis suis (?) andree lectori, post cuius mortem ad conventum Florentinum
pertinet. On peut comprendre que le volume est passé successivement entre les mains de
Filippo da Perugia, Andrea de' Mozzi et Giacomo da Tresanti. Andrea et Giacomo sont
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lecteur (qui l'annote €galement) et retourne enfin a la bibliothéque du
couvent.

Ce recueil personnel d'Andrea de' Mozzi peut étre décomposé€ en deux
ensembles distincts. Le second rassemble, dans ce qui est décrit comme
trois séries factices de Quodlibet, un choix de textes de Gilles de Rome,
d'Henri de Gand et d'un théologien franciscain anonyme, non encore
identifiél?. La premicre partie du volume, qui seule nous retiendra ici,
contient les traces de l'enseignement donné, quelques années auparavant,
par un autre lector de Santa Croce. Il ne s'agit visiblement pas de notes
prises a la volée pendant les cours, mais plutét de la copie, corrigée sur
l'original, de trois types de textes : une lecture Super secundum et tertium
Sententiarum, une douzaine de Queestiones disputatce, et deux Quodlibetls.
Malheureusement, Andrea n'a pas ressenti le besoin d'indiquer le nom de
l'auteur de ces textes, et la critique a démontré quelques hésitations sur ce
point. Les renvois internes entre ces trois ensembles textuels confirment au
moins, avec certitude, qu'ils doivent tous étre attribués a la méme personne
qui pour sa part ne fait pas mystere de sa qualité de frére mineur16. Le fait
que celle-ci enseignait a Florence se déduit d'un exemple donné dans une
question quodlibétique : la quantité¢ d'eau contenue dans la mer peut subir
des variations réelles mais pourtant insensibles, comme le démontre une
goutte de vin jetée dans I'Arno qui n'en change pas la couleur, ni ne fait
varier le niveau du ﬂeuve”. Il est également possible d'établir que ces trois

types d'exercices scolaires sont de dates voisines. Plusieurs questions du

ensemble témoins d'un acte en 1315, cf. C. Cenci, Silloge di documenti francescani
trascritti da P. Riccardo Pratesi OFM, “Studi Francescani” 62 (1965), p. 381.

14 Cf. Aegidi Romani ... Catalogo, pp. 102-108. Le contenu de ces trois séries ne
correspond pas exactement a ce qu’annonce la table des matiéres, plusieurs cahiers ayant
été perdu lors de la reliure, et remplacés par un cahier contenant huit questions disputées
De primo principio (fol. 119-130), d’un auteur franciscain anonyme, cfr. V. Doucer,
Quaestiones centum ad scholam franciscanam saec. XIII ut plurimum spectantes in cod.
Florentio Bibl. Laur. plut. 17 sin. 3 asservataey», “Archivum Franciscanum Historicum”
[désormais, “AFH”] 26 (1933), pp. 196-202.

15 In II Sent., fol. 1ra-49vb ; table, fol. 50ra-vb ; In III Sent. fol. 53ra-921b ; table, fol.
92va-93vb ; Quaestiones, fol. 95ra-105ra ; Quodlibet I -II, fol. 107ra-118vb. Andrea a par
la suite rempli les espaces vacants par des abréviations de textes d'Henri de Gand, Gilles de
Rome et Jacques de Viterbe.

16 E. LongerE Nuovi documenti per la storia dell'Agostinismo Francescano, “Studi
Francescani” 9 (1923), pp. 319-320, signale les renvois d'une quaestio disputata a la
lecture sur le troisiéme livre, et de celle-ci a celle sur le deuxiéme livre.

17 Quodlibet 1, 43, fol. 113ra-b : [...] nisi sicut appareret una gutta vini proiecta in
Arnum, unde nec mutat sensibiliter colorem nec quantitatem, et planum est quod plus est
ibi. Et sic dico de exitu, quod si subtraham unam lagenam aque de Arno, non videtur nec
apparet. V. Doucer, Quaestiones centum, p. 200, signale un autre exemple, concernant un
évéque florentin dans le Quodlibet 1, 2, fol. 110rb, toutefois, il ne s'agit pas d'une source
locale, mais de la citation d'un décret d'Innocent III (X, 3, 24, 5, éd. Freidberg, t. 2, col.
534).



premier quodlibet font allusion aux lecons données « cette année » sur le
deuxieme livre!8 tandis qu'une autre renvoie a une question traitée,
également hoc anno, lors de la lecture du troisiéme livre!?. Un tel rythme
de lecture des Sentences en deux ans, en consacrant une année aux livres |
et IV et une autre aux livres II et III, correspond a ce que Remigio dei
Girolami présentait, a la méme ¢époque, comme une «ancienne
coutume »20. Ces indications permettent également de suggérer que la
premiere session quodlibétique, postérieure aux cours sur la distinction 34
du troisiéme livre, aurait di avoir lieu au printemps, peu avant la fin de
I'année scolaire - a moins qu'il ne faille la comprendre comme séance de
cloture des cours. L'hypotheése la plus simple que I'on puisse faire pour
situer face a cet ensemble le deuxiéme quodlibet serait de le dater de I'année
suivante2 1. Or, l'une des questions de cette seconde session mentionne
comme date présente I'année 1296. Il ne s'agit pas, a strictement parler,
d'une indication de date, mais d'une durée partant du début de 1'évacuation
des cerimonialia de l'ancienne L0i22. Toutefois, le calcul sous-entendu ne
peut avoir pour repere initial le moment de la destruction du Temple ou
celui de la Passion (ce qui menerait bien au-dela de la date retenue pour la
confection du volume), mais bien celui de I'Incarnation. Une question du
premier quodlibet, portant sur l'appropriatio locorum, pourrait confirmer
une datation de celui-ci au cours du printemps 1295, si l'on y devine une
allusion a la construction de la nouvelle église qui avait précisément débuté

A . 2
au cours des mémes mois 3

18 Quodlibet 1, 8, fol. 108ra : Respondeo dicendum quod sicut fuit dictum hoc anno
super secundum Sententiarum, magna est silva opinionum de istis speciebus, qui se réféere
a In Il Sent., d. 3, art. 4, q. 2, fol. 31rtb : Utrum angelus cognoscat res mundanas per
species innatas. Circa istam questionem magna silva est opinionum ...; Quodlibet 1, 11,
fol. 108rb : Ad quam questionem, sicut dixi hoc anno, aliter est dicendum de anima
separata et de anima coniuncta, renvoie a In Il Sent. d. 3, art. 1, q. 1, fol. 7va.

19 Quodlibetl, 30 fol. 111rb : Licet preceptum aliquando cum displicentia impleatur,
hoc tamen displicentia non repugnat caritati, licet repugnet perfecta caritati, sicut dixi
hoc anno de donis et virtutibus, renvoie a III Sent., d. 34, q. 1, fol. 86rb : utrum dona et
virtutes differant specie.

20 E. PaneLLa, 1l De subiecto theologiae(1297-1299) di Remigio dei Girolami O.P.,
Milano, 1982, p. 10, n. 1. En revanche, Pierre de Jean Olivi avait commenté a Santa Croce
en 1287-89 les quatre livres dans 'ordre.

21Un indice en ce sens est fourni par I'importance que prennent les questions liées au
quatriéme livre des Sentences, lequel aurait été, dans cette hypothése, commenté au cours
de la méme année. Les questions de théologie morale sont classiquement surreprésentées
dans les quodlibets, mais leur pourcentage atteint 79% dans le second quodlibet, contre
40% dans le premier.

22 Quodlibetll, 4, fol. 114va : ... cum ipsi [Iudei] steterint 1296 annis sine sacrificiis,
concedant nostrum sacrificium esse illud quo Deus petit honorari.

23 Quodlibet, 1, 30, fol. 111tb, Utrum sit peccatum mortale fratribus minoribus
appropriare sibi aliquem locum. Si cette hypothése est correcte, l'auteur n'a pas voulu
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Jusqu'a présent, on ne connait le nom que d'un seul théologien actif a
Santa Croce dans cette péri0d624, Petrus de Trabibus, auteur d'un autre
commentaire sur les Sentences, conservé pour les livres I, II et IV, et tres
étroitement 1ié¢ au commentaire que Pierre de Jean Olivi avait donné dans le

méme studium dans les années 1287-8925

. De ce personnage, dont le nom
n'est attesté que par quelques colophons de manuscrits, des citations de son
commentaire ou des listes de docteurs franciscains%, le meilleur portrait
que l'on puisse donner provient du prologue de son commentaire. Il s'y
présente, de maniere assez émouvante, comme 1'humble scriptor de son
propre texte, rassemblant au prix d'un grand labeur, et de sa propre main, le
fruit d'un enseignement donné pendant de nombreuses années dans un « lieu
solennel »2/. Différentes propositions ont déja été avancées pour identifier
ses origines, en France ou en Italie centrale, dont 1’'une des plus solides
verrait dans son nom la trace d’une provenance du couvent de Trabe
Bonantis dans la custodie de Camerino (localité a présent nommée Ponte
della Trave)zg. L

rendre compte de ses liens avec Olivi, avant que l'on établisse que ces

'hypothése d'une origine francaise était privilégiée afin de

prendre position dans le débat, se contentant de répondre que le veeu de pauvreté réclame
quod in locis non amore tenaci inhabitemus sicut homines possidentes. 11 y a péché mortel
seulement quando preciperetur quod locum mutaret, vel aliquam rem dimicteret, et non
faceret [...] Quod absit quod aliquis sit talis in ordine. Sur la construction de la nouvelle
église, cf. T. Verpon, Nella citta in crescita sorge a Firenze una grande chiesa, “Santa
Croce nel solco della storia”, M. G. Rosito cur., Firenze, 1996, pp. 27-42.

24 Vu les nombreux livres qu'il possédait (cf. C. T. Davis, The Earliest Collection), et
les diverses responsabilités qu'il assuma dans la décennie suivante, on peut faire
I'hypothése que fra Illuminato da Capponsacho occupa également une fonction de lecteur
au studium dans les années 1290, mais aucune trace ne subsiste de son enseignement.

25 Pour une bibliographie des extraits de ce commentaire déja publiés, cfir F.-X.
PuraLiaz, Figure francescane alla fine del XIII secolo, Milano, Jaca, 1996.

26 Par exemple in Padova, Bibl. Univ. 2094, fol. 77r, dans un sermon du XVe siécle
décrit par V. Doucer, De operibus manuscriptis fr. Petri loannis Olivi in bibliotheca
universitatis Patavinae asservatis, “AFH” 28 (1935), p. 184, ce qui ne signifie assurément
pas qu'il ait été maitre en théologie.

27 Ego scriptor huius operis, cum in ordine meo, scilicet fratrum minorum, multis
annis legissem et originalia sanctorum et dicta magistrorum perlegendo [ ... meditando et
inquirendo plura circa librum Sententiarum quae multis audientibus utilia videbantur
cogitassem et auditoribus protulissem [...] laborem sum ingressus magnem quidem mihi
propter materiarum difficultatem, tum propter officii lectoris in loco sollemni et cum
scolaribus sollemnibus continuationem, tum propter occupationes <in> inquirendo,
dividendo, inordinando et exprimendo et manu propria scribendo, diuturnitatis laboris
mei fructum querens divinae maiestatis honorificentiam et reverentiam et utilitatem
fraternam... », éd. H. A. Huning, Die Stellung des Petrus de Trabibus zur Philosophie
nach dem zweiten Prolog zum ersten Buch seines Sentenzenkommentars. 154, Bibl.
Communale, Assisi, “Franzikanische Studien” 46 (1964), p.229. Le méme texte est
également cité par F. DeLorME, Pierre de Trabibus et la distinction formelle, “La France
Franciscaine” 7 (1924), pp. 261-263.

28 Voir F. DeLorvME, Pierre de Trabibus, p. 256 ; A. Di Noto, La Théologie naturelle
de Pierre de Trabibus, O.F.M, Padova, 1963, et H. A. Huning, Die Stellung des Petrus de
Trabibus.



rapports passaient sans doute uniquement par Florence — ce qui n’autorise
toutefois pas a conclure nécessairement a une origine italienne. Sans ajouter
ici d'autres propositions, on peut toutefois relever que les témoignages

provenant de Santa Croce présentent tous la graphie de T ravibus>

, ce qui
peut faire penser a la latinisation d'un nom vulgaire qui aurait pu étre Piero
delle Travi (ou Pierre des Travées, dans 1'hypotheése d'une origine
francaise), la forme de Trabibus, attestée par toutes les autres mentions du
nom, retrouvant un ablatif pluriel latin plus correct, tandis que la graphie a
Trabe, présente sur la reliure du cod. Assisi, 154, laisse ouverte l'alternative
d'une forme au singulier, della Trave. Son absence des actes notariaux
concernant le couvent, bien conservés a partir de 1299, peut signifier qu'il
avait alors déja quitté Santa Croce, ou que, n'étant originaire ni de Florence,
ni du contado, l'entourage des fréres mineurs le sollicitait moins que
d'autres pour tenir le role d'exécuteur testamentaire.

L'attribution des textes contenus dans le cod. D. 6. 359 a déja été
plusieurs fois discutée. Le P. Longpré considérait 1'auteur anonyme comme
bien plus «augustinien » que Trabibus, en raison du désaccord des deux
séries de textes sur la question de l'illumination30. Victorin Doucet était
pour sa part d'avis que les deux auteurs n'en faisait qu'un, mais sa
démonstration, annoncée par P. Glorieux, n'a malheureusement jamais été
publiée31. En confrontant la lecture anonyme des Sentences avec celles de

Trabibus et d'Olivi, V. Heynck pensait pouvoir distinguer trois auteurs

29 Le témoignage le plus decisif est celui de Jacosus pe Trisancti, Epitome libri
Sententiarum, Firenze, Bibl. Naz. Cent., Conv. Sopp. F. 3. 606, fol. 158rb : Expliciunt
sententiae et veritates collectae et extractae de scriptis [...] fratris Petri de Travibus. Ce
texte doit dater des années 1310, mais Giacomo était déja present au convent en 1299, cf.
C. Cenai, Noterelle su fr. Giacomo da Tresanti, lettore predicatore, “AFH” 86 (1993),
p. 119-128 (Signalons au passage, contrairement a une tradition erronée, que Giacomo ne
cite jamais Olivi, l'abréviation Pe. designant toujours Pierre de Tarantaise qui est décrit
comme Pe. de Tar. uniquement dans les passages ou Pierre de Trabibus est également
employé et signalé come Pe. de Tra.). Voir également la note du bibliothécaire du couvent
(milieu XIVe.) : Fratris Petri de Travibus super secundum Sententiarum, Firenze, Bibl.
Naz., Conv. Sopp. B. 5. 1149, fol. Iv (mais dans le colophon de ce volume, qui a peut-&tre
été copi€ a Assise ou est conservé un manuscrit du premier livre, de méme origine, le nom
se lit Petrus de Trabibus) et Curzio Mazzi, L'inventario quattrocentistico della biblioteca
di S. Croce in Firenze, “Rivista delle biblioteche e degli archivi” 8 (1897), p. 110, nn° 370,
371 et n. 1. Cette variante graphique serait de peu d'intérét si elle n'était ainsi répétée sur
les licux mémes ou l'auteur a vécu, reflétant probablement une tradition orale locale.

30 E. LonGerE, Nuovi documenti, pp. 315-350.

31 V. Doucer, Commentaires sur les Sentences. Supplément au répertoire de M. F.
Stegmueller, Quaracchi, 1954, p. 94 : «le L. II -III et les deux Quodlibets contenus aux ff.
107r-118v sont, d'aprés nous, de Pierre de Trabibus». P. Grorieux, La littérature
quodlibétique de 1260 a 1320, t. 2, Paris, Vrin, 1935, p. 229, annongait une publication
prochaine de la démonstration due a Victorin Doucet, sur la base de laquelle il attribuait les
deux Quodlibet a du cod. D. 6. 359 & Pierre de Trabibus.
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32. Le dernier mot doit finalement revenir a H. A.

voisins, mais distincts
Huning, qui suggere de voir dans le cod. D. 6. 359 une reportation des cours
de Trabibus (Lectura), antérieure a la rédaction (Ordinatio) de son
commentaire33. Il apporte une preuve qui souffre peu de discussion en
montrant que 1'Ordinatio reprend et développe la substance d'une question
du premier quodlibet (précisément celle sur laquelle nous nous
concentrerons plus loin). Cette solution peut étre confirmée au moyen d'une
confrontation globale du commentaire contenu dans le cod. D. 6. 359 avec
'Ordinatio de Trabibus. L'étroite ressemblance des deux travaux est déja
flagrante a ne considérer que les seuls intitulés des questions. En ce qui
concerne le deuxiéme livre, le seul pour lequel un tel rapprochement puisse
étre mené34, la majeure partie des questions de la Lectura (plus de 80 %) se
retrouve dans 1'Ordinatio, qui laisse parfois de coté un groupe de questions,
mais en ajoute une quantité importante35. Le texte de la Lectura est
habituellement plus bref et présente une discussion moins détaillée, ce qui
confirme 1'idée d'un effort rédactionnel dans I'Ordinatio. Toutefois, dans les
fragments qui offrent un texte presque identique, on repére un nombre

important de variantes : ajouts ou omissions de quelques mots, emplois de

synonymes ou de tournures équivalentes36. Ces écarts peuvent retenir de

32 V. Hevnek, Zur Datierung der Sentenzkommentar des Petrus Johannis Olivi und
des Petrus de Trabibus, “Franziskanische Studien” 38 (1956), pp. 371-398.

33 H. A. Huning, Die Stellung des Petrus de Trabibus, pp. 213-223.

34 La «version bréve » du commentaire sur le premier livre, retrouvée par F. Erhle
dans un manuscrit de Turin a présent détruit pourrait avoir ét¢ un témoin de la Lectura.
(Cf. F. PeLstER, “Gregorianum” 18 (1937), p. 291-293). Un autre manuscrit contenant un
commentaire sur le deuxiéme livre, retrouvé a Aoste par le Peére Bataillon (Bibl. Com.
4946), semble avoir disparu depuis lors (cf. Huning, art. cit., p. 211).

35 Sur le second livre, la Lectura compte 286 questions, 1'Ordinatio 374.

36 Les paralléles établis par V. Heynek, Zur Datierung, pp. 381-385 pour suggérer
I’existence de deux auteurs différents en fournissent de trés bons exemples. En voici un
autre, a propos de la question Utrum angelus cognoscat per species aut per suam
essentiam (In Il Sent. d. 4, q. 1 dans les deux cas).

Lectura

Conv. Sopp. D. 6. 359, fol. 7va.

Ordinatio

Conv. Sopp. B. 5. 1149, fol. 29vb-30ra.

Respondeo dicendum quod cumqueritur utrum angelus cognoscat per essentiam suam,
potest esse duplex intellectione, scilicet quod hec determinatio "per essentiam" potest
intelligi a parte predicati, et tunc est sensus, quod angelus cognoscat res per essentias
ipsarum, et sic non querit hec questio ; aut potest intelligi a parte subiecti, et est sensus
quod angelus per essentiam propriam habeat cognitionem de rebus, et hoc potest
dupliciter intelligi, aut ratione medii, ita quod sua essentia sit ei ratio cognoscendi, eo
quod est similitudo et ratio expressiva rerum cognitarum, sicut dicitur in deo esse, aut in
ratione principii, ita quod aliquod eius principium essentiale sit causa et principium actus
cognoscendi, et isto modo non est inconveniens, immo est neccesse,

nihilominus tamen requiritur species, ut communiter dicitur. Sed requeri speciem
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faire dériver les sources de ces deux textes d’un archétype commun, pour
laisser penser a l'existence de deux traditions textuelles différentes des
mémes cours. Les mémes données pourraient toutefois s’interpréter plus
simplement comme traces d’une importante révision textuelle au moment
de la mise en ordre du texte par 1’auteur. L’ajout de plusieurs séries de
questions signale en tout cas qu'au moment ou il travaillait a son Ordinatio,
Pierre de Trabibus avait entre les mains une seconde série de lectures des
Sentences, donnée dans les années immédiatement postérieures (1296/97-
1297/98), si ce n'est méme encore plus tard.

La datation de I'Ordinatio ne peut étre obtenue qu'au moyen d'arguments
négatifs. Comme ’a not¢ H. Huning, en reprenant, a la suite d’Olivi, le
débat sur les privileges des ordres mendiants suscité par la bulle Ad fructus
uberes, Pierre de Trabibus ne tient pas compte des bulles Super Cathedram
(1300) ou Inter cunctas (1304) qui modifiaient drastiquement les termes du

37 Une autre indication préciseuse est fournie par I’utilisation de

probléeme
I’Ordinatio dans un commentaire des Sentences attribué a un frater
Johannes Erfordensis, qui pour sa part connait Infer cunctas, mais dont le
ravail est antérieur au Concile de Vienne>®. Contrairement & l'opinion de
V. Heynck, il est loin d'étre évident que ce personnage ne fasse qu'un avec
le juriste franciscain du méme nom, lecteur a Erfurt dés 1275, dont une
premiére version de la Tabula utriusque iuris était déja en circulation dans
les années 1280, avant d’étre plusieurs fois remaniée par la suite jusqu’aux
premieres années du quatorzieéme siécle3 9. Il n'y a certainement pas lieu
d'identifier son auteur au dominus lohannes de Herfordia, étudiant en droit
a Bologne en 1295, qui n'avait rien d'un frére mineur, et d'en tirer parti pour

estimer que le méme homme aurait pu suivre les cours de Trabibus vers la

duobus modis esse potest...
Respondeo dicendum quod cumdicitur angelus cognoscere per essentiam suam,

hec determinatio "per essentiam" potest intelligi a parte predicati, et est sensus, quod
angelus cognoscat res per essentias ipsarum, ethoc non est intentio questionis ; aut potest
intelligi a parte subiecti, et est sensus quod angelus per essentiam propriam cognitionem
habeat de rebus, et hoc potest dupliciter intelligi, aut in ratione medii, ita quod sua
essentia sit ei ratio cognoscendi, eo quod est similitudo et ratio expressiva rerum
cognitarum, sicut ponitur in deo, aut in ratione principii, ita quod aliquod principium eius
essentiale sit causa et principium actus cognoscendi, et isto modo non est inconveniens,
immo est neccesse quod angelus cognoscat aliquo modo per essentiam suam, sed primo
modo non habet hic veritatem. Omnes communiter ponunt angelum et etiam omnem
cognoscens creatum cognoscere per speciem. Hoc tamen dupliciter intelligi potest...

37 H. A. Huning, Die Stellung des Petrus de Trabibus, p. 221.

38 V. Hevynek, Studien zu Johannes von Erfurt, “Franziskanische Studien”, 40 (1958),
p. 329-360 ; 42 (1960), pp. 153-196.

39 B. KurtscHEp, De studio iuris canonici in Ordine fratrum minorum saeculo XIII,
“Antonianum” 2 (1927), pp. 182-186.
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méme époque40. A cette date, la présence du frére juriste est attestée a
Magdebourg41. De plus, si l'on note que dix ans plus tard, il avait sans
doute largement dépassé la cinquantaine et enseignait le droit canon depuis
au moins trente ans, il semble peu probable qu'il ait entrepris de préparer a
cette date un commentaire des Senfences en s'inspirant d'un modele dont la
réputation était certainement tres faible. Il faudrait préférer y voir I'ccuvre
d'un autre frater Johannes, plus jeune d'une génération, qui aurait pu suivre
les cours d'un studium generale italien dans les années 1290 avant de
donner ses propres legons a Erfurt. La diffusion de manuscrits de Trabibus
en Allemagne est 1a pour confirmer une probable circulation d’étudiants
dans ce sens.

Sans offrir d’indication plus précise quant a la datation de I’Ordinatio,
une confrontation avec la Lectura permet au moins de montrer qu'il
convient de placer un certain laps de temps entre les deux versions de son
commentaire. En effet, Pierre de Trabibus a entre temps changé d'opinion
au sujet de la théorie de la connaissance, principal point de désaccord
doctrinal entre les deux textes. Dans 1'Ordinatio, il abandonne, non sans
regrets, a la suite d'Olivi, la doctrine bonaventurienne de 1'illumination qu'il
reconnait avoir défendu auparavant42. Or c'est en effet la position exprimée
dans une quaestio du cod. D. 6. 359, dans laquelle la critique olivienne est
déja mentionnée, mais repoussée par fidélit¢ a une interprétation plus
classique de saint Augustin43. On trouve également certaines allusions plus
ou moins directes a ce théme dans la Lectura, contemporaine de cette
quaestio. Tel est en particulier le cas de la distinction 44 du deuxiéme livre,
a propos de la potestas dominandi, ou 1'impression de la loi naturelle dans
l'esprit humain est décrite comme participation aux «raisons éternelles » de
la prudence divine. Pour sa part, 1'Ordinatio reprend la méme question mais

l'aborde sous un angle totalement différent, sans introduire la notion d'une

40 V. Heynck, Studien zu Johannes von Erfurt. I, p. 330, fait la premiére assimilation,
et H. A. Huning, Die Stellung des Petrus de Trabibus, p. 221, en tire la seconde
conclusion. La majeure et la mineure du raisonnement sont fausses.

41 Kurrscreb, «De sudio», p. 182, qui signale en outre qu'il est alors désigné comme
fr. Johannes lector in Magdeburg. 11 est également souvent nommé Johannes de Saxonia.

4?2 Petrus pE TraBBUS, Ordinatio in I Sent., ed. in A. D1 Noto, La Théologie naturelle ,
p. 107 : Sed licet credam Augustinum in praefata sententia piam et rectam intentionem
habuisse, fateor tamen me non intelligere quomodo ista positio habeat veritatem, licet
quandoque tenuerim et adhuc, si veram eam caperem tenere sim paratus.

43 Perrus pE TraBBus, Utrum lux aeterna sit nobis ratio cognoscendi, ed. in E.
LoncerE, Nuovi documenti, p. 333 : Sed haec sententia utrum sit vera vel non nescio, sed
tamen scio quod bene stare non potest cum verbis Augustini alibi dictis. A ce propos, voir
C. Berust, Olivi, critique de Bonaventure et d'Henri de Gand, in Ip., De I'homme a Dieu
selon Duns Scot, Henri de Gand et Olivi, Roma, 1983, pp. 19-79.
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illumination rnorale44

. Il est donc exact de présenter Trabibus comme
disciple d'Olivi, dont il reprend certaines des théses les plus singuliéres en
puisant abondamment dans son commentaire des Sentences (et souvent en
le suivant a la lettre)45. I1 convient toutefois de préciser qu'il ne s'agit pas
d'une adhésion immédiate et intégrale aux innovations oliviennes, mais
plutdt d'un accueil progressif et médité ; c'est d'ailleurs peut-étre en ce sens
qu'il faudrait comprendre 1'opposition que Pierre de Trabibus rapporte avoir
rencontrée au cours de son enseignement, de la part de ceux qui se rangent a
telle ou telle opinion «davantage par l'instinct de I'habitude que par le
jugement de la raison »46.

Bien que cela soit probable, on ne peut affirmer avec certitude qu'il était
déja présent a Santa Croce lorsqu'Olivi y s€journa (1287-89), et qu'il aurait
alors été le bachelier du lector sententiarum. 11 est du moins certain qu'au
cours des années suivantes, il demeura en contact étroit avec le frére
languedocien, et qu'il disposait alors de voies d'acces trés rapides a ses
productions les plus récentes. La derniére question de la Lectura sur le
troisiéme livre, a propos des préceptes moraux de I’Ancien Testament47,
n'est autre qu'une version abrégée de la premicre question d'un traité De

legalibus, probablement rédigé par Olivi vers 1292-93 a Montpellier ou

44 Lectura in II Sent., d. 44, q. 2, Utrum potestas dominandi sit a Deo, Firenze, Bibl.
Naz., Conv. Sopp. D. 6. 359, fol. 48vb : Homo autem inter ceteras creaturas [...] illam
regulam est natus participare, ut possit cognoscere illam rationem eternam in se
impressam inclinantem ad suum finem debitum, et talis participatio legis eterne in
creatura rationali dicitur lex naturalis. Comparer avec Ordinatio in Il Sent., d. 44, art. 2,
q. 1, Utrum potentia dominandi sit a Deo, Firenze, Bibl Naz. Conv. Sopp. B. 5. 1149, fol.
180rb.

45 Comme je 1'ai montré ailleurs, les cours de Pierre de Trabibus donnent accés a la
version la plus mire de la théologie olivienne, dont seuls des fragments nous sont
parvenus, cfr. Les ceuvres perdues d'Olivi : essai de reconstitution, “AFH” 91 (1998), pp.
378-379. Pour une formule typique par laquelle il choisit de suivre Olivi, Lectura in 11
Sent., d. 10, a. 3, q. 1, Firenze, Bibl. Naz., D. 6. 359, fol. 15vb. sunt varii modi dicendi, et
ideo, verborum prolixitate depulsa, est unum modus satis rationalis, qui sic dicit.
Toutefois, méme dans 1'Ordinatio, sa dépendance envers Olivi n'est pas constante et doit
toujours étre vérifiée.

46 Petrus pE TraBIBUS, Ordinatio in I Sent. proem., ed. HuniNG, Die Stellung, p. 229 :
.. non deterritus invidia aemulorum, quam necesse est pati frequenter ab aliquibus eos
qui ceteros excellere videntur, nec displicentia seu improbatione multorum qui audita
probant vel improbant magis affectu consuetudinis quam iudicio rationis

477 Pertrus pE TraBiBUS, Lectura in III Sent., d. 40, q. 2, utrum illa lex contineat

integrum et formalem rectitudinem virtutum, Firenze, Bibl. Naz., Conv. Sopp. D. 6. 359,
fol. 91va-92rb.
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Narbonne™S. Dans son premier quodlibet du printemps 1295, répondant a
une question sur l'usure49, Trabibus ne fait pas usage du traité De
contractibus (rédigé vers 1293-94 et remanié peu apreés mars 1295) qu’il ne
connaissait peut-étre pas encore. En revanche, il I'utilise sans le moindre
doute I’année suivante dans une question du deuxieme quodlibet concernant
le juste prixso. Toutefois, Pierre de Trabibus se montre bien plus
circonspect face aux aspects les plus controversés de la pensée d'Olivi. On
ne trouve par exemple aucune trace de la doctrine de l'usus pauper dans sa
discussion de la pauvreté franciscaine, menée sur un mode bien moins
dramatiqueSI. Il ne semble pas davantage avoir voulu transmettre a ses
¢tudiants florentins les thémes eschatologiques développés dans les
commentaires bibliques du frére languedocien. Il convient toutefois de
rappeler, a ce propos, que nous ne savons rien de la teneur de ses lectures
bibliques, dont on ne peut que supposer l'existence probable. Quand ils
s'écartent ainsi de la stricte orbite olivienne, les écrits de Trabibus nous
mettent en contact avec une personnalité propre, certainement moins
aventureuse que son maitre dans le domaine spéculatif et préoccupée en
premier lieu de s'accorder avec l'autorité de saint Augustin, mais souvent
attachante. Ses Quodlibets possédent en outre un intérét historique
spécifique, puisqu'ils fournissent un apercu limité, mais irremplagable, de
I'ambiance intellectuelle florentine au milieu des années 1290.

L'historiographie s'est sans doute trop appesantie sur l'origine parisienne

48 Perrus lonannis ouvi, De legalibus, q. 1, an moralia legis veteri contineant
integram et formalem rectitudinem virtutum, Napoli, Bibl. Naz., XII. A. 23, fol. 1ra-9rb.
J'ai examiné plus précisément les rapports entre ces texes dans ma thése, Parcours d'un
intellectuel franciscain. D'une théologie vers une pensée sociale : l'oeuvre de Pierre de
Jean Olivi (ca. 1248-1298) et son traité De contractibus, Paris, E.H.E.S.S., 1999, p. 194 et
639-640, en montrant que Trabibus disposait probablement d'une reportatio de ce traité,
qu'Olivi aurait légeérement remanié en préparant sa rédaction définitive.

49 Quodlibet 1, 38, Utrum lucrum acquisitum ex fenore usurarum teneatur habens
reddere, Firenze, Bibl. Naz., Conv. Sopp. D. 6. 359, fol. 112rb.

50 Quodlibet 11, 20, Utrum licitum sit vendere rem carius quam sit empta, id., fol.
117va, qui emploie également, comme Olivi, le Quodlibet 1, 40 d'Henri de Gand. Le
principal théme olivien qu'on y retrouve est I'idée que le juste prix ne doit pas étre situé en
un point indivisible (Unde dico quod licitum est talis lucrum moderatum [...] Idoneum
autem lucrum vocant iura non punctuale, sed dicunt quod est circa dimidia iusti precii), et
la justification de cette latitude en raison de l'incertitude des estimations humaines (E? hoc
fuit bene ordinatum, quia si tale medium punctuale esset de necessitate saluti vendentis et
ementis, cum iudicia ipsorum sint valde varia [...] tunc quilibet esset in scrupulo et in
periculo dampnationis). A comparer avec Pertrus lonannts Ovivi, De emptionibus et
venditionibus, de usuris, de restitutionibus, G. Topescuni ed., Roma, 1980.

51 Dans la question disputée Utrum habere aliquid in communi diminuat de

perfectione illius status qui de se profitetur non habere nec in proprio nec in communi, D.
6. 359, fol. 103rb-104va, et Quodlibet 1, 31, id., fol. 111rb-va, ainsi que le Quodlibet 1, 39
déja signalé, n. 18.
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de la disputatio de quodlibetsz, sans accorder suffisamment d'attention a la
diffusion de cette pratique dans les studia mendiants a la fin du treiziéme
siecle. Jean Peckham a la réputation d'en avoir le premier introduit 1'usage a
Oxford (1272-1275), puis au studium pontifical (1277-1278)53. Au cours
des années suivantes, on peut observer une tendance plus diffuse qui touche
¢galement des lieux moins prestigieux, face a laquelle le chapitre général
dominicain de 1280 réagit, en prétendant réserver cette pratique aux seuls
maitres en théologie enseignant dans des studia genemlia54. Toutefois, au
cours de la décennie suivante, dans les couvents franciscains méridionaux,
Pierre de Jean Olivi, Pierre de Trabibus et Vital du Four offrent l'exemple
de trois lectores qui disputent de quodlibet sans avoir obtenu la licence de
théologiess. A Paris, deux fois I'an, ces séances donnaient aux régents de la
faculté 'occasion de s'exprimer sur des problémes de tous ordres, souvent
liés a l'actualité intellectuelle ou politique, devant I'ensemble de I'université.
Reproduit au niveau des studia, cet exercice conservait les meémes
caractéristiques essentielles. Les différentes questions posées par
l'assistance étaient soumises a une premicre discussion au cours de laquelle
le bachelier tenait probablement un role central, avant que le /ecfor ne
présente ses réponses lors dune determinatio plus solennelle56, en
regroupant les questions selon un plan thématique. L'ensemble des débats
¢tait ensuite rapidement mis par écrit, sans doute avec l'aide des notes prises

5

par certains des ¢éléves au cours de la discussion 7. Ces journées

52 P. GLorieux, La littérature quodlibétique, t. 2, Paris, 1935, pp. 35-36 ; J. F. WippEL,
The Quodlibetal Question, in Les genres littéraires dans les sources théologiques et
philosophiques médiévales, Louvain la Neuve, 1982, p. 67.

53 Cfr. 1. Brapy, Introductio in Rocerius Marston, Quodlibet Quatuor, Quaracchi,
1968, p. 30*.

54 Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum, vol. 1, ab anno 1220 usque
ad annum 130