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LES RAPPORTS ENTRE IVILLUSTRATION ET LE TEXTE
DE IPEPITOME, MANULEL BYZANTIN D’HIPPIATRILE

STAVROS Toazakis ©%

Depuis la fin du sieele dernier, et le regain d'intérét porté aux ceuvres d’art de
I'¢poque médicévale, les méthodes utilisées ont peu évolué, surtout dans le domaine
qui nous concerne ici: Pillustration scientifique et ses rapports avee le texte qu'elle
accompagne. Unce citation de €. Mango pourrait bien mettre en ¢vidence, de

manicre plus générale, cette réalité:

.. Il va cent ans, on ne connaissait de bvzantin que les objets précieux
conserves dans les collections curopéennes, que fes monuments de Rome, de
Ravenne et de la Sicile, et un petit nombre d’églises de la Grece et d’autres
contrées du Levant, Grace aux cfforts patients des vovageuars et des érudits,
auxquels se sont ajoutés ceux des archéologues de profession, nos connais-
sances se sont grandement clargies jusqu’a devenir méme parflois trop abon-
dantes ...

ct il continue pour conclure: “Et pourtant la problématique n’a pas évolué d'une
manicre analogue. Nous emplovons toujours les méthodes de nos grands-peres™ !
Ainsi, en ce qui concerne notre sujet, on continue toujours d’¢tudier, a quelques
exceptions pres, image indépendamment du texte et vice versa.

Ceci est da principalement au fait que les relations entre Pimage et le texte ont
longtemps ¢té sous-estimées. Différents constats ont contribué a cela. En effet,
selon certains, le minjaturiste ne fait que reproduire le modele utilisé; d’autres
attribuent a ce personnage un role strictement passil en pensant qu’il se contente
de suivre les instructions mises a sa disposition par le copiste ou encore par le chef
d’atelier. Enfin, d’autres estiment qu'il pouvait remplir sa tache en ne connaissant
que les grandes lignes du texte a illustrer. Or, ces constats, bien que reflétant une
certaine réalité, restent trop généraux pour ¢tre appliqués de fagon systématique.
Ainsi, et cela a largement été démontré, artiste ne suit pas toujours un modele de

¥ Jaimerais remercier les responsables du XX™ Tnternational Congress of istory of Science
(Licge, 20-26 Juillet 1997) ¢t tout particulicrement le Professcur Robert Halleux de leur

invitation.

L. Mango, “Storia dell’arte”, in A, Guillou (a cura di), La civilta bizantina dal 1V al IX secolo.
Aspetti ¢ problemi (Bari, 1977), 285-350 (Universita degli Studi di Bari. Centro din Studi
bizantini, 1976).
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pres; non seulement il peut se permettre de prendre quelques libertés mais, plus
encore, il peut avoir recours a d’autres monuments si le modele utilisé ne lui
convient pas. Pour ce qui est des instructions 7, il faut remarquer qu'elles restent
le plus souvent générales 5 les détails sont dus a Pinitiative du miniaturiste. Enfin,
la diversit¢ des passages illustrés, a Pintéricur de chaque chapitre, montre que le
miniaturiste, du moins dans certains cas, connait le texte. Micux encore, Penrichis-
sement de Timage par ajout d’¢léments non déerits dans le texte mais qui
contribuent a la rendre plus compréhensible, plus claire, ne laissent aucun doute
quant a la connaissance du texte par le miniaturiste. Certes ce genre de cas reste
peu fréquent mais nous ne pouvons pas les passer sous silence.

[image et le texte entretiennent donc une relation si riche que ne pas en tenir
compte reviendrait a renoncer a comprendre une dimension importante de P'eeuvre.
Mais quels sont leurs rapports et comment les ¢tudier?

Cette question, aussi banale qu’elle puisse paraitre, n’a donn¢ véritablement lieu
a des réflexions théoriques que tres récemment. Cependant, et malgré les progres
accomplis dans I’étude des relations entre la miniature médiévale et le texte, aucune
démarche méthodologique globale n’a encore vu le jour.

Je ne prétends pas pouvoir le faire ici; dans les pages qui suivent, je tente
simplement de donner des éléments de méthode utilisés pour P'étude des rapports
entre la miniature et le texte de VEpitone #) traité d’hippiatrie byzantin qui nous

2] faut tout de méme souligner que rares sont les manuscrits illustrés qui comportent des
instructions ou encore de petits dessins destinés au miniaturiste.

Iexemple du Quedlinburg Ttala (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz,
theol. lat. fol. 485) ou les instructions sont claires et détaillées reste un cas assez rare. Sur les

instructions ct les miniatures de ce manuscrit voir Inabelle Levin, The Quedlinburg Itala. The
Oldest Hlustrated Biblical Manuscript (Leiden, 19835), notam. pp. 27-38.

L Epitome est un traité anonyme de contenu hippiatrique. Son rédacteur a voulu faire une sorte
de résumé de la Collection hippiatrique grecque. Cette derniére a éié composée, principalement,
par le regroupement, a une date inconnue, des ceuvres de sept auteurs: Anatolios, Apsyrtos,
Eumélos de Thebes, Hiérocles, Hippocrate le vétérinaire, Pélagonios et Théomnestos. Leur

période d’activité se situe approximativement entre la fin du ¢ siecle de notre ére et le milicu

%

du V¢ siecle. Actuellement, nous connaissons trois versions de la Collection hippiatrigue. Une
quatrieme regroupe Paeuvre d’Hiérocles séparée des textes des autres hippiatres, UEpitome et
certains autres traités; il s'agit de la version dite illustrée. L'Epitomé nous est parvenu
également dans quatre autres versions. Ce traité byzantin a connu un vil succes en Occident
mais aussi 4 Bvzance-méme, la preuve en est le nombre des différentes versions. Pour plus
d’informations voir en dernier licu et avee bibliographice S. Lazaris, “Contribution a 'étude de
Ihippiatrie grecque et de sa transmission a 'Occident (XIY-XV© siecles)”, Traditions agrono-
miques curopéenncs. Elaboration et transmission depuis ' Antiquité. Actes du 1207 congres national
des sociétés historiques et scientifiques (Aix-en-Provence, 23-25 octobre 1995) (Paris, 1998),
137-169. Concernant la période dactivité d’Apsyrtos, voir les nouvelles données apportées par
S. Lazaris, “Deux textes grees hippiatriques pseudo-hippocratiques: remarques et considéra-
tions”, in 1. Garofalo, A. Lami, 1. Manetti, ¢f al. (a cura di), Aspetti della terapia nel Corpus
Hippocraticum. Atti del 1X Collogue International Hippocratique (Pisa, 25-29 settembre 1996)
(Firenze, 1999), 479-484.
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est parvenu, dans sa version illustrée, dans deux manuscrits grees, le Leidensis
Vossianas graccas Q. 50, du milicu du NIV siecle (ff. 90-144%), et e Parisinus
eracens 2244, de la fin de ce méme sicele 16207440

De maniere générale, une illustration peut ¢tre plus ou moins physiquement lice
au contenu textuel par sa mise en page. et explicitement liée par sa capacité a
‘traduire correctement’ ce dernier. En effet, pour Putilisateur il est tres important
de pouvoir associer immédiatement les différents ¢léments de la page, Cest-a-dire,
texte et image, titre et texte, I¢gende et image et cette association pourrait étre
réalis¢e grace a la mise en page de ces éléments. Ainsi, le lecteur aurait la possibilité
de combiner deux modes de communication différents: prendre des informations
du texte et aller les examiner dans image, utiliser 'un pour micux comprendre
"autre.

Cependant, la fonction de association immédiate de différents éléments et, par
la suite, Pinteraction des différentes informations seraient presque inutiles si ces
deux modes de communication ne se complétaient pas. 1l faut donce examiner si
'image “traduit correctement’ le texte, si la [égende ‘traduit correctement” 'image,
ct ainsi de suite. Cela signific qu'il faut chercher a savoir si Pimage joue le role
d'une ‘véritable” illustration et si, de son ¢oté, la Iégende ‘renvoie’ véritablement
a 'image.

Malheureusement, les miniatures des deux manuscrits hippiatriques ne sont pas
accompagnées d'une légende proprement dite; le titre du texte pourrait jouer ce
role, mais comme il n’a pas ¢té concu pour fonctionner en tant que légende,
Panalyse des rapports entre image et le texte du chapitre ne peut étre que limitée.

La présente ¢tude tentera done de présenter une analyse de la structure interne
de ces deux manuscrits grees. En d’autre termes, cest Particulation des différents
¢léments qui sera examinée. Nous dégagerons d’abord brievement les rapports
‘visuels” que 'image entretient avee le texte et le manuscrit en géneral.

Nous verrons ensuite, de manicre plus développée, les liens ‘intellectuels’ que

I'iconographic peut tisser avec P'écerit.

La mise en page de image

Tout au long du Moven Age la mise en page du texte et de I'image fut une

question d’économie et d’esthétique, et fut fonction du type de relation qu’entre-

* Dans ce dernier manuscrit, ce traité se trouve une seconde fois, sans illustrations, aux {[.
77-87". Cette partic a ¢¢ insérée dans le manuscrit a une date tardive, lors d’une restauration
de celui-ci. Sur ce point voir en dernier licu, S, Lazaris, “Le Parisinus graceus 2244, ff. 1-74.
Un exemple dillustration scientifique a Byzance”, Etades balkaniques Cabiers Pierre Belon, 2
(19951, 161-166.
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ticnnent ces deux ¢léments. Ainsiy, de maniere générale, on trouve des miniatures
qui occupent tout ou partic de la surface du folio du manuscrit, ainsi que des
illustrations plus ¢troitement lices au texte, et placées a proximité de celui-ci ©.

Parmi les dilférentes formes de mise en page de lillustration, celle qui a ¢té
utilisée dans les deux manuscrits grees hippiatriques (figs 1-6), ainsi que dans
plusicurs manuscrits hippiatriques occidentaux 7 ifig. 7) ¢t arabes ® (fig. 8), provient
de la tradition des papyvrus grees illustrés ”

Les miniatures se trouvent entre le titre et le texte; leur largeur est définie par
celle de la surface éerite, des lignes imaginaires définissant les limites latérales du
texte ' leur hauteur, quant a clle, est délimitée par la place laissée libre par le
scribe.

Cette forme de mise en page était, d’une certaine maniere, le seul choix que le
miniaturiste avait pour chacun des deux manuscrits grecs, et cela, principalement
pour deux raisons: 1) tout d’abord, les images de nos manuscrits illustrent plusieurs
passages de chaque chapitre a la fois; autrement dit, il ne s’agit pas d’une image
préliminaire et conventionnelle pouvant étre placée au début de I'ceuvre, comme
cela peut étre le cas, par exemple, du portrait de Pauteur; 2) et ensuite, parce que
si le miniaturiste avait voulu les placer dans les marges, il aurait fallu que celles-ci
solent suffisamment larges pour contenir un cheval (et parfois un, voire deux
personnages ou d’autres animaux et plantes) assez grand pour permettre au lecteur

de bien distinguer les différents détails.

® Sur la mise en page en géncral voir, entre autres, H. Toubert, “Formes ct fonctions de
Ienluminure”, in H.-J. Martin, R. Chartier (eds), Histoire de U'édition frangaise, t. 1. Le livre
conquérant. Du Moyen Age au milicu du XVII° siccle (Paris, 1989; 2™ ¢éd.), 109-146; H.
Eadem, “Hlustration et mise en page”, in H.-]. Martin, J. Vezin (eds), Mise en page et mise en
texte du livve manuscrit (Paris, 1990), 355-420; K. Weitzmann, lustrations in Roll and Codex.
A Study of the Origin and Method of Text Ulustration (Princeton, N.J., 1947; 2™ ¢d., 1970),
47-129.

A titre d’exemple, je cite les manuscrits Paris, Bibliotheque nationale de France, Esp. 214, vers
1390 ¢t Modena, Biblioteca Estense Universitaria, 11, 464, de la moiti¢ du XV© siecle.

® Voir par exemple, Cairo, Dar-ul-kutub (Bibliotheque nationale égypticnne du Caire), Khalil
Agha 8, a. 1209 ¢t Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi Kitiiphanesi, Abmed 111, 2115, a. 1210,
ete.

" Les miniatures, étroitement lices a la description, occupent toute la largeur de la colonne ot
elles sont placées au niveau exigé par leur relation au texte. Voir par exemple le rouleau grec,
aujourd’hui conservé au musée du Louvre (Antiquités égyptiennes, papyrus n® 1, approx. 165
av. ].-C.), contenant UArs astronomica d’Ludoxos. Sur ce type de mise en page voir tout
particulierement K. Weitzmann, op. cit. (¢f. n. 6), 47-57. Reproduction en couleur du papyrus
dans R. Schaer (éd.), Tous les savoirs du monde: encyclopédies et bibliotheques, de Sumer au X X1
siecle (Paris, 1996), 50 (exposition, Paris, Bibliothéque nationale de Trance, 20 décembre
1996-6 avril 1997).

"1 faut noter cependant que plusicars miniatures débordent cette limite et se trouvent dans

les marges latérales du folio; cect est valable pour les deux manuscrits grecs.
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On voit donc que la mise en page de Pillustration dans les deux manuscrits
hippiatriques découle, je dirais, de 'évidence: elle ne présente aucune innovation.
Cependant, elle offre au lecteur du manuscrit une facilit¢ de ‘lecture visuelle”
maximale. En effet, celui-ci peut tres vite associer le chapitre avee Pimage et vice
versa, ainsi que le titre avee le chapitre et avee I'image, ce qui permet d’éviter une
confusion, ¢t crée méme une continuité; cela peut étre utile au lecteur pendant la
phase de lecture du texte (] peut rapidement consulter 'image qui correspond a
celui-ci), mais également au cours de la recherche dun chapitre précis. Dans ce
dernier cas, il sait qu'il peut faire sa recherche non pas a partir du texte ou des
titres, mais a partir des images. Et on peat alors aisément imaginer le gain de temps
pour lutilisateur.

Ce tvpe de mise en page donne done a Pimage la possibilité de jouer ¢galement
le role d’un véritable ‘marque page’ visuel qui pourrait se substituer a I'index
auquel nous, lecteurs modernes, sommes désormais habitués au point de le juger
indispensable .

Ainsi, le lecteur, grace a 'image dans un premier temps, et a la combinaison
image-titre dans un sccond temps, pouvait facilement ‘naviguer’ parmi les différents
chapitres du texte, et une fois le chapitre trouvé, il pouvait rapidement passer du

texte a image qui lui est associce.

Titres et légendes

Apres Pimage, le premicer mot écrit qui attire 'attention du lecteur est le titre
parce qu'il est, la plupart des fois, séparé du texte qui représente une quantité
importante de mots les uns a coté des autres, et, également, parce qu’il est rubriqué
et, plusieurs fois, mis en valeur par des motifs décoratifs.

Le role du titre est de donner un ‘sens” au texte qu'il accompagne, et, dans le
cas de nos manuscrits, de désigner la maladie décrite par la suite dans le texte. 1l
pourrait également remplacer certes partiellement la Iégende quand celle-ci est
absente.

Dans ces deux manuscrits la légende fait défaut; mais dans la mesure ou la
miniature est placée entre le titre et le texte, et non au début ou a la fin de chaque
chapitre, comme ¢’est le cas dans plusieurs autres manuscrits, le titre, situé¢ immé-
diatement au-dessus de Pillustration, sert alors a introduire a la fois le texte et la

miniature, rendant inutile, en quelque sorte, la présence d’une légende.

T Sur ce role de I'image voir S. Lazaris, “Scientific Hlustration”, in P.C. Finney (ed.), Encyclo-
pedia of Early Christian Art and Archacology, Michigan (a paraitre). 1 auteur est également sur
le point de terminer une autre ¢tude qui prend en considération Pimage médiévale dans son

ensemble.
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Te pense done que fe choix de ne pas mettre de Iégendes est dia la nature meme
de Pimage. En effe faicgende joue deux roles: dans un premier temps, elle permet
de clive” et de comprendre les différents diémems de Tillustration, ct, dans un
sceond temps, elle permet de situer Pimage par rapport aux passages du texte
qu'elle illustre. Ainsi, Tes images de nos manuscrits n’avaient pas vraiment besoin
d'une Iégende ¢tant donné, d’une part fa mise en page de fa miniature et du texte
ct, dautre part, feur ‘simplicité’.

Pour chaque chapitre on a done un seul titre, presque toujours rubriqué, mais
sans aucun autre ¢lément qui pourrait le rendre plus distinet du texte 2. Le plus
souvent, surtout dans le manuscrit de Paris, il fait partie de la derniere ligne éerite
du texte du chapitre précédent, et cecd, selon toute vraisemblance, pour économiser
I'espace ¢erit. Néanmoins, il occupe parfois seul une nouvelle ligne éerite.

Tous les titres sont assez simples dans leur composition; ils commencent, le plus
souvent, par la préposition megt suivie du nom de la maladic et, dans certains cas,
du nom des parties atteintes de animal. Plus rarement, d’autre détails textuels sont

¢galement présents.

Les initiales

Les initiales de chaque chapitre des deux manuserits ne témoignent d’aucun
effort décoratif particulier de la part du scribe ou du rubricateur. On trouve donc
des initiales simples (ni ornées, ni historices) qui ne se distinguent du texte que par
leur couleur rouge. Dans quelques rares cas, le dessin des initiales est un peu plus
recherché (voir par exemple dans les folios 647 et 49 du manuscrit de Paris).
Cependant, il ne faut pas oublier que nos deux manuscrits datent de la moitié et
de la fin du XIV* siecle et on sait que déja a partir du X111 siecle, le décor de
I'initiale, a quelques exceptions pres, devient assez rudimentaire dans les manuscrits
byzantins.

Mais la raison fondamentale de existence de Pinitiale se trouve, je pense, dans
le role quelle joue. Elle désigne principalement Particulation logique des différen-
tes parties du texte. Elle est done destinée a indiquer au lecteur les tétes de
chapitres ct, s'il v en a, leurs subdivisions. Cependant, comme dans les deux
manuscrits grees le texte est par nature divisé en chapitres assez courts séparés par
le titre et I'image ", une initiale décorée ne pouvait donc rien offrir de plus qu’une
touche de décoration, au méme titre qu'un bandeau. Le lecteur aurait pu, compte
tenu de cette présentation naturelle du texte, en comprendre Particulation sans la

présence d'une initiale.

“ Dans le manuscrit de Levde, le titre est parfois indiqué deux fois, avant Pillustration et apres
CC”C'L'].

B Pour les subdivisions non illustrées, ce role est laissé au seal titre.
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Lo texte mspirant’

Outre les rapports ¢tablis par la mise en page de 'image, il en existe aussi
introduits par la juxtaposition de 'image au texte. La démarche a suivre pour
analvser ce dernier tvpe de rapports consiste done a comparer texte et image en
se concentrant essentiellement sur les problemes posés par la transposition du
contenu d'une certaine expression, verbale, en un autre tvpe d’expression, visuelle,
et inversement. 1 faut donc tout d'abord chercher dans les images les ‘icones’
définies par le texte; ensuite trouver, transcrire et traduire les passages du texte qui
les définissent; et enfin, essaver de ‘lire” et ‘comprendre’ les miniatures par rapport
aux passages Cerits illustrés.

Le texte de chaque chapitre des deux manuscrits est divisé en deux, parfois trois
partics: la premicre concerne le(s) symptomets) de la maladie; la deuxieme, tres
rarement présente, les causes; et enfin la troisicme, le(s) traitement(s) a appliquer.
I’ espace consacré a chaque partie varie sclon plusicurs criteres, dont les connais-
sances de Pauteur: si ce dernier avait d’amples connaissances sur les symptomes,
I'espace occupé par leur description est ¢gal a celul réservé aux traitements a
appliquer. Rares sont les fois ou la partic concernant les symptomes prend plus de
place que celle réservée au(x) traitement(s).

Mais passons a présent au texte de quatre exemples représentatifs, et essayons
d’analyser le choix des deux miniaturistes ainsi que leur méthode pour décortiquer
le texte et sélectionner les passages qui leur semblaient les plus importants a

illustrer.

1. “lepl maparywync adyeves”, sur la luxation de Pencolure, Leidensis Vossianus
graccus Q. 50, f. 102" (fig. 1); Parisinus graccus 2244, f. 54" (fig. 2).

Dans ce chapitre Pauteur ne décrit ni les symptomes, ni les causes du mal; il ne
donne qu’une description détaillée du traitement a suivre. Ainsi, illustrateur n’a
pu que représenter certains passages de ce traitement.

On remarque tout d’abord un cheval, couché sur une planche, les jambes liées.
e ligotage des jambes, le bandage autour du cou et la planche au-dessous de
'animal font partic du traitement proposé par 'auteur: “... xataxhivas tov itmoy
€V TT) Y1) xol 6M)oac THUS The0S altay, Tl coviSoy UToxdTm adTon Thoteloy
(...) €0’ otwe mooas métaha EUhwva éx cavibuwy xol oMaeig Evley xaxetbev
UTLG TGOV TRAYNAGY GUTOD, X0 PUOXUNCELS ETAV toyupts” (couchez le cheval
sur le sol, liez-lui les jambes et placez au-dessous de lui une planche plate (...) vous
ferez ensuite des plaques de bois avec des planches, vous les lierez de part et d’autre
sous le cou; vous ferez un solide bandage). Ensuite, on observe que les deux
hommes essavent de tirer le cou du cheval comme il est prescrit dans le texte:
“Extavicag 68 Tov Tedymnhov adtod xal émuxaldicas loyvphic, il Ewe av ol
OTEVEUALL TG T YW YNNG EIC T6 xata Yoty EMDwowy” (étirez son cou et, vous
assevant dessus, poussez avec force jusqu’a ce que les vertebres déplacées revien-
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nent aleur position normaler. Par contre, la phase du traitement a appliquer des
que la béte commence a réeupérer n'a pas ¢ié illustrée; il s’agic d’un emplatre
prépard avee différents ingrédients déerits dans le texte. On pourrait certes penser
que les traits de couleur jaune sale sur la 1éte et le corps de animal sont censés
jouer ce role; cependant, si ¢est bien le cas, le résultat n'est pas clair pour le lecteur
et ce dernier devait done avoir recours au teste. Il faut remarquer que la miniature

illustre plusicurs parties du texte a la fois, et cela vaut pour les deux manuscrits.

2. “llegl oewpuaopnoy”, sur Paffection de la jambe (du cheval), Leidensis Vossianus
graccus Q. 50, {103 (fig. 3); Purisinus graccus 2244, f. 49" (fig. 4).

[7auteur décrit d’abord le symptome et ensuite le traitement pour la premiere
des trois sortes d’affection de la jambe.,

Le symptome se manifeste sur les jambes de I'animal par des crodtes seches
(“... Tolel 6 Mo ToU (o Aemtidag Enpac...”) . Tl est illustré dans les deux
manuscrits au niveau des boulets de chaque jambe; en revanche la maniere de le
reproduire differe: dans le manuscrit de Paris, le miniaturiste a préféré peindre des
lignes ondulées; dans celui de Levde, il a dessiné des petits points.

Ainsi, le miniaturiste du premier manuscrit, en représentant les crottes par des
lignes ondulées, induit le lecteur en erreur parce que impression qui se dégage de
cette représentation est qu'il s’agit d’un liquide qui coule plutor que de crottes
seches. Une hypothese serait que le miniaturiste s’est trompé dans la lecture des
textes, étant donné qu’il est question de liquide dans la description du traitement
du chapitre suivant. Ensuite, dans ce méme manuscrit, on remarque la présence
d’une personne qui tire 'animal a Paide d’une sorte de rénes, mais aucun passage
de ce texte ne mentionne une telle action. Il faut de nouveau chercher la réponse
plus loin, cette fois non pas dans le chapitre qui suit mais dans celui d’apres ou,
effectivement, Pauteur décrit ce qui se passe quand on tire I'animal.

La seule hypothese plausible qui pourrait expliquer cette confusion de la part du
miniaturiste, est que, dans le modele du manuscrit de Paris, les trois chapitres, qui
traitent de la méme maladie, ont ¢été illustrés par une seule et méme image. Le
miniaturiste du manuscrit parisicn ['aurait recopiée sans s’apercevoir qu’elle accom-
pagnait les trois textes, et aurait continué ensuite en illustrant les deux autres
textes. Enfin, dans les deux miniatures, les croltes sont représentées sur chacune
des jambes, mais dans le texte il est question d’une jambe (“... & wovc ...”), sans
autres explications.

Le traitement, a savoir nettoyer U'endroit ot les crottes apparaissent et ensuite
faire un bandage, n’a pas ¢été illustré. Le choix du miniaturiste de ne pas le
représenter est tout a fait compréhensible puisqu’il ne pouvait pas en méme temps

illustrer une jambe avec des crodtes, et également nettoyée et bandée.

" Dapres les symptomes, cette premicre sorte d'affection de la jambe du cheval ressemble

fortement a la gale chorioptique, caractérisée justement par des Iésions crouteuses.
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On voit done que la miniature, surtout celle de Paris, est en dehors de toute

réalité textuelle.

3. “legt omolotivon”, sur la ‘tension en arriere’ ) Leadensis Vossianus graccus Q.
50, £ 123% (fig. 515 Parisinus graccus 2244, lacune.

Dans ce chapitre tres court, Pauteur s’occupe uniquement des symptomes et du
traitement. Ce dernier consiste a cautériser le cheval entre Ja hanche et les reins,

" La fagon de le mettre en

a le suspendre et a lui appliquer une pommade
suspension n'est pas décerite, Pauteur renvoie a un autre chapitre.

[.a miniature représente uniquement les symptomes de la maladie: le cheval
semble vouloir s’asseoir sur ses jambes de derriere et celles de devant sont jointes.
En effet, dans le texte Pauteur compare la fagon dont Panimal s’assoit a celle d’un
chien fatigué, mais il précise que les jambes de derriere “accompagnent” celles de

[

.. avaxabnTol Oomeg ®Iwv wkugaoéves xol ol Tedeg ol drtiolua

«

devant (
axshouloiow toic umpaolioic”). Or, dans lillustration les jambes de derriere
n’accompagnent pas celles de devant.

Cela n’est pas dd a une incompréhension du texte par le miniaturiste, mais plutot
a unc erreur de la part du scribe du manuscrit de Leyde: il a oublié la négation
“oun” entre “Omicbol” et “axohovbotow” 7.

[.a miniature représente certes ‘correctement’ le texte original selon toute vrai-
semblance, mais pas celui du manuscrit de Levde. Je pense que lillustrateur a tres
probablement suivi et reproduit le modele qu'il utilisait, sans chercher dans le texte
du Leidensis. Ce qui est certain, ¢’est que le lecteur qui suivrait uniquement le texte
en pensant qu’il est plus fiable que I'image, serait induit en erreur.

Cet exemple nous montre que, loin d’étre superflue, la lecture combinée texte-
image peut souvent constituer une aide précieuse pour la compréhension de

I’ensemble.

4. “Ilepl mévou xoMac”, sur la douleur au ventre, Leidensis Vossianus graecus Q.
50, f. 135" (tig. 6); Parisinus graccus 2244, lacune.

La lecture de ce texte fait apparaitre que ni les symptomes, ni le traitement ne
sont reproduits dans la miniature. En effet, on v voit un cheval a terre, les jambes

UL sagit d'une maladic nerveuse (3melotovia), dans laquelle les membres se raidissent vers
"arriere, que R. Durling (A Dictionary of Medical Terms in Galen [Leiden, 19931, 253) traduit
par “tetanic recurvation”. D’ailleurs, sclon Apsyrtos ce terme désigne la méme affection que
le tétanos (voir E. Oder, K. Hoppe, Corpus Hippiatricorum Graccorum, 2 vol. [Leipzig,
1924/27; réimpr. Stuttgart, 1971], t. 1, p. 177, 5-10). Cependant ces deux maladies sont
décrites dans ULpirome comme des maladies différentes.

o xawetneuaoas avto sp0mhe xota Ty piEw 1ol loyxlou xal TV VEQE®Y, xauatnplag
Teelc ol xpepdoac avto xelo xal To xexhaopéva Lo xebws mpoeypaor. Xploov
GRELPTIV TT)V TEOYEYPOILLEVTY ...

7 Voir ¢galement E. Oder, K. Hoppe, op. it (cf. n. 15), t. 2, 284,
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en Pair, ¢t un personnage quis pointe une sorte de bistouri vers la poitrine de
Panimal comme ~'il voulait lui faire une saignée. Or, e traitement prescrit ne
contient pas une telle indication. 1 auteur propose des lavements par anus et des
injections par les naseaus . xruopels G Tiic Eogas (L) Eyyupesilew adTiy
OUL TS AoeTELS SLvas L.

On pourrait donc tres vite conclure que cette image n'a aucun rapport direct ou
indirect avee le texte et que le miniaturiste s’est trompé ou qu'il ne I'a pas compris.

Cedi pourrait ¢tre vrai, cependant il reste encore un ¢lément a examiner: le texte
d'un autre auteur hippiatre, Hicrocles, sur la douleur au ventre (“lHegl xathiog
dryodon ). Dans ce chapitre auteur conseille, entre autres, de couper profonde-
ment les veines de la poitrine (4L Sxdbog g &v tp otnle phéBac...”) ™.

Je pense que Cest ce passage que le miniaturiste a voulu illustrer. Son choix nous
est inconnu; peut-Gtre connaissait-il ce traitement et a-t-il estimé qu'il ¢tait meilleur
que ceux proposcés dans UEpitome. Sitel est bien le cas, la miniature représente des
passages non existants dans le texte de PEpitome mais qui ont un rapport direct
avee le sujet de ce chapitre. Le miniaturiste a pris ici la libert¢ de substituer le
contenu du texte par un autre, et ce, par lintermédiaire de 'image. Le fait que le
miniaturiste ait pu avoir acces a un autre texte, le lire, le comprendre, le comparer
avee celui qu'il devait illustrer, et enfin faire son choix pour illustration, constitue,
selon moi, un ¢lément important pour étudier par la suite son identité profession-
nelle et surtout sa facon de penser et de procéder dans Uillustration de UEpitome
du manuscrit de Levde, puisque cest le miniaturiste de ce manuscrit qui puise son
inspiration dans d’autres textes. Malheurcusement, a chaque fois, le texte et image
manquent dans le Parisinus, rendant impossible la- comparaison des méthodes

utilisées par les deux miniaturistes.

D’apres la comparaison texte-image de ces quatre exemples nous avons pu
dégager certaines conclusions.

Tout d’abord nous avons vu que la miniature n’illustre que certains passages du
texte et que, tres rarement, différentes parties du texte (symptomes, causes, traite-
ment) sont représentées dans la méme image. Ensuite, et c’est tres important,
quand le texte ne convient pas au miniaturiste pour une raison quelconque, il
cherche dans d’autres textes hippiatriques et n’hésite pas a illustrer des passages de
ceux-ci. Enfin, il s'efforce de distinguer les différents liquides décrits dans le texte

a l'aide des couleurs emplovées.

o pbid., 1.1, 156-157, notamment, p. 156,14.
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[.¢ miniaturiste est done quelqu’un qui peut lire et comprendre un texte, qui est
capable de Papprécier a sa juste valeur et qui peut avoir recours a d’autres sources
textuelles de méme contenu V!

I reste a déterminer maintenant a quel public la miniature s’adressait, a quel
usage elle ¢tait destinée, et quellets) demanders) elle a pu satisfaire.

Tout d’abord en tant qu'illustration - dans le sens strict du terme -, elle remplit
certes sa fonction, mais jusqu'a un certain degré seulement. En effet, d’une part elle
n'illustre, nous Pavons démontré, que certains passages du texte et certaines fois
ce n'est méme pas le cas, puisque le miniaturiste s’est trompé dans Pordre des
chapitres ou parce qu'il a cherché le texte a illustrer dans d’autres ceuvres de méme
contenu.

D’autre part, les miniatures des deux manuscrits ne sont pas d’une ‘grande
réussite artistique’: la position des chevaux laisse a désirer, certaines fois la main
droite des personnes a ¢té représentée deux fois, dans certaines miniatures il ne
figure qu'une partic du corps humain, cte. Cependant, a cette ‘maladresse’ du
dessin s’oppose une volonté de veiller a ne pas reproduire deux fois une image avec
des caractéristiques identiques, de distinguer les différents liquides décrits dans le
texte et enfin de mettre Paccent sur les parties du cheval malades ou a traiter par
des points rouges. Nous vovons donc que le miniaturiste ne se concentre pas sur
la production d’une image qui aurait comme role principal de décorer ou d’embel-
lir le manuscrit mais donne plutot une image ‘rudimentaire’ qui illustre certains
passages du texte. 1l s’agit avant tout d’une image destinée a servir le lecteur du
texte et non a faire plaisir aux veux d’un quelconque ‘spectateur’.

Dailleurs pour comprendre pourquoi tel personnage fait tel geste, pourquoi tel
point rouge se trouve a tel endroit, le lecteur doit d’abord pouvoir lire et compren-
dre le texte. 1l s’agit donc d’un public qui savait lire et comprendre un texte
hippiatrique, d’un langage par nature assez technique. On pourrait cependant se
dire qu’a ce public I'image n’offre pas grand chose en tant qu’illustration du texte
puisqu’une fois ce dernier lu et compris, a quoi bon utiliser 'image?

Dans P’étude des rapports entre la miniature et le texte, javais déja relevé comme
fonction éventuelle de ces images hippiatriques, celle de ‘marque page’. En effet,
d’une part les images ne présentent pas les mémes caractéristiques entre elles, et
d’autre part les points rouges et les lignes qui représentent les liquides indiquent
rapidement I'endroit malade, le symptome de la maladie ou enfin la partie ou doit

11 ne faut pas oublier par exemple que deux textes de UEpitomé du manuscrit de Leyde ne
figurent pas dans les autres versions de ce traité, ce qui veut dire, trés probablement, que le
copiste a ajouté ces deux textes, soit ¢n s'appuvant sur sa propre expérience, soit en cherchant
dans d’autres traités hippiatriques qui nous sont inconnus a ce jour. Dans tous les cas nous
sommes amenés 2 penser qu'il avait des connaissances en médecine vétérinaire qui lui ont
permis de juger s'il fallait intervenir ou non dans le texte de UEpitome et dans quelle mesure.
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cure appliqué le traitement prescrit. De plus, absence d'¢éléments décoratifs rend
I'image plus claire et par conséquent plus facile a mémoriser: telle maladic, ou tel
traitement, telle image. Sioen plus elle est combinée au titre du chapitre qu'elle
illustre, on peut méme, en feuilletant rapidement le manuscrit, trouver facilement
le texte qui nous intéresse. Elle joue done exactement le role de marque page, de
repere visuel a Uintéricur du texte qui nous aide a reconnaitre et/ou a retrouver,
si besoin est, le chapitre recherché '

L.¢ public pour lequel cette image a ¢té produite n'éait donce pas seulement un
public capable de lire et de comprendre un texte hippiatrique, mais surtout un
public utilisant assez souvent ce genre de textes 2 un érudit, voire un médecin ou
un vétérinaire. Mais est-ce qu'un tel public-lecteur a vraiment existé, du moins pour
ces deux manuscrits? Je réponds tout de suite et sans détours: non.

En effet, un manuscrit lu et utilisé par plusicurs personnes est un manuscrit usé,
qui se remarque tout de suite, et ceci n’est ni le cas du manuscrit de Levde ni celui
du manuscrit de Paris 7. Ce qui veut dire que e texte et, par conséquent, les
images n'ont pas ¢té véritablement uatilisés. Un livee qui ne pouvait probablement
Ctre compris que par un C¢rudit, et qui semble avoir ¢té tres peu consulté par
ailleurs, ce sont la deux ¢éléments qui nous amenent a penser que celui a qui ces
images Ctaient destinées n'est autre que le proprictaire du manuscrit. Et ce dernier
pourrait ¢tre la méme personne que le copiste, ainsi que le miniaturiste dans le cas
du manuscrit de Leyde. En cffet, Ta ‘qualit¢” du dessin de ce manuscrit est assez
‘médiocre” et les miniatures ont certainement ¢t¢ faites par quelqu’un qui ne savait
pas tres bien dessiner 7.

En revanche celles du manuscrit parisien sont beaucoup plus soignées et 1'éeri-
ture est une imitation de celle du modele utilisé par le copiste. Nous pouvons donc

conclure que derricre ce manuscrit se trouve un ¢rudit, amateur du passé et

U1 ne faut pas oublier que ce role de image est renforeé par Pabsence presque totale de
pagination ou de foliotage ainsi que, dans la plupart des cas, d'index, dans les manuscrits
médiévaux.

=" Je pense que contrairement a la Collection hippiatrique qui représente un texte volumineux et
colteux a reproduire, 'Epitome pourrait, du moins en théorie, jouer le role du manuel
hippiatrique que P'on garde chez soi et que Pon consulte régulicrement; d’ailleurs le grand
nombre de versions peut ¢tre le signe d’une certaine réussite de ce petit traité dans le monde
grec.

Méme si ce dernier a subi des détériorations importantes au cours de son histoire, il est clair

[
13

qu’il n’a pas ¢té usé par un nombre important de consultations.

=7 Sur Pillustration hippiatrique en général voir en dernier licu S, Lazaris, “Lillustration des
traités hippiatriques byzantins: le De curandis cquorum morbis d’Hiérocles et UEpitome”,
Medicinag nei secoli. Rivista di storia della medicing, 11, 3 (1999), 521-546 (numéro spécial

consacré a la médecine a Byzance).
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intéressE par les sciences 7, suffisamment riche pour pouvoir s’offrir un manuscrit
illustre. Sitelle est done Pidentit¢ des propric¢taires de chaque manuscrit hippiatri-
que greg, nous pouvons conclure que 'image a pu remplir justement le réle pour

lequel elle a ¢té congue.

) . . . ‘s . . .
U ne faut pas oublier que les derniers folios de la premiere partic du manuscrit de Paris
conticnnent des fragments de lexiques botaniques. Sur le contenu de ce manuscrit voir

¢galement S, Lazaris, op. cit. (¢f. n. 5), 161-168.
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Fig. 1. - Levde, Bibliotheek der Rijksuniversiteit,
Vos. gr. Q. 50, [L102Y, milicu XIVC s [Anonvmel, Lpitome.
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Fig. 3. - Levde, Bibliotheek der Rijksuniversiteit,
Vos. gr. Q. 50, {. 103", milicu XIVY s.: [Anonyme], Epitome.
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Fig. 4. — Paris, Bibliotheque nationale de France,
gr. 2244, . 49" fin XIVY s.: [Anonvmel, Epitome.
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Fig. 5. - Levde, Bibliotheek der Rijksuniversiteit,
Vos. gr. Q. 50, f. 123", milieu XIV® s.: [Anonymel, Epitome.
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Fig. 6. - Leyde, Bibliotheek der Rijksuniversiteit,
Vos. gr. Q. 50, f. 135", milicu XIV© s.: [Anonymel, Epitome.
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Fig. 7. — Paris, Biblioth¢que nationale de France,
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Fig. 8. lstanbul, Topkapi Saravi Miizesi Kittiiphanesi,
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