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TERRITOIRES, MOBILITE ET ECHANGES
AU MAGDALENIEN DANS DAUDE ET LE MASSIF
CENTRAL (FRANCE) : APPROCHE COMPARATIVE,
MODELISATION ET PERSPECTIVES

Laure FONTANA'

INTRODUCTION

Lindustrie lithique constitue un matériau de pre-
mier choix dans |'étude des déplacements humains
puisque la recherche des origines de certaines catégo-
ries de silex permet d’appréhender les questions de
modalités d’acquisition, de degré de mobilité et
d’échelle de territoire d’approvisionnement. 4 contra-
rio, les restes de gibiers ne permettent pas de docu-
menter les déplacements humains en identifiant leur
origine car les grands herbivores (gibiers des chas-
seurs) constituent une ressource plutdt mobile dont,
de surcroit, on ne peut identifier la provenance géo-
graphique précise. Ces vestiges apparaissent donc, a
premiére vue, comme un matériau apparemment in-
adapté 3 I’étude de la mobilité et des territoires des
hommes du Paléolithique. Or, leur potentiel informa-
tif est bien réel. Ils témoignent, en effet, d’activités
liées a ’acquisition du gibier et a son transport éven-
tuel sur le site, au traitement des carcasses, a sa

consommation et au rejet des déchets: toutes ces acti-
vités peuvent parfois étre reconstituées a des degrés
divers de précision et participent, souvent de fagon
fondamentale, 3 la caractérisation du site. Mais sur-
tout, elles peuvent tre situées 8 un moment précis de
I’année, de méme que les autres activités identifiées
sur les sites. La multiplication de ces données liées
aux fonctions des sites et aux saisonnalités des
chasses, voire des occupations,” permet alors
d’émettre des hypothéses relatives aux déplacements.
Pour illustrer I’intérét de 1’étude archéozoologique in-
tégrée dans les questions de déplacements nous allons
présenter les données de deux régions (le Massif cen-
tral et le nord-est des Pyrénées) en insistant sur les hy-
pothéses que les études archéozoologiques ont mis en
évidence et sur les hypothéses permettent de poser, en
relation avec les données relatives & ’origine des ves-
tiges d’origine allochtone.
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LES MAGDALENIENS DU BASSIN DE L’AUDE (fig. 1)

Le peuplement de cette région est connu par les tra-
vaux récents d’André Tavoso (1987) et de Dominique
Sacchi (1986, 1989, 1994, 1995). Au nord, le secteur de
la Montagne Noire montre une concentration (dans un
rayon de 7 kilométres) de sites badegouliens et du
Magdalénien moyen®, ceux du Magdalénien supérieur
restant plus rares. Ces occupations sont en majorité des
sites en grotte s¢ trouvant 4 une altitude moyenne de
250 métres. Au sud, les piémonts pyrénéens et la cote

grottes | f¢  Magdalénien supérieur

méditerranéenne n’ont pas laissé de traces d’occupa-
tion pour cette période, a 'exception d’un des niveaux
magdaléniens des Conques (Moigne et al., 1998,
Baills et al., 2003), les autres sites éfant attribués au
Magdalénien supérieur. Dans ce secteur de rivage et de
moyenne montagne, les sites (presque uniquement en
grottes et abris) sont plus dispersés et se trouvent a des
altitudes variables, globalement plus élevées qu’au
nord, entre 50m et 1 000 métres.

Altimétrie

00, 500 1000 1500 2000 2500 2000

"gr  Magdalénien supérieur

; e |m Magdalénien moyen plein alr )
| abris | @ Badegoulien _ o Badegoulien
1. Bize 5. La Riviére 9. Les Conques 13. Belvis 17. La Vache
2. Gazel 6. La Crouzade 10. La Teulera 14. Les Eglises 18. Le Mas d’Azil
3. Canecaude 7. Fontlaurier 1L D@ 15. Bédeilhac 19, Enléne
4. Lassac 8. Le Harpon 12. Le Trou Souffleur 16. Rhodes 11

Figure {. Carte des sites badegouliens et magdaléniens de I’ Aude, des Pyrénées orientales et de " Ariége.

2. Entre 16000 et 13000 BP (Sacchi, 1986).
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Le Badegoulien
et le Magdalénien moyen

Origine et mode d’acquisition
des denrées allochtones

Ces matériaux d’origine allochtone sont de trois
types: un silex blond d’origine inconnue et un silex
bergeracois (Sacchi, 1986 et 1995), des coquillages at-
lantiques (Taborin, 1993) et des vertébres de saumon
atlantique (Le Gall, 1999 et Desse-Berset, inédit). Si
au Badegoulien, dans le nord de I’ Aude, les hommes
semblent n’avoir utilisé que du silex local (Thanétien)
sur les deux sites documentés (Lassac et La Riviére),
ils ont, a partir du Magdalénien moyen, utilisé systé-
matiquement un silex allochtone qualifié de blond,
conjointement au silex local. A Gazel, par exemple, ce
silex blond a été utilisé en majorité pour la fabrication
des lames et des produits de mise en forme, alors que
«le silex local est préférentiellement utilisé pour la fa-
brication des lamelles» (Domenech-Faus, p.13 dans
Sacchi et al., 1995). Nucléus et déchets de taille sont
abondants et tous les stades de la chaine opératoire
sont représentés, attestant de I’apport de nucléus bruts
sur le site (Domenech-Faus, 1999). Quelle est 1’origine
de ce silex «de teinte généralement blonde quand il
n’est pas revétu d’un voile de patine grise ou blanche»
(Sacchi, 1986)? Si I’ Ariége a été évoquée comme ré-
gion d’approvisionnement par D. Sacchi, elle n’est
toujours pas confirmée, notamment par les résultats
des travaux du PCR «Lithothéque des matiéres pre-
mieres siliceuses » en région Midi-Pyrénées (Briois er
al., 1993-1999). D’ailleurs, le fait qu’il s’agisse de ga-
lets alluviaux d’un silex dit blond exclut d’emblée une
provenance de la région des Petites Pyrénées (R. Sim-
monet, comm. pers.). Ce silex blond n’a pas, non plus,
une origine aquitaine (A. Morala, comm. pers). Les
possibilités de provenance occidentale apparaissent
donc comme étant de plus en plus restreintes. Ces ga-
lets pourraient-ils alors provenir des formations flu-
viatiles de la région de Nimes ou d’une autre partie de
la vallée du Rhéne ? En I’absence de données relatives
aux formations de cette région, une origine orientale
ne peut étre actuellement ni argumentée ni réfutée,
mais cette hypothése garde actuellement tout son sens.
Quelles ont été les modalités d’acquisition de ce
silex ? C’apport sur le site sous forme de rognons bruts
identifie en général un mode d’acquisition directe:
dans le cas d’un approvisionnement en vallée du
Rhone, la distance qui sépare cette région de celle de

I’Aude (environ 250 kilométres) apparait trés impor-
tante, surtout au regard des exemples d’acquisitions
directes pour le Magdalénien en Europe occidentale
qui ne dépassent pas 150 kilométres (Féblot-Augus-
tins, 1994). De plus, I’éventualité d’une acquisition di-
recte pose le probléme de 1’identification de ces
groupes : les sites du Magdalénien moyen de 1’Hérault
et du Gard ont livré des industries lithiques assez dif-
férentes de celles du Magdalénien audois (Bazile,
1987; Bazile et Monnet-Bazile, 2000), ce qui, dans
I”état actuel des connaissances, ne plaide pas en faveur
d’une installation des groupes audois dans ces régions.

A c6té de ce silex blond, quelques piéces de silex ber-
geracois ont été découvertes a Gazel (A. Morala, inédit).

Des coquillages marins ont été découverts dans les
sites du Badegoulien et du Magdalénien moyen et ils
sont presque tous d'origine marine atlantique, a de
rares exceptions prés. Une petite dizaine d’espéces
(pléistocénes pour la plupart) a été recensée a Gazel et
a Canecaude, une quinzaine a2 Bize (Taborin, 1993).
Les littorines, particuliérement Littorina obtusata, re-
présentent 1’espéce la plus recherchée a partir du Mag-
dalénien moyen. Ce sont les plus prisées a Gazel et
elles sont majoritaires parmi les coquilles perforées sur
tous les sites. Des vertébres de saumon atlantique
(Salmo salar) ont été identifiées par Olivier Le Gall a
Canecaude (1999) et par Nathalie Desse-Berset a
Gazel (inédit), alors que ces sites se trouvent dans le
bassin méditerranéen. Les riviéres les plus proches de
I’ Aude qui appartiennent au bassin atlantique sont les
affluents du Tarn, de la Garonne ou de I’Ariége
(comme ’Hers). Mais rien ne certifie que les saumons
ne proviennent pas de plus loin, d”autant qu’ils ont pu
&tre péchés par des hommes différents de ceux qui oc-
cupent les sites audois. En effet, ces vertébres repré-
sentent-elles des poissons consommés ou ont-elles été
transportées comme matériau pour confectionner de la
parure par exemple ? Les restes de saumons mis au jour
a Gazel proviennent de poissons péchés entre la fin de
I’hiver et le début du printemps, c’est-a-dire lorsqu’ils
commencent juste leur remontée dans les cours d’eau.
Par conséquent, ils ont probablement été péchés dans
un secteur plutdt proche de 1’Atlantique. Sont-ils le té-
moin d’un déplacement de certains Magdaléniens au-
dois vers la cote atlantique (péche ou échange?) ou
d’une acquisition dans un autre lieu (échange)? Les
données sont différentes pour Canecaude puisqu’un
salllt'rrllon aurait été péché 2 la fin de la belle saison (Le
Gall, 1999), donc probablement 4 proximité (relative)
du site, en tout cas a plus courte distance que ceux de
Gazel.
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- Lagssac Tournal Crouz. Gazel
Fquidés R e
Bovinés
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Tablean 1. Taxons représentés dans les sites du Bassin de I’ Aude (d’aprés Fontana, 1998a, Sacchi, 1986,
Moigne ef al., 1998 ; Baills ef al., 2003).

L’économie de chasse

Les activités liées & I’acquisition du gibiet, 4 son trai-
tement et a U'utilisation de ses produits présentent de
nombreuses caractéristiques communes, qu’il s’agisse
des sites badegouliens ou du Magdalénien moyen. Rap-
pelons que ces sites se trouvent dans la partie nord de
I’Aude 4 une exception. Les données disponibles pro-
viennent de cinq sites: Gazel, Canecaude, Lassac (Fon-
tana, 1995, 1998a, 1999a, 1999b et 2000c), grande
grotte de Bize (Fontana, 1998a et 1999b; Tavoso, 1987)
et Les Conques (Moigne et al., 1998). On ne dispose que
de déterminations qualitatives pour les séries des autres
sites, plus anciennement fouillés (tabl, 1).

Les données des sites du nord montrent le caractére
récurrent d’une chasse au renne dominante (fig. 2), &
coté de nombreuses espéces, sauf a Lassac (dont
1’échantillon est trés réduit). Celles-ci sont toujours fai-
blement représentées sauf a Gazel, ot le lidvre variable
représente plus de la moitié des animaux abattus (en
nombre d’individus) et les équidés, environ 12 %. Dans
ces sites, la quantité de gibiers représentés est impor-
tante: au moins 240 individus i Gazel, 165 4 Cane-
caude. Plus au sud, les données de la seule occupation
attribuée au Magdalénien moyen (le site des Conques)
sont différentes: si le renne est également fortement
chassé, ses restes représentent & peine un tiers des indi-
vidus abattus et c’est & parts égales avec le bouquetin,
De plus, le nombre minimal de gibiers (23)° est infg-

rieur & celui des sites plus septentrionaux. Dans les
sites de la Montagne Noire, les saisons de chasse
couvrent systématiquement la méme période de 1’an-
née: la fin de 1’automne, I’hiver et le début du prin-
temps, avec certaines différences selon les gibiers
(tabl. 2). En revanche, aux Conques, il semble que les
animaux aient ét¢ abattus en été. Les stratégies de
chasse au renne ont été 1a encore semblables dans les
sites de la Montagne Noire. Il s’agit de chasses 4
faible risque caractérisées par des tirs sans sélection
(ce qui se traduit par des profils de survie comme le
montre la figure 3) dans le noyau hivernal composé
de jeunes, de sub-adultes et de femelles adultes. Ceci
traduit la présence prolongée de troupeaux durant
toute la mauvaise saison sur ces contreforts méridio-
naux de la Montagne Noire (Fontana, 1995, 1998a,
1999a, 1999b, 2000¢). Quant aux modalités d’acqui-
sition et de traitement des gibiers, elles sont relative-
ment semblables 4 Gazel, 4 Canecaude, 4 Lassac et
aux Conques. En effet, I’analyse de la représentation
différentielle des parties squelettiques et des traces
de traitement des carcasses a moniré que les gibiers
ont été apportés entiers sur les sites (ce qui traduit la
proximité relative des lieux de chasse) et que toutes
les opérations du traitement des carcasses s’y sont
déroulées (Fontana, 1998a, 1999b; Moigne ef al.,
1998).

Tcus les sites’ de la partie septentrionale de |’ Aude
témoignent donc d’une économie alimentaire fondée

3. Ce nombre est de 44 (pour les grands herbivares) dans la publication de Baills er al., 2003.

4. A Uexception de la Riviére, sans faune conservée,
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Lassac |Badegoulien).
NR : 613

Fontana, 1959b

Gazel (Magdalénien moyen). NMic : 238

‘W Cheval

# Isard
B Renne
M Cef

l Aurochs/Bison
3 Bouquetin

Lidvre variable
Obysx |

Canacaude (Magdalénien moyen)
NMic : 165

Les Gonques (Magdalénien moyan). NMIf : 23
d'apres Moigne et al., 1888

Figure 2, Les ¢spéces acquises par ’Homme dans les sites badegouliens et magdaténiens de |’ Aude,

en grande partie sur le renne (associé au cheval et dans
un cas au lievre variable) durant la mauvaise saison,
période d’occupation des sites. Ces acquisitions
(chasse et piégeage) étaient organisées durant cetie pé-
riode de I'année, probablement de fagon continue®.

En conclusion, & c6té d’un silex blond d’origine in-
connue et transporté sous une forme brute dans les
sites, on trouve, dans les sites septentrionaux de
I’Aude, différentes catégories de vestiges de prove-
nance plutdt occidentale qu’on soupgonne étre 1’objet
d’acquisitions indirectes. Mais surtout, les études ar-
chéozoologiques mettent en évidence une récurrence
dans les comportements liés a la subsistance et au
mode d’occupation des sites qui est un indice supplé-
mentaire de la mobilité des groupes. Que peut-on donc
déduire des caractéristiques de cette économie alimen-
taire et du statut présumé des sites au regard du fonc-
tionnement des groupes en termes de mobilité,
d’étendue du territoire (exploité et fréquenté) et de sys-
téme d’acquisition ?

Mobilité et types d’acquisition

La confrontation des données archéologiques
montre que tous les sites de la Montagne Noire occu-
pés au Badegoulien et au Magdalénien moyen princi-
palement .présentent, malgré de légeres différences,
toutes les caractéristiques de ce que 1’on a coutume de
nommer des sites résidentiels d’hiver. Ce constat
contient deux informations importantes: aucun autre
type de site n’a été découvert (site d’acquisition spé-
cialisée de courte durée) et une seule partie du cycle
annuel de nomadisme est représentée. Comment inter-
préter ces données en termes de mobilité? Les sites oc-
cupés durant le reste de I’année sont-ils présents (dans
I’ Aude) mais non visibles, leurs traces étant beaucoup
plus fugaces, témoignant ainsi d’une mobilité accrue
entre les mois de mai et octobre? Ou bien les Magda-
1éniens ont-ils quitté la région a cette période ? Nous
pouvons proposer trois hypothéses.

5. Voir discussion dans Fontana, 1998a, 1999b et 2000c.
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Badegoulien et
Magdalénien moyen

| Janv.| Feév. | Mars | Avril| Mai | Juin | Juil. | Aodt| Sept.| Oct. | Nov. | Déc. | Reférences

MONTAGNE NOIRE
Lassac Renne Fontana, 1999b
Bize Renne Fontana, 1999b
Renne Fontana, 1999
Canecaude Isard
Equidés
Poissons Le Gall, 999 |
Renne Fontana, 1999b
Equidés
Gazel Bougquetin 7
Bos/Bison
Poissons % Desse-Berset
PYRENEES
Renne Moigne et al.
Les Conques Bouguetin 7 1998
Cerf 7
Magdalénien supérieur
PYRENEES
Bouquetin ﬂ;?/ % Fontana, 1998b
Isard 7 et 1999 b
Belvis Cerf G
Poissons '%/ 7 % Le Gall, 1994
Renne 0 Pailhauguc
La Vache Bougquetin 1996
Isard 7 ]
Les Eglises Bouquetin Delpech et
Poissons Le Galf, 1983
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% du NMlc

70-1 1-2 2-3 34 45 56 67 7-8 89 9-10 10- 11- 12- 13- 14- 15- 16- 17-

an ans ans ans ans ans ans ans ans ans 11 12

T

13 14 15 16 17 18
ans ans ans ans ans ans ans ans

Figure 3. Age des rennes de Gazel (NMIc: 95). Fontana, 1999b et 2000c.

— Hypotheése | : La belle saison était la période de
dispersion des communautés en petits groupes dans tout
le bassin de I’Aude. Leur degré de mobilité était plus
important, des campements de plein air étaient occupés
sur de courtes périodes, au nord comme au sud. La
chasse aurait été probablement plus diversifiée et les
sites peu spécialisés. I’acquisition du silex blond aurait
alors pu faire 1’objet d’expéditions spécialisées dans la
région d’origine, mais il est difficile de préciser a quel(s)
moment(s) de ’année elles auraient eu lieu. Cette hypo-
thése qui évoque un systéme proche de la mobilité de
type logistique, pose certains problémes. En effet, si oc-
cupation de belle saison il y a eu, ce n’est probablement
pas dans le sud ou toutes les occupations (de petite taille)
découvertes sont plus récentes, ce qui laisse a penser que
cette région n’était pas encore trés hospitaliére avant
13000 BP. Quant a I’éventualité d’occupations estivales
au nord, il nous semble difficile d’attribuer I’absence de
petits sites de belle saison au seul manque de visibilité
archéologique, mais peut-étre a des contextes de conser-
vation moins favorables. Si I’on considére alors la tota-
lit¢ des produits allochtones qui se trouvent dans les
sites, une seconde hypothése peut étre proposée, sur la
base d’occupations de belle saison dans la région d’ap-
provisionnement en silex blond.

—Hypothése 2: Pendant la période de la belle sai-
son, tout le groupe émigrait vers une autre région, celle
de I’origine supposée du silex blond pour une acquisi-

tion directe. Quelle que soit la région, cela impliquerait
un territoire plus important, une mobilité de type rési-
dentiel et une acquisition intégrée de 1’ensemble des
ressources. On peut alors imaginer que ces populations
qui passaient I’hiver dans I’ Aude, transportaient les co-
quillages d’ouest en est ou le contraire, en jouant le
role de relais entre les Pyrénées et la vallée du Rhone,
comme le suggére Y. Taborin (1993). On peut donc
supposer D’existence d’échanges de coquillages et
d’autres produits comme des peaux de renne, des four-
rures de liévre variable, ou encore des objets en os.
Mais de quelle région proviennent ces galets
alluviaux ? En réalité, les deux cas envisagés (Pyrénées
et vallée du Rhéne) posent probléme. En effet, si les
Pyrénées voisines apparaissent comme géographique-
ment et culturellement proches, ce n’est probablement
pas la région de provenance de ce silex (¢f supra.).
Quant 4 I’hypothése d’un déplacement oriental, les
groupes audois ne sont toujours pas identifiés dans les
sites contemporains de cette région, bien au contraire.
Une autre hypotheése, qui tient compte de ces données,
doit étre envisagée.

—Hypothése 3 : Les groupes se déplagaient en belle
saison vers une autre région qui n’était pas celle de
I’origine du silex blond. En effet, les proches Pyrénées
apparaissent comme la région qui a pu étre occupée a
la belle saison par ces groupes audois dont la culture
matériclle s’intégre bien dans la sphére pyrénéenne®.

6. On retrouve notamment 4 Gazel, parmi les sagaies, un exemplaire 4 base pédonculée bien connu A Isturitz. A Canecaude, huit
armatures de type Lussac-Angles sont identiques 2 celles d’Enléne, d'Isturitz et de Marsoulas, ainsi que six exemplaires de
sagaie «bi-pointe, & section mésiale triangulaire» connue dans certains gisements cantabriques (Bertrand, 1999).
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On peut, par exemple, envisager que les hommes pas-
saient la belle saison en Ariége par exemple, région ou
certains sites ont été occupés, entre autre, en belle saison
(Enléne et partiellement le Mas d’Azil). La chasse au
renne pouvait toujours étre pratiquée comume |’attestent
les spectres fauniques des sites ariégeois (Fontana,
1995). Dans ce cas, la particularité de ces groupes au-
dois tiendrait pour une part 3 ’exploitation du renne,
peut-étre tout au long de I’année (s’ils ont occupé
I’Ariége), et d’autre part a un cycle annuel basé sur
I’échange de produits de la chasse (peaux, fourrures),
des éléments de parure (coquillages atlantiques et médi-
terranéens, vertébres de poissons), des objets en os et en
bois. Le mode d’acquisition de tous ces produits était
probablement celui de 1’échange entre les populations
des Pyrénées et de 1’Aude, et peut-étre du Languedoc
oriental. Le silex blond aurait également pu faire 1’objet
d’échanges entre les Magdaléniens audois et ceux du
Languedoc oriental. Dans ce cas, le statut de la Mon-
tagne Noire serait celui d’une région située entre les Py-
rénées et la vallée du Rhéne par laquelle transitaient
silex et coquillages, région «dotée» d’un site d’art pa-
riétal (Gazel). L'hypothése d’une acquisition spécialisée
(qui laisse peu de traces) a partir des sites audois (donc
en hiver) ne peut pour l’instant étre rejetée. Enfin, des
coquillages, du silex et/ou des hommes ont également di
circuler entre 1’Aude et I’Aveyron puisque d’autres
échanpes ow/et des déplacements sont mis en évidence
par la présence du silex bergeracois & Gazel et par la
forte ressemblance «des objets de prestige» de certains
sites aveyronnais avec ceux de 1’Aude, comme certains
propulseurs de Gazel — animal perché et téte de cheval —,
de Canecaude — mammouth — et de La Crouzade — téte
de cheval — (Ladier et Welte, 1999).

Le Magdalénien supérieur

Cette période apparait nettement moins documen-
tée dans 1’Aude puisque les données archéozoolo-
giques des trois sites du nord (grottes de Bize et de la
Crouzade) font défaut. Quant aux sites, plus nombreux,
de la partie sud, seuls deux ont fait I’objet d’investiga-
tions, Les Conques et Belvis (Sacchi, 1989 et 1994,
Fontana, 1998b et 1999b).

Origine et acquisition
des denrées allochtones

Dans les sites du Magdalénien supérieur, on re-
trouve des matériaux d’origine allochtone et locale

(Sacchi, 1986). A Belvis, une partie des piéces li-
thiques est tirée du débitage de petits galets alluviaux,
blancs, gris ou beiges dont 1’origine est inconnue. Ly-
dienne et jaspe locaux ont également été utilisés, en
moindre proportion (Sacchi, 1994). Les matiéres pre-
miéres furent, 13 encore, importées sous forme de nu-
cléus: «L’abondance des produits non retouchés, des
rebuts de débitage, et des éclats de fagonnage indiquent
que la majorité des outils furent confectionnés sur
place. Les nucléus, diminutifs dans la grande majorité
des cas, traduisent un évident souci d’économie ration-
nelle du matériau indisponible sur place.» (Sacchi,
ibid., p. 70). Les coquillages identifiés a Belvis, a La
Teulera, 4 la grotte de 1’(Eil, a Fontlaurier et & Tournal
ne sont jamais d’origine atlantique certifiée (Taborin,
1993) et le site des Conques ne contient pas de co-
quillage atlantique. Une perle en jayet de Belvis pour-
rait provenir du bassin supérieur de 1’Hers (Sacchi,
1989). Les restes de sanmons de 1’Atlantique décou-
verts 4 Belvis et 4 la grotte de I’(Eil proviennent proba-
blement de 1’Hers (affluent de 1’Ariége) et ont été
capturés en fin de bonne saison (Le Gall dans Sacchi,
1994 ; Le Gall, 1999).

L’économie de chasse

Les données archéozoologiques de trois sites seule-
ment sont disponibles’: Les Conques et Belvis au sud,
et les données préliminaires des fouilles Tavoso dans la
grande grotte de Bize, au nord (Tavoso, 1987). Elles
mettent en évidence la persistance de la chasse au
renne au nord alors que dans le Sud, le bouquetin de-
vient le principal gibier chassé. 1l est associé au renne
aux Congques et, a Belvis, au chamois, au cerf et au che-
val (fig. 4). Le renne n’est donc plus le seul ongulé
chassé majoritairement, le bouquetin faisant désormais
I’objet d’une chasse importante dans les sites méridio-
naux (sur les deux sites documentes). Cette chasse au
bouquetin dans les Pyrénées audoises se constate éga-
lement dans les Pyrénées ariégeoises sur les sites de La
Vache, Les Eglises, Rhodes 11 et Bédeilhac (cf: fig. 4).
Le bouquetin apparait donc comme fort recherché au
Magdalénien supérieur dans une région comprise entre
la mer Méditerranée et la région de Tarascon-sur-
Ariége’. Les quantités de gibier sont bien moindres que
dans les sites septentrionaux de la période précédente
(46 4 Belvis) et les chasses ont eu lieu a la belle saison,
toujours en été aux Conques et du printemps a I’au-
tomne a Belvis. Les stratégies de chasse sont difficile-
ment identifiables en raison du faible nombre

7. Outre les données qualitatives des autres sites, cf tableau 1.
8. Voir discussion dans Fontana, 1998b.
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I Cheval

Belvis (NMic: 46)
Fontana, 1998b et 1999b

B Aurochs/Bison

=3,

2 Bouquetin
isard

ClRenne

B Cerf

O Lynx

|M Lievre variable

La Vache (NMIf : 2259)
d'aprés Pailhaugue, 1998

Les Eglises (NMic : 50)
d'aprés Delpech et Le Gaill, 1983

Figure 4. Les espéces acquises par ’Homme dans les sites du Magdalénien supérieur du sud de 1’Aude et de I’ Ariége.

d’individus représentés et elles sont variables en fonc-
tion des espéces a Belvis (Fontana, 1998b, 1999b). Les
gibiers sont apportés entiers, comme sur les sites de la
période précédente.

Mobilité et type d’acquisition

Léconomie de chasse des Magdaléniens audois
reste plutdt mal connue pour cette période, que ce soit
au nord ou les données de sites anciennement fouillés
font défaut ou au sud ou la majorité des sites témoi-
gnent d’occupations de courte durée, avec peu de ves-
tiges. Méme si peu de données archéozoologiques sont
disponibles, le fonctionnement des sociétés magdalé-
niennes semble trés éloigné des périodes précédentes

pour le nord: de petits sites en grottes et abris, des fré-
quentations estivales, probablement de plus courtes du-
rées, des chasses plus ou moins diversifiées, le
bouquetin étant devenu le gibier préférentiel. C’est
presque 1’opposé du schéma précédent. Lacquisition
des autres produits de subsistance et la saisonnalité des
occupations demeurent également trés mal documen-
tées. Siles sites du sud n’étaient occupés qu’en période
estivale (comme & Belvis et aux Conques), les Magda-
Iéniens passaient-ils I’hiver dans le Nord (Bize et Tour-
nal) ou dans la région d’acquisition des silex
alluviaux ? La encore, I’origine inconnue de ce silex li-
mite les possibilités d’interprétation de données ar-
chéozoologiques de ce secteur.
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Les Magdaléniens du Massif central

Le peuplement de cette vaste région est inégale-
ment documenté puisque les sites connus se situent
majoritairement dans deux secteurs, les départements
de la Haute-Loire et du Puy-de-Déme, les secteurs sud
(Cantal) et nord (Allier) restant trés mal connus (fig. 5).
Les occupations identifiées avaient toujours été attri-
buées au Badegoulien et au Magdalénien supérieur
mais de récentes dates ont situé certaines occupations
entre 16 et 13000 BP.(Fontana, 2000b ; Surmely, 2000;
Fontana et al., 2003). Les sites du Puy-de-Déme sont
connus majoritairement dans la partie du cours moyen
de I’Allier, en plaine (Limagne), alors que les sites de
Haute-Loire sont localisés dans les hautes vallées de la
Loire et de I’Allier, en zone de moyenne montagne
avec une altitude maximale de 900 métres. I1 s’agit de
sites de taille variable, majoritairement en grottes et
abris au sud, et plein air au nord, les plus documentés
étant, en Limagne, Enval et le Pont-de-Longues et,
dans les hautes vallées, le Blot et le Rond du Barry.
Nous exposerons les données d’une fagon globale,
sans distinguer le Nord du Sud (a la différence de
I’expose sur 1’ Aude), ceci pour deux raisons: les pé-
riodes anciennes et récentes du Magdalénien sont re-
présentées dans les sites des deux secteurs
documentés et les données sont inégales, disparates
et issues de fouilles anciennes en grande majorité. En
réalité, si certaines différences apparaissent entre ces
deux régions du Massif, la nature des données ne
nous permet pas encore de caractériser précisément
les modalités d’occupation de ces deux régions (veir
Fontana, a paraitre).

Origine et acquisition
des denrées allochtones

A coté de silex locaux, un silex blond allochtone est
systématiquement présent dans presque tous les sites
du Paléolithique supérieur (a I’exception du versant oc-
cidental du Cantal). C’est un silex du Crétacé supérieur
de bonne qualité dont I’origine a été identifice, il y a
déja plusieurs années par Annie Masson (Masson,
1981), origine située notarnment en Touraine et confir-
mée par des travaux récents (Surmely er al, 1998).
Quelles étaient les modalités d’acquisition de ce silex
blond dont les gites se trouvent a environ 250 kilo-

métres ? On I'ignore encore car les données relatives a
la représentation des différents stades des chaines opé-
ratoires sont rares et partielles. Si certains affirment
que «les silex d’origine plus lointaine sont apportés
dans les campements sous la forme de blocs déja mis
en forme, de fagon partielle ou totale. Ce sont méme
parfois des produits semi-finis ou fitis qui ont été im-
portés» (Surmely, 2000, 171), I’examen approfondi de
la documentation montre que la quasi-totalité des rares
collections permettant des observations de ce type sont
des corpus numériquement faibles, issus de superficies
modestes et de fouilles anciennes. La gestion de la ma-
tiére premiére allochtone n’est donc pas encore trés
claire, mais si cette représentation du silex blond dans
les derniers stades de la chaine opératoire se trouvait
confirmee, elle ne résoudrait pas pour autant la ques-
tion des modalités d’acquisition, qui est une question
toute différente et que nous traiterons par la suite.

Enfin, parmi les coquillages découverts au Rond-
du-Barry, trois especes éocénes (dncillaria sp. et Baya-
nia lactea et Ampullina sp.) ont été identifiées comme
ayant une origine septentrionale (Bassin parisien) et
une espece strictement plio-péistocéne est méditerra-
néenne (Mitraria cornicula) (Taborin, 1993).

I}économie de chasse

Les données disponibles sont rares, mais quelques
corpus récents ou récemment étudiés fournissent des
informations intéressantes (Fontana, 1996, 1998c,
2000a, 2000b) — tableau 3%, Elles révélent I’existence
de chasses moins spécialisées que dans les sites audois
puisque le renne domine rarement de maniére exclu-
sive les assemblages. Les chasses sont plus diversifiées
au sud qu’au nord. En effet, au sud, trois gibiers sont
chassés de fagon a peu prés équivalente: le renne, le
cheval et le bouquetin, alors qu’en Limagne, le renne et
le cheval semblent constituer 1’essentiel des acquisi-
tions. Les autres gibiers restent peu chagsés (bovinés,
chamois, cerf). Les saisons de chasse et les périodes
d’occupation des sites sont trés variables, mais les don-
nées sont rares et éparses. Dans 1’état actuel de la re-
cherche, les saisons de chasse se situent, selon les sites,
dans une période couvrant le printemps, 1’été et ’au-
tomne. LChiver n’est, a notre sens, pas clairement iden-
tifié (en dépit des données de Burke, 1995)". Les
quantités de gibier représentées sont en genéral assez

9. Pour la bibliographie des sites référencés, voir Fontana, 1998c¢ et pour les données de Creuzier-le-Vieux, voir Maziére, 1982 et
Fontana al., 2003. Pour une synthése plus compléte des faunes classées, voir Fontana, & parafire.

10. Si des occupations d’hiver n’ont pas encore clairement été identifiées, c’est une donn}%e que nous considérons comme provi-
soire pour la Limagne et la partie nord du Massif en général. Cette question fait partie des priorités de notre recherche dans

le cadre d’un nouveau programme (cf. supra).
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faibles sauf au Rond du Barry ot plus de 140 animaux
ont été abattus (Costamagno, 1999) et probablement a
Pont-de-Longues (ot plus de 40 individus proviennent
d’une superficie probablement infime par rapport a
’étendue du site) (Fontana, 2000a). Les données rela-
tives aux stratégies de chasse et aux modalités d’acqui-
sition et de traitement sont encore plus rares. Elles
montrent que, pour les sites documentés, les gibiers fu-
rent apportés entiers. Aucun site d’abattage n’est pour
le moment identifié’.

S’il apparait donc une grande variabilité des sites,
les plus importants (en termes d’étendue et de durée
d’occupation) étaient probablement des sites de plein
air, comme les sites de bords d’Allier, en Limagne,
nous le laissent deviner.

Mobilité et types d’acquisition

Plusieurs hypothéses relatives a la mobilité des
groupes peuvent étre proposées, a partir d’une alterna-
tive liée a la gestion de 1’acquisition de la matiére pre-
miére allochtone. En effet, il est apparu que la question
des modalités d’acquisition du silex blond était essen-
tielle pour aborder cette question. Si 1’absence des pre-
miers stades de la chaine opératoire était confirmée, le
silex blond aurait-il été acquis directement par les
groupes, puis préformé voire débité (sur les gites ou/et
sur les sites du retour ?) et rapporté dans le Massif cen-
tral ? Dans ce cas, deux autres questions se posent: tous
les groupes se déplagaient-ils ou bien seulement cer-
tains d’entre eux pour I’ensemble du Massif central 7 Et
cela, dans le cadre d’une mobilité logistique d’acquisi-
tions spécialisées (effectuées par certains membres des

groupes) ou dans le cadre d’une mobilité plus impor-
tante (résidentielle) concernant la totalité du groupe?
A cbté de I'éventualité de I’acquisition directe,
I”échange (ou I’acquisition de proche en proche est-elle
envisageable et a quelles échelles (seulement pour le
Massif, comme on I’a évoqué, ou pour topt I’espace le
séparant de la Touraine?)? Les circuits d’acquisition
des coquillages (dont certains proviennent du Bassin
parisien) étaient-ils indépendants ou non?

Pour appréhender ces questions, deux types de
données s’avérent indispensables: les études typo-
technologiques des séries issues des sites du secteur
nord (le département de I’Allier) et les études ar-
chéozoologiques de ces mémes sites incluant la sai-
sonnalité des espéces chassées et les données liées a
la caractérisation des sites. Deux grandes catégories
d’hypothéses nous serviront de point de départ. La
premiére est celle d’un déplacement de la totalité des
groupes vers le Nord, 1ié & [’acquisition du silex, du-
rant la mauvaise saison (actuellement pas clairement
identifiée). Le territoire d’approvisionnement aurait
alors été trés étendu, le type de mobilité plutot rési-
dentiel et le systéme d’acquisitions, intégré. La se-
conde hypothése envisage toujours une acquisition de
silex blond durant la mauvaise saison, mais au sein
d’un systéme d’acquisitions spécialisées de petits
groupes. Il fandra également intégrer a ces hypo-
théses la relation existant entre les occupations de la
Limagne et celles des hautes vallées qui ne semblent
pas exclusivement saisonniéres, ces deux régions
étant fréquentées toutes deux en bonne saison. Les
réalités sont donc probablement plus complexes que
ces deux hypothéses.

' CONCLUSION

Cette présentation synthétique laisse apparaitre une
documentation différentielle dans les deux régions. Si
la provenance du silex blond demeure inconnue et nous
contraint a la présentation d’hypotheses, méme si 'une
d’entre elles nous semble plus vraisemblable. Dans le
Massif central, en revanche, I’identification de I’ori-
gine du silex blond nous permet d’emblée de limiter
nos hypothéses de circulation en terme spatial, mais ce
sont les autres données archéologiques qui font défaut
et nous empéchent d’entrevoir les modalités d’acquisi-

tion et la mobilité des groupes qui leur est liée. Cette
insuffisance nous interdit également de caractériser
précisément le peuplement et le fonctionnement des
groupes des divers secteurs du Massif, a la différence
du nord ou elles sont apparues comme différentes, tra-
duisant un changement important (dans les modalités
d’occupation des sites, dans 1'économie de chasse et
probablement dans 1’environnement) entre 14000 et
12500 BP. Nous ne pouvons pas encore identifier et ca-
ractériser une évolution (quelle qu’elle soit) dans le
Massif central.

11, Voir discussion dans Fontana, 2000a.



Territoires, mobilité et échanges au Magdalénien dans 1'Aude et le Massif central

alf, > 3 {0 m N

grottes ef abris

_; Magdalénien supérieur
M Magdalénien moyen
* Eadegou]icn

A Chitelperronien

I Graveltien

mam  poto-Magdalénien

plein air

Y Magdalénien supérieur

O Magdalénien moyen &
<
O Badegoulien
& Paléo. sup indéterminé
4
kY
bt
z
g
9_
A
0
S
Whm . \’\Qﬁk’
1. Chételperron 6. Blanzat L1, Durif-Enval 16. Les Battants 21. Cottier
2. Sanssat 7. Le Bay 12. Enval I 17. Le Blot 22. Le Rond-du-Barry
3. Marcenat 8. Mireflewrs 13, Coudes 18. Tatevin 23, Baume-Loire
4. Creuzier-le-Vieux 9. Pont-de-Longues 14. Neschers 19. Abri da rond 24, Le Cheylat

5. La Confrée Viallet 10, Lépétade-Chabasse 15, Thones 20, Orciers
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La comparaison des données de ces deux régions
met également en évidence un comportement différent
des populations & 1’égard des massifs montagneux. En
effet, si les premiers reliefs des hautes vallées de la
Loire et de I’ Allier ont été occupés au Badegoulien (et
déja au Gravettien), comme en témoignent les nom-
breux sites découverts (a des altitudes de 600 métres)
les Pyrénées audoises ne sont occupées qu’au Magda-
lIénien supérieur. Or, il est difficile d’expliquer I’ab-
sence de sites avant 12500 BP dans cette région-ci
alors que, tout pres, en Ariege, les contreforts pyré-
néens sont occupés dés 14500 BP environ. Plus que
I’accessibilité (mal documentée) de certaines régions,
I’aspect économique et culturel doit &tre considéré pour
aborder la question de la fréquentation preférentielle de
certains espaces. Ainsi, 1’approvisionnement en silex
blond est peut-étre un des facteurs a considérer dans
I’installation des Magdaléniens dans le nord de I’Aude
avant 12500 BP. En revanche, pour les Magdaléniens du
Massif central, la lointaine origine du silex blond n’a pas
constitué un facteur assez limitant les conduisant & re-
noncer a I’occupation des hautes vallées au sud. Un autre
facteur contribuant 3 expliquer 1’occupation différen-

tielle des espaces d’altitude est probablement 1ié au com-
portement migratoire annuel du renne. En Montagne
Noire, la présence prolongée des rennes durant la mau-
vaise saison a probablement été 1’un des facteurs attrac-
tifs de ce secteur, ce qui n’a pas été apparemment le cas
de la Limagne ot aucune chasse hivernale au renne n’y
a été identifiée 4 ce jour. Nous avions déja émis 1’idée
que le comportement du renne nous semblait avoir été
différent dans la partie sud de la France et dans la partie
nord (Bassin Parisien et Plaine nord-européenne): une
mobilité assez limitée (notamment en hiver) dans le Sud
et un comportement migratoire 1ié¢ 4 un environnement
plus ouvert au nord (Fontana, 2000c). C’est donc un in-
térét supplémentaire que présente I’étude de la région
nord du Massif central qui se situe a la limite de deux
zones biogéographiques.
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