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HYPOTHESES RECENTES

SUR LE TRAITE DE PORPHYRE CONTRE LES CHRETIENS'

par
Richard Goulet
CNRS - Villejuif

§’il est un document de ’Antiquité qui devrait focaliser I’attention des partici-
pants a un Atelier sur Hellénisme et christianisme, c’est bien le traité de Porphyre
Contre les chrétiens. Un des plus grands philosophes de la fin de 'Antiquité, formé a
la fois par Longin 4 Athénes et par Plotin 4 Rome, a attaqué I’Ancien et le Nouveau
Testament, tout comme la doctrine et les institutions chrétiennes en quinze livres
entiers. Le retentissement de ouvrage fut immense puisqu’il suscita sur pres d’un
siccle au moins trois longues réfutations, en 25 et 30 livres dans le cas d”Eusebe et
d’Apollinaire, et qu’il fut jugé suffisamment impie, ¢’est-a-dire dangereux, pour
que le premier empereur chrétien en ordonnét la destruction systématique sous
peine de mort.

Et pourtant 'enthousiasme de I’historien ou du philosophe est rapidement
refroidi par la considération de I'état de la documentation conservée et ce sont
plutot des débats philologiques qui ont tenu depuis longtemps le devant de la
scéne.

Les nouvelles hypotheses évoquées par le titre de cet atelier ne sont en aucune
fagon les miennes. Autant prévenir le lecteur : je n’espére aucunement faire avancer
les connaissances sur le traité de Porphyre Contre les chrétiens, mais uniquement
présenter et discuter un certain nombre d’hypotheses récentes qui ont remis en
cause I’image que I'on se faisait de ce traité¢ depuis I'édition préparée par Adolf
von Harnack en 1916'.

* Cette étude est parue dans Michel Narcy et Eric Rebillard (édit.), Hellénisme et dhristianisme, coll. « Mythes,
Imaginaires, Religions », Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2004, p. 61-109. Les
contributions de ce recueil avaient été préparées pour un atelier thématique intitulé « Hellénisme et chris-
tianisme : questions de religion, de philosophic et d’histoire dans ’Antiquité tardive », organisé par 'UPR
76 du CNRS en octobre 2001.

1. A. von Harnack, Porphyrius Gegen die Christen, 15 Biicher - Zeugnisse, Fragmente und
Referate = Abbandlungen der koniglichen preussischen Akademie der Wissenschaflen, Phil.-hist.
Klasse, Berlin 1916, 1; Id., « Neue Fragmente des Werkes des Porphyrius gegen die Christen: Die
Pseudo-Polycarpiana und die Schrift des Rhetors Pacatus gegen Porphyrius », Sizzungsberichte der
preussischen Akademie der Wissenschaflen, Phil.-bist. KI., Berlin 1921, p. 166-184; Id., « Nachtrige
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Iy a seulement quelques années, on aurait pu présenter le traité Contre les chré-
tiens de la fagon suivante: Porphyre de Tyr a composé les quinze livres du traité
intitulé Contre les chrétiens vers 270 en Sicile. L’empereur Constantin en exigea
la destruction a I’époque du Concile de Nicée. L'ouvrage fit I'objet de réfuta-
tions chrétiennes par Méthode d’Olympe, Eusebe de Césarée et Apollinaire de
Laodicée. Les attaques de | Porphyre inspirérent les objections de I’Adversaire
paien dans I'Apocriticus de Macaire de Magnésie.

§’il faut en croire les historiens qui ont récemment étudié la question, il
faudrait remettre en cause la plupart de ces affirmations. Tout d’abord I'ouvrage
a pu étre composé beaucoup plus tard qu’en 270, peut-étre au début du 1ve siecle,
pas nécessairement en Sicile, et le titre de 'ouvrage n’était peut-étre pas Kore
XpioTiavdy. Quant aux fragments, un esprit critique devrait en éliminer la plus
grande partie, ot le nom de Porphyre n’apparait pas et encore moins le titre du
traité. Cest le cas des extraits tirés de Macaire de Magnésie et de bien d’autres
fragments. Il ne resterait en vérité qu'une poignée de fragments incontestables.

Cette réduction drastique du nombre des fragments devrait cependant étre
compensée par I'ajout des listes de souverains hellénistiques jusqu’a récemment
attribuées a une Chronique de Porphyre, ainsi que de nombreux extraits du philo-
sophe, jusqu’ici attribués a d’autres ouvrages qui demanderaient a étre identifiés
comme les parties d’un unique ouvrage antichrétien dont le titre n’aurait pas été
Contre les chrétiens, mais bien Sur la philosophie tirée des oracles. C’est de cet ouvrage
que proviendraient les extraits conservés du traité Contre les chrétiens, de la Lettre
a4 Anébon, du Iept &yo&yo’c’fwv, du De regressu animae, du traité Sur la matiére, de
méme que Uensemble du De abstinentia. C’est a cet unique ouvrage, traduit en latin
par Marius Victorinus, que se réduiraient également les célebres /ibri Platonicorum
lus par Augustin & Milan: c’est dans cet ouvrage qui joua un role décisif dans sa
conversion qu’Augustin aurait puisé non seulement tout ce qu’il cite de Porphyre,
mais encore des extraits de Plotin et de Platon. Cet ouvrage serait également la
principale source antichrétienne d’Arnobe et il se cacherait derriere 'ouvrage en
trois livres composé par un adversaire anonyme de Lactance au début de la persé-
cution de Dioclétien.

Sil’on excepte le probléme de la datation et de la localisation de ouvrage, ainsi
que celui de la réattribution des fragments de la Chronique, les principaux éléments
de cette nouvelle interprétation de Porphyre ont été proposés par Pier Franco
Beatrice dans une série d’articles parus entre 1988 et 1995% L’aboutissement

zur Abhandlung: Neue Fragmente des Werks des Porphyrius gegen die Christen », ibid., 1921,
p- 834-835.

2. Voici dans l'ordre chronologique les études de P.F. Beatrice sur Porphyre, avec leur abbré-
viation éventuelle dans la présente contribution: « Un oracle antichrétien chez Arnobe », dans
Mémorial Dom Jean Gribomont (1920-1986), Roma 1988, p. 107-129 (« Arnobe » ) ; « Quosdam
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naturel de cette théorie révolutionnaire serait la publication d’une nouvelle édition
des fragments du traité Contre les chrétiens, ou plutdt, comme nous le verrons, une
nouvelle édition des fragments de la Philosophie des Oracles.

Selon cette thése audacieuse, il conviendrait donc d’identifier les ouvrages
suivants de Porphyre:

— le traité Sur la philosophie tirées des oracles (en trois livres ?), 303-350 F Smith ; 63
— le traité Contre les chrétiens en quinze livres ;

— le De regressu animae qui comprenait plus d’un livre, 283-302 F Smith ;

— le Tept dyadpdTwy, 351-360a F Smith ;

— la Lettre 4 Anébon ;

— le traité Sur la matiére en six livres, 234-237 F Smith ;

— les fragments auparavant attribués & une Chronique de Porphyre ;

— le De abstinentia en quatre livres.

Pour bien marquer d’entrée de jeu la radicalité de la these de M. Beatrice, je
citerai la conclusion d’un des derniers articles qu’il a consacrés au traité Conzre les
chrétiens en 1992 :

Platonicorum libros. The Platonic readings of Augustine in Milan », V'Chr 43, 1989, p. 248-281
(«Platonic readings»); «La croix et les idoles d’apres I’Apologie d’Athanase “Contre les
Paiens” », dans Cristianismo y aculturacion en tiempos del Imperio Romano = Antig. crist. (Murcia)
7,1990, p. 159-177 (« Athanase » ) ; « Le traité de Porphyre contre les Chrétiens. L’état de la ques-
tion », Kernos 4, 1991, p. 119-138 (« Frat de la question » ) ; « Pensiero cristiano ¢ platonismo:
incontri e scontri nella tarda antichit », dans Ethos e Cultura. Studi in onore de Ezio Riondato, coll.
« Miscellanea erudita » 51-52, Padova 1991, p. 163-181; « Towards a new edition of Porphyry’s
fragments against the Christians », dans M.-O. Goulet-Caz¢, G. Madec et D. O’Brien (édit.),
SOQIHY MAIHTOPES, Chercheurs de Sagesse, Mélanges Jean Pépin, Paris 1992, p. 347-355 (« Towards
anew edition » ) ; « Porphyry’s Judgement on Origen », dans R. J. Daly (édit.), Origeniana Quinta,
coll. «Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium » 105, Leuven 1992, p. 351-367;
« Pagans and Christians on the Book of Daniel », Studia patristica 25, 1993, p. 27-45; « Antistes
philosophiae: ein christenfeindlicher Propagandist am Hofe Diokletians nach dem Zeugnis des
Lakeanz », Augustinianum 33, 1993, p.31-47 (« Antistes philosophiae»); «On the title of
Porphyry’s treatise against the Christians », dans ATA®OH EAIIS. Studs storico- religiosi in onore di
Ugo Bianchi, Roma 1994, p. 221-235 (« Title » ) ; « Didyme I’Aveugle et la tradition de I’allégorie »,
dans G. Dorival et A. Le Boulluec (édit.), Origeniana sexta : Origéne et la Bible, coll. « Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium » 118, Leuven 1995, p. 579-590; « Traces du texte
occidental chez le paien de Macaire Magnes », dans D.C. Parker et C.B. Amphoux (édit.), Codex
Bezae. Studies from the Lunel Colloquinm 1994, coll. « New Testament Tools and Studies » 22,
Leiden 1996, p. 317-326; art. « Porphyrius », dans Theologische Realenzyklopidie, Band 27,
Berlin/New York 1997, p. 54-59 (« Porphyrios »); «Ein Origeneszitat im Timaioskommentar
des Calcidius », dans W. Bienert et U. Kithneweg (édit.), Origeniana Septima. Origenes in den
Auseinandersetzungen des vierten Jabrbunderts, coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium » 137, Leuven 1999, p. 75-90.

3. «Towards a new edition », p. 352.
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«Iln’yapluslieu de mettre en doute ou en question le fait que la Philosaphie tirée des oracles fut

I'unique ouvrage écrit par Porphyre contre les chrétiens, tandis que I'existence d’un traité intitulé

Contre les chrétiens doit étre une fois pour toutes rejetée »*.

Cette theése péremptoire se trouve en quelque sorte consacrée dans Iarticle de
synthese « Porphyrios » de la Theologische Realenzyklopidie :

« Toutes les entreprises de reconstitution de 'ouvrage [Z.e. le traité Contra Christianos) jusqu’a
aujourd’hui ont échoué. En ce qui concerne notre position, nous avons exprimé dans une série
d’¢tudes notre conviction que Porphyre n’a jamais composé un traité portant le titre Contre les chré-
tiens. Il a dtt plutdt développer ses accusations destructrices contre le christianisme uniquement
dans certaines parties de sa Philosaphie des Oracles, et cela dans le contexte beaucoup plus large de
’¢laboration d’une philosophie du salut de I’ame »>.

Elle est encore répétée dans’édition récente de la Théosophie de Tiibingen publiée
par P.E. Beatrice : « La Philosophie des oracles est 'unique vrai traité antichrétien qui
fut jamais écrit par Porphyre, comme j’ai essayé¢ de le démontrer dans une série
d’articles antérieurs »°.

On peut critiquer cette thése A deux niveaux : au niveau de la vraisemblance des
résultats obtenus, puis au niveau de I'argumentation élaborée pour y parvenir.

Une thése paradoxale

En soi, cette these est paradoxale::

- Que tous ces traités qui apparaissent généralement avec des titres particu-
liers, qui comportent souvent un nombre de livres bien défini et qui offrent des
caractéristiques qui leur sont propres, puissent étre identifiées n’est pas impos-
sible, mais réclame des arguments sérieux. Pour nous en tenir aux deux principaux
traités, on constate que le nombre de livres attribués a 'un et autre traité sont
différents: le traité Contre les chrétiens en comportait quinze, alors que la Philosophie
des oracles n’en contenait que trois. 1l est vrai qu’une citation de cet ouvrage est

4. «That the Philosophy from Oracles was the unique work written by Porphyry against the
Christians should no longer be doubted or questioned, while the existence of a treatise entitled
Agains? the Christians ought to be, once and for all, denied » (« Towards a new edition », p. 355).

5. «Alle bis heute unternommenen Versuche, das Werk zu rekonstruiren, sind gescheitert.
Was unsere Auffassung angeht, so haben wir in eine Reihe von Beitrigen die Uberzeugung zum
Ausdruck gebracht, daff Porphyrius nie einen Traktat mit dem Titel Gegen die Christen verfaf3t hat.
Vielmehr diirfte er seine vernichtenden Anklagen gegen das Christentum nur in einigen Teilen
seiner Philosophie der Orakel entwickelt haben, und zwar in dem viel gréfleren Zusammenhang
einer systematischen Ausarbeitung einer Philosophic von der Rettung der Seele » (« Porphyrios »,
p- 56).

6. «The Philosophy from Oracles is the only real anti-Christian treatise that was ever written
by Porphyry, as I have tried to demonstrate in a series of previous articles » (P.E. Beatrice [édit.],
Anonymi Monaphysitae Theosophia. An attempt at reconstruction, coll. « Supplements to Vigiliae
Christianae » 56, Leiden 2001, p. XxXVII).
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dite tirée d’un dixi¢me livre dans un” manuscrit du xvicsiecle®. Mais le méme
passage est attribué¢ de fagon beaucoup moins étonnante au deuxieme livre dans
un manuscrit de Naples (Borbonicus) du x1v* siecle’.

— Ces différents traités, notamment la Philosophie des Oracles sont cités tout
au cours des 1ve-v© siecles, alors que le traité Contre les chrétiens a été interdit par
Constantin et n’a pas laissé de traces littéraires manifestes, prouvant une lecture
directe, aprés Eusebe de Césarée, sinon peut-étre chez Apollinaire de Laodicée.

Le Prologue de la “Philosophe des oracles”

La Philosophie des Oracles est un ouvrage relativement bien connu, grice a
une cinquantaine de fragments'® qui ont conservé plus de 300 vers, ainsi que le
Prologue dans lequel Porphyre expose ses objectifs. L’intention de Iauteur était
de construire une sorte de philosophie religicuse | sur la base d’oracles officiels
ou privés. Selon Augustin (Cité de Diew XIX 23, 1 = 343 F Smith), Porphyre
«recueille et transcrit les soi-disant réponses des dieux relatives & des questions
de philosophie » (exequitur atque conscribit rerum ad philosophiam pertinentium velut
divina responsa). Les fragments se présentent toujours comme des citations et des
commentaires d’oracles.

Pour comprendre ce que ces oracles représentaient pour Porphyre, il faut lire
le Prologue de 'ouvrage'’. On y voit exprimée la soif d’une vérité incontestable
capable de fonder les espérances du salut:

[303 F] «1Il est solide et inébranlable celui qui puise en cet ouvrage ses espérances d’obtenir
le salut, comme en I'unique source stire. Voila aussi ceux A qui tu le communiqueras: tu le feras
sans rien retrancher, puisque aussi bien je prends les dieux A témoin de ce que je n’ai pour ma part
rien ajouté ni rien retranché des idées exprimées dans les oracles, sauf que j’ai corrigé telle expres-
sion fautive ou I’ai remplacée dans le sens d’une plus grande clarté, ou comblé un vers déficient ou

7. Un manuscrit, car celui d’A. Steuchus est manifestement celui qu’a connu Angelo Mai, c’est-
a-dire U dmbrosianus 569. Les deux auteurs signalent la méme faute: eddoylwv. Voir aussi Beatrice,

Theosophia, p. xxv, n. 70.
8. « Towards a new edition », p. 351 ; voir aussi 7heosophia, p. XXV, n. 70.

9. VoirI'¢dition de G. Wolff, Porphyrii De Philosophia ex Oraculis hanrienda librorum reliquiae,
Berlin 1856; réimpr. Hildesheim 1962, p. 39 et 143-147, et E. DePalma Digeser, « Lactantius,
Porphyry, and the Debate over Religious Toleration », JRS 88, 1998, p. 129-146, notamment
p- 138 n.72. Voir fr. 325 Smith et H. Erbse (édit.), Theosophorum Graecorum Fragmenta iterum
recensuit H.E., coll. « Bibliotheca Teubneriana », Stuttgart/Leipzig 1995, p. 18, 1i. 225 (Theosophia
§27). A = Ambrosianus 569, s. XV1; T = Tubingensis Mb 27, a. 1580. Dans la récente édition de P.E.
Beatrice, Theosophia 124, 1i. 195.

10. Nouvelle édition des fragments dans Porphyry Philosophi Fragmenta edidit Andrew Smith.

Fragmenta Arabica David Wasserstein interpretante, coll. BT, Stuttgart/Leipzig 1993, fr. 303-350,
p.351-407.

11. Porphyre, De Philosophia ex oraculis haurienda, Prologue, apud Eusebe, Pracp. evang IV 6,
2-7,2;7,2-8,1; p. 109-110 Wolff; 303-304 F Smith.

65



LE TRAITE DE PORPHYRE CONTRE LES CHRETIENS 6

supprimé telle parole ne se rapportant pas au sujet. Ainsi ai-je conservé intact le sens des paroles,
craignant davantage I'impiété qu’il y aurait & toucher a ces oracles que le chitiment vengeur qui
suivrait cette profanation.

La présente collection consignera une foule de doctrines philosophiques conformes a ce que les
dieux ont révélé étre la vérité. Nous toucherons aussi un peu 4 la discipline oraculaire', enseigne-
ment utile 2 la contemplation, ainsi qu’a la purification de la vie.

Quanta Dutilité de cette collection, elle sera facilement ressentie par ceux qui, dans leur doulou-
reux enfantement de la vérité, ont un jour pri¢ pour trouver dans I'expérience d’une épiphanie
des dieux un terme & leur embarras, grice A I'enseignement digne de toute créance de ceux qui
parleraient.

[304 F] Quant 4 toi, essaie, s’il est des vérités A ne pas divulguer, de ne pas divulguer celles-1a
et de ne pas les jeter aux profanes, que ce soit pour la gloriole, le profit ou quelque autre flatterie
impure. Le risque serait alors grand, non seulement pour toi qui enfreindrais ces préceptes, mais
également pour moi qui aurais accordé une confiance facile & qui ne pouvait tenir secrétes les bien-
faisances dont il faisait 'objet. Il faut donc les livrer a ceux qui ont disposé leur vie en vue du salut
de leur 4me. Cache-moi ces oracles comme les plus secrets des mysteres, car les dieux eux non plus
n’ont pas délivré sur ces questions des oracles clairs, mais énigmatiques » °.

Porphyre a donc rassemblé dans un recueil (cvvaywys), employé deux fois par
Porphyre en Praep. evang IV 7, 2) des oracles d’Apollon, des autres dieux et des

12. &’ 6Myov Ot kel Tijg xproTikis alduela mparyuartelog. Xpnotikée n’a pas, selon nos diction-
naire, le sens d’« oraculaire ». C’est pourtant le sens qu’il faut supposer dans le présent contexte
pour qualifier cette mpatypareio utile 4 la contemplation et 4 la purification. Voir également quelques
lignes plus haut 6 ypnodévrwv vonudrwy. Voir la note d’Odile Zink dans I'édition des Sources
chrétiennes (SC 262, 1979), p. 122, n. 1, qui suppose un sens, dérivé du verbe ypdw (=rendre des
oracles) non mentionné par Bailly ou Liddell-Scott. Certains oracles sont consacrés & I'exposition
du rituel chaldaique, ce qui ne veut pas dire qu’ils étaient empruntés a la collection ancienne d’Ora-
cles chaldaiques. Le chapitre I1I de Uouvrage de H. Lewy, Chaldacan Oracles and Theurgy. Mysticism,
Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Le Caire 1956; nouvelle édition par Michel
Tardieu, Paris 1978, p. 177-226 (« Theurgical Elevation ») et le chapitre IV, p. 227 257 (« The
magical ritual of the Chaldacans ») commentent ces Oracles. Méme si les oracles du recueil porphy-
rien ne sont pas chaldaiques, ils sont directement influencés par ce rituel.

13. Eusebe, Praep. evang IV7,1-8,2;t.1,p. 177,4-17 et p. 178, 1-6.8-9 Mras:

EK TON ITOPOYPIOY - OPKOZ ITEPI TON XPHXMQON

BéBaiog 8 xal wévipog & evretBey dg dv &x uévov BeBeaiov Torg ekmidorg Tod cwbivan dpuTduevog: olg
O xal peTadwaelg undev dgaupoluevos. dmel kiy® Todg Beods papTipopon tg 000y olte mpooTédeika
olTe agelhov T& Y pnodévtwy vonudtey, & ui mov MEw AuapTruévy diwpbuca | mpde 6 cupiaTepoy
uetaBéBAnka 7} TO uétpov EMkelmov dvemhipwon 7} TL TGV Wi Tpdg THY Tpdfeoty cuvtevdvtay didypaa,
g TOV ye voiv dxpougvij TV pnbévtwy dietipnon, evdafoluevos THY ék TobTwy doéfeiay pallov i
TV & T lepooulag Twwpdy Emopéviy Stoqy. "Ebel 8t M mapodon cuvaywyd TOMGY ptv TGV katd
Prhocopiny Soyudtwy dveypagiy, dg ol Bezol TéAnbic Exery eBéomony: e’ Bhtyov 8¢ xal T xproTUCHS
éoyépedo. Tparyuartelog, firig mpég Te THY Bewploy Sviioel kel THY &MY kdBepory ToT Blov."Hv & el
wgéhelay 1| cuvaywy), pdhote eloovtar dooimep THY &MBety wdtvavteg bEavTé mote THg éx Bedv
gmpavelog TuYSVTEG Avdmavaw hafet Tig dmoplog Sii T T@V heybvTwy dEémiaTov Sidackahioy. (...)

b & elmep T1 kol TebTe MEG piy Snpoatebery wnd dypt kol @V Pefihav pimTery adta d6Eng Evexa
7 xépdovg # TIvog &AANg odx edayoly kohaxkelns. kivduvog Yép od col uvov Tég Evrohig Tapafaivovt
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bons démons, comme sources d’une philosophie révélée (qu’il aime appeler #héo-
sophie') et d’une | liturgie (ou d’une mantique oraculaire) visant la contemplation
et la purification de ’Ame. Ce préambule correspond trés exactement au contenu
des fragments conservés. Une reconstitution du traité Sur la philosophie extraite des
oracles de Porphyre qui ne se conformerait pas a cette image risquerait fort d’ap-
paraitre mal fondée.

On remarquera que Iinjonction adressée au destinataire de ne pas dévoiler ces
oracles implique que 'ouvrage est destiné a des paiens, « ceux qui ont ordonné leur
vie en vue du salut de leur 4me », et qu’il pourrait difficilement étre réduit a une
écrit intentionnellement et ouvertement polémique dirigé contre les chrétiens™.

Les fragments antichrétiens

La lecture des fragments montre que la confrontation avec le christianisme
n’était certainement pas absente de 'ouvrage. Mais il ne semble pas que Porphyre
ait attaqué de front les chrétiens. On constate au contraire que les chrétiens ont
cité du De Philosophia des vers qui leur paraissaient favorables au Christ ou aux
Juifs, ou encore qui soulignaient la contrainte exercée sur les dieux par le théurge
ou les passions manifestées par les dieux.

Quelques-uns, cing ou six sur une cinquantaine de fragments, font référence
aux Juifs, au Christ ou aux chrétiens: 323-324, 343-345, 344a (fragment oublié
par Wolff, mais sans référence précise a la Philosophie des Oracles). Quelle que soit
la perspective originale de Porphyre, les chrétiens ont retenu de ces passages que

TabTeg, &AM kapol pading ToTedouyTI T) oTéyew Tap’ avT Wi Suvauéve Tég edmollug. Aotéov 67 Tolg
1oV Blov dvatnoauévors Tpds THY Tig YUy owtnplay.

Toubtd pot i GpprTev &pprTéTepa KplmTely: 000% Yérp of Beol Qavepds mepl adT@Y EBéo o0y, &AM OF
VLY UATOY.

14. Selon P.F. Beatrice, Theosophia, p.XXIX-XXX, «the Theosophy appears to be the work
capable of refuting and replacing Porphyry’s Philosophy from Oracles in the religious and philosoph-
ical culture of that time ». Beatrice rappelle que deux oracles du recueil proviennent de la Philosophie
des oracles, mais il estime probable que « Porphyry’s Philosophy from Oracles was, if not the unique,
certainly the main source of the first book of the Theosophy, devoted to the interpretation of the
pagan oracles ». Faut-il comprendre que d’autres oracles pourraient lui &tre attribués ?

15. La perspective antichrétienne n’était donc pas inscrite dans la forme de 'ouvrage. Elle ne
saurait justifier 'attribution a la Philosophie des oracles des déclarations prétées & un paien anonyme
par Eustbe dans le Prologue de sa Préparation évangélique. Voir R.L. Wilken, « Pagan criticism
of Christianity. Greek religion and Christian faith », dans W.R. Schoedel et R.L. Wilken (édit.),
Early dchristian literature and the classical intellectual tradition. In honorem Robert M. Grant, coll.
« Théologie historique » 54, Paris 1979, p. 127, suivi sur ce point par Mme Digeser, art. cité, p. 129
n. I etp. 138. A. von Harnack les avait inscrits comme fragment 1 du Contra Christianos par respect
sans doute pour le Iégendaire flair philologique de son confrére Wilamowitz 3 ’Académie de Berlin.
Voir U. von Wilamowitz-Moellendorf, « Ein Bruchstiick aus der Schrift des Porphyrius gegen die
Christen », ZNW'1, 1900, p. 101-105.

67



LE TRAITE DE PORPHYRE CONTRE LES CHRETIENS 8

Porphyre y était favorable aux Juifs et au Christ, plus aux Juifs qu’au Christ, plus
au Christ qu'aux chrétiens. De Iensemble de I'ouvrage, ils ont cru pouvoir tirer
une critique de la démonologie et de la théologie paienne. Méme en supposant
que les chrétiens n’ont pas compris la perspective fondamentale de Porphyre, le
moins que 'on puisse dire est qu’ils n’ont pas vu dans cet ouvrage un traité dirigé
expressément contre les chrétiens. Aux yeux d’Augustin, I’habileté de Porphyre
consistait au contraire a louer le Christ pour mieux dénoncer les chrétiens. Selon
toutes apparences, il ne serait pas venu a U'esprit des auteurs chrétiens de désigner
sans plus cet ouvrage comme un traité contre les chrétiens.

On pourrait considérer que le reste des fragments exposait de fagon positive
— par opposition au christianisme — la théologie et le culte paien tels que les révé-
laient les dieux dans leurs oracles, sil’on ne décelait pas une certaine dépréciation
de la religion traditionnelle par rapport aux courants religieux orientaux. Dans les
fragments 323-324 (Eustbe, Pracp. evang IX 10, 1-2 et 3-5), Porphyre commente
un oracle d’Apollon en opposant les Barbares et les Hellenes : les Barbares, notam-
ment les Egyptiens, les Phéniciens, les Chaldéens ou les Assyriens, ainsi que les
Lydiens et les Hébreux) ont découvert de nombreux sentiers pour conduire vers
les dieux, alors que les Hellénes se sont égarés. Il citait également un oracle réser-
vant aux Chaldéens et aux Hébreux I'acces 4 la sagesse et le culte pur du Dieu
Pere et Roi. I est difficile de découvrir la position originale de Porphyre dans ce
passage, du fait qu’Eusebe et Augustin n’ont en général retenu que les extraits qui
servaient leur propre cause. Mais si vraiment la perspective de ce traité avait été
réduite A une attaque contre le christianisme, pourquoi Porphyre aurait-il pris la
peine de développer des positions aussi nuancées ?

Mais, une thése peut étre surprenante, paradoxale, et étre vraie. Il faut donc se
tourner vers I'examen des arguments avancés par P. F. Beatrice dans ses diverses
études.

L’autorité d’A. von Harnack

Beatrice fait état d’une déclaration d’Adolf von Harnack!® (« this brilliant
intuition » ), qui présentait le Contra Christianos sous le titre I'lept g éx Aoylwy
prhoooping kate Xpiotiovav Adyou &' (Sur la philosophie tirée des oracles contres les chré-
tiens, en quinze livres). Mais ¢’était la manifestement une erreur, déja dénoncée par
Hauschildt", que I’historien n’a jamais renouvelée dans ses études consacrées au
Contra Christianos.

16. Adolf von Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Berlin 1893, t. 1, 2,
p- 873, cité par P.E. Beatrice, « Towards a new edition », p. 348-349.
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Le titre “Contra Christianos”

On pourrait soulever une objection de bon sens 4 une identification entre le
traité Contre les chrétiens et d’autres traités de Porphyre: le titre et la dimension du
traité Contre les chrétiens ne correspondent a aucun des autres ouvrages avec lesquels
on voudrait |'identifier. C’est pourquoi M. Beatrice a consacré un article indépen-
dant & cette question préliminaire'.

Selon cet auteur, le titre Contre les chrétiens serait mal attesté. On ne dispose
en effet que d’une seule attestation, tardive, puisqu’elle se trouve | dans la Souda. 69
La liste des ceuvres de Porphyre conservée par la Souda signale : Katé Xpiotiovay
Aéyovg te'. Un des manuscrits omet d’ailleurs ce titre' et il n’apparait pas dans les
catalogues arabes™. Souda, art. [Toptpiog, IT2098, t. IV, p. 278, 14-32 Adler:

Topeipiog, & ket Xprotiowdy ypdeg: 8¢ xuplug éxadeito Baothele Tiplog, gthdoogog, uabntig
Auelov tod IThwtivov pabnrot, diddoxahog 8¢ TauBAiyov, yeyovar éml 6w ypévery Adprhavod kel
mapoTetvog tng AlokdnTiavod Tod Pacthéws. Fypaye BifAa mdumheota, pikéoogd Te kal pyTopikd kol
Ypopuuatikd. v 88 kol Aoyyivou Tob kprticod dxporodiuevos. Iept Belwv dvoudTwy o', Tepl dpydv ', ITept
g ¢, Tept Yoyiig Tpdg Bénbov €', Tept dmoyi éuydywv &', Iept 1od I'vabi cowtdv 8', Tept dowudtov,
ITept tod piov ebven Ty IThdtwvog kel Apiototédovs alpeaw {', Eig v Tovhiavod tod Xehdaiov
prhoadeov iotoplav &v BiffMog 6™, Katé Xpiotiavey Adyoug e, Tlept g Owipov phogopiag. ITpde
Aptototéy Tod elvon v Vuyiv vrekéyetoy, Oilodéyov iotoping BBl €', Tlept yévoug kel eldovg
ol Slagopéig ot idfov kol cupPefndroc, ITept Tév xare [Tivdepov Tod Nefhov myyav, Iept T 25
‘Oupnpov deehelng Tav faohéwy Biffhie ', Zvpuictav fymudrov {, Elg 10 @ovkvdidov mpoofutov, TTpdg
Apworeidny I, Eig miy Mvoukiavod téxvny, kol dhhe TAeloTe, Kol udMaTe 4o Tpovopovueve év olg kel
Eigerywyny dotpovopovuévwy év Biphiots tpiot- kol Tpapporticis dmoplus. 0dtég 2oty & Topelplog 6 Tiv
xorre XploTiov@v £guPplaTov YAOTTey Ko,

«Porphyre, celui qui a écrit contre les chrétiens: son nom véritable était “Roi”; originaire de
Tyr, philosophe, éléve de I'éleve de Plotin Amélius, maitre de Jamblique, il fut dans la force de I'age
a I'époque d’Aurélien et vécut jusqu’a celle de Pempereur Dioclétien. Il a écrit de trés nombreux
ouvrages, de philosophie, de rhétorique et de grammaire. Il avait ¢té aussi I'auditeur du critique
Longin.

Des noms divins, un livre

Des principes, deux livres

De la matiére, neuf livres

17. H. Hauschildt, De Porphyrio philosopho Macarii Magnetis apologetae Christiani Apokritikon
auctore, Diss. Heidelberg, Bonn 1907, p. 38, n. 1.

18. Voir « Title », p. 223.

19. Voir J. Bidez, Vie de Porphyre le philosophe néo-platonicien, Gand 1913, p. 52*; Harnack, op.
cit., p.27.

20. Voir Bidez, op. cit., p. 54*-62* ; Harnack, ap. cit., p. 27.

21. Il y a manifestement ici une confusion de deux titres. Rien 4 ce sujet dans Papparat d’A.
Adler, sinon la correction gthooéewy proposée par Vales(ius). Jacoby, FGrHist 260 T 1: « Sur les
[écrits?] de Julien le Chaldéen; Histoire philosophique, en quatre livres », Eig T (corr. Vales.) Touhiavod
0 XerAdelov* grhocéeov ioToplay év BiBhiow 8.

22. Ce titre est absent dans le manuscrit Q.
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De I'ime, contre Boéce, cing livres

De l'abstinence des étres animés, quatre livres

Sur le “Connais-toi toi-méme’, quatre livres

Des incorporels

De l'unicité de la dotrine de Platon et d’Aristote, six livres

Sur Uhistoire philosophique de Julien le Chaldéen, en quatre livres

Discours contre les chrétiens, quinze livres

De la philosophie d’Homére

Contre Aristote [et sa docTrine que ?] ['dme est une entéléchie

Histoire philologique, dix livres

Du genre, de l'espéce, de la différence, du propre et de accident

Des sources du Nil selon Pindare

De l'utilité d’Homére pour les rois, dix livres

Recherches mélées, sept livres

Sur le prologue de Thucydide

Contre Aristide, sept livres

Sur le manuel [de rhétorique] de Minucianus

Et beaucoup d’autres, surtout d’astronomic: parmi lesquels une Introduction 4 [étude de
Lastronomie en trois livres, et des Apories | grammaticales. C’est ce Porphyre qui a agité sa langue 70
insolente contre les chrétiens. »

On remarquera que la Philosophie des oracles n’apparait pas dans cette liste, ce
qui, aux yeux de M. Beatrice, milite en faveur d’une identification de ce traité avec
un autre traité, comme le Kata Xpiotiav@v. Mais cette liste est loin de contenir
tous les ouvrages connus de Porphyre®. Ony chercherait en vain la Vie de Plotin, les

Sentences ou L antre des nymphes, les Commentaires de Platon et d’Aristote, etc.

Selon M. Beatrice, la formule de la Souda ne correspondrait pas a un titre formel,
mais se rapporterait a la thématique ou a la perspective littéraire d’un ouvrage en
quinze livres dirigé contre les chrétiens: « L’expression Katé Xpiotiavay pour-
rait simplement indiquer la cible de 'ouvrage de Porphyre, sans étre son titre
originel »**. A propos d’une référence fournie par Augustin (« Ils ont exposé
encore d’autres [objections?], qu’ils disaient extraites de Porphyre, Contre les
chrétiens, comme si elles étaient passablement pertinentes »)?, Beatrice écrit de
méme: « Il révele simplement la perspective antichrétienne des objections attri-
buées & Porphyre » .

23. Voir R. Beutler, art. « Porphyrios » 21, RE XXII 1, 1953, col. 275-313, notamment col.
278-301.

24. «The expression Katé Xpiotiavey could simply indicate the target of Porphyry’s writing,
without being its original title » (« Title », p. 222).

25. «lItem alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra Christianos tamquam
validiora decerpra » (Augustin, Lettre 102,2, 8, CSEL 34,2, p. 551, 5-6 Goldbacher).

26. «It simply reveals the anti-Chrigtian intention of the objetions attributed to Porphyry »
(« Title », p- 223).
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Pour illustrer ce sens purement descriptif de la formule employée a propos
de Porphyre, Beatrice” cite Sévérien de Gabala, De mundi creat., hom. 6 (PG 56,
487): «a Porphyre... celui qui a compossé [un ouvrage] contre les chrétiens »
(Iopeupley... ¢ xats XpioTiovdv ovyypdyavtt), et Némésius d’Emése, De nat.
hom. 3 (p. 42, 22-23 Morani) : « Porphyre, celui qui a agité sa langue contre le
Christ » (ITopgvptog, 6 ke Tob Xplotod kwvyjoug Ty ExvTod YADTTay).

Beatrice cite également des formules d’Origene ou d’Eusebe qui évoquent
I’ Adnbig Aéyos de Celse comme un écrit polémique dirigé Kate Xpiotiavev ou
xe® Auov®.

Mais le fait que la formule puisse s’interpréter dans un sens faible ne prouve
cependant pas que dans des contextes ot 'auteur énumere des zitres d’ouvrages
(comme dans la Souda, ol la plupart des autres titres, rappelons-le, sont confirmés
par des fragments porphyriens) ou donne la référence littéraire d’une citation
(comme chez Eustbe dans les passages que nous allons examiner), elle doive
nécessairement étre ainsi interprétée, méme lorsque I'auteur ne précise pas qu’il
cite expressément le titre d’un ouvrage. Car les innombrables titres d’ouvrages
comportant xaTé+gén. ou mpdg+ace. en grec ne sauraient étre réduits a de pures
évocations de leur « cible » littéraire.

C’est le contexte seul qui permet d’établir la précision de la référence. Prenons
par exemple les quatre références suivantes au Contre Celse d’Origéne que nous
trouvons dans la Philocalie?® :

«Extraits des Tomes contre Celse, celui qui a écrit contre les chrétiens, tomes 6 et 7>, éx Tov
woere, Kéhaov tod katet ypLotiov@y ypdlavtog tépov ¢ xai {' (chap. 15).

«Du tome 3 contre Celse», tépov y' kors Kékaov (chap. 16).

«Extraits des tomes 1 et 5 de I'ouvrage contre Celse, & tob o' xal €' Tépov 16v ke Kédoov
(chap. 17).

«Extraits du tome 3 du méme traité contre Celse», &v ¢ tpite Tépw Tijg adtig xats Kékoov
mporyuarteiog (18). Harl: & téov xaté Kélaov tépov o' kot y' (chap. 18).

27. « Title », P 222.

28. Origene, Contre Celse, prooem. 4: « Et je ne sais pas dans quelle catégorie il faut ranger celui
quia besoin de discours écrits dans des livres en réponse aux charges de Celse contre les chrétiens (mpdg
& Kéhoov xara Xpioriaviy gyxdpate), pour ressaisir et remettre debout une foi qui chancelle»
(trad. M. Borret 1967). Voir aussi au début du prologue la formule «contre les faux témoignages
de Celse contre les chrétiens dans son traité (mpdg e Kéhoov xara Xpirraviv &v cuyypdupact
Vevdopaptuplag) ». Eusebe, Hist. eccl. V1 36, 2 (a propos d’Origéne): « A cette époque aussi, il
compose les huit livres pour répondre & [ouvrage dirigé contre nous par Celse I'épicurien et intitulé
Discours véritable (e mpde tov emypapuévoy xad judv Kéloov 1ot Emikovpelov Adnb7 Adyov)... ».

29. Voir Origéne, Philocalie, 1-20 Sur les Ecritures. Introduction, texte, traduction et notes par
Marguerite Harl, et La Lettre 4 Africanus sur Uhistoire de Suzanne. Introduction, texte, traduction
et notes pas Nicholas de Lange, coll. SC302, Paris 1983.
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Ces formules sont équivalentes. On peut toujours dire qu’aucune des quatre,
méme la quatrieme, ne présente explicitement les mots « Contre Celse » comme
le titre méme de I'ouvrage d’Origene, mais il faut au moins reconnaitre (a) qu'on
ne connait pas d’autre titre, (b) que cette fagon de désigner 'ouvrage était aux yeux
des compilateurs suffisamment explicite pour identifier un ouvrage particulier.

Dans une liste de titres, on ne voit pas pourquoi la Soxda aurait préféré évoquer
les quinze livres écrits par Porphyre contre les chrétiens plutdt que d’en donner le
titre précis si vraiment ce titre avait été différent et si 'auteur I'avait connu.

Attestations du titre du “Contra Christianos” 72

Reste a savoir si nous n’avons pas d’attestation plus ancienne de ce titre.
Eusebe de Césarée qui cite généralement de fagon précise ses sources, nous a
transmis plusieurs extraits littéraux du traité de Porphyre dirigé contre les chré-
tiens. Considérons en quels termes il introduit chacune de ces citations en trois
passages capitaux.

Dans sa Préparation évangélique V' 1,9, ou il veut montrer que les démons mauvais
ont perdu de leur puissance depuis la venue de Jésus-Christ parmi les hommes, il
introduit dans les termes suivants le fragment 80 du recueil de von Harnack:

«...c’est encore |'auteur méme qui est, & notre époque, 'avocat des démons, qui, dans /e

pamphler® qu’il a écrit contre nous, porte témoignage en ces termes... » !

Dans la Préparation évangélique 1 9, 20, c’est le fragment 41 qui est ainsi
présenté:

« Lauteur qui de nos jours a monté son pamphler contre nous rappelle ces faits** dans le quatrieme
livre de ouvrage ot il nous attaque... »%

30. E. des Places a traduit cuokevy par « pamphlet» et P.E Beatrice par « compilation ».
Compilation est effectivement donné par le dictionnaire de Lampe (PGL), mais le seul exemple
fourni est un passage d’Eus¢be. On ne voit pas trés bien ce que Porphyre aurait ici compilé. A lire I'en-
semble des occurrences chez Eusebe, on retiendra plutdt le sens de « machination », « complot »,
souvent en association avec xaté+gén., par exemple le complot du peuple juif contre le Christ (Hist.
eccl. 13, 6) La formule consacrée chez Eusebe, & propos de Porphyre, est 6 iy ka8’ fjuev memompévog
avoxevy (Praep. evang. 19, 20; voir aussi V 5, 5; V 36, 5; X 9, 12). Voir aussi en X 9, 11: 8¢ iy
xad Audv cuokeuny tmepBorfj ploovg TpoPelinuévos. A propos d’un ouvrage de Molon contre les
Juifs, Eus¢be emploie une formule semblable : “O 8¢ v cvokeviy iy xore Tovdalwv ypdlog Méhwy.
Comme le mot est souvent employé avec des verbes comme “écrire” (Praep. evang. X 9, 12), on peut
estimer que pamphlet (diffamatoire) est une assez bonne traduction.

31. Eustbe, Prép. évang. V 1, 9: mepl 8¢ Tob unicétt Sbvachal 11 xatioydew todg patlovs Safuoveg
UeTe TNy ToD owTApog NudY g &vBpimovs Tdpodov kel adTdg 6 kb’ Auds T@Y daudvey Tpoyopos &v
1) k08 AudY cuoKeV]] TODTEY oV Méywy uapTupel TOV TpéTov... (suit le fr. 80 Harnack).

32. Ou « mentionne ces deux auteurs », ¢ est-a-dire Sanchouniathon et Philon de Byblos ?

33. Eusebe, Prép. évang. 19, 20 (trad. J. Sirinelli) : pépvnron todtwy 6 xab’ fuag my xab’ quey
TEMOWUEVOG CUTKEVTY &V TETAPTY THg Tpdg Nuds dmobécews... (suit le fr. 41 Harnack).
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Dans son Histoire ecclésiastique V1 19, 2-4, Eusebe introduit le fragment 39 du
recueil de von Harnack:

«Pourquoi faut-il dire cela, lorsque, encore de nos jours, Porphyre, s’est établi en Sicile, y a 73

composé des écrits contre nous, et s’est efforcé d’y calomnier les Ecritures divines... » .

A la fin de P'extrait (VI 19, 9), il précise le livre d’otr est tiré ce passage:

« Voila ce qui a été écrit par Porphyre an troisiéme des livres qu’il a éerits contre les chrétiens...
Que ne devait pas faire 'adversaire des chrétiens 2 »°

On imagine mal qu’Eus¢be n’ait pas pensé citer un titre précis lorsqu’il a
écrit: xatd 10 Y oUyypapua TV Ypagévtey adt xord XpioTvey. Beatrice® fait
référence A ce passage, mais il ne lui consacre aucune explication. Si Eus¢be avait
connu I’ouvrage sous un autre titre, notamment en tant que Philosophie des oracles,
il aurait vraisemblablement pris la peine de I'indiquer ici.

On a peine A croire que dans tous ces passages, Eusebe ait eu 4 'esprit un titre
de Porphyre qu’il se serait borné a évoquer sans le mentionner. Eusebe étant
'auteur le plus proche chronologiquement de Porphyre et 'un des seuls a avoir lu
directement I'ouvrage, son témoignage doit étre tenu comme le plus décisif.

On peut admettre a lalimite qu’Euse¢be ne pensait pas citer un titre comme tel,
on peut méme admettre que I'ouvrage n’était connu que par un titre descriptif,
mais ce qui est exclu est qu’ Eusebe ait employé de telles formules alors méme qu’il
connaissait 'ouvrage sous le titre ITepl T7¢ &k Aoylwv prhocoplag.

Les références précises de Jérdme a 'ouvrage de Porphyre ressemblent tout a
fait  celles que donne Eusebe::

Fr. 9a Harnack : «....ce Porphyre impie, qui écrivit contre nous et, en plusieurs volumes, déversa
sarage, au tome XIV... » (..impius ille Porphyrius, qui adversum nos conscripsit et multis voluminibus
rabiem suam evomuit, in XIV. volumine...)

Fr. 21a Harnack: «... Ce Batanéote et ce scélérat de Porphyre, au premier livre de son ouviage 74
contre nous... » (...Bataneotes et sceleratus ille Porphyrius in 1. operis sui adversum nos libro...)

Fr. 40 Harnack : « ...cet impie de Porphyre, au livre IV de son livre, qu’au prix d’un vain labeur il
a composé contre nous... » (...impius ille Porphyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos casso
labore contexuit...)

Fr. 43 a Harnack : « Contre le prophete Daniel Porphyre a écrit le livre XII » (Contra prophetam
Danielem XII. librum scripsit Porphyrius)

34. Eusebe, Hist. eccl. VI 19, 2-4 (trad. Bardy): ti 0¢l tadte Méyew, dte xal 6 xaf fHudg &v
kel xoraotig TTopvplog avyypdupatoe kad quedv évotnoduevos kel O adtév Tég Belug ypagis
SwPddhery memepapévos. En suivant T.D. Barnes (« Scholarship or propaganda ? Porphyry Against
the Christian and its historical setting», BICS 39, 1994, p. 53-65), on peut aussi comprendre:

« lorsque méme Porphyre qui, de nos jours, s’est établi en Sicile ».

35. Ibid. V1 19, 9 (conclusion) : Tadte @ [Topuple xaté T Tpitov olyypapue Tév ypugévtwy
vt xore Xprotiavdv elpnrar. (...) (Tl yip odx 2ueddev 6 kot XploTiavay ;)...

36. «Title», p.233,n.79.
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Fr. 44 Harnack : «au livre XIII de son ouvrage contre nous Porphyre a proféré de nombreux blas-
pheémes... » (multa Porphyrius XIII. operis sui volumine contra nos blasphemavit...)

Toutes ces références ont en commun de signaler un livre particulier de
I'ouvrage de Porphyre sans préciser le titre exact de cet ouvrage autrement que par
son caractére antichrétien.

On doit également tenir compte des divers décrets impériaux dirigés contre
Porphyre. Mme Digeser signale que le rapprochement qui est fait avec les Ariens
montre que le grand reproche qui est adressé au philosophe est sans doute de
nier la divinité du Christ. Sans le dire ouvertement, elle semble considérer que le
traité visé ¢était la Philosophie des Oracles, un ouvrage ol le probleme était abordé:
« un ouvrage qui était pris beaucoup plus au sérieux que le Contre les chrétiens »77.
Or, pas plus qu'Eusebe ou Jérome, les Empereurs n’ont pris la peine de désigner
I'ouvrage condamné autrement que par des formules générales:

« Porphyre, 'ennemi dela religion, quia composé des ouvrages sacrileges contre le culte divin... »,
Iopeiptog 6 Tijg Beooefeing éxBpde, cuvtdyuata mapdvoue xote Tig Spnokelog cvoTnoduevos...
(Socrate, Hist. eccl. 19, 30 [concerne le Concile de Nicée en 324] = 38 T Smith).

«...ce que Porphyre, entrainé par sa folie, a écrit contre le pieux culte des chrétiens... », 8on
ITopgiprog Hmd Tig éawtol uaviog Elovvépevog xate Tig edoebods Bpnokeing t@v Xplotiowdy
owvéypaVe... (Ada Conciliorum Oecumenicorum 11, 4, p. 66, 8-12 [en 448] = 40 T Smith).

«...aproposdeslivres de Porphyre, ceux qui ont été composés contre le saint culte des chrétiens... >,
mepl Te 7@V BiMwv TTopguplov tév xatd Tig edayods tav XpioTiavav Bpnoxelag | cuyypugévtwy...
(Acta Conciliorum Oecumenicorum 11,4, p. 67,7-15 [en 448] = 41 T Smith).

«...et que nul ne possede, ne lise, ne copie, ni ne mentionne Nestorius, aussi bien ses paroles que
ses livres criminels, et surtout ceux qu’a publiés Porphyre contre les seules Ecritures chrétiennes... »,
nec habear aliquis ant legat aut transcribat proferatve Nestorium vel terminos eins aut codices noxios et

maxime quos contra solas® Porphyrius edidit Christianas litteras (Acta Conciliorum Oecumenicorum

113,2,p.89,14-16 [en 451 ?] = 42 T Smith).

«...ce qui a été dit par Porphyre contre les chrétiens... », toig mapa Iopgupiov xorre XpioTiavay
pnuévosc... (Aca Conciliorum Oecumenicorum 111, p. 121,22-26 [en 536] = 43 T Smith).

Si les autorités impériales se sont contentées de telles formulations, c’est que
celles-ci suffisaient & identifier un ouvrage précis de Porphyre et non pas n’im-
porte quel de ses ouvrages. En tout cas, il est difficilement imaginable que de telles
formules aient pu viser un ouvrage comme la Philosophie des Oracles, que I'on retrou-
vera cité tout au long du 1ve siecle, et cette difficulté ne peut que s’accroitre sil'on
en vient a identifier a ce traité d’autres traités comme le De regressu animae, comme
le voudrait Mme Digeser a la suite de J.J. O’ Meara, ou toute une série de traités
porphyriens comme I'envisage M. Beatrice... Que la Philosophie des Oracles ait rejeté
la divinité du Christ n’exclut évidemment pas que Porphyre ait pu adopter la
méme position dans un traité explicitement dirigé contre les chrétiens.

37. «awork taken far more seriously than Agains? the Christians » (E. DePalma Digeser, art.
cité, p. 135).

38. Solas est inattendu : sanctas?
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Mais, puisqu’on ne trouve pas, de fait, en dehors de la Souda, de citation ou
Contre les chrétiens soit explicitement présenté comme le titre de I'ouvrage au
moyen d’un terme comme émtypdety, admettons que le titre ne soit pas parfai-
tement établi.

Les références les plus explicites au traité “Contre les chrétiens”

Une douzaine de fragments du recueil de von Harnack contiennent une réfé-
rence précise 4 un ouvrage antichrétien de Porphyre et méme a un livre particu-
lier de ce traité. Méme en laissant de coté tous les autres fragments ot le nom de
Porphyre n’apparait pas et méme ceux ou il est mentionné sans référence précise
a un ouvrage qu’il aurait composé, on peut se faire ainsi une idée assez précise de
I'ouvrage.

Cinq ou six livres de I'ouvrage sont évoqués de fagon explicite. Il s’agit des
livres I, T et IV, XII et/ou XIII, et enfin XIV.

Que 'on y voie un titre ou une simple désignation de son contenu, on constate
que l'ouvrage est désigné, tant chez les Grecs que chez les | Latins, par des formules
quasi identiques:: il était écrit contra nos, adversum nos, contra Christianos, ka8 v,
Kot XpLoTioveov.

Enfin, plusieurs fragments permettent d’¢tablir que I'ouvrage attaquait direc-
tement les chrétiens, les Ecritures Saintes et notamment le livre de Daniel.

C’est cet ouvrage que réfuterent Méthode d’Olympe, Eusebe de Césarée et
Apollinaire de Laodicée, peut-étre d’autres auteurs chrétiens comme Philostorge,
et c’est cet ouvrage que condamnerent, au moins a deux reprises, les empereurs
chrétiens.

Je ne retiens que ces informations minimales pour montrer que 'existence
d’un traité antichrétien de Porphyre ne saurait étre remise en question, méme si
'on réduisait le recueil des fragments & un noyau regroupant uniquement des frag-
ments rattachés explicitement a un traité écrit par Porphyre contre les chrétiens.

Le “Contra Christianos” et le “De philosophia ex oraculis”

Selon Beatrice, Eusebe et plusicurs autres auteurs chrétiens connaissaient
le titre véritable de ce traité dirigé contre les chrétiens. C’était la Philosophie des
oracles.

Le principal argument de Beatrice semble étre un passage de la Préparation évan-
géligue dans lequel Eusebe introduit une citation de la Philosophie des Oracles en présen-
tant Porphyre comme 6 iy ka8’ Hudv cvaxeuny memomuévog (V'5,5)

«En attendant, ch bien ! nous rassemblerons tous les autres renseignements sur la puissance
et P'activité des prétendus bons démons que nous donne (ou: “qu’expose’, éxtéBerron) de son coté
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l'auteur du pamphlet (“compilation”, Beatrice) dirigé contre nous, dans I'ouvrage intitulé La
Philosophie tirée des oracles ».

Selon Beatrice™, il faudrait comprendre que ce pamphlet est la Philosophie des
oracles ou encore que 'ouvrage qu’Eusebe s’apprétait a citer était le pamphlet anti-
chrétien évoqué.

De méme, dans la Démonstration évangélique 111 6, 39, Eusebe introduit une cita-
tion du troisieme livre du méme ouvrage en 'attribuant a ennemi des chrétiens,
700 k0’ Nudv Todepion :

« Quelle confirmation plus digne de créance peut-elle t'étre donnée que celle qui est fournie par
I'ouvrage de Iauteur qui s’est comporté en ennemi contre nous, confirmation qui se trouve dans le
troisi¢me livre de Uouvrage qu’il a intitulé Sur la philosophie tirée des oracles... »*!

La conclusion qu’en tire Beatrice est la suivante:

«On peut difficilement ne pas reconnaitre que dans I'ensemble de la littérature chrétienne
antique ce passage de la Démonstration évangéligue d’Euscbe est le seul dans lequel il est établi sans
ambiguité que le titre de 'ouvrage antichrétien de Porphyre était ITepi T 2 doylwv phogogieg »*2

On trouverait une confirmation de cette identification en Praep. evang IV 6,
2-3. Apres avoir présenté Porphyre comme un philosophe «ami des démons »
(Sepbvev pihov) et comme « un contemporain quis’est enorgueilli des mensonges
qu’il a écrits contre nous » (8¢ 81 xaf’ Audc yeyovirg Tailg ke Hudv EAkapmpdveTa
Vevdnyoplat), Eusebe enchaine:

39. Eusebe, Praep. evang. V'5,5-7 (trad. O. Zink) : (...) Téwg 8¢ pépe avdhebdueo. dor dhha mepi Tijg
6V dyaddv, G¢ paaty, Suupdvwy Suvdpued Te kol évepyelug atbic 6 T kad’ Audv cuokeuny Temomuévog
&v olg eméypaye «Ilepl g &k hoylwv grhosogiog » éxtéBerran. La traduction fournie par Beatrice,
«Title », p. 233, et « Towards a new edition », p. 247, empruntée 3 E.H. Gifford (Oxford 1903),
donne un sérieux coup de pouce aI'identification des deux traités: « the author of the compulation
against us in the book which he entitled Of the Philosophy to be derived from Oracles ». Mais év olg
gméyporlve kTA. se rapporte au verbe éxtéBertan et non a memoruévog.

40. «Title », p. 233, et « Towards a new edition », p. 347.

41. Eusebe, Dem. evang 111 6, 39: tic 8" v yévorrd oot TobTwy dEémiaTtog dpoloylo <paikov>
Tiig Tob ko)’ Hudv Toepiov Ypagii, fiv &v olg éméypatev « Iepl Tijg 2k Aoylwv prhoooglug » &v Tpitw
ouyypdppott Tébertar, 3¢ mug ioTopav kore Mebw...

42. «It can hardly be denied that in the whole of ancient Christian literature this passage
from Eusebius’s Proof of the Gospel is the only one in which it is unambiguously stated that the
title (énéyparyev) of Porphyry’s anti-Christian writing (t#jg tod ka6’ fludv mokepiov ypagiic) was ITept
Tig & hoylwv grhogogiug » (Beatrice, « Title », p. 235). Voir « Title », p. 234, et « Towards a new
edition », p. 349, ol Beatrice parle de “decisive evidence”. Beutler (RE XXII/1, col. 298) semble
avoir attribué le fragment (Dem. evang. 111 6) non pas a la Philosophie des oracles, mais au traité
Contre les chrétiens. 1 établirait, selon Beatrice, « Title », p. 234, un rapprochement avec Eusebe,
Hist. eccl. VI 19, et Augustin, De civ. Dei XIX 23. Mais il s’agit sans doute d’une simple erreur de
Beutler. Il y a 1a une référence explicite a la Philosophie des oracles, traité que Beutler, pour sa part,
distingue nettement du Contra Christianos.
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« Ainsi donc, dans 'ouvrage intitulé La Philosophie tirée des oracles, cet auteur a rassemblé les
oracles d’Apollon, des autres dicux et bons démons dont le choix lui a semblé particuli¢rement
heureux pour démontrer la puissance de ceux que I'on considére comme des | dieux et pour exhorter
les hommes a ce qu’il lui plait d’appeler la théosophie »*.

Voir encore Euse¢be, Pracp. evang. V 36,5:

« Apres ces propos, passe maintenant & la Philosophie tirée des oracles de celui qui a composé
contre nous son réquisitoire (ou pamphlet!)... »%

Dans ces quatre passages, une citation de la Philosophie des oracles de Porphyre
est présentée comme I’ceuvre d’un adversaire du christianisme. Beatrice en conclut
systématiquement que 'ceuvre antichrétienne a laquelle pensait Eusebe était la
Philosophie des oracles®.

Pour toute la tradition byzantine®, la désignation officielle de Porphyre est
6 xoree Xplotiowv@y ypdog, celui qui s’est exprimé xore Xpiotiovav?, celui qui
agité sa langue impure contre les chrétiens® ou contre la vérité®”. Il est 'ennemi de
la religion chrétienne®. La formule 6 xorée Xpiotiovay ypdag pourrait provenir
d’Eustbe qui mentionne | réguli¢rement Porphyre comme « notre contemporain
qui a composé son pamphlet contre nous ».

43. Eusebe, Praep. evang. IV 6, 3 (trad. O. Zink) : oftog Toryaepotv v olg éméyparlev « [epl Tijg
gk hoylwy phooogiog » cuvaywyny émotjoaro xpnoudv Tod Te AméiAwvog kel Tav hor@y Beqv Te kol
dryaB@v doupbvar, obg kal pdhiota gchebduevog fvtd Hynouto ticavods evar elg Te amddelw Tig TV
Beohoyovpévav apetii elg Te mpoTpoTY fig abTd gihov dvoudlew Beocoging. Voir « Title », p. 233.

44. Eusebe, Praep. evang. V 36,5 (trad. Ed. des Places) : aA\é vep peto té elpnuéve petafig atbi

éml Ty 'Ex hoylwy phooogioy tod Ty cuakeviy kad quev memomuévov. Voir « Title », p. 233.

45. Beatrice suit peut-étre dans son interprétation de ce passage J.J. O’Meara, Porphyry’s
Philosophy from Oracles in Augustine, Paris 1959, p. 107, qui écrit: « Il est peut-étre bon d’indiquer
desle début qu’Eusebe décrit la Philosophie des oracles comme une compilation dirigée “contre nous’,
c’est-a-dire contre les Chrétiens » (« It may be well to state at the outset that Eusebius describes the
Philosophy from Oracles as a compilation made “against us”, that is, Christians » ).

46. Georges le Moine Chron. 539 xal Iopgvpiog & Toplog tmdpywyv modh& xatd i misrews
Hudy Expavelg ENOTaNTEY. YPIoTIAVOG Yap Yevuevos kel TuTTHBel V76 Tvog xploTiavod év ITedaiotivy
BupwBeig uetiABe maAw elg TOV ENMIOUOY & TohaiTwpog kel kaTe TG TioTews EdoyudTioev. Cedrenus,
vol. I, p. 441 : éAhé kol TTop@dpiog 6 gthdooqog 6 xard Xpioriaviy ypdyes. Symeon Logothetes, Chron.
p. 71 &dhé kol TTopguplog @rhdoogog 6 xard Xpioriaviy ypdyag kel Agpikavds b coputatos. Sonda E
1454 : evrehéyeray héyer 6 Tlopgoprog Ty Yuyiy, 6 xare Xpiotiaviy ypdyes Thplog phéoogog.

47. Cf Justinien, Nov. XLII 2: ...tolg mapé opduplov xara Xpioriaviy elpnuévolg...

48. Souda T1 2473 ... Ipddog, 6 devtepog petd ITopvplov xara Xpioriavdy Ty wopiy kel
£pVBpioToY aTod YADTTY KIVATH.

49. Théophane le Confesseur, Chron. p. 52: Iopgtpiog 8¢, 6 xad’ fuiv dvrrijoas... petidbev el
TOV ENMVIOWGY, kol TéTE ypdyar xatd Ti¢ dlydelag 6 xbwy ETéhunTEY.

50. Cyrille, Contra Iulianum, 138 (= F 203 Smith) : TTopgdptog ptv 0dv, 6 mucpode fudv kotayéeg
Noyovg, kel 77jg Xptoriavidy Spyaxeias povovovyl ketopxoluevos... ; Socrate [ 9 :'Qomep totvuy ITopguptog
o 77¢ Ssozrzﬁz/zzg Eydpoc, TUVTAYNaTO TapEVOUL XQTA THG SpYTKElns TUTTTAUEVOG...
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Il est évident que pour Eusebe Porphyre était I’Ennemi déclaré des chrétiens,
du fait qu’il avait dirigé contre eux un traité colossal qui suffisait a I'identifier,
mais cela implique-t-il qu’il faille identifier le Contra Christianos au De philosophia ex
oraculis ? Lorsqu’on voit Cyrille employer des formules semblables pour introduire
une citation de I'Histoire philosophique, on peut légitimement en douter. Une telle
interprétation ne me semble donc pas s’imposer, pas plus quen disant « 'auteur
du Discours de la méthode dans ses Méditations métaphysiques » on n’identifierait le
Discours et les Méditations.

On pourrait tout aussi bien conclure qu’en introduisant un extrait du De absti-
nentia de Porphyre avec une formule semblable, Eusebe, dans sa Préparation évangé-
lique 19, 6, identifiait par 14 le De abstinentia au Contra Christianos :

« Mais, 4 notre époque aussi, ’homme méme qui a fait partie de nos contemporains et s’est
illustré par les invectives lancées contre nous, dans son ouvrage Sur ['abstinence des viandes, rappelle
en propres termes, de la maniére suivante, en prenant a témoin Théophraste, le souvenir de I'antique
civilisation des anciens hommes »>'.

Beatrice fait état de ce passage sans en tirer de conclusion claire. Alors qu’Odile
Zink y voyait une allusion au Contra Christianos, Beatrice conteste ce point :

«Selon moi, une lecture sans préjugé de tous les passages dans lesquels Eusebe mentionne
Porphyre conduit 4 des résultats différents. (...) Il faut reconnaitre que 'interprétation de ces
deux derniers passages n’est pas évidente ni univoque: ils peuvent conduire 4 des attributions
contradictoires »>2.

Mais nous retrouverons plus loin, & propos de Théodoret, le probleme des
rapports entre le De abstinentia et le Contra Christianos.

Un schéma anti-porphyrien récurrent

L’allusion aux critiques antichrétiennes de Porphyre dans ces citations n’est
pas ici qu’une forme de maniérisme, elle fait partie d’un stratagéme qui consiste
a glaner chez les adversaires du christianisme les témoignages qui servent 'argu-
mentation. Eusebe fait appel explicitement a des citations du traité Contre les chré-
tiens pour établir I'ancienneté de Moise (fr. 40) ou la célébrité profane d’Origene
(fr. 39), et a d’autres écrits, comme le De abstinentia, la Philosophie des Oracles ou la
Lettre a Anébon, pour établir d’autres points. C’est en tant qu’adversaire des chré-
tiens et défenseur des dieux ou des démons du paganisme que Porphyre appa-

S1. Eustbe, Praep. evang. 19, 6 (trad. J. Sirinelli) : &)hé xoi tév xad’ fipd yeyovir adtds txeivog 6
Tolg 2y oy hopmpuvduevos Suognlong, &v olg éméypaev « Iepl Tig TV euydywy dmoyijg » Tig T@V
TeA@V GpxeudTHTOG THY Uiy 08¢ Twg adTolekel, OsoppdaTy udpTupt pwuevos, Tapatifetal...

52. «In my opinion, from an unbiassed reading of all Eusebius’s passages mentioning Porphyry,
different results are to be obtained. (...) It should be acknowledged that the interpretation of these

two last passages is neither immediate nor univocal: they could lead to contrasting attributions »

(« Title », p. 233-234).
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rait dans ces citations comme un témoin incontestable. Par ces rapprochements,
Eusebe combat Porphyre avec ses propres armes.

Cette perspective est manifeste si on lit le premier passage allégué par Beatrice
dans son contexte, sans s’arréter aux premieres lignes:

«En attendant, ch bien! nous rassemblerons tous les autres renseignements sur la puissance
et l'activité des prétendus bons démons que nous donne de son coté 'auteur du pamphlet dirigé
contre nous, dans l'ouvrage intitulé La Philosophie tirée des oracles ; maintenant, en effet, comme je
Pai déja fait souvent, c’est surtout son témoignage que j utiliserai pour réfuter erreur concernant
les prétendus dieux des paiens, afin qu’ils rougissent d’étre frappés de leurs propres traits et de leurs
propres fléches. 6 C'est en effer le moyen de rendre notre démonstration sur ce sujet compléte et irré-
Sfutable, puisqu elle viendra des propres amis des dieux, et en particulier de ceux que I'on tient pour
picux et qui ont exploré dans les moindres détails le domaine qui les concerne. 7 L’auteur en ques-
tion expose cela dans son ouvrage intitulé La Philosophie tirée des oracles, ot il atteste qu’il ne dévoile
pas les secrets touchant les dieux; il prononce lui-méme un serment et ordonne de tenir caché, sans
I'exposer a la multitude, ce qui va étre dit »>3.

Le rapprochement effectué par Eusebe entre la Philosophic des Oracles et la 81
position foncierement antichrétienne de Porphyre ne sert donc pas, comme le
voudrait Mme Digeser*
critical tenor »), mais plutdt A accréditer 'importance que devraient accorder les
paiens eux-mémes a un témoignage qui met en cause la religion paienne.

\ . \ ’ . bl .
, 4 souligner le caractere polémique de 'ouvrage (« its

C’est également la perspective du second passage:

« Quelle confirmation plus digne de créance peut-elle t'étre donnée que celle qui est fournie par
l'ouvrage de I'auteur qui s’est comporté en ennemi contre nous, confirmation qui se trouve dans le
troisi¢me livre de louvrage qu’il a inticulé Sur la philosophie tirée des oracles... »

Voir encore Eusebe, Pracp. evang IV 6,2-3:

«Alors qu’il y a chez les Grecs un nombre incalculable d’historiens et de philosophes, je choisis
celui qui me semble convenir mieux que tous les autres & mon propos, celui-la méme qui est 'ami
des démons et qui, éfant notre contemporain, s'enorgueillit des mensonges qu’il a écrits contre nous.

53. Eustbe, Praep. evang. V 5, 5-7 (trad. O. Zink): Tooutte 6 [Thodtapyos év olg éomoddacey
«TTepi tav éxhedoméTwy ypnoTnplwy », mpdg Tolg dldolg kol Bviioxely TaploTig Todg Safpovag,
8 xol adTd Katd TOV déovra kaupdy mapabiioopat. Téwg Ot ¢épe aulhebuebo Sou ddka Tepl TH TV
bryaBey, 6g paary, Souubvey Suvdueds Te kol dvepyelag adbic & Ty kad’ Muav cuokeviy Temompévog v
olg éméypale « Iepl Tiig éx hoylwv prhogogiog » Extélertar udhoTa Yop adT Kol VOV Gomep odv Kol
mohhdxiG UapTVpL Ypricopon Kol ENEyxe Ti Tepl obg brokauBdvovaty Beods TAdvyg, tg &y &k T@V olkelwy
Berdv kol TobevpdTwy Bakddpevor kotawaydvorvto. [6] olitws yap kel yévorr dv Mty 2€ adt@v Tév Tolg
Beolc mpoo @y kol 8 kel eDoeB@ vevoulapévay diptBag Te TOV Tepl TG oikelwv Aéyov SupevvnicdTwy
avelhmiig kel dmepaitnTog 1) T@V mpokeévay amddeis. [7] ypdeel 88 TatTa 6 dedndwpévog v oig
gméypayev « Iepl T éx hoylwv grhoooglog >, #vBa puapTipetar wi) o dmdpprto Tév Bedv éxpaivery,
gmopvipevée Te aliTog kel Topary YAy KpUTTE Kol Wi elg Todhodg éxpépery Té hexBnoduevo.

54. E.DePalma Digeser, art. cité, p. 135.

55. Eusebe, Dem. evang. 111 6, 39: tig &’ év yévorté oot TovTwy dEiémaTos duohoyin <pahhov>
Tijg To0 k)’ ey mokepiov ypagic, fiv &v olg éméypayev: « Ilept i éx hoylwv prhocoping » &v Tpitw
cuyypdupott Tébertar...
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En effet, c’est celui des philosophes de notre temps qui, semble-t-il, a eu Je plus de relations avec les
démons et cenx qu’il appelle des dieux, celui également qui a été leur meilleur ambassadeur et, chose
beaucoup plus importante, c’est celui qui connait le mieux leur domaine propre. 3 Ainsi donc, dans
Pouvrage intitulé La Philosophie tirée des oracles, cet auteur a rassemblé les oracles d’Apollon, des
autres dieux et bons démons dont le choix lui a semblé particulierement heureux pour démontrer

la puissance de ceux que 'on considere comme des dieux et pour exhorter les hommes 4 ce qu’il lui
56

plait d’appeler la théosophie »>°.

Nous sommes donc en présence d’un schéma polémique que nous retrouve-
rons ailleurs: il consiste & emprunter a Porphyre des critiques explicites ou impli-
cites de la religion paienne, du fait qu’il est par ailleurs un ap6tre du paganisme et
qu’il s’est illustré comme un adversaire des chrétiens. Mais il importe peu dans ce
contexte que les deux points de vue porphyriens pris en compte par les chrétiens
soient présents dans un seul et méme ouvrage.

Cette technique qui consiste a souligner les contraditions de I’adversaire ou &
emprunter contre lui ses propres armes avait été systématiquement employée par
Porphyre lui-méme, ce qui peut expliquer qu’elle ait été reprise contre lui par les
chrétiens. On la retrouve chez Augustin, Cité de Dien XIX 22,17 (343 F Smith):

« C’est le Dieu que Porphyre, le plus savant des philosophes, bien que l'ennemi le plus acharné
des chrétiens, proclame le grand Dieu, d’aprés précisément les oracles de ceux qu'’il croit étre des
dieux » .

On observe le méme phénomene dans un texte de Firmicus Maternus, égale-
ment allégué par Beatrice: aprés avoir présenté Porphyre comme un ennemi des
chrétiens, Firmicus cite un passage du début de la Philosophie des Oracles dénongant
la faiblesse de Sarapis qui répond aux injonctions d’'un homme. Loin d’¢tablir,
comme le voudrait Beatrice®®, que pour cet auteur la Philosophie des Oracles était
I'ouvrage antichrétien de Porphyre, ce passage n’insiste-t-il pas sur la trahison
commise par « ce défenseur des cultes paiens, 'ennemi de Dieu, 'adversaire de
la vérité, le maitre des sciences criminelles » (defensor sacrorum, hostis dei, veritatis
inimicus, sceleratarum artium magister), qui n’hésite pas a réduire les dieux du paga-
nisme 4 des démons ?

56. Eustbe, Pracp. evang. IV 6, 2-3 (trad. O. Zink) : pvplwv 8¢ dvtwv map EXwot hoyoypdewy
Te Kol PLAOTEPWY, Tpd TAVTWY EMITAdEL0Y elg T TpoKelpeve EyKpivw TOV Setpdvery pilhov aiTdY éxelvoy,
8¢ O ke’ Mudlg yeyovirg Tatls ke’ ey ENkaumpivetan Yevdiyoplous. udMoTa Yip @riocdewy olitog
e ko udg Soxel kel Safuooty kel olg prat Beoig wuxévon vTép Te ToVTwWY TPeTPeborit kol TOAG
ualhov T Tepl adTev dicptBéaTepov Supevwnicévar. [3] oltog Toryapotv év olg éméypalev « Iepl Tijg
éx hoylwy pihogoplag » cuvaywyiy émorjouto ypnoudy Tod Te Amdlhwvos kel T@v hotmdy Bedv Te kol
dryaBev Soupbvay, odg xal udhoTa xhebdpevog Eavtd fyHouto tkavods elvar elg Te dmédetéy Tig @V
Beohoyovpévmv dpeTi elg Te mpoTpoTIY Tig b Td Gihov dvopdley Beocopiug.

57. Augustin, Civ. Dei XIX 22, 17 (fr. 343 Smith, trad. Combes): « Postremo ipse est Deus,
quem doltissimus philosophorum, quamvis Christianorum acerrimus inimicus, etiam per eorum
oracula, quos deos putat, deum magnum Porphyrius confitetur ».

58. «Title », p. 224. Voir aussi « Platonic readings », p. 265.
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«4(...) Les victimes et le sang répandu par I"'immolation répétée du bétail n’ont pas d’autre effet
que celui de nourrir la substance des démons qui sont nés des ceuvres du Diable. Qu’il en soit bien
ainsi, Porphyre — ce défenseur des cultes paiens, l'ennemi de Dien, l'adversaire de la vérité, le maitre des
sciences criminelles — nous en a donné des preuves manifestes. Dans 'ouvrage qu’il intitule La philo-
sophie des oracles, en voulant proner la grandeur de cette “philosophie’, il a reconnu sa faiblesse. Dans
les premicres pages du livre (c’est-2-dire dans I'introduction méme), il a déclaré: “Sérapis invoqué
et introduit dans le corps d’un homme répondit en ces termes”. 5 Qu’ils me disent maintenant, ces
gens dévoyés, qui | l'emporte de celui qui invoque, commande et enferme ou de celui qui obéit a
I'invocation et, une fois 14, se laisse enfermer par le pouvoir de ’homme qui ordonne dans le corps
de ’homme qui I"accueille ? Nous te remercions de ton livre, Porphyre: tu nous as révélé [dévoilé ?]
la substance de tes dieux; grice 4 toi, nous avons appris jusqu’a quel point tes dieux sont asservis aux
ordres des humains. Ton Sérapis est évoqué par un homme, et il vient! Aussitot arrivé, il se laisse
enfermer sur ordre et 'obligation de parler lui est enjointe, éventuellement contre son gré ! »>

On peut reconnaitre la méme stratégie dans un passage de Rufin d’Aquilée, &
nouveau cité par M. Beatrice®. Du fait que Rufin évoquerait les écrits antichré-
tiens de Porphyre comme provenant d’un auteur ayant fait ’apologie de I’ idolatrie
inspirée par les démons (b idolis daemonum [magister]), M. Beatrice conclut que cet
auteur aurait identifié le traité contre les chrétiens avec la Philosophie des oracles®'.

Ce schéma consistant a mettre Porphyre en contradiction avec lui-méme est
récurrent chez les apologetes chrétiens. Plusieurs passages de Théodoret cités par
M. Beatrice en faveur de son identification sont passibles de la méme interpréta-
tion. A la suite d’une citation de la Philosophie des oracles (=Eusébe, Praep. evang. V1
5, 1), I'apologiste conclut, selon le méme schéma inspiré d’Eusebe::

« Puisque vous ne nous croyez pas lorsque nous vous parlons de vos oracles, croyez notre pire
ennemi qui est votre meilleur ami. Car il est notre adversaire implacable, lui qui engagea la lutte

ouverte contre la religion »

59. Firmicus Maternus, De errore profan. rel. XIII 4-5 (fr. 306 Smith, trad. R. Turcan) : « Nihil
enim operantur uillimae et cruor ex assidua pecorum caede profusus nisi ut daemonum substantia qui
diaboli procreatione genevantur ex isto sanguine nutriatur. Nam ita esse Porphyrius, defensor sacrorum,
hostis dei, ueritatis inimicus, sceleratarum artium magister, manifestis nobis probationibus prodidir.
In libris enim quos appellar wepl t7¢ éx hoylwv gihocoqliag maiestatem eius
praedicans de infirmitate confessus est. In primis enim librovum partibus, id est in ipsis anspiciis positus,
dixit: “Serapis wocatus et intra corpus hominis conlatus talia reSpondit” S. Dicant nunc mihi perditi
homines : qui potior est, qui uwocat et imperat et includit an qui wocatur et paret et cum uenerit in susci-
pientis hominis corpore potestate inbentis includitur ? 6. Gratias agimus, Porphyri, libris tuis : deorum
tuorum nobis substantiam prodidisti. 7. Didicimus per te quatenus dii tui hominibus iubentibus
seruiant. 8. Serapis tuus ab homine wocatur et uenit, et cum uenerit Statim iussus includitur, et loquendi
necessitas nolenti forsitan imperatur ! >

60. Apol. contra Hieron. 119 (CCL 20,91); 1113 (93); 11 15 (95).
61. Voir « Title », p. 225.

62. Théodoret, Thérapeutique X 12 (trad. P. Canivet): Odxotv, & &vSpeg, &medimep fuiv mepl
TGV DpeTépwy YpNoTplwy Aéyovaw dmiotelte, @) Auiv uév éxBioTw, Duiv 0t Tpoo@ileoTd Ty T Tebo0TE:
damovdog yep Nuev olTog Tohéptog, THY Tpogavi] kote Tig evaeBelag dvadebdpevog wdymy.
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Toujours chez Théodoret, Thérapeutique 1 42-43, Porphyre sert a établir, grace
a un passage de la Philosophie des Oracles, 'antiquité des Hébreux :

« Le fameux Porphyre, qui nous a fait une guerre acharnée, s’exprime ainsi dans son ouvrage Sur
la Philosophie des Oracles (citation d’un extrait emprunté & Eusebe : Praep. evang X1V 10, 4-5 = 324
F Smith). Si le pire de tous nos ennemis reproche aux Greces d’avoir été les esclaves de lerreur... »

Je ne puis voir qu’un complet contresens dans la conclusion que Beatrice tire
de ces trois passages:

« La conclusion inévitable qu’il faut tirer est qu’aux yeux de Théodoret, d’aprés la documenta-
tion dont il disposait, le traité antichrétien de Porphyre s’intitulait La Philosophie des oracles » .

Le traité “Contre les chrétiens” chez Théodoret

Selon P.F. Beatrice, Théodoret ne ferait jamais référence au traité antichrétien
de Porphyre sans citer la Philosophe des oracles.

« Chaque fois que Théodoret rappelle I'activité littéraire de Porphyre contre les chrétiens, il y
fait référence en citant non pas un hypothétique traité Contre les chrétiens, mais plutdt la Philosophie
des oracles, ce qui n'est pas fortuit » .

Cette affirmation surprenante fait suite & un passage ot M. Beatrice fournit
trois références ot Théodoret fait pourtant directement allusion au traité Contre
les chrétiens sans mentionner la Philosophie des Oracles. 1l s’agirait de II 43-44; VII
36 et XI1 96.

Ainsi Théodoret, Thérapeutique 11 43-44, se borne a citer le fragment 40 du
recueil de von Harnack:

« Ne savez-vous pas que Moise, le [égislateur des Juifs, est plus ancien que tous vos poétes, histo-
riens et philosophes ? Et si vous doutez encore, si vous nous soupgonnez d’inventer ce que j’avance,
ch bien ! @ Porphyre de vous apporter le témoignage qui vous | impressionnera, lui qui, 4 ['avant-garde
de Uimpiété, a déchainé sa langue effrénée contre le Dieu de I"Univers. Fcoutez donc ce qu’il dit dans
l'ouvrage qu’il composa contre nous » .

63. Théodoret, Thérapeutique 1 42-43 (trad. P. Canivet) : Kel yép Iopgipiog éxeivog, & Tov mpdg
Huég exBdung avadebduevog Téheuov, &v Toig « Iepl T éx hoylwy rhocogiug » obtwg 2w [...] [43] Ei
8¢ el & mavTwy Ay ExBiotos kartryopel wiv EAMpwv dg mhdvy dedoudevkdtav....

64. «The inevitable conclusion to be drawn is that, in Theodoret’s eyes, on the basis of the
documentation he had at disposal, Porphyry’s anti-Christian work was entitled The Philosophy from
Oracles » (« Title », p. 228).

65. «Each time Theodoret recalls Porphyry’s literary activity against the Christians, he refers
to it by quoting not from an alleged treatise Against the Christians, but rather from The Philosophy
from Oracles, which is no coincidence ! » (« Title », p. 227).

66. Théodoret, Thérapeutique 11 43-44 (trad. P. Canivet):  dyvoeite, 81t Mwiatjg 7év Toudaiwy
6 vouoBétrg mévTwy ¢0Tl TGV dueTépwy ToTAY kel Evyypagiwy kal ghooéewy mpeafitatog; Ei &
#rL ol vOv évdoidlete kol mAdTTEW Nuds TévSe TOV Méyov hmokapuBdvere, [Topgiplog yoiv Huiv pdpTug
&Eléxpewg T, 8¢ Tijg doefelag yevéuevog mpduoyog kT Tob Oeod TGV Ehwy TNY dxdhacTov éxivyae
YTy, Axoboute obv adtod TadTe Méyovrog, &v olg ke’ Audv Euyyéypagev... (suit une citation du
fragment 40 Harnack, repris d’Eusebe, Praep. evang. 19, 20 sqq.)
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De méme Théodoret, Thérapeutique XI1 96-97, introduit une citation du frag-
ment 80 du recueil de von Harnack sans faire référence a nul autre traité:

«J’ai montré comment, une fois repoussée I'erreur des faux dieux, la doctrine de notre Sauveur
est proclamée. Cest précisément ce que dit méme Porphyre dans ces lignes dirigées contre nous... »

Apres avoir cité le fragment, Théodoret conclut: « Voila ce qua déclaré
Porphyre, notre pire ennemi® ».

En ce qui concerne Thérapeutique VII 36, ot les critiques de Porphyre contre les
chrétiens sont opposées a sa propre critique des sacrifices paiens, le passage n’in-
troduit pas une citation du traité antichrétien, comme le suppose M. Beatrice®®,
mais bien du De abstinentia. Ce serait mal comprendre Théodoret que de supposer
qu’ici encore le De abstinentia serait 'ouvrage méme dans lequel Porphyre s’en
prenait aux chrétiens.

«(...) Porphyre, qui les (scil. les Prophetes) avait lus avec attention (il y passait beaucoup de
temps alors qu’il marissait soz onvrage contre nous), démontre, lui aussi, que le fait de sacrifier est
tout autre chose que de la vraie piété®. Agissant & peu pres comme les singes, il lui arrive la méme
chose: en effet, de méme que les singes imitent ce que font les hommes, sans prendre toutefois la
nature humaine 4 la place de la leur, mais tout en restant | singes, de méme Porphyre qui a volé les
divins oracles et qui en a introduit la pensée dans ses propres écrits, n’a pas voulu changer ses idées
pour la vérité, mais il est resté singe, ou plutdt un geai paré des plumes d’autrui ! »7

Ces passages contredisent donc ouvertement I’affirmation de Beatrice selon
laquelle Théodoret se référerait toujours a la Philosophie des oracles lorsqu’il évoque

67. Théodoret, Thérapeutique XII 96-97 (trad. P. Canivet): ... ko émédeibor (...) 1@V uév
Vevdovipwy Bedv Tov Thdvov EMhauévov, Tod Ot Nuetépov ZwTiipog Té déyuaTe knpuTTéUeva. Todto
yiup 81 et & TTopguptog, &v olg kad Auav Euvéypanbev, elpyxev: [...] [97] Tubte 6 mdvTwy fuiv &diotog
Iopgdpiog elpyke. Comp. Euseb., Praep. evang. V 1,9 sq.: mepi 8¢ tob unxétt Svvasal T1 xatioydew
Tobg padlovg Saipoveg uetd T ToD owTApog AV elg dvBpwmovg mhpodov kal aiTdg & ke Auds T@V
Seupbvwy mpoviyopos &v 7] kol AUV cVoKEV]] TODTEY TOV AéYWY UapTVPEL TOV TPSTOV...

68. « Title », p- 227.

69. Mme Digeser, art. cité, p. 138, comprend: « Porphyry... represented the foreignness of our
piety, and he himself gave an account of sacrificing... ». Frablissant, sur la base de cette traduction
¢tonnante, un rapprochement avec «’étrangeté » de la religion chrétienne évoquée dans le frag-
ment 1 Harnack, elle en conclut que ce développement d’Eusebe doit étre rattaché a la Philosophie
des Oracles, ol étaient traités deux thémes importants: les sacrifices et les oracles. Mais c’est en vérité
un passage du De abstinentia que s’appréte A citer Théodoret (2 la suite d”Eusebe) et les oracles dont
il sera bientdt question ne sont pas les oracles paiens, mais les saintes Ecritures.

70. Théodoret, Thérapeutique VII 36 (trad. P. Canivet) : Tovrorg dxcpibasg évtvyey 6 [opgiplog
— pdAa yep avtol éviiétprye, T kad HudY Tupebwy Ypaphy —, xal aASTplov edoefelng kal adTOG
dmopaivel 16 Bery, TepamMioidy Tt Tolg mbkols kol dp@v kal Tdoywy. Kabdmep yap éxevol pipodvron
usv i Ty &vBpwmwy emtndedpata, elg 84 ye THY T@v &vBpdiTwy od petabdilovTal pioty, dAAL pévouat
oL, obiTws 0gTog T8 Beler Ay kerhogirg kol Eviwy Tiy Sitvoray Toig Euyypdupaawy évreercig Tolg
oikelolg, petapadey otk RBéae Ty aABeway, dAAL pepévike mibnicos, uahov 8¢ xolotds, ddhotplolg
nrihotg kahhwvépevos. Contrairement i ce que semble penser Mme Digeser (art. cité, p. 138 : « Having
stolen the divine oracles..., he put them into books for his kinsmen » ), les « divins oracles » dans ce
passage ne sont pas les oracles paiens, mais les Saintes Ecritures. Canivet a certainement raison de
construire Tolg oikelolg avec Toi¢ Evyypo’cy.y.acrw.
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la critique porphyrienne du christianisme. Parfois, il ne semble penser qu’a un
traité explicitement dirigé contre les chrétiens, parfois il le met en rapport avec la
Philosophie des oracles et, dans un cas au moins, il pense au De abstinentia.

Je pense donc que dans les passages ot Théodoret établit un lien entre la
critique du christianisme et la Philosophie des oracles, il le fait pour valoriser d’un
point de vue polémique le témoignage fourni par cet ouvrage et non pour identi-
fier le traité Contre les chrétiens et la Philosophie des oracles.

Extension des fragments du “Contra christianos”

L’étape suivante dans la construction de Beatrice est une tentative pour étendre
la masse des fragments de la Philosophie des oracles, qui serait donc I'ouvrage véri-
table parfois désigné comme le traité que Porphyre avait écrit contre les chrétiens.
A la cinquantaine de fragments déja connus de la Philosophie des oracles et aux frag-
ments nominaux de ouvrage qu’on appelait Contre les chrétiens, il faudrait ajouter
les fragments de plusicurs autres traités de Porphyre.

Je ne m’attarderai pas sur les fragments de la Chronique. 1l s’agit de listes de
souverains de I'époque hellénistique qui ont été reprises par | Eusebe dans sa
propre Chronique. Ces passages ne sont conservés que dans la version arménienne.
Le rattachement proposé par Beatrice a la Philosophie des oracles s’appuie sur les
conclusions de Brian Croke”! qui a remis en cause I'existence d’une Chronique de
Porphyre. La seule attestation du titre de la Chronique de Porphyre reposerait sur
un contresens et le seul passage arabe en faisant mention concernerait I Histoire
philosophique de cet auteur”. Quant aux fragments conservés par Eusebe, ils pour-
raient étre rapportés a la critique porphyrienne du livre de Daniel, telle qu’elle

71. B. Croke, « Porphyry’s Anti-Christian Chronology », JThSt 34, 1983, p. 168-185, repris
dans Christian Chronicles and Byzantine History, 5th-7th Centuries, coll. « Collected Studies
Series » CS386, Aldershot 1992, n°I1.

72. Le passage est tiré du Fibrist d’Ibn al-Nadim (I, p. 245, 13-14 Fliigel), un bio-bibliographe
arabe du 1x°s. de notre ¢re, et concerne Thales. Voir 194b T Smith : « ...Porphyry of Tyre asserted in
his book, the Chronicle, which was in Syriac, that the first of the seven philosophers was Thales... »
Smith semble citer la traduction anglaise de B. Dodge (1970), mais selon T. D. Barnes, « Scholarship
or propaganda ? Porphyry Against the Christian and its historical setting », BICS 39, 1994, p. 53-65
(p. 56), Dodge a écrit «in his book History » et non «in his book, the Chronicle » ! Barnes a
obtenu pour sa part une nouvelle traduction faite par un arabisant qui a traduit ces mots par « in his
book The History... » Dans un passage voisin (I, p. 253, 18-19 Fliigel = 194a T Smith), al-Nadim
déclare avoir lu I'Histoire philosophique de Porphyre, ou du moins son quatri¢me livre, dans une
version syriaque. Un auteur arabe cite I'Histoire philosophique A propos de Thalés. Croke en a conclu
que c’est & cet ouvrage que pensait al-Nadim. Il est suivi notamment par Barnes (art. cité, p. 55). En
guise de confirmation, voir Jean Malalas, Chronogr. 11 56 (199 T Smith): tov 8¢ IThovTopyov Tov
Xepoviatov [opgiplog v 77 gidoadde adrod ypovoypagin td6kaae. Cette démonstration supprime
donc la seule attestation du titre. A vrai dire, Smith a rattaché ce passage d’al-Nadim & /’Histoire
philosophigue, mais il a maintenu parmi les ceuvres de Porphyre un ouvrage qu’il intitule Chronica
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était développée dans le livre XII et/ou XIII du Contra Christianos. D’autres
passages se rapporteraient a I’ Histoire philosophique. Les listes des souverains hellé-
nistiques auraient donc été empruntées par Eustbe non pas a une Chronique,
mais au traité Contre les chrétiens, ou elles servaient a une critique de I'authenti-
cité du livre de Daniel. Cette explication est plausible, mais il reste un certain
nombre de témoignages qui mériteraient d’étre pris en compte, notamment le fait
qu’Eusebe™ attribue a Porphyre des informations chronographiques s’étendant
de la Chute de Troie au regne de Claude II le Gothique en 270 apres J.-C., ce qui
dépasse largement la perspective d’une critique du livre de Daniel. D’autre part,
les listes des souverains hellénistiques ne semblent nulle part mettre en relief les
noms, les dates ou les faits qui pourraient concerner | la datation de Daniel. Enfin,
il existe un passage d’Eunape de Sardes (Vies des sophistes 111 1, 1), jamais pris en
compte et, il est vrai, parfois corrigé, dans lequel Eunape prétend que Porphyre « a
conjecturé » les temps jusqu’au régne de Claude et des empereurs qui ont suivi.
Je préfere donc réserver mon jugement sur ce probléeme qui n’a qu’une incidence
secondaire sur I'interprétation du traité Contre les chrétiens.

Le traité “Sur les statues” et le “De philosophia ex oraculis”

P.F. Beatrice a procédé & une nouvelle identification dans un autre article, inti-

tulé « La croix et les idoles d’apres ’Apologic d’Athanase Contre les Paiens » ™.

Apres avoir suggéré une connaissance par Athanase des fr. 1 et 3 du ITept
dyehpdtwy de Porphyre, Beatrice écrit: « Mais il est permis de douter que cette
ceuvre ait jamais existé sous ce titre, puisque Eusebe déclare avoir extrait ces frag-
ments sur les statues des dieux d’une ceuvre porphyrienne intitulée Philosophie des
oracles »7°. En note, il renvoie a Eusébe, Praep. evang 111 13, 3 et 111 14, 4.

La méme affirmation est renouvelée dans larticle sur les /ibri Platonicorum.
Apres avoir rattaché les développements sur I'idolatrie égyptienne non pas au De
abstinentia, dont une traduction latine n’est pas attestée, mais au Ilepl dyaipdtwy
de Porphyre (p. 253), Beatrice écrit: « Cependant, Eus¢be de Césarée qui, dans le
livre I1I de sa Préparation évangélique, inclut les fragments porphyriens en question,

en s’appuyant sur une citation d’Abul al-Faraj Bar Hebracus: « Porphyry the chronicler says that
Homer the poet and Hesiod both lived at this time » (255 T).

73. Dans la préface arménienne de la Chronique d’Eusebe, p. 125 Karst: « Romerkénige,
welche von Romilos, welche von Augostos und bis auf uns. Der Romer Hypaten von Julios Kaisr bis
aufuns ». FGrHist 260 T 2. « Die Romer Zeiten. — Nachdem zusammengetragen ist das simtliche
Erorterte aus den Denkmilern, die hier der Reihe nach verzeichnet sind: — aus dem Polyhistor
Alexandros; (...) - aus Porphyrios, unserem zeitgendssischen Philosophen, von der Einabme Ilions
bis zur Regierung des Klaudios... »

74. « Athanase >, p. 159-177.

75. « Athanase », p. 175.

88



LE TRAITE DE PORPHYRE CONTRE LES CHRETIENS 26

dit qu’il les a empruntés & un ouvrage intitulé Philosophie des oracles »7°. La note 60
donne a nouveau comme référence I11 13, 3 et III 14, 4.

« Tout ceci a échappé aI'attention de Bidez. Il a trouvé le titre ITept dyehudtwy chez Stobée, (...),
sans prendre en compte 'information précise fournie par Eusebe. Pourtant, I'intention de Stobée
¢tait probablement d’indiquer le contenu de 'ouvrage de Porphyre ou d’une de ses sections » 7.

Méme argumentation dans I’article sur Arnobe:

« Toutefois ces fragments, contrairement  ce que croyait I'éditeur Bidez, n’appartiennent pas a
une ceuvre intitulée Iept dyerhpdtwy, mais, exactement comme I’affirme Eus¢be de Césarée, ils sont
extraits d’une ceuvre qui a pour titre I'epl T7g & hoyiwv pihogogiag. Ce serait donc celle-ci I'ceuvre
de Porphyre contenant les oracles qui accusent les chrétiens d’impiété et qui forme l'objet de la
réfutation d’Arnobe » 7%,

En vérité, en III 13, 3, Eusebe ne fournit aucune référence précise et en III
14, 4, la référence concerne d’autres extraits concernant les oracles et non pas les
statues.

Dans le livre III, Euscbe cite au moins quatre ouvrages de Porphyre:

— Lettre a UEgyptien Anébon (12 Sodano; cf. Jambl., De mysz. VIIL 4) = 111 4,
1-2;

— De abstinentia IV 9 =111 4, 6-12 et 13-14;

- Un traité non identifié (I'ept dyadudtowv) dont il cite plusieurs extraits. I1I
6’ 779 ;

— Philosophie des oracles = 111 14, 4 et sqq. « Porphyre I'écrit également dans son
traité intitulé De la philosophie tirée des oracles, o il cite les oracles rédigés a peu pres
ainsi... »

Contrairement 4 son habitude, Eus¢be ne donne pas de référence précise
pour les extraits du Iept dyodpdtwy, qu’il interrompt d’ailleurs par des extraits
empruntés a d’autres auteurs. Méme en III 13, 3, ou Eusebe rattache les citations
qu’il fait a son désir de faire connaitre «les secrets de la théologie tant hell¢-
nique qu’égyptienne », on a peine a deviner un titre précis, mais en III 11, 45,
on voit qu’en cet endroit on passait d’un chapitre sur la théologie grecque a un
autre chapitre sur la théologie égyptienne: « Voila pour le symbolisme grec; celui
des Egyptiens, maintenant, voici comme il le présente... », Kol té pgv EXAnpvuce

76. « However, Eusebius of Caesarea who, in Book III of the Praeparatio evangelica, includes
the Porphyrian fragments in question, says that he has drawn them from a work entitled Philosophy
from the Oracles »» (« Platonic readings », p. 254).

77. « All this escaped Bidez’ attention. He has found the title ITept dyeipdtwy in Stobacus, (...),
without taking into account Eusebius’ precise information. Yet, Stobacus’ intention was probably to
indicate the contents of Porphyry’s work or of one of its se&ions » (« Platonic readings », p. 254,

n. 60 [p.273]).

78. «Arnobe », p. 114. En fait, les deux oracles évoqués par Arnobe ne sont pas rattachés a
Porphyre. C’est par le biais du mot bebélos que ce rapprochement gratuit a éeé opéré.
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| Towdrar T 3¢ Tav Alyvmtiny Tdhy Toldtd enow e otuPora (trad. Ed. des
Places).

Malgré les références répétées dans ces trois articles, je crois donc que I'argu-
mentation de M. Beatrice repose ici sur des bases fort contestables. En 11113, 3, on
n’a aucune référence précise, sinon a un écrit consacré par Porphyre a la théologie
grecque et égyptienne, et en tout cas aucune allusion & la Philosophie des Oracles.
En III 14, 4, la référence A la Philosophie des Oracles est réelle, mais elle concerne
Uextrait qui suit et n’est donc pas mise en rapport avec le traité utilisé dans les chapi-
tres précédents. On aborde une nouvelle section (III 14, 1) ot Euse¢be va montrer
comment les oracles dénoncent la supercherie de la religion paienne. Dans tout ce
début du livre III, les citations qu’Eus¢be emprunte & Porphyre ne sont d’ailleurs
pas dirigées contre les chrétiens et, avant la référence explicite a la Philosophie des
oracles, on ne parlait aucunement de ce sujet. Il faut donc conserver aux fragments
traditionnellement attribués au Tlept dyahpdtwy leur autonomie. Quant au titre
Iept dyohpdtov, il n’est pas attesté par Eusebe, mais il n’est pas gratuit, puisqu’on
retrouve sous ce titre chez Stobée I 25, 2, le passage cité par Euse¢be en III 9, 3%.
VoiraussiI 1, 25.

Identification des “Platonicorum libri”

Un autre ensemble important de fragments d’une future édition de la
Philosophie des oracles serait, selon M. Beatrice, tous les passages porphyriens connus
par Augustin.

« Tout le matériel et les citations qu’Augustin a tirés de Porphyre, depuis son De consensu evan-
gelistarum, provenaient du seul ouvrage de Porphyre dont il connaissait le titre grec original éx
Noyiwy pthogoolag » 5L

v

79. «Entends donc leur physiologie 4 eux aussi, avec quelle gloriole Porphyre la porte aux
nues » (trad. des Places) (gxouve 8" 00v kil Tijg TobTwy Quatohoyiag, ueb’ olug eevivertar ¢ [opupin
ahafovelog): fr. 1 =111 7, 1; (=Prooemium); fr. 2 =1117,2-4; fr. 3=1119, 1-5; fr. 4 =111 11, 1 ; fr.
S=II11,5;fr.6=11111,7;fr.7 =11111,9-16; fr. § = 11 11, 22-44; fr. 10 = 111 11, 45 - 13,2
(Conclusion en T 13, 3 : Taedtd: pot éx g ToD Tpoetpnuévov &vdpds ypagi émretuiodw, 6g dv undev
Huds MdBot T dmopprtav Tig EXbnviiig 6pot kel Alyvmtiaxilg Beohoying) « Voild ce que j’ai extrait
de Décrit de I"auteur précité pour que rien ne nous échappét des secrets de la théologie grecque ni
de I'égyptienne;; envers elles nous nous confessons apostats et transfuges, nous qui les avons rejetées
par un jugement et un raisonnement sensés. Car je ne m’extasierai pas devant la vantardise de cette
déclaration : “Je parlerai pour les ayant-droit;; fermez vos portes, profanes” (Orph. fr. 247, 1 Kern). »
En tout cela, rien n'est attribué a la Philosophie des oracles.

80. Wolff, op. cit., p. 32, s’est demandé si le titre véritable n’aurait pas été ITepi tiig € dycthudrwy
puatoloylo.

81. «All the material and quotations Augustine took from Porphyry, tarting from his De

consensu evangelistarum, came from Porphyry’s only work which he knew with its own original
Grecek title éx doylwv pilogoglug » (« Title », p. 225).
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La these est développée dans le long article publié¢ en 1989%, qui reprend une
problématique qui agite les études augustiniennes depuis longtemps.

Sans reprendre sur nouveaux fraisI’argumentation de J.J. O’ Meara, M. Beatrice
integre dans son projet de reconstitution de la Philosophie des oracles les extraits du
De regressu animae utilisés par Augustin dans le livre X | de la Cité de Dieu*. On ne
saurait pourtant tenir pour démontrée cette these qui a suscité lors de sa parution
les critiques des meilleurs spécialistes de Porphyre et d’Augustin®. Les analyses de
J.J. O’Meara ont montré 4 juste titre qu’il ne fallait pas réduire la Philosophie des
oracles 3 une apologie de la magie et que Porphyre pouvait opposer le culte spirituel
rendu au Dieu supréme ou aux dieux célestes et le culte des démons (Cité de Dieu,
XIX 23, 4 = 346 F Smith). Mais a lire 'ensemble des fragments qui traitent de la
piété et du culte des dieux, de la confection des statues cultuelles, de la hiérarchie
des étres surnaturels & déduire des sacrifices, de 'explication des oracles erronés,
du lien entre Iastrologie et la mantique, de la contrainte exercée par les dieux dans
les consultations divinatoires, etc., on a peine a déceler la moindre critique ou la
moindre réserve a I’égard des représentations les plus populaires de la religion.
Or, dans le De regressu animae, Porphyre, tout en concédant que le commun des
mortels pouvait trouver une purification de 'dme inférieure dans les téletes de
la théurgie, ne voyait que dans la contemplation philosophique la possibilité de
purifier ’4me intellectuelle et de retourner au Pére. Si l’on ne se laisse pas abuser
par les constructions apologétiques d’Augustin qui associe dans un méme passage
des positions philosophiques soutenues par Porphyre en divers de ses traités, on
ne peut que constater entre les deux traités une profonde différence de point de
vue. Méme la comparaison proposée par O’ Meara entre le développement de « la
fin du premier livre »> du De regressu animae (Cité de Diew X 32 = 302 F Smith) sur
la voie universelle de libération de I’aAme inaccessible a la philosophie la plus vraie,
tout autant qu’aux sagesses indienne ou chaldéenne, avec un développement de
la Philosophie des oracles (Pmep. evang. 1X 10, 1-2; IX 10, 3-5/XIV 10,5 = 323-324
Smith) sur les voies vers les Bienheureux méconnues par les Hellénes, mais décou-
vertes par les Egyptiens, les Phéniciens, les Assyriens, les Lydiens et les Hébreux,
néglige une différence manifeste dans la position adoptée par Porphyre a I'égard
de cet ensemble de peuples, par ailleurs différents dans les deux documents.

82. «Platonic readings », p. 248-281.

83. «Platonic readings », p. 255: « In this way it is possible to see the substantial corre&tness
of O’Meara’s hypothesis, according to which the libri de regressu animae, | from which Augustine
says he very often drew quotations, should be identified with the Philosophy from Oracles or a part
of it, and, therefore, they would not be an independent work with this title ». C’est cependant
A tort que le méme auteur, A propos de U'identification des bri Platonicorum, préte & O’ Meara
I'idée qu’Augustin n’aurait lu de Porphyre que la Philosophie des oracles (p. 249). En vérité, O’ Meara
n’étend pas son hypothése 4 un traité comme la Lettre 4 Anébon, également citée par Augustin.
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Une autre différence importante entre les deux traités réside dans 'utilisa-
tion des Oracles Chaldaiques. Augustin tire de la mention des Chaldéens dans un
passage du De regressu un aveu de Porphyre : « il n’a pu cacher qu’il a emprunté aux
Chaldéens ces oracles divins qu’il cite & tout instant » (X 32, 1 = 302 a F Smith).
En revanche, la présence de tels oracles dans la Philosophie des oracles a été soutenue
sans avoir ¢té démontrée. Nous y reviendrons plus loin & propos d’un autre essai
d’identification.

Enfin le genre littéraire des deux traités semble fort différent. La totalité des
fragments de la Philosophie des oracles se présente comme I’introduction, la citation
et le commentaire d’un tres grand nombre d’oracles, alors que le De regressu donne
plutét impression de développements théoriques continus.

Par conséquent, en s’appuyant sur la these d’O’Meara, la propre theése de M.
Beatrice sur les /ibri Platonicorum s’édifie sur des fondements fragiles.

Autres textes platoniciens ou plotiniens

Mais la Philosophie des oracles comprenait selon lui encore bien d’autres choses.
Apres avoir compilé (p.251) une dizaine d’emprunts d’Augustin a Plotin, Beatrice
affirme sans donner d’explication:

« Les citations de Plotin, qui sont certes nombreuses et importantes, semblent toutes avoir été
transmises par d’autres ouvrages, plus précisément les /ibri platonicorum dans lesquels elles étaient
incorporées comme des fragments précieux de la sagesse grecque en accord substantiel avec la foi
chrétienne ».%

P.F. Beatrice laisse entendre que ces ouvrages intermédiaires soulignaient déja
les rapprochements de la philosophie néoplatonicienne avec le christianisme,
hypothése étonnante, dans la mesure ou tous ces livres seront ensuite réduits a la
Philosophie des Oracles, considérée comme un écrit antichrétien !

P.F. Beatrice appuie son identification sur une caractérisation originale du
traité Sur la philosophie des oracles:

«Linformation (Cité de Dien XIX 23: conscribit rerum ad philosophiam pertinentium velut
divina reSponsa...) est importante, dans la mesure ot elle nous permet de comprendre que dans cet
ouvrage Porphyre | traitait de sujess philosophiques en les mélangeant avec des textes oraculaires » .

84. P. Hadot, « Citations de Porphyre chez Augustin. (A propos d’un ouvrage récent) », REA
6, 1960, p. 205-244, suivi d’une réponse de J.J. O’Meara, p.245-247; G. Madec, « Chronique
Porphyrienne », REAug 15, 1969, p. 175 ; H. Dérrie, Gromon 1960, p. 320-326.

85. « The Plotinian citations, surely numerous and important, all seem to be conveyed through
other works, precisely the /ibri platonicorum, in which they were set like precious fragments of the
Greek wisdom in substantial agreement with the Christian faith » (« Platonic readings », p. 252).

86. « The information ([Civ. Dei XIX 23] conscribit rerum ad philosophiam pertinentium velut
divina responsa...) is important, since it allows us to understand that in this work Porphyry dealt
with philosophical subjects, mixing them with oracular texts » (« Platonic readings », p. 254).
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Beatrice tire donc du fait que la Philosophie des oracles contenait des dévelop-
pements philosophiques obtenus grice a l'interprétation de certains oracles
la conclusion que ce traité contenait d’une part des oracles et d’autre part des
développements philosophiques! Il en conclut (p. 255) que tous les passages de
Porphyre qui concernent les oracles sont nécessairement tirés de cet ouvrage et
que n’importe quel développement philosophique, par exemple des extraits de
Platon ou de Plotin, peut avoir été connu par Augustin grice a ce méme traité !

« La richesse des matériaux philosophiques dans cet ouvrage permet de penser de fagon vrai-
semblable que grice a lui Augustin entra en contact avec de larges fragments de traités philosophi-
ques grecs, notamment ceux de Platon — en plus de ce qu’il connaissait par le biais d’autres traduc-
tions latines — et de Plotin » %,

Cette caractérisation de la Philosophie des oracles est pour le moins expéditive
et ne résiste pas a la lecture de la cinquantaine de fragments authentiques de
I'ouvrage. Dans tous les cas, il s’agit bien d’oracles commentés, dont on tire des
doctrines philosophiques et non d’un assortiment d’oracles ez de développements
philosophiques. Dans aucun des fragments on ne rencontre des développements
philosophiques indépendants des oracles. Dans aucun de ces passages on ne
retrouve la moindre citation d’auteurs comme Platon ou Plotin®s.

Quant au rattachement systématique des oracles a ce traité, il est également
imprudent. Porphyre cite deux oracles d’Apollon dans la Vie de Plotin (chap. 22),
plusieurs dans le De abstinentia (119, 15, 16, 17, 29, 59) ou dans ses scholies sur
I'Tliade X111 1, et il avait par ailleurs consacré un commentaire aux oracles chaldai-
ques qu’il serait imprudent d’identifier a la Philosophie des oracles, ne serait-ce que
parce que ces derniers s’ intéressent a des oracles de toute provenance (sanctuaires
officiels ou consultations privées) et qu'on a méme soutenu, ainsi que nous le
verrons | plus loin, qu’il ne s’y trouvait pas d’oracles chaldaiques. Beatrice rattache
A cet ouvrage: le De regressu animae, a la suite d’O’Meara, le TTept dyalpdrov et la
Lettre 4 Anébon (Cité de Dien X 11). Mais Porphyre y aurait également cité Platon,
Plotin et la version grecque de I’ Asclépius®.

87. «The wealth of philosophical materials in this work makes it plausible to think that
through it Augustine came in contact with wide fragments of Greek philosophical works, espe-
cially by Plato — apart from what he already knew from other Latin translation — and Plotinus »
(« Platonic readings », p. 255).

88. Relevons toutefois une allusion inattendue aux vues d’un certain Pythagore de Rhodes (RE
11) sur des questions fort proches des thémes abordés par les oracles cités.
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Le reste de I'article essaie de montrer que cet ouvrage, identifiable par ailleurs
au trait¢ Contre les chrétiens, a pu servir paradoxalement 4 la conversion d’Augustin.
Comme le disait Pierre Hadot™: « Méme apres les apports | et découvertes
de M. O’Meara, il est difficile de concevoir psychologiquement comment ce
catalogue d’oracles et de recettes sacrificielles a pu incendier a ce point I’dme
d’Augustin ! »

En conclusion, il faut considérer qu’aucun argument sérieux ne justifie les
identifications envisagées.

Autres identifications erronées

D’autres identifications proposées par M. Beatrice reposent sur le témoi-
gnage de la Thérapeutique des maladies helléniques de Théodoret de Cyr. Il arrive en
effet 2 Théodoret de citer des passages de Porphyre déja utilisés par Eusebe de
Césarée en les attribuant & d’autres traités du méme auteur. Il y a ici & nouveau un
probleme méthodologique délicat. M. Beatrice n’ignore pas que ces divergences
entre Eusebe et Théodoret ont été généralement tenues pour de simples bévues
de Théodoret. Il croit cependant que le crédit de Théodoret est plus grand qu’on
le croit et que dans ces passages 'apologete a voulu corriger les références erronées
d’Eusebe. Beatrice parle, 4 ce propos, d’« attributions étonnantes, plutdt étranges
et inexplicables & premiere vue » (« Amazing attributions, rather strange and inexpli-
cable at first sight » ). 1l conclut:

« Apparemment, Théodoret entendait insister délibérément sur I'identité de I'unique ouvrage
qu’il citait de Porphyre, afin de critiquer les auteurs qui, comme Eusebe, avaient signalé I'existence
de contradictions profondes, en ce qui concerne les sacrifices animaux, entre la Philosophie tirée des
oracles et le traité Sur [abstinence »°'.

A propos d’une identification possible de ces deux ouvrages, il continue: 95

«Pour conclure, Théodoret n’a probablement commis aucune erreur involontaire par hate ou
manque d’exactitude; il voulait plutdt affirmer que ces passages qui avaient été attribués par Eusebe
A lessai Sur abstinence appartenaient  la Philosophie tirée des oracles. Pour ma part, je suis enclin a
penser que Théodoret mérite davantage de crédit qu'on ne lui en reconnait habituellement »*%.

89. «Platonic readings», p. 256. A souligner les formules initiales vagues et prudentes:
somehow, in some way... « With all the due caution in such intricate questions, it seems to us that
it is not excessively imprudent to afffirm that... » (p. 257). Et quelques lignes plus bas: « Wz can
therefore conclude that Porphyry was the real “mediator” or “conveyor” of Neoplatonic philosophy
from Plotinus to Augustine... » « Yet, if it is true, as we believe to have proved » (p.262).

90. Art. cité (n. 84), p. 240-241.

91. « Apparently, Theodoret on purpose wished to stress the identity of the only work of
Porphyry’s he was quoting from, in order to criticize those writers who, like Eusebius, had pointed
out the existence of profound contraditions, with regard to animal sacrifices, between The

Philosophy from Oracles and the treatise On Abstinence » (« Title », p. 228).

92. «In conclusion, Theodoret probably dit not commit any involuntary mistake due to haste
or inaccuracy; he rather wanted to assert that those passages that had been attributed by Eusebius
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Une telle interprétation est fort problématique. Ainsi donc Théodoret et lui
seul aurait su qu’un passage du De abstinentia, par ailleurs conservé en tradition
directe, et, par voie de conséquence, 'ensemble de ce traité, demandait a étre iden-
tifié d la Philosophie des oracles et devrait donc étre considéré comme une composante
d’un vaste écrit antichrétien. Or, on ne trouve pas dans le texte de Théodoret le
moindre signe d’une volonté de corriger Eusebe. Et ott Théodoret aurait-il puisé
une telle information qu’il n’est possible de corroborer par aucune autre source
paienne ou chrétienne ?

Les recherches minutieuses de P. Canivet® ne laissent pas beaucoup de vrai-
semblance 4 une telle interprétation. Bien qu’il ne reconnaisse nulle part ses
emprunts, Théodoret dans ces passages, ne fait guére que restructurer les docu-
ments déja exploités par Eusebe, en commettant ici et la des erreurs de références
qui ne se limitent pas & Porphyre.

Il faut rappeler ici la conclusion a laquelle était parvenue P. Canivet & propos
de Porphyre:

«Nous savons que (Théodoret) n’a consulté que son Histoire des Philosophes et sa Vie de
Pythagore, puisqu’Eus¢be n’en possede aucun extrait. Quant au reste, documentation historique et
religicuse ou citations littérales portant I'étiquette de Porphyre, tout vient d’Eustbe »*.

En vérité, le fait que Théodoret de Cyr cite des extraits du De abstinentia comme
des passages de la Lettre 4 Anébon ou de la Philosophie des oracles (Thérapentique 111
59-60) pourrait avoir un certain poids si ces extraits | n’étaient pas directement 96
empruntés & la Préparation évangélique d’Eusebe (111 4, 10-11; IV 22, 1-12), ourils
sont bien attribués au De abstinentia, mais immédiatement précédés d’un extrait
de la Lettre 4 Anébon ou suivis d’extraits du De philosophia que cite d’ailleurs égale-
ment Théodoret dans la foulée. Le contexte a pu facilement induire Théodoret
en erreur. Chose certaine, il n’apporte pas ici un témoignage indépendant. C’est
la une erreur de Théodoret connue depuis longtemps”.

On peut établir grice 4 un tableau ce genre d’erreur de Théodoret:
p g g

Théodoret Eusebe, Pracp. evang.

III 58. Porphyre, Lettre 4 Anébon, en fait De | 111 3, 21: annonce Lettre a Anébon, cité en 111
abstin. IV 9. 4,1-2

111 4, S : annonce De abstinentia

IV 9 cité en 111 4, 6-12.

to the essay On Abstinence, aually belonged to The Philosophy from Oracles. Personnaly, I am
inclined to think that Theodoret deserves more credit that what is usually given him... » (« Title »,
p.228229).

93. P. Canivet, Histoire d une entreprise apologétique au v* siécle, Paris [s.d.].
94. Ibid., p. 264.
95. Ibid, p. 265
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Théodoret

111 60. Porphyre, De philosophia ex oraculis, en
fait De abstin. 11 41-42

Eusebe, Praep. evang.

1V 21, 6: annonce De abstinentia

II 38-39 cité en IV 22, 1-4; II 40-41 cité en IV
22,5-9;41-42 cité en IV 22, 10-12

IV 22, 15: annonce De philosophia ex oraculis
cit¢ en IV 23, 1 sqq.

1V 23, 1-5 citation du De philosophia
1V 23, 6 (ibid.)

III 62. Porphyre dans le méme ouvrage (donc
De philosophia). Deux extraits du De philoso-
phia cités en 111 63-64

Le méme phénomene s’observe en X 14-17, ou un fragment du De abstinentia
est & nouveau introduit entre deux citations du De philosophia comme provenant
du méme ouvrage.

Théodoret
X 11: Citation du De philosophia

Eusebe, Pracp. evang.
VI 5,1 : Citation du De philosophia

X 14, « dans le méme ouvrage (donc De philo-
sophia) et non dans un autre » : ne pas prendre
pour des dieux ceux qui se plaisent aux sacri-

IV 10, 1-2: annonce De abstinentia 11 34 cité
en IV 11, 1: «il ne faut pas considérer comme
des dieux ceux qui aiment les sacrifices d’étres

fices d’animaux. En fait résume De abstinentia | vivants ».

1134

X 15: résume Porphyre citant Théophraste
(toujours dans le méme ouvrage, en fait De

abstinentia 11 34-36).
X 16 : Ensuite... De abstinentia 11 43

IV 10, 2-4: De abstinentia (Théophraste)

1V 18: De abstinentia 11 43

De telles confusions — qui prouveraient, selon Beatrice, que ces différents
traités étaient connus comme identiques — se rencontrent ailleurs chez Théodoret
a propos de citations de Plutarque également empruntées & Eus¢be (Théodoret
III 56-57, ot un extrait du De Iside et Osiride 25, est présenté comme tiré du De
Defectu oraculorum ; voir Praep. evang. V5, 1). Aucun de ces arguments n’a de
valeur lorsqu’on tient compte de la méthode de travail de Théodoret. Et pour
supposer que Théodoret entendait corriger tacitement les références erronées
qu’aurait fournies Eus¢be®, il faudrait pouvoir établir qu’il disposait sur ce point
d’une information indépendante d’Eusebe, ce que la comparaison du texte méme
des citations interdit de supposer. Il y a des variantes, mais ce sont celles qu’on
rencontre partout dans la tradition manuscrite et dans certains cas le texte a été
corrigé par les copistes.

96. Comme le suppose Beatrice, « Title », p. 228.
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“Sur la matiére”

Une derniere identification entre des traités de Porphyre a été proposée par P.F.
Beatrice”. Il fait appel 4 un passage de Jean Chrysostome, qui fait mention d’un
traité intitulé Sur la matiére écrit par un philosophe grec contre les chrétiens:

« Si en effet nous nous mettions a exposer les doctrines de ces penseurs, ce qu’ils disaient au
sujet de Dieu, ce qu’ils disaient de la mati¢re, de 'Ame ou des corps, il s’en suivrait un grand ridicule.
Etils n’auraient pas besoin de notre propre accusation, car ils s’attaquent les uns les autres. Car celui

qui a écrit contre nous le traité Sur la matiére se détruit lui-méme... »%

Hulen” aurait reconnu dans cet auteur anonyme le philosophe Porphyre,
auteur, selon la Souda, d’un I'lept YAng en 6 livres, dont un extrait est conservé par
Simplicius (i Phys. p. 231, 7-24 Diels).

Beatrice rapproche ce témoignage de celui d’Enée de Gaza!®, qui rapporte que
Porphyre, dans un ouvrage sur les oracles chaldaiques aurait commenté le traité de
Plotin intitulé¢ « D’ou viennent les maux ? » (Ennéades I 8) et aurait établi que la
maticre est un principe généré de toute éternité:

« Car la mati¢re n’est ni inengendrée, ni sans principe. Cela, les Chaldéens eux aussi te I'ensei-

gnent'”!

. Et Porphyre intitule de fagon générale [en conservant le texte des manuscrits : xa88hov] le
livre qu’il publie Les oracles des Chaldéens, dans lesquels il est confirmé que la matiére est venue a
quilp q q
Dexistence, et, commentant le livre de Plotin “D’ot viennent les maux” (= Enn. 1 8), il dit quelque
quelq
part, en disant que la mati¢re n’est pas inengendrée, que le fait de la poser parmi les principes est une

doctrine athée qu’il faut écarter » ',

97. « Towards a new edition », p. 354; « Title », p. 231.

98. Jean Chrysostome, Hom. Joh. 66 (PG 59,370 = 235 T Smith) : Av yap apbooueda ot xelvory
mpoTiBévan éyportat, kol Tl pgv wepl Oeod, Tl Ot mepl Yhng, Tl Ot mepl Yy, Tl Ot Tepl cwudTwy elmov,
molbg Eetan yéhwe. Kol 008 Tijg mep’ quddv xortyoplag degovtar avtol yép dddihovs EBedov. <O yoiv
kot Nudv ypdvag Tov mepl Tig HANg Myov, Eavtdv dvelle.

99. A.B. Hulen, Porphyry’s work Against the Christians. An interpretation, coll. YSR, Scottdale
1933, p. 28.

100. Voir M.E. Colonna (¢dit.), Erea di Gaza. Teofrasto, Napoli 1958, p. 45 (368 F Smith).

101. Lewy, op. cit., p. 117, n. 198, rappelle que selon les Oracles Chaldaigues la matiere est « issue
du Pere ». Le passage de Lydus est cité par des Places dans 'apparat des zes#imonia ot il est mis en
rapport avec I'expression « lumicre issue du Pere ».

102. Ob yip dyévynrog, 0ddt dvapyos | UAN: 10078 oe kol Xerddodor diddaxovat kel 6 Iopeiptog
emypdeet 0t kebhov 0 PifbAiov, 6 elg péoov Tpodiyet, « Tav Xehdawv Té Myt », &v olg yeyovévar T
Yl ioypiletan ke, 76 IThwttvov Stvolywv BiBiov « OBev té koxd », pnot Tov Aéywv wi) dyévvnrov
8 elvou v DAy kel TO &v épyaic TiBévan dg dfeov dypa TapoutnTéov. Voici la traduction donnée
par Colonna (p. 98): « Non dunque senza origine né principio ¢ la materia; questo ti insegnano
anche i Chaldei; e Porfirio da un titolo generico al libro, che egli pubblica, “Gli oracoli dei Caldei”
in base ai quali sostiene che la materia ¢ stata creata e, interpretando il libro di Plotino “Donde il
male”, afferma, dicendo non so dove che la materia ¢ stata creata e che ¢ da respingere come pensiero
sacrilego il solo porla tra i principi. »
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Selon Beatrice'®, ce traité sur Les oracles des Chaldéens serait a identifier avec la
Philosophie des Oracles. A supposer que I'auteur du traité antichrétien sur la matiere
évoqué par Chrysostome ait été Porphyre — ce qui est tout  fait possible —, il
resterait & montrer que I'ouvrage que ce dernier avait consacré aux Oracles chal-
daiques était bien la Philosophie des Oracles.

Ici se pose un probleme qui n’a pas encore recu de réponse définitive: y a-t-il
dans la Philosophie des oracles de Porphyre des oracles “chaldaiques” ? Les autorités
sont partagées'®
contiennent des termes caractéristiques des Oracles Chaldaiques. Pour prendre un

.Ilest certain qu’un certain | nombre d’oracles cités par Porphyre

exemple, un oracle présente Hécate comme « descendue de Iintellect tout puis-
sant issu du Pere » (Eustbe, Praep. evang V 6, 2-7, 2 = 308 F Smith). On peut
rapprocher ces vers du fr. 53 des Oracles Chaldaiques: « C’est apres les Pensées du
Pere que je prends place, moi, ’ome, qui de ma chaleur anime toutes choses. » On
pourrait également citer un oracle du second livre conservé par la Théosophie de
Tiibingen 24 (= 325 F Smith) “sur le Dieu immortel”. Marco Zambon'® considére,
alasuite de Lewy, qu’il s’agit d’un oracle d’origine chaldaique, ce que P.F. Beatrice
conteste dans son édition récente de la Théosophie'*. Presque tous les mots des trois

103. « Title », p. 231.

104. Pour G. Wolff, op. cit., p. 29, et pour W. Kroll, De Oraculis Chaldaicis, Breslau 1894, p. 6,
il n’y aurait aucun de ces oracles dans la Philosophie des oracles. En revanche, selon Lewy, op. cit.,
p. 64-65, «les Oracles Chaldaiques semblent avoir constitué le noyau de la collection publiée dans
la Philosophie des Oracles . Selon le P. Fd. des Places, dernier éditeur des Oracles chaldaiques, «la
Philosophie des Oracles (...) témoigne d’une vive sympathie pour les oracles de toute sorte, | sans
citer pourtant ceux des “Chaldéens” » (Introd., p. 18-19). Selon P. Hadot, dans une étude publiée
en appendice 4 la réédition de Lewy (0p. cit.), « Aucun néoplatonicien tardif ne cite comme “chal-
déen” un seul des Oracles identifiés comme chaldaiques par H. Lewy » (p. 712). En revanche, « le de
Regressu (...) faisait un abondant usage des O.C. » (p. 712). Carine Van Liefferinge, La Théurgie des
Oracles chaldaiques 4 Proclus, coll. « Kernos, Supplément » 9, Liege 1999, a tendance 4 accepter la
these de Lewy. Elle écrit (ap. cit., p. 176) : « Porphyre fut le premier a vouloir harmoniser 'enscigne-
ment des Chaldéens aux principes du néoplatonisme. H. Lewy I’a montré pour le De philosophia ex
oraculis haurienda ». Plus loin (p. 178) elle présente le probleme comme une question qui n’est pas
tranchée. Puis (p. 179), elle manifeste des doutes caractéristiques : Porphyre avait-il déja eu connais-
sance des Oracles lorsqu’il rédigea la Philosophie des Oracles? « Rien n’est moins str », écrit-elle,
bien que la note 407 rappelle les rapprochements proposés par H. Lewy. La contrainte exercée par
les dieux évoquée dans les oracles de ce traité conduirait, selon elle, 2 douter qu’il s’agisse de théurgie
ou du moins de théurgie chaldéenne. Et finalement (p. 184), elle rend un verdict final: « Aussi
pensons-nous qu’a I'époque ot il rédigea le De philosophia, Porphyre ne connaissait pas encore les
Oracles Chaldaigues. La notion et le terme de théurgie lui étaient inconnus. » Pour M. Zambon,
Porphyre et le moyen-plaronisme, coll. «Histoire des doctrines de I'antiquité classique » 27,
Paris 2002, p. 269, la Philosophie des Oracles citait les Oracles Chaldaiques & c6té d’oracles d’autre
provenance.

105. M. Zambon, op. cit., p. 257. Voir déja Lewy, op. cit., p. 9-16.

106. P.E Beatrice, Theosophia, p. XXVII, considére que les oracles cités dans la Théosophie ne
peuvent pas étre qualifiés de chaldaiques au sens technique du terme.
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premiéres lignes de cet oracle sont attestés dans les Oracles Chaldaiques. Mais ce fait
linguistique pourrait facilement s’expliquer par la volonté du chresmologue de
reproduire le vocabulaire caractéristique de ce corpus sacré.

Il faut tenir compte des oracles privés que I'on rencontre dans toute la litté-
rature impériale. J’ai montré dans mon article sur I’Oracle d’Apollon sur Plotin
qu’il n’y avait aucune raison de rattacher cet oracle au sanctuaire de Delphes et
qu’une origine dans le néoplatonisme syrien d’Apamée était plus vraisemblable.
J’ai cité chez Philostrate, Eunape, Julien ou Marinus des oracles qui pourraient
étre qualifiés de chaldaiques dans la mesure ou ils s’inspirent parfois des oracles
du corpus, qu’ils en reprennent certaines expressions et qu’ils ont pu étre obtenus
dans le cadre d’une semblable liturgie'””. Pour la terminologie, il faudrait égale-
ment | tenir compte de la poésie philosophique de I’époque et notamment des 100
Hymnes de Proclus'®®, qui reprennent des formules des oracles.

Dans I’¢tat actuel de la recherche, la question reste donc ouverte. L’édition des
Places regroupe parmi les dubia les oracles empruntés a la Philosophie des oracles:
il s’agit des fragments 219-225'”. Dans la mesure ou la terminologie et les idées
attestées dans les Oracles Chaldaiques se retrouvent dans d’autres oracles philoso-
phiques de I’époque!’?

daique un oracle dont aucun auteur ayant en mains le recueil original ne nous dit

, il est prudent de ne pas considérer & priori comme chal-

qu’il appartenait a cette collection.

Cette nouvelle identification est donc fort douteuse en Iétat actuel de nos
connaissances. Dans son article sur les /ibri Platonicorum, Beatrice'! cite pourtant
directement ce passage d’Enée de Gaza comme un fragment de la Philosophie des
Oracles

Anonyme de Lactance

Lactance (Div. Inst. V 2, 4-11) fait mention, sans le nommer, d’un philosophe
paien, hypocrite, adulateur, intrigant et opportuniste, qui aurait écrit — Lactance

107. R. Goulet, « L’Oracle d’Apollon dans le Vie de Plotin » (1982), repris dans Etudes sur les
Vies de philosophes dans ’Antiquité tardive, Paris 2000, p. 191-229, notamment p. 199-207.

108. Voir R.M. Van den Berg, Proclus’ Hymns. Essays, translations, commentary, coll. « Philo-
sophia Antiqua » 90, Leiden 2001.

109. Ce qui fait, si je compte bien, sept oracles, bien que le P. des Places évoque le fragment 219
comme « le premier fragment d’une série de six » (p. 119, n. 4).

110. On comparera les oracles cités dans les notes de mon article sur I’Oracle d’Apollon sur
Porphyre avec I’index (sans doute incomplet) du P. des Places. Voir aussi H.D. Saffrey, « L’Hymne
IV de Proclus, Pri¢re aux dieux des Oracles chaldaiques » (1981) repris dans Le Néoplatonisme aprés
Plotin, t. 11, Paris 2000, p. 193-206.

111. « Platonic readings », p. 255.
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écrit «vomi» —« trois livres contre la religion et contre le nom chrétien » au
début de la persécution de Dioclétien en Bithynie.

Reprenant une hypothese souvent envisagée (notamment par C. Baronius,
Annales ecclesiastici, a. 302, p. 51-57, 4 la fin du xvr© siecle), P.E. Beatrice et E.
DePalma Digeser proposent de reconnaitre Porphyre dans ce “Pontife de la philo-
sophie” (¢’est 'auteur qui se serait désigné ainsi) et reconnaissent la Philosophie des

oracles dans 'ouvrage de cet adversaire'%.

Il est certain que Porphyre vivait encore en 305 (composition de la Vita Plotini).
La Souda rappelle qu’il vécut jusque sous Dioclétien (s.v. Porphyrios, t. IV, p. 178
Adler). Nous n’avons pas d’indice historique que Porphyre ait séjourné dans la
capitale impériale vers 304, mais on a souvent | vu dans une phrase de la Zeztre 4101
Marcella le signe d’un engagement de Porphyre dans la persécution de Dioclétien.
Le philosophe regrette d’avoir été séparé de son épouse apres seulement dix mois
de vie commune et déplore qu’il lui soit impossible, avec son cortege de filles, de le
rejoindre, « bien que le besoin des Hellenes se fit pressant et que les dieux joignis-
sent leurs instances aux leurs » (§ 4, trad. des Places). Selon H. Chadwick!!?, ce
départ de Porphyre pourrait avoir été motivé par sa participation a un colloque
convoqué par Dioclétien & Nicomédie au début de 303. Mais si 'on en croit
Lactance, apres des conciliabules secrets o Dioclétien et Galere, pendant tout
Ihiver, ne laissérent participer personne d’autre, eut lieu un conseil officiel auquel
furent invités « quelques juges et quelques militaires ». Encore une fois qu’un
philosophe romain comme Porphyre ait pu y participer n’est pas impossible, mais

contredit le témoignage de Lactance, notre seule source'.

Cette identification n’est donc pas impossible. Mais tout ce qui n’est pas
impossible n’est pas probable et tout ce qui est possible n’est pas certain...

Une premicre difficulté qui peut étre soulevée par cette identification est le
nombre de livres prétés & I'adversaire de Lactance: trois seulement, alors que le
Contra Christianos de Porphyre en comptait quinze. Selon Beatrice, I'adversaire
n’aurait fait connaitre  Nicomédie que trois livres (XII-XIV) directement dirigés

112. « Antistes philosophiae », p. 31-47 ; E. DePalma Digeser, art. cité, p. 129-146. Pour d’autres
partisans de cette identification, voir E. DePalma Digeser, art. cité, p. 129 n. 4. Contrairement a ce
que laisse entendre Mme Digeser, le P. des Places, dans son édition de la Lettre 4 Marcella, Paris
1982, p. 89, ne prend pas en considération I’identification proposée.

113. H. Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to the history of early Christian ethics,
Cambridge 1959, p. 142-143. L’identification était d’ailleurs proposée avec beaucoup de réserve.
Sur ce passage, voir également Helene Whittaker, « The Purpose of Porphyry’s Letter to Marcella »,
Symbolae Osloenses 76,2001, p. 150-168, notamment p. 155-156.

114. Voir Lactance, De mortibus persecutorum 11, 3: « Ergo habito inter se per totam hiemem
consilio cum nemo admitteretur et omnes de summo Statu rei publicae tractari arbitrarentur ». 11; 6:
<« Admissi ergo indices pauci et pauci militares, ut dignitate antecedebant, interrogabantur ».
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contre les chrétiens d’un ouvrage qui ne s’intitulait pas Contre les chrétiens, mais La
philosophie des Oracles.

Lactance fournit un certain nombre de renseignements supplémentaires
sur ce philosophe. Non seulement ce Pontife de la philosophie est bien établi a
Nicomédie, accrédité aupres des juges de endroit, mais apparemment il y tient
école (V 2,3).

Le premier se donnait comme /e pontife de la philosophie (antistitem philosophiae). Mais c’était
un vicieux, ce professeur de continence; et il ne briilait pas moins de cupidité que de luxure ! Dans
son école, il louait la vertu, il vantait ’économie et la pauvreté; mais il menait une vie & ce point
somptueuse qu’il mangeait moins bien au palais que chez lui. Seulement ses longs cheveux, son
pallium, et surtout son argent (pas de voile meilleur que celui-1a!) lui servaient & masquer ses débor-
dements. Afin d’accroitre sa fortune, il employait d’¢tonnantes intrigues pour se couler dans’amitié
des juges, qu’il | se conciliait grice 4 I'autorité que lui valait son titre usurpé: alors, non seulement 102
il vendait leurs sentences, mais encore, grice 4 son crédit, il empéchait ses voisins, chassés par lui de
leurs maisons et de leurs champs, de réclamer ce qui leur appartenait. Ses meeurs condamnaient ses

rincipes; ses principes condamnaient ses meeurs. Il était ainsi 4 ’égard de soi-méme un censeur
8

. 1
sévere et le plus rigoureux des accusateurs 5.

A supposer que le portrait dressé par Lactance ne soit pas incompatible avec la
figure historique de Porphyre — ou bien parce que Porphyre aurait été un moins
noble personnage qu’on le voudrait ou bien parce que I'apologiste aurait carica-
turé son adversaire —, la simple lecture du témoignage souleve de graves difficultés
contre pareille identification.

Son ouvrage semble avoir été lu publiquement en présence de chrétiens (V 2,
9), il était postérieur aux premicres mesures antichrétiennes (« Un blame que tout
le monde lui adressait, ¢’était d’avoir entrepris ce travail juste au moment ol une
abominable cruauté déchainait ses fureurs », V 2, 10) et se répandait en louanges
ouvertes a I’égard des empereurs « dont, déclarait-il, la piété et la prévoyance
avaient éclaté surtout dans la défense du culte des dieux; et qui avaient pris enfin,
dans les affaires humaines, les mesures voulues, en vue de réprimer une supersti-
tion impie, digne de vieilles femmes » (V 2, 7). Il espérait afficher a I'égard des
chrétiens de la compréhension : « le devoir d’un philosophe était de tendre la main
aux égarés et de les ramener dans le bon chemin » (V 2, 5), alors que selon Mme
Digeser, Porphyre se distinguait par un refus de toute tolérance a Iégard des
ennemis du culte traditionnel'*°.

Aucun des nombreux fragments de la Philosophie des Oracles ne correspond a ce
témoignage. On n’y trouve pas de développements rhétoriques ou philosophi-

115. Lactance, Div. Inst. V 2-4; traduction de P. de Labriolle, La réaction paienne. Etude sur la
polémique antichrétienne du 17 au vI° siécle, Paris 1934, p. 304-305.

116. Mme Digeser tire ce refus de toute tolérance chez Porphyre du fragment 1 du Contra
Christianos qu’elle attribue a la Philosophie des oracles. Traduisant cvyyvww par “forbearance”, c’est-
a-dire “patience” ou “longanimité¢”, elle met le terme en rapport avec la patientia préconisée par
Lactance.
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ques, encore moins d’attaques ouvertes contre les chrétiens ou d’éloges politiques
concernant la situation présente. On ne lit que des oracles et des commentaires
d’oracles et les interlocuteurs ne sont pas des adversaires, mais bien des paiens'!”
désireux d’apprendre une philosophie (ou une « théosophie » selon sa propre
expression rapportée par Eusebe) telle que révélée par les dieux (Praep. evang IV
6,2-7,2 =303 F Smith).

Au risque de se répéter, il faut rappeler que les chrétiens qui ont cité ce texte 103
(et ne se sentaient donc pas en présence d’un ouvrage interdit par les autorités
impériales'’®) en ont retenu — 4 tort ou a raison — tout un ensemble de passages
qui servaient la cause du christianisme. Lactance lui-méme, lorsqu’il cite, en grec,
un oracle ambigu d’Apollon sur le Christ (Div. Inst. IV 13, 11), dont la source
non dévoilée pourrait &tre la Philosophie des Oracles (comp. Augustin, Cité de Dien
XIX 23, 1 =343 F Smith), le range aux cotés d’oracles prophétiques favorables au
Christ. I en va de méme, et avec encore moins de réserves, lorsqu’il cite, toujours
en grec, dans son De iza XXIII 12, un autre oracle d’Apollon a Milet (¢f un oracle
similaire, mais sans doute distinct rapporté par Augustin, Cité de Dien XI1X 23,1 =
344 F Smith)'”. La lecture du Prologue de la Philosophie des oracles nous a montré
que Porphyre s’y adressait & des paiens, d’ailleurs sous le couvert du secret, et
nullement a des chrétiens. Enfin, le témoignage de Lactance exclut que I'ouvrage
du « Pontife de la philosophie » ait pu se présenter comme un recueil d’oracles
commentés. Il suffit de lire les fragments conservés pour se rendre compte que
la Philosophie des oracles ne peut pas avoir été cet ouvrage lu en public dont parle

Lactance'®.

A toutes ces objections, on peut ajouter la difficulté chronologique qu’entrai-
nerait une datation de cet ouvrage au début du 1v* siecle, c’est-a-dire a la toute
fin de la vie de Porphyre. Non seulement aucun des fragments ne comporte la
moindre trace d’une influence plotinienne, voire néoplatonicienne, mais I’ab-
sence de toute réserve a I'égard des sacrifices animaux (Praep. evang. IV 9 = 314 F
Smith), de méme que I'acceptation ouverte de la magie (Praep. evang. V1 3, 5-4, 3
=339 F Smith), peuvent difficilement étre contemporains de traités comme le De

117. Des paiens qui ne devront d’ailleurs pas divulguer ces précieuses révélations (Eusebe, Praep.
evang. IV 8,1 =304 F Smith; V'S, 7 = 307 F Smith).

118. L’ouvrage est cité non seulement par Eusebe et sans doute Lactance, mais aussi par Firmicus
Maternus, Augustin, Philopon et Macaire de Magnésie (oubli¢ par Smith).

119. Ces deux passages de Lactance, rappelés par E. DePalma Digeser, art. cité, p. 139, n’apparais-
sent que dans les notes de I’édition de Smith. Il est vrai que Lactance ne les attribue pas & Porphyre.
Mais Mme Digeser, art. cité, p. 140-141, fournit un certain nombre d’arguments montrant que
Lactance connaissait la Philosophie des oracles de Porphyre.

120. Comme le suppose Mme Digeser, art. cité, p. 145.
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abstinentia, la Lettre a Anébon'' ou méme le De regressu animae, et encore moins leur
étre postérieurs. Eusebe a d’ailleurs beau jeu d’opposer sur ce point Porphyre a lui-
méme en citant un extrait du De abstinentia condamnant ouvertement les sacrifices
animaux (Praep. evang. IV 10-12).

Par conséquent, que Porphyre ait participé a la préparation de la persécution
de Dioclétien n’est pas historiquement impossible, mais 'ouvrage | en trois livres 104
lu & Nicomédie au début de la persécution n’a, selon toute vraisemblance, aucun
rapport avec les quinze livres du traité Contre les chrétiens, ni avec la Philosophie

extraite des Oracles.

Conclusion

Je n’aborderai pas d’autres études de M. Beatrice dans lesquelles il retrouve la
Philosophie des oracles derriere ' Adversus nationes d’Arnobe, nie la distinction quej "ai
proposée a la suite de nombreux spécialistes du néoplatonisme, entre un Origene
néoplatonicien et un Origéne chrétien'??, ou attribue au Pére de I Eglise Origene
une allégorie chrétienne d’Homere, rapportée dans un fragment du Contra
Christianos de Porphyre transmis par Didyme 'Aveugle'®.

C’est volontairement que j’ai laissé a cette étude son caractere si négatif. Les
¢tudes classiques agonisent sous la masse des interprétations gratuites et invéri-
fiées qui servent parfois a élaborer des théories encore plus aventureuses et n’ont
gucre 4 affronter que le silence de la critique.

121. Wolff, op. cit., p. 31, oppose les vues théologiques du De philosophia et celles de la Lettre a
Anébon : « Paene ipsa verba, quae in oraculorum philosophia protulerat, in epistula in dubirationem
vocat>.

122. Sur ce point, on pourra consulter les Addenda de mon recueil d’articles Etudes sur les Vies de
philosophes dans 'Antiquité tardive, Paris 2000, p. 391-394.

123. Voir R. Goulet, Macarios de Magnésie, Le Monogénés. Introduction générale, édition critique,
traduction frangaise et commentaire, coll. « Textes et traditions » 7, Paris, 2003, t. I, p. 145-147.
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