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Yves Delaporte 
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delaporteyv@wanadoo.fr 

Ã Le lexique, plus que les grandes donnÃ©e sÃ©mantico-syntaxiques reste le grand oubliÃ des 
recherches linguistiques consacrÃ©e aux langues des signes Ã (Cuxac, 1996). Cette citation du chef 
de file de l'Ã©col franÃ§ais suffit pour suggÃ©re ce que peut avoir de paradoxal l'Ã©laboratio d'un 
dictionnaire Ã©tymologiqu de la langue des signes franÃ§aise (Delaporte, 2002)' quand on ne 
dispose d'aucune des bases sur lesquelles se construit ordinairement toute entreprise de ce genre ; 
pas mÃªm d'un dictionnaire, au sens moderne du terme, du lexique contemporain. 

La dialectologie, si nÃ©cessair a l'Ã©tymologiste est inexistante. De nombreux dialectes 
disparaissent aujourd'hui sans que personne se soucie d'en recueillir les traces ; cela, il est vrai, 
n'est pas dans l'air du temps, qui s'oriente vers l'unification de la langue utilisÃ© sur le territoire 
franÃ§ais Les signes rÃ©gionau sont trop facilement considÃ©rÃ comme des curiositÃ© sans 
importance alors que la province est un formidable conservatoire de signes : c'est ainsi que dans le 
signe savoyard PREUVE, nulle part enregistrÃ© on reconnaÃ® le signe CONVAINCRE tel qu'il se 
faisait Ã Paris au dÃ©bu du XIXe siÃ¨cl : Ã la main droite, les doigts courbÃ© et tournÃ© en dedans, 
descend avec force le long de la poitrine Ã (DegÃ©rando 1827). GrÃ¢c a de courageux pionniers, 
quatre recueils photographiques ont Ã©t rÃ©alisÃ dans des conditions artisanales, au dÃ©bu du 
Ã rÃ©vei sourd Ã (annÃ©e 1980), pour les institutions de Poitiers, ChambÃ©ry Le Puy, Saint-Laurent- 
en-Royans. Aussi prÃ©cieu que soient ces recueils, c'est peu de chose par rapport a ce qui aurait dÃ 
Ãªtr fait. Seule la recherche de terrain permet aujourd'hui de recueillir en province les chaÃ®non 
manquants de la dÃ©monstratio Ã©tymologiqu ; c'est une tÃ¢ch que j'ai esquissÃ© au hasard de mes 
dÃ©placements avec les moyens limitÃ© d'un chercheur isolÃ© 

Divers matÃ©riaux provenant tous de l'institution parisienne, sont heureusement disponibles 
pour explorer la dimension historique de la langue pratiquÃ© dans la capitale. Certains sont bien 
connus : planches illustrÃ©e de Brouland (1 855)' PÃ©lissie (1 856)' Lambert (1 865)' photographies 
d'OlÃ©ro (1974), qui n'ont jusqu'a prÃ©sen fait l'objet que d'une contemplation esthÃ©tique a 
l'unique exception d'un brillant mÃ©moir de DEA (Bonnal, 2000). A quoi il faut ajouter les trois 
cents pages de texte de l'ouvrage de Lambert. Les descriptions de centaines de signes sont 
dissimulÃ©e dans des livres qui dorment sur les Ã©tagÃ¨r des bibliothÃ¨que : DegÃ©rand (1827) et 
Blanchet (1850)' sans parler de Sicard (1808) qu'il faut utiliser prÃ©cautionneusement ses 
descriptions tÃ©moignan surtout d'une fertile imagination. Le dÃ©pouillemen de la littÃ©ratur 
considÃ©rabl consacrÃ© aux sourds-muets pendant cette partie du XIXe siÃ¨cl qui s'achÃ¨v avec le 
congrÃ¨ de Milan permet de dÃ©busque de prÃ©cieuse observations Ã©parpillÃ© dans les ouvrages de 
Paulmier (1 844)' Puybonnieux (1 846)' VaÃ¯ss (1 854) ou Valade-Gabel (1 894). On trouvera une 
analyse dÃ©taillÃ de ces sources dans Bonnal (a paraÃ®tre) 

Il reste beaucoup a dÃ©couvri dans les archives des institutions et des congrÃ©gation qui ont eu 
en charge l'Ã©ducatio des enfants sourds. Avec l'aide de Pierre SallagoÃ¯ty j'ai dÃ©nich deux 
versions manuscrites d'un lexique de l'institution de Caen, FranÃ§ois Bonnal mettant de son cÃ´t 
la main sur une troisiÃ¨m version. Enfin, la redÃ©couvert rÃ©cente par la mÃªm chercheuse, du 
Dictionnaire des sourds-muets de l'abbÃ Ferrand (vers 1785, Ã©dit en 1896 dans une collection 
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d'otologie), apporte des informations entiÃ¨remen nouvelles. Reste le trou noir de cent neuf annÃ©e 
qui s'Ã©ten du recueil de Lambert Ã celui d'OlÃ©ron Ã peine Ã©clair par quelques signes dÃ©crit par 
Pellet (1938). 

De la comparaison entre les signes anciens, les signes rÃ©gionau et les signes parisiens 
d'aujourd'hui, il apparaÃ® possible de dÃ©gage un certain nombre de tendances Ã©volutives Avant de 
les prÃ©senter il est nÃ©cessair de prÃ©cise quelques conventions : 
- En France, ni les sourds ni les chercheurs ne se sont jusqu'Ã prÃ©sen engagÃ© dans la voie d'une 

Ã©critur des signes. Les dessins restent le meilleur moyen de montrer de quoi l'on parle1, mais il ne 
saurait Ã©videmmen Ãªtr question d'accompagner d'une illustration chaque signe que l'on cite dans 
un article. Pour que l'indispensable contrÃ´l scientifique puisse s'exercer sur ce que j'avance, les 
exemples ont Ã©t choisis dans la mesure du possible parmi ceux dont les dessins ou descriptions 
sont aisÃ©men disponibles : ouvrages de l'International visual theater (Moody & al. 1986, Girod & 
al. 1990 et 1997, dÃ©sormai IVT), PÃ©lissie (1856) rÃ©Ã©di par Delaporte et Renard (2003), 
Lambert (1865, rÃ©Ã©diti sous presse), OlÃ©ro (1974). 

-Les signes sont citÃ© par le biais de leur traduction la plus courante, en capitales. 
Contrairement Ã l'usage, je n'ai pas cru devoir les faire figurer entre crochets, puisque ces crochets 
qui alourdissent considÃ©rablemen la typographie n'entrent ici en opposition avec rien. 
- Les noms des configurations, diffÃ©ran quelque peu de ceux vulgarisÃ© par les Ã©dition d'IVT, 

ont Ã©t Ã©tabli en collaboration avec FranÃ§ois Donnai. Ils visent Ã la briÃ¨vetÃ Ã la cohÃ©renc et au 
respect de la tradition : Ã faisceau Ã  ̂ qui a Ã©t prÃ©fÃ© au pittoresque Ã bec de canard Ã  ̂est prÃ©sen 
chez les auteurs du XIXe siÃ¨cle Ils visent surtout Ã ne pas anticiper sur l'origine des 
configurations : il n'est plus possible, par exemple, d'appeler indiffÃ©remmen Ã configuration U Ã 

ce qui est tantÃ´ une configuration spontanÃ©e tantÃ´ le rÃ©sulta d'une initialisation en U, tantÃ´ le 
rÃ©sulta d'une initialisation en P ou en V masquÃ© par l'Ã©volutio ; le terme purement descriptif 
Ã pinceau Ã prÃ©sent l'avantage de ne prÃ©sume en rien de la nature de cette configuration. Ce 
nouveau systÃ¨m de correspondance entre noms et formes a Ã©t partiellement publiÃ (Delaporte, 
2003a). 
- Par convention, les locuteurs sont supposÃ© droitiers. 

1. MODIFICATIONS DE LA FORME DES SIGNES 

Le nombre des tendances qui modifient la forme des signes dÃ©pen de la maniere dont on les 
classe, et en particulier du niveau de gÃ©nÃ©rali que l'on souhaite leur confÃ©rer On a optÃ ici pour 
une prÃ©sentatio en treize regroupements; bien d'autres choix auraient Ã©t possibles. Le 
rangement des faits observÃ© sous la banniÃ¨r de telle ou telle tendance comprend Ã©galemen un 
fort quotient de subjectivitÃ© une mÃªm tendance mettant souvent simultanÃ©men en jeu diffÃ©rente 
parties du corps, bras, avant-bras et main, dont chacune subit une modification qui lui est propre : 
l'Ã©volutio en cours de LUNE Ã©limin simultanÃ©men une incommode torsion du poignet et une 
tout aussi inconfortable Ã©lÃ©vati du coude. Aussi bien l'essentiel rÃ©side-t-i moins dans la 
maniÃ¨r dont on a classÃ trÃ¨ provisoirement les faits observÃ© que dans ces faits eux-mÃªmes 

1 Je remercie les responsables d'IVT de m'avoir autorisÃ Ã reproduire ici quelques-uns des dessins exÃ©cutÃ par Anne- 
Catherine Dufour pour leurs irremplaÃ§able ouvrages. Je remercie Ã©galemen l'AcadÃ©mi de la langue des signes 
franÃ§ais (dÃ©sormai ALSF) de m'avoir donnÃ accÃ¨ Ã ses archives, et autorisÃ Ã reproduire deux dessins de signes ne 
figurant pas dans les Ã©dition d'IVT. Le dessin d'un signe monastique a Ã©t empruntÃ Ã Banham (1 991). J'ai redessinÃ 
les photographies, parfois de piÃ¨tr qualitÃ© provenant des recueils du Puy, de ChambÃ©r et de celui d'OlÃ©ro (1974). 
Un signe de Pont-de-Beauvoisin (quartier des filles de ChambÃ©ry a Ã©t dessinÃ sur le terrain. 
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1.1. D'un signe composÃ Ã un signe unique 

1.1.1. La rÃ©ductio au cours du temps d'un composÃ a un signe unique se fait le plus souvent par 
chute de l'un des composants. C'est dans ce phÃ©nomÃ¨ qu'il faut chercher la cause de certaines 
homonymies et paronymies actuelles : lorsqu'un signe composÃ A suivi ou prÃ©cÃ© de B se rÃ©dui 
a un signe unique A qui conserve le sens de l'ancien composÃ© A se trouve porteur de deux 
signifiÃ© distincts. Deux Ã©ventualitÃ se prÃ©senten alors : ou bien l'homonymie est maintenue 
parce que le contexte, Ã©ventuellemen complÃ©t par l'expression faciale et l'articulation labiale, 
suffit a la lever ; ou bien le signifiÃ de A est habillÃ d'un nouveau signifiant pour Ã©vite un conflit 
homonymique. 

Le premier cas est illustrÃ par l'homonymie de DIABETE et SANG suite a la chute de SUCRE 
dans SUCRE suivi de SANG, Ã diabÃ¨t Ã ; par la paronymie de PEU et A BENTOT suite a la 
chute de FUTUR dans FUTUR suivi de PEU, Ã bientÃ´ Ã (fig. 1) ; par l'homonymie de PRESQUE 
et UN PEU suite a la chute de APPROCHER dans UN PEU suivi de APPROCHER, Ã presque Ãˆ 

Fig. 1. De gauche Ã droite : BIENTÃ” (Lambert, 1865), A BIENTÃ” (IV), PEU (IVT). 

Le second cas est illustrÃ par le signe moderne FACILE, l'ancien FACILE Ã©tan devenu 
identique a HYPOCRITE suite a la chute de TROMPER dans TROMPER suivi de FACILE, 
Ã hypocrite Ã (fig. 2) ; par le signe moderne BON (configuration faisceau), BON tel qu'il se 
rÃ©alisai au XIXe siÃ¨cl (configuration main plate) Ã©tan devenu identique a BONJOUR suite a la 
chute de JOUR dans BON suivi de JOUR. On notera Ã ce propos l'intÃ©rÃ Ã©tymologiqu que 
prÃ©senten les expressions figÃ©e (Delaporte 2004) : de mÃªm qu'en franÃ§ai fur se maintient dans 
le synthÃ¨m au  fur et Ã mesure, l'ancien signe BON que l'on vient d'Ã©voque se maintient dans 
des expressions telles que C Ã Ž U  suivi de BON, Ã avoir bon cÅ“u Ã ; BON suivi de PEU, 
Ã amer Ã ; BON suivi de MOI, Ã j'ai raison Ã (quartier des filles de ChambÃ©ry) 

Fig. 2. De gauche Ã droite : FACILE (Lambert, 1865), TROMPER (Lambert, 1865), HYPOCRITE (IVT). 

Lorsque l'un des composants est une nÃ©gation sa chute peut aboutir a ce que le sens devienne 
exactement opposÃ a l'image qui avait fondÃ le signe. C'est le cas de ANNEAU suivi de SANS, 
Ã mademoiselle Ãˆ qui a conservÃ sa signification aprÃ¨ la chute de SANS : personne ne peut plus 
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reconnaÃ®tr aujourd'hui, dans le majeur droit qui effleure le dos de la main gauche avec le sens 
Ã mademoiselle Ã  ̂ le geste d'enfiler une bague de mariage. C'est alors qu'apparaissent des 
Ã©tymologie spontanÃ©e telles que Ã baisemain Ãˆ 

1.1.2. Un composÃ dont les deux Ã©lÃ©men ont des configurations diffÃ©rente tend Ã Ã©volue vers 
un signe unique ne comportant plus qu'une seule de ces deux configurations. 

INDIFFERENT se disait autrefois C Ã Ž U  suivi de FROID ; au milieu du XXe siÃ¨cle la main 
prÃ©sentan la configuration en faisceau de FROID pointait la bouche puis le cÅ“ur aux 
configurations index et faisceau s'est substituÃ le seul faisceau. 

TOT, faisceau pointant la bouche puis la main gauche Ã©galemen en faisceau, provient d'un 
calque de l'expression franÃ§ais de bonne heure, BON suivi de HEURE : aux configurations index 
et faisceau s'est substituÃ comme ci-dessus le seul faisceau (fig. 3). 

Fig. 3. De gauche Ã droite : BON (IVT), HEURE (IVT), TÃ” 

DICTEE, deux mains en petite griffe se tapotant, provient du composÃ PAROLE VOCALE, 
petite griffe tournant devant la bouche, suivi de Ã‰CRIRE main droite en faisceau traÃ§an des 
lignes sur la paume gauche : aux configurations petite griffe et faisceau s'est substituÃ© la seule 
petite griffe. 

A Saint-Etienne et Saint-Laurent-en-Royans, DECEMBRE, double crochet sur le front puis sur 
le menton, dÃ©riv de CHÃˆVRE double crochet sur le front suivi de BARBICHE : en dÃ©cembre le 
soleil entre dans la constellation du Capricorne, animal fabuleux Ã tÃªt de chÃ¨vre Aux 
configurations double crochet et main plate s'est substituÃ le seul double crochet. 

A ChambÃ©ry BONNE HUMEUR, pinceau posÃ sur le menton puis sur le front, provient de 
BON (forme du XVIIIe siÃ¨cl en pinceau, qui a produit le dÃ©riv sÃ©mantiqu PARFAIT) suivi d'un 
pointage de la tÃªt : aux configurations pinceau et index s'est substituÃ le seul pinceau (fig. 4). 

Fig. 4. De gauche Ã droite : PARFAIT (IW), MORAL (IVT), BONNE HUMEUR (ChambÃ©ry) 

1.1.3. Un composÃ peut Ã©galemen se rÃ©duir Ã un signe unique par fusion des mouvements de ses 
deux composants. Au XIXe siÃ¨cle MIEUX Ã©tai un composÃ© BON (configuration main plate) 

Yves Delaporte
Tendances évolutives LSF
Scan OCR Eliane Daphy 4/20



suivi de PREMIER ; il est aujourd'hui exÃ©cut avec un mouvement unique qui fait disparaÃ®tr la 
valeur de Ã premier Ã du pouce en extension (fig. 5). Le signe AMANT / MAITRESSE, 
aujourd'hui totalement opaque, est un calque du fr. bon(ne) ami(e) : BON (configuration main 
plate) suivi de la premiÃ¨r partie du signe polysÃ©miqu AMI / COMPLICE / ASSOCIATION. 

Fig. 5. MIEUX (IVT). 

Le signe ÃŠTR PRUDENT est ainsi dÃ©cri par PÃ©lissie (1856) : Ã avec le bout de l'index tracer 
des ronds sur le front pour indiquer la rÃ©flexion reproduire ensuite le dessin qui signifie : ramener 
Ã soi les rÃªne Ãˆ Dans le signe moderne, les deux composants ont fusionnÃ en un signe unique. Ce 
qui correspond Ã l'ancien second composant se rÃ©alis donc depuis le visage, si bien que les mains 
s'Ã©loignen nÃ©cessairemen du corps, en contradiction avec l'image originelle de retenue des rÃªne 
(fig. 6). 

Fig. 6. De gauche Ã droite : PRUDENT (PÃ©lissier 1856), FAIRE ATTENTION (IVT). 

1.2. Mobilisation d'un organe de plus petite dimension 

Plusieurs tendances peuvent Ãªtr regroupÃ©e sous l'intitulÃ Ã toute partie du corps mobilisÃ© 
pour la rÃ©alisatio d'un signe tend Ã Ãªtr remplacÃ© par un autre organe de plus petite 
dimension Ã : le bras par l'avant-bras, l'avant-bras par la main, la main par les doigts. 

1.2.1. Un mouvement circulaire ou arquÃ engageant l'ensemble bras, avant-bras et main tend a 
Ã©volue vers une rotation du poignet : TOUT, SAINT (le majeur traÃ§ai une aurÃ©ol au-dessus de 
la tÃªte) ETE (mÃªm Ã©volution le tracÃ Ã©tan celui de la couronne de lauriers de la distribution des 
prix), RESPONSABLE qui se faisait au XIXe siÃ¨cl en jetant Ã la main sur l'Ã©paul qu'on ploie 
sous le poids de l'objet qu'on porte Ã (Blanchet 1850). 

1.2.2. Un mouvement qui mobilise la main dans son entier tend Ã Ã©volue vers un mouvement qui 
ne mobilise plus qu'un ou plusieurs doigts : POMME DE TERRE, geste d'Ã©pluchag transformÃ 
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en une oscillation du seul index ; SALE, flexion rÃ©pÃ©t de la main reprÃ©sentan le mouvement de 
la hure du porc transformÃ© en une oscillation des doigts. 

1.3. Mobilisation d'une seule main 

Des signes rÃ©alisÃ avec les deux mains Ã©voluen en ne mobilisant plus qu'une seule main. Je 
n'Ã©voqu bien entendu ici que des signes qui ne peuvent aujourd'hui Ãªtr rÃ©alisÃ avec les deux 
mains sans changer de signification, ou perdre toute signification : cette tendance Ã©volutiv ne doit 
pas Ãªtr confondue - erreur de mÃ©thod commise par Frishberg (1975), relevÃ© par Cuxac (1996) 
- avec la libertÃ qu'ont les locuteurs de rÃ©alise de nombreux signes indiffÃ©remmen avec une 
main ou avec les deux, bien que ce soit Ã©videmmen cette libertÃ qui impulse l'Ã©volution 

Au XIXe siÃ¨cle AMI Ã©tai le signe ECHANGER rÃ©alis au niveau du cÅ“ur La descente sur les 
flancs (cf. 1.6) a produit le dÃ©riv AMICALE au sens de Ã association Ã ; la rÃ©alisatio avec la 
seule main droite tapotant le flanc a abouti au moderne AMI, signe dont l'actuelle opacitÃ se 
renforce d'une homonymie de hasard avec MERE (fig. 7). 

Fig. 7. De gauche Ã droite :AMI (Lambert, 1865), AMICALE (IVT), AMI (1VT). 

Au XVIIIe siÃ¨cle AVOIR, fondÃ sur l'image d'une appropriation, se rÃ©alisai ainsi : Ã ouvrir les 
deux mains et les approcher de soi en demi-cercle Ã (Ferrand, v. 1785). Ce signe se retrouve 
aujourd'hui Ã ChambÃ©r avec le sens de Ã propriÃ©tair Ãˆ Le signe moderne AVOIR est exÃ©cut 
sur le corps (cf. 1.4.1) avec une seule main (fig. 8). 

Fig. 8. De gauche Ã droite : AVOIR (PÃ©lissier 1856)' AVOIR (1VT). 

Tous les termes de parentÃ comprenant un sÃ¨m de collatÃ©ralitÃ FRÃˆXE S Ã Ž U R  ONCLE, 
TANTE, COUSIN, dÃ©riven directement ou indirectement du signe MÃŠM (Delaporte, 2000). 
Lorsque ces signes sont rÃ©alisÃ avec une seule main, tous les paramÃ¨tre de l'Ã©tymo 
disparaissent. 
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1.4. RÃ©ductio du mouvement 

La tendance gÃ©nÃ©ra Ã ce que les signes se rÃ©alisen avec une moindre ampleur peut prendre de 
nombreuses formes. Plusieurs d'entre elles auraient pu tout aussi bien figurer dans le groupe 1.2 
puisqu'elles vont de pair avec un moindre engagement des bras, et souvent des avant-bras. 

1.4.1. Un mouvement long et unique tend Ã Ã©volue vers un signe court et redoublÃ : MAISON 
(fig. 9)' QUAND &ME, D~SIRER, AVERTIR, AVOIR, JEUNE (Ã©volutio en cours). 

l i 

Fig. 9. De gauche Ã droite :MAISON (Lambert, 1865), MAISON (IVT). 

1.4.2. La distance entre les points de contact avec le corps tend Ã se rÃ©duir : CROIRE, au sens de 
Ã avoir la foi Ã  ̂ se faisait au XVIIIe siÃ¨cl avec l'index touchant le front puis le cÅ“u ; au XIXe 
siÃ¨cle l'index touchait le front puis le cou ; aujourd'hui, il touche le front puis le menton. Un cas 
limite est celui oÃ deux points de contact se rapprochent jusqu'Ã n'en plus former qu'un seul : 
CAHIER qui stylisait un cahier tenu sur l'avant-bras (fig. 10)' SEMAINE qui mesurait 
l'Ã©coulemen du temps sur l'avant-bras, du poignet au coude, et se rÃ©sum aujourd'hui Ã un simple 
retournement du poing droit sous le coude gauche (Delaporte, 20030). 

Fig. 10. De gauche Ã droite : CAHIER (PÃ©lissier 1856), CAHIER (IW). 

1.4.3. Un mouvement rÃ©pÃ© impliquant plusieurs points de contact avec le corps tend Ã Ã©volue 
vers un mouvement plus rÃ©dui de rotation du poignet : PRÃ‰PARE (fig. 11)' CR~DIT,  
PASSEPORT (Ã©volutio en cours). 
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Fig. 11. De gauche Ã droite : PREPARER I P E U A  PEU (Lambert, 1865), PRÃ‰PARE (IVT). 

1.4.4. Un mouvement long et arquÃ tend Ã Ã©volue vers une rotation du poignet. Du signe 
ENFANTER, mains partant vers l'avant depuis les flancs, a dÃ©riv NAISSANCE (fig. 12) ; mÃªm 
chose avec ENTREPRISE par rapport Ã son Ã©tymo USINE. 

Fig. 12. De gauche Ã droite : ENFANTER (Lambert, 1865), NAISSANCE (IVT). 

1.4.5. La distance entre les mains tend Ã se rÃ©duire impliquant une diminution corrÃ©lativ de 
l'ampleur du mouvement. L'image des menottes qui fonde le signe PUNI s'est effacÃ© depuis que 
ce ne sont plus les poignets qui entrent en contact, mais les poings (fig. 13). Dans la forme Ã©voluÃ 
du signe SEMAINE que l'on a rappelÃ© ci-dessus, le mouvement de retournement du poignet droit 
sous le coude gauche tend aujourd'hui Ã se faire Ã proximitÃ du poignet gauche. 

Fig. 13. De gauche Ã droite : PUNIR (Lambert, 1865), PUNIR (IVT). 

Cette tendance peut Ãªtr poussÃ© si loin que les mains en viennent Ã se heurter au cours de leur 
mouvement. C'est le cas de IMPOLI (fis. 14) qui dÃ©riv du signe ayant, selon les localitÃ©s le sens 
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de Ã paysan Ã (Poitiers) compris comme Ã rustre Ã  ̂ ou de Ã village Ã (Paris) ; pour une 
dÃ©monstratio dÃ©taillÃ© voir Delaporte (2003~). 

Fig. 14. De gauche Ã droite : VILLAGE (IVT), IMPOLI (OlÃ©ron 1974), IMPOLI (IVT). 

C'est Ã©galemen le cas pour GENS et CADEAU dont j'ai dÃ©montr qu'ils forment avec 
CHOSE, BIZARRE et Ã‡ DEPEND une famille lexicale fondÃ© sur un mÃªm Ã©tymon le pointage 
de la diversitÃ des choses et des gens (Delaporte, 2002). De ces diffÃ©rent signes, c'est celui qui a 
aujourd'hui Ã Paris la valeur de Ã Ã§ dÃ©pen Ã qui est restÃ le plus proche de l'Ã©tymon Le 
signifiant parisien actuel se retrouve, Ã diffÃ©rente Ã©poque et en diffÃ©rent lieux, investi de la 
totalitÃ des signifiÃ© de cette famille lexicale : il avait naguÃ¨r Ã Paris le sens de Ã bizarre Ã̂  au Puy 
celui de Ã chose Ãˆ Ã Bourg-la-Reine celui de Ã gens Ã ; je l'ai vu rÃ©alis Ã Nancy avec celui de 
Ã cadeau Ãˆ Dans tous ces signes, les mains se sont rapprochÃ©e l'un de l'autre ; dans le signe 
parisien GENS / CADEAU, ce rapprochement a Ã©t tel qu'aujourd'hui les index s'entrechoquent 
(fig. 15). 

Fig. 15. De gauche Ã droite : Ã‡ DEPEND (IVT), GENS/ CADEAU (IVT). 

1.5. Modification de la distance au corps 

Aux XVIIIe et XIXe siÃ¨cles de nombreux signes se faisaient en touchant, palpant, grattant, 
griffant, pinÃ§an le corps ou l'habit, en lÃ©chan ou mordant les doigts. Leur Ã©loignemen du corps 
participe alors Ã la construction de la langue des signes moderne, en transformant des gestes 
signifiants et des transferts personnels en unitÃ© lexicales. L'Ã©conomi n'en est pas absente : 
DÃ‰LICIEU qui se faisait en se lÃ©chan les doigts est plus rapidement exÃ©cut par une oscillation 
des doigts Ã faible distance de la bouche. C'est prÃ©cisÃ©me parce qu'il comporte une part 
d'Ã©conomi que cet Ã©loignemen est encore Ã l'Å“uvr aujourd'hui (voir infra, 3, l'exemple du 
signe SCOLAIRE). Pour le mÃªm motif, des signes trop Ã©loignÃ du corps s'en sont rapprochÃ© : 
THEATRE, qui reproduisait une gestualitÃ exubÃ©rante ou bien ceux qui contraignaient Ã toucher 
le pied et chacune de ses parties, et qui sont aujourd'hui transfÃ©rÃ sur la main gauche. Ce sont lÃ 
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deux manifestations opposÃ©e d'une seule et mÃªm tendance, qui consiste Ã trouver la bonne 
distance au corps, ni trop prÃ¨ ni trop loin. 

1.6. Du haut vers le bas 

La tendance Ã l'abaissement des mains, qu'il y ait ou non contact avec le corps, fait descendre 
de nombreux signes depuis l'espace situÃ au-dessus de la tÃªt vers la tempe ou le front : Ã‰TOILE 
SAINT, Ã‰T (cf. 1.2.1) ; depuis le haut du visage vers le milieu du visage : ELEVE, autrefois 
index pointant sous l'Å“i ; depuis le visage vers la poitrine : CLAIR ; depuis la poitrine vers les 
flancs : FAUTE, ancien geste de mea culpa, Ã‰COLE qui stylise la tenue des sangles du cartable 
(Ã©volutio en cours), AMI (cf. 1.3). 

L'abaissement peut Ã©galemen concerner le plan dans lequel est rÃ©alis le signe. 
GEOGRAPHIE est un dÃ©riv de MONTAGNE initialisÃ en G ;  l'Ã©tymo ne se laisse plus 
percevoir lorsque le signe est rÃ©alis dans un plan presque horizontal, comme on le voit faire de 
plus en plus souvent. 

Un cas particulier, sans rapport avec l'Ã©conomi gestuelle et que l'on n'indique ici que pour 
mÃ©moire est reprÃ©sent par les signes en contact avec la bouche qui se sont abaissÃ© sur le menton 
pour faciliter la lecture labiale : G O ~ T ,  TISSU, SACRIFICE, MIGNON. 

1.7. Inversion du sens du mouvement 

Lorsque le mouvement d'un signe se rÃ©alis du bas vers le haut, il tend Ã s'inverser. La cause, 
opposer une moindre rÃ©sistanc Ã la gravitÃ© est la mÃªm que pour la tendance Ã l'abaissement. 
Cela s'observe notamment dans APPRENDRE, SE SOUVENIR, RAISIN, SOUPE. Si le signe ne 
subit pas d'autre modification, le lien Ã©tymologiqu n'est pas rompu ; si d'autres tendances 
imposent d'autres changements, le signe peut se dÃ©motive entiÃ¨rement comme on le voit avec 
APPRENDRE (fig. 16) : Ã l'inversion du mouvement s'est greffÃ un emprunt par la main gauche 
de la configuration de la main droite (cf. 1.9.1), Ã quoi s'ajoute aujourd'hui un raccourcissement 
du mouvement. 

Fig. 16. De gauche Ã droite : APPRENDRE (Lambert, 1865), APPRENDRE (IVT). 

1.8. Elimination des difficultÃ© articulatoires 

Sous cet intitulÃ gÃ©nÃ©ra on peut regrouper diffÃ©rente tendances particuliÃ¨res En voici deux 
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1.8.1. Des torsions incommodes du poignet formant un angle droit avec l'avant-bras sont 
supprimÃ©e : LAIT (l'index gauche pointant vers le bas impliquait une torsion du poignet) ; JOUR 
(l'index suivant la course du soleil dans un plan vertical impliquait une torsion du poignet droit : 
fig. 17) ; SPIRITISME (l'index droit tournant au-dessus de la main gauche plate impliquait une 
torsion du poignet droit, disparue quand la paume de la main gauche a plus commodÃ©men Ã©t 
orientÃ© vers la droite) ; PSYCHOLOGIE (Ã©volutio en cours). Un cas bien connu puisque, non 
encore stabilisÃ© il fait l'objet de frÃ©quent commentaires mÃ©talinguistiques est celui de LUNE : 
les locuteurs qui dirigent vers le bas le pouce et l'auriculaire droits figurant la corne supÃ©rieur du 
croissant lunaire se prÃ©valen de l'iconicitÃ ; les autres arguent que les pointer vers le haut Ã©vit 
une position acrobatique du coude. 

Fig. 17. De gauche Ã droite : JOUR (PÃ©lissier 1856), JOUR (IVT). 

Celui des signes PORC qui stylise les oreilles de l'animal est d'une rÃ©alisatio particuliÃ¨remen 
malaisÃ©e Au quartier des filles de ChambÃ©ry la torsion des poignets a Ã©t radicalement 
supprimÃ©e conduisant Ã un signe dans lequel c'est la main gauche qui reprÃ©sent l'oreille droite 
de l'animal, et vice versa (fig. 18). La mÃªm Ã©volutio a Ã©t poussÃ© encore plus loin au Puy, oÃ 
le dÃ©riv SALE est descendu bas sur le corps : qui, dans les mains croisÃ©e oscillant sous la 
poitrine, pourrait aujourd'hui reconnaÃ®tr les oreilles d'un porc ? Ici, c'est la province qui a Ã©t 
moins conservatrice que Paris ; sans doute parce que le porc faisant partie de l'environnement 
quotidien, on en parlait davantage. 

Fig. 18. De gauche Ã droite : PORC (IVT), PORC (Pont-de-Beauvoisin), SALE (Le Puy). 

1.8.2. Lorsque les deux mains entrent en contact par des parties Ã©troites bords ou extrÃ©mitÃ des 
doigts, ce contact est malaisÃ et implique une attention particuliÃ¨re autrement dit une dÃ©pens 
d'Ã©nergi et une perte de temps. L'orientation tend alors Ã se modifier pour Ã©largi la zone de 
contact. 

CLASSE, dÃ©riv de APPRENDRE, se faisait avec les deux mains plates, paumes vers soi, le 
tranchant de la main droite tapotant le pouce gauche ; aujourd'hui, ce tapotement se fait sur une 
surface beaucoup plus large, la paume de la main gauche tenue horizontalement. 
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Ã Ž U F  image d'un objet sphÃ©riqu Ã laquelle a Ã©t intÃ©grÃ la configuration en fourche, lettre 
manuelle P initiale de poule, impliquait que les extrÃ©mitÃ des deux majeurs se touchent en fin de 
mouvement : Ã force de dÃ©rapages le signe se rÃ©alis aujourd'hui par interpÃ©nÃ©trati de la 
fourche droite dans la fourche gauche (fig. 19). 

Fig. 19. De gauche Ã droite : Ã Ž U  (ALSF), Ã Ž U  (IVT). 

QUE FAIRE, dÃ©riv du signe archaÃ¯qu TRAVAILLER 1 FAIRE, se fait avec les pouces qui se 
tapotent par leurs extrÃ©mitÃ ; il est aujourd'hui en cours d'Ã©volutio vers une forme ou les pouces 
verticaux se tapotent sur toute leur longueur. 

H ~ T E ~ , ,  dÃ©riv de MAISON i tialisÃ©p H, impliqtiait un tap6tement des extrÃ©mftÃ de l'index 
et du m eyr drdits avec cell<de l'index et du majeur gauctfes. La difficultÃ a Ã©t levÃ© par un ?j' dÃ©placemen dupoint de contact vers les 

1.9. Sym'trisation des configurations et des mouvements 

1.9.1. Lorsque les deux mains prÃ©senten des confieuratio ns  diffÃ©r ntes, la main gauche tend Ã 
adopter la configuration de la main droite : POSTE,-SE SOUVENIR, PENDANT UNE HEURE, 
DOMMAGE, AJOUTER, APPRENDRE (cf. 1.7)' DEVINER (fig. 20). C'est l'une des tendances 
Ã©volutive qui prÃ©senten la plus grande rÃ©gularitÃ 

Fig. 20. De gauche Ã droite : DEVINER (IV), DEVINER (IVT). 

Plus rarement, c'est la main droite qui adopte la configuration de la main gauche : CLASSE, 
POESIE, VIANDE (fig. 21). 
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Fig. 2 1. De gauche Ã droite : VIANDE (IVT), VIANDE (ALSF). 

1.9.2. Lorsque la seule main droite est en mouvement, la main gauche tend a adopter un 
mouvement symÃ©triqu : REMPLACER, FINI (fig. 22), A&E, RÃ‰VOLUTION La contrainte 
physiologique est si forte qu'en cas de mouvement de rotation de la main droite autour de la main 
gauche, il est presque impossible de laisser celle-ci immobile : chacun peut en faire l'expÃ©rienc 
sur le signe ANNÃ‰E 

Fig. 22. De gauche Ã droite : FINI (Lambert, 1865), FINI (IVT). 

1.10. Centralisation des emplacements 

Les signes qui se rÃ©alisen sur la moitiÃ gauche du corps tendent Ã se rapprocher vers le milieu 
de la poitrine. C'est notamment le cas de ceux qui, au XIXe siÃ¨cle utilisaient le cÅ“u comme 
emplacement mÃ©taphoriqu : AVANTAGE, AIMER, INTERESSANT, CONTENT (fig. 23). 
C'est aussi le cas d'un signe comme PROFITER, qui se rÃ©alisai vers une poche de veste 
imaginaire avant d'Ãªtr attirÃ par le menton. 

Fig. 23. De gauche Ã droite : SE REJOUIR (PÃ©lissier 1856). ÃŠTR CONTENT OVT). 
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1.1 1. Du dÃ©pliemen des doigts Ã l'ouverture de la main 

Dans le champ lexical de la numÃ©ration les signes qui impliquent un dÃ©veloppemen successif 
des doigts tendent Ã Ã©volue vers une simple ouverture de la main : COMBIEN, TOUS LES 
JOURS, SOUVENT, BIENTOT (Lyon), &RO (Asnieres). 

1.12. Evolution des configurations 

L'extension ou le repliement des doigts, comme leur Ã©cartemen ou leur rapprochement, 
obÃ©issen Ã©galemen Ã certaines rÃ©gularitÃ© Le pouce repliÃ de la configuration en clÃ tend Ã se 
dÃ©plier en alphabet manuel (lettre A) comme en langue (GARÃ‡ON PAYER). Les doigts Ã©cartÃ 
de la configuration en fourche tendent soit Ã se rapprocher (VIDE) soit Ã se replier en double 
crochet : VERT, GARDER, PRÃŠTER Ainsi s'explique la surprenante homonymie entre PAPIER 
et Ã‰DUCATEU dont l'histoire vaut d'Ãªtr contÃ©e 

Les descriptions de Blanchet (1 850), Ã action de savonner du linge Ã  ̂ et de Lambert (1 865), 
Ã comme si on lavait du linge Ã̂  rappellent que le lavage de vieux chiffons entrait autrefois dans le 
processus de fabrication artisanale de la pÃ¢t Ã papier. Ce signe s'est maintenu inchangÃ 
jusqu'aujourd'hui, sa forme demeurant trÃ¨ proche de celle de LAVER (fig. 24). Au cours du XXe 
siÃ¨cle certains locuteurs ont initialisÃ le signe, faisant apparaÃ®tr un synonyme : la main droite a 
pris la forme en fourche de la lettre manuelle P, initiale du mot papier. Sous cette forme, PAPIER 
s'observe encore en province ou Ã Paris chez des locuteurs Ã¢gÃ© Cette banale initialisation a induit 
un bouleversement complet de la forme du signe : les extrÃ©mitÃ de l'index et du majeur se sont 
repliÃ©e et le mouvement latÃ©ra de frottement s'est rÃ©dui Ã une petite oscillation du poignet. Par 
ailleurs, pour dÃ©signe les Ã©ducateur spÃ©cialisÃ apparus vers 1960, l'ancien signe 
SURVEILLANT a changÃ de forme : la configuration de la main droite, fourche symbolisant le 
regard de celui qui surveille, a Ã©t remplacÃ© par la lettre manuelle E, initiale du mot Ã©ducateu 
(forme encore en usage en Suisse romande). Par repliement de l'annulaire et de l'auriculaire, cette 
configuration rarissime a Ã©volu vers une forme plus frÃ©quente le double crochet. De ces deux 
sÃ©rie Ã©volutive a rÃ©sult l'homonymie de hasard que l'on observe aujourd'hui2. 

Fig. 24, De gauche droite : PAPIER (IVIJ, SUR VEILLANT (IVT), PAPIER IEDUCATEUR (IW). 

2 On objectera peut-Ãªtr que cet exemple met en jeu l'initialisation, artifice venant corrompre la langue naturelle des 
sourds. Mais outre que ce serait une bien curieuse linguistique que celle qui Ã©vacuerai de son champ d'analyse les 
emprunts, l'initialisation ne saurait Ã elle seule Ãªtr responsable d'une dÃ©motivatio des signes, comme en apportent la 
preuve ceux d'entre eux qui, bien qu'initialisÃ©s n'ont rien perdu de leur iconicitÃ (LIBRE, JOUER, etc.) 
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1.13. ParamÃ©trisatio des signes 

L'Ã©volution dÃ©j Ã©voquÃ© d'une gestualitÃ signifiante vers la langue des signes moderne a 
abouti Ã l'actuelle structure paramÃ©triqu de la quasi-totalitÃ des signes. Cette paramÃ©trisatio a 
notamment concernÃ les emprunts Ã la gestualitÃ commune aux sourds et aux entendants. 
L'Ã©tymo du signe BONHEUR est le geste de se frotter les mains en tous sens, celui que l'on fait 
lorsque l'on se rÃ©jouit Ce geste ne peut Ãªtr analysÃ en paramÃ¨tre : l'orientation des paumes 
prend, sans solution de continuitÃ© toutes les directions possibles, et les configurations sont tout 
autant inidentifiables. Le signe actuel BONHEUR qui en est issu est devenu une unitÃ lexicale 
comme les autres, parfaitement descriptible avec les paramÃ¨tre usuels de configuration, 
d'orientation et de mouvement. 

2. UN PRINCIPE ORGANISATEUR : L'ECONOMIE GESTUELLE 

Voila donc quelques-unes des tendances que permet de dÃ©gage la reconstruction de l'histoire 
des signes. Certaines s'observent sur de longues sÃ©ries d'autres sur un tout petit nombre de cas. 
Au delÃ de leur apparente hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ© leur cohÃ©renc vient de ce qu'elles sont unifiÃ©e par un 
mÃªm principe organisateur, l'Ã©conomi gestuelle. Qu'il s'agisse de tronquer un signe composÃ© 
de rÃ©duir le nombre de configurations, de ne mobiliser que la main au lieu du bras ou qu'une 
main au lieu de deux, de raccourcir un mouvement, d'abaisser la main au lieu de l'Ã©lever de 
supprimer une torsion du poignet, de rendre plus aisÃ le contact entre les deux mains, c'est bien 
vers une facilitation et une plus grande rapiditÃ d'exÃ©cutio que la langue s'oriente. Certaines de 
ces tendances ne relÃ¨ven que d'une rÃ©ductio des dÃ©pense musculaires ; d'autres, notamment 
tout ce qui est symÃ©trisation relÃ¨ven aussi d'une rÃ©ductio des dÃ©pense neuronales en 
supprimant des difficultÃ© de coordination. 

La preuve de la pertinence fonctionnelle de ces tendances rÃ©sid donc moins dans le nombre de 
signes qu'elles modifient au cours du temps, que dans le fait que 1'01-1 Ã©prouver les plus grandes 
difficultÃ© Ã trouver des exemples d'Ã©volution inverses, ce qui ne devrait pas Ãªtr le cas si ce que 
j'ai prÃ©sent n'Ã©tai qu'un leurre : configurations identiques des deux mains qui deviendraient 
dissemblables, mouvement vers le bas qui s'orienterait vers le haut, etc. Les dysfonctions que j'ai 
signalÃ©e (IMPOLI, GENS, CADEAU) ne sont pas dues Ã ce que ces signes Ã©chapperaien Ã la 
pression de l'Ã©conomi gestuelle ; elles sont dues au contraire Ã ce que cette pression s'est opÃ©rÃ 
avec une telle vigueur qu'elle a dÃ©pass son but. C'est prÃ©cisÃ©me dans de telles dysfonctions 
qu'apparaÃ® le mieux le caractÃ¨r automatique et inconscient de l'Ã©volution 

La perte d'iconicitÃ ne concerne pas la totalitÃ des signes, loin s'en faut : la majoritÃ d'entre 
eux conservent leur transparence originelle. Le renouvellement lexical irrigue d'ailleurs la langue 
de nouveaux signes iconiques tandis que des signes dÃ©motivÃ disparaissent. Aussi bien n'est-il 
nullement question de prÃ©tendr ici que la langue dans son ensemble Ã©voluerai vers l'arbitraire, 
prÃ©tentio abusive lÃ©gitimemen critiquÃ© par Cuxac (1996) Ã propos d'un article dÃ©j citÃ de 
Frishberg (1975) concernant la langue des sourds amÃ©ricain ; mais seulement d'affirmer que 
l'Ã©volutio existe bel et bien, qu'elle ne se fait pas au hasard, qu'il est possible d'en dÃ©gage les 
orientations et de les utiliser pour mettre au point des mÃ©thode de reconstruction des signes : ainsi 
de l'Ã©preuv de dÃ©symÃ©trisati (Delaporte, 2002) qui, devant un signe obscur oÃ les deux mains 
prÃ©senten la mÃªm configuration, teste le petit nombre de configurations Ã©lÃ©mentaire index, 
main plate ou poing, rÃ©servÃ© Ã la main passive. 

Il apparaÃ® donc maintenant possible de fournir des bases solides au projet Ã©tymologiqu qui n'a 
Ã©quival jusqu'ici, dans le meilleur des cas, qu'Ã tenter de rÃ©soudr des devinettes au coup par 
coup, sans mÃ©thod ni perspective d'ensemble sur l'Ã©volutio de la langue (OlÃ©ron 1974 ; 
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Fournier, 2001) ; situation qui Ã©tai trÃ¨ exactement celle de l'Ã©tymologi des langues vocales 
prÃ©alablemen Ã la dÃ©couvert des lois phonÃ©tique et Ã l'apparition de la dialectologie. 

La question thÃ©oriqu sur laquelle dÃ©bouchen inÃ©vitablemen ces observations, c'est bien sÃ» 
celle de l'iconicitÃ et de son statut en langues des signes. 

L'iconicitÃ comme donnÃ© fondamentale de ces langues est incontestable, et on ne peut que 
donner raison Ã C. Cuxac (1996, 2000) contre l'idÃ© encore trÃ¨ rÃ©pandue notamment en 
AmÃ©rique qu'il s'agirait d'artefacts sans pertinence. Cette thÃ¨s peut s'appuyer sur deux preuves 
sans appel. PremiÃ¨rement tous les signes dÃ©crit par les auteurs des XVIIIe et XIXe siÃ¨cle sont 
iconiques. DeuxiÃ¨mement tous les signes qui sont aujourd'hui crÃ©Ã par les sourds le sont 
Ã©galemen ; et lorsque plusieurs signes sont proposÃ© pour un nouveau produit de l'activitÃ 
humaine, c'est toujours le plus iconique qui est finalement retenu. 

Cela ne doit pas conduire Ã refuser une autre Ã©vidence qui ne peut paraÃ®tr contradictoire avec 
la prÃ©cÃ©den que dans une vision Ã©troitemen synchronique de la langue : aujourd'hui, une 
proportion non nÃ©gligeabl du lexique est devenue parfaitement obscure. L'Ã©volutio des formes 
et des sens, Ã quoi il faut ajouter la transformation des mÅ“ur et du monde matÃ©riel a rompu les 
liens Ã©tymologiques 

C'est que la langue, outil collectif, Ã©chapp Ã la conscience de chaque locuteur pris isolÃ©ment 
On ne saurait mÃ©connaÃ®t que la transmission n'est jamais continue mais se fait par sauts 
successifs3, chaque fois qu'un enfant sourd apprend sa langue. Pendant le siÃ¨cl qui a suivi le 
congrÃ¨ de Milan, cela se faisait dans les cours de rÃ©crÃ©atio les petits observant les grands et 
reproduisant leurs signes, Ã©videmmen sans aucun souci d'acadÃ©misme MÃªm aujourd'hui, ou les 
publications d'IVT gardent une trace matÃ©riell des arabesques que les mains des sourds dessinent 
dans l'espace, et que les cours ont crÃ© un dÃ©bu de normalisation et d'unification, on voit des 
signes se dÃ©motive en l'espace de quelques annÃ©es En 1994, ma formatrice sourde m'a enseignÃ 
le signe SCOLAIRE, stylisation des boutons de l'ancien uniforme portÃ en institution, tel qu'il est 
enregistrÃ par IVT : mains en pince, paumes vers l'avant, touchant le corps par rebond en trois 
endroits. Huit ans plus tard, j'ai vu la mÃªm personne, dont la compÃ©tenc a Ã©t reconnue par 
l'attribution des Ã Mains d'Or Ã de l'ALSF, le rÃ©alise de maniÃ¨r bien plus Ã©conomiqu au cours 
d'une conversation : les mains en pince, paumes vers le bas, Ã©loignÃ© du corps, animÃ©e d'un 
unique mouvement rectiligne. De l'iconicitÃ originelle, il ne restait plus rien. 

La dÃ©motivatio des signes se fait en deux temps. La contrainte d'iconicitÃ oppose tant que 
faire se peut une rÃ©sistanc aux changements de forme ; mais lorsque cette transformation s'est 
malgrÃ tout opÃ©rÃ sous la pression du principe d'Ã©conomi et des alÃ©a de la transmission, et que 
le rapport entre forme et sens est devenu opaque, plus rien ne s'oppose Ã d'autres Ã©volution 
ultÃ©rieure qui peuvent entraÃ®ne le signe trÃ¨ loin de sa forme originelle. 

Les rÃ©sistance Ã reconnaÃ®tr cet ensemble de faits conduisent Ã souligner deux points. Le 
premier est que sous l'Ã©tiquett d'iconicitÃ© sont regroupÃ© des phÃ©nomÃ¨n fort dissemblables. 
Les structures de grande iconicitÃ ne sauraient disparaÃ®tr sans que change radicalement la nature 
mÃªm de la langue des signes ; ce qu'il est convenu d'appeler le franÃ§ai signÃ en donne un avant- 

3 Ce point essentiel est soulignÃ par Nyckecs (1998) Ã propos des changements de sens en langues vocales. Le mÃªm 
auteur insiste sur l'importance du contexte dans lequel l'enfant comprend, et Ã©ventuellemen modifie, le sens des 
mots. Dans ce registre, on peut citer le cas de l'obscur RANGER, homonyme de ASSOCIATION, COMPLICE, 
PARIER, qui s'avÃ¨r Ãªtr un dÃ©riv sÃ©mantiqu de PLIER : il n'est pas difficile d'imaginer un enfant Ã qui l'on 
demande de venir aider Ã plier des draps qui seront rangÃ© dans une armoire quelques minutes plus tard, et qui 
attribuera le sens de Ã ranger Ã Ã ce qui n'Ã©tai que Ã plier Ãˆ 
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goÃ»t Mais on ne semble guÃ¨r s'Ãªtr avisÃ de ce que l'iconicitÃ lexicale est beaucoup moins 
contraignante, ne serait-ce que parce qu'il y a bien des maniÃ¨re pour un signe de styliser les 
objets du monde, ouvrant la voie Ã toutes sortes d'interprÃ©tation et remotivations. 

Prenons l'exemple des diffÃ©rent signes attribuÃ© au mois de Mai. A Bordeaux, MAI rÃ©fÃ¨ au 
voile de la Vierge qui borde le visage : dans la liturgie catholique, le mois de mai est consacrÃ Ã 
Marie. A Biarritz et Ã Metz, ce sont deux stylisations diffÃ©rente du muguet, produites par deux 
regards distincts portÃ© sur la fleur, celle qui Ã©clÃ et celle dont on hume le parfum. Dans la 
DrÃ´me les mains enserrÃ©e rappellent que le soleil entre au mois de mai dans la constellation des 
GÃ©meaux NaguÃ¨r Ã Saint-Jacques, c'Ã©tai une stylisation du brassard de premiÃ¨r communion. 
Le signe parisien actuel est souvent interprÃ©t par les locuteurs comme le brin de muguet que l'on 
porte au nez. En rÃ©alitÃ ce signe, avant de se raccourcir et descendre sur le visage par Ã©conomi 
gestuelle, Ã©tai fondÃ comme celui de Bordeaux sur une stylisation du voile de Marie bordant le 
front et les joues ; c'est Ã une image trÃ¨ proche que recourent sourds et moines cisterciens pour 
construire le signe FEMME (fig. 25). L'Ã©tymologi spontanÃ© du MAI parisien est donc fausse ; 
mais qu'importe, au fond, pour les usagers de la langue, puisqu'elle aurait pu Ãªtr vraie ? 

Fig. 25. De gauche Ã droite : MAIparisien (IVT), FEMME (signe monastique), FEMME (IVT), 

Les Ã©tymologie spontanÃ©es qui n'occupent qu'une place trÃ¨ marginale en linguistique des 
langues vocales, semblent donc devoir jouer un rÃ´l important ici puisqu'en satisfaisant aux 
besoins mÃ©talinguistique des locuteurs, elles contribuent Ã laisser les tendances Ã©volutive suivre 
leur cours. Souvent mÃªme ces Ã©tymologie influent sur la forme des signes, par exemple lorsque 
le signe NOTAIRE, supposÃ Ã©voque la rapacitÃ de ce corps de mÃ©tier est rÃ©alis avec une 
configuration en griffe plus marquÃ© que dans ADMINISTRATION, habillant de costumes 
distincts les deux sens d'un mÃªm signe polysÃ©miqu qui stylisait au XIXe siÃ¨cl l'ouverture d'un 
bureau Ã tambour. 

Le second point que l'on souhaite souligner est que l'usage Ã peu prÃ¨ exclusif du terme 
Ã iconicitÃ Ã dans les travaux franÃ§ai actuels, se substituant Ã la traditionnelle Ã motivation Ã 

saussurienne, a peut-Ãªtr eu comme effet pervers de faire perdre de vue la nÃ©cessair distinction 
entre deux concepts qui ne se recouvrent que partiellement. MAISON est un signe iconique stricto 
sensu, et ce n'est pas un hasard si sa transformation au cours du temps laisse subsister l'image 
originelle, celle des deux toits d'une habitation europÃ©enne Le signe AMI qui reprÃ©sent un 
Ã Ã©chang de cÅ“u Ã est en revanche fondÃ sur une motivation purement culturelle, et c'est Ã 
l'Ã©videnc l'un des facteurs qui ont conduit Ã sa dÃ©motivation Cela ne signifie d'ailleurs 
nullement que seuls les signes porteurs de signifiÃ© abstraits seraient susceptibles de se dÃ©motiver 
mÃªm s'ils sont peut-Ãªtr les plus vulnÃ©rable : dans le signe CHATEAU, que j'emprunte comme 
MAISON Ã un champ lexical aussi concret que celui de l'habitation, le mouvement vertical qui 
stylisait un donjon a entiÃ¨remen disparu pour se transformer en une petite rotation qui ne renvoie 
Ã rien d'autre qu'Ã l'Ã©conomi de la langue (fig. 26). 
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Fig. 26. De gauche Ã droite : CHATEAU (ChambÃ©ry) CHATEAU (IVT). 

Pour expliquer l'existence de signes dont la motivation est obscure en synchronie, C. Cuxac 
(2000a et 2000b) fait appel Ã un principe que je qualifierai avec une pointe d'humour de Ã non- 
non-iconicitÃ Ã : il ne serait pas indispensable que les signes soient iconiques, il serait seulement 
nÃ©cessair qu'ils n'aillent pas directement Ã l'encontre de l'iconicitÃ© Le signe APERITIF, pris 
comme exemple par cet auteur, prÃ©sent ainsi une configuration en trident qui, bien que non 
iconique, Ã s'inscrit toutefois dans un ensemble de possibles n'entrant pas en contradiction 
iconique avec le sÃ©mantism du signe Ãˆ 

Or, la prise en compte de l'histoire permet de faire l'Ã©conomi de cet Ã©trang principe qui me 
paraÃ® soit accorder des vertus par trop excessives Ã l'iconicitÃ en supposant implicitement qu'elle 
est a-historique et qu'une partie au moins devrait s'en maintenir Ã travers les siÃ¨cle alors que tant 
d'exemples apportent la preuve du contraire ; soit, Ã l'inverse, ne pas faire assez confiance Ã 
l'iconicitÃ en supposant que des signes puissent Ãªtr crÃ©Ã sur la base d'une iconicitÃ partielle ou 
ambiguÃ« 

En rÃ©alitÃ la forme actuelle du signe APERITIF ne pose aucun problÃ¨m thÃ©oriqu particulier, 
mais seulement une petite Ã©nigm Ã©tymologique ni plus ni moins que des centaines d'autres 
signes. Voici la solution, et elle est trÃ¨ simple. APERITIF, Ã©galemen utilisÃ avec le sens de 
Ã bar Ã̂  Ã©tai au dÃ©par un signe composÃ parfaitement iconique : BOIRE suivi de VIN rÃ©alis 
depuis la joue vers le haut, formant un signe-valise avec PASSER COMMANDE (fig. 27). Il y a 
eu fusion entre les deux composants, l'actuelle configuration en trident rÃ©sultan Ã la fois de 
BOIRE (pouce tendu) et de VIN (index et majeur tendu). 

Fig. 27. De gauche Ã droite : APERITIF (OlÃ©ron 1974), APERITIF (IVT). 

C. Cuxac estime que l'Ã©volutio de APERITIF vers une configuration telle que 'quatre', pouce 
repliÃ© les quatre autres doigts en extension, serait Ã impensable Ã puisque le Ã repli du pouce 
contre la paume [ferait perdre] toute similitude rÃ©fÃ©rentiel avec l'idÃ© de boire Ãˆ Or, force est de 
constater que cet Ã impensable Ã s'est produit un trÃ¨ grand nombre de fois, comme le prouvent 
surabondamment les exemples que l'on a citÃ©s Parmi eux, l'histoire des signes AMI, SEMAINE, 
PORC 1 SALE, TOT, IMPOLI, PAPIER ou encore SCOLAIRE, devrait achever de convaincre 
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que la combinaison fantasque de  diffÃ©rente tendances Ã©volutive peut conduire aux formes les 
plus imprÃ©visibles 

Oserai-je suggÃ©rer de maniÃ¨r quelque peu iconoclaste, que l'on est confrontÃ ici aux limites 
de la  linguistique synchronique lorsque, partant d'un lÃ©gitim principe mÃ©thodologique elle en 
vient a faire subrepticement l'impasse sur l'histoire de la langue? L'intÃ©rÃ du projet 
Ã©tymologiqu dont je viens de  prÃ©sente l'une des facettes est donc peut-Ãªtre Ã cÃ´t des multiples 
Ã©nigme ponctuelles qu'il se propose de rÃ©soudre de rÃ©introduir l'histoire dans les travaux sur les 
langues des signes, travaux qui jusqu'Ã prÃ©sen ne lui ont guÃ¨r prÃªt attention. 
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