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Résumé:

Les résultats obtenus dans le cadre de différents travaux montrent qu'il est
possible d exploiter certaines structures discursives, qui organisent le texte,
afin de guider lalecture ou plutét de suggérer des parcours de lecture. C'est ce
gue nous avons dénommé navigation textuelle et son objectif consiste a
substituer a la lecture statique d'un texte une multiplicité de parcours de
lecture. Notre projet vise a fournir, par |’ exploitation, d’une part, des traces
discursives laissées par le scripteur et d'autre part, des annotations
sémantiques et de toutes connaissances jugées pertinentes par le concepteur
d’'un module de visualisation et navigation les outils qui permettront a un
lecteur de déployer ses propres stratégies de recherche d’informations et de ne
pas subir la linéarité du texte. Nous avons développé un premier prototype
informatique afin de tester lesidées proposées.

MoTs-cLES: visudisation d'information, fouille textuelle, navigation
textuelle.

1. Introduction

Le fait qu’un texte soit maintenant numérisé et qu'il soit présenté au lecteur sur un
écran peut étre considéré comme une nouvelle mutation qui place le lecteur devant
de nouvelles possibilités qui restent a explorer : « Le texte [...] offre en effet une
richesse sémiotique particuliére, qui fournit de multiples objets d'interprétation et
de multiples pistes d’actions [...] les lecteurs n’ont pas la méme démarche envers
I’objet ni la méme définition de cet objet, ils ne « voient » pas la méme chose »



(Souchier & al. 2003). Pourtant, force est de constater que peu de systémes de
traitement de I'information se sont intéressés a comment exploiter cette richesse
sémiotique. Par exemple, les systémes de questions-réponses (Lin & Katz 2003) ou
les systéme de résumé automatique (Kan & al. 1999, Mani 2001, Minel & Desclés
2000, Minel 2003), construisent, a partir du texte source, un fragment textuel puis
I’ affichent comme une simple chaine de caractéres. Une des explications tient sans
doute au fait que, le modéle du texte sous-jacent reste imprégné des contraintes
imposées par une conception marquée par la prégnance technologique qui assimile
texte et texte imprimé (Vandendorpe 1999). Néanmoins, différents travaux,
notamment (Hearst 1999, Jacquemin & al. 2002), ont proposé de développer des
interfaces qui transforment les représentations visuelles, mais ces transformations ne
S appuient pas sur I'identification de marques linguistiques, plus précisément, sur
certaines structures discursives, qui organisent le texte (Charolles 1997).

Les résultats obtenus dans le cadre de différents travaux (Porhiel 2001, Jackiewicz
2002, Couto & a. 2004) montrent qu'il est possible d’exploiter ces structures
discursives afin de guider la lecture ou plutét de suggérer des parcours de lecture.
C'est ce que nous avons dénommeé navigation textuelle (Minel 2002, Couto & Minel
2004). L’ objectif de cette navigation consiste a substituer a la lecture statique d’un
texte une multiplicité de parcours de lecture que I’on peut, en partie, comparer au
cheminement déambulatoire dans les hyperdocuments proposé par (Géry 2002). Ces
principes de navigation se distinguent ainsi de la navigation hypertextuelle. En effet,
c'est sur les marques sémiotiques et linguistiques que vont S appuyer les opérations
de navigation. La navigation proposée n'est donc pas guidée par I'auteur du texte
comme dans le cas de la navigation hypertexte ou les hyperliens sont placés par cet
auteur

Dans les premiers systémes informatiques de visualisation sur écran, la ligne
congtituait la seule unité manipulable et le défilement séquentiel la seule opération
de contrdle disponible. La notion de fenétre a permis d'introduire le contréle spatial
en deux dimensions a I'aide d'objets spécialisés que sont les barres d’ascenseur
(scrolling bar), renouant ainsi avec un support qui prévalait avant I'introduction du
codex. Enfin, ces derniéres années les logiciels de traitement textuel ont réintroduit
le format page (Word, Acrobat Reader, etc.) alors que les navigateurs utilisés pour
explorer le Web cherchent au contraire a introduire de nouvelles compositions
spatiales qui alient fenétres, bandeaux, tableaux, liste, etc.

Dans les logiciels de traitement textuel la page est un construit éphémere, résultat
d'un calcul qui s applique sur une structure composée d' unités, le caractére, le mot,
le paragraphe, sur lesquelles I'utilisateur doit pouvoir appliquer des traitements
graphiques (taille, casse, justification, etc.). Les langages de description de ces
structures (de SGML a XMLschema) ont constamment cherché a séparer les
descriptions  structurelles (la forme abstraite du texte) des descriptions de
présentation (la forme graphique du texte) La notion de page a permis, entre autre,
I"introduction d’instruments de recherche d’information ou d’aide a lecture tel quela
table des matieres, les index, les renvoi, etc.. Les logiciels de traitement textuel
offrent potentiellement des instruments beaucoup plus puissants puisqu’ils
disposent, en arriére plan, de la représentation structurelle du texte. Notamment cette
représentation structurelle peut étre annotée par des résultats issus de traitements



linguistiques (repérage de syntagmes saillants, de structures discursives, de relations
sémantiques, etc.). L’exploitation de cette structure annotée par des logiciels de
présentation permet ainsi d’ envisager de nouveaux modes de lecture sur les « écrits
d’écran » (Souchier 1997), ce mode de lecture restant néanmoins confiné dans un
espace a deux dimensions.

L’'élaboration de cette représentation structurelle nécessite de s appuyer sur un
modéle, méme incomplet, de représentation d’un texte. En conséquence, les
questions essentielles, qui concernent autant les linguistes que les informaticiens
sont : que décrire dans un texte ? Quelles organisations textuelles faut-il décrire ?
Existe-t-il des unités textuelles élémentaires, et comment celles-ci sont elles
organisées ?

2. Modéles et outils dereprésentation d’un texte

Notre représentation d'un texte s appuie sur les propositions de (Crispino 2003) afin
de modéliser la structure logique de la maniére la plus générale possible en incluant
les éléments textuels qui peuvent étre le mieux exploités dans notre projet. Notre
vision d'un texte est celle d'une hiérarchie simple d'éléments textuels. Bien qu’il soit
fréguent de trouver des textes qui présentent une hiérarchie plus complexe, nous
pensons que notre option fournit, d'une part, un cadre suffisant pour la formulation
des connaissances linguistiques exprimables dans notre méthode et d'autre part, elle
constitue un modéele de base, qui est facilement extensible pour traiter des
phénomenes plus complexes.

Nous modélisons cette hiérarchie par une structure d'arbre dont la racine représente
le texte complet. Les descendants directs de cette racine représentent les sections de
premier niveau dans le texte. Les descendants des sections sont les sous-sections ou
les paragraphes. Les descendants de ces paragraphes sont les noauds qui modélisent
les phrases et finalement, les descendants des phrases, les feuilles de I'arbre, sont les
unités lexicales. Ainsi, le parcours, dans I’ordre, des feuilles de cette hiérarchie
correspond alalecture linéaire du texte.

Pour manipuler cette structure, un langage (Crispino 2003) permet aux linguistes de
spécifier des connaissances linguistiques (Ben Hazez & al. 2000, 2001). Enfin,
rappelons que c'est cette structure hiérarchique qui est décorée par I’ étiqueteur
sémantique de la plate-forme ContextO (Minel & al. 2001). Enfin, afin de pouvoir
annoter des structures discursives complexes, |’extension du langage Langtext est
en cours (Crispino & al. 2004).

3. Outilsdenavigation

Notre conception des outils de navigation, dans le cadre de la fouille de textes,
repose sur un principe général concernant le nouvel objet textuel a produire : a partir
de I'objet textuel source T, le résultat de I’ étiquetage du texte est un nouvel objet
textuel T; qui integre I'objet T et une représentation décorée de T appelée Ty. Par



conséquent, un déplacement, dans la lecture du texte T4 doit toujours étre répercuté,
par le systeme de navigation, dans T. A chacun de ces objets textuels va étre
associée une forme sémiotique Sy qui visualise sur I'écran I'objet Ty, et des
opérations de navigation Oy qui vont permettre de se déplacer dans T4. En résumé,
I’ objet textuel T; est une fonction de ces quatre éléments .

Tf: f (T! le Sd! Od)

Dans le cadre du projet Regal® (Ferret & al. 2001, Couto & al. 2004), développé en
collaboration avec le LATTICE, le LIMS! et le CEA, certains choix de visualisation
ont pu ére mis a I’épreuve. Les informations a exploiter sont le résultat d'un
processus d'intégration entre deux approches, I’ une fondée sur un calcul de cohésion
lexicale et I'autre sur le repérage de marques linguistiques. L’ écran de navigation
(cf. figure 1) se compose des barres standards et de quatre fenétres, A, B, C, D.

 E T [C[51x]
r Editon  Afficher  Projet  Outils  Aide

A NEERE R E ST ~ 18 ~|[Francais ~ | [Metal =]
Liste Fichiers | Propriétés | = ( 'lexte:‘] DiContextONicel mi {’\ Pnﬂil:‘]Dehult ~|
/ \ /

\—|[D:CantextONicel TextosiTe stitalnText bl N g
Texte | Arbre |

[ | [z v | \
Structure Texte | Structure Texte Etiqueté | Segiments Th

Termes saflants L'OFFENSIVE contre le tiers-mondisme voudrait détruire les dangereux

accusation

terrain mythes véhiculés par la philosophie dominante en matiére de développement,
terrain et notamment une approche dite " économiciste ", Parmi les fausses idées que
® Afficher tous les segments colorés :‘;:V”E“;;”ﬂ”;"‘;r‘f I" économicisme " aurait répandues, figurent en bonne place les theémes
) Afficher les segments compactés | Pisrre Drouin relatifs aux responsabilités attribuées aux firmes mutinationales dans les
[ Colorer e texte doute malheurs du tiers-monde.
partie raison ra— o . o - .
D Pour savoir si l'accusation tient, encore faut - il d'abord préciser le terrain sur
B firmes muttination| f| lequel on se place. Si l'on choisit le terrain du discours politique, les "

contexte passionnl | nouveaux tiers-mondistes *, comme les surnomme Pierre Drouin, ont, sans
reiatons Mo Sul - goute, en partie raison |Les eritiques adressées aux firmes multinationales
Segments Structure: dans le contexte passionnel qui caractérise les relations Nord-Sud sont parfois
excessives. Mais ne s'agit - il pas des régles normales de tout jeu politique, &
I'echelle nationale ou internationale? Si 'on se place sur le terrain de
l'analyse, il en va tout autrement. Un constat s'impose dans ce domaine, les
porte-parole de I'anti-tiers - mondisme ont employé le plus vieux procédé qui
existe au monde pour disqualifier ladversaire : caricaturer sa position pour
ensuite la réduire a l'absurde au moyen classique de l'amalgame et de la
généralisation abusive.

Le courant de pensée qui est incriminé en bloc comprend en réalité des
auteurs ayant des positions trés différentes quant a Fanalyse de limpact des |

U

il

‘ Colorier Etiquettes H Surligner Indicateurs H Colorier Extrait H@s‘

Barre d'Etat

Figure 1 : Exemple d'interface dynamique
spécialisée (extrait de Couto & al. 2004)

La fenétre A affiche les différentes fonctionnalités proposées aux lecteurs. La
fenétre C affiche le texte source T dont certaines parties sont mises en relief par
I"utilisation de colorisation. La fenétre D, qui n'est pas visualisée sur la figure,
affiche les différents objets Ts.

La fenétre B offre différentes vues décorées {Ty, S} du texte source {T},
accessibles par des onglets spécifiques. Ces décorations sont le résultat des calculs

lle projet REGAL arequ le soutien de I’ ACI Cognitique (LACO038).



effectués (repérage des segments thématiques, fréquence des termes saillants,
étiquette discursive attribuée a une phrase, etc.) et offre des points d’acces aux
différentes parties du texte. Chaque segment thématique identifié est représenté sous
laforme d'un rectangle coloré, les segments liés a un méme théeme étant de la méme
couleur. Sa taille en nombre de phrases est disponible ce qui permet a I’ utilisateur
d’ évaluer I’importance de ce segment ou de ce théme par rapport aux autres themes
du texte. La visualisation de la structure permet de mieux indiquer I’ organisation des
segments entre eux. L’inclusion d’un segment dans un autre signifiequ’il y aun lien
thématique entre eux et permet de visualiser ains sa place par rapport aux autres
thémes. Pour chaque segment, il est possible d’afficher la liste des termes saillants
avec leur fréquence. D’ autres onglets permettent d’ obtenir une vue hiérarchique du
texte, organisée en arbre ou une vue globale des annotations attribuées aux phrases.
Cette fenétre offre donc différentes formes sémiotiques du texte : selon les themes,
selon les marques discursives ou selon sa structure logique. |l est ainsi possible de
prendre connaissance globalement du contenu du texte sans avoir a le lire et
d’ approfondir seulement certains points si des parties semblent intéressantes.

4. Modulesdevisualisation et navigation

Nous avons décrit précédemment des outils dynamiques développés dans |e cadre du
projet Regal, afin de gérer les interactions avec un lecteur. Si ces outils proposent
certaines formes sémiotiques que I’on peut qualifier de génériques, par contre les
opérations de parcours du texte sont plutdt spécifiques, ¢’ est adire liées aun type de
structure discursive, comme, par exemple, les segments thématiques. Or, suivant le
type d’application ou de I'intérét du lecteur, les parcours de lecture peuvent étre tres
différents.

Voici deux exemples qui illustreront notre propos. En s'inspirant des travaux de A.
Jackiewicz (1998) sur le francais, la phrase (1) peut étre considérée comme saillante
a cause de la présence de I’ expression causale « can play a very important role »,
maisil est aussi important de signaler au lecteur que la phrase est sous la portée d’ un
cadre médiatif introduit par « According to ». Nous parlerons aors d’ opération de
visualisation déclenchée par la combinaison de I’ opération de lecture, le lecteur a
positionné le curseur sur cette phrase, soit en cliquant sur celle-ci, soit en la
survolant. Une opération de visualisation peut ainsi étre la conséquence d'une
opération de navigation.

(1) « According to usatoday.com, the jet stream contains often "jet streaks'
of wind speeds faster than the surrounding regions. Apparently, as a
consequence of these jet streaks, the jet stream can play a very important role
in precipitation and storm formation. »

Le deuxieme exemple illustre le concept d’ opération de navigation. Dans cet extrait,
la premiere phrase introduit la notion de « polar-front » dont on considérera qu'il
correspond au théme recherché par le lecteur. Le logiciel signale I'importance de
cette phrase par une opération de visualisation, comme par exemple une colorisation,



et propose des opérations de navigation qui vont exploiter la structure discursive, un
cadre organisationel (Charolles 1997, Jackiewicz 2002), qui suit cette phrase. Ains
ces opérations proposeront au lecteur de naviguer dans le texte en se positionnant, a

sa convenance sur les phrases qui sont introduites par « First » ou « Second », etc.

(2) « The polar-front jet is important for several reasons. First, because it is
a region of maximum upper-tropospheric flow, it is also one of concentrated
upper-air divergence and convergence. (...) Second, the polar-front jets,
which move west to east but meander with the general upper-air waves, often
"steer" the movement of major low-level air masses. (...) Third, jet streams
are an important factor in high-altitude flight. Military and civilian jet
aircraft depend heavily on reliable information about upper-air winds, which
is used for planning the duration of flights and corresponding fuel
consumption. Furthermore, jet streams generate a great deal of turbulence
because of their strong wind shears ».
(http://zebu.uoregon.edu/~js/glossary/jet_streams.html)

A partir de ce constat, nous cherchons a développer une plate-forme informatique
(cf. figure 2) qui offre, pour un concepteur d’outils de navigation, des possibilités de
déployer des connaissances navigationnelles. La seule contrainte est que les
trajectoires de navigation doivent s appuyer soit :

— sur I'étiquetage de segments textuels, les noeuds les feuilles de la
représentation hiérarchique du texte ;

— sur |’ étiquetage d'arcs entre les segments textuels qui appartiennent a cette
représentation hiérarchique.
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Figure 2: Architecture du prototype de la plate-forme

Un premier prototype développé en langage Java, dont I’ architecture est illustrée par
la figure 2, nous a permis de vérifier la validité de nos hypotheses. La plate-forme
est ainsi composée de différents modules dont :

— un module qui se charge de construire a partir d'un texte balisé produit, par
exemple par la plate-forme ContextO, la représentation décorée { T4} du texte;

— un module de visualisation qui gere les interactions avec I'utilisateur en
chargeant et en compilant & la demande une ou plusieurs cartouches de
navigation. Le résultat de la compilation est un graphe de parcours qui est
projeté sur la représentation décorée { T4} La visualisation effective est assurée
par la sélection dans la base des modéeles d'une ou de plusieurs formes
semiotiques { S¢} spécifiées dans la cartouche.

Les connaissances navigationnelles sont  encapsul ées dans des composants logiciels
appelés modules de visualisation et navigation (Couto 2003). Chague module M
identifie un ensemble de n descriptions de vue avec les parametres et les contraintes
de création, et les opérations de visualisation et de navigation possibles. Une vue V
est spécifiée par une description de vue DV. La figure suivante montre la relation
entre les textes étiquetés, les modules et les différentes vues.
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Figure 3. Principes de création de vues

Dans ce schéma, une vue est définie par sa description de vue en indiquant :
— sareprésentation visuelle (texte plat, arborescente, etc.) ;
— ses paramétres (selon le type de représentation) ;

— ses contraintes (par exemple: conditions sur des unités textuelles et/ou des
attributs) ;

—des opérations de navigation ;
— des opérations de visualisation.

Le contenu de ces modules est défini par un langage formel, fondé sur une syntaxe
de type langage objet, qui permet d’'exprimer les connaissances navigationnelles.
Ces connaissances s appuient sur le modéle du texte décrit dans un format XML et
sur un ensembl e de possibles opérations de visualisation et navigation.

4.1. Description des annotations textuelles

Le texte XML, selon le modéle que nous proposons, se divise en deux parties: la
téte, ol s’ expriment les relations non hiérarchiques entre des éléments textuels et le
corps, ou les ééments textuels se structurent d'une fagon hiérarchique. Dans le
texte, chague unité textuelle (UT) est balisée et son type est précise, comme le
montre |’ exempl e ci-dessous.



<UT Type="Paragraphe" Nro="7">
<UT Type="Phrase" Nro="29">
<Chaine> The polar-front jet is important for several reasons.
</Chaine>
</UT>
<UT Type="Phrase" Nro="30">
<Chaine> First, because it is a region of maximum upper-tropospheric
flow, it is also one of concentrated upper-air divergence andconvergence.
</Chaine>
</UT>

<UT Type="Phrase" Nro="37">
<Attribut Nom="SemL abel" > Causalité </Attribut>
<Chaine> Furthermore, jet streams generate a great deal of turbulence
because of their strong wind shears. </Chaine>
</UT>

Figure 4 : Exemple d’ annotations du corps du texte

Dans cet exemple, les unités textuelles correspondant a une feuille dans
I"arborescence textuelle possedent un élément nommé chaine qui représente la
chaine de caractéres typographiques. De plus, chague unité textuelle peut avoir un
ou plusieurs attributs. Ces attributs son typés et valués. Dans |’ exemple ci-dessus, la
phrase numéro 37 est annotée comme « causalité ».

Nous avons spécifié des mécanismes pour la création de nouveaux & éments textuels
a partir des UT de base. Ces mécanismes consistent a exprimer des relations entre
des éléments existants. Pour référer a une UT existante, nous répétons |’ élément
XML et cet élément est interprété comme un pointeur vers |’ élément existant. C' est-
a-dire que, danslatéte, I'éément XML :

<UT Type="Phrase" Nro="2" />

ne représente pas une phrase vide mais un pointeur a la phrase numéro 2, qui doit
exister dans la partie corps du texte. Néanmoins, quelquefois il peut étre utile de
créer des relations mixtes, ¢’ est-a-dire des relations qui se construisent a partir d’UT
présentes dans le texte et de nouvelles UT. C'est e cas notamment des notes de bas
de page, que nous représentons avec la relation référence. Dans ce cas nous avons
une UT du texte se rapportant a une ou plusieurs UT qui ne font pas partie de la
structure hiérarchique exprimé dans le corps.



Enfin, il est possible que certaines UT jouent un rdle particulier dans la relation
exprimée. Nous formulons alors ces réles sous la forme d’ attributs spécifiques dont
I’empan est limité a la relation elleméme. La plate-forme gére quatre types de
relations: I'ensemble, la séquence, la référence et le graphe. Voici un exemple
d'ensembles utilisés pour exprimer un cadre organisationnel (Charolles 1997,
Jackiewicz 2002):

<Sequence Nom=" Cadr e Or ganisationnel" >
<Contenu>
<Debut><UT Type="Phrase" Nro="29"/></Debut>
<Fin><UT Type="Phrase" Nro="37"/></Fin>
</Contenu>
<Attributs>
<UT Type="Phrase" Nro="29"> <Attribut Nom="Amorce" />
</UT>

<UT Type=""Phrase" Nro="30">
<Attribut Nom="MIL" >1</Attribut> </UT>

<UT Type="Phrase" Nro="32">
<Attribut Nom="MIL" >2</Attribut> </UT>

<UT Type="Phrase" Nro="32">
<Attribut Nom="MIL" >3</Attribut> </UT>
</Attributs>
</Sequence>

Figure 5 : Exemple d’ annotations de la téte du texte

4.2. Opérations de visualisation

Rappelons (voir ci-dessus) que les opérations de visualisation et de navigation sont
décrites dans les modules de navigation. L’'opération de visualisation la plus
importante gérée par la plate-forme est la mise en relief. Une opération de mise en
relief est définie par :

— I’ objet textuel a mettre en relief ;

— des opérations de colorisation ;

— des opérations textuelles.
L'exemple suivant (cf. figure 6) correspond a une mise en relief d'un cadre
organisationnel comme celui décrit danslafigure 5.



<MISE_EN_RELIEF>
<Obj et> <Sequence Nom="Cadre Organisationnel" /> </Objet>
<Coloriage>
<Color Vaeur="bleu">
<UT Type="Phrase" /> <Attribut Nom="Amorce" />
</Color>
<Color Vaeur="vert">
<UT Type="Phrase" /> <Attribut Nom="MIL" /> </Condition>
</Color>
</Coloriage>
<Text_Operations>
<Ajouter>
<UT Type="Phrase" /> <Attribut Nom="Amorce" />
<Vaeur>Amorce</Valeur>
</Ajouter>
<Ajouter>
<UT Type="Phrase" /> <Attribut Nom="MIL" />
<Valeur> MIL</Vaeur>
</Ajouter>
</Text_Operations>
</MISE_EN_RELIEF>

Figure 6 : Exemple d’ une opération de visualisation

Dans cet exemple, I’ objet a mettre en relief est une séquence dont I’ attribut Nomala
valeur « Cadre Organisationnel ». |l y a deux opérations de colorisation définies: la
colorisation en bleu de la phrase contenant I’amorce du cadre et en vert de celles
contenant les marqueurs d'intégration linéaire (MIL). Deux opérations textuelles
sont définies: I'gjout du mot « Amorce » au début de la phrase contenant I’amorce
et I'gjout du mot « MIL » au début de celles contenant les MIL. Par défaut, I’ gjout
de texte est fait entre parenthéses et en gras.

4.3. Opérations de navigation

Une opération de navigation est définie par différents éléments. Tout d'abord, par
I’objet textuel sur laquelle elle s'applique. Puis par I’ orientation, éventuellement
indexée. Nous avons ainsi défini, premiére, précédente]i], suivante[i] et derniéere.
Troisieme élément, I'empan de texte (par exemple, le paragraphe, la section) dans
lequel il faut rechercher I’ objet. Et enfin, les conditions sur les attributs de I’ objet,
comme par exemple les valeurs des étiquettes.



<OP_NAVIGATION Description="Premier MIL" Type="Premiére"'>
<Objet>
<UT Type="Phrase" />
<Attribut Nom="MIL" />
</Objet>
<Empan>
<Sequence Nom="Cadre Organisationnel" />
</Empan>
<Conditions>
<Condition>
<UT Type="Phrase" />
<Attribut Nom="MIL" />
</Condition>
</Conditions>
</OP_NAVIGATION>

Figure 7 : Exemple d’ une opération de navigation

Dans I’ exemple ci-dessus, |’ utilisateur étant positionné sur une phrase qui contienne
un attribut de nom MIL, pourra aller, dans I'’empan du cadre organisationnel, a la
premiére phrase contenant un attribut de nom MIL. D’autres descriptions
d’ opérations permettraient de spécifier d’autres parcours de navigation dans un
cadre organisationnel. Enfin, toutes ces opérations de navigation et les opérations
de visualisation précédemment décrites, sont incorporées dans les descriptions de
vues des modules et apparentent a lavue créée.

5. Conclusion

Notre projet vise a fournir, par I'exploitation, d’'une part, des traces discursives
laissées par le scripteur et d autre part, des annotations sémantiques et de toutes
connai ssances jugées pertinentes par le concepteur d’ un module de visualisation et
navigation les outils qui permettront & un lecteur de déployer ses propres stratégies
de recherche d'informations et de ne pas subir lalinéarité du texte (Harris 1993).

Les connaissances exprimées dans ces modules doivent donc étre considérées
comme une aide & la lecture, voire une suggestion de lecture. Etant donné que la
conception des modules s appuie sur certaines informations déja présentes dans les
documents la qualité de la visualisation et de la navigation repose sur la compétence
du linguiste mais aussi sur larichesse du langage de représentation.

Nous avons développé un premier prototype informatique afin de tester les idées
proposées. Nous cherchons maintenant a expérimenter et a mesurer, pour des cas
d'utilisations différents, I’intérét de cette approche, notamment en termes de qualité
de lecture. Ce constat rend le processus d'évaluation difficile car les critéres



d’évaluation sont multiples. Deux aspects sont en effet a évaluer : le langage offert
aux concepteurs et les connaissances des modul es dével oppées.
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