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L’emploi des phonétiques dans I’écriture chinoise

LAURENT SAGART

1. IMPORTANCE DES ELEMENTS PHONETIQUES

Les caractéres chinois comportant un élément phonétique (xingshéngzi J£7& ) forment
la grande majorité des caractéres dans 1’écriture chinoise moderne (j’entends par la
’écriture kdishii #5325 qui est restée pratiquement inchangée depuis ses origines sous la
dynastie des Han postérieurs jusqu’aux récentes réformes de 1’écriture en République
Populaire de Chine). Comment ces caractéres se sont-ils formés ? On admet aujourd’hui
(par exemple: Boltz 1994) que les xingshéngzi trouvent leur origine dans la pratique
plus ancienne des jigjie i ff, caractéres employés pour noter des mots de méme
prononciation que leur référent original. Ainsi le caractére archaique pour "femme", nii
7 dont la prononciation était **nra? en chinois archaique', était aussi utilisé pour noter
par jidgjié d’autres mots de prononciation voisine, tels le pronom "tu, toi" 71 (*’na?), le
mot 74 "esclave" (**na), le mot "comme" ru, (°na), et d’autres encore. Dans I’écriture
moderne, les caractéres correspondant 4 ces mots contiennent tous le caractére nii %
comme phonétique. On voit bien ici la continuité entre I’ensemble des mots notés
habituellement au moyen d’un méme jidgjie dans 1’écriture chinoise ancienne et
I’ensemble des caractéres comprenant le méme élément phonétique dans 1’écriture
I’emploi d’un ¢élément phonétique dans les seconds, mais bien dans 1’ajout d’un élément
a valeur sémantique (en gros : une ‘clé’ : main, eau, métal etc.), dont la fonction est de
permettre la distinction entre mots homophones mais de sens différent. Contrairement a
une idée répandue, ce sont les ‘clés’ qui sont secondaires dans 1’écriture chinoise.

Il n’est pas toujours aisé de reconnaitre les éléments phonétiques dans les caracteres
chinois sur la base de la prononciation en chinois standard. En effet, la majorité des
caractéres modernes de type xingshéngzi ont été¢ créés a 1’époque des Royaumes
Combattants et Qin : la prononciation de référence — le chinois archaique — était alors
bien différente du mandarin moderne. Ainsi dans I’exemple ci-dessus, la ressemblance
phonétique en chinois archaique entre le mot "femme" "nra? et le pronom "tu, toi" na,
n’est plus aisément perceptible dans la prononciation moderne : nii en face de 1. On

pourrait citer de nombreux exemples encore plus frappants : ainsi yué [ "lire", shuo &%

"La notation du chinois archaique employée ici suit Sagart (1999), avec une différence: par commodité

typographique, le symbole i est ici remplacé par i.



"parler" et rui #i "pointu" ont-ils tous le méme élément phonétique : dans notre
reconstruction, ces mots se pronongaient respectivement ®lot, ®hlot, “lot-s ; leur élément
phonétique commun était dui, 5%, de prononciation *lot-s. Encore un exemple : yi 7%
"justice" comprend le phonétique wo F"je, moi". Ces mots, dont la prononciation est
aujourd’hui si différente, étaient respectivement “ngaj-s et *ngaj? a I’époque archaique.

La difficulté a identifier les ¢éléments phonétiques sur la base de la prononciation
moderne a pu conduire des auteurs de manuels d’enseignement du chinois et d'ouvrages
de vulgarisation a proposer de nombreuses étymologies dans lesquelles les éléments
phonétiques sont traités comme porteurs de sens ; voici quelques exemples relevés au
hasard dans Bellassen (1995) :

e reng 1), “la main trainant - un homme ? ou jetant quelque chose ” (Bellassen
1995 : 73) ; en fait I'élément /5 (la "chose trainée" dans l'interprétation de
Bellassen) est le phonétique attendu ];)our les syllabes de prononciation NING:
74 ch. arch. "ning, /5 ch. arch. *ning’. Voir la série 945 dans Grammata Serica
Recensa (Karlgren 1957/1964; désormais abrégé en GSR)

o hi 2., “négliger (la négation et le ceeur)” (Bellassen 1995 : 72). En fait
I'élément 7] est le phonétique le plus employé pour (H)MUT : 7] ch. arch.
®mut, Z. ch. arch. *hmut. Voir GSR 503.

e fii i, “bonheur (célébrer les esprits en présentant une cruche d'alcool)”
(Bellassen 1995 : 100). En fait, & la "cruche d'alcool" est le phonétique le plus
employé pour PUK : 4 ch. arch. "puk Voir GSR 933.

o hdi i, “'eau et la mére : la mer, "mére de I'eau ” (Bellassen 1995 : 92). En fait
méi 5 "chaque" (et non "mére") est le phonétique attendu pour (H)MI : ch.
arch. *mi?, ¥} ch. arch. *hmi?. Voir GSR 947.

o di Hli, “terre (la terre et un serpent) ” (Bellassen 1995 : 89). On suppose que
Bellassen voit dans le serpent un symbole chtonien. En fait t2 le "serpent" est le
phonétique attendu pour LAJ, LEJ : i ch. arch. “lej-s, 4 ch. arch. "m-laj (ou
m- est un préfixe des noms d'animaux). Voir GSR 4.

Les seuls ¢léments a interpréter sémantiquement dans les exemples ci-dessus sont la
"main", exposant des verbes d'action, dans reng /5 "jeter" ; le "cceur", exposant des
verbes psychologiques, dans hii 2. "négliger" : I'élément £ , qui dénote le vocabulaire
a associations religieuses dans fi 4% "bonheur" ; ¥ "eau", marqueur des mots ayant
rapport avec l'eau dans Adi & "mer" ; et la "terre" 1= dans les mots ayant rapport avec
la terre. La présence des éléments Ji, 7], B, t etc. dans ces caractéres est
parfaitement expliquée par la phonétique. Les explications sémantiques y sont
superflues, mais la tentation d'y succomber est forte. Ce genre d'exemple est trés
abondant dans Bellassen (1995) ainsi que dans les manuels d'enseignement du chinois
du méme auteur”.

2. LA BONNE VINGTAINE DE PHONETIQUES DE LEON VANDERMEERSCH

Traitant de 1'écriture chinoise archaique et de ses rapports avec la langue,
Vandermeersch (1994) soutient 1'idée que 1'écriture chinoise est une véritable ““ langue

? Un manuel de chinois trés sérieux du point de vue de l'analyse des caractéres est celui de Hoa (2000).



graphique ” qui, a la différence de beaucoup d'autres écritures, n'a pas pour objet de
donner une représentation visuelle d'énoncés oraux, mais code directement les idées sur
le plan écrit, comme le fait la langue parlée sur le plan oral. Au contraire, dans la
conception qui est celle de la plupart des linguistes spécialistes du chinois archaique,
tels Karlgren, Pulleyblank, Li Fang-kuei, Yakhontov, Baxter et bien d'autres, on
suppose une adéquation phonétique assez précise et systématique entre la prononciation
— en langue archaique — des caractéres et celle des indices phonétiques qu'ils
contiennent. Selon Vandermeersch (1994 : 266 & 267), au contraire, l'usage des
phonétiques était “ approximatif ”, et ceci volontairement, afin de permettre une
exploitation sémantique du phonétique choisi :

Sur l'axe des phonétiques, les rapports entre morphophonogrammes sont délibérément laissés
relativement distendus phonétiquement, pour pouvoir étre rendus sémantiquement sur cet axe
phonétique lui-méme. (Vandermeersch 1994 : 267)

Pour reprendre I'un des exemples choisis par Vandermeersch, le caractére b6 i qui
désigne dans l'antiquité les tissus de soie en général, s'analyse, dans la tradition de
Karlgren, qui s'appuie en cela sur le Shuowen jiezi & Cfi# (vers 100 ap. J.-C.),
comme un caractére complexe contenant un élément sémantique jin 11 "tissu" et un
élément phonétique [ choisi pour sa prononciation (en mandarin b6 ou bdi), identique
a celle de b6 [t et dont le sens ("blanc") est indifférent. Dans la conception de
Vandermeersch, au contraire, le sens du phonétique n'est pas indifférent :

(...) pour désigner les tissus de soie en général, un morphophonogramme prononcé bo 7
(aujourd'hui) a été fabriqué avec le radical des tissus : M etla phonétique : = Pourquoi cette
phonétique plutoét qu'une autre parmi une bonne vingtaine de sous-graphies susceptibles d'étre
utilisées pour représenter approximativement la méme prononciation, sinon parce que cette sous-
graphie signifie blanc et que les tissus de soie écrue sont blancs ? (Vandermeersch 1994 : 267)

L'emploi des phonétiques par les scripteurs archaiques était-il réellement approximatif ?
Si oui, comme le pense Vandermeersch, alors on peut en effet croire que la
prononciation d'un caractére tel que b6 i aurait pu étre rendue — approximativement —
par une bonne vingtaine de phonétiques ; et que, par conséquent, le phonétique bdi ]
ait pu étre choisi parmi d'autres de maniere a illustrer non seulement la prononciation du
caractére mais aussi son sens. Si, au contraire, 'usage des phonétiques était relativement
strict, alors on peut douter qu'un nombre suffisant de phonétiques aient pu noter la
prononciation d'un caractére tel que b6 I7), et donc qu'un réel choix ait pu exister pour
les scripteurs de l'antiquité : dans ce cas les phonétiques n'auraient pu jouer le réle de
‘co-sémantiques’ qu’exceptionnellement. Il est notoire qu'en prononciation moderne des
caractéres contenant le méme phonétique peuvent avoir des prononciations tres
différentes: ainsi 7t shiio ou [} yué, qui tous deux ont le phonétique & dui, comme je
I’ai indiqué plus haut. Il est également vrai que ces différences dans la langue moderne
doivent reposer sur des différences réelles dans la langue archaique, car si des
caractéres tels que #it, 1% ou %@ avaient été strictement homophones au départ, ils le
seraient vraisemblablement restés, sauf accident, dans la prononciation moderne.

Cependant, l'existence — certaine — de différences dans la prononciation a 1'époque
archaique des caractéres notés au moyen du méme phonétique ne va pas forcément
contre 1'idée d'un usage strict de ces mémes phonétiques : il est parfaitement possible,
en effet, que les scripteurs de l'antiquité aient systématiquement cherché a rendre aussi



exactement que possible certains aspects de la prononciation des mots, tout en en
laissant d'autres de coté. Telle est, en tous cas, I'explication qu'a donnée Karlgren (1923)
dans son l'introduction a son Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese : selon
lui, les créateurs des caractéres choisissaient des phonétiques dont la prononciation
correspondait exactement pour (a) le point d'articulation de Il'initiale ; (b) le mode
d'articulation (oral, nasal, occlusif, fricatif) de I'initiale ; (c) la rime. Par contre, ils ne se
préoccupaient pas, ou en tous cas pas systématiquement, de rendre des caractéristiques
telles que (d) le caractére sourd ou sonore, aspiré ou non aspiré de l'initiale, (e) la
présence d'une médiane entre l'initiale et la voyelle, ou encore (f) le ton. Ainsi, pour
Karlgren, en chinois archaique, un méme phonétique pouvait-il noter des syllabes de
prononciation *pan (au ton ping *f- "plat"), *phwan (au ton shdng = "montant") ou
*bjan (au ton gu Z:"partant"), mais pas des syllabes comme *bat, *man, *pen, ou *bjon.

Les rimes du Shijing 545, qu'une longue tradition de recherche (voir Baxter 1992 pour
un résumé récent) a permis de classifier en plusieurs dizaines de catégories ou groupes
de rimes yunbu F#H B, nous donnent une premiére occasion de mettre les deux
hypothéses a I'épreuve des faits. Si 1'usage des scripteurs créateurs des caractéres était
de choisir des phonétiques dont la rime correspondait exactement a celle des mots qu'ils
voulaient écrire, alors on doit s'attendre a ce que les mots comportant un méme
phonétique et qui apparaissent comme rimes dans le Shijing y riment ensemble, sinon
directement, du moins indirectement par l'intermédiaire d'autres caractéres. Si, au
contraire, les scripteurs se préoccupaient plus de sémantique que d'exactitude
phonétique, on devrait plutét s'attendre a ce qu'un méme phonétique serve pour
plusieurs rimes de prononciation voisine, tantot celle-ci, tantot celle-la. Dans ce cas,
parmi les rimes du Shijing, les caractéres comportant un méme phonétique devraient
typiquement se répartir entre plusieurs groupes de rimes sans contact entre eux.

Depuis longtemps, les philologues chinois se sont attachés a répondre a cette question.
Leur réponse, formulée explicitement pour la premiére fois par Duan Yucai Bt E#
(1735-1815) est maintenant trés généralement acceptée par les spécialistes, chinois ou
non, de la prononciation du chinois archaique. Il s'agit du principe dit tong shéng bi
tong bu R WA [H)HS « s'agissant des rimes du Shijing, "des caractéres possédant le
méme ¢élément phonétique appartiennent nécessairement au méme groupe de rimes (=
riment ensemble)". Pour une étude détaillée des rimes du Shijing et de leur relation avec
les séries phonétiques, on se reportera a l'excellent livre de Baxter (1992).

Mais, objectera-t-on, n'est-il pas étrange que les anciens scripteurs aient cherché a noter
avec exactitude le point et le mode d'articulation de l'initiale ainsi que la rime des mots,
tout en ne tenant aucun compte de la sonorité, de 1'aspiration, de la médiane et du ton de
ces mémes mots ? A cette question nous n'avons pas a ce jour de réponse compléte et
définitive, mais nous commengons a comprendre qu'une partic au moins des
caractéristiques laissées de coté par les créateurs des caractéres relevait de la
morphologie, c'est a dire du jeu des préfixes, infixes et suffixes, combinés avec la
racine des mots® : ainsi nous savons qu'un certain préfixe, a valeur stative ou
intransitive, pouvait changer une initiale sourde, aspirée ou non, en la sonore
correspondante ; qu'un certain suffixe, aux fonctions nombreuses, changeait le ton
original (quel qu'il fit) d'un mot en ton gzt % ; etc. Dés lors, il n'est pas surprenant que

3 Sur la morphologie et les affixes du chinois archaique, voir par exemple Pulleyblank (1973), Baxter et
Sagart (1998), Sagart (1999).



des caractéristiques de prononciation dépendant de la morphologie, et donc moins
stables et moins caractéristiques du sens des mots que celles relevant de la racine, soient
laissées de coté dans I'écriture.

Un exemple permettra d'illustrer ceci. Le caractéreiz "collectionner, accumuler” (sens
attesté dans le Gongyang zhuan), mandarin zui, apparait comme phonétique dans trois
caractéres attestés avant I'époque Han. Ce sont: # zui "petit" (Zuo zhuan), #x cuo
"prendre avec deux ou trois doigts ; pincée" (Li ji); et My chuai "prendre [avec les
doigts] plusieurs morceaux [de viande rotie] a la fois" (Li ji). Les prononciations de ces
quatre mots en chinois ancien (Qie yun, vers 580-600 de notre €re) sont respectivement
(dans la notation de Baxter 1992) : fi tswajH, #% dzwajH, #% tshwat et My tsrhwejH.
Leurs reconstructions en chinois archaique sont (systéme de Sagart 1999) : iz *“tsot-s,
5 *'dzot-s (ou **N-tsot-s), #x *“tshot et M **tshrot-s. Comme on le voit, ces formes
ont une partie invariante, celle précisément que note le phonétique # : il s'agit d'une
syllabe de forme *TSot, ou TS représente une affriquée alvéolaire indéterminée : *ts-,
*tsh- ou *dz-. Les éléments variables sont :

e La présence ou l'absence de sonorité ou d'aspiration dans l'initiale. Il est possible
que le caractére sonore de l'initiale dans zui # soit di a I'effet d'un préfixe, que
je note *N-. Ce préfixe a pour fonction, entre autres, de créer des adjectifs (et
plus généralement des verbes intransitifs), comme dans %k *N-krep > hep > xid
"étroit ; serré des deux cotés", dont la base *krep n'est autre que le verbe 3¢
*krep > kep > jid "serrer entre".

e La présence de la médiane -r- uniquement dans chuai My ; il s'agit ici sans aucun
doute de l'infixe *-r- qui confére aux verbes le sens d"action distribuée", c'est-a-
dire d'une action s'effectuant simultanément en plusieurs endroits, ou sur
plusieurs objets, ou de fagon répétée. Le verbe chuai My signifie, comme on l'a
dit plus haut, "prendre [avec les doigts] plusieurs morceaux [de viande rotie] a la
fois" (Liji, Qu li shang). Il s'agit ici d'une action prenant effet sur plusieurs objets
a la fois. 1l est vraisemblable que la base contenue dans ce mot est le verbe i
*tshot "prendre avec deux ou trois doigts".

e La présence du suffixe *-s dans trois des quatre mots. Les fonctions de ce
suffixe trés prolifique sont nombreuses, elles ont ét¢ abondamment décrites par
Downer (1959), Chou Fa-kao (1962) et Schuessler (1985). Il suffira ici de
préciser que c'est le suffixe *-s qui est a 'origine du ton guz 2% en chinois ancien
(il n'y avait pas de tons, au sens ou nous l'entendons en chinois moderne, en
chinois archaique) et qu'il est généralement admis que le ton qu tout entier
provient de ce suffixe.

Il est donc possible d'avancer que le phonétique zui ¢, en dépit des différences
¢évidentes de prononciation entre les mots ou il se rencontre, tant en chinois ancien qu'en
chinois moderne, servait en chinois archaique a noter des mots formés sur une base
*tsot ou *tshot, éventuellement accompagnée d'affixes. Abstraction faite de ces affixes,
il existait donc bien une certaine variabilité dans la prononciation des bases transcrites
au moyen du phonétique %, mais cette variation est limitée, et ne concerne — en tous
cas dans cet exemple — que la présence ou non d'aspiration, et peut-&tre également de la
sonorité, dans l'initiale.



Revenons maintenant a la question du nombre de phonétiques pouvant transcrire un mot
ayant la prononciation de ¥ a I'époque archaique. Comme l'usage constant était de
choisir pour phonétique un caractére rimant avec le mot a transcrire, il va de soi qu'un
phonétique adéquat pour i} devait appartenir au méme groupe de rime que i) lui-
méme. La prononciation de {7 en chinois ancien nous est donnée par le dictionnaire de
rimes Guang yun; cette prononciation est indiquée par le fin-gié 1) suivant : 3%,
soit b(ang+tm)aek, cette formule indiquant une syllabe de prononciation bak dans la
notation de Baxter (1992). La rime -a&k du chinois ancien provient exclusivement du
groupe de rime Duo $% (*-ak) du chinois archaique. Nous ne pouvons vérifier
directement I'appartenance de ¥} a ce groupe de rimes archaique, car /75 n'est pas une
rime du Shi jing, mais c'est un fait avéré que tous les caracteres ayant la rime -a&k en
chinois ancien et qui sont des rimes du Shi jing riment dans le groupe Duo $%. Ainsi 1,
en chinois ancien pak, rime avec £ dans l'ode 85, avec fil dans I'ode 259, avec Ff, &%
et 5% dans l'ode 261, et avec jiX dans I'ode 290. A I'exception de Ji, qui appartient au
groupe Yu fi (*-a), et dont la rime avec fH est irréguliére, tous les autres mots
appartiennent au groupe Duo #%. Il en va de méme pour des mots comme %% (chinois
ancien khak) et 1 (chinois ancien pazk). Il fallait donc que le phonétique de ff}
appartienne, comme le mot noté par {5 lui-méme, au groupe de rimes Duo %, c'est-a-
dire, qu'il se termine par *-ak. En ce qui concerne l'initiale, celle de ) en chinois ancien
¢tait b-, et nous savons que l'usage était de choisir un phonétique dont l'initiale avait le
méme point (ici bilabial) et le méme mode d'articulation (ici occlusif). Il fallait donc
que l'initiale du phonétique soit une occlusive bilabiale, c'est a dire *p-, *ph- ou *b-.
Nous connaissons maintenant les caractéristiques de prononciation (archaique)
auxquelles un phonétique servant a noter le mot {7} devait satisfaire : son initiale devait
étre *p-, *ph- ou *b- et sa rime devait étre *-ak. Utilisons le symbole ad hoc *P- pour
représenter une occlusive bilabiale archaique quelconque, nous obtenons la formule
*Pak. Ajoutons entre parentheéses des emplacements vides pouvant recevoir préfixes,
infixes et suffixes, cela nous donne la formule *( )-P( )ak-( ).

Tous les caractéres de I'écriture archaique ne servaient pas comme phonétiques. Le
nombre des caracteéres servant comme phonétiques n'a pas été¢ déterminé précisément,
mais pouvait étre de l'ordre de plusieurs centaines a un millier (évaluation trés
approximative). Karlgren (1957/1964) nous a laissé un dictionnaire de caractéres
attestés dans les textes et les inscriptions pré-Han, classés par séries phonétiques, celles-
ci étant elles-mémes regroupées par groupes de rimes archaiques : Grammata Serica
Recensa. 1l nous est facile de trouver dans cet ouvrage l'information qui nous intéresse :
les caractéres servant comme phonétiques a I'époque archaique et dont la prononciation
correspondait a la formule *( )-P( )ak-( ) sont au nombre de quatre :

e no. 772 ‘&, chinois archaique **phrak, chinois ancien phaek

e no0. 781 [, chinois archaique **prak, chinois ancien pak

e 0. 782 [, chinois archaique **brak, chinois ancien bak

e 0. 771 Hi, chinois archaique *pak, chinois ancien pak.
Le premier de ces quatre phonétiques, # "cuir détrempé par la pluie" (selon le
Shuowen), n'entre dans la composition que d'un seul caractére attesté avant 1'époque
Han : %7 **phrak > phaek "un aspect de la lune". Son emploi en tant que phonétique est
marginal. Il est notable que ce méme mot a plus tard été écrit au moyen du caractere
i, de méme sens et de méme prononciation, et qui contient, lui, le phonétique 1. Tout
se passe comme si les usagers de 1’écriture avaient décidé de supprimer un phonétique
trop marginal au profit d’un phonétique trés courant, donc de rationaliser la liste des
phonétiques en la rendant plus semblable a un syllabaire.



Le second phonétique, F1, est sans conteste un mot indépendant et sa qualité de
phonétique dans des caractéres tels que Ffi **mrak > maek et 31 **mrak > mak est hors
de doute, méme si la série n’est pas longue. Cependant, bien que son initiale soit *p-, il
n’était employé a I’époque pré-Han que pour noter des mots a initiale *m- : de fait il est
devenu le seul phonétique spécialisé dans la transcription des syllabes de forme *Mrak,
comme % était spécialisé dans la notation des syllabes de forme *Mak. Cela fait qu'il
n'était probablement pas 2 méme de transcrire des mots a initiale *b- tels que 7).

Il nous reste deux phonétiques, tous deux prolifiques : Hf et [1. A eux deux, ils se
partagent la trés grande majorité des syllabes de forme *()-P()ak-(). Si nous
examinons leurs séries (GSR 771 et 782 respectivement), il nous est facile de voir
quelle était la division du travail entre eux : le premier, ¥, notait essentiellement des
mots de forme *Pak, éventuellement accompagnés du suffixe *-s, de type A ou B, et
sans *-r-; le second, [, notait majoritairement des mots de forme *Prak,
éventuellement accompagnés du méme suffixe. C’est la présence d’un *-r- médian a
I’intérieur du mot qui est le critére principal du choix entre ces deux phonétiques. Seuls
deux mots a phonétique [ (sur douze dans la séric GSR 782) ne possédent pas la
médiane *-r-. Il apparait donc que pour un mot archaique de prononciation *Prak tel
que le mot désignant les soieries, il n'existait pas de véritable choix quant aux
phonétiques possibles : seul [ convenait, puisque i n'était jamais employé pour des
mots a *-r- médian. Dés lors qu'aucun choix n'était possible, il n'est pas possible que [
ait pu en méme temps servir de sémantique dans le caractére .

Qu'en est-il, dés lors, de I’idée selon laquelle c'est parce que les tissus de soie écrue sont
blancs que[] figure dans le caractére 5 ? Il n'est nullement avéré, en fait, que la
couleur blanche ait été caractéristique du genre de soieries désignées par le mot {7i. En
effet, le terme [} est généralement compris comme désignant les soieries en général, y
compris les soierie de couleur. Il est bien connu que certains termes de couleur de la
langue moderne comme /ii %% "vert" et héng %I "rouge" trouvent leur origine dans le
nom de soieries de couleur dans la langue archaique. Voici la définition que donne le
Shuowen de ces deux termes :

e [lii, b6 qing hudng sé yé %k, Iy 5w oAl « %k signifie une étoffe de soie
de couleur bleu-jaune ”.

o hdng, bé chi bai sé yé L, 18 BEAH « 4L signifie une étoffe de soie
de couleur rouge mélangée de blanc ™.

Comme on le voit, le Shuowen utilise le terme b6 i pour désigner ces soieries de
couleur. Cela nous donne une raison indépendante de rejeter l'explication selon laquelle
[1 figure dans le caractére f7; parce que les tissus de soie écrue sont blancs.

3. LES PHONETIQUES JOUENT-ILS UN ROLE SEMANTIQUE ?

L'un des passages cités plus haut du livre de Léon Vandermeersch affirme que les
phonétiques jouent un role sémantique en plus de leur role phonétique. On trouvera des
affirmations similaires dans la préface de I'ouvrage de Bellassen (1995), et ailleurs. On
admettra bien volontiers qu'il existe des cas, d'ailleurs fort nombreux, ot un phonétique
entretient des liens sémantiques évidents avec le caractére qu'il sert a noter : ainsi par



exemple Jf *°peng > pjieng "combiner, mettre ensemble", phonétique dans Hf
**N-peng > beng* "attelage de deux chevaux"; ou encore 7| **lin? > yinX "tirer,
guider, mener", phonétique dans % **Irin? > drinX "corde servant a mener le bétail".
On pourrait multiplier les exemples. Que penser de cela ? N'est-il pas vrai que Jf- et 5|
jouent dans Hf et %l non seulement un rdle de phonétique, mais aussi un role de
sémantique additionnel ?

Pour répondre a cette question, il est essentiel de comprendre que pas plus que les mots
du francais, du turc, du swahili ou du tibétain, les mots du chinois ne sont indépendants
les uns des autres : ils forment des familles de mots apparentés. L'existence de familles
de mots en chinois est reconnue par les spécialistes : Karlgren (1934) en a publié¢ une
liste et Wang Li (1982), un dictionnaire. L'un des facteurs les plus importants dans la
formation des familles de mots est I'existence en chinois archaique de procédés
morphologiques permettant de dériver de nouveaux mots en ajoutant des affixes
(préfixes, infixe, suffixes) a des mots déja existants. J'ai proposé (Sagart 1999) une
définition précise de la notion de famille de mots : deux mots appartiennent & la méme
famille lorsque leur sens est proche et leur prononciation identique, a 1'exception du
type syllabique, et des affixes qu'ils contiennent. Ainsi dans l'exemple ci-dessus Jf
*peng "combiner, mettre ensemble”, et Hf **N-peng "attelage de deux chevaux"
appartiennent a la méme famille de mots car ils contiennent la méme racine *peng
("mettre ensemble"), méme si leur type syllabique est différent, et si le second mot
contient le préfixe N- ; de méme 5| *"lin? et %] *Irin? appartiennent a la méme famille
de mots car ils ont en commun la racine *lin? ("tirer") méme si le second a l'infixe -r-.

Il fréquent qu'une méme série phonétique comprenne deux ou plusieurs caracteres
notant des mots étymologiquement apparentés, c'est-a-dire formés sur la méme racine,
ici *peng "mettre ensemble" et *lin? "tirer". Qu'il en soit ainsi n'a rien d'étonnant,
puisque, comme nous l'avons vu, ce sont précisément les caractéristiques de
prononciation de la racine des mots qui comptent le plus dans la détermination des
phonétiques dans I’écriture. Parfois des caracteres ayant le méme phonétique notent des
mots sans lien étymologique, et dont les bases lexicales sont homophones ; ici, les bases
lexicales ne sont pas seulement homophones, ce sont les mémes’. De ce point de vue, on
comprend que les phonétiques Jf: et 5| dans les caractéres B et % n'ont pas été choisis
parce qu'ils permettaient aux lecteurs d'accéder plus facilement aux mots
correspondants : ils sont 13, tout simplement, parce que ce sont les phonétiques normaux
pour des mots ayant ces racines en chinois archaique.

Mais il convient de garder a I'esprit que généralement le choix des phonétiques était tres
restreint, et qu'il était souvent méme inexistant : de ce fait la situation la plus commune
¢tait qu'aucun des phonétiques possibles n'offrait la possibilit¢ d'une utilisation
sémantique.

*11 existe une autre prononciation, probablement une variante dialectale de la premiére : **bin > ben (ou
*"N-pin > ben).

> Pour autant, des mots de méme famille ne se trouvent pas forcément dans la méme série phonétique : ils
peuvent se distribuer dans plusieurs séries phonétiques équivalentes. Ainsi # *pak > pak > b6 "frapper,
attaquer" dans la série 771 et /1 *phrak > phak > pdi "frapper" dans la série 782 sont-ils formés sur une
base onomatopéique *p(h)ak "frapper". Dans ce cas c'est la présence de l'infixe *-r- qui a été le critére
déterminant dans le choix du phonétique.



De plus, on peut penser que la simplicité du modéle xingshéngzi 27 « un élément
strictement phonétique + un ¢élément strictement sémantique » était préférable pour
l'utilisateur au modéle plus complexe et potentiellement déroutant d'un type de
caractéres chinois formé d' un élément phonétique, jouant aussi un role sémantique et
d'un élément strictement sémantique.

De ce point de vue, 1'idée en question, lorsqu'elle prétend s'appliquer a une grande partie
des caractéres traditionnellement interprétés comme des xingshéngzi &3, composés
d'un élément phonétique et d'un élément sémantique, conduit immanquablement ses
défenseurs a postuler des liens sémantiques imaginaires entre le sens d'un caractére et
celui de son phonétique, alors méme que ce phonétique était déterminé sur des critéres
purement phonétiques. Ainsi Yau Shun-chiu (1995), affirmant que le phonétique F#E
"dragon" dans le caractére ¥ "sourd" a une fonction sémantique en plus de sa fonction
phonétique (les dragons sont des reptiles, les reptiles sont sourds, ergo les dragons sont
sourds), alors méme qu'il n'existe pas d'autre phonétique attesté pour un mot de
prononciation *'rong > luwng®, et que tous les xingshéngzi de prononciation **rong >
luwng ont ce phonétique’. Les raisons phonétiques suffisent dans ce cas a expliquer
I’emploi du caractére "dragon" comme phonétique dans le caractére "sourd" : toute
explication sémantique est superflue.

Il est normal, et méme nécessaire, que les défenseurs de cette idée n'aient qu'une
conception fort vague de la phonologie du chinois archaique : en effet, il leur faut
supposer, comme Vandermeersch dans le passage cité plus haut, que le rapport de
prononciation entre les caractéres et leurs phonétiques était aussi éloigné qu'il I'est en
chinois moderne. C'est pour cette raison que Vandermeersch évalue a “une bonne
vingtaine ” le nombre des phonétiques susceptibles de noter la prononciation d'un
caractére tel que i dans I'écriture archaique, alors qu'il n'en existait en aucun cas plus
de quatre, et que parmi ceux-ci, c'est précisément le phonétique optimal du point de vue
de la prononciation qui a été employé.

Comment faudrait-il s’y prendre pour démontrer de fagcon convaincante qu’un
phonétique a en méme temps une fonction sémantique ? Il faudrait pour cela, & mon
avis, montrer : 1. que le choix du phonétique dans le caractére en question n'est pas le
choix optimal du point de vue phonétique ; 2. que ce choix d’un phonétique non optimal
est contrebalancé par 1’avantage sémantique conféré par le phonétique choisi. A ma
connaissance une telle démonstration n’a jamais été faite pour aucun caractere.

4. L'ECRITURE CHINOISE COMME SYLLABAIRE IMPARFAIT

Lorsque nous classons les caractéres non pas par clés, mais par phonétiques, nous
obtenons des ‘séries phonétiques’ ou xiésheng xilié i 541, Le dictionnaire de séries
phonétiques le plus employé par les linguistes est Grammata Serica Recensa (abrégé ici
en GSR) (Karlgren 1957/1964), évoqué plus haut. A I’époque de la formation de
I’écriture chinoise (Shang, Zhou occidentaux) les caractéres les plus fréquemment

% Les caractéres [, & etc. se pronongaient rung avec voyelle /u/, a la différence des mots a phonétique

7 On s'en persuadera en consultant le dictionnaire Guang yun J#&#H a la rime dong .



employés comme jidjie, qui sont les précurseurs des phonétiques de 1’écriture Kdishii,
formaient un ensemble ressemblant par beaucoup d’aspects a un syllabaire : chacun de
ces caracteres était spécialisé dans la notation, sinon d’une syllabe particulieére, du
moins d’un groupe de deux ou trois syllabes, ne différant, abstraction faite des affixes,
que par le voisement ou 1’aspiration de I’initiale; a I’inverse, presque toutes les syllabes
avaient un caracteére permettant de les noter (je montrerai plus loin qu’il existait des
‘trous’ dans le systéme). La différence principale avec un syllabaire est que pour
certaines syllabes il y avait possibilité de choix entre deux, trois ou quatre phonétiques
équivalents. De sorte que, connaissant la prononciation archaique d’un mot, il est
possible de prédire les phonétiques possibles du caractére correspondant. Voici les
phonétiques possibles pour chacune des syllabes se terminant par la rime -ang en
chinois archaique (la catégorie de rime Yang [ traditionnelle), dans le systéme de
reconstruction du chinois archaique décrit dans mon récent livre (Sagart 1999). Tous les
spécialistes du chinois archaique s’accordent sur la reconstruction de cette rime
comme -ang, et son histoire est bien comprise. Elle est de plus tres stable dialectalement
et historiquement : beaucoup de ses mots se prononcent toujours avec la rime -ang, en
mandarin et dans beaucoup de dialectes.

Le tableau ci-dessous comprend cinq colonnes. Dans la premiere on trouvera les
consonnes initiales. Comme je I'ai déja dit, suivant Karlgren, les scripteurs anciens ne se
préoccupaient pas systématiquement de l'aspiration ni du voisement des initiales
occlusives dans leur choix de phonétiques. J'ai donc représenté les initiales p-, ph-, b-
par le symbole P ; les initiales t-, th-, d- par le symbole T ; les initiales ts-, tsh-, dz- par
le symbole TS ; les initiales k, kh, g par le symbole K ; etc. De plus, s'agissant des
initiales sonantes, ils ne se préoccupaient pas systématiquement de distinguer les
sonantes sonores (m, n, ng, I, r, w) des sourdes correspondantes (hm, hn, hng, hl, hr,
hw). J'utilise donc les symboles M, N, NG, W, R, L.

Les quatre autres colonnes servent pour distinguer des caractéristiques de la syllabe qui
pouvaient étre prises en compte par les scripteurs anciens, sans toutefois 1’€tre
systématiquement : le type de syllabe (type A : colonnes 2 & 3 ; type B : colonnes 4 &
5), ainsi que la présence d'une médiane -r- (colonnes 3 & 5) ou son absence (colonnes 2
& 4).

Le tableau peut étre utilisé pour répondre la question suivante : étant donné un mot
chinois archaique ayant la rime -ang, au moyen de quel(s) phonétique(s) pouvait-il étre
écrit, selon son type syllabique (A ou B) et en fonction de l'existence ou non d'une
médiane -r- ? Naturellement le méme type de tableau pourrait étre établi pour chaque
rime du chinois archaique.

iC "Cr °C °Cr
P (p, ph, b) 7, ¥ 7, % 7 W, R
M (m, hm) T-m, /. hm | T2, I T2, %, W (hm) | M, % hm
T (t, th, d) 5] ] Ft,Bth M | K Ldr
N (n, hn) % A8 hn, [1] hn, %2
K (k, kh, g) h k, 7T, 17 g | U khr, 5 kr, 1T | # k, 92 kh, 58

g

NG (ng, hng) 5l o)) 5H]

O EN R S




X
L (1, hl) J#, 5 %5, °F i
R (1, hr) K I, W, 5, §
TS (ts, tsh, dz) a 7 71
S i H
KW (kw, khw, gw) | ¢, & 6, +
NGW
W (w, hw, xw) 2 = + 7K
"W (‘w, Xxw) + +
Préfixe + R pi, & 5, 1,0, B
Préfixe + L P F
Préfixe + N £
Préfixe + M T
Préfixe + occlusive % sd (ou s-1?)

[ 7 st

(ou hl? hn?)

Tableau 1: éléments phonétiques dans les caractéres du groupe de rime —ang

La premiére ligne du tableau se lit ainsi: pour les syllabes de type “Pang, on avait le
choix entre les phonétiques J5 et ¥4 ; pour “Prang, également ; pour "Pang le seul
phonétique était /7 ; enfin, pour "Prang on avait le choix entre /5 et .

Au vu de ce tableau, il apparait que, étant donné un type d'initiale, un type de syllabe et
l'information sur la présence ou l'absence d'un -r-, il est possible d'arriver a un choix tres
restreint de phonétiques. De plus, lorsqu'on s’intéresse au détail de la situation dans les
cas ou plusieurs phonétiques sont possibles, on s’aper¢oit rapidement que les
possibilités de choix sont en fait encore plus limitées qu’il n’y parait. Soit il existe une
espece de division du travail entre les phonétiques ; soit I’un des phonétiques a un
rendement extrémement limité, et n’a été utilis€ qu’en une ou deux occasions, (c’est le
cas de i a la premicre ligne). Le seul phonétique utilisé de fagon réellement productive
était /7. 1l est douteux que les scripteurs de la fin des Zhou, des Qin et des Han
antérieurs aient considéré &2 comme un phonétique. Je ne l'inclus ici que parce que
Karlgren signale son usage comme phonétique dans GSR.

Une étude détaillée du champ d’application de chacun de ces phonétiques reste a faire ;
une telle étude devrait d’ailleurs prendre en compte les sous-séries qui souvent ont
fourni aux scripteurs le moyen d’étendre la liste des phonétiques (en effet, ils ne
pouvaient pas créer ex nihilo de nouveaux phonétiques : personne n'aurait su les lire !).
Prenons le case de la série de nii %2, évoquée au début de cet article. Ce phonétique, trés
prolifique, porte le numéro 94 dans GSR. L'origine de sa série phonétique se trouve,
comme je l'ai indiqué dans le premier paragraphe, dans I'ensemble des mots pouvant, a
une époque ancienne, étre transcrits par jidjié par le caractére "femme", £ ®nra?, parce
qu'ils étaient phonétiquement proches de ce mot. Parmi les plus couramment transcrits
se trouvaient les mot "tu, toi" °na, "esclave" “na, "comme" °na, bien qu'aucun de ces
mots n'aient de -r- médian, et que le mot "esclave" appartienne au type syllabique A. Il
est clair, au regard de 1'évolution ultérieure de la série, que cette promiscuité entre mots
de prononciations assez différentes aux premiers temps de l'écriture chinoise n'était pas
considérée comme satisfaisante par les scripteurs : en effet, dés que le mot "esclave" a



été pourvu d'un caractére propre, %, de prononciation *na, la conduite des scripteurs a
changé : ils n'ont plus jamais utilisé ®nra?, pour noter des mots de type A, mais ont a
chaque fois utilisé le caractére U pour noter ces mots : ainsi "zél¢" %% °na?, "en
colére" %% “na-s, "mauvais cheval" % °na, "femme et enfants" %% “na, "cage" % °na,
‘na-s et °nra, "pierre a pointes de fleéches" %% “na?, "arbaléte" % “na?. On voit
clairement au travers de cet exemple que les scripteurs chinois recherchaient
'adéquation phonétique maximum des phonétiques, étant donné les ressources en
phonétiques dont ils disposaient et l'impossibilit¢ de créer ex nihilo de nouveaux

phonétiques.

5. REGULARITE ET IRREGULARITE DANS L'EMPLOI DES PHONETIQUES

Je voudrais maintenant donner une idée du degré de régularité de l'emploi des
phonétiques a I'époque de la formation du lishii et du kdishi. On considérera qu'un
phonétique est employé de facon réguliére dans un certain caractére si la prononciation
en chinois ancien (Qie yun) de ce caractere peut étre déduite de la prononciation en
chinois archaique du phonétique, telle qu'elle est donnée dans le tableau 1, abstraction
faite des affixes qui ont pu entrer dans le mot (préfixe N-, suffixe -s etc.), et en fonction
de 1'évolution normale des sons du chinois archaique (voir Sagart 1999, pour plus de
détails), étant entendu que 1’aspiration des occlusives et le voisement ne comptent pas.
Cette définition étant posée, je considererai tous les caracteéres du groupe de rime -ang,
qui se répartissent dans 68 séries phonétiques, n® 697 a 765 dans GSR, soit environ 350
caractéres, dont la grande majorité sont des xingshéngzi. Les caractéres irréguliers au
regard de la définition donnée au paragraphe précédent sont les suivants :

e hudng Bt [GSR 706j] chinois ancien xwangX "confus". L'initiale est irréguliére,
un phonétique a initiale KW- ne devrait pas donner xw- en chinois ancien ;

e uo #% [GSR 707t] chinois ancien khwak "étendre". La finale est irréguliére, un
phonétique ayant la rime -ang ne devrait pas donner -ak en chinois ancien ;

e ging " [GSR 7140p] chinois ancien khjaeng "ministre". L'initiale est
irréguliére : un phonétique a initiale N ne devrait pas donner kh- en chinois
ancien, a moins de supposer un préfixe k- (pas impossible au demeurant) ;

e shang %5 [GSR 720i’] chinois ancien tshjang (phonétique L %j) "blesser".
L'initiale est irréguliere : un phonétique a initiale HL ne devrait pas donner tsh-
en chinois ancien ;

e shang i [ GSR 727a’-¢’] chinois ancien syang (phonétique TS ¥ "cuire,
bouillir"). L'initiale est irréguliére : un phonétique a initiale TS ne devrait pas
donner sy- en chinois ancien ;

e bing # [GSR 745f] chinois ancien pjengX (phonétique Kr % "jante d'une
roue"). L'initiale est irréguliere : l'initiale archaique K ne devrait pas donner p-
en chinois ancien.

De plus, la série de wang + (phonétique a initiale W) note les mots ‘WANG et méme
KWANG. La raison de I’usage trés large de ce phonétique ne sont pas bien comprises.
Je compterai donc tous les mots a phonétique wdng + qui ne peuvent pas étre
expliqués sur la base de la valeur WANG, soit 9 cas. Avec les 6 cas décrits ci-dessus,
cela fait en tout 15 xingshengzi irréguliers pour I’ensemble des quelque 300 xingshéengzi
du groupe de rime -ang, soit 5% environ. Le reste, soit environ 95%, est régulier.



Comme on le voit, les xingshéngzi donnaient des indications de prononciation a la fois
preécises et fiables aux usagers de I’écriture chinoise.

6. UNE RAISON DE L'IRREGULARITE DES PHONETIQUES

Cependant il ne faut pas exagérer le degré de régularité dans I’emploi des phonétiques.
Le systeme des phonétiques, on I’a monté plus haut, a une certaine similarit¢ avec un
syllabaire, mais il est moins systématique qu’un syllabaire, en particulier en ce que
certaines syllabes de la langue ne posseédent pas de phonétique qui leur corresponde en
propre. On a vu que la seule ressource des scripteurs pour diversifier le jeu des
phonétiques était de créer des sous-séries phonétiques, mais ces possibilités de
diversification étaient limitées et sans intérét dans ce cas. Le manque d’un phonétique
approprié peut avoir des conséquences intéressantes et identifiables : certains mots, tels
*mek “couvrir, couvercle”, “nek “un oiseau aquatique”, “?at "cesser, obstruer,
réprimer", ont été écrits au moyen de plusieurs caracteres a différentes époques, le plus
souvent des xingshéngzi: mais les phonétiques dans ces caractéres sont a chaque fois
irréguliers selon la définition donnée plus haut. Examinons ces cas un par un.

6.1. “mek "couvrir, couvercle”

Il n’existait pas de phonétique pour la syllabe *mek, quel que soit le type syllabique®.
Le mot *'mek "couvrir, couvercle" se rencontre dans les textes classiques sous
différentes formes graphiques : i, %%, I, %%, . Le dernier de ces caractéres n’est pas
un xingshéngzi mais un huiyi :

o mi i [859a] *"mek > mek "couvercle de vase sacrificiel" (Yi /i). Selon le Shuowen
la partie supérieure, qui représente le couvercle lui-méme (et dont la prononciation
est mek en chinois ancien selon le Guangyun) est aussi ‘phonétique’ ; mais d’une
part cet élément graphique ne semble pas attesté comme un caracteére indépendant, et
d’autre part il n’est a la base d’aucune série phonétique. Il est clair qu’il n’intervient
dans le caracteére que comme élément figuratif.

Les quatre autres caractéres sont des xingshéngzi. Leurs phonétiques sont tous
irréguliers :

o mié T [311f] "couvercle". Le Qieyun donne, en chinois ancien, met pour ce
caractére, mais le -t final semble secondaire, car le caractére rime avec xi %%
*5-hlek > sek "étain" et ¢ JU. **?rek > ‘eak "élément d’un joug" dans I’ode 261 du
Shijing (version Mao). Le Jingdian shiwen donne mek comme deuxiéme legon.
Baxter (1992 : 300) donne des arguments convaincants qui montrent que la lecon -ek
est originale’. Son phonétique est & *"met > mijiet (IV) "détruire ; ne pas avoir de".
La consonne finale -t du phonétique est irréguliére au regard de la consonne
finale -k du mot lui-méme.

e On trouve dans d’autres versions du Shijing le caractére mi /&% [8530] **mek > mek
au lieu T dans la méme ode. Le sens est proche et la prononciation est la méme. Le

¥ Le phonétique mai Ik servait pour les mots de formule m-rek ou m-lek.
? Baxter suppose que la lecon met donnée par le Qieyun est d'origine dialectale. Dans la présente
interprétation, met est une prononciation théorique, inférée a partir du phonétique 7%.



phonétique est bi B¢ *"pek > pjiek (IV) "prince”. L’initiale du phonétique est
irréguliere.

o mi I [841f] *"mek > mek "recouvrir" (le visage d’un mort, au moyen d’un voile)
(Yili, Shi sang li ; Liishi chungiu). Le phonétique est ming 5. *'men(?) > meng(X)
"obscurité". La consonne finale du phonétique est irréguliére.

o mi % [802s] *’mek > mek "couvrir, couvercle" (Zhouli). Le phonétique est mu 5%
*'mak-s > muH. La voyelle du phonétique est irréguliere.

6.2. “gek "oiseau aquatique”

Il existait un nom d'oiseau aquatique dont la prononciation était “nek, mais pas de

phonétique correspondant a “nek. Ce mot a été écrit de deux fagons :

o yi iy [849f] **nek > ngek (Chungiu, Xi 16), Le phonétique est yi 7 *"?ek > ‘jek,
I’initiale est irréguliére.

o yi % [873p] *'nek > ngek, le phonétique est ér 5. *"ne > nye, la finale du
phonétique est irréguliere.

6.3. ?Pat "obstruer, arréter, réprimer, cesser"

Il existait un mot de prononciation “?at, signifiant "obstruer, arréter, réprimer, cesser"
mais pas de phonétique correspondant a *?at. Ce mot a été écrit de deux fagons :

o ¢ [270a] *at > ‘at (Zhuangzi). Le phonétique est yii ¥ [GSR 61] *"?a > ‘jo. La
finale est irréguliére.

e ¢ [3131] *?at > at (Shi Jing). Le phonétique est hé 45 **gat > hat. L’initiale est
irréguliere.

En fait plusieurs mots formés sur une racine ?at ont été écrits avec le phonétique 4,
lequel est ipso facto devenu acceptable pour ces syllabes. Mais un autre mot
*Pat "racine du nez", qui était aussi affecté par le manque d’un phonétique pour la
syllabe ?at a, lui, été écrit ¢ %, au moyen d’un phonétique irrégulier quant a la
consonne finale (% **?an).

Que nous apprennent ces faits quant a ['usage des phonétiques a 1’époque du chinois
archaique ? ils nous montrent des cas ou "les scripteurs ont tout essayé", mais sans
jamais parvenir a un résultat qui les satisfasse.

Les scripteurs de l'antiquité disposaient d'un jeu de phonétiques pour représenter la
prononciation désirée des caracteres. L'ensemble de ces phonétiques formait une sorte
de syllabaire imparfait, dans lequel certaines syllabes avaient plusieurs phonétiques
possibles, et d'autres aucun. Lorsque plusieurs phonétiques étaient possibles pour la
méme syllabe, il y avait une tendance a spécialiser chacun dans certains détails de
prononciation tels que le type de syllabe, 'aspiration de I’initiale, ou encore la présence
ou l'absence de certains affixes. Les scripteurs antiques recherchaient avant tout la
meilleure adéquation phonétique possible entre la prononciation d'un caractere et celle
de son phonétique. Il leur arrivait certes de créer des caractéres contenant des
phonétiques décrivant mal la prononciation du mot qu'ils transcrivaient, comme je viens
de le montrer ; mais c’était toujours faute de mieux, faute d'un meilleur phonétique.
Chaque fois que cela était possible, ils préféraient créer des caractéres avec des
phonétiques adéquats.



Dans cet article j'ai critiqué les interprétations de caracteéres chinois proposées par
plusieurs sinisants contemporains. Mon but n'est pas de porter I'anathéme, mais de
montrer que 1'é¢tude des caractéres chinois ne peut se concevoir en dehors de la
prononciation de la langue parlée au moment ou les caractéres ont été créés. Toutes les
écritures du monde servent a noter les paroles des hommes : elles ne notent leur pensée
qu'en tant qu'elle s'exprime a travers la parole. Les chinois, gens normaux, ne font pas
exception a la régle.
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