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LA INESTABILIDAD DEMOCRATICA EN LA AMERICA DEL SIGLO XXI: LOS CASOS DE ARGENTINA Y
VENEZUELA.

Joao Catlos AMOROSO BOTELHO
Universidad de Salamanca
joaocarlosbotelho@hotmail.com

RESUMEN: Argentina y Venezuela, consideradas en el pasado reciente naciones con modelos de sistemas
bipartidistas, entraron en los ultimos afnos en periodos de instabilidad democratica. El origen de esta
instabilidad puede ser identificado en la combinacién de crisis econémica y de credibilidad politica. JPor
qué, entonces, Brasil, que enfrent6 los mismos problemas en el inicio de los afios 90, no pasé también por
instabilidad democratica? La hipétesis es que multipartidismo y gobierno de coalicion, que diferencian el
sistema politico brasilefio del argentino y del venezolano, son aspectos que, en paises con altos niveles de
desigualdad y pobreza, contribuyen para la estabilidad del régimen. La confrontacién de esta hipotesis con
otros casos permitié la conclusion de que multipartidismo y gobierno de coalicién amenizan el potencial
desestabilizador de la desigualdad para la democracia, pero, en el medio plazo, son insuficientes sin la
inclusién social.
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Introduccion

Argentina y Venezuela, consideradas en el pasado reciente naciones latinoamericanas con modelos
de sistemas bipartidistas consolidados (Lamounier, 1992), entraron en los ultimos afios en periodos de
instabilidad democratica. El objetivo aqui es diagnosticar las causas de esas turbulencias, que, en pleno siglo
XXI, también alcanzan otros paises de América Latina y son mas una dificultad para el desarrollo integral
de la democracia en la region.

El origen de la instabilidad de las democracias argentina y venezolana puede ser identificado en la
combinacién de crisis economica y de credibilidad de partidos y politicos. En consecuencia de la primera
situacion, hubo aun el deterioro de las condiciones sociales. Esa evaluacion podria dar por encerrada la
cuestion no fuese por un aspecto que merece ponderacién: spor qué, entonces, Brasil, que enfrenté la
misma combinaciéon de problemas en el inicio de los anos 90, no pasé por instabilidad democratica como
sus dos vecinos'?

Esta pregunta, sin la intencién de incluir el Brasil como un tercer objeto de analisis en este estudio,
es util para ilustrar la primera hipotesis de trabajo. Si las crisis mencionadas arriba también existieron, en
mayor o menor medida, en Brasil, el multipartidismo consolidado en el pais y la tradicién de su democracia
en contar con gobiernos de coalicién son caracteristicas que diferencian el sistema politico brasilenio del
argentino y del venezolano.

A partir del analisis de los casos de Argentina y Venezuela en el siglo XXI, se pretende defender
aqui que multipartidismo y gobierno de coaliciéon son dos aspectos que, en pafses con altos niveles de
desigualdad socioeconémica y pobreza, contribuyen para el mantenimiento de la estabilidad democratica,
entendida como el respeto a las reglas de alternacién en el poder. Esta primera hipotesis se restringe
también a un contexto mas reciente de las democracias, con elecciones regulares, libres, limpias y de
participacion universal.

Lijphart (2003) incluye multipartidismo y gobierno de coaliciéon entre los tres primeros rasgos
definidores del modelo consociacional de democracia, que €l considera el mas adecuado a sociedades
heterogéneas, ya que, en el mayoritario, las minorias que tienen su acceso al poder sistematicamente negado
podran sentirse excluidas y perder el sentido de lealtad al régimen.

Este mismo diagnéstico de Lijphart sobre el potencial desestabilizador del modelo mayoritario
también vale cuando, defiende este estudio, bipartidismo o gobierno de partido Gnico, caracteristicas de la
variante mayoritaria, se combinan con rasgos consocicionales, como en la Argentina y en Venezuela.

En el modelo consociacional, multipartidismo y gobierno de coalicién son dos de los pasos para la
distribucién de los recursos de poder entre los diferentes grupos. La presencia de apenas un de los dos
aspectos no se muestra suficiente, como indican los paises priorizados en este trabajo, pero, entre los dos
apartados, es preferible el sistema multipartidista, que, segin Lijphart, lleva a la alianza para gobernar.
Tanto Argentina como Venezuela tuvieron experiencias de coaliciones, pero que, sin la superacion total del
bipartidismo, generaron un gobierno débil politicamente o un cuadro inconsistente de alternativas
partidarias.

El entendimiento que se tiene aqui de multipartidismo es la existencia de al menos tres
agrupaciones efectivas. No se adopta el calculo del nimero de partidos efectivos. Lo que se sigue es una
definicién que lleva en cuenta la representatividad en los niveles federal y estadual y la sustentacién como
fuerza politica de peso. Ya gobierno de coalicién es encarado como la participacion de integrantes de, por
lo menos, dos agrupaciones en cargos de primer escalafén, respaldadas por apoyo parlamentar. La
definicién de un programa comun de gestion no es imprescindible.

En el medio plazo, sin embargo, como se discutira al final por medio de una tentativa de generalizar
la primera hipotesis expuesta, se muestra necesario que multipartidismo y gobierno de coalicién estén

1 .. . . . -1: Lo .
El entendimiento es de que el proceso de impeachment de Fernando Collor no llegd a generar instabilidad democratica, que es la categoria
priorizada aqui, pero apenas a de su gobierno, ya que la destitucién de ¢l ocurrié estrictamente de acuerdo con las reglas.



mezclados con la mejorfa de las condiciones sociales, ya que el nivel de desarrollo socioeconémico del pais
interfiere en la preservacion de su régimen democratico (Przeworski et al, 1997). Asi, se llega a la hipotesis
principal de este estudio: sistema multipartidista, coalicién para administrar e inclusién social contribuyen
para la estabilidad democratica en sociedad desiguales y pobres.

Sin contar efectivamente con estas tres caracteristicas, las democracias de Argentina y Venezuela
vieron la protesta popular volverse un componente de sus practicas politicas. Después de, a lo largo de la
historia de los dos paises, ayudar a combatir dictaduras, la poblacién movilizada en las calles cobra hoy
resultados de los gobiernos democraticos y ha sido capaz de derribar o reponer presidentes.

En la linea de Sartori (1992), es necesario matizar la hipotesis arriba, en el sentido de que hay tipos
de multipartidismo menos favorables a la estabilidad del régimen en sociedades desiguales y pobres. Los
mas indicados son aquéllos con menor grado de polarizacioén ideologica. Venezuela es un ejemplo en este
sentido, ya que su sistema multipartidista en la era chavista se convierte en un pluralismo polarizado, a
causa de la polarizacién entre situaciéon y oposicion, y acaba por no contribuir para la estabilidad
democratica.

Contexto histérico

La instabilidad de los gobernantes es una caracteristica de la historia de América Latina. Su origen
remonta al siglo XIX, cuando las guerras de independencia dejaron el legado de ejércitos dispersos y
Estados débiles, incapaces de reprimir las embestidas para la toma del poder. Asi, los caudillos, que habfan
liderado facciones armadas en las luchas de emancipacién, pasaron a usar esas fuerzas para perseguir sus
ambiciones politicas.

También ya es secular la disposiciéon de Estados Unidos en interferir en los procesos politicos en
América Latina. La primera invasion de Cuba fecha de 1902. En esta época, la creciente importancia
norteamericana en el escenario internacional llevé el pafs a considerarse en el derecho de intervenir
militarmente en América Central y en el Caribe, tenida como una zona vital de seguridad (Rouquie, 1984).
Desde 1a revolucion cubana de 1959, hubo un aumento del auxilio militar de Estados Unidos a América
Latina y una nueva ola de intervencionismo en la regién, que se volvié una area de preocupacion
norteamericana con la posibilidad de avance de la izquierda y de la zona de influencia de la Unién Soviética.

América Latina cont6 aun con una extensa relaciéon de gobiernos y golpes militares. En 1954, de los
20 paises de la region, 13 eran administrados por sus Fuerzas Armadas. Apenas entre 1962 y 1966, fueron
nueve tomas de poder conducidas por ellas. En 1980, dos tercios de la poblacién latinoamericana vivian
bajo el dominio o bajo una administracion militar de hecho (Rouquie, 1984).

El populismo completa el cuadro de factores histéricos relacionados a la formacién de una
tradicion de instabilidad de los gobernantes en América Latina. Por su estilo antisistema de hacer politica,
el lider populista tiende a generar turbulencias esté o no en el poder. Aunque no sea inherente a este tipo
de politico recurrir al golpe, representantes latinoamericanos usaron el recurso para continuar o llegar al
gobierno. En contra de ellos, también fue comin a accidon preventiva delante de la posibilidad de una
radicalizacion de izquierda. Para Ianni (1991), un régimen populista tiende a ser fuerte o dictatorial.

Cuando tuvo encerrado su ultimo ciclo de regimenes militares, con la realizaciéon de elecciones en
Paraguay, en 1992, América Latina dio, finalmente, un paso significativo para relegar al pasado la tradicion
de instabilidad de los gobernantes. Este avance, sin embargo, no resisti6 a la coyuntura politica y
economica de las propias democracias implantadas.

Alcanzada por la crisis de la deuda externa en la década de 80, una parte significativa del
subcontinente se vio constrefiida por los organismos de crédito como el FMI y el Banco Mundial a adherir
entre el final de los afios 80 y el inicio de los 90, como condicién para renegociar sus débitos, a un
programa de reformas. La aplicacion de ese modelo combiné el tripode reformista basico de la
desregulacion, apertura de mercado y privatizaciones con la busca por equilibrio fiscal y caida de la
inflacién. A pesar de haber provocado una euforia inicial, a causa de la reduccion inflacionista y de la



generaciéon de crecimiento, el principal efecto de las medidas, en el largo plazo, fue el deterioro de las
condiciones de vida de la mayoria de la poblacion.

Este programa neoliberal también torné los gobiernos que lo adoptaron en América Latina mas
impotentes delante del proceso de globalizacién, sobretodo con relacién a su variante que Fiori (1997)
llama de financiera. Las reformas desmontaron la capacidad estatal de regular el mercado y sus flujos de
capitales y generaron una extrema dependencia de los empréstitos e inversiones externas. Asi, los paises se
quedaron sujetos a turbulencias a cada nueva crisis en el escenario internacional y obligados a mantener sus
equilibrios macroeconémicos para tener credibilidad en el mercado y atraer recursos.

Argentina y Venezuela, que mas tarde vendrian a enfrentar instabilidad democratica, estuvieron, de
acuerdo con Anderson (1996), en la linea de frente de la ola de reformas neoliberales en América Latina
desde las tomas de posesion, respectivamente, de Carlos Menem y Carlos Andrés Pérez en 1989. El
segundo, sin embargo, sufrié mas resistencias politicas para la implementacién de las medidas, ya que no
conto con el antecedente de una hiperinflacion.

Iniciados los afios 2000, América Latina vio el comienzo de un periodo de instabilidad democratica
luego en el primer mes de 2000, con un golpe en Ecuador. En el mismo afio, hubo una tentativa en
Paraguay. Desde 2001, entonces, ya en el siglo XXI, ocurrieron caidas de presidente en Argentina,
Venezuela, Bolivia, Hait{ y nuevamente Ecuador.

Transcurrida mas de una década desde el final del dltimo ciclo de regimenes militares en América
Latina y superados los periodos de transiciéon en la mayor parte de los casos, las democracias de la region
aun no pueden ser consideradas estables. Ademas de los resquicios golpistas y autoritarios de sus elites
politica y econémica y de sus militares, hoy la poblacién se volvié mas un de los jueces que pueden decidir
por la caida de los presidentes latinoamericanos antes del fin de los mandatos.

Los casos

Los periodos que mas interesan a este trabajo son los de los gobiernos de Fernando de Lla Rua en la
Argentina (1999-2001) y Hugo Chavez en Venezuela (1999-2007), con énfasis en los procesos que
culminaron en la caida de los dos presidentes (provisoria para el venezolano y definitiva para el argentino),
respectivamente, en diciembre de 2001 y en abril de 2002. En el caso de la Argentina, no lleg6 a
configurarse un golpe de Estado, pero una derribada, que se encaja en la categoria de instabilidad
democratica tratada aqui, porque, a pesar de la renuncia, hubo manifestaciones violentas para exigirla. Ya
en el de Venezuela, si, ocurrié un golpe, en conformidad con el modelo que se volvié clasico en la historia
de América Latina, por haber contado con el envolvimiento de Estados Unidos, ofreciendo, por lo menos,
su condescendencia, y de sectores de las Fuerzas Armadas y de las elites econémica y politica venezolanas.

Las trayectorias democraticas de los dos paises en las ultimas décadas tienen como punto en comun
el bipartidismo. En la Argentina, se alternan en la Presidencia desde la reconquista de la democracia, en
1983, el PJ (Partido Justicialista), que es la leyenda del peronismo, y la UCR (Unién Civica Radical). En
Venezuela, la AD (Acciéon Democratica) y el COPEI (social-cristiano) se revezaron de 1958 hasta 1993,
cuando Rafael Caldera, que ya habia sido presidente por el COPEI se reeligié por una coligacion de
partidos menores. La predominancia de AD y COPEI, sin embargo, solo desaparecié por completo en
1998, delante de la eleccion por la primera vez para gobernante de alguien sin relacion con las dos fuerzas
tradicionales y del nivel mas bajo de ocupacién conjunta del Congreso que alcanzaron.

Si un objetivo aqui es el potencial del bipartidismo para generar instabilidad democratica en
sociedades desiguales y pobres, sporqué el periodo enfatizado en Venezuela es lo de Chavez, cuando ya no
habia la division del poder entre dos agrupaciones? El hecho es que las turbulencias para el régimen en el
pais ya venfan desde el final de los afios 80, como reflejo del dominio bipartidista, que aun vigoraba. Un
segundo aspecto es que tanto con Caldera como con Chavez no hubo la consolidaciéon de un sistema
multipartidista. En el caso de lo segundo, prestes a completar ocho afios de gobierno, la polarizacion entre
chavistas y oposicion hace con que el multipartidismo si convierta en pluralismo polarizado.



La gestion De La Rua fue la primera experiencia de un gobierno de coalicién en la Argentina desde
la redemocratizacion y terminé en fiasco, con la renuncia del presidente, después de fuertes protestas
populares. La Alianza por el Trabajo, por la Justicia y por la Educaciéon era compuesta desde 1997 por
UCR y FREPASO, una tercera fuerza surgida en 1994, y ya habia vencido las elecciones legislativas en el
afio de su formacién. Las crisis econémica y de credibilidad politica apuntadas en el inicio como causas de
la instabilidad democratica estuvieron fuertemente presentes en el caso argentino. Dos meses antes de la
caida de De La Rua, las elecciones legislativas de 2001 tuvieron 13,23% de votos nulos y 10,76% de votos
en blanco. La situacién econémica, entonces, era explosiva, con el pafs al margen de la moratoria de su
deuda externa, ademas de las condiciones sociales en franca decadencia.

Las decretaciones del corralito (el bloqueo de depésitos bancarios) y, a continuacion, del Estado de
sitio, en 19 de diciembre de 2001, fueron las medidas que lanzaron la clase media a las calles, en compafiia
de las capas mas bajas, que ya participaban de saqueos, y de agitadores politicos profesionales, llamados por
el PJ de la Provincia de Buenos Aires (Arisé y Jacobo, 2002). Un dia después, De La Ruaa, aislado
politicamente y presionado por las protestas, renuncio.

La coalicion liderada por él nunca llegd a valerse de este nombre. El vicepresidente Carlos Chacho
Alvarez, de la FREPASO, renuncié luego en el primer afio de mandato, después de asumir el papel de
llevar adelante denuncias de soborno a senadores en la aprobacién de un proyecto gubernamental y no
sentirse apoyado por De La Rua.

La Alianza enfrentd problemas de cohesion desde su formacion. En el corto perfodo entre su
surgimiento, en 1997, y la victoria en las elecciones presidenciales de 1999, ella no fue capaz de
institucionalizar mecanismos de concertaciéon (Novaro, 2002). También no tenfa un liderazgo fuerte en la
cual si apoyar. La coalicién se perjudicaba aun por la linea contraria a las viejas practicas politicas en que la
FREPASO se habia afirmado, algo que la centenaria UCR no pretendia asumir de hecho. Esto generaba
contradicciones internas, que alcanzaron el 4pice en la renuncia de Chacho Alvarez, y dificultades para la
negociacion con el PJ y lideres sindicales.

La gestion De La Ruaa fue un ejemplo de gobierno débil politicamente, en razén de su propia
naturaleza y de la magnitud de los desatios que tuvo de encarar, reticente en contrariar intereses e incapaz
de lograr un acuerdo concreto de gobernabilidad con la principal fuerza de oposicién, que tenia la mayor
bancada en el Senado. Para dificultar la via de la negociacién, el peronismo venia de una derrota y estaba
muy dividido, allende, con la tradicion de disputa de suma cero del bipartidismo argentino, no tener
predisposicion para la colaboracion.

Delante de la magnitud de la crisis que De La Ruaa tuvo de administrar ya como legado de la gestion
Menem (1989-1999), ni la incorporaciéon al gobierno de mas una agrupacion, a de Domingo Cavallo,
nombrado para el Ministerio de la Economia, fue suficiente para amenizar la situacion. Por el contrario,
pues el ex ministro menemista acabé por aglutinar los sectores de la oposicion, mismo la interna, en torno
de la exigencia de su dimisién. La ascension de la FREPASO también no llegd a representar la
consolidacién de un sistema multipartidista en la Argentina, ya que la durabilidad de las terceras y cuartas
fuerzas como partidos efectivos continuaria a ser corta, como el ripido derrocamiento de la propia
FREPASO mostraria.

Con la inoperancia de la coalicién y la falta de un sistema consolidado de mas de dos partidos, los
graves problemas econémicos y politicos enfrentados no pudieron ser amenizados y canalizados para
dentro del propio régimen por medio de componentes del modelo consociacional como el multipartidismo
y el gobierno de coalicion vy, asi, se convirtieron en amenazas a la orden democratica.

En Venezuela, la instabilidad del régimen no tiene relacién con el inmovilismo del presidente, como
en Argentina, y si con el decisionismo y la concentraciéon de poderes. La gestion Chavez, sin embargo, no
fue la unica de la historia politica reciente del pais a enfrentar turbulencias. La instabilidad se habia iniciado
al final de la década de 80. En 1989, un paquete de medidas neoliberales anunciado por Carlos Andrés
Pérez (AD) en el comienzo de su segundo mandato, después de prometer en la campana que no harfa eso,
llev6 a disturbios generalizados en el pais, el llamado Caracazo, a causa del aumento del precio de la
gasolina y, en consecuencia, del transporte.



Ademas de esta motivaciéon mas del momento, es importante describir el contexto en el que se
dieron las protestas, que tuvieron un saldo oficial de 270 muertos. Venezuela es el octavo mayor productor
mundial de petrdleo y, por tanto, un pais en el cual la poblacién suele pagar poco por la gasolina. Los
venezolanos también vefan la crisis de la deuda externa y la caida del precio del petréleo minar la capacidad
del Estado sostener su red de distribucion de beneficios. Poco antes, en 1983, habia ocurrido una
desvalorizacion de la moneda, que, hasta entonces, tenfa una cotizacion razonable frente al délar. Por
ultimo, el paquete neoliberal de Carlos Andrés Pérez no tuvo, como en la Argentina y en Brasil, la
antecedencia de una hiperinflaciéon, que contribuye para deshacer resistencias.

Con él en el poder, se sumo al descalabro econémico la instabilidad de su gobierno y del régimen.
Después del Caracazo, Andrés Pérez fue blanco en 1992 de dos tentativas de golpe militar, siendo que la
primera tuvo el entonces teniente coronel del Ejército Hugo Chavez como lider. En el afio siguiente, el
presidente sufri6 el impeachment, acusado de corrupcion. O sea, estaba configurado el cuadro de las crisis
econémica y de credibilidad politica. En las elecciones presidenciales de 1993, con mas que el doble de
abstencion con relacion a la edicion anterior, por la primera vez el vencedor fue ni de la AD ni del COPEL

La instabilidad democratica volvié con la gestion Chavez, iniciada en 1999. Desde entonces, el
nuevo presidente empezo6 a tener de manejar las dos crisis que persistian y que habfan aportado para su
victoria y adoptd una postura de confrontacién con las elites, acusadas por él de ser las responsables por la
situacion de Venezuela. Con esto, tres afios después, acabarfa depuesto por un golpe civil-militar y
permaneceria apartado del poder por cerca de 48 horas. Chavez acumul6 decisiones y enemigos en diversa
frentes, a partir de una ideologia de que era necesario refundar el pafs, corrompido por las practicas
politicas anteriores, y llevar adelante su revolucion bolivariana.

Este mito de la refundacién es una de las caracteristicas que relaciona Chavez a lideres populistas
del pasado de América Latina. El nombre del partido chavista, MVR (Movimiento Quinta Republica), es
una alusion a la idea de que era necesario fundar otra Republica. Mas un rasgo que relaciona el venezolano
al populismo es su actuacion en el incentivo a una participacion politica mas activa de las clases bajas. Esta
participacion es entendida mas como una busca del activismo civico, mediado por el lider, que como un
estimulo a la filiaciéon partidaria. Por otro lado, el chavismo y el gobierno que conduce no pueden ser
definidos como el resultado de una alianza de clases, lo que les diferencia de los regimenes populistas
latinoamericanos descritos por Ianni (1991).

Una visiéon negativa de la politica y de la democracia tradicionales determiné la manera como
Chavez manejo la crisis de credibilidad de partidos y politicos. Su ascensién a la Presidencia fue como un
lider carismatico y antisistema, que hizo campafia en nombre de la sustitucién de la vieja clase politica. Ya
su partido, una palabra que, por sefial, desaparecié de la Constitucién idealizada por el chavismo, es un
movimiento personalista con fines, sobretodo, electorales. El MVR, por ejemplo, continda a tener Chavez,
incluso formalmente, en el tope de su estructura jerarquica, a pesar del crecimiento registrado desde las
elecciones de 1998 y de gobernar hoy 16 de las 24 unidades de la federacion.

El decisionismo de Chavez alcanzé su punto alto con el anuncio en noviembre de 2001 de un
paquete de 49 decretos, emitido por medio de la Ley Habilitante (una autorizacién concedida por la
Asamblea Nacional para que el presidente pueda legislar sin la interferencia de la Casa). En el mes
siguiente, las principales asociaciones de trabajadores y empresarios convocaron la primera huelga general
contra la administracion Chavez.

En este momento, los medios de comunicacién también ya hacian parte de la alianza antichavista.
En abril de 2002, cuando Chavez fue depuesto, el grupo conté atun con la actuaciéon decisiva de sectores
militares y, por lo menos, la anuencia del gobierno George W. Bush a los planos golpistas. Consumada la
deposicion, los Estados Unidos dieron apoyo al presidente ensefioreado, el empresario Pedro Carmona.

Desde los afios 80, propuestas de reforma institucional venfan en proceso de discusion y
aprobaciéon en Venezuela. Una medida implantada fue la eleccién para gobernador a partir de 1989. Esto
abri6 la posibilidad del surgimiento de nuevos liderazgos, mismo en las agrupaciones tradicionales, lo que
lleg6 a ocurrir, pero, como la crisis politica ya se manifestaba, la renovaciéon acabd perjudicada. En la



gestion anterior a de Chavez, lleg6 a haber formalmente un gobierno de coalicién, pero sin que un sistema
multipartidista ya se hubiese afirmado.

Con la eleccion de Chavez, el bipartidismo de hecho se encerréd. Pasé a aflojarse, por otro lado, el
gobierno de coalicion. A pesar de haber sido electo por una coligacion partidista, el presidente no abre
mucho espacio en su ministerio para integrantes de las otras fuerzas y no tiene como politica la
valorizaciéon de esta participacion. El estilo de administrar de Chavez también contribuye para que la
variedad actual de agrupaciones se transforme, en la practica, en un modelo bipolar (pues son dos polos, y
no dos partidos) y de disputa de suma cero. A causa del nivel de confrontacién y, consecuentemente, de
polarizaciéon que se instaurd en el pafs, acaban por existir apenas situacién y oposicion, haciendo con que el
multipartidismo se convierta en la practica en un pluralismo polarizado.

Asi, como en Argentina, el gobierno de coalicién y el multipartidismo no estan presentes de hecho
en Venezuela y no pueden contribuir para que el alto nivel de confrontacién sea amenizado y permanezca
dentro de las reglas de la alternacién democratica en el poder.

Si el bipartidismo y las crisis econémica y de credibilidad politica son aspectos en comun en el
desarrollo de los procesos de instabilidad democratica en Argentina y Venezuela, hay una diferencia
significativa entre los dos casos. En el venezolano, esta pérdida de credibilidad implicé en el redisefio de los
sistemas politico y partidario y en el fortalecimiento y en la elecciéon de un lider que no pertenecia a la clase
politica tradicional, mientras tanto en el argentino, esto no ocurrié. El peronismo y la UCR contindan a ser
las dos principales fuerzas, y el presidente electo después de las protestas de “que se vayan todos” fue
Néstor Kirchner, que era gobernador por el P] habia 12 afios.

¢Como se explican estos resultados opuestos en las respectivas elecciones presidenciales? Por la
interpretaciéon de este estudio, de dos modos principales, que se complementan. En primer lugar, el
peculiar proceso de eleccion del candidato peronista tuvo un efecto de renovacion. Con tres candidaturas
surgidas de las filas del partido, las diversas corrientes internas del peronismo pudieron estar representadas
en la disputa y, al mismo tiempo, sin que ninguna tuviese el derecho de llevar el nombre de la leyenda. La
segunda explicacion es que, en Argentina, no hubo el fortalecimiento de un lider carismatico y antisistema
politico, como Chavez, que pudiese canalizar el voto de protesto contra la clase politica. Esto es reforzado
por el hecho de que los argentinos se habian frustrado recientemente al apostar en una fuerza con un
discurso contra los politicos tradicionales, la FREPASO.

Conclusiones

Los casos argentino y venezolano posibilitan la evaluaciéon de que la ingenierfa institucional de linea
consociacionalista y la inclusién social, en paises con altos niveles de desigualdad socioeconémica y
pobreza, aportan para a preservacion de la democracia a largo plazo. Débil o fuerte, una administracion
con pocos canales de negociacion y sin mecanismos de contrapeso se pone mas sujeta a la radicalizacion de
los conflictos y, en consecuencia, a la falta de respeto a las reglas de alternaciéon en el poder.
Multipartidismo y gobierno de coalicién interfieren para que haya menos posibilidad de turbulencias del
régimen en sociedades desiguales, abriendo mas espacio para que los excluidos del sistema politico puedan
participar de él, y no contéstalo. En el medio plazo, sin embargo, este dibujo tiende a ser insuficiente para
evitar la instabilidad democratica si no es acordado con la disminucién de la exclusion social.

Este estudio defiende, por tanto, que multipartidismo, gobierno de coaliciéon y inclusion social
contribuyen para la estabilidad de la democracia en sociedades desiguales y pobres. En Argentina y
Venezuela, los tres aspectos, o mismo dos de ellos, no se mezclaron efectivamente en sus trayectorias
democraticas mas recientes. En Brasil, multipartidismo y gobierno de coalicién si, lo que sirvié hasta ahora
para evitar las amenazas al régimen, pero sin inclusion social. En Bolivia y en Ecuador, sin embargo, solo
los dos primeros apartados no fueron suficientes, afrontados con, por ejemplo, IDHs (Indice de Desarrollo
Humano) que se sittan entre los tres peores de América del Sur.

Por otro lado, en India, multipartidismo y gobierno de coalicién, que se reveza con gabinetes de
partido Gnico, también conviven con pésimos indicadores sociales y un IDH peor de lo que los de Ecuador



y Bolivia, pero la democracia indiana tiene pasado incélume, ya que las disputas en la nacién asiatica son de
otro origen, sobretodo fronteriza y separatista.

Un tercer ejemplo exitoso es el de Chile, donde la mezcla de sistema multipartidista y coalicion para
gobernar, con la ventaja de que el IDH chileno es el segundo mejor entre las naciones sudamericanas, tiene
resultado igualmente en seguridad para el orden democratico. Otro pais de América del Sur, Uruguay,
transité de un bipartidismo histérico para un mayor numero de fuerzas politicas efectivas y vio esto, con la
contribucién del gobierno de coalicién, ser acompafiado de la estabilidad del régimen.
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