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RESUMEN: Este trabajo busca dar cuenta de algunas relaciones discursivas existentes en torno al
conflicto armado colombiano, es decir, del entramado de relaciones que entre actores se dan en un
contexto de democracia y guerra simultaneas. Dicho entramado, visto como mudltiples juegos de poder
0 como un juego en el que hay multiples centros de poder, incluye el intercambio de discursos que en si
mismos son acciones como elemento central de las relaciones. Esta investigacion se inscribe en el
campo de estudios sobre la violencia en Colombia, particularmente en el area de estudios sobre los
actores del conflicto y pretende aportar a su estudio a través del analisis de su discurso, por lo tanto se
ubica tedrica y metodoldgicamente en un espacio articulador entre el analisis politico y el del discurso.
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INTRODUCCION

Hablar en Colombia de conflicto armado es una accion recurrente. EI tema es registrado tanto
por el discurso académico como por otras voces del entramado social, la multitud de discursos al
respecto se relaciona con el lugar que el conflicto tiene y ha tenido en Colombia. Este pais, al igual que
el resto de la region, cuenta en su historia con una larga cadena de hechos de violencia como lo
plantean Kruijt y Koonings (2002:29): en America Latina, la violencia social y politica ha sido endémica
y de caracter permanente, razon por la cual, junto a las reflexiones sobre los ajustes econémicos y las
transiciones institucionales a sistemas democraticos, resulta atil incluir el estudio sobre la violencia
como una de las variables explicativas de la realidad latinoamericana. A pesar de que los hechos de
violencia en América Latina han sido recurrentes, el caso colombiano llama particularmente la atencion
debido a la permanencia de un conflicto de alta intensidad, donde la violencia se ha convertido en una
situacion comun y normalizada en la vida cotidiana. Este contexto de normalizacién, o en términos de
Pécaut (2002:26): de banalizacion de la violencia, manifiesta lo critico del caso y motiva la busqueda de
causas Y soluciones.

El presente texto esta conformado por tres partes, en la primera presentamos algunos
elementos principalmente de orden metodoldgico, en la segunda parte abordamos el corpus
seleccionado y finalmente, en el tercer apartado encontramos unas breves conclusiones. Esperamos que
este recorrido por las relaciones discursivas entre actores del conflicto armado colombiano, aporte
algunas luces para la comprension de este complejo caso, que al no estar resuelto, supone del trabajo
académico no solo la revision de hechos objetivos, sino una actitud critica y propositiva para aportar a
la busqueda de caminos hacia la pacificacion.

1. ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

La bibliografia sobre el conflicto armado en Colombia es amplia, en particular el estudio sobre
los actores armados ocupa un lugar privilegiado. En esta ultima linea encontramos textos que abordan
el tema a partir de su historia y funcionamiento como los de Pizarro (1996:267) y Medina (1996:266),
otros que estudian el tema a través de relatos contados por sus propios actores como los de Matta
(1999:217) y Molano (1994:230), también hay quienes centran su estudio en los aspectos militares del
conflicto como Rangel (1999:194), etc. El presente trabajo también apunta en esa direccion, sélo que
para aportar a la comprension de los actores del conflicto trabajamos sobre sus discursos'.

El caso colombiano en la actualidad, plantea un escenario especifico de juego entre actores que
luchan por consolidar su vision particular de concebir el mundo. Este conflicto es una clara
manifestacion de lo que Lukes (1985:85) denomina como un conflicto efectivo?, por lo tanto un escenario
de ejercicio del poder®. El conflicto se manifiesta de diferentes formas, por ejemplo a través del
discurso, esto incluso cuando el conflicto es observable en términos de violencia. La produccion
discursiva esta inserta en un terreno de multiples relaciones de poder y a la inversa, las relaciones de
poder se revelan en materialidades discursivas. Asi que para analizar el poder o el ejercicio del poder, lo
que implica acceder a un espacio de estructuras simbolicas e imaginarias, el discurso es una buena
opcion.

Metodoldgicamente nos hemos ubicado en el terreno del analisis de discurso, en particular en la
linea que proponen los trabajos de John Austin’. Hemos analizado discursos de actores del conflicto

1 En esta misma linea encontramos el trabajo de Estrada (2001:18) que se sitUa en el ambito del discurso para analizar la retérica
paramilitar especificamente.

2 En esta ldgica para que exista poder es decir afectacién de uno(s) sobre otro(s), es necesario que exista un conflicto de
intereses, sea efectivo o latente, esta Gltima opcidn seria la mas eficaz expresion del poder, aquella en la que la manifestacion del poder no
aflora evidentemente.

3 En la linea que este autor plantea, el poder es una “funcién de fuerzas colectivas y conciertos sociales” (LUKES, 1985: 85), en
este sentido el poder no se posee, es una practica, es un ejercicio cotidiano. La no-posesion del poder necesariamente lleva a que se le
diferencie de capacidad, facilidad o aptitud, es decir, no seria un calificativo, en todo caso seria un verbo en cuanto ejercicio de poder.
Definirlo como verbo rompe con lugares comunes cristalizados en frases hechas como: “tomar el poder”. Como se ve, el poder seria
relacional, su existencia se veria en la relacion de alguien (no igualable a individuo) que lo ejerce y consigue afectar en la accion o en la no-
accion a otro(s).

4 Sus propuestas se instalan en la linea creada por Valentin Voloshinov en los afios 20 y son desarrolladas con profundidad por
John Searle. Su propuesta es comdnmente conocida como “teoria de los actos de habla”. La funcién fundamental del lenguaje es segln



armado colombiano, caracterizados por estar en armas, bien sea porque optaron por ellas en contra del
Estado: las guerrillas (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - FARC y Ejército de Liberacion
Nacional - ELN), o porque lo hicieron como respuesta a la confrontacion para mantener el statu quo:
grupos paramilitares, concretamente su principal expresion organizada: las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC)’. Entonces estamos hablando de los actores armados que existen simultaneamente a
las fuerzas del Estado colombiano legalmente constituidas. Para el analisis recopilamos documentos
producidos entre 1990 y 2004. De las guerrillas (FARC y ELN) usamos principalmente los editoriales
de sus publicaciones electronicas® a partir de 1996 y de los afios anteriores sus manifestaciones
publicadas en prensa nacional’. En cuanto a las AUC hemos tomado también los editoriales de su
publicacion electronica® a partir de 1998. Finalmente seleccionamos algunos discursos que
consideramos como prototipicos por recoger buena parte de los recursos usados por los enunciadores
en su produccion en general.

2. RELACIONES DISCURSIVAS EN TORNO AL CONFLICTO COLOMBIANO

En el corpus analizado identificamos varios elementos como, la imagen que de si mismos crean
los actores, factor que nos permite hacernos a una idea del lugar en el que se ubican, tambien tratamos
la imagen que crean de los otros que pueden ser destinatarios y/o el enemigo, los recursos que utilizan,
etc. Sélo considerando las dos imagenes a las que nos referimos, enunciador-destinatario podemos
hacernos a una idea de las posibilidades de acercamiento entre estos actores. Ademas de fijarnos en las
imagenes creadas de unos y otros, encontramos diversidad de recursos que en el contexto discursivo
reflejan diferentes intencionalidades, la mayoria enmarcadas dentro del objetivo primordial de todo
discurso politico®. persuadir. Entonces, con el fin de persuadir, los actores aqui analizados usan recursos
como la enumeracion, las citas de autoridad, infundir miedo, el discurso polémico, la negacion, el
imperativo, diversos manejos del tiempo, etc. También encontramos diferentes imagenes de unos y
otros, incluso casos de superposicion de imagenes, por ejemplo discursos en los que se otorgan lugares
contradictorios a los destinatarios, o donde el enunciador se ubica en varios lugares a la vez en la misma
enunciacion.

En primer lugar, veamos algunas caracteristicas del contexto en el que se producen y circulan
los discursos en el caso analizado, ya que el discurso surge y circula inmerso en un contexto. Al igual
que el poder que - en la légica de Lukes- debe verse inscrito en marcos referenciales, el discurso
responde no sélo a los intereses conscientes de los actores sino también a pardmetros socialmente
construidos llamados en este caso: condiciones de produccion y condiciones de circulacion. Los sujetos sociales no
eligen libremente el juego que desean jugar, el contexto determina el lugar en el que se posicionan. El

Austin (2004: 219) suscitar la cooperacion de los destinatarios, la generacion de relaciones, llamar a la accion. El lenguaje seria accion, seria
un reflejo de la realidad. De ahi que se hable de actos de habla, término que hace referencia a que el lenguaje se convierte en accion por si
mismo, es decir que no s6lo acomparia la accion. En este sentido se habla de enunciados, término que incluye al que emite y recibe, o sea al
enunciador y al destinatario, poniendo en escena a los actores no sélo a los contenidos.

5 El periodo escogido llega hasta el afio 2004, momento en el que la desmovilizacién de los grupos paramilitares era apenas una
posibilidad, por esa razén en este trabajo seguimos hablando de las AUC como entidad aunque en la actualidad buena parte de sus
integrantes se han acogido al programa de desmovilizacion del gobierno de Alvaro Uribe y las siglas AUC se han convertido en
“Avanzando unidos por la paz”.

6 www.farcep.org www.eln-voces.com

7 Hablamos de documentos publicados en El Periddico EI Tiempo y el Semanario Voz (6rgano de difusion del Partido
Comunista Colombiano) y que se obtuvieron fisicamente durante el desarrollo del trabajo: NARVAEZ, Ginneth y SALAMANCA, Luisa.
Propuesta tedrica y metodoldgica al analisis de la legitimidad. El caso de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo FARC-EP
(1990-1994). Tesis de grado Meritoria dirigida por: MUNERA, Leopoldo. Bogoté: Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales,
Universidad Nacional de Colombia, 2003.

8 Su pagina www.colombialibre.org en la actualidad sigue existiendo, pero ahora como “Organo de expresion de los
excombatientes de las AUC”.

9 El enunciador politico tiene la responsabilidad de persuadir a sus destinatarios o a los que define como tales. La lucha politica
(que es por el poder) es también discursiva, no sélo electoral o armada, en el discurso se manifiesta el conflicto de intereses. En este
escenario, como dice Raiter (1999:125) parafraseando a Foucault®: “la primera tarea de un emisor politico, anterior y simultanea con la
posibilidad de encarar la lucha discursiva por el poder, consiste en la lucha por el poder decir, esto es, la lucha por constituirse en emisor
valido, reconocido como tal, dentro de la red discursiva”. Ese poder decir es relativo a las condiciones concretas en las que el discurso
emerge, por ejemplo en el caso colombiano los actores armados al margen de la ley cada tanto consiguen ese decir al concretarse mesas de
dialogo con el gobierno, ese hecho les otorga por lo menos por un tiempo la categoria de interlocutores validos y el acceso a medios de
difusion de su discurso.



discurso soOlo existe en relacion a sus usuarios en un momento histérico y social determinado
(RAITER, 1999:125). Por ejemplo, no es lo mismo el discurso que se construye y circula en democracia
que el de la dictadura, aunque el fin pueda ser el mismo: persuadir. Para analizar estas condiciones de
produccion y circulacion de un discurso es importante considerar las caracteristicas del sistema politico en
el que surgen las manifestaciones. Aca veremos sélo algunas caracteristicas muy generales del sistema
politico colombiano.

Colombia es un pais con una larga tradicion institucional y de violencia simultaneas, hecho que puede
parecer paraddjico, ya que la existencia de instituciones democraticas supone la compafiia del monopolio de
la violencia y por lo tanto, la existencia sélo potencial del uso de la fuerza. A pesar de esta aparente paradoja,
en la linea marcada por Bejarano y Pizarro (2001:49) entre muchos otros, la democracia en Colombia existe
aunque sea limitada. Las instituciones democraticas han permanecido a pesar de que el Estado ha sido débil y
por mucho tiempo excluyente, y aungue los conflictos sociales y la violencia se han desbordado. La
naturaleza de la democracia en Colombia ha variado sustancialmente con el tiempo, razon por la cual, los
autores antes mencionados, optan por hablar de una democracia asediada, para mostrar que los problemas de las
instituciones democraticas en la actualidad ya no se relacionan sdlo con causas internas™, como se crefa hasta
hace poco, sino a causas fundamentalmente externas a las instituciones como: la intensificacion de la
violencia y el auge de actores por fuera de las instituciones que limitan el campo de accion de las mismas. Este
cambio en la identificacion de los problemas de la democracia colombiana, implica que la pretension de dar
fin al conflicto armado en la actualidad sea uno de los puntos principales para avanzar hacia una verdadera
consolidacion democrética.

En este marco es particularmente relevante la pérdida del monopolio de la fuerza y de la ley, ya
que en muchas regiones del pais actores armados no estatales ejercen la violencia constantemente o de
manera irregular y ademas en ocasiones hacen cumplir sus propias normas e imparten justicia (su
justicia). La presencia de actores ilegales tiene consecuencias en varios niveles, afecta los mecanismos de
produccion y circulacion del discurso. Recordemos, como plantea Raiter (1999:125), que la primera
lucha que debe dar un actor politico es por ser escuchado, por ser una mas de las voces del coro
politico. Ese tener voz se relaciona con tener capacidad de influencia, con ejercer poder afectando la
definicion de lo aceptado. La inclusién en este coro de voces se relaciona con la legitimidad, ser oido y
tenido en cuenta asi sea para ser cuestionado, implica cierto grado de reconocimiento. Un escenario
opuesto es el de la negacion de la voz, que en un escenario como el colombiano puede significar la
reduccion del otro como eliminacion fisica.

La aceptacion de la voz no sélo tiene que ver con el caréacter legal o ilegal, una de las voces
puede hacerse audible, en este caso, con relacion a las politicas de paz del gobierno de turno. Es decir,
cada gobierno plantea un método para tratar el problema del conflicto armado y una de las opciones es
la de buscar resolver el conflicto a través de la negociacion™. Quien entra en dialogo con el Estado
cuenta con canales mas asequibles de divulgacion de su produccion discursiva. Los gobiernos asumen
una especie de arbitraje, un rol en el que son a la vez juez y parte y tienen la capacidad de decidir si se
entablan dialogos o no, y sobre todo con quién se dialoga. En los momentos en que la politica de paz se
orienta a la ofensiva militar, el discurso de los actores ilegales (guerrillas y paramilitares) se difumina, se
dificulta su difusion y produccion. Por el contrario, en momentos de didlogo la voz de los actores
ilegales es recogida y difundida por los medios masivos de comunicacién, incluso estos actores
adquieren forma, se presentan rostros, nombres, nuevos calificativos, etc. se les otorga otro lugar, uno
en el que se reconoce que existen y que poseen un discurso.

10 La identificacion de los problemas de la democracia en Colombia con factores internos tiene relacion con el establecimiento
del pacto del Frente Nacional que por via institucional cerrd los canales de participacion politica. Al hablar de la democracia en Colombia
en los tiempos del pacto hay quienes usan otros calificativos como: restringida, consociacionalista...

11 La formula de negociacion politica con actores armados fue instaurada por el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986),
este gobierno optd por reconocer a la guerrilla como actor politico, le otorgd voz y logré negociar un alto al fuego. Posteriormente en el
gobierno de César Gaviria los procesos iniciados en los 80 desembocaron en la desmovilizacion de varios grupos guerrilleros: el M-19, un
sector del EPL, el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR-Patria libre), el
Quintin Lame y la Corriente de Renovacion Socialista (CRS). Mas adelante, el proceso més relevante fue el llevado a cabo por el gobierno
de Andrés Pastrana (1998-2002) en el que se creo una mesa de didlogo con las FARC sin obtener mayores resultados. En la actualidad el
gobierno de Alvaro Uribe mantiene didlogos con los grupos paramilitares, fruto de este proceso varias de esas organizaciones se han
desmovilizado.



Cuando un gobierno decide dialogar con uno de los actores ilegales, este hecho tiene efectos en
términos de la legitimidad de dicho actor, porque significa que se le otorga cierta validez a su voz, que
se le define como interlocutor valido. Entonces aunque en Colombia existan varios polos de poder, el
Estado tiene un margen mayor de maniobra que otros actores, debido a su legitimidad basada en la
legalidad y en la existencia de instituciones democraticas. A pesar de que el poder del Estado esta en
competencia con otros poderes que con su existencia cuestionan su legitimidad, se encuentra en un
lugar que podriamos denominar como de superioridad discursiva, en cuanto el contexto de difusion le
es favorable.

2.1.  Eldiscurso guerrillero

En este trabajo hemos decido utilizar el término discurso guerrillero para hablar de las
manifestaciones discursivas de los grupos de esta indole que aun existen en el pais, hablamos de las
FARC™ y el ELN®, hacemos esta generalizacion debido a que, por lo menos en términos discursivos,
encontramos muchas similitudes. Como veremos mas adelante encontraremos algunas citas de
discursos elaborados por la Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar CGSB*, estructura que por un
buen tiempo agrupd a ambas guerrillas. Desde esta Coordinadora se planteaban posturas politicas
unificadas fundamentalmente para afrontar espacios de negociacion. En la linea del analisis que aqui se
desarrolla podemos definir a las guerrillas colombianas como actores cuya pretension es, por lo menos
en algin sentido, modificar los sistemas referenciales creados por el discurso dominante, imponer un
nuevo sistema de valores afin al ideario socialista. Para lograr este objetivo han escogido la via armada
que en su ldgica les llevara a la “toma del poder”, lugar comun en su discurso, y que implica una vision
reducida del poder, al llegar a ese espacio privilegiado de poder tendrian capacidad de imponer su vision
del mundo, decimos imponer porgque en su discurso encontramos rasgos totalizantes propios de
tendencias autoritarias.

Iniciemos viendo algunas caracteristicas generales de estos discursos. Las organizaciones
guerrilleras colombianas dan especial importancia a las estructuras y procedimientos, quizas sea esta una
de las razones de su perdurabilidad. El papel de los procedimientos en su discurso esta relacionado con
lo legitimo, en este sentido instancias 0 decisiones se legitiman gracias a los mecanismos que las
constituyen, veamos la siguiente cita en la que esto es explicito:

“La Cumbre de Comandantes ratifico la legitimidad de la dirigencia de la insurgencia, mientras no haya
modificaciones sustanciales a la situacién actual, es desacertada la apreciacion presidencial que pretende minimizar a la
Coordinadora que sale fortalecida con mecanismos centralizados de direccidn y cuyas fuerzas integrantes han demostrado
capacidad para desarrollar acciones militares sostenidas y concentradas, en el ejercido control sobre los territorios en
muchas oportunidades” (CGSB, Primera Cumbre de Comandantes “Jacobo Arenas”. Comunicado de la CGSB a la Junta
Nacional Preconstituyente. La Uribe: Octubre 2 de 1990)

La ratificacion de la dirigencia de la CGSB se presenta como legitima por haber sido una
decisién tomada en el espacio adecuado para ello: la cumbre de comandantes. En la documentacion
analizada varios documentos pueden definirse como discursos polémicos, estos discursos se consideran
como parte del discurso argumentativo pero se dan en escenarios donde hay un grado de confrontacion
mayor, donde el discurso politico corriente pierde capacidad de impacto. El discurso polémico utiliza
varias herramientas con el fin de agredir, por ejemplo puede recurrir a la ridiculizacion o a la ironia.
Este tipo de discurso recurre usualmente a la ofensa y ridiculizacion para construir imagenes
desprestigiadas del enemigo. Recientemente las FARC han utilizado este recurso con cierta regularidad
para calificar al gobierno Uribe, como se ve en el siguiente titular: “El ‘pajarraco’ quiere reeleccion”

12 Esta guerrilla aunque naci6 vinculada a procesos de autodefensa campesina (1964) rapidamente asumio el ideario comunista,
consolidandose asi como una guerrilla marxista-leninista que hasta nuestros dias mantiene una estructura de ese estilo. Se trata de la
organizacion guerrillera con mayor trayectoria y capacidad militar, que se traduce en el control de amplias zonas del territorio.

13 Esta organizacion surgié en 1965 influenciada por la Revolucion Cubana y mas adelante asumi6 en su discurso elementos de
la teologia de la liberacién. Su accién se ha focalizado en algunas zonas especificas fundamentalmente vinculadas a la explotacion
petrolera.

14 La CGSB en los afios 80 reunio ademas de a las FARC y el ELN, al Ejército Popular de Liberacion EPL (guerrilla de corte
maoista) y al Movimiento 19 de abril M-19 (guerrilla de tendencia urbana) que con su decision de desmovilizarse abandonaron la
Coordinadora.



(Revista resistencia Internacional, N0.32. Mayo de 2004), con el calificativo “pajarraco” relacionan a Uribe
con los “pajaros”, matones conservadores de los afios 50. El discurso guerrillero recurre
constantemente al recurso de la enumeracion para justificar su lucha, este recurso tiende a achatar los
hechos, es un recurso que féacilmente se torna reduccionista. Si bien permite visualizar facilmente
hechos puntuales que se quieran destacar, tiende a reducir al generar la sensacion de continuidad lineal
de sucesos, lo que estaria en contraposicion a la complejidad de los fendmenos histdricos, susceptibles
a multiples lecturas. Veamos un ejemplo de este recurso en un discurso de 1990:

“el camino trazado por Bolivar, Jacobo, Bateman, Ernesto Rojas, los continuaremos hasta alcanzar la Colombia
con demaocracia, justicia social que todos sofiamos para nuestros hijos. (CGSB, Primera Cumbre de Comandantes “Jacobo
Arenas”. Comunicado de la CGSB a la Junta Nacional Preconstituyente. La Uribe: Octubre 2 de 1990)

Hay una especie de pacto con el pasado para construir un futuro deseado que se dibuja en la
imagen: “nuestros hijos”. El pacto se hace con lideres muertos, que al desaparecer ocupan un lugar
mitico dentro de la enunciacion guerrillera. Por ejemplo las FARC se remontan constantemente a la
cuestion historica, con la intencion totalizante y maximalista de poner todo en el mismo plano, se apela
a lo histérico en dos sentidos fundamentalmente: eliminando las particularidades (enumeracion) o
reafirmando el pacto: compromiso con un pasado que les hace continuar en armas en el presente, para
construir un futuro. Podemos visualizar el pacto entre las FARC y el pasado (lideres y hechos) tomando
dos hechos fundamentales en su argumentacion: la resistencia de las “republicas independientes”
(1964), donde sittan el origen de su lucha y la muerte de su lider Jacobo Arenas (agosto de 1990). Estos
dos casos se toman como arquetipicos de su tendencia a otorgarle determinados usos a la memoria.

La resistencia de las “republicas independientes” es el momento en el que se sitda el origen de
las FARC. La imagen de aquella resistencia campesina es evocada y renovada constantemente para
mostrar que fueron atacados primero, que se trataba de campesinos que fueron atacados injustamente,
lo que les obligd a tomar las armas. Con este argumento se posicionan como victimas, recurso usado
también por los paramilitares como veremos mas adelante, y se libran de asumir responsabilidades. En
la 16gica que proponen la culpa de todo recaeria en el Estado colombiano. Veamos como es presentada
esta mision de autodefensa en 1989:

“Luchamos con la razén de nuestro lado. Primero, porque las guerrillas nuestras no surgieron sino como la
respuesta a una agresion contra los campesinos y luego, porque la causa que defendemos es la causa de los explotados y
nuestras banderas de lucha nunca se plantean aisladamente de las necesidades fundamentales de los campesinos, de los
obreros” (MARULANDA, Manuel. Cuadernos de Campafia. Editorial el abején mono, 1989. p.75)

En 1998 la resistencia marquetaliana se relaciond con la lucha contra el narcotrafico. La forma
en que usan la historia como justificacion de su lucha es muy limitada, parece que siempre son victimas
de las mismas estrategias de agresion, renovandose “eternamente” (por o menos en su discurso) la
necesidad de resistirse y ademas de seguir resistiéndose de la misma manera, a través de la lucha
armada:

“Hace ya 34 afios fuimos victimas de la agresion planeada en el Pentagono y ejecutada por las Fuerzas Militares
colombianas en Marquetalia... En ese entonces se utilizd la excusa de la "lucha contra el comunismo internacional” ahora
ante el intento de internacionalizar el conflicto colombiano se utiliza el pretexto de moda y que reemplaz6 al comunismo
internacional, después de la caida del muro de Berlin, como excusa del imperio para su intervencionismo e injerencia "la
lucha contra el narcotrafico” (FARC. Solidaridad. En Revista Resistencia Internacional, No. 18. Mayo-septiembre de 1998)

Por otra parte, volviendo al tema del pacto con sus lideres, la muerte de Jacobo Arenas maximo
lider de las FARC, sucedi6 en un momento clave para la organizacion y para el pais, en ese momento se
preparaba la reforma constitucional, tema que captaba la atencion de las guerrillas, pues tenian
pretensiones de participar en el proceso, particularmente las FARC pretendia hacerlo sin dejar las
armas. Por lo tanto la muerte de Arenas, encargado de las relaciones politicas de esta guerrilla, planted

15 Las denominadas “republicas independientes” eran zonas en las que campesinos convertidos en colonos construian
comunidades, todo esto bajo la influencia de comunistas formados en las viejas luchas armadas (bipartidistas). Las experiencias mas
conocidas son las de Marquetalia, EI Pato, Riochiquito y Guayabero, precisamente la primera de éstas dio nombre a la campafia militar
emprendida por el Ejército Nacional en mayo de 1964 para acabar con estas experiencias organizativas. Dicha campafia se conoce con el
nombre de “Operacién Marquetalia”



una situacion compleja para dicha organizacion. A esta pérdida esta guerrilla le otorgé el lugar de
elemento aglutinador, es decir, Arenas se sumé a la larga cadena de “héroes” con los que se establece el
pacto del que hablabamos antes. Llamamos a este lugar como “aglutinador” porque hubo un claro
interés en hacer de la figura de Arenas un incentivo que aglutinara por lo menos al interior de las filas
guerrilleras. Veamos como se manifiesta esto:

“rendimos homenaje perenne a su memoria y colocamos toda su vida como ejemplo de compromiso de lucha
revolucionaria por una patria digna, libre y soberana. Reafirmamos la continuacion de nuestra lucha por alcanzar una
solucion politica al conflicto armado que vive el pais, manteniendo mas alto que nunca las banderas bolivarianas de
unidad, transformacion y cambio que enarbolamos el dia de Jacobo hasta alcanzar la nueva Colombia que con él
empezamos a construir” (Comunicado de las FARC. Agosto 15 de 1990)

Se ubica a Arenas en el lugar del “héroe” cuya vida seria digna de imitar y que al alcanzar este
lugar logra de alguna manera la “inmortalidad”. En el terreno de la enunciacion la ficcion puede tener
un caracter real. En este sentido, el discurso de las FARC da “inmortalidad” a algunos que se considera
merecedores de ella. La muerte en esta logica, que puede ser la I6gica de los demas actores armados,
adquiere significados positivos, una muerte heroica podria asegurar un lugar en ese espacio de
inmortalidad que construye el discurso. Arenas en verdad se hizo “inmortal” en el discurso de las
FARC, que cabe decirse es un discurso que ha inmovilizado sus referentes, que mantiene un estilo
similar en la produccién discursiva que revisamos (1990-2004).

Como hemos dicho la elevacion de personajes a lugares modelo es una accion recurrente en
este discurso, llamemos a esta condicion como una tendencia a ubicarse en un lugar heroico. Entonces
en términos de la imagen que de si mismos construyen podemos ver que suelen igualarse a figuras que
en su logica han alcanzado algin nivel de autoridad, en el caso de Arenas, vemos como al morir se
incluye en la historia y se hace digno de citar. Esto nos permite introducir un rasgo constante en los
discursos de los actores estudiados en esta investigacion, se trata de las citas de autoridad, recurso que se
utiliza para dar soporte a algo. En este sentido para legitimar lo que se dice se recurre a la voz de otro
que cuenta con cierto prestigio. La figura de Arenas, al morir, ingresa en este nivel de cita de autoridad, se
recurre a su voz para darle méas peso a algunas afirmaciones. Por ejemplo se le presenté como un
abanderado de la paz y se le citd en un momento en que se buscaba fortalecer los acercamientos con el
gobierno:

“La negociacion debe seguir adelante con la misma tenacidad y esperanza con que la hemos venido abordando.
Nadie tiene una opcion diferente. Como dijo el comandante Jacobo Arenas <el destino de la patria no puede ser el de la
guerra civil>. Los llamados a la guerra o las amenazas de ella no le solucionan nada al pais. Muy al contrario, lo complican
todo” (CANO, Alfonso. Tres encuentros de la nacién. Septiembre 19 de 1991)

Para profundizar en los recursos discursivos de la guerrilla hemos seleccionado un discurso de
la CGSB dirigido a los “intelectuales” el 10 de diciembre de 1992 y denominado “Carta a los
intelectuales”. Asi que a partir de aqui las citas que veamos seran tomadas de ese documento. Esta carta
al igual que muchos otros documentos de las guerrillas sita como lugar de la enunciacion a las
“montafnas de Colombia”, frase que se ha convertido en referencial y que puede pretender cargar de
valor mitico a su lucha. La carga mitica de ese “montafias de Colombia” se relaciona con la imagen
heroica del guerrillero que vive en la montafia, que es campesino o se emparienta con lo rural.

Los destinatarios de esta carta, los llamados “intelectuales” son: Antonio Caballero, Gabriel
Garcia Marquez, Nicolas Buenaventura y Fernando Botero, se trata de personajes destacados en sus
respectivas areas. La escogencia de estos destinatarios no es gratis, la argumentacion que se desarrolla
busca colocarlos de su lado, apoyarse en ellos. Respaldarse en personajes que gozan de credibilidad para
favorecer la aceptacion y la imagen de la lucha guerrillera. En el siguiente fragmento de la carta se

percibe el interés de persuadir a los “intelectuales”:
“El momento que se vive precisa de la participacion activa de todos y particularmente de ustedes. 'Demadcratas
convencidos, contrarios a la violencia y las opciones autoritarias que pueden desde sus periddicos, revistas, catedras, foros,
etc., contribuir a morigerar un ambiente cargado de pugnacidad. Persuadir al Gobierno abandonar su lenguaje procaz y
camorrero que lesiona mas a quien lo emplea que a quienes pretende descalificar. Hacerle saber que la censura de prensa,

16 Alfonso Cano es miembro del secretariado de las FARC, méaxima instancia de esta organizacién. Cano fue uno de los voceros
de la CGSB en la negociacion con el gobierno Gaviria en 1991-1992



encubierta con cualquier ropaje, s6lo manifiesta la credibilidad de quien se siente defensor de causas perdidas. Asi, s6lo se
logran acrecentar las promulgaciones de nuestra sufrida patria”

En este documento es comun el uso de palabras de uso poco frecuente'’. Esa tendencia hace
del texto en algunos apartados en especial algo un tanto barroco, intuitivamente podemos decir que este
estilo escogido puede tener por fin el de situar lo enunciado al nivel de los destinatarios, es decir, se
adornaria el texto porque se dirige a intelectuales. El lugar del intelectual para las guerrillas en Colombia
es un lugar de autoridad, siempre y cuando estos intelectuales no descalifiqguen absolutamente la lucha
guerrillera. En este fragmento es clara la intencién de convencer a los “intelectuales” de cuestionar la
actuacion del gobierno (César Gaviria), que para este momento se habia alejado de la opcion del
didlogo optando por una “guerra integral”. La decision del Gobierno de no dialogar mas, llevo a la
CGSB a buscar otros caminos de acercamiento como este de la intermediacion de personas legitimadas
para hacerlo. En momentos de no-diadlogo son usuales las manifestaciones de este tipo, que involucran
a terceros para el intercambio de mensajes, los intermediadores pueden ser la iglesia, representantes de
la comunidad internacional, académicos, o instancias creadas especificamente para ello como las
comisiones facilitadoras, etc. Entonces, ni en momentos de confrontacion militar declarada y cierre de
posibilidades de dialogo directo, los actores renuncian al recurso de la palabra, esto aplica a todos los
actores armados.

Volvamos al discurso en cuestion. A la peticion que se le plantea a los intelectuales se llega a
través de un esquema argumentativo que avanza en espiral sumando capas de causas que justifican “la
lucha guerrillera revolucionaria en Colombia”, se van acumulando in crescendo anunciando una explosion:
la solicitud a los destinatarios. Veamos cOmo se construye esta espiral:

En primer lugar es destacable el uso reiterado de enumeraciones, en la primera parte del texto
se usan tres enumeraciones distintas, que bien podrian ser las capas de las que habldbamos antes. La
enumeracion, que como ya hemos dicho es recurrente en el discurso guerrillero, en este caso pretende
legitimarse historicamente con una visibn maximalista que no reconoce matices. En un primer
momento se enumeran proceres como sujetos individuales e historicos:

“Las 63 guerras intestinas que hemos padecido desde entonces son la evidencia de una cultura intolerante,
impuesta desde las mas altas esferas del poder que han erigido ademas el asesinato politico en costumbre, a través del cual
se dirimen las diferencias sobre el manejo del Estado: los atentados al Libertador Simén Bolivar, al mariscal Antonio José
de Sucre, a Rafael Uribe Uribe, a Jorge Eliécer Gaitan, a Jaime Pardo Leal, a Bernardo Jaramillo, a Luis Carlos Galan, para
solo resaltar algunos de los mas significativos, llenan de vergiienza las paginas de nuestra historia”

Como vemos, se ubican en el mismo lugar figuras muy diferentes como Simén Bolivar y Jorge
Eliécer Gaitan, se les iguala como victimas del mismo verdugo: el Estado. Posteriormente se presentan
dos enumeraciones mas: las formas que ha asumido el enemigo (sujeto colectivo) historicamente y los
crimenes de Estado:

“La verdad es que desde mucho antes que surgiera en Colombia la lucha guerrillera revolucionaria, la practica
de la guerra sucia ha campeado en medio de la mas grande impunidad, los pajaros'é, los paramilitares, los servicios de
inteligencia del Estado son los principales protagonistas de esa larga historia de terror que ha vivido nuestra patria,
caracterizada unas veces por el asesinato selectivo, otras por las masacres y genocidios y siempre por las torturas, las
desapariciones, el autoritarismo y la intimidacién colectiva lo que ha obligado a muchos compatriotas a tomar la via del
exilio como recurso extremo en defensa de su integridad fisica y moral”

Retomemos las capas que estas multiples enumeraciones proponen, primero se presentan
personajes historicos que han sido victimas del Estado, posteriormente las formas que el enemigo ha
asumido en la historia y por dltimo los crimenes que comete ese enemigo. Enumeracion tras
enumeracion se suman argumentos para la existencia de la lucha guerrillera, que vendria siendo en este
discurso el enunciador. Como enunciador, “la lucha guerrillera” avanza en el texto para justificar la
necesidad de su existencia. En este discurso el enunciador recurre en varias ocasiones a la negacion, que
como veiamos anteriormente es un recurso dialogico, implica un didlogo con una posicion contraria

17 Encontramos palabras como: procaz, morigerar, camorrero, pugnacidad.
18 Los ‘pajaros’ era el nombre que recibian los grupos conservadores enfrentados a los liberales en la época denominada como
La Violencia de los afios 50.



que disputa la legitimidad de los argumentos propios. Los casos en que el enunciador usa este recurso
lo hace para dar respuesta a alguna idea que otros, que no necesariamente son los destinatarios, pueden
estar manteniendo. Veamos:

“Es importante destacar que la lucha guerrillera revolucionaria en Colombia, naci6, se desarroll6 y continua
creciendo como respuesta popular a la permanente violencia del Estado que impide a sangre y fuego la existencia de una
oposicion al establecimiento. No ha sido pues, ni un fin ni un objetivo. Ha sido simplemente un medio para resistir la
agresion y luchar por la demaocracia y la dignidad”

La negacion en este caso entra en diadlogo con posturas que verian a la violencia guerrillera como
un fin en si misma, y que mas alla de ella no habrian objetivos politicos en el accionar guerrillero. Es
comun que este actor no asuma responsabilidades, al igual que sucede en el discurso paramilitar como
veremos mas adelante. Al hablar de situaciones problematicas el enunciador suele acusar a algo o
alguien externo. En el texto analizado se manifiestan acusaciones al Estado, en este discurso
particularmente es una forma mas de convencer a los destinatarios de ubicarse de su lado no del lado
del enemigo (el Estado) que es el culpable, veamos:

“Hay que decir, que si algunas practicas y concepciones han perdido vigencia histérica son precisamente, los del
terrorismo de Estado, que utilizando mecanismos institucionales asesina y desaparece sistematicamente a sus
contradictores para hacer del despotismo la forma natural del ejercicio del poder. Es que en Colombia, para desgracia de
todos nosotros, se apoltrond la Concepcion de Seguridad Nacional que superada por la historia contemporanea y por fin
de la Guerra Fria pretende ser transformada ahora en Ley de la Republica para oficializar una politica de odios y
retaliaciones sin fin. Es en torno a esta intolerancia oficial, a los antipopulares planes de desarrollo econémico y social
impuestos por el Fondo Monetario Internacional y a la propia incapacidad e incompetencia de la administracion nacional
que gravitan los grandes males de la nacion. No puede ser serio recargar sobre los hombros de la Coordinadora las
seculares carencias de nuestra sociedad”

En el fragmento anterior el reforzador léxico: “Hay que decir” denota obligatoriedad, el
enunciador manifiesta que tienen la obligacién de desenmascarar al enemigo, mostrando sus fallos. Este
enunciador tiene tendencia a mirar el error como externo. Al afirmar “hay que decir que si” nos van
preparando para negar algo que probablemente en ese momento se adjudicaba a la CGSB, esto se
confirma al final de la cita cuando se afirma: “No puede ser serio recargar sobre los hombros de la
Coordinadora las seculares carencias de nuestra sociedad”. Por lo tanto podemos suponer que en el
momento en que se escribid esta carta habia quienes creian que la lucha guerrillera habia perdido
vigencia. Sin que el enunciador lo plantee explicitamente, podemos notar el interés por desmentirlo. La
negacion se encuentra apenas al final del parrafo. Siguiendo en esta linea podemos decir que para el
enunciador solo una violencia es vigente™: la revolucionaria. Para negar la idea de que su lucha perdio
vigencia el enunciador recurre al recurso de la metonimia® llevando la cuestion a un plano amplio de
influencias externas (internacionales y del pasado), en esta logica se incluye al Fondo Monetario
Internacional y a la guerra fria. La argumentacion inicia descalificando la violencia del enemigo para
situarla dentro de males mayores.

La causa de todas las violencias en la logica que este discurso plantea es historica, asi como la
lucha guerrillera se plantea inmersa en una cadena limitada de hechos, se habla de un Estado que
“asesina y desaparece” en tiempo presente debido a un pasado que pervive:

“se apoltrond la concepcion de Seguridad Nacional que superada por la historia contemporanea y por fin de la
Guerra Fria pretende ser transformada ahora en Ley de la Republica para oficializar una politica de odios y retaliaciones
sin fin”

Es interesante ver como una historia es rechazada y otra no, se plantea que las légicas impuestas
por la guerra fria han sido superadas, cosa que deberia notar el enemigo pero que el enunciador no nota
para verse a si mismo. El enunciador utiliza varios pronombres personales, oscila entre la tercera
personay la primera del plural:

19 Que en su légica seria equivalente a necesaria o justa
20 Este recurso tiene que ver con mostrar la parte por el todo.



“La CGSB rechaza y condena al narcotrafico. Ustedes no pueden dejarse confundir por un hilvanado plan de la
Embajada Norteamericana, la presidencia de la Republica, los servicios de Inteligencia del Estado y un par de
publicaciones de la capital que pretenden desvirtuar nuestro compromiso con las causas mas nobles de Colombia”

Otro elemento en este discurso y que hemos denominado como veracidad, tiene que ver con una
modalidad recurrente, la de la aseveracion que se usa para plantear las verdades del enunciador. El
enunciador afirma con firmeza varias cosas, por la forma en que lo hace no queda mucho espacio a la
réplica:

“Nosotros, que recorremos a pie el pais cotidianamente, conversando con sus gentes en campos y ciudades, que
sabemos o que representamos para esa gran masa de colombianos que no recibe del Estado mas que agresiones y

promesas y que nunca es consultada por los empresarios de las encuestas oficiales, sabemos del inmenso anhelo de paz
que embarga la nacion”

2.2.  Eldiscurso paramilitar®

En este apartado intentamos mostrar como dentro de los mismos textos pueden identificarse
incoherencias, de las que damos cuenta en el plano de la enunciacion pero que son reflejo de lo que
sucede también en la accion. A lo largo de los documentos analizados hemos distinguido dos
momentos de definicion de su lucha, uno antes de los didlogos instaurados con el gobierno de Alvaro
Uribe y otro durante los mismos. El enunciador AUC busca presentarse a través de su discurso, como
un actor coherente al abandonar la lucha armada en el momento en que su misién (sustituir la funcién
del Estado de proveer seguridad a los ciudadanos) pierde sentido, por lo tanto no habria ya necesidad
de su presencia ante un gobierno que prioriza la seguridad. Razon por la cual entran en dialogo y
proceso de desmovilizacion con el gobierno Uribe y no con otro, consideran que €l refleja los intereses
que han defendido con su lucha y dejan en sus manos la realizacion de los cambios necesarios para el
pais (reinstitucionalizacion).

“Las Autodefensas Unidas de Colombia, hemos sido consistentes con nuestro mensaje a la sociedad:
Prometimos que cuando el Estado enfrentara la subversién y liderase a la sociedad contra el terror, bajo un gobierno
firme, democratico y pluralista; ese dia, abandonariamos las armas y nos hariamos a un lado para facilitar la
reinstitucionalizacion de Colombia” (MANCUSO, Salvatore. Editorial “Honramos la palabra empefiada”. Uraba Antioquefio,
noviembre 25 de 2004)

La determinacion de dejar las armas no es del todo transparente, se condiciona al cumplimiento
de lo prometido por el gobierno, lo que pone la gestion del gobierno bajo la evaluacion constante de las
AUC. Este hecho demuestra que la voluntad de dejar las armas no es incondicional, suponemos que el
rumbo se ira definiendo, como suele suceder en casos como este donde se negocia con un actor que no
ha sido derrotado militarmente, sobre la marcha y dependiendo de las habilidades de los negociadores.
Veamos los condicionantes de los que hablamos en otro fragmento del mismo documento:

“Los pobladores de las areas que defendemos, no entenderian un éxodo nuestro, como si hubiésemos vendido
en un dia, nuestra vocacion protectora. El gobierno debe probar a las comunidades que si es capaz de resolver su
seguridad y garantizar su desarrollo laboral. No se trata de irnos y que aguarden la llegada del ejército. Queremos
entregarle al gobierno, con responsabilidad, cada zona liberada para que después no aparezca como una que siempre
estuvo perdida” MANCUSO, Salvatore. Editorial “Honramos la palabra empefiada”. Uraba Antioquefio, noviembre 25 de
2004)

El enunciador AUC asume diversos lugares en su discurso, se construye como enunciador de
diversas maneras que pueden variar incluso en un mismo discurso, como se vera mas adelante. Hemos
encontrado en esta investigacion que en ocasiones se ubica en lugares asombrosos como el que citamos
a continuacion, en esta cita se presenta como una organizacion civil, cosa que evidentemente no es (por
lo menos en ese momento):

21 Probablemente los resultados de este analisis serian algo diferentes si hubiésemos incluido documentos mas recientes de este
actor, ya que ha medida que ha ido avanzando el proceso de didlogo que mantienen con el actual gobierno la forma de presentarse ha
variado considerablemente. La comparacion de su discurso antes y después de la desmovilizacién es un tema susceptible de ser abordado
en futuros trabajos.



“La Organizacion Nacional Antisubversiva de caracter Civil aglutinada en las Autodefensas Unidas de
Colombia, no ha sido el obstaculo para la paz, tal como han querido hacerlo creer en tantas ocasiones” (Estado mayor
AUC. La estratégica negociacion de la subversion. Mayo 12 de 2001)

El lugar en el que el enunciador se ubica varia segin quién sea el destinatario, asi por ejemplo si
el destinatario aunque sea indirecto es el enemigo, las guerrillas o el que se defina como tal, se ubicara
en un lugar amenazante, mientras que si se dirigen a otro actor, por ejemplo uno internacional, se
ubicaran en otro sitio. Veamos un fragmento de una carta de las AUC dirigida a la ONG internacional
Human Rigths Watch, en la que se ubican como defensores de la justicia:

“... la Justicia como Ley Natural, no se opone a la obligacion de buscar la Paz, ni al derecho y el deber de
defender la Vida cuando dicha Paz no sea posible. Es por ello que como Organizacion de Autodefensas hemos nacido y
crecido, no al amparo, sino por causa de la impunidad, y hemos clamado por el restablecimiento de la Seguridad y la
Justicia tanto de ambito nacional, como por la vinculacion de nuestro pais al naciente Sistema Penal Internacional que
garantice la Justicia para aquellos casos en los que el estado no cumpla con dicho deber.” (Direccion politica AUC. Carta a
José Maria Vivanco, director de Human Rigths Watch. Colombia. Julio 10 de 2001)

A lo largo del discurso analizado encontramos diversas formas de constituirse como
enunciadores. Una de las estrategias identificadas es el ubicarse en un lugar de inferioridad frente al
destinatario, este fendmeno se ve en el siguiente fragmento de discurso dirigido a los candidatos
presidenciales para las elecciones del 2002: Noemi Sanin, Horacio Serpa, Alvaro Uribe y Luis Eduardo
Garzon, la inferioridad asumida intencionalmente puede relacionarse con la que definen como una de
sus misiones: la defensa de las instituciones democraticas. Los candidatos presidenciales entran en
competencia por el lugar institucional de mayor relevancia en un régimen presidencialista como el
colombiano, el situarse por debajo de ellos seria asumirse por debajo de las instituciones. La desventaja
tiene que ver con la pertenencia de los candidatos a la esfera de lo legal. Esto como veremos luego
entra en contradiccion al separar legitimidad de legalidad.

“En nuestra condicion de organizacion al margen de la Ley, somos los menos indicados para pedir de ustedes
altura y seriedad en el desarrollo de las campafias electorales, pero la legitimidad que nos otorga el apoyo popular nos lo
permite” (Direccion politica AUC. Carta dirigida a los candidatos presidenciales. Colombia Abril 5 de 2002).

Se construye en este apartado un escenario de espejo entre candidatos (legalidad) y AUC
(ilegalidad), esta imagen plantea una encrucijada por cuanto la legalidad suele relacionarse o incluso
igualarse a legitimidad, si se carece del soporte de la ley se intentara ubicar la justificacion en cualquier
otra parte, por ejemplo las guerrillas intentan justificar su lucha en la memoria historica. Como
mencionabamos antes, citando a Raiter, la primera tarea de un enunciador politico es hacerse oir, ese
poder decir estd en la base de la lucha de los actores armados ilegales en Colombia, que luchan por
justificarse ante otros y ante ellos mismos, por ser legitimos. En este orden de ideas el ser oido tiene
relacion con el ser legitimo. Aceptan su condicion de ilegalidad que en su logica no es igualable a
legitimidad, es decir su lucha estaria legitimada por “el apoyo popular”. Este planteamiento
corresponde con una imagen que diferencia lo legitimo de lo legal, como plantean Narvéaez y Salamanca
(2003:141) una legitimidad de esta indole podria considerarse como objetiva porque “se juega en la
relacion de un sujeto frente a un objeto que se reconoce como estatuto de verdad” En este orden de ideas
la construccion de una verdad, la suya propia (“el apoyo popular” en este caso) les permite justificar su
lucha, esta justificacion tendria efectos fundamentalmente internos favoreciendo la cohesion y
credibilidad de los militantes de la organizacion en torno a la ficcion de que el pueblo los apoya.

Hemos encontrado en varios discursos la identificacion del enunciador con la imagen de
victima. Las AUC recurren a este recurso con frecuencia con el fin de desviar el tema de la culpabilidad
del terreno juridico para ubicarla mas bien en un plano religioso. En sociedades mayoritariamente
catolicas, como es el caso de Colombia, suelen valorarse especialmente las victimas y los arrepentidos
(que en algun sentido fueron victima de si mismos, pero cuya virtud esta en abandonar un pasado de
errores). En esta l6gica puede entenderse el impacto que un discurso de este estilo puede generar. Los
paramilitares juegan a ocupar ambos lugares (victima y arrepentido), lo que en la l6gica que se identifica
en su discurso, podria hacerles merecedores a la redencion. Veamos un ejemplo de esa identificacion
con el rol de victima:



“Las autodefensas que nacimos por alla en el afio ochenta como consecuencia del secuestro y asesinato de Don
JesUs Castafio, éramos campesinos, no politicos pero honestos, que solo actuabamos en legitima defensa. Pero varios afios
después llegd el Mexicano, un capo de la droga, y destruy6 todos los pensamientos de nuestros hombres y nuestro suefio,
con su plata y falta de escripulos para utilizarla, caimos en sus garras, obligando al gobierno de turno a decretar la
ilegalidad de las autodefensas en todo el pais, aunque no entendimos el caracter nacional de esa determinacion afectando a
otras autodefensas como la nuestra, quienes seguiamos firmes en nuestro principio exclusivamente antisubversivo”
(Direccion politica de las AUC. ;Y quién volvera a creer en nosotros? Julio 21 de 2002)

Se responsabiliza a una persona individual del rumbo de las acciones de una organizacion
armada que ha incurrido en todo tipo de delitos. Percibimos cierto interés por no aceptar
responsabilidades. Tomemos por ejemplo una frase con la que se cierra un comunicado:

“SOLO LOS QUE PERDONAN, SON CAPACES DE HACER LA PAZ” (Estado mayor negociador AUC.
Carta dirigida a la Comision humanitaria para el desminado en Antioquia. Septiembre 2 de 2004)

Este tipo de creencias puede favorecer la imagen de personajes como Carlos Castafio que se
presentaba como un cat6lico arrepentido de sus culpas y con una actitud autocritica, aunque la
autocritica puede envolver culpas no aceptadas. La construccion de destinatarios es muy variada en
estos discursos, puede decirse que al igual que en otros casos las imagenes que de ellos se crea
responden al tipo de discurso y también a quien se dirige. Pero hay una caracteristica especifica que se
ha percibido en el caso de las AUC, cuando el mensaje se dirige a algin representante de las
instituciones democraticas el tono que se usa es de respeto, aunque en algunos casos como los mensajes
enviados al presidente Andrés Pastrana, con quien no compartian su politica de paz, se crean imagenes
contradictorias del destinatario. Las modalidades de enunciacion que se usan varian entre el halago y la
recriminacién, veamos un ejemplo en el que en un primer momento se halaga la labor del mandatario:

“Todo lo que estaba en sus presidenciales manos, que son las manos de la Constitucion y la Ley, fue ofrecido a
las FARC; todo lo que el mundo civilizado podia esperar de un mandatario que queria conseguir para su Pueblo la Paz fue
superado con creces por su generosidad hacia el enemigo” (CASTANO, Carlos22. Carta a Andrés Pastrana, Presidente de la
Republica. 1 de mayo de 2001)

Posteriormente el tono de la comunicacion se torna recriminatorio e imperativo:

“Sefior Presidente: comience a despedirse de una buena vez de aquellos interlocutores a quienes Usted
pretendid elevar de delincuentes a politicos, reconociéndoles unas sanas intenciones, las que ellos, arrogantes y violentos,
se encargaron de desmentir, echando por la borda todo lo bueno que Usted ha insistido en mantener en pie contra viento
y tempestad.” (CASTANO Carlos. Carta a Andrés Pastrana, Presidente de la RepUblica. 1 de mayo de 2001)

La imagen que crean de Pastrana es interesante, se pasa de formas respetuosas a otras
recriminatorias, como veiamos en una cita anterior se halagaba su espiritu de paz y el obrar de buena fe.
En otras ocasiones se le culpa junto a las FARC de mantener la guerra, se le incluye dentro de la imagen
gue construyen de enemigo:

“Las Farc y Pastrana se ven obligados a prorrogar su novela de paz y ficcién en medio del terror de la guerra.
Es inevitable para ambos. Ellos dos se retroalimentan y no pueden vivir la Una sin el Otro. Peligroso romance. Romance
de traicién y mentiras, en el fondo se desprecian mutuamente pero, entrelazan sus tentaculos entre si, impidiendo que se
suelte el nudo que amarra la paz y mantiene la guerra, mientras sus consecuencias las padece el pais entero, excepto
quienes viven esa pasion” (Direccién politica y militar AUC. Las FARC y Pastrana. Simbiosis y coexistencia. Colombia,
octubre 8 de 2001)

En el corpus analizado encontramos varios documentos de tipo autobiografico. Este tipo de
textos que pueden ser confesiones o testimonios adquieren un peso especial a partir de los afios
noventa, momento en el que los géneros que tratan de vivencias personales especificas cobran
visibilidad, este hecho se relaciona con el declive de los metarelatos, de las grandes explicaciones para
dar cuenta de la realidad. El auge de las historias minimas va de la mano de la construccion de nuevas

22 Carlos Castafio fue el maximo comandante de las AUC hasta que se anuncio su muerte en abril de 2004, momento en el que
asumio el liderazgo Salvatore Mancusso quien hasta el momento sigue al frente de dicha organizacion.



subjetividades, con el tipo de sujeto que se construye en esta época. Por el contrario, las guerrillas se
niegan a aceptar la subjetividad y siguen defendiendo fundamentalmente a sujetos colectivos.

“Hace 22 afios nacimos con las Autodefensas, ahi he crecido toda mi vida, aprendi muy bien lo que es el
Legitimo Derecho a la Defensa” (CASTANO, Carlos. Direccién politica AUC. Mas sobre el Proceso con las AUC. Agosto 7
de 2003)
Las AUC definen como su enemigo natural a las guerrillas, especialmente a las FARC, razon
por la cual al hablar de ellas usan un lenguaje muy fuerte, amenazante y que pretende desprestigiarlas:

“Que las Farc tienen un propdsito que, en Ultimas, es politico: jclaro que lo tienen! Su objetivo final es imponer
sus criterios sectarios y excluyentes donde el Partido Unico de las Farc ejerza el poder absoluto sobre la totalidad de la
Nacién colombiana. Para las Farc no hay libertades publicas posibles, ni creencias religiosas, ni iniciativa privada que
cuenten. El régimen totalitario que auspician es el que se propone doblegar a sangre y fuego cualquier posible oposicion o
pensamiento alternativo. Es cierto que las Farc son un hecho politico con mdviles politicos: lo que no debemos olvidar es
que también merecen la carcel, y muchos de sus dirigentes la cadena perpetua, por sus criminales métodos de hacer
politica” (MANCUSO, Salvatore Comandante Estado Mayor AUC. ;A Dios rogando, y con el mazo dando! Mayo 16 de 2002)

La decision de asumir a las FARC como principal enemigo tiene que ver con la capacidad
militar de esa guerrilla, las AUC las percibe como un contrincante capaz de disputarle realmente el
control de zonas a diferencia esto de lo que sucede con el ELN. Claro que no siempre descalifican por
completo al “enemigo”, en ocasiones extienden la imagen de victima a todos los combatientes como se
vera en la siguiente cita:

“La guerra no es una forma deseable de vida, pero la agresion a la libertad es aln mas intolerable. Colombia...
ha venido viviendo, o mejor sufriendo, a lo largo de los Gltimos 40 afios una espiral de violencia que ha costado la vida a
muchos hombres de bien, tanto lideres destacados como an6nimos ciudadanos, y en la cual, de igual manera, han caido
multitud de combatientes irregulares que hicieron del enmascaramiento entre el resto de la poblacién su principal arma de
guerra. En otro momento lo he dicho, en la guerra, todos somos victimas, aln cuando empufiamos un arma por la
libertad” (CASTANO, Carlos. ; Tu verdad? No, la verdad, y ven conmigo a buscarla. Diciembre 10 de 2001)

La guerra es una especie de “mal necesario” en la logica de las AUC, se presenta como algo que
debe acabar pero cuyo fin no esta en sus manos. Segun su discurso, la guerra no la han impuesto ellos
sino las condiciones, fundamentalmente los extremos a los que han llegado las guerrillas. En el contexto
de una negociacion con el gobierno la imagen del “enemigo” para las AUC se matiza mas:

“Hemos asistido primero, y participado después, durante largos afios en una guerra entre hermanos,
inevitablemente degradada por el paso del tiempo, contaminada por todo tipo de influencias e intereses mezquinos y
criminales; guerra entre hermanos a la que corresponde decir basta, para que su espiral de envilecimiento no vuelva
irrealizable cualquier proyecto todavia posible de alcanzar una Colombia digna y democratica, socialmente justa y
economicamente prospera, donde quepamos todos sin exclusiones y sin revanchismos” (SALVATORE Mancuso, jefe del
Estado mayor negociador AUC. Carta de las AUC al Foro internacional minas antipersonal actores armados no estatales y acuerdos
humanitarios. Junio 4 de 2004).

A diferencia de otras manifestaciones no se presenta a la violencia como necesaria e ineludible,
lo que puede entenderse porque se plantea en medio de una negociacion en la que las AUC han
asumido desmovilizarse. Ademas el auditorio ante el que se presentaba este documento estaba
conformado por defensores de derechos humanos, muchos de ellos extranjeros, razon que justificaria la
moderacion del lenguaje. Es claro como dependiendo del auditorio el tono varia. Las manifestaciones
publicadas en Internet suelen tener un estilo menos calculado porque van dirigidas a un destinatario
amplio, en cambio en el caso de cartas dirigidas a personas especificas 0 eventos especificos como en
este caso el tono se modera y se percibe que se calcula méas el peso de lo que se dice. Es interesante ver
como en este discurso al enemigo se le llama “hermano” y se culpa so6lo al “tiempo” del nivel de
degradacion que ha alcanzado la confrontacion. Es un discurso mas bien aséptico sobre el conflicto.

Los discursos de las AUC pueden considerarse como mayoritariamente polémicos, en ellos es
constante el uso de modalidades imperativas o directivas, que pretenden persuadir de forma muy
directa al destinatario, quizas la palabra persuasion no es la adecuada, ya que en muchos casos hablamos
directamente de amenaza. Veamos el siguiente ejemplo, es un editorial de las AUC en el que se dirigen a
Hugo Chavez presidente de Venezuela:



“Su actitud complice con los terroristas de las guerrillas colombianas, hace inevitable que en Colombia se le
considere nuestro enemigo. Solo estamos dispuestos a respetar a quien nos respeta” (Direccion politica y militar AUC. Lo
que nos importa de Chavez. 14 de abril de 2002)

A lo largo de este discurso, a Chavez se le acusa de tener una “actitud hostil con el Estado
colombiano y abiertamente tolerante con las FARC y el ELN” hecho que sustenta que se le declare
como “persona no grata”, calificativo de uso comun en Colombia. Se le define entonces como parte del
enemigo a vencer y termina con la amenaza citada anteriormente, que evidentemente pretende
atemorizar. Los recursos de la acusacion y la amenaza hacen que este documento pueda considerarse
definitivamente como un discurso polémico. La naturaleza polémica de buena parte del discurso de las
AUC tiene que ver por una parte con la inconformidad manifiesta con el gobierno Pastrana, y en una
perspectiva mas amplia con el recurso del miedo usado por este actor. Mas adelante se profundiza en
este Gltimo punto. A continuacion un ejemplo en el que marcan distancia abiertamente con el gobierno
Pastrana, su tono es amenazante:

“Si Pastrana cree que la solucién es otorgar todo a las FARC y enfrentar a las AUC, pues: jadelante, sefior
Presidente! Ya le hemos dicho que nos dignifica ser perseguidos por un vende patrias de su estirpe cobarde. Se entiende
mejor, ahora, por qué las FARC atacan al pueblo colombiano y no a su gobierno. Sabemos que el fin de la guerra se
aproxima, no por el Gobierno sino por la antisubversién, y nos alegra; pero, de una cosa puede estar seguro el sefior
Pastrana: alguien impedird que para lograr la paz tengamos que sacrificar la Libertad de los colombianos honestos. jYa lo
verd!” (Estado Mayor AUC. Paz si, pero con dignidad. Colombia, Enero 21 de 2002)

La postura general sobre las instituciones democraticas es de defensa, aunque oscila entre la
critica y la amenaza en algunos momentos. Por ejemplo, como se vera a continuacion, las AUC en el
afno 2002 relativizan el tema (coexistencia de democracia y guerra), planteando que es posible gobernar
en guerra, en imperativo (modalidad comun en el discurso paramilitar) exhortan al Estado a gobernar a
no subordinar la administracion del Estado a la resolucion del conflicto, lo que parece ser una critica al
gobierno Pastrana:

“El aparente dilema de si es necesaria la paz para gobernar o el gobierno para la paz, debe disolverse
incorporando las politicas de resolucion de conflictos en la gestién gubernamental, y no a la inversa. Gobernar, habra que
gobernar haya o no conflicto armado; asi de simple. Fortalecer la gobernabilidad, requiere, si, trabajar para que las
condiciones de paz y bienestar sean una realidad para las personas, no porque faciliten el trabajo de los gobernantes, sino
porque son las manifestaciones reales del interés general o bien comdn, al cuél se debe subordinar todo el funcionamiento
del Estado.” (Direccion politica AUC. El plan congruente de paz para Antioguia. 1 de Febrero de 2002)

El calificativo terrorista se relaciona en el discurso de las AUC directamente con el uso de
explosivos para atacar al enemigo, como ese no ha sido uno de sus métodos privilegiados dicen no
merecer tal calificativo, lo que les daria también el valor moral para sefialar a otros:

“las cartas-bombas como la enviada al doctor Plinio Apuleyo por el ELN, evidencian claramente las
caracteristicas terroristas de la subversion colombiana. Las Autodefensas respetamos la infraestructura nacional,
respetamos a los ciudadanos e inversiones extranjeras y nacionales. Y nunca hemos usado explosivos como método de
guerra o de defensa. Tal vez las ejecuciones de subversivos fuera de combate, llevo a los Estados Unidos a considerarnos
con el mismo estatus terrorista que ha considerado desde hace varios afios a las guerrillas colombianas de las FARC y el
ELN. Igual que la guerrilla, el narcotrafico ha dejado a su paso una estela de actos terroristas, desde los aciagos afios de
Escobar hasta hoy, lo que ha llevado a los Estados Unidos a tratarlos como a terroristas aunque no los declare y mencione
publicamente como tal, debido a su condicién netamente delincuencial.” (Direccion politica AUC. Narcotrafico — guerrilla —
autodefensa ¢un triangulo terrorista? Septiembre 18 de 2001)

En la anterior cita puede apreciarse como la modalidad dubitativa (“Tal vez las ejecuciones de
subversivos fuera de combate, llevd a los Estados Unidos a considerarnos con el mismo estatus
terrorista que ha considerado desde hace varios afios a las guerrillas colombianas de las FARC vy el
ELN”) tiende a minimizar un delito grave como la ejecucion de personas fuera de combate, y
considerado como tal incluso en situaciones de guerra. Las AUC han privilegiado el recurso del miedo
durante mucho tiempo para conseguir sus fines, claro que no han sido los primeros en hacerlo en
Colombia. Para Pécaut (2002:26) esta es una de las caracteristicas de este conflicto: la existencia del
terror silente, propio de un contexto en el que la violencia se ha banalizado, se ha hecho cotidiana.



Todos los actores en armas han incurrido e incurren en acciones de gran crueldad, hecho que tiene
amplios antecedentes en la historia del pais, aunque por un buen tiempo “el uso de las armas mas
sofisticadas puso fin al penoso ritual de mutilar los cuerpos que ya caracterizé a La Violencia de los
afios 50” (PECAUT, 2002:26), ultimamente han surgido episodios de este tipo con gran carga
simbdlica. Los herederos de esta penosa tradicion, como advierte Pécaut, parecen ser los grupos
paramilitares. Para hablar del terror no hace falta que profundicemos en los actos que se han realizado,
si las palabras son actos en si mismas podremos identificar ese recurso en el discurso mismo.

Hemos escogido el texto llamado “Orgullo y vergiienza en las AUC” del 29 de abril de 2002, ya
que en este documento podremos ver como se manifiesta el recurso del miedo que ya hemos
mencionado, entre otros que en este texto se reflejan con mucha claridad. En primer lugar veamos
como se manifiesta concretamente el recurso del miedo:

“Este es el resultado del alto nivel profesional alcanzado por nuestras tropas y por nosotros sus dirigentes
nacionales, que nos ha permitido dejar atras las ejecuciones selectivas y colectivas del enemigo como Unico método viable
en esa etapa de nuestra inferioridad numérica y que incorrectamente presentaban como masacres contra civiles. Es la
guerrilla la que ha perdido la posibilidad de movimientos irregulares en pequefios grupos y ya este es un logro nuestro, y
una pérdida para ellos la posibilidad de estar en todas partes y en ninguna al mismo tiempo confundiéndose con la
poblacion civil.”

Resulta casi increible la forma natural en la que se presentan hechos terribles como las
masacres. La atrocidad es presentada como normal y necesaria en algunos casos. Asi, la masacre como
método se justifica en el momento en que las AUC eran inferiores numéricamente a su enemigo,
entonces la famosa frase de “quitarle el agua al pez” es aceptada y fue de hecho aplicada, aunque de por
medio estuvieran civiles. El orgullo para las AUC en este caso podria ser el de haber crecido
numéricamente con lo que se pueden dejar a un lado acciones de menor escala para entrar en la
confrontacién a gran nivel, utilizando armamento de gran alcance, por ejemplo. La eleccion de la
masacre como método privilegiado en el accionar paramilitar pretende mostrarse como resultado de las
acciones del enemigo, no como una decision consciente sino como respuesta a la accion del otro.

Este documento en apariencia pretende asumir culpas pero se trata de una trampa, el
enunciador dice: “debo recurrir a la autocritica”, usa la primera persona singular planteando el
cumplimiento de un deber. El que habla es Carlos Castafio quien modifica los pronombres
constantemente. Decimos que esta “autocritica” es una trampa porque no se acaba de aceptar nada,
siempre se busca justificar (incluso cosas injustificables para el DIH como las masacres a civiles), para
este fin el recurso escogido es el del desdoblamiento en varias personas. Se usa la tercera persona para
tomar distancia, lo que buscaria generar varios efectos, por ejemplo en el fragmento anteriormente
citado se buscaba veracidad, pero en otros casos se usa para acusar, para nombrar las fallas en que se ha
incurrido, sefialando culpables. Las AUC como colectivo no aceptan el error en tiempo presente,
cuando habla de él, como en el caso de las masacres, lo hace porque las asume en tiempo pasado, pero
en el caso del narcotréfico o de algunos hostigamientos en carreteras del pais, usa la tercera persona y
toma distancia mostrandolo como un hecho aislado.

“Es notoria y progresiva la desvinculacion del narcotrafico por parte de algunos Frentes miembros de la
confederacion de Autodefensas. Resaltan Bloques de las AUC ejemplares y dignos de imitar, como el Metro y el Elmer
Cardenas, asi como la organizacién de Ramon Isaza. Se comprometen y entregan sus vidas brillantes pensadores y otros
amigos del mundo del intelecto y la academia, que no puedo nombrar ahora. Nuestras escuelas capacitan
permanentemente en areas politicas, sociales y militares a centenares de colombianos prestos a dar la pelea por la libertad”

En este caso se habla de progresos pero no de cosas erradicadas, se dice que se avanza en la
desvinculacion del narcotrafico pero no se afirma que no haya vinculo lo que hace intuir que si lo hay,
razén por la cual la tercera persona es Util, para aceptar que hay cruce con este delito pero con cierta
distancia. Cuando se habla de avances, o lo que en sus términos son avances, se usa la primera persona
plural, pero cuando se trata de asumir culpas se toma distancia con la tercera persona: “nosotros sus
dirigentes nacionales, que nos ha permitido dejar atrds las ejecuciones selectivas y colectivas”. El
discurso avanza caoticamente entre la recriminacion y el halago. Estas contradicciones discursivas son
similares a las de un agresor doméstico que un dia golpea y otro ama, y que pone todo en el mismo
plano: el amor y el odio. El texto parece una comunicacion interna de la organizacion porque destaca la
labor de algunos de sus integrantes mientras que acusa a otros, a pesar de esto se publica como editorial



suponemos que para demostrar que estan esforzandose en la depuracion de sus filas. El tono del texto
es entre paternal y agresivo, destaca a quienes se han portado bien y regafia a quienes no lo han hecho:

“Me satisface mucho hacer este puablico reconocimiento de las AUC y me enorgullece trabajar al lado de gente
comprometida hasta las entrafias con Colombia. Pero como casi nunca la dicha es completa y menos dentro de
organizaciones armadas que actuamos en un conflicto sucio, también de manera pablica debo recurrir a la autocritica”

El enunciador en este texto se iguala a una especie de gran familia guiada por un padre
controlador que reconoce 0 amonesta cuando es necesario, incluso se llega a calificar en el texto a las
AUC como la “casa Castafio”. EI enunciador se desdobla como se mencioné anteriormente y en
ocasiones habla como padre, otras a nombre del colectivo “familiar” y otras de manera distante para
acusar. Es importante tener en cuenta que en Colombia la imagen de la familia es muy importante, es
comun la idea de que las familias no son perfectas pero que unidas y con amor pueden arreglar sus
problemas o sacar de lios a sus “ovejas negras”. Esta igualacion de las AUC con una gran familia, en el
contexto colombiano pretende acercar la organizacion a ideas comunes muy interiorizadas como la de
la supremacia de la familia sobre todo, o la idea cristiana de la redencion también muy aceptada.

Profundicemos de manera comparada sobre los puntos que hemos mencionado. En primer
lugar, hablamos de la imagen que de si mismos crean los actores. En el corpus analizado el enunciador
suele ubicarse en un lugar privilegiado donde es protagonista de una situacion de relevancia historica. El
discurso del gobierno Pastrana tiene un enunciador que se presenta como manifestante de la voluntad
de todos, una voluntad de reconciliacion, se ubica en un lugar de protagonismo desde el que pretende
lograr la paz, concretamente la desmovilizacion de las FARC, se trata de un enunciador seguro de si
mismo Yy de su lectura de la situacion.

El discurso del gobierno Uribe muestra un enunciador que se asume como comandante civil de
las FFAA para liderar una politica de “seguridad democratica” que resolveria el conflicto. En su ldgica
esta politica no sélo concierne a Colombia sino al mundo entero, razén por la cual él podria con la
ayuda internacional liderar el fin de una problematica. Cuando el enunciador se asume como lider de
las FFAA refuerza su imagen de portador de un mandato legitimo, respaldado por la legalidad.

En ambos discursos los enunciadores se ubican en un lugar protagdnico desde el que se critican
experiencias anteriores mientras ubican la suya propia en un lugar de veracidad. El discurso guerrillero
utiliza la argumentacion historica constantemente, plantea un manejo del tiempo especial en que el
presente manifiesta una especie de pacto con el pasado para lograr cambios en el futuro. La situacion
historica de la que el enunciador se plantea como protagonista es precisamente esa, la de la
transformacion del presente con fines de justicia. Particularmente las FARC hacen un uso particular de
la historia y de la memoria para justificar su lucha, la pretension de legitimidad en este caso se vincula
directamente con este punto. De esta manera vemos como el pasado de autodefensa en el que se ubica
su origen, es utilizado una y otra vez como argumento para justificar su lucha, se plantea
constantemente la necesidad de seguir defendiéndose ante la también constante agresion. La memoria
es usada para legitimarse.

El enunciador del discurso paramilitar se presenta como una especie de vengador que imparte
justicia porque fue atacado primero, se ubica en el lugar de la victima, en este punto encontramos
también la clave para entender de qué forma intenta legitimarse y esa clave esta precisamente en
convencer de que su lucha se justifica por la agresion guerrillera y la ineficiencia estatal para
contrarrestarla.

Los cuatro enunciadores estudiados se presentan como protagonistas de la situacion que
perciben, ya que cada uno describe de formas diferentes el conflicto y sitla la salida también en
distintas posibilidades.

3. CONCLUSIONES
Como hemos visto, los discursos analizados tienen rasgos particulares y también algunas
similitudes. Los enunciadores crean imagenes convenientes a las verdades que construyen y al lugar en
el que se posicionan segin convenga a sus intenciones de persuadir a otros. Todos ellos plantean
verdades indiscutibles en su légica particular, para esto usan aseveraciones cerradas, citas de autoridad,
justificaciones historicas, imperativos, etc.



Por ejemplo, el discurso guerrillero se presenta como heredero de una cadena histérica de
luchas y personajes cuya accion se presenta como natural y necesaria. Para las guerrillas la historia, o la
lectura histdrica que hacen, justifica su existencia y la verdad que construyen. El suyo es un discurso
bastante estatico, que con el tiempo en vez de matizar explicaciones, acumula capas de justificaciones,
que se enumeran y repiten una y otra vez. Como vemos la enumeracion es uno de los recursos
privilegiados por este actor. Por otra parte, el discurso de los paramilitares usa un tono contradictorio,
entre paternalista y amenazante, el enunciador construye de si mismo una imagen dual, a veces victima
y a veces villano. Para este actor es comun el uso del recurso del miedo que se refleja en un tono
agresivo y amenazante. El discurso paramilitar se presenta como un discurso polémico principalmente.

Otro punto en comun es que no aparece una autocritica clara en ninguno de los discursos. En
lugar de asumir responsabilidades, generalmente los enunciadores recurren a la acusacion, se suele
culpar a quien se considera como el enemigo, en otras ocasiones la culpa puede recaer en otras cosas
como la historia por ejemplo. Se destaca también la aparicién constante de recriminaciones entre unos y
otros enunciadores. Se resalta ademas, que los enunciadores se muestran investidos de una mision
especial que deben cumplir, siguiendo la linea trazada por Bolivar y Gaitan en el caso especifico de las
FARC o vengar la muerte de sus familiares en el caso de los paramilitares AUC.

Después de ver el panorama hasta aqui expuesto, creemos que podrian abrirse escenarios
diferentes de paz a los que ha habido hasta el momento. Para esto seria necesario que los actores
armados aceptaran hacer una revision profunda de los hechos, asumiendo culpas y aceptando sobre
todo la intervencion de la justicia.

El papel de la justicia para conseguir solucionar el conflicto es en la actualidad uno de los temas
mas debatidos. Paradojicamente, en el corpus analizado percibimos una carencia de propuestas o
reflexiones en torno a la accion de la justicia en la resolucion del conflicto. La inclusion de una variable
de justicia y reparacion a las victimas, en nuestra opinion, podria permitir la instalacion de una
legitimidad democréatica que no dependa de la voluntad de ninguno de los actores involucrados
directamente, sino que puedan reconocerse la gravedad de los distintos hechos y se le reconozca
entidad a las victimas de masacres, secuestros, desapariciones, desplazamientos forzosos y todo tipo de
violaciones a los DDHH.

La inclusion de la justicia encierra diversas dificultades, como hemos podido constatar. Los
actores armados suelen plantear discursos bastante cerrados, con lo cual la posibilidad de una salida
pacifica mediante la actuacion de la justicia resulta lejana como politica de Estado, por lo tanto quizas
habria que prestar especial atencion a las iniciativas que surgen desde la sociedad civil o incluso desde la
comunidad internacional.
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