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TERRITORIO Y NACIONALISMO EN ARGENTINA, 1880-1980: DEL ESPACIO AL CUERPO NACIONAL

Ernesto BOHOSLAVSKY
Universidad Nacional de General Sarmiento
ebohosla@ungs.edu.ar

RESUMEN: Esta ponencia procura rastrear la forma en que distintas corrientes nacionalistas
argentinas (1880-1980) han imaginado al territorio. Especialmente, se pone hincapié en comprender las
razones de la intensidad de las preocupaciones territoriales entre los nacionalistas y los nation-builders:
esta intensidad, se hipotetiza, es mas el resultado de la debilidad o ausencia de otros elementos
identitarios sobre los que se pudiera sostener una supuesta nacionalidad argentina. Aun siendo el
nacionalismo territorial un rasgo propio de la América hispana, hay que atender especialmente a la
densidad de esta preocupacion en el rio de la Plata.
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Desde hace una mas de década se ha intensificado el estudio de los grupos nacionalistas
argentinos, especialmente de aquellos que alcanzaron cierta repercusion durante las décadas de 1930 y
1940 (Lvovich, 2001, 2003; Mc Gee Deutsch, 1999; Zanatta, 1996; Buchrucker, 1987; Bendicho Beired,
1999). Organizaciones, publicaciones y practicas politicas de las diversas corrientes nacionalistas fueron
investigadas, atendiendo tanto a sus vinculaciones con el mundo politico local, como al contexto
internacional. Entre los recursos doctrinarios y movilizadores descubiertos se cuenta el llamado “mito
del complot”, que denuncia la existencia de un ejercicio conspirativo de izquierdistas (primero
anarquistas y luego comunistas), judios -a veces coligados con los masones o protestantes como serviles
ayudantes-, Inglaterra, Estados Unidos o el Ejército chileno. El grueso de la literatura ha destacado la
concordancia entre estos discursos y los que se desarrollaron en los &mbitos contrarrevolucionarios
europeos de fines del siglo XIX (antisemitismo, anti-modernismo, clericalismo, etc.) e incluso con la
retorica y estilo de los ide6logos nazis y falangistas (Bendicho Beired 1999; Waisman 1989; Ghio 1994;
Rock 1987). El discurso del complot, surgido de los ambientes contrarrevolucionarios europeos fin-de-
siécle, fue retomado por varios intelectuales y publicaciones argentinos desde fines del siglo X1X.! Salvo
la curiosa sintesis entre la tesis de la conspiracion mundial judia y el antiimperialismo de origen
izquierdista (Buchrucker, 1987:148, 221), la bibliografia no ha detectado mucha originalidad en las
versiones argentinas de ultraderecha. Lvovich (2001; 2003) le ha reconocido la capacidad para adaptarse
a los temas locales, retomando imagenes y preocupaciones sociales coyunturales de manera estratégica.

Sin embargo, es posible considerar que este consenso historiografico ha pasado por alto un
aspecto de cierto relieve: la frecuencia de las connotaciones geograficas en los discursos nacionalistas,
especialmente aquellos de tono conspirativo. La inquietud nacionalista por la integridad territorial
aparecid en varias ocasiones a lo largo del siglo XX sin que este punto haya sido notado con la debida
atencion por los historiadores ni haya recibido explicaciones cabales. En este trabajo se procurara
mostrar la intensidad de la presencia territorial en la economia del discurso nacionalista argentino a lo
largo del siglo XX y no s6lo entre los que desarrollaron su militancia en la etapa de entreguerras. Como
se espera mostrar, aclarar las razones de esta relacion entre nacionalismo y territorio obliga a retrotraer
la mirada hasta el siglo XIX'y los procesos de constitucion de la nacion.

Al hablar de “territorio” no nos estaremos refiriendo lisa y llanamente a un espacio geografico
existente independientemente de quien lo observa, denomina y domina. Determinado territorio puede
absorber multiples significados e identificaciones en la medida en que esta en disputa la definicion de la
pertenencia de/a ese territorio: la clave esta en tener la capacidad para “establecer un afuera y un
adentro” (Cairo Carou, 2000:109-110). Es por eso que el “territorio” estd lejos de ser sindbnimo de
“espacio”: el territorio es, mas bien, “la representacion externa de las relaciones sociales de dominacion
y subordinacién que los sujetos experimentan y viven en su cotidianeidad” (Delrio, 2005:19). Es el
continente geografico sobre el que se desarrollan experiencias y luchas sociales, pero simultaneamente
es objeto de esas mismas disputas sociales: es a la vez el escenario y el motivo. No es el territorio un
elemento inerte, con limites y pertenencias obvias: esos son criterios definidos por agentes sociales que
estan en permanente competencia (aplacada, larvada o desembozada) con otros criterios y con otras
potenciales formas de agrupacion y division territorial. Aqui se comparte la conviccion de que el
nacionalismo es un fenémeno profundamente territorial, como ha planteado Penrose (2003:283). Por lo
tanto, la nacién es un sujeto colectivo simbolico y material que interpela a los que residen en el
“territorio nacional” (Delrio, 2005:19): el territorio de la nacion simultineamente marca fronteras entre
adentro y afuera y homogeneiza lo contenido en el interior.

Una perspectiva de larga duracion de los movimientos nacionalistas argentinos (Floria 1994)
ofrece ciertas ventajas si se toman los recaudos del caso. Uno de ellos es asumir que la continuidad
historica que parece tener el nacionalismo en tanto actor politico ininterrumpido por mas de siglo no es
tal, sino que es resultado de la opcion metodologica de quien ha decidido estudiarlo de esa manera.
Poco y nada tienen en comuUn los nacionalistas liberales promotores del nation-building de fines del siglo
XIX y los filo-nazis del diario El Pampero. Que ambos se auto-denominaran nacionalistas es el Unico
criterio (formal, por otro lado) que permite agruparlos bajo una categoria comun y rastrear su evolucion

1 El mito de la conspiracién mundial judia ya es hallable en La Bolsa (1890) de Julian Martel. Pero ese discurso no tuvo entonces
capacidad para influir en las politicas publicas ni para horadar el consenso liberal sobre la politica inmigratoria de puertas abiertas segin
Halperin Donghi (1987:200-202).



y cambios en el periodo 1880-1980. Por lo demé&s, como se verd, la similitud de nombres esconde
profundas divergencias ideoldgicas acerca de qué era la nacion argentina, el peso de la iglesia catdlica y
de la republica en esa identidad y, lo que aqui nos convoca, la relacion entre territorio y nacion.

I- Territorio y nacion: las dificultades para la legitimacion de la nacion argentina

Atender al peso de las dimensiones territoriales en la construccion identitaria argentina remite a
un problema bastante complejo y de mas larga data como es el nation-building de fines del siglo XIX.
Desatados los procesos de independencia, los paises de la América hispana se enfrentaron al problema
de como construir naciones diferentes partiendo de un mismo tronco historico (Guerra 1994; Quijada
2000:a33-47). Se trataba de fortalecer el argumento de la “diversidad de la poblacion nativa” frente al
resto de la patria americana (Quijada, 2000b:186) sin que eso implicara una rehabilitacion social o
historica de los grupos subalternos contemporaneos (Cairo Carou 2000:112). A la hora de
“individualizarse” y estimular su autoafirmacion, cada una de las futuras naciones latinoamericanas
recurrid a la historia (rescatando e inventando un pasado desde entonces titulado de “nacional”), a
elementos culturales reales o imaginados, a la delimitacion territorial y a una contraposicion con
identidades extranjeras. En algunos casos, las republicas emergidas del imperio espafiol intentaron
establecer lineas de continuidad entre el proceso de emancipacion y la imagen de las “antiguas
naciones” indigenas sometidas por la conquista (Quijada, 2000b:186). Esta operacion contribuia a
legitimar la independencia como una “rebelién justa” y ademas le brindada “espesor temporal” a las
nuevas naciones. Sin embargo, la sociedad argentina de fines del siglo XI1X no tenia a mano muchos de
esos recursos individualizadores o nacionalizadores:

a) el pais no tuvo un perfil marcadamente catdlico a fines del X1X ni hasta muy entrado el siglo
XX. En ese sentido, no podia invocarse la “tradicional fe argentina” como sustento de la nacionalidad.
El proyecto, bastante exitoso por cierto, de re-evangelizacién desatado entre 1930 y 1955, daba cuenta,
precisamente, de lo “apartado del rebafio de Dios” que se encontraban sus habitantes;

b) no habia posibilidades de convertir a la lengua en la heréldica legitimadora de la nacion: el
castellano se hablaba de Tierra del Fuego al rio Bravo. Las lenguas indigenas presentes en algunas
provincias argentinas no tenian una difusion geografica importante como para ser ensalzadas,
“despertadas” o convertidas en atributos de identidad nacional;

c) la historia pre-colonial (mas bien la historiografia e imagenes sobre las sociedades
precolombinas) tampoco ofrecia demasiado material para recrear la idea de que los argentinos descendian
de tal o cual “nacién indigena” anterior a la llegada de Solis al Rio de la Plata (Quijada 2000:a37). La
arqueologia argentina tampoco logré encontrar evidencias fisicas que permitieran la invencion de una
gran cultura de la cual proclamarse heredero. Para la generacion de intelectuales y politicos argentinos de
1837 “la nacion era mas un proyecto de futuro que un pasado” y el pasado no constituia “siquiera un
punto de apoyo para construir alguna forma de culto civico o para inventar una tradicién en la que los
habitantes presentes y sobre todo futuros pudieran reconocerse” (Devoto, 2002:3).

d) un discurso étnico que hablara de una argentinidad ya creada en la etapa colonial también
parecia encaminado al sinsentido. Argentina tampoco habia tenido la suerte de otras naciones
latinoamericanas, que pudieron hacer una transicion simbdlica relativamente sencilla de la
institucionalidad colonial a la republicana. La republica de Chile, por ejemplo, no tenia grandes
problemas en presentarse como descendiente “obvia” de la Capitania de Chile. La Republica Argentina
tenia inconvenientes mas serios para ofrecer un relato sencillo de como llegd a ser lo que era,
proviniendo del Virreinato del Rio de la Plata o de las audiencias existentes en el siglo XVIII. Si alguna
unidad politica emergié en el Plata después de la ruptura del lazo con la Corona espafiola, fue la
provincia y no la nacién. “Patria” hasta mediados del siglo XIX se referia, mucho mas a la pertenencia
provincial que a la nacional (Chiaramonte, 1989a:165; 1989b, 91-92). Después de 1820, en las
provincias del Rio de la Plata el concepto de soberania que triunfé sostenia que ésta se encontraba
fragmentada territorialmente entre las capitales provinciales y no entre los antiguos subditos, como
habria sostenido una perspectiva mas rousseauniana (Chiaramonte 1983:101).

Paulo Cavaleri (2004:12) lleg6 a las mismas ideas sobre las dificultaes para sustentar la existencia
de la nacion argentina: “A pesar de los esfuerzos de los hispanistas locales, la raza, la lengua o la cultura



evidenciaron ser criterios insuficientes para la fundacion de la nacionalidad”. En definitiva, como
expresaron Facchinetti y otras (1997:75), la cultura, la religion y la politica anteriores a los procesos de
independencia no ofrecian anclajes para “construir la diferencia” e imaginar la “personalidad nacional”.
Y esto ha sido asi a pesar de que los elementos a los que los nacionalistas han recurrido usualmente
para legitimar la existencia de una nueva nacion (historia, territorio y cultura) son por su propia
naturaleza criterios manipulables e inestables (Cairo Carou, 2000:110). ;Donde se podia asentar,
entonces, la nacion? Solo parecia quedar la geografia. Al igual que otros paises que no lograban
individualizarse por medio de su religion, etnicidad o lengua, en Argentina el territorio se convirtio en
un elemento crucial de la identidad nacional (Cairo Carou 2000:112). La dificultad para encontrar o
inventar elementos objetivos que fundamentasen la nacionalidad, termin6d por sobre-dimensionar los
rasgos territoriales en la definicion de la nacion argentina (asi como en otros paises de la region). Dada
la inutilidad (en la I6gica del proceso de creacion/imposicion de una nacion) de la historia, asi como de
las identidades étnicas, el territorio compartido pasé a suplir la ausencia de mayores criterios
identitarios. En la tarea politicamente crucial de auto-afirmacion, como expuso Cairo Carou (2000:110),
la territorialidad puede ser “sumamente Gtil”. La construccion del Estado nacional en el continente
asociaba de manera ineludible los conceptos de nacion y soberania territorial: “en consecuencia, la
ocupacién de espacio y la integracion territorial constituian requisitos fundacionales de los nuevos
estados” (Urquiza 2001:165). Edmundo Heredia planteé que el nacionalismo latinoamericano se basa
en un reclamo de ejercicio exclusivo de la soberania territorial:
poseer y controlar un espacio de forma exclusiva daria a un Estado el titulo de

propiedad sobre la poblacion habitante de ese espacio y le otorgaria el derecho

incuestionable de disefiar intelectualmente ese territorio, es decir: construir, sin obstaculos,

una nacionalidad que dé sustancia al Estado nacion (Ighina 2003:9)

En el caso argentino, la evidente inexistencia cultural de una nacién -contemporanea con los
discursos que sostenian enfaticamente lo contrario- forzaba una exacerbacion de las preocupaciones
territoriales y una acentuacion de las obsesiones por “nuestra tierra”.? Especialmente intensa fue la
preocupacion por la argentinizacion de la poblacion y del territorio en las Ultimas décadas del siglo
XIX, cuando el fendmeno inmigratorio alerté a las elites estatales (Bertoni 2001). Como expuso
Cavaleri (2004:13), fue a partir de entonces que “se desarrollé un culto enfermizo por la nacionalidad
cuya soberbia alcanzd ribetes mesianicos, asentada especialmente en le territorialidad”. Esta percepcion,
como sefialdé Cairo Carou (1995:85), contribuyd a crear en Argentina la idea de que los paises vecinos
tenian amenazado el territorio argentino, lo cual justificaba la organizacion de una poderosa maquinaria
de guerra. Si la dominacion territorial constituia el rasgo mas evidente de la presencia del Estado
nacional, las posibles modificaciones en la distribucion de espacios (y mucho mas sus reducciones) eran
vistas como amenazas directas a la nacionalidad argentina (Facchinetti, 1997: 53).

Il - Los State-builders de fin de siglo XIX: el territorio como espacio

Una mirada a los hombres que disefiaron y pusieron en practica el primer proyecto de nacion
argentina en el ultimo tercio del siglo XX evidencia que tenian una forma de mirar al territorio como
“espacio”. El territorio era el soporte fisico para el desarrollo de la vida nacional, una superficie sobre la
que se desataria la fuerza creativa y productiva de los agentes individuales comprometidos con la
ideologia del Progreso. Asimilado a “desierto”, el territorio nacional era visto como un conjunto de
recursos inexplorados, un espacio sub-poblado y sub-explotado que requeria de brazos foraneos para
brindar unos frutos que se consideraban tan ocultos como ilimitados. A fines del siglo X1X, el territorio
no era considerado el cuerpo de la nacion sino el espacio sobre el que ésta desarrollaba su vida. Es el
suelo de la nacion, es el ambito fisico sobre el que estaban vigentes los acuerdos constitucionales y el
entramado legal que a éstos vehiculizaba, pero no residia alli ningn tipo de esencia teldrica o clave de
la identidad nacional. Una concepcién contractualista de la nacidn, orientada por un espiritu cercano al

2 Es dificil encontrar mejores palabras para expresar esta idea que las de Quijada (2001b:217): “la homogeneizacién en la
Argentina fue, como en todos los casos, un proceso de apropiacion colectiva de un imaginario formado por autopercepciones que
identificaban las distintas partes con una totalidad. Lo que diferenci6 a la construccion argentina de otras que partian de una estructura
demografica semejante, caracterizada por una notable heterogeneidad étnica, fue la radicalidad de la asuncién del territorio como
condicién bésica de integracién de los elementos heterogéneos y su imposicion por encima de todo otro tipo de articulacion intergrupal”.



modelo francés, no le asignaba al territorio una significacion particularmente relevante en términos de
identidad nacional. En ese el modelo de nacion “civico-territorial” (Smith, 1990:9; Hobsbawm,
1989:157), los limites fronterizos sefialan las marcas de la inclusion en el cuerpo politico y en la
identidad definida por el Estado mas que el hogar de la nacidén. Segin Penrose (2003:289), en esta
forma de imaginar a la nacion, son las fronteras del estado las que definen las nacionales. Homeland en
esta mirada consiste mucho mas en un estado de la ciudadania, teéricamente separable de la nacion y
que se ha transformado en un atributo estatal.

El proyecto de Argentina de fines del siglo XIX, era civico antes que étnico: todo aquello que
implicara una definicién demasiado estrecha o exclusivista de lo que los argentinos eran (0 deseaban
ser) corria el riesgo de caer en un vacio de significado. Antes que afirmar una particularidad nacional,
los dirigentes e intelectuales del llamado “régimen oligarquico” (1880-1916) deseaban mostrar cuan
profundamente inserto estaba el pais en el mundo occidental. El territorio era el obstaculo a la vez que
el soporte para que se desarrollara la experiencia historica argentina. Los state-builders de mediados y
fines del siglo XIX, de acuerdo con Floria (2003:3), procuraron sostener un nacionalismo en el que
convergiera tanto la lealtad territorial como la institucional: la Constitucion aparecia en este modelo
como un “catecismo laico” a la vez que como un proyecto de nacién territorialmente situado.

La inmigracion europea, la modernizacion y la educacion serian las claves, segln esta elite
gobernante, para ir modernizando una nacion de individuos, sin ligazén étnica previa entre ellos. Esta
modernizacién era un proyecto disponible para quienes habitaban dentro de cierto territorio y no
necesariamente dentro de cierta cultura. Esta confianza plena en que el territorio cumpliria la tarea de
argentinizar e integrar a la poblacion a través de alguna operacidn magica nunca bien descrita, es lo que
Ménica Quijada (2000b:179) llamo la “alquimia de la tierra”. Si la nacion podia aceptar como hipotesis
de minima el territorio compartido hasta tanto se obtuviera la definitiva homogeneidad étnica, no es de
extrafiar la robustez que tuvieron las preocupaciones geograficas de los nacionalistas a finales del siglo
XIX'y alo largo de todo el posterior.®

Como se menciond, ninguno de los elementos que el pensamiento roméantico habia utilizado
para idear a una nacion eran reconocibles o podian ser politizados como criterios identitarios, segin
Susana Torres. Los argentinos no estaban en el pasado sino en el futuro ya que “el Estado debia
crearlos” (Torres 2004:85). Carente de cualquier sentido de pertenencia vélkisch, esta idea de nacion
encajaba mucho mejor con una sociedad mas preocupada por su futuro que por preservar el prestigio
de un linaje cultural previo. Dentro del continente, Argentina se trataba de un pais que, para bien o para
mal, se reinventdé en pocas décadas por razones entre las cuales la masividad de la llegada de
inmigracion europea probablemente fuera la mayor. En definitiva, los argentinos se decian desde
principios del siglo XX *“descendientes de los barcos”. Asi, el pais retuvo a cerca de tres millones de
inmigrantes transatlanticos entre 1880 y 1914, que generaron una fuerte ruptura demogréfica, politica y,
en lo que aqui preocupa, simbélica.

El “disefio territorial” decimondnico de la Argentina era mas un proyecto de gabinete que la
intelectualizacion o concrecion de una situacion de facto, proveniente de una comunidad cultural previa o
una circunstancia historica particular (Ighina, 2003:2). Era un “proyecto intelectual”, cuyo objeto estaba
constituido por el espacio. El Estado argentino de fines del siglo XIX, entonces, no podia presentarse a
si mismo como la llegada a la mayoria de edad de la nacién: su estructuracion no derivd, como expuso
Ocampo (2005:107), “de comunidades preexistentes”, sino de “la creacion de aparatos burocraticos
centralizados” que encararon tareas ligadas a la actividad econémica, la organizacion de la guerra y la
obtencion del monopolio de la coercidn interna.

I11 — Los nacionalistas 1910-1980: el cuerpo nacional amputado

Esta forma de imaginar la relacion entre territorio y nacion parece haberse agotado con el inicio
del siglo. Ya para entonces estaba en buena medida asegurado el perfil productivo del pais y su

3 Cavaleri (2004:12) se muestra mas escéptico con respecto al éxito simbaélico del contrato civico nacional en el caso argentino. Ha
sefialado que el sobre-dimensionamiento de las preocupaciones territoriales fue producto de que “no cuajo la idea de un pacto ciudadano
que uniera en una nacionalidad pluralista y tolerante a todos los hombres de buena voluntad, sin distincién de credo, lengua o cultura, que
quisieran vivir bajo nuestra ley”.



vinculacion comercial con el exterior. Sin embargo, a los primeros nacionalistas (también Illamados
“nacionalistas culturales”) de comienzos de la centuria comenzaban a preocuparle los precios sociales
que se debia pagar por el ingreso acelerado, y en apariencia muy exitoso, a la modernizacion. En
primerisimo lugar, le inquietaban los efectos indeseados de la llegada de la inmigracion como podian ser
la expansion de las ideologias izquierdistas, el desmembramiento de la identidad de “argentinos viejos”
o0 el surgimiento de la “cuestion social”. En la serie de diagnosticos y revisiones que se ofrecieron del
pais, no quedo a salvo la forma de pensar la relacion entre territorio y nacion. Para el “nacionalismo
cultural” que alentaban escritores de origen provincial como Ricardo Rojas y Manuel Galvez, la
inquietud ligada al territorio tenia que ver con dos elementos: por un lado, el desconocimiento
geogréafico que los argentinos tenian de su tierra y la percepcion del suelo como formador de identidad
nacional.

La ignorancia o “inconciencia del territorio” al decir de Rojas -décadas después entendida como
desidia-, era una evidencia de la necesidad de inyectar desde el Estado un cemento social frente a la
Babel urbana. La “alquimia de la tierra” parece haber perdido atractivo como proyecto asimilador, pues
se creia que era necesaria una intervencion mas intensa de la administracion nacional y sus agencias
educativas. Como expresaba Rojas en La Restauracion nacionalista (1909)

“el cosmopolitismo en los hombres y las ideas, la disolucion de viejos ndcleos
morales, la indiferencia para con los negocios publicos, el olvido creciente de las
tradiciones, la corrupcion popular del idioma, el desconocimiento de nuestro propio territorio, la
falta de solidaridad nacional, el ansia de la riqueza sin escrupulos, el culto de las jerarquias
mas innobles, el desdén por las altas empresas, la falta de pasion en las luchas, la venalidad
del sufragio, la supersticion por los nombres exoticos, el individualismo demoledor, el
desprecio por los ideales ajenos, la constante simulacion y la ironia canalla —cuanto define la
época actual-, comprueban la necesidad de una reaccién poderosa a favor de la conciencia
nacional y de las disciplinas civiles” (énfasis afiadido)

En esta linea de pensamiento, el territorio fue crecientemente incorporado como un elemento
definidor de una identidad nacional organica, alejada de la concepcion civica y laica que se habia
impuesto desde mediados del siglo X1X (Cardenas y Paya, 1978). Especialmente fue el caso de Rojas y
su “mito fluvial” (como aparece en Eurindia), definiendo a la argentinidad por el didlogo entre las
fuerzas tellricas, el indio y el conquistador espafiol. Al igual que para Manuel Galvez, el proyecto
historico-politico a seguir no consistia en eliminar todos aquellos rasgos particulares que separaban a
Argentina de la experiencia civilizatoria (como habia pretendido el orden oligarquico impuesto desde
1880 en adelante) sino en exaltar y conservar las diferencias de la argentinidad con respecto al resto del
mundo (Delaney 2002:632). De acuerdo con Delaney, Gélvez creia que lo extraordinario de Argentina
emergia de la mezcla racial con la poblacion indigena y del impacto de los rasgos geoldgicos particulares
del continente americano.

El “nacionalismo de los nacionalistas” de la década de 1930 hered6 del previo “nacionalismo
cultural” la inquietud por la inmigracion y los extranjeros, pero también la pregunta por la integridad
territorial. Esa ola nacionalista, que encontrd su nacimiento con el periddico La Nueva Republica (1927),
planted al consenso liberal-republicano que por mas de medio siglo habia guiado al pais, objeciones
profundas. En primer lugar, se contaba su abierto desprecio por el régimen democrético-liberal, las
izquierdas y la vida parlamentaria, su promocion del corporativismo y el antisemitismo y una defensa
cerrada del orden catdlico. Hacia la década de 1940 grupos nacionalistas mas radicalizados incorporaron
elementos ideol6gicos mas cercanos a las preocupaciones populares, incluyendo cierta retérica obrerista
y plebeya y la denuncia de la dependencia econdmica de Inglaterra. Estos grupos de extrema derecha
estaban influidos por el arsenal ideoldgico maurrasiano que incluia la promocion de una cruzada anti-
decadentista y una fuerte tonalidad conspirativa: esta mirada constituia la llave maestra de su
interpretacion histdrica y de su propuesta politica (Lvovich 2003; Floria 1994; 2003). Sirviéndose de un
mito del complot desarrollado en buena medida a partir de materiales de la extrema derecha europea,
los nacionalistas de entreguerras procuraban unificar todos los “males” argentinos, entre ellos el “cerco
territorial” creado por los paises limitrofes.* Desde mediados de los “40 se fue gestando, sostiene

4 La postura de la “Argentina victima” de expoliaciones territoriales se topaba en Chile con ideas similares (Lacoste, 2001:190;
Arriagada, 1986:126).



Escudé (1988), una marcada conciencia de mutilacion territorial, expresada en la institucionalizacion del
reclamo argentino sobre las islas del Atlantico sur y el territorio antartico. Esta vision geopolitica
promovia una imagen de Argentina victima de la voracidad extranjera y condenada a repetir la tragedia
del cercenamiento espacial.

La conviccion de que Argentina no tenia un lugar en el orden econdémico internacional después
del crack de Wall Street generd un temor extendido, que comenzd a socavar la hasta entonces sélida
conviccion sobre el venturoso futuro nacional. El balance de la historia nacional era menos positivo
que cuando el crecimiento agro-exportador marchaba viento en popa. La interpretacién nacionalista de
la historia implicaba un rechazo in toto de la experiencia liberal-republicana iniciada en 1853. El escaso
éxito politico llevo a los nacionalistas a refugiarse aun mas en su particular interpretacion histérica, un
auténtico “combate por la historia”. En este discurso la elaboracion del pasado nacional se convirtié en
un elemento de propaganda politica que articulaba el diagnostico decadentista sobre la actualidad y la
necesidad de renovacién del orden republicano. Se trataba de construir una contra-historia que
impugnase y desplazase a lo que se consideraba la historia oficial y liberal. En esta historia, los complots
protagonizados por una oligarquia cipaya, aliada del imperialismo anglosajon, eran la clave para la
comprension del pasado y el presente argentino. La aceptacion de las fuerzas modernas, laicas y
democréticas lanzadas en 1789, sostenian, habria conducido el pais a una degradacién nacional de
multiples dimensiones.

En primer lugar era una decadencia politica causada por el “liberalismo protestante” y la
demagogia democratica, que le daba el poder de decisién a unas masas incultas. La decadencia politica
se expresaba en que la sociedad estaba infiltrada por el comunismo, el laicismo y otras formas
disolventes de la sociedad tradicional y no podia asegurar la unidad nacional por su énfasis en el
individuo. En segundo lugar, era una degradacion econémica (en clave antiimperialista y/o antisemita).
Aungue no era unanime entre los nacionalistas, en la década de 1940 la impugnacion del modelo
agroexportador y la dependencia de Inglaterra se tornd una sefial de identidad clara. En tercer lugar, era
también una decadencia socio-cultural, que se expresaba con una defensa de las jerarquias tradicionales y
los valores catolicos y en muchos casos, en un tono antimoderno. El régimen democratico, decian, no
tenia en cuenta el peso especifico que la vieja elite se habia asignado a si misma y habia profundizado la
divisién entre Estado e Iglesia. La apertura irrestricta a la inmigracion internacional habia generado la
aparicion de razas e ideologia “indeseables” al Rio de la Plata, que desafiaban o desconocian las
estructuras tradicionales.

Una de las muestras de la ceguera politica de la clase dirigente, entendian los nacionalistas, se
expresaba en que habian permitido que el cuerpo de la nacién sufriese amputaciones territoriales.” Esas
interpretaciones historicas y geograficas, que luego pasaron a los textos escolares, sefialaban que el
internacionalismo y el pacifismo de los dirigentes politicos de la segunda mitad del siglo XIX eran
responsables de que Argentina hubiese “perdido” los territorios de Bolivia, Paraguay y Uruguay Yy el
Estrecho de Magallanes. Algunos textos nacionalistas llegan a sostener que todo el sur chileno, desde
Concepcion alsur, era parte integral del Virreinato del Rio de la Plata, y que Chile se lo “birlé” a los
argentinos -como recordd Escudé (1987:130), en estos discursos se “olvidaban” las expansiones
territoriales argentinas-. Este punto permite entender el militarismo y el imperialismo que Bendicho
Beired (1999:155) encuentra en el nacionalismo argentino de 1930 y 1940, como resultado de un
“sentimiento reactivo en relacion a las pérdidas territoriales del virreinato del Rio de la Plata”. El
“régimen demo-liberal” no sélo sometié a Argentina al capital extranjero y al “veneno del comunismo
ateo”, sino que fue incapaz de asegurar la integridad fisica del pais y de estimar los riesgos y amenazas
militares que acechaban a la nacién.®

Los nacionalistas argentinos insistian con expresar la conviccion de que serian prontamente

5 “iCereales, campos, fabricas, petrdleo, todo, todo lo estan acaparando! jTodo, todo, ya les esta perteneciendo! Por lo pronto
caben preguntas ;De quién son las Malvinas? ;De quién es el Chaco? ;De quién la Patagonia? jHay en ellos demasiados intereses del
judaismo, como para seguir tranquilos pensando que son nuestros!” (Wilet 1934)

6 Como expresd uno de sus voceros, la democracia era incompatible con la vida catélica pero también era incapaz de reconstituir
la integridad territorial argentina: “coloca a la Iglesia en dependencia del Estado [...] crea una civilizacion mecanica y no espiritualista [...]
Difunde el adulterio con el divorcio [...] Mata la inocencia de las criaturas con sus cines, teatros y playas [...] Produce la miseria, el hambre
y la desesperacion de miles de hombres honestos y trabajadores [...] Con la libertad del pensamiento abre las puertas al comunismo [...]
Divide a los argentinos en partidos politicos antagonicos [...] semilleros de ventas de hombres y de patria. Deja a las Malvinas en manos
extranjeras [...] Supedita la produccion nacional al imperialismo extranjero” (Clarinada, 6/10/1937).



objeto de un blitzkrieg que resultaria exitoso dados el cosmopolitismo y el pacifismo paralizantes que
reinaban en el pais. Debe destacarse que la preocupacion por cuestiones territoriales descansaba
también en su utilizacion como instrumento de pedagogia politica. Las menciones a las “pérdidas”
territoriales a lo largo del siglo XIX permitian probar lo espacialmente avanzado y temporalmente
extendido de la decadencia nacional. El territorio era una dimension de la existencia nacional que
permitia una evidente demostracion no ya de la existencia sino mas bien de la fortaleza del complot
anti-argentino.

Hay corrientes nacionalistas en América Latina que, como expuso Heredia, “consideran que la
nacion consiste casi exclusivamente en poseer y controlar un territorio”: conservarlo vale los mayores
empefios, aun el de “supeditar a ello todas las otras cuestiones y problemas de la vida social, econdmica
y politica” (Ighina, 2003:9). Esta concepcion sacralizada del territorio ayuda a entender por qué algunos
sectores nacionalistas del Cono Sur consideran a los limites nacionales inamovibles: se cree que en caso
de sufrir un desplazamiento, se estaria poniendo en peligro “la base fundamental del Estado, la
identidad y la integridad nacional” (Lacoste 2003:35; cfr. también Minvielle y Zusman, 1996). En
discursos nacionalistas argentinos del segundo y tercer tercio del siglo XX, el territorio era
metamorfizado como el cuerpo de la nacién, un cuerpo que habia sido mancillado desde 1853 por los
extranjeros y el enemigo interno.

El territorio pasé a constituir una preocupacion central de los nacionalistas y de la corporacion
castrense en el medio siglo posterior a 1930. No solo se encontraba en el centro de la impugnacion
anti-decadentista de los nacionalistas financiados por la embajada nazi en Buenos Aires, sino que
permanecié durante décadas. No es ocioso recordar que desde inicios de la década de 1970 comenz0 a
ser difundido por grupos de extrema derecha la version de que los judios deseaban constituir un nuevo
Estado de Israel en la Patagonia. La supercheria en cuestion llevaba el nombre de “Plan Andinia”, y
puede ser hallada en la actualidad en multiples sitios web neonazis. El “Plan Andinia”, un documento en
la linea de los Protocolos de los Sabios de Sién, fue difundido por el ultranacionalista y anti-peronista Walter
Beveraggi Allende desde fines de la década de 1960 (Senkman 1989:115). Esta version fue creada,
alentada y difundida por voceros de la extrema derecha y circulé por las Fuerzas Armadas, sin que hasta
el momento haya desaparecido, como demostrd el escandalo en torno a las declaraciones del teniente
general Bendini en 2003.

El supuesto “Plan” reproduce las instrucciones que un tenebroso rabino Gordon habria dictado
a los dirigentes judios de la Argentina, atendiendo a la necesidad de conquistar los territorios del sur
para crear un segundo Estado de Israel. (D.A.l.A., 1972:39). El “Plan” consistia en apoderarse de una
extension del territorio argentino, abarcando toda la cordillera y las provincias aledafias, con un puerto
internacional en Bahia Blanca. Se incluia la conversion de la Antartida en un gigantesco freezer para
almacenar granos Yy la construccion de ciudades e industrias subterraneas en la Cordillera,
“inexpugnables hasta para la misma bomba atémica”.

IV — Conclusiones: nacionalismo y territorio

¢Cudl es la razon de la desmedida preocupacion nacionalista por la cuestion territorial en
Argentina? Uno de quienes mas ha investigado sobre estos rasgos es Carlos Escudé, quien hace casi
veinte afnos llegd a interesantes conclusiones sobre esta “hiper-conciencia territorial”, sefialando que el
nacionalismo y la diplomacia argentinos han tenido una endémica vocacion por generar una sobredosis
de conflictos territoriales. Segiin Escudé (1988:141 y 152), se trata de una misperception basada en la idea
de que en el siglo XIX se sufrieron pérdidas territoriales sustanciales, cuando en realidad se obtuvieron
notorias ganancias (Formosa, Patagonia, Misiones, etc.). Este autor pensaba que de la gran cantidad de
litigios territoriales (con Chile, Malvinas, sector antartico), se podia inferir que “las motivaciones
vinculadas objetivamente al estimulo econdémico o al poder frente a otros estados estan ausentes”
(Escudé 1987:97). Para explicar esta obsesion Escudé se pregunta si los argentinos no poseen el mismo
instinto territorial de los primates superiores (!') o si sufrian un sistema educativo que no incentivaba el
pensamiento critico y tendia a repetir clichés nacionalistas (Escudé 1987:14). El resultado es la vigencia
del “nacionalismo territorial en su forma mas pura, primitiva y extrema” que se expresa en el

7 “El jefe del Ejército busca las pruebas”, Infobae, Buenos Aires, 12 de septiembre de 2003.



adoctrinamiento sistematico para un “proyecto expansionista” no solo irrealizable sino innecesario
(Escudé, 1987:102).

Considero, por el contrario, que la asiduidad de las cuestiones territoriales entre los nacionalistas
obedece a otras causas. No creo que sea evidencia de una mayor cercania a los gorilas ni de una
educacién con valores no meritocraticos sino el resultado de las dificultades encontradas por el propio
discurso sobre la nacion argentina a fines del siglo XIX para obtener legitimacion y para sustentar en
otros elementos historico-culturales la existencia de la nacion en ese periodo. Los state-builders
argentinos de fines del siglo XIX, como en el resto del mundo, descubrieron o “inventaron” una serie
de valores compartidos por los habitantes de la nacion. Pareceria que los ya mencionados problemas
hallados tras la batalla de Caseros (1853) para sustentar en elementos histérico-culturales la existencia
de la nacion, asi como la asuncion de un modelo civico-territorial de la nacion, terminaron por
sobredimensionar los rasgos territoriales para la propia definicion de la nacién argentina. La ausencia
cultural de una nacion forzaba una exacerbacion de las preocupaciones territoriales.

Desde los precursores que, como Ricardo Rojas en 1910 se preocupaban por la unidad
geogréafica hasta la invencion del Plan Andinia por parte de Beveraggi Allende en 1971 una misma
inquietud por la integridad territorial recorre estos discursos nacionalistas. A los nacionalistas de la
década de 1930 y 1940 no sélo les preocupaban los riesgos de una secesion territorial sino que se
planteaban la necesidad de combatir contra “males” mas profundos, como el “régimen demo-liberal”,
la dependencia econdmica de Inglaterra, el comunismo y el laicismo. Claro esta que hay obsesiones del
nacionalismo argentino que no son territoriales, pero éstas no fueron asumidas por todos los
nacionalistas (ni de la misma manera). En cambio, con respecto al territorio no parece haber disensos
importantes dentro del nacionalismo. El “nacionalismo de los nacionalistas” heredo de la generacion
anterior la inquietud por la inmigracion y los extranjeros, pero también recibid la preocupacion por la
integridad territorial argentina, siendo la Patagonia el espacio central de esta tension. Esta “obsesion
territorial” se expresaba en una hiper-sensibilizacion de las cuestiones limitrofes, en un expansionismo
cartografico y en la elaboracion de una imagen del enemigo que se articulaba sobre muchas nociones
territoriales (Lacoste 2003). Con esta idea no se ha querido sugerir que las distintas corrientes
nacionalistas argentinas desarrolladas en el siglo XX deban ser entendidas intrinsecamente como
ideologias territoriales (Nadal, 1986). Ni siquiera se postulé que la cuestion geografica fue la mas
angustiante o recurrente de las preocupaciones nacionalistas. Es claro que hubo temas mas prioritarios
y maés visitados por los discursos conspirativos, pero lo que se desea expresar es la necesidad de prestar
mas atencion a la densidad de esta “inquietud territorial”” en los escritos y textos nacionalistas.

Con esta ponencia también he procurado llamar la atencion sobre una alteracién muy notoria de
la percepcion nacionalista del territorio en Argentina. Si inicialmente se consideraba al territorio como
un soporte fisico de las relaciones sociales y publicas mantenidas por los habitantes del pais, después de
1910 se pas6 a defender una percepcién completamente distinta. Esta segunda forma de entender el
territorio, fue inicialmente postulada por el nacionalismo cultural de Rojas y Galvez, y posteriormente
acentuada por las posteriores generaciones nacionalistas. El territorio era algo distinto a la superficie y
la bateria de recursos naturales: era una dimension relevante, a veces crucial, de la identidad nacional.
De alguna manera, este transito tiene similitudes con el que ha descrito Jan Penrose (2003:283), transito
por el cual en las naciones modernas el territorio ha dejado de expresar una de las dimensiones de la
vida personal y se ha transformado en “the primary and overriding factor in defining the person”. En
lugar de ser el espacio recortado sobre el que se desarrollaba cierta expresion cultural, el territorio paso
a ser considerado la base fundamental de las identidades grupales e individuales.
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