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Résumé

Depuis la chute du mur de Berlin le monde assiste une prolifération de conflits tous azimuts Pourtant
en ce qui concerne les relations entre Etats du Centre la fin de la guerre froide signifie abord le
remplacement progressif un systéme international hétérogéne par un systéme homogéne la remise en
question de la priorité de la politique de puissance par la politique influence ainsi que impossibilité
croissante établir une séparation entre politique interne et politique étrangére avénement un tel
systéme-monde transnational inédit implique certes pas la fin des relations de domination dépendance
entre Etats-nations Mais il en met pas moins en cause les postulats traditionnels du paradigme réaliste
de état de guerre

Abstract

End of the Cold War End of the State of War by Dario Battistella Since the falling down of the Berlin
Wall there is proliferation of interna tional conflicts throughout the world But for the central states the
end of the Cold War above all means the progressive substitution of heterogeneous international
system by homogeneous one the greater importance of influence politics in comparison to traditional
power politics as well as the growing impossibility of strictly separating domestic and foreign policies Of
course the rise of such an unknown transnational world-system does not put an end to international
domination and dependency But it probably means that the classical state-of-war-paradigm is no
longer appropriate to contempo rary international relations
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libre propos

Fin de la guerre froide,

Dario BATTISTELLA * . .
fin de I’état de guerre ?

a fin de la guerre froide a remis en cause un certain nombre de

concepts auxquels recouraient les spécialistes de politique internationale

pour analyser celle-ci depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale —
systéeme bipolaire, équilibre de la terreur, Tiers-Monde, etc. Désireux de
remplacer ces notions par des concepts et des outils d’analyse susceptibles de
saisir la nouvelle donne mtematlonall)e, les chercheurs en relations internatio-
nales ont dii se contenter rapidement de définitions la plupart du temps
négatives, comme le prouvent les expressions telles que « le grand désordre
mondial » [1], les « troubles » ou les « illusions » du nouvel ordre[2], ou
« Pordre mondial relaché » [3].

S’il en est ainsi, c’est parce que la fin de la guerre froide n’est nullement
interprétée comme signifiant le retour de ’harmonie, le triomphe de la raison
hegerenne ou linstauration de la paix perpétuelle kantienne: tout au
contraire, et malgré la rhétorique du nouvel ordre mondial cher au président
Bush, les experts sont d’accord pour estimer que « ordre international va
plutét vers dP es manifestations d’éclatement que vers lidéal d’une communauté
policée » [4). Plus particulié¢rement, le risque de voir un nouveau désordre, un
nouveau chaos des nations se substituer 2 l’ordre de Yalta est considéré
comme d’autant plus grand que de nouvelles menaces et de nouveaux dangers
sont a ’ordre du jour [5]. On a méme Pimpression d’assister i une course de
vitesse pour trouver colite que colite un ersatz au traditionnel facteur de
guerre potentiel qu’était 'opposition Est-Ouest, un ennemi de substitution
susceptlile de prendre le relais de I'ancien empire du mal qu’était 'Union
soviétique [6], tant D'aprés-guerre froide, caractérisée par «le transitoire,
Pinstable, le désarticule et Pambivalent » [7], voire par «le primat de la
turbulence et du désordre » [8], défie toute analyse rationnelle.

Réalités nouvelles, concepts anciens

Autrement dit, les notions remises en cause sont des notions conjoncturelles,
liées aux bouleversements et a ’accélération de I’histoire contemporaine, et
non des concepts transhistoriques susceptibles de servir d’outils d’analyse
intemporels. En effet, substituer la notion de multipolarité a celle de bipola-
rité pour définir la nature du systéme international, faire succéder les conflits
identitaires aux affrontements idéologiques comme principale source des ten-

* Chargé de mission au Service d’information et de diffusion du Premier ministre.
L’auteur s’exprime a titre personnel.
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sions contemporaines, Ou Vvoir dans le jeu économico-culturel plutét que dans
le jeu militaro-stratégique le principal échiquier de I'aprés-guerre froide, ne
met pas en cause la croyance en ce que la politique étrangere reste fondamen-
talement une politique de puissance et que les relations entre Etats continuent
de constituer un état de guerre.

Peu 1mporte a ce sujet le scénario d’avenir pr1v1leg1e par les uns ou les autres.
Qu’il s’agisse de la crainte d’un retour a un systéme multipolaire intrinséque-
ment percu comme plus instable que Paffrontement bipolaire de la guerre
froide, parce qu’associé au systéme ayant abouti aux deux grandes guerres
mondiales [9] ; qu’il s’agisse de la perspective d’un regain des tensions écono-
miques entre grandes puissances occidentales du fait de la disparition de
Pennemi commun soviétique [10] ; ou qu’il s’agisse du scénario de Iavene-
ment d’un empire unipolaire hegemom ue que seraient les Etats-Unis restés
seule superpuissance [11] ; nous avons jmque fois affaire a la méme conce
tion de ? olitique internationale considérée comme étant « en tant que tel
politique c{P puissance » [12] — power politics, Machtpolitik — et comme se
déroulant par définition dans un environnement anarchique.

Si 'on peut certes comprendre la volonté de s’accrocher a un cadre d’analyse
connu, et donc rassurant [13], 4 un moment ou les ruptures successives
multiplient les inconnues, la permanence d’une vision considérant les relations
internationales comme des rapports a priori conflictuels n’est cependant pas
au-dessus de tout soupgon : une telle perception reste en effet tributaire d’une
vision philosophico-politique qui date, au dela de Iépoque de la guerre
froide, de Pere classique de la_diplomatie occidentale, celle du systeme
interétatique consacré par les traités de Westphalie de 1648, sans parler de
I’époque de la cité-Etat grecque lorsque fut esquissée pour la premiére fois,
bien avant 'avénement de I’Etat territorial moderne, I’'idée de I’inéluctabilité
de la guerre entre unités politiques voisines, donc rivales.

Or, si ’on compare les tendances internationales a2 I'ccuvre en cette fin de
XXe siecle avec ﬁes réalités connues par les théoriciens de I’état de guerre en
question, alors 1l ne fait guére de doute que, des quatre postulats réalistes que
sont I'unité politique souveraine acteur exclusif sur la scene politique interna-
tionale, la primauté de la politique de puissance dans les relations entre unités
politiques, la séparation stricte entre politique interne et environnement
politique international, la présence d’un systeme international hétérogene
opposant deux messianismes irréductibles, aucun n’est plus pertinent aujour-

d’hui._

Ne nous attardons pas sur le premier point : il est admis aUJOUI'd hui que, si
PEtat reste I’acteur principal cF la scéne internationale, il n’en est cependant
plus P’acteur exc:lusitP du fait de la prolifération d’un nombre impressionnant
d’acteurs infra-, supra-, et non étatiques [14]. Plus intéressants sont déja les
trois autres constats qui montrent que, méme a lintérieur de la sphére
internationale qui continue de relever du contrdle de I’acteur étatique juridi-
quement souverain, les changements intervenus sont tels que continuer de
raisonner en termes de poliique de puissance et d’état de guerre n’a plus
guere de sens pour ce qui est des relations qu’entretiennent entre elles les
principales puissances.

La premiére critique que I'on peut adresser au paradigme classique peut en
effet &re éwablie 4 partir de la simple observation de la vie politique
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internationale contemporaine : contrairement 2 la grande majorité des rapports
interétatiques du passé, les relations entre Etats du Centre — que l'on peut
définir, par opposition aux Etats périphériques [15)], comme des unités politi-
ques disposant des capacités leur permettant d’accéder, au moins partielle-
ment, aux marchés de production des biens matériels et symboliques constitu-
tfs de la puissance internationale — ont cessé d’étre caractérisées par la
primauté de la puissance politico-militaire et ne se déroulent plus a Pombre
de la guerre. L’erreur en la matiére consiste précisément a ne pas voir que ce
que l'on a appelé le «retour de lhistoire » dans les relations entre les
républiques de I’ex-URSS et I’ex-Yougoslavie est probablement un dernier
soubresaut <1]ui ne saurait faire oublier la progressive pacification des relations
internationales contemporaines.

Etat de guerre et politique de puissance

L’idée que la politique menée entre elles par les unités politiques serait
essentiellement une politique de puissance, débouchant logiquement et régu-
lierement sur des affrontements guerriers, date de I’historiographie grecque :
c’est en effet Thucydide qui, le premier, dans sa narration de la guerre du
Péloponnése, a posé le postulat de I’état de guerre, en attribuant la cause
ultime de la guerre opposant Athénes A Sparte au fait que « les Athéniens, en
s’accroissant, donnérent de lapprébension aux Lacédémoniens, les contraignant
ainsi da la guerre » [16].

En affirmant que les républiques « vivent dans un état de guerre perpétuelle,
dans une continuelle veillée d’armes, leurs frontieres fortifiées, leurs canons
braqués sur tous les pays qui les entourent » [17], Thomas Hobbes systémati-
sera cette idée que Machiavel avait déja reprise, en notant qu’il est impossible
our une République « de demeurer tranquille et de jouir paisiblement de sa
tberté. En ejff)et, st elle n’attaque pas ses voisins, elle sera attaquée par eux, et
cette attaque Ilui inspirera lenvie de conquérir et I’y forcera malgré elle » [18].
Il finira, logiquement, par hypostasier I’état de guerre : « A tous moments les
rois et les personnes qui détiennent Pautorité souveraine sont, a cause de lenr
indépendance, dans une continuelle suspicion, et dans la situation et position
des gladiateurs, lenrs armes pointées, les yeux de chacun fixés sur Pautre (...),
toutes choses qui constituent une attitude de guerre » [19].

Apres avoir été consacrée tour a tour par Rousseau, Hegel et Clausewitz,
cette approche, dite réaliste, des relations internationales sera remise au gout
de la guerre froide par les réalistes américains, Hans Morgenthau notamment,
et, en France, par Raymond Aron, tous les deux convaincus de la permanence
de la guerre. « La guerre est de tous les temps historiques et de toutes les
civilisations », écrit ainsi Raymond Aron [20], rejoint en cela par Hans Mor-
genthau, pour qui « la lutte pour la puissance est universelle cxms le temps et
dans espace » [21]. Enfin, la gauche se convertira elle aussi aux vertus de la
poliique de puissance, a 'image d’un Régis Debray qui, devenu conseiller du
prince, se propose comme objectif de détourner les siens de ’orthodoxie
socialiste en matiére de relations internationales : faite de croyances illusoires
en la paix par Parbitrage, le désarmement et la collectivité, celle-ci aurait en
effet le tort d’oublier la brutalité inhérente aux rapports internationaux, le fait

primordial que « la puissance est la substance méme des relations internatio-
nales » [22].
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Ce que l'on peut remarquer chez I’ensemble de ces auteurs, c’est qu'au dela
de leurs a priori métaphysiques sur I'animus dominandi inhérent a la nature
humaine, ils partagent tous la méme expérience politique fondamentale : celle
d’avoir vécu a des époques d’intense activité militaire. Autrement dit, on peut
supposer que c’est leur Seinsgebundenbeit (solidarité situationnelle) qui expli-
que leur acharnement 3 voir dans les rapports entre unités politiques des
relations substantiellement martiales, a ressentir cette condition conflictuelle
comme un phénoméne normal, voire naturel, et non plus politique, et a la
rationaliser dans le concept d’état de guerre consistant en [g guerre de tous
contre tous. C’est vrai pour Thucydide, les Grecs ayant successivement connu
les guerres médiques, la guerre du Péloponnese, f; guerre contre la Macé-
doine ; et c’est tout aussi vrai pour Thomas Hobbes, témoin tout a la fois de
la guerre civile anglaise, de la guerre entre I’Angleterre et ’Ecosse et de la
guerre de Trente Ans.

Mais c’est également vrai pour Hans Morgenthau, Raymond Aron et Régis
Debray. La guerre froide dont ils ont été les témoins a en effet, tout en
excluant tout affrontement direct entre les deux principaux protagonistes,
multiplié, par alliés et satellites interposés, des conflits provoquant la mort de
40 millions de personnes. Par ailleurs et surtout, I’équilibre de la terreur
caractéristique d}; ces quarante années constitue I'idéal-type de I« attitude de
guerre » chére 3 Thomas Hobbes. Si 'on sait que, pour ce dernier, «la
guerre ne consiste pas seulement dans la bataille et les combats effectifs, mazs
dans un espace de temps own la wvolonté de s’affronter est suffisamment
avérée » ; si I'on sait que, pour lui, «la nature de la guerre ne consiste pas
dans un combat effect12 mais dans une disposition avérée, allant dans ce sens,
ausst longtemps qu’il n’y a pas d’assurance du contraire » [23], alors on peut
comprendre que, pour les adeptes modernes de la realpolitik, la paix chaude
de l'aprés-Seconde Guerre mondiale ait pu étre considérée comme une simple
« suspension, plus ou moins durable, des modalités violentes de la rivalité entre
unités politiques » [24), regroupées en I’occurrence dans le camp occidental et
dans le bloc soviétique.

Reste i savoir si cette accentuation unilatérale de I’état de guerre latent n’est
pas excessive. Le prétendu réalisme de Thomas Hobbes n’était déja qu’une
des interprétations possibles des réalités politiques de son époque. C’est ce
que permettent de penser a contrario les écrits de Grotius et Locke qui, quoi
que datant de ce méme XVlle siécle, partent de I’hypothése d’un érat de
nature, défini par contraste 3 I’état de guerre hobbésien comme n’étant
« nullement un état de licence » [25], tant les relations de coopération et de
détente qui se nouent entre unités politiques souveraines le disputent aux
conflits qui peuvent les opposer par ailleurs.

De nos jours, et jusqu’a la chute du mur de Berlin, la prévalence du facteur
politico-militaire sur les autres logiques ne saurait certes faire aucun doute.
Mais de la a dire, comme n’hésite pas a le faire Régis Debray, que « larbre
des conventions de Genéve (...) cacEe la verte forét des génocides, agressions,
occupations, représailles, terrorisme et chantage » [26], c’est oublier que depuis
la fin de la Seconde Guerre mondiale, et tout au long de la guerre froide,
aucune des principales puissances ne s’est trouvée imbriquée dans un conflit
mettant en cause son intégrité territoriale ni méme son indépendance natio-
nale : mieux méme, la période sans guerre que I’Europe vit depuis 1945 est la
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plus longue qu’elle ait jamais connue depuis I’avénement du systéme étatique
postmédiéval [27].

Depuis la fin de la guerre froide, cette tendance des Etats centraux 2 ne plus
connaitre concrétement, physiquement, si ’on peut dire, I’état de guerre — a
moins de considérer comme constitutif d’un état de guerre des expéditions
aussi limitées dans le temps et/ou dans I’espace que Suez, les Malouines, le
Vietnam ou le Golfe — a encore été accentuée, et ce, parce que le primat du
facteur politico-militaire s’érode au fur et a mesure, remiérement que
s’estompe la menace d’une guerre et, deuxiémement, que lg puissance stricte-
ment militaire est de plus en plus frappee de non- fonglblllte

Traditionnellement considérée comme [’étalon de mesure par excellence du
rang d’une unité politique dans le concert des nations, la force brute,
strictement militaire, perd progressnvement de son utilité politique. L’émer-
gence de l’arme nucﬁealre a, a ce su;et joué un grand rdle. Pour s’en
convaincre, il suffit de rappeler cette vérité trop souvent oubliée lorsque I’on
fait des Etats-Unis et de [’ex-URSS les deux superpuissances par excellence de
I’histoire de ’humanité : en effet, le fait pour les deux ex-supergrands de la
guerre froide de disposer d’une capacité potentnelle de destruction infiniment
supérieure a toutes llc)es puissances du passé, n’a pas empéché la diminution de
leur puissance réelle au sens de capacité d’i 1mposer leur volonté, comme I’ont
tour a tour démontré — pour ne citer uelques exemples —, d’un coté
Pévolution des relations entre IPURSS et (Lme, ou entre les Etats-Unis et
la France, et, de l’autre, le sort auquel ont abouti lintervention de la
premiére en Afghanistan, et des seconds au Vietnam.

Power politics ou influence politics ?

Mais D’existence d’une arme nucléaire non opérationnelle parce qu’utilisable a
des fins exclusivement dissuasives, donc défensives — c’est ce que Pon peut
appeler le dilemme nucléaire : on ne peut se battre ni avec ni contre des
armes nucléaires —, n’est pas seule en cause. Car, au dela du colt exorbitant
— aucune cause ne mérite I'autodestruction — qu’entrainerait le recours en
premier 4 P’arme nucléaire, c’est le ratio colt/bénéfice de I’ensemble de la
panoplie militaire qui devient de nos jours trop aléatoire, tant les bénéfices
poliuques que la possession de la force brute est susceptible d’entrainer se
révelent de plus en plus illusoires [28].

Pour preuve, a un niveau trés ponctuel, la guerre du Golfe qui, si elle a
permis d’atteindre les objectifs limités fixés aux alliés par les Nations Unies,
en l'occurrence le rétablissement de la souveraineté du Koweit, n’a en rien
réglé les probléemes politiques qui continuent de se poser au Proche et
Moyen-Orient. Pour preuve aussi, sur un plan plus général, le fait que la
domination politico-militaire exercée par les Etats-Unis sur I’Allemagne et le
Japon, les deux perdants de la Seconde Guerre mondiale, n’a pas empéché ces
derniers de sortir vainqueurs de la guerre froide [29].

Dans ce processus de dévalorisation de Déchiquier politico-stratégique,
Pimportance grandissante prise par les relations économiques internationales
— 1l faudrait plutot dire transnationales — a joué le rdle principal. Ainsi,
Panalyse marxiste a-t-elle pu croire un moment que la disparition, depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale, des traditionnels affrontements « inter-
impérialistes » était due a ’avénement de ’ennemi commun soviétique [30] :
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face a ce dernier, les alliés occidentaux faisaient prévaloir non pas leurs
intéréts nationaux, mais leur intérét commun. Autrement dit, la disparition de
cette épée de Damocleés, en faisant ressortir les divergences d’intéréts, était
censée sonner le glas de la coopération intra-occidentale et relancer les
traditionnelles contradictions intercapitalistes. Or, force est de constater que
ce raisonnement péche par excés de simplisme.

Non pas qu’une telle argumentation surestimerait 'importance des opposi-
tions d’intéréts économiques, mais elle méconnait sirement la nature de
I’échiquier sur lequel se joue désormais ’essentiel de la vie internationale : en
effet, si 'interdépendance économique n’est en elle-méme nullement syno-
nyme de baisse de tensions, au contraire, ces tensions n’en sont pas moins de
moins en moins violentes [31]. Et ce, parce que, sur le terrain de la compéu-
tion géoéconomique, les civilian fowers [32] que sont de plus en plus les
Etats du Centre préférent mettre davantage I’accent sur le soft power que sur
le hard power [33]. Certes, les deux sortes de relations de puissance s’inscri-
vent dans une dialectique de la domination et de la dépendance, dans la
mesure ou, conformément i la définition webérienne de la puissance, les
capacités, sinon d’imposer son influence i autrui, du moins de se soustraire a
ceﬁe d’autrui, relévent toutes les deux d’une logique du commandement et de
’obéissance. Mais le passage insensible de la traditionnelle power politics, qui
consiste en un recours 1 la force coercitive pour imposer sa volonté a un
autre pays, a la pratique de I'influence politics [34], qui consiste en un recours
aux moyens non violents que sont la persuasion et le marchandage, n’est pas
sans conséquence sur la nature profonde des relations entre unités politiques
et du systéme international global qui en découle.

Si en effet dans le monde transnational, c’est-a-dire économiquement interdé-
pendant, de I’aprés-guerre froide, la puissance d’un Etat s’exprime moins dans
sa volonté A imposer sa politique a ses partenaires-rivaux, que dans sa
capacité A persuader ces derniers a se joindre a la politique qu’il préconise, ou
du moins i pratiquer une politique compatible avec ses intéréts, alors c’est la
substance méme de la politique internationale qui subit un processus de
transformation : car, s’il est vrai que les tensions continuent d’exister, elles
sont bien davantage résolues dans les salles de négociation et devant des cours
d’arbitrage que durant des réunions d’états-majors ou sur les champs de
bataille. Autrement dit, le conflit international, que I’on peut définir comme
un affrontement entre deux unités politiques cherchant a se neutraliser, a
s’affaiblir ou a s’éliminer ’'une Iautre dans la perspective de ’obtention d’un
avantage en termes de richesse, de puissance ou de gloire, perd de son acuité,
étant donné que le recours a la décision ultime, celle qui consiste a faire
usage du jus belli, en lequel réside précisément, a en croire Raymond Aron,
la spécificité des relations entre unités politiques souveraines, tombe progres-
sivement en désuétude, remplacé par des marathons de négociations ou se
succédent propositions et contrepropositions, chantages et concessions, rup-
tures et reprises. Et ce, d’autant plus que, contrairement a ce qui passait dans
le passé, il n’existe plus guére de corrélation étroite entre puissance économi-
que et puissance politique.

Dans la perspective mercantiliste de I’économie qui a longtemps prévalu
parmi les spécialistes des relations internationales s’intéressant a I’élément
économique de la puissance, t6t ou tard une puissance économique était
condamnée a s’aventurer sur le terrain politique : c’est notamment la thése
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qui sous-tend le best-seller de Paul Kennedy sur le déclin progressif des
Etats-Unis [35] face a la puissance économique montante de la CE et du
Japon. Il est vrai que, par le passé, la puissance économique tendait logique-
ment vers la puissance politique, en ce que le principe du libre-échange,
fondement de Ya puissance économique dans un marché mondial, n’a pu en
dernier recours étre imposé aux récalcitrants que grice i la force militaire,
comme a di s’en rendre compte, 2 ses dépens, le Japon confronté au siécle
dernier aux vaisseaux du Commodore Perry ; de méme que, de fagon plus
générale, une solide base économique a été la condition sine gua non d’un
cycle d’hégémonie politique, comme I’a attesté le role joué par les interactions
entre domination politico-militaire et productivité économique dans Pavéne-
ment et la disparition des empires.

Transnationalisme vs. mercantilisme

Mais, de la a conclure a lexistence d’une équation simpliste puissance
économique = puissance politico-militaire, il y a un pas que I’on aurait tort
de franchir trop hativement, et ce, 3 cause de la difficile transférabilité de la
force économique sur le terrain politique.

Tout d’abord, la nature du pouvoir économique, financier, technologique,
différe fondamentalement de celle du pouvoir diplomatico-militaire : « Ce
pounvoir nait des interactions entre entreprises ayant liew sur un marché
fondamentalement transnational, voire global, ce qui milite contre lidée d’une
manipulation consciente des capacités économiques dans un but politigue » [36].
Il s’ensuit trés logiquement que la puissance économique n’est plus, de nos
jours, un outil politique facﬁe a manter par les autorités politiques, et ce,
parce que « cette force (économique) représente la combinaison d’un ensemble

e ressources relevant majoritairement de décideurs privés nombreux et sou-
vent non (nationaux), en d’autres termes difficilement mobilisables en vue
d’une action d’initiative gouvernementale » [37].

Cette nature différente de la puissance économique conduit 2 une remise en
cause de la traditionnelle loi d’airain du nécessaire expansionnisme des puis-
sances impérialistes. Cette loi, formulée déja par Thucydide considérant
qu’Athénes était condamnée i agrandir constamment son empire sur les autres
cités-Etats grecques si elle vou%ait maintenir sa prépondérance, et érigée en
principe de conduite diplomatique par Thomas Hobbes — « on ne peut pas
rendre sirs, sinon en en acquérant davantage, le pouvoir et les moyens dont
dépend le bien-étre que l'on posséde présentement » [38] —, est typique du
raisonnement en termes de somme nulle caractéristique du paradigme réaliste.
Or, de nos jours, la nature transnationale et intangible du facteur économi-
que, ainsi que I'abandon de toute logique mercantiliste — je perds ce que tu
gagnes et vice-versa—, aboutissent a supprimer 'une des principales sources
traditionnelles de conflits entre puissances, i savoir la conquéte territoriale,
dans la mesure ou la conquéte des parts de marché a rendu inutile la
recherche de I’agrandissement territorial direct ou indirect, c’est-i-dire la
possession d’empires coloniaux, et ce, malgré I'importance que I’existence de
zones économiques exclusives pourrait avoir dans un avenir ou I’exploitation
des fonds marins prendrait le relais de I’exploitation des ressources naturelles
en voie d’épuisement.
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Ensuite et surtout, la recherche de la richesse économique peut constituer un
but en soi, et non un moyen en vue de contrdler autrui : « Si 'on en crout
Pexemple de I’Allemagne et du Japon, voire de la CEE dans son ensemble, le
premier but de ceux qui en disposent peut étre parfois d’en jouir, pas de
controler les antres » [39]. Apparemment naive, une telle hypothése n’est pas
sans avoir des implications théoriques de premier plan. Quiconque s’est
intéressé a IPhistoire des idées et/ou a la formation comparée des Etats
modernes sait en effet qu’a lorigine du passage des monarchies absolutistes
aux régimes parlementaires, la revendication des satisfactions matérielles de la
part des exclus du pouvoir a joué un grand réle : c’est en effet du mouve-
ment des Levellers et Diggers britanniques qu’est parti le processus qui, un
demi-siecle plus tard, et sur la base de la remise en cause d’un pouvorr
absolutiste ayant pour objectif le seul intérét d’Etat défini en termes de
sécurité et de grandeur, a abouti i la fois 2 la libéralisation de la vie politique
et a la satisfaction des intéréts matériels des sujets devenus citoyens. Il n’est

as impossible que cette dimension, trop souvent oubliée, soit de nouveau a
Forldre du jour. Ce serait 13 une nouvelle réfutation portée au paradigme
réaliste.

Celui-ci, n’accordant son intérét qu’a la structure du systéme international
défini en termes de rapports de forces, part en effet de ’hypothése de I’acteur
étatique personnifié en ses dirigeants, hypothése considérée comme « une
fiction nécessaire et un préalable indispensable a tout raisonnement et a toute
discussion argumentés en relations internationales » [40]. Qu’il s’agisse de
Thucydide décelant derriére les rituels démocratiques de la vie politique
athénienne I’habileté manceuvriére de Péricles [41] ; qu’il s’agisse de Thomas
Hobbes faisant 1’éloge du représentant-souverain qui, nstitué par les individus
en vue du bien commun de ces derniers, doit pouvoir passer outre a leurs
intéréts privés [42] ; ou qu’il s’agisse de Raymond Aron, selon qui, étant
donné « les passions des foules (et) les intransigeances idéologiques, il faut
regretter que les Etats ne ressemblent pas davantage a des personnes et non
déplorer la personnification de PEtat » [43] ; tous les réalistes partagent volon-
tiers ce pessimisme anthropologique qui les conduit a assumer spontanément
que « les affaires internationales, aprés tout, consistent en des relations entre
gouvernements, et non entre peuples », et que par conséquent, dans les
matiéres relevant de la politique étrangére, « lopinion publique ne saurait
avoir la méme influence qu’en politique interne » [44].

Or, un tel postulat, dont les origines remontent 4 la formation des Etats
territoriaux postmédiévaux et a I’apparition du concept moderne de souverai-
neté au sens de capacité de commandement emportant obéissance, et qui par
12 méme conforte T’exclusion des citoyens de tout contrdle et, a fortiori, de
toute participation i la conduite de l}; olitique extérieure, ne tient plus la
route aujourd’hui. Et ce, parce que, du fait de la progressive interpénétration
des scénes politiques interne et externe, les responsables politiques ne peuvent
plus prendre leurs décisions en fonction des seuls impératifs de politique
externe, indépendamment de toute prise en compte des demandes internes.
Tout au contraire, Iinterdépendance entre I’économie nationale et le marché
mondial, ainsi que le fait que l'on soit passé de I’Etat-gendarme a I’Etat-
providence, les oblige 2 tout faire pour limiter les effets néfastes des tensions
internationales sur %a vie économique interne [45]. Et quoi de plus néfaste
précisément qu’un conflit guerrier gont les effets seraient ressentis a tous les
niveaux de la sociéeé ?
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Déja, comme l’ont montré les enquétes d’opinion menées avant I’entrée en
action des alliés contre I'Irak, conflit que f’on pouvait pourtant, a priori,
considérer comme ayant une portée limitée [46], il est devenu impossible
aujourd’hui de déclencher une guerre frisch und froblich, fraiche et joyeuse. A
fortiors, la guerre entre puissances majeures est-elle de moins en moins
envisagée comme un recours possible pour régler les conflits d’intéréts, non
seulement parce qu’elle a été reconnue comme étant contreproductive, et que
par conséquent elle est percue comme un «luxe » que seuls les pauvres
peuvent se permettre, mais aussi et surtout parce qu’elle est devenue inimagi-
nable, voire impensable dans le subconscient d’une population au sein de
laquelle une longue période d’absence de guerre a suscité la naissance d’at-
tentes pacifiques [47].

Contrairement au postulat réaliste qui ne tient compte que de la structure du
systéme 1nternational et de la répartition de la puissance entre unités politi-
ques, et non de 'orientation politico-idéologique des acteurs étatiques qui en
sont les protagonistes, la dynamique interne d’un Etat influe par conséquent
sur la nature d’un systéme international considéré i tort comme étant, en soi,
anarchique. Sur un plan théorique, le triple processus de modernisation qu’a
connu ’Etat — au niveau politique, on est passé d’un Etat de sujets a un
Etat de citoyens ; au niveau économique, on est passé d’un Etat autarcique 2
un Etat interdépendant ; au niveau symbolique, on est passé d’un Etat chargé
de garantir la seule sécurité physique a un Etat chargé d’assurer la sécurité
économique et méme sociale — implique alors la rupture avec le postulat de
la nécessaire autonomie de la politique internationale par rapport a l'ordre
politique interne des unités politiques et la prise en compte de I’évolution des
régimes politiques internes [48].

Justement, si ’on part de ’hypothése que I’anarchie internationale, loin d’étre
inscrite dans la structure des relations interétatiques, n’est jamais que ce que
les Etats en font [49], alors la fin de la guerre froide, synonyme d’universali-
sation de la double légitimité démocratie-économie de marché, entraine une
troisieme rupture avec les postulats sous-jacents au paradigme réaliste. Dans
la mesure ou Pimpossibilité pour les décideurs de faire abstraction de ’envi-
ronnement interne est d’autant plus grande que la légitimité des gouverne-
ments est liée a leur capacité a satisfaire les intéréts particuliers de leurs
électeurs, la progressive diffusion du régime de la démocratie libérale de
marché a en effet d’importantes conséquences sur la substance du comporte-
ment politique des Etats sur la scéne internationale : il est de moins en moins
facile de persuader la classe moyenne urbanisée du bien-fondé d’une politique
extérieure aventuriére, parce qu’elle est de plus en plus consciente des
conséquences que cette derniére pourrait avoir sur ses intéréts en termes de
niveau de vie.

Vers un systéme international homogéne

Par-dela des corrélations excessivement optimistes établies par Kant entre
démocratie interne et paix extérieure, il ne fait ainsi guére de doute que
Pexpansion de la démocratie est, a priori, favorable 3 une diminution de la
dimension guerriére de la vie internationale — depuis 1945 d’ailleurs, les
démocraties occidentales ont mis sur pied une véritable zone de paix séparée
entre elles, aucune des démocraties existantes, parmi lesquelles une superpuis-
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sance et plusieurs grandes puissances, n’ayant mené une guerre contre une
autre démocratie.

Et ce, pour plusieurs raisons concernant en premier lieu la nature du régime
démocratique. En effet, allant de pair avec I’économie de marché, la démocra-
tie tend a favoriser les relations économiques internationales dont la crois-
sance est bien évidemment directement fonction de la stabilité et de la
prévisibilité des relations politiques. Par ailleurs, les démocraties se caractéri-
sent par un degré élevé de mobilité de leurs ressortlssants, mobilité favorable
a la relativisation des valeurs nationalistes et a ’homogénéisation des mceurs,
voire a I’émergence d’une culture mondiale partagée au moins par les élites
des pays concernés.

Mais I'accession a la modernité politique joue également un rdle indirect,
concernant cette fois-ci la nature du systéme international, dans la diffusion
de relations interétatiques plus ac1f1ques Une lecture attentive des prémisses
de la théorie réaliste telle qu elll)e s’est exprimée successivement chez Thucy-
dide, Thomas Hobbes et Raymond Aron, permet en effet de constater que
pour tous les trois, la notion d’état de guerre est strictement liée a ce que
Raymond Aron a appelé un systéme international hétérogene, composé
d’Etats « organisés se);n des principes différents et se réclamant de wvaleurs
contradictoires », se distinguant d’un systeme international homogene, com-
posé d’Etats qui « appartiennent an méme type, et obéissent a la méme
conception de la politique » [50].

En effet, nous avons dans les trois cas affaire a I'hétérogénéité d’un systeme
international caractérisé par 'opposition irréductible entre deux messianismes
inconciliables : démocratie/oligarchie opposant chez Thucydide Athénes i
Sparte ; absolutisme/parlementarisme opposant chez Thomas Hobbes les par-
tisans des Stuarts 3 ceux de Cromwell ; libéralisme/socialisme opposant chez
Raymond Aron les alliés occidentaux au camp soviétique. Autrement dit, la
visiton de I’état de guerre n’est pas concevable sans cette dialectique du
combat 3 mort entre deux systémes politico-idéologiques rivaux luttant pour
mmposer leur conception de |’obligation politique.

Or, ici encore, la fin de I’ordre de Yalta entraine une révision théorique. Sans
aller jusqu’a croire avec Francis Fukuyama que la « fin de Phistoire » [51] est
devant la porte, on peut estimer qu’aujourd’hui «la démocratie de marché
constitue la matrice du monde, la problématique légitime du systeme interna-
tional » [52], avec pour conséquence la disparition des traditionnelles lignes de
rupture coupant le monde en deux camps opposés.

D’un co6té en effet, et seulement deux ans aprés la chute du mur de Berlin, le
socialisme scientifique, qui, depuis un swcﬁe et demi, prétendait représenter
une force antisystéme au libéralisme dominant, apparait au pire comme une
aberration, au mieux comme une parenthése hlstorlque. On ne voit aucun
affrontement global Nord-Sud succéder au conflit Est-Ouest, les intéréts en
jeu étant trop mal définis et les camps en présence, le «Sud » bien plus
encore que le « Nord », n’existant pas en tant qu’entités organisées en vue
d’une action délibérée.

De P'autre, pour ce qui est des modeles politico-idéologiques potentiellement
concurrents qui émergent, il leur manque soit 'un soit l'autre des deux
éléments qui composent tout messianisme téléologique prétendant détenir la
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clef de I’énigme du monde. C’est le cas tout d’abord de I’islam : seule force
antisystéme relativement organisée en vue de produire un sens depuis que le
tiers-mondisme a lui aussi disparu corps et giens, il ne constitue guére un
rival capable de lancer un défi durable a I’hégémonie uniformisatrice du
modele occidental, et ce, non seulement parce que le message qu’il est
susceptible de livrer n’exerce aucun pouvoir de séduction sur les élites ni sur
les masses du centre, mais aussi parce que cette capacité i produire un sens
universaliste ne s’accompagne d’aucune capacité a générer une puissance
politico-économique. C’est le cas également du Japon, mais pour la raison
inverse : principzﬁ rival potentiel intra-systéme, ’empire du Soleil Levant, s’il
possede indéniablement la capacité technologico-financiére indispensable 2 la
production d’une puissance économique et militaire de tout premier plan, a
jusqu’a nos jours été incapable de penser le monde et, qui plus est, s’est,
depuis I’ére Meiji, date de son entrée dans le temps mondiaci, contenté du role
d’« importateur de sens » [53] et n’a jamais été tenté de diffuser son expé-
rience nationale de développement comme modéle culturel universel.

Par conséquent, ’'avénement d’un systéme international homogeéne, ou conser-
vateur [54], devrait logiquement contribuer i une diminution sensible des
rapports de puissance militaro-stratégique dans le monde de [’aprés-guerre
froide. Car, en principe, le sentiment d’appartenance i une méme commu-
nauté, P’existence d’institutions supranationales et de flux de communications
transnationaux et d’interactions économiques, ainsi que le partage de valeurs 2
portée universelle, font que la traditionnelle politique de puissance cede, de
facto, le pas dans les relations interétatiques contemporaines. Davantage, c’est
’équation classique « Etat = machine de guerre » [55], sinon la catégorie
fondatrice de la politique internationale, 3 savoir la distinction schmittienne
entre ami et ennemi [56], quil sont progressivement remises en cause.

Paradoxalement, c’est la guerre du Golfe, pourtant déploiement de force brute
s’il en est, qui a apporté a ce sujet un début de preuve de ce que nous
avancons. Bien qu’interprétée ici ou la comme exemple-type des conflits
Nord-Sud a venir, elle ne s’inscrit en effet nullement dans le scénario
classique de I’état de guerre des réalistes, mais souligne tout au contraire le
renouveau de ce que l'on pourrait appeler, par opposition a la conception
hobbésienne, la conception grotienne de la société internationale. Et ce, pour
les raisons suivantes.

Dans un premier temps, I'invasion du Koweit par I'Irak feut se justifier, du
point de vue de Saddam Hussein, par les dogmes les plus classiques de la
diplomatie traditionnelle — « Ld o# il n’est pas de pouvoir commun, il n’est
pas de loi; la on il n’est pas de loi, il (...) n’existe pas de propriété, pas
d’empire sur quoi que soit, pas de distinction du tien et du mien : cela seul
dont il peut se saisir appartient a chaque homme, et seulement pour aussi
longtemps qu’il peut le garder » [57]. Autrement dit, nous sommes toujours
en plein paradigme réaliste.

Mais, dans un second temps, la réaction des Etats non directement concernés
par ce conflit est symptomatique des changements en cours: si la vision
traditionnelle de la politique internationale comme politique de puissance
avait continué de prévaloir dans I’air du temps, personne ne serait venu au
secours du Koweit. Or, apparemment, la mobilisation internationale sans
précédent indique qu’un changement de mentalité a peut-étre eu lieu et que le
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droit, voire le devoir, reconnu par les jusnaturalistes a tous les peuples
d’intervenir contre « une nation malfaisante » n’a pas définitivement abdiqué
face a la loi du plus fort. Méme si des considérations traditionnelles d’équili-
bre régional des puissances ont évidemment joué un rdle dans Dlesprit des
dirigeants occidentaux, on peut légitimement espérer qu’a la base de leur
décision d’entrer en guerre contre I’Irak de Saddam Hussein il y ait également
eu la conviction qu’il existe de nos jours une société composée d’Etats qui
« reconnaissent certains intéréts, voire certaines valeurs, communs ; qui s’esti-
ment tenus de respecter lmdependance des uns par rapport aux autres; qui
pensent devoir honorer les engagements auxquels ils ont souscrits ; et qui
croient en la nécessité dassu]ettzr i certaines limites Dexercice de la
force » [58]. On aurait alors affaire 4 'abandon du dogme du droit au libre
recours a la force au sein d’un systéme international anarchique, et au retour
a la notion de guerre juste [59] qui, employée a titre défensif et en vue de
recouvrer une propriété légitime, est utilisée comme sanction ultime 2
’encontre d’un membre récalcitrant de ce qui est percu comme une société,
sinon des nations, du moins entre nations.

Conclusion

Si cette tendance a voir en les relations internationales moins un état de
guerre qu’un état de détente [60] devait se confirmer, alors I’évolution en
cours pourrait induire, au dela de lattenuatlon du primat de la polmque de
puissance politico- mllltaxre, la remise en cause de I’autonomie méme du
politique telle qu’elle avait été consacrée depuis Machiavel. C’est dans ce sens
que Pon peut interpréter le renouveau, non seulement des valeurs utilitaristes,
s’exprimant dans les rapports économiques, mais aussi, et surtout, des valeurs
juridico-éthiques : renaissance du droit international — éthique des droits de
’lhomme, réactivation de ’ONU, reconnaissance d’un droit d’ingérence face
au principe jadis tout-puissant de la non-ingérence dans les affaires intérieures
d’un Etat ; retour en vogue d’une éthique de la responsabilité —, primauté du
souci de survie de ce que d’aucuns n’hésitent pas a appeler la « société civile
mondiale », confrontée a I’émergence des biens communs [61].

Dans tous les cas, si ’on ne peut certes pas déduire de la fin de la guerre
froide l’existence de relations Earmonieuses entre Etats, il ne fait pas moins
guére de doute que le contenu de ces relations a connu un changement
significatif. Il est certes encore trop tdt pour déterminer s’il s’agit d’un
changement de nature ou seulement de degré ou, pour parler en termes
théoriques, si nous sommes en présence de développements susceptibles d’étre
a l'origine d’un changement de systéme ou dans le systéme [62], d’un change-
ment d’ordre paramétrique ou de simples fluctuations d’ordre non paramétri-
que [63]. Mais le fait que n’existe plus de nos jours, dans les relations entre
principales puissances, cette menace permanente d’un recours a la force et, 4
fortiori, d’une escalade a lextreme, nous incite 2 ne voir dans la condunte
diplomatico-stratégique chére a Raymond Aron qu’un élément parmi d’autres
des relations internationales contemporaines, ni plus, ni moins.
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