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Trace n°42, 2002 (dossier “Experiencia metropolitana y ciudadania”, coord.. J.Monnet)

La ciudad (com-) partida:
Gobernabilidad y ciudadania en las megapolis de México y Los Angeles

Jérdme Monnet”

Las conurbaciones del Valle de México y de Los Angeles son megapolis vinculadas por sus
historias y por sus intensos flujos de personas y multiples formas de pensar (Monnet 2000a):
padecen las dos similares dificultades, tanto por su gigantismo como por su medio ambiente —
contaminacion, sismicidad, etc.—. Sin embargo entre una y otra aparecen diferencias claras cuando
examinamos el concepto de “... ‘gobernabilidad’, entendida ésta como un campo estratégico de
relaciones de poder, en el sentido mas amplio del término y no el mero sentido politico” (Foucault,
1982)L. En este articulo haré en particular la descripcion de las “gobernabilidades” de ambas
megapolis, analizadas bajo el &ngulo de la ciudadania, con el fin de entender en qué condiciones y
bajo qué restricciones rigen el ejercicio de esta. Adopto la idea de Foucault de que la observacién de
la gobernabilidad no debe limitarse a las formas institucionales de gobierno; en cambio voy a
restringir aqui el concepto de ciudadania a su dimension politica mas concreta y admitida en los
regimenes democraticos, es decir, entendida ésta como el derecho de un individuo a elegir a quienes
le representan y elaboran las reglas.

Varias son las posibilidades de abordar el tema de ciudadania, como nos lo demuestran en
forma pertinente los otros analisis que aparecen ahora en el presente nimero de la revista. Mi
decision aqui de limitar este abanico de analisis obedece a la necesidad de definir precisamente los
puntos de comparacion entre México y Los Angeles. Por esta razon también, he utilizado el afio de
1997 como punto de inicio de la observacién de los procesos que revisaremos: para entonces se
implant6 en la Ciudad de México la reforma del estatuto del Destrito Federal y se inicié un proceso
de democratizacion; para Los Angeles fue ése, afio de elecciones municipales

Vamos a examinar las problematicas de la gobernabilidad y de la ciudadania a escala de
megapolis —la cual definiremos como espacio conurbado unificado por interdependencias
funcionales entre las partes que lo componen. Vamos a encontrar que, precisamente a esta escala,
no corresponde ninguna estructura institucional de gobernabilidad ni de ciudadania. Después del
examen de los casos de las conurbaciones del Valle de México y de Los Angeles, en la tercera parte
del articulo trataré de explicar en forma mas tedrica porqué estas dos megapolis son de hecho
ciudades partidas mas que compartidas.

* Jérome MoNNET: Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, CEMCA  jerome.monnet@laposte.net
Traduccidn : Concepcion ASUAR, CEMCA.
L El término que usa M. Foucault en francés es “gouvernementalité”.
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EL CASO DE LA MEGAPOLIS DE MEXICO

La extension de la ciudad, més alla de sus limites politico territoriales originales

Oficialmente rige a la Ciudad de México un estatuto excepcional que se inspiré en el de
Washington, Estados Unidos. Después de la Independencia, se decidi6 que la capital de la
federacion de los Estados Unidos Mexicanos no debia situarse en el territorio de ninguno de los
estados federados, sino que debia extenderse sobre un espacio que dependiera directamente del
gobierno nacional, espacio que se denominé Distrito Federal (DF) en 1824. Después de haberlos
cambiado durante todo el siglo x1x, en 1899 fueron fijados los lindes actuales del Distrito Federal
(Herrera Moreno, 2000); de 1928 hasta 1997, el Presidente de la Republica nombré al Jefe del
Departamento del Distrito Federal (DDF): frecuentemente denominado Regente, éste era visto como
un ministro del gobierno federal encargado de la administracion de la capital y su territorio.

En 1930, cuando la Ciudad de México agrupaba a un millon de habitantes, era aun
considerada como la cabecera de un DF mayoritariamente no urbanizado; 20 afios después, la capital
ya concentraba a mas de 3 000 000 de habitantes, aunque los dos tercios del DF seguian sin estar
urbanizados; la mancha urbana, no obstante, comenzé por esas fechas a extenderse fuera del DF,
hacia el noreste, el noroeste y hacia el suroeste, sobre el vecino Estado de México. Ya hacia 1970,
este Ultimo albergaba a 2 300 000 habitantes, el equivalente a la cuarta parte de la poblacién de una
conurbacién que englobaba a unas 9 200 000 de personas. Para el 2000, la mayoria absoluta de la
poblacién conurbada del Valle de México vive fuera del DF; esto representa 10 000 000 de personas
de una megapolis que cuenta con un total de 18 000 000 de habitantes (véase cuadro 1).

Afo México DF Poblacién en zonas | Poblacion total en la | Poblacion del Estado de México
conurbadas del conurbacioén con relacion a la poblacion total de
Estado de México la conurbacion (%)

1900 344 000 - - -

1910 421 000 - - -

1921 615 000 - -

1930 1049 000 - -

1940 1 644 000 - - -

1950 3104 000 31000 3135000 1.0

1960 5120 000 260 000 5380 000 48

1970 6 874 000 2 336 000 9210 000 254

1980 8 029 000 5109 000 13138 000 38.9

1990 8 235000 6 811 000 14 446 000 47.1

2000 8591 000 9 736 000 18 327 000 53.1

Cuadro 1 - Distribucion de la poblacion, en la conurbacion del Valle de México, 1900-2000.
FUENTE: Moriconi-Ebrard, 2000.
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La relacion entre espacio urbanizado y territorio politico administrativo de la capital ha
sufrido un cambio radical en el transcurso del siglo xx. En 1930, la Ciudad de México es la
cabecera de un DF todavia mayoritariamente rural, regido directamente por el gobierno federal. A
partir de 1970, el término de Ciudad de México deja de estar reservado para las cuatro delegaciones
centrales del DF, para poco a poco denominar a todo el DF. En 2000, el nuevo gobierno electo del br
hace oficial la equivalencia Ciudad de México y la totalidad del DF. Pero la realidad social,
econdmica e incluso politica de la conurbacion de México integra desde hace 30 afios a las zonas
conurbadas del Estado de México.

Este es uno de los 31 estados federados de la Republica y se rige por el régimen politico
administrativo comun a ellos: dispone de sus propios poderes surgidos de las urnas, el ejecutivo (un
Gobernador y sus Secretarios) y el legislativo (Camara de Diputados). El siguiente nivel de
gobierno es el municipio, cuyos Presidente y Consejo Municipal son asi mismo elegidos por los
votantes. Para el afio 2000, la megapolis engloba ya unas 40 municipalidades conurbadas del Estado
de México; entre ellas se encuentran las mas pobladas del pais: Ecatepec con 1 620 000 habitantes y
Nezahualcoyotl con 1 220 000, s6lo alcanzadas por las municipalidades centrales de las segunda y
tercera conurbaciones del pais: Guadalajara que cuenta con 1 650 000 habitantes y Monterrey con
1100 000.

El crecimiento demografico y espacial de la Ciudad de México ha provocado que una
mayoria de su poblacion deje de estar gobernada por el régimen de excepcion del DrF, para quedar
gobernada por el régimen “normal” del Estado de México. Este cambio de régimen no sélo supone
implicaciones juridico administrativas, sino que presenta ademéas dimensiones de orden politico,
social y econdmicas, las cuales han dejado profundas huellas en la geografia de la megapolis.

La dualizacion de la megépolis mexicana

Es un hecho que el brF siempre fue el nifio mimado del gobierno nacional durante el regimen
hegemonico del Partido Revolucionario Institucional (PRI) —fundado bajo otro nombre en 1929, del
cual procedian todos los Regentes del DDF, nombrados entre 1928 y 1997, que gozaron de la Gnica
administracion local presente en el mas alto nivel del Estado Federal. Habia otros territorios
federales también gobernados directamente por el poder nacional —Baja California y Quintana Roo—
, pero en esos casos se trataba de zonas extremas, desiertas, casi “por colonizar”, a las cuales, una
vez atenuada su extrema marginalidad, les fue modificado el estatuto. Muy diferente, el gobierno
nacional emple6 todo su poder sobre “su” capital, escaparate del Estado nacion tanto para el
extranjero como para los nacionales mexicanos. Entre 1920 y 1990, el DF tuvo a su disposicion el
privilegio de politicas y presupuestos federales: gozd de los principales programas de vivienda
social —asi fueron levantados los grandes conjuntos como Miguel Aleman, Tlatelolco-Nonoalco,
etc.—; de las grandes obras de construccion de sistemas de transporte y vialidad —red de metro,
circuitos periféricos e internos, ejes viales, etc.—; y de importantes servicios de salud —hospitales
generales de las administraciones publicas y paraestales—; centros culturales —universidades,
museos, salas de espectaculos, etc.—, asi como de instalaciones deportivas y recreativas —Ciudad
Olimpica, estadios, etc.

Este tratamiento de favoritismo apuntaba en particular a una categoria de poblacion
dominante en el DF: la clase media compuesta por empleados de los sectores publicos y
paraestatales, la cual constituia para el gobierno una base sociopolitica moderna de cuellos blancos,
mientras que por otro lado, los campesinos y obreros (los cuellos azules) constituian los otros dos
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pilares del régimen revolucionario institucional. Los grandes conjuntos habitacionales, el metro, las
universidades y los hospitales publicos eran bienes y servicios destinados a un ciudadano medio
configurado segun el modelo occidental moderno. La politica de salud y la de vivienda indujeron a
un control de nacimientos y a la formacion de familias nucleares instaladas en pequefios
departamentos funcionales; la politica de educacion y deportes forjé a varias generaciones de
ciudadanos consumidores (N. Garcia Canclini, 1995), acostumbrados a extender la mano ante el
Estado para resolver asi sus necesidades.

Sin embargo esa politica que busca la modernidad del DF, ya desde los afios 1960, va a
desemperfiar el papel de elemento en contra del régimen en el poder. Con la finalidad de
proporcionar alojamiento a la clase media, el gobierno federal confia a Mario Pani, discipulo de Le
Corbusier, la construccion del gran conjunto de 110 edificios de Tlatelolco-Nonoalco, en la zona de
la Plaza de las Tres Culturas —disefiada como simbolo de la coexistencia pacifica de la tradicion
indigena, de la herencia colonial y de la modernidad contemporanea. Ahora bien, cuando los
estudiantes, hijos de familias de esta misma clase, se manifiestan en las fechas de los Juegos
Olimpicos de 1968, la sangrienta represion de esas revueltas en Tlatelolco convierte a este conjunto
en simbolo del divorcio entre el régimen y la sociedad urbana que se habia tratado de moldear
(Monnet, 1991). Desde entonces, en un pais cuya mistica revolucionaria considera generalmente
que las revueltas y las resistencias brotan esencialmente en provincia —luchas por la Independencia,
batalla contra la invasién francesa, campafias de Zapata y Villa, movimiento Cristero en los afios
1930-1940, guerrilla en el estado de Guerrero en los afios 1970 o rebelidn zapatista en Chiapas en
1994...—, su capital va a ser la revoltosa, con aspiraciones a la democracia y a la alternancia
politica.

Pero mientras que el Estado federal sigue concentrando infraestructuras e inversiones en el
DF, la conurbacion se alarga hacia el Estado de México, ahi donde es dramética la falta justamente
de infraestructuras. El favoritismo del que el DF ha venido gozando resulta hoy notorio: siendo que
una mayoria de la poblacién ha sido forzada por los precios inmobiliarios a residir en el Estado de
Meéxico, los servicios urbanos contindan siendo concentrados en el DF. La mayoria de los empleos
se ofrecen también en el DF (2 800 000, mientras que los de la totalidad del Estado de México, los
de zonas no conurbadas inclusive, no llegan a un total de 1 600 000; cf. INEGI, 2000a y 2000b).
Hecho cierto es que la dindmica urbana —por encarecimiento del costo del suelo y de la
accesibilidad—, ademas de una politica voluntarista, han conducido a implantar en la periferia de la
conurbacién, sobre todo en el Estado de México, las industrias pesadas —consumidoras de espacio,
contaminantes y necesitadas de importantes vias de comunicacion. Pero este sector manufacturero
ha sido el primero en sufrir los efectos de la evolucion econémica general, con lo cual, las fabricas
han seguido la tendencia de irse instalando mas lejos en la periferia regional, cerca de Toluca,
Cuernavaca, Puebla, Pachuca o Querétaro, en las zonas maquiladoras del norte de México o hasta
en los nuevos paises industriales del Asia oriental. En estas condiciones, la dindmica metropolitana
del empleo sigue favoreciendo al DF, cuya especializacion en el sector servicios se perpetua.

Entre las dos entidades politico administrativas locales que comparten el espacio de la
megapolis existe pues una interdependencia total: grosso modo los empleos del DF generan la base
econdmica de los habitantes del Estado de México y por su parte el Estado de México da
alojamiento a los trabajadores del DF. Pese a lo cual, existen fallas en las infraestructuras de
transporte, individual o colectivo, de los residentes del Estado de México, fallas que complican su
vida diaria (largos trayectos, caros e incobmodos, cf. Esquivel Hernandez, 2002).

Ejemplos simbdlicos de este trato desigual para las dos zonas aparecen tanto en la red del
metro y tren ligero —ninguna linea llega verdaderamente al Estado de México—, como en la
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implantacion de las grandes instituciones universitarias, cuyas instalaciones se concentran en el DF,
alejadas de las municipalidades rebosantes de poblacion del Estado de México.

La disparidad politico territorial en el seno de la conurbacion del Valle de México ha tenido
graves consecuencias: mientras que la Ciudad de México, en tanto que DF, ha recibido el trato de
escaparate del régimen, inmensas zonas aledafias pertenecientes al Estado de Meéxico, ante la
despreocupacion de los gobiernos, se han ido cubriendo de viviendas autoconstruidas; éste fue el
caso de Nezahualcoyotl, Ecatepec, Tlalnepantla, Chalco..., antes de que les “llegase su
legalizacion”, antes de disponer de tardias infraestructuras. La dicotomia institucional l6gicamente
ha generado una dicotomia social: en general, los mejores empleos, las zonas méas confortables, los
centros comerciales mejor provistos, los barrios residenciales méas cotizados se encuentran en el DF,
mientras que las zonas menos atractivas se concentran en el Estado de México.

Ciudad de México: el reto y las consecuencias de su democratizacion

A partir de 1997, la reforma efectuada en el gobierno del DF ha comenzado a anular el
caracter de excepcién de que éste gozaba. De esta forma, el cargo de Regente paso6 a ser un puesto
surgido de las urnas, y la antigua Asamblea Consultativa se convirtié en Asamblea Legislativa;
simbdlicamente el poder local cambid de nombre: el Departamento paso a ser Gobierno del Distrito
Federal, GDF. Pese a ello, por un lado el Jefe del GDF no tiene aun juridicamente idénticas
competencias que las de un Gobernador de otros estados de la Federacién —no las tiene por ejemplo
en los sectores de Educacion, Fiscalidad, Policia o Justicia—; por otro lado, el Jefe del GDF
administra un patrimonio bastante mas substancioso que el de otras entidades federativas del pais.
La reforma continta llevandose a cabo; la segunda vez que se eligié el Jefe del GDF, en 2000, su
eleccion fue para un periodo de seis afios —al igual que sucede con los cargos de Gobernadores o
con el de Presidente de la Republica—; los responsables de las 16 delegaciones del DF fueron electos
por un periodo de tres afios, como es el caso de los Presidentes Municipales, con lo que dejaron ya
de ser directamente nombrados por el gobierno central del Distrito Federal.

Pese a que el régimen politico administrativo del DF pierde su caracter extraordinario, con
lo que se acerca a otros gobiernos de los estados de la Federacion, y por igual, los regimenes de sus
delegaciones adquieren rasgos de los propios municipios, siguen existiendo aln abundantes
diferencias. En esas administraciones, el gobierno federal continta conservando un papel basico
tanto porgue en el DF no ha abandonado ciertas competencias que no tiene en ningln otro estado de
la Federacién, como porque es legalmente el duefio de buena cantidad de edificios e
infraestructuras, es decir, conserva aln una importante responsabilidad en lo que respecta a la
ocupacion y administracion del espacio urbano. A la vez, las relaciones entre el GDF y las
delegaciones son distintas de las de los estados y los municipios; para el primer caso la
administracion tiene mayor peso y esta mas centralizada. Otro factor cuenta, el de la juventud del
proceso de democratizacion: tanto citadinos como quienes han resultado electos, y como los
responsables de los diferentes sectores de la administracion del DF, estrenan apenas esa nueva
legitimidad democratica de apenas unos cinco afios. Consecuentemente, la actuacion politica local
(también sera el caso de la federal, a partir de 2000) gira casi por completo alrededor del
reconocimiento de la representatividad y alrededor de la pugna electoral.

La poblacidn del DF, en términos generales, con méas recursos econdmicos, mejor formacion
e informacién que la del resto del pais, desde hace unos 15 afios vota por una politica de centro
izquierda, en la actualidad representada por el Partido de la Revolucién Democrética, PRD: el
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candidato de ese partido obtuvo mayoria de votos, en el DF, en las elecciones presidenciales de 1988
y 2000 y lo mismo en las consultas locales de 1997 y 2000. Los defefios se han mostrado favorables
a una democracia moderna y desde hace tiempo rechazan el populismo del PRI, sin por ello aceptar
masivamente las proposiciones neoliberales del tercer partido fuerte actual —el Partido de Accion
Nacional, PAN—, probablemente porque su economia depende del Estado o de las empresas
paraestatales.

Los limites de la coordinacion en el seno de la megapolis

Actualmente la configuracion geopolitica de la conurbacién del Valle de México es simple
pero esta bloqueada:

a) El DF, con una administracion centralizada y unificada, con importantes recursos—aunque
insuficientes, dados los problemas por resolver—, estd gobernado por el PRD, partido que
considera a la ciudad como uno de sus bastiones, y sin duda su principal tribuna, asi como
trampolin para acceder a responsabilidades federales.

b) EIl Estado de México, el mas poblado de todo el pais debido a las municipalidades conurbadas
con el DF, pero que aun engloba extensas zonas rurales, indigenas, cuya economia depende en
fuerte grado del intervencionismo gubernamental y hasta el momento siempre gobernado por el
Partido Revolucionario Institucional.

¢) El gobierno federal, cuya sede es el DF, desde 2000 ha quedado entre los brazos del PAN.

Los tres partidos mas importantes del pais (pero ninguno en 2002 tiene mayoria en el Congreso)
controlan las principales instancias politico administrativas de la megapolis. Asi mismo, una
equivalente diversidad de intereses y lealtades administra municipios del Estado de México o
delegaciones del Distrito Federal.

Por estas razones, “la” megapolis no sirve como marco de referencia ni para politicos, ni
para tecndcratas o administraciones, ni para los medios de comunicacion que notifican sobre sus
avatares. Existen comisiones, consejos, comités a escala de la Zona Metropolitana, pero sélo tienen
un papel de tipo consultativo o técnico, sin que se vean las consecuencias préacticas en las acciones
de cada institucién responsable en la geopolitica local. Los retos del abastecimiento de agua, la
lucha contra la contaminacion, la resolucién de los problemas del transporte son asuntos sobre los
que todos estan de acuerdo que deberian ser tratados en comun. Hace unos 20 afios que este tipo de
discursos se vienen escuchando, pero pese a ello, otro tipo de urgencias mas cotidianas, otras
prioridades de orden politico, impiden una real coordinacion en el seno de la megapolis y cada
institucién politico territorial sigue abordando los problemas de manera aislada, como se lamenta,
entre otros, Eduardo Vega, ex funcionario del DF y actualmente Secretario del Medio Ambiente en
la Semarnat (comunicacion personal).

Buena muestra de lo que vengo exponiendo lo constituyen el proyecto de crear un
“Segundo Piso” en ciertas vias rapidas del DF, o el frustrado traslado del aeropuerto internacional de
la Ciudad de México hacia Texcoco, proyectos que ejemplifican el grado de dificultad al que se
enfrentan todos los actores de la geopolitica megapolitana, cuando se restringen a su propia esfera
de gestion. En estos casos, los medios masivos de comunicacién —al igual que los funcionarios
electos, los expertos o los ciudadanos que estos medios han entrevistado— no han examinado estos
problemas en el contexto amplio de las interdepedencias megapolitanas. Decisiones, proyectos o
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protestas, por lo general, quedan cefiidos a cada bandera politica, como si no concerniesen a otros
actores.

La construccion de ese segundo piso vial ha sido presentada por el GDF como la solucion
inmediata a los congestionamientos de las dos vias rapidas del centro y del oeste del DF, sin que el
Estado de México sea tomado en cuenta en una reflexion referente a los flujos vehiculares actuales
Y SuU necesario reencauzamiento hacia el norte y hacia el este de la conurbacion. Este tipo de obras,
que exigen abundantes recursos, automaticamente deberian concebirse a escala de la megéapolis,
abandonando de una vez por todas esa tradicion urbana empefiada en ejes viales y red de metro
Unicamente a escala del DF. Pero asumir la escala megapolitana implicaria tomar en cuenta la
complejidad de las negociaciones con los diferentes poderes, tanto estatales como municipales, del
Estado de México, para formular e implementar un proyecto.

La necesidad de una reubicacién del aeropuerto internacional de la Ciudad de México —sus
pistas ya no pueden absorber un trafico aéreo en aumento y sufren de frecuentes inundaciones;
extensas colonias vecinas deben soportar desagradables ruidos y riesgos de accidentes; las actuales
instalaciones aeroportuarias no son nada practicas y los accesos a cualquier tipo de transporte,
individual o colectivo, no son eficientes...— goza de un amplio consenso. El gobierno tenia entonces
toda la legitimidad necesaria cuando lanz6 su proyecto de mudanza hacia la periferia de la
megapolis. Pese a ello, el rechazo hacia el proyectado aeropuerto de Atenco, zona a un costado del
lago de Texcoco, logré conjuntar a una coalicion heterogénea compuesta por propietarios de
terrenos de la zona, campesinos o vecinos, autoridades municipales, gobierno del Estado de
México, autoridades del DF, algunos medios de comunicaciéon y ciertos grupos de expertos.
Desafortunadamente, estos contestatarios no criticaban la insuficiente planificacién megapolitana ni
tampoco la falta de integracién del proyecto en el marco de una ordenacidn territorial regional: cada
uno tendia solo a defender su propio interés particular, sin pensar en un interés general, el cual
implicaria asumir la diversidad y la contradiccién de los intereses en juego.

Defender la geopolitica megapolitana es evidentemente proponer mejoras en la
infraestructura del transporte, sea solucionando los embotellamientos de las vias rapidas de la
ciudad, sea trasladando su aeropuerto. Pero si proyectos de este tipo no estan ubicados en una
perspectiva regional amplia que rebase las divergencias politico administrativas, estan condenados
al fracaso que les puede llegar en la fase de proyecto —el de Atenco tuvo que echar marcha atras—, o
ya en la fase de realizacion cuando aparecen problemas imprevistos. De todos modos, inclusive
proyectos técnicos bien concebidos pueden fracasar cuando sus gestores no tuvieron la precaucion
de hacerlos extensivos y compartirlos con otro tipo de actores responsables de la megapolis. Lo que
trato de explicar es que el reto es intentar una democracia local que no quede reducida a la pura
defensa de los intereses de un Unico territorio, ése sobre el que se gobierna, sino que vaya mas alla e
integre la coordinacion vy la solidaridad de grupos vecinos que se ubican en diferentes escalas.

Y ya para concluir esta parte, grande es la tentacion de responsabilizar de esta situacion al
llamado “verticalismo” que impera en la cultura politica mexicana, es decir, la tendencia a
considerar que los cambios se producen desde arriba hacia abajo en la jerarquia y desde el centro
hacia las periferias (cf. la nocion de “critica de la piramide” en O. Paz, 1969). En esas condiciones,
seria dificil pensar que los actores de la geopolitica megapolitana podrian conjuntar esfuerzos y no
comportarse como competidores ni colocarse entonces en el marco de relaciones de
dominacion / subordinacion. Ldgico seria entonces esperar que el proceso de democratizacion, y
que la consolidacion del estado de derecho, vayan produciendo culturalmente sus efectos sobre al
menos una generacion de ciudadanos, de politicos elegidos y de técnicos, de manera que los
mandos puedan establecer relaciones de cooperacion entre las diferentes entidades politico
administrativas a su cargo.
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Dicho esto, el ejemplo de la conurbacion de Los Angeles ensefia que no existe
“determinismo democratico” que automdaticamente produzca una mejor cooperacion entre entidades
geograficamente interdependientes.

Los ANGELES: UNA DEMOCRACIA LOCAL EXTREMA

Con 15 000 000 de habitantes en 2000, la conurbacion de Los Angeles esta menos poblada que la
del Valle de México (cf. Moriconi-Ebrard, 2000) pero es sin embargo més extensa, pues se
desparrama sobre unos 120 km todo a lo largo del litoral Pacifico y unos 100 km hacia el interior,
mientras que la conurbacion de México se inscribe en un rectdngulo de 75 km en su arista norte-sur
y de 50 km en su arista este-oeste.

Por un lado los datos referentes a la conurbacion del Valle de México nos reportan entre 50
y 60 diferentes entidades —municipios del Estado de México y delegaciones del bF—; por otra parte,
la conurbacion de Los Angeles engloba total o parcialmente el suelo de 158 municipalidades y de
cinco condados —Los Angeles en el centro, Ventura al oeste, San Bernardino y Riverside al este, y
Orange en el sur. Sus distintas autoridades municipales gobiernan, en 1998, a 13 300 000 personas,
a las que hay que agregar mas de 2 000 000 de citadinos que viven en enclaves o periferias
directamente administradas por un condado.

La fragmentacion politico territorial de la administracion en Los Angeles

En California, el condado (el county) constituye la unidad de administracion territorial
intermedia entre el estado federado y el municipio: en forma automatica, a esta escala, se
administran los sectores de salud, vias publicas, seguridad y bomberos, policia y justicia —los dos
altimos servicios dependen del sheriff y del district attorney, cargos ambos nombrados por eleccion
ciudadana. La administracion de esos servicios puede ser transferida, parcial o totalmente, a una
municipalidad —incorporated city— si ésta fuera creada por decision de la asamblea legislativa del
Estado de California, a peticién de un grupo constituido de ciudadanos. Como lo dictan los estatutos
municipales elegidos por la ciudadania por referéndum local y aprobados por la legislatura estatal,
la policia, los bomberos, los servicios publicos y la gestion de redes de comunicacion, el uso del
suelo y los permisos de construccion, incluso la educacion, pueden ser administrados por la
municipalidad. Distinto a los casos de México o de Francia, no todo el territorio nacional se
encuentra dividido en municipalidades ni todas las municipalidades tienen bases juridicas iguales ni
idénticas funciones.

Las divisiones municipales de la urbanizacion de los Angeles fueron creadas en diferentes
momentos, bajo condiciones diferentes también, con lo que cobraron caracteristicas muy
heterogéneas. Malibu, una de las mas recientes, s6lo se integr6é hacia 1990. La municipalidad mas
antigua, la de Los Angeles, tuvo como origen una fundacion urbana de origen espafiol que remonta
a 1781; en forma continda sus diversas autoridades han llevado a cabo un proceso de anexiones
todo lo largo del Gltimo siglo; de esta forma su territorio ha pasado de 28 millas cuadradas en 1895
a 465 millas cuadradas en 1970 (con lo cual se convierte en la municipalidad mas extensa de todo
Estados Unidos). Una de las anexiones méas importantes se produjo en 1915, afio en que la
municipalidad triplico su superficie en un afan por apropiarse de los recursos de agua del valle de
San Fernando. Ahi se congrega actualmente la mayoria de su poblacion, y en esta zona
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recientemente se han producido intentos separatistas —con pretextos de tipo racial o social—, intentos
gue no recibieron aprobacion en las elecciones de noviembre de 2002.

Contrastando con esta gigantesca municipalidad que alberga hoy a mas de 3 700 000
habitantes, aparece la mas pequefia de California, la de Vernon, con apenas unos 80 vecinos, que
ejemplifica las l6gicas de segregacién y especializacion espacial que imperan en la creacion de la
mayoria de las municipalidades. En este caso se trat6 de un grupo de empresarios que en 1905
eligieron ocupar un suelo destinado exclusivamente a intereses econdmicos privados: la
municipalidad —casi se confunde totalmente con la Cémara de Comercio local
(www.vernongov.org)—, los impuestos ahi son muy bajos, los gastos publicos casi inexistentes,
mientras que las bodegas, los negocios de embalaje y la industria textil y agroalimentaria demandan
una “poblacion” diurna de unos 50 000 trabajadores. La ciudad de Industry, creada en 1957 y que
contaba unos 630 habitantes en 1998, constituye otro ejemplo mas de esta l6gica de apoderarse
legalmente de una municipalidad con fines meramente econdmicos: su territorio es el de una via de
tren bordeada por bodegas y fabricas (unos 20 km este-oeste y menos de 2 km norte-sur). En el
condado de Orange, la “ciudad empresarial” (company town) de Irvine fue creada en 1971 por la
compafiia que lleva el mismo nombre: ésta, propietaria de la zona, fundd una ciudad nueva dedicada
a la industria de alta tecnologia, que acoge el campus universitario de ucl (Kling & Lamb, 1998).

No obstante, la mayoria de las nuevas municipalidades fueron surgiendo con la finalidad de
preservar una cierta homogeneidad entre determinados grupos de habitantes; en ellas destaca una
clasificacion mas social que econdémica: por ejemplo, Maywood, Bell, Huntington Park... son
ciudades con poblacién obrera, proximas a Vernon. En el otro veértice del nivel social, sectores mas
pudientes crean también sus propias municipalidades —como son Beverly Hills, Malibu o Rolling
Hills Estates—, con rigidos reglamentos urbanos que prohiben desde actividades industriales,
conjuntos habitacionales y vias de transito rapido, llegando incluso a bloguear aquellas que ya
existen —la municipalidad de South Pasada con una filosofia de este tipo condend los accesos que la
comunicaban con Los Angeles (Davis, 2000). Casi como regla general, cuando un municipio es
reciente y se encuentra poco poblado, menos de 50 000 habitantes, el nivel social y econdmico de
sus habitantes suele ser homogéneo; y esto funciona igual en el ejemplo contrario, cuanto mas
poblado esté y mas antiguo sea, mas ese municipio albergara a grupos disimiles a todos los niveles.

Esta diversidad de casos la volvemos a encontrar en lo que concierne a las competencias de
cada municipalidad. Algunas tienen bajo su responsabilidad a todas las administraciones. Otro
grupo de municipios ha dejado cierto tipo de labores de gestion al condado: policia, bomberos,
servicios de bibliotecas publicas..., 0o asumen esa responsabilidad conjuntamente con municipios
vecinos —sobre todo para servicios de tipo educativo, administracion del agua...—. Los condados son
responsables de otras competencias, distintas segun los diferentes estatutos territoriales o segun los
maltiples acuerdos con cada municipalidad: “... 1000 000 de personas de zonas ‘no incorporadas’
(unincorporated areas) del condado de Los Angeles son gobernadas por la Oficina de Supervisores
y gozan de servicios municipales administrados por los departamentos del condado.”
(www.co.la.ca.us). El condado se rige por un directivo colegiado conformado por cinco
supervisores, cada uno elegido por una circunscripcion; las cinco se extienden sobre parte de la
municipalidad de Los Angeles, sobre otras municipalidades y ocupan igualmente territorios no
incorporados, algunos céntricos —es el caso de East Los Angeles, Baldwin Hills, Marina del Rey,
etc.—, otros situados en la periferia de la conurbacion de Los Angeles.
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Cuadro 2 - Clasificacion de las divisiones politico territoriales, segln su poblacion, en Los Angeles
y el Valle de México.

Ndmero de habitantes por| Municipalidades Municipios Delegaciones de
entidad conurbadas de conurbados del México DF
Los Angeles Estado de México
Més de 3 700 000 1 - -
1200 000-1 800 000 - 2 2
430 000-900 000 - 6 6
200 000-430 000 4 7 6
100 000-200 000 24 3 1
50 000-100 000 44 9 1
10 000-50 000 71 10 -
2 000-10 000 8 4 -
Menos de 2 000 6 - -

FUENTE: DOF 2000; INEGI 2000a, b.

Del examen de este cuadro 2 con la comparacion de las conurbaciones de Los Angeles y
Meéxico, surgen las siguientes observaciones:

a) Las “ciudades centrales” en uno y otro caso no tienen ni el mismo peso ni el mismo estatuto: para
el de Los Angeles se trata de una municipalidad en términos juridicos al estilo de las otras, aunque
con una diferencia, que concentra a una poblacion mucho mas densa que otras municipalidades de
California o del resto del pais —a titulo comparativo, la de San Francisco concentra a unos 700 000
habitantes, cf. el articulo en este mismo nimero de Sonia Lehman-Frisch—; para el caso de la
conurbacién del Valle de México, es el DF el que es considerado “ciudad central”, con sus
8 6000 000 habitantes y con un estatuto de gobierno adn excepcional, herencia del que tuvo la
capital de la nacion.

b) Las divisiones de tipo municipal son cuatro veces menos numérosas en México que en Los
Angeles, pero estan mas pobladas: ocho entidades conurbadas del Estado de México albergan en
efecto, cada una, a mas de 430 000 de habitantes; ninguna concentra a tanta poblacién en el caso de
Los Angeles, excepto su “ciudad central”. Si colocamos a las delegaciones del DF en el plano de los
municipios, puede considerarse que la escala municipal de México gobierna entre 100 000 y
2 000 000 de personas. Muy diferente, la gran mayoria de las municipalidades angelinas (115 de
158) gobierna a entre unos 10 000 y 100 000 habitantes cada una.

c) Desde el punto de vista del tamafio de las unidades de gestion territorial, la municipalidad de Los
Angeles es la excepcion dentro un conjunto donde abundan las municipalidades pequefias, mientras
que para el caso del Valle de México se observan demarcaciones politico administrativas que
guardan entre si mayor homogeneidad si tenemos en cuenta el factor demografico —aunque en este
caso asoman asi mismo ciertas diferencias puesto que, como he venido mencionando, no hay
similitud entre la reglamentacion del propio DF y la del Estado de México. En la zona de Los
Angeles las disimilitudes aparecen en las porciones de suelo urbano directamente administradas por
los condados, situadas en ocasiones en las cercanias de las municipalidades o en la propia “zona
centro”.
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La “fuidez territorial” es muy distinta en cada una de las dos megapolis. La conurbacion del
Valle de México s6lo fue testigo de la creacion de tres nuevos municipios después de 1928: en los
afios 1960 (Nezahualcdyotl), 1970 (Cuautitlan lzcalli) y 1990 (Valle de Chalco-Solidaridad), por
division de municipios ya existentes. Al contrario, en Los Angeles no han faltado los cambios
territoriales cada decenio, y esto durante todo el siglo XX (véase el cuadro 3); las causas pueden ser
variadas: sea por un proceso de “incorporacién municipal” a partir del territorio del condado —lo que
corresponde al crecimiento periférico de la conurbacion—; sea por la subdivision de una antigua
municipalidad —en busqueda de una homogeneidad de tipo social o de la defensa de ciertos intereses
particulares. Puede notarse en el cuadro 3, después de la creacion de las ciudades “historicas”
centrales de cada condado, tres crestas: entre 1886 y 1930 aparecen 75 nuevas municipalidades, 59
entre 1951y 1970 y 24 entre 1981 y 1991. Los periodos sin nuevas municipalidades corresponden a
las épocas de grandes crisis, como la Gran Depresion de los afios 1930, la Segunda Guerra mundial
y, la crisis petrolera de los afios 1970.

Cuadro 3 - Cronologia de la creacion de las municipalidades, en los cinco condados de la
conurbacion de Los Angeles.

Condados Fechas
1850- | 1886- | 1901- | 1911- | 1921- | 1931- | 1941- | 1951- | 1961- | 1971- | 1981- | 1991 | Total
1883 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990
_Los 1 10 11 13 9 1 26 10 5 2 88
Angeles
Orange 1 2 3 2 5 9 3 1 3 2 31
San 1 3 2 2 1 2 3 3 5 22
Bernardino
Riverside 1 3 1 4 1 1 1 3 2 5 1 23
Ventura 1 2 1 1 1 3 1 10
Total 5 18 19 22 16 2 3 37 22 6 19 5 174

FUENTE: DOF, 2000.

Hemos visto ya, para el caso de México, la evolucion del DF y las reformas
gubernamentales de 1997; falta ahora que examinemos, para ese mismo afio y a escala de la
municipalidad central de Los Angeles, su nivel de democracia y de condiciones de gobernabilidad,
antes de hacerlo a escala de todo el conjunto megapolitano.

11



J.Monnet, “La ciudad (com-)partida: Gobernabilidad y ciudadania en las megépolis de México y Los Angeles”, Trace n°42, 2002, p.9-27.

Las elecciones de 1997 en Los Angeles: observar las causas de la segreg