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Résumeé

Discussion de quatre idées recues : la faiblesstorijue de la syndicalisation
francaise, l'infidélité des adhérents, la pauvdete syndicats francais et l'insuffisance
du dialogue social. Ces prémisses fausses senjastiféer I'organisation d'élections
de représentativité et de nouvelles aides publigpgsne mettront pas fin a la
désyndicalisation et risquent d'aggraver la cryselicale.

Abstract

Discussion of four widespread beliefs: the histosieakness of the French trade
unions, the infidelity of their members, the poyest the French unions and the lack
of social dialogue. These false premises lead tmthanization of elections in order
to measure the union representativeness and t@lltduation of new public subsidies
to these organizations. That will not end the desmiziation and may worsen the
crisis of the French trade unionism.

Manuscrit de I'article paru dand.e Débat 142, novembre-décembre 2006,
p. 119-132.

Toute citation doit se faire & partir de la revue.



A propos du syndicalisme francais, quatre idéesag@nt cours dans l'opinion,
comme dans le monde syndical et méme a l'université

- les syndicats francais n'‘ont jamais eu beaucoaghdfents, contrairement aux
autres pays européens ;

- non seulement les adhérents sont peu nombreuxs s se montrent
généralement volages et passifs. Ces individualistefont que passer quelques mois
et se désintéressent du travail syndical qui reposguelques militants ;

- les syndicats francais sont pauvres et dépoudessmoyens qui leur seraient
nécessaires pour établir un dialogue équilibrésgpaonsable avec le patronat et I'Etat.

- du fait de cette faiblesse structurelle, la négiamn collective est peu développée
en France. Cela freine la modernisation des adtratisns et des entreprises et cela
rend difficile la réforme de I'Etat providence.

On tire de ces prémices une conclusion qui semhblepa&sse de recueillir
l'unanimité : puisque les syndicats sont indispelesaa une économie moderne et que
les Francais ne leur apportent pas spontanémentcdéstribution, il faut que I'Etat
finance ces organisations, comme il le fait poardartis.

Les trois premiéres idées recues ne résistent pas @&xamen sérieux. La
syndicalisation en France a été importante pengard d'une trentaine d'années
(1945-1978). Deuxiemement, les adhérents ont étieles et une minorité
significative a méme apporté une contribution gépabksait largement le simple
paiement régulier de la cotisation. Troisiememedeapuis prés de 40 ans, les syndicats
francais disposent de moyens considérables et gmemniation constante. Enfin, on
peut s'interroger sur le prétendu blocage de laaiagon collective. Dés lors, la
conclusion - augmentation du financement public semble guére fondée. Il y a

méme de sérieuses raisons de penser qu'elle santrié-productive.



Faiblesse historique des syndicats francais ?

Il est exact qu'il y avait peu de syndiqués en Eeaavant 1914 : moins de 800 000
syndiqués dont 400 000 & la CDés 1917, une premiére vague d'adhésions porte la
CGT a plus de 2 millions d'adhérents a la fin de919ne autre vague plus
considérable encore se produit en 1936, de telle spren 1937-38, la moitié des
salariés francais sont syndiqués et que la CGT campeelle seule plus de 4 millions
d'adhérents

Contrairement aux deux vagues précédentes, ceilsuiula Libération résiste
mieux et, entre 1958 et 1978, plus du quart dewiéalont été syndiqués (graphique
ci-dessous) avec, méme, une nette poussée entie 196977 : pendant ces dix

années, pratiquement 3 salariés sur 10 étaientogiédl
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Durant ces années de croissance économique ra@igepulation active salariée
francaise est passée de 13 a 18 millions : le sim@lintien du taux de syndicalisation
implique donc un grand nombre d'adhésions suppltines. Autrement dit, durant

! Dominique Andolfatto et Dominique Labbé. Histoites syndicats (1906-200®aris : Seuil, 2006.

2 Antoine Prost, Autour du Front populaire : aspeittsnouvement social au XXe siécRaris : Seuil,
2006.

% Ces données proviennent d'une enquéte réalisédepministére du travail en 1995 (synthése dans :
Dominique Labbé. Syndicats et syndiqués en Framgeid 1945 Paris : 'Harmattan, 1996). Cette
enquéte est en cours d'actualisation sous la dinede Dominique Andolfatto (le rapport sera reaus
Ministere du travail a l'automne 2006).




les "trente glorieuses”, le syndicalisme francaisuas'adapter aux changements du
salariat francais : féminisation, tertiarisatiorgntée du travail qualiffé

Certes le taux de syndicalisation était plus fadpien Allemagne et que dans les
pays scandinaves ou en Belgique, mais il était coabp@ a celui d'’Amérique du
Nord et il était nettement supérieur a celui d&li#, du moins jusqu'au début des
années 1970. La faible syndicalisation n'est dascyme fatalité francaise comme on
le dit habituellemerit

Des lors, deux questions se posent : pourquoi yt-éivautant d'adhérents ?
Pourquoi sont-ils partis ?

Jusqu'a la fin des années 1970, la principale &ttides militants syndicaux
consistait a apporter aux adhérents une aide ohablie contre les licenciements, les
sanctions, les mutations arbitraires, les brimadeselles des chefs mais aussi celles
des collegues — et pour résoudre les multiples probs de la vie quotidienne au
travail : mauvaises conditions de travail, machinéangereuses, horaires
incommodes, congés refusés, primes non payées..e @etttion de "défense et
recours" n'était guere appréciée par les militaatselle dévorait leur temps, sans
faire avancer les "luttes", mais elle était acceptéar la tournée du délégué du
personnel (DP) était le moyen de récupérer lessatibns et parce que des
interventions efficaces permettaient de gagneratit®rents et des électeurs. Cette
activité se déroulait dans une coopération coniibé avec la maitrise. Elle était
source d'un droit coutumier régissant la vie quetide au travail d'une maniere
beaucoup plus souple et plus efficace que le cad&alail ou que la convention
collective. Une certaine culture ouvriere y étasa@ciée qui constituait un facteur
décisif d'intégration des jeunes, des ruraux déésgpuis des immigrés.

Pendant plus de 30 ans, malgré tous leurs défauiisne faut pas minimiser, les
syndicats frangais ont semblé suffisamment int@réssaux yeux de millions de
salariés pour qu'ils leur apportent au moins unésadn réguliére et renouvelée

assez fidélement. Parmi eux, une minorité sigrifieaa assuré des taches bénévoles

4 Pour une description synthétique de ce syndivali& la francaise" : Dominique Labbé. Syndicats et
syndiquésOp. cit, p 58-73.

® Par exemple, Thomas Amossé. « Mythes et réaligé$adsyndicalisation en France ». Premiéres
synthésesDARES, n° 44-2, octobre 2004. L'auteur a rédstdffectifs syndiqués depuis 1945 de 20%
en considérant que tel était le poids des retrdié#s le mouvement syndical. En réalité, ce pdigis é
négligeable, avant les années 1970 et ne représaadee aujourd'hui que 19% des effectifs de la CGT
et environ 13% du total des syndiqués.



(confection et distribution de tracts, collectages amtisations, distribution de la
presse, tenue des permanences...).

A partir des années 1970, ce systeme disparaitgesigement et, depuis lors, la
syndicalisation ne cesse de baisser. En moins dm80le taux de syndicalisation a
été divisé par trois (de 27% en 1976 a 9% en 20bd)effet, il y a actuellement
environ 2,2 millions de syndiqués en France (1,8ions d'actifs) parmi les 22,5
millions de salariés francais. A cela s'ajoute lasibn. En 1945, pour 4 fois plus de
syndiqués, il y avait 2 confédérations (CGT et CFTCactuellement, il y a 7
"centrales” - CGT, CFDT, FO, UNSA, CFTC, CGC-CFB[s- ou 8 si lI'on y ajoute
la FSU.

Le noyau du syndicalisme francais contemporairficeshi par les salariés a statut
des grandes entreprises nationales (EDF, SNCF, RABenaux) auxquels s'ajoutent
les postiers et les employés de France-Télécomfolestionnaires de I'Education
nationale, des Finances et de I'Equipement, lesopeels des hdpitaux publics, des
collectivités territoriales et des organismes deust sociale. Ces 6,5 millions de
salariés, protégés par de solides garanties deksctconstituent les deux tiers des
syndiqués. lls fournissent I'essentiel des permanetndes dirigeants syndicaux. Tout
naturellement, leurs préoccupations et leur visibm monde impregnent le
mouvement syndical francdis

A l'opposé, on trouve les 16 millions de salariéglyés dans le secteur privé.
Parmi ces derniers, environ 4 millions disposameél'présence syndicale sur leur lieu
de travail. Dans quelques grandes entreprisesaédeofiautique, du pétrole, de la
chimie, du livre ou de la presse, on trouve uneasibtn proche de celles des
entreprises publiques. Ailleurs, le syndicat se itétldes élus invisibles en dehors des
périodes électorales... Enfin pour les deux tierssadariés du privé, le syndicalisme
est devenue une idée vague et pas forcément syiuoatiCe qui ameéene a la seconde
question : pourguoi ce divorce entre la majoritg skdariés et les syndicats ?

® Pour un tableau complet : Andolfatto Dominiquer.jdiLes syndicats en Franc®aris : La
Documentation francaise, 2004.

" Pour un tableau de synthése : Dominique Andolfattbominique Labbé. Sociologie des syndicats
Paris : La Découverte, 2000. Spécialement le creapit




Infidélité des adhérents ?

L'étude des effectifs syndiqués permet égalementiétaentir le mythe de la
"passoire” syndicale. En effet, depuis longtemps, dnalystes et les responsables
syndicaux font état de "taux d'évaporation” consiies : annuellement, de 15 a
20%, voire 25% des adhérents seraient partis d¢irgpant encore aujourd’hui. Ces
chiffres sont contraires au bon sens : la populatiotive salariée se renouvelle
lentement et les nouveaux actifs, entrant chaqnéeasur le marché du travail, sont
loin de pouvoir fournir un cinquiéme, voire un dqude I'effectif syndiqué total (du
moins jusqu'aux années 1990). Faute de renforis, fiafaudrait admettre que les
syndiqués francais se comportent, depuis les ant8@€, comme une armée
d'opérette, démissionnant coté cour, pour ré-adhgrgeu plus tard cote jardin. Les
archives syndicales disponibles ne font apparaitréel turn-over que dans quelques
cas trés spécifiques (avant les années 1980) :isSavlents industriels employant
surtout des OS, hotellerie-restauration, etc.aihiésion était assez bréve (moyenne
inférieure a 4 ans), c'est que la présence daabllgsement I'était aussi. A l'inverse,
la grande masse des syndiqués a été tres fidedaitQl'ailleurs encore le cas au
milieu des années 1990

La Iégende de la passoire est née de la manievargei Au PCF et a la CGT,
bientbt imités par les autres confédérations, Ithdki s'est prise de publier, a espace
régulier, le chiffre des adhésions nouvelles etries/elles bases (un peu a la maniére
des tableaux d'honneur stakhanovistes). Naturetiernes chiffres étaient embellis et
a I'heure du bilan annuel, la situation n'étaitéggalement pas trés brillante : sauf a
reconnaitre qu'on avait péché par optimisme, lhifalnventer des "départs" pour
compenser les adhésions "nouvelles” qu'on avaitudgmment claironnées.

Si cette fable de la passoire a été facilementpaé€ee c'est qu'elle confere aux
permanents syndicaux, seules figures stables aeumile ce maelstrom de gens
frivoles, le réle de gardiens et de seuls représgatiégitimes de l'organisation. Elle

explique la faiblesse du mouvement syndical pacdinscience, voire I'égoisme des

8 En 1993 deux sondages sur échantillons repréisriteés dans les fichiers de la CFDT montraient
une ancienneté moyenne de l'adhésion égale a 18oandes militants et a 15 ans pour les adhérents.
Le turn-over est donc inférieur a 7%. Voir Jeani@saBasson et Dominique Labbé. Les militants de
la CEDT et l'information syndicale (les lecteurs Siendicalisme-Hebdo)Grenoble : CERAT-IEP.
Dominique Labbé et Jean-Yves Sabot. Les adhéremtla dCFDT et l'information syndicale (Les
lecteurs de CFDT-MagazipeGrenoble : CERAT, décembre 1994,.
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salariés, pour lesquels les syndicalistes se déwotmmme ils peuvent. Ainsi se
trouvent justifiées les aides multiples apportéessyndicats.

Le constat est donc le suivant : a partir de 197&{78n moins de 10 ans, la
majorité des adhérents ont quitté les syndicatdc&ia plusieurs enquétes menées
entre 1983 et 1988, ces "désyndiqués” sont asssr dinnus En moyenne, ils
cotisaient depuis plus d'une dizaine d'annéesefaént dit, il s'est produit un sérieux
divorce. Comme toujours dans les séparations,qusifacteurs se sont cumulés.

Les raisons politiques, propres a cette périoddgepbta principale responsabilité
dans prés de 4 départs sur 10 : désunion de ldhgquis déceptions de l'alternance,
reprise en main de la CGT par le PCF, chasse aomcteis” gauchistes dans la
CFDT, polémigues publiqgues entre ces organisatiamsefois alliées, prise de
contrdle de certaines organisations FO par leskisies lambertistes...

L'autre cause essentielle du divorce est plus @ndtte : non seulement les
syndicalistes n'ont guére recruté mais ils se sussi débarrassés de certains
adhérents. En effet, plus du tiers des anciensradtsque nous avons rencontrés
seraient volontiers restés syndiqués. On ne v@aaitleur demander la cotisation, la
section ne se réunissait plus, il n'y avait plugpdemanence, personne ne répondait
aux courriers ou aux coups de fil. Or, dans la pluges établissements concerneés, la
section syndicale continuait bel et bien d'existelle présentait des listes aux
élections et elle disposait d'élus. Autrement ity seulement les responsables n'‘ont
pas cherché de nouveaux adhérents, mais ils sedésirtéressés d'une partie des
syndiqués par négligence, ou parce que ces anétaient en désaccord politique
avec eux, ou parce qu'ils représentaient des "tqudges prohibitifs (en temps de
délégation pour des interventions individuelles). dtielque sorte, ces responsables
ont volontairement choisi la voie d’'un certain rhakianisme.

Le mouvement commence avec la création, en décetBb& du délégué syndical
(DS) nommé par le syndicat. Cette fonction a égéésgatiguement cumulée avec les
mandats de DP ou d'élu au comité d'entreprise (C&nme les fonctions de DS ou
d'élu CE sont plus gratifiantes, les heures déiégatttribuées au DP ont été utilisées

a autre chose et le DP a disparu des ateliersdiuteaux.

® Synthése dans : Dominique Labbé et Maurice Crolsatfin des syndicats Paris : L'Harmattan,
1992. Ces anciens syndiqués avaient appartenu &ydegats dont nous connaissions précisément
I'histoire afin de pouvoir contrdler les dires @esjuétés.
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Le mouvement s'est amplifié avec les lois Aurou88() qui ont octroye, a la
section syndicale et au CE des moyens financés I'pamployeur. Alors, les
syndicalistes se sont demandé : a quoi bon se ddnn®al pour collecter de maigres
cotisations alors que nous avons tout ce qu'il fiauspour fonctionner sans avoir a
jouer les "assistantes sociales" ?

Telle est la raison pour laquelle la désyndicalisatoincide a peu prés partout
avec la mise en oeuvre de nouveaux moyens attribuéssyndicats par la loi, les
administrations et les entreprises. Certes, aupatade syndicat semblait bien
précaire, surtout s'il ne contrdlait pas le CHJ] atsemblé logique de lui donner une
assise plus solide et une meilleure visibilité ddmentreprise ou dans les
administrations. Pourtant, la création de la sectgndicale, ou l'octroi de droits
syndicaux correspondants dans les administratam de renforcer les syndicats, les a
finalement affaiblis en les transformant en insiitos™ lointaines et étrangéres aux
salariés.

La faiblesse du recrutement conduit logiqguement ayndicalisme sans adhérent.
En effet, il existe, chaque année, une "évaporatrmompressible d'au moins 5% des
syndiqués : c'est en moyenne, le nombre d'événenimparables - déces, longue
maladie, accident, chémage, déménagement... - quraskiisent par autant de
démissions apparentes. C'est pourquoi, apres pestdémassifs des années 1978-88,
la plupart des syndicats se sont lentement rétééaige poignée d'élus et de mandatés.

Ceci ameéene a examiner de plus pres les moyengddqasent les syndicats.

Faiblesse des moyens ?

Personne n'a cherché a connaitre précisément lgensiadont disposent les
syndicats. Il semble méme y avoir une sorte deeams pour minimiser les choses
ou pour les laisser dans le flou. Le rapport, remisPremier ministre par R. Hadas-
Lebel au printemps 2006, en offre une nouvelle titatoon **. Ce document dresse

une liste assez compléte des principales ressoaraesil donne tres peu de chiffres.

19 Cette institutionnalisation des syndicats a étéaqour la premiére fois par Gérard Adam (Le
pouvoir syndical Paris : Dunod, 1983).

! Raphaél Hadas-Lebel. Pour un dialogue socialaféicet légitime : représentativité et financement
des organisations professionnelles et syndicalRapport au Premier ministre. Paris : La
Documentation francaise, mai 2006.




Ces quelques chiffres sont souvent inférieurs @ddité et aucune totalisation n'est
tentée. Paradoxalement, le rapporteur semble miEnseigné sur les ressources des
syndicats... scandinaves allemands, italiens ou bélge

On peut classer les ressources, autres que lesatmtis, en trois groupes (par
ordre décroissant d'importance) : les mises a disposle personnels qui continuent
a étre payés par leur employeur antérieur ; leteygients sur les organismes
paritaires et, enfin, les subventions publiques.

Les personnels mis a disposition au titre des telreyndicaux” représentent la
ressource la plus importante. lls se consacrentjeffament ou totalement, au
syndicat, tout en continuant a percevoir leur éraint ou leur salaire et tout en
bénéficiant d'une promotion au moins égale a cidléa moyenne de leurs collegues
de méme grade ou de méme qualificafiohous avons déja évoqué les DS dans les
entreprises soumis au droit commun (20 heures pais)mPersonne ne s'est
préoccupé d'en connaitre le nombre et les affiliatisyndicales.

En ce qui concerne les fonctionnaires, le rappatidsd-Lebel donne quelques
chiffres (généralement revus a la baisse par rappor déclarations antérieures) et il
omet les administrations les plus généreuses comamgolice (sur les 140 000
policiers, 1600 disposent d'une décharge totaleselwice au titre des "droits
syndicaux") ou La Poste France-Télecom (3 500 edgits temps plein).

Les grandes entreprises publiques sont au moirs géeéreuses que |'Etat. Par
exemple, le rapport Hadas-Lebel indique que, palBNICF, ces mises a disposition
représentent I'équivalent de 590 temps pleins.eQGrtiniére de présenter les choses
est partielle. Il faut ajouter les délégués synakc@ans les entreprises publiques, les
hopitaux, les caisses de sécurité sociale) etuawisations d'absence en faveur des
membres d'un organe directeur - lorsque les résrdercet organisme ont lieu durant
le temps de travail - ou pour la participation @orgrés syndicaux, pour la formation
sociale et syndicale, etc. La direction de la SNE€& jamais fait mystére que
I'ensemble des dispositions relatives au seul dymitical représente 1% de la masse

salariale, soit 1 700 équivalents temps pfeiNaturellement, il faut encore ajouter les

12 A EDF, par exemple, un dispositif ad hoc a été eniplace qui garantit I'évolution automatique de
carriere des « mandatés ».

'3 Pourquoi le rapport Hadas-Lebel ne fait-il past @& ce dernier chiffre alors que la direction

générale de l'entreprise et les syndicats ne leecaas ? Serait-ce parce que ce chiffre va éolfdre
de la thése implicite du rapport selon laquelfauit augmenter les aides aux syndicats ?
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délégués du personnel et les élus CE mais, norrealerte syndicat n'est pas leur
tache principale.

Parmi les entreprises aussi généreuses que la SNEDHF-GDF, la RATP, Air-
France, Aéroport de Paris... Au total, prés de 7 &f@ivalents temps plein pour les
seules entreprises publiques.

Les collectivités territoriales (régions, départetsgecommunes...) et les hopitaux
publics ont adopté des systémes semblables et ppiis généreux. Par exemple, la
largesse de la ville de Marseille est proverbiale.

Les principales caisses de sécurité sociale agideeméme a deux niveaux. D'une
part, pour leur propre personnel, elles accordesta libéralement des mises a
disposition et des décharges de service en fond@ésnrésultats aux élections dans
leurs établissements, selon un systeme inspiréetieé qui vient d'étre présenté.
D'autre part, de maniére discrete, elles fourntsaar syndicats et au patronat, des
"conseillers techniques" qui sont censés les assighns leur fonction de
"gestionnaires" des caisses de sécurité sociale.

Il est impossible de connaitre le total des hewaiesi mises a disposition des
syndicats. Mais, en dehors de quelques cas ab&r@mmme la police nationale, le
ratio se situe entre 0,7% et 1% du total des empten adoptant le pourcentage le
plus faible (0,7%), on peut estimer que, au tatahs les trois fonctions publiques, les
organismes de sécurité sociale, les grandes eisepnationales, les seuls "droits
syndicaux" - décharges de service, partielle oaléptautorisations d'absence, etc. -
représentent I'équivalent de 40 000 emplois tengia’f La réalité est certainement
Ssupérieure a ce minimum.

Ce ne serait peut-étre pas cher payer si ces grganiy gagnaient en efficacité, si
I'ambiance au travail était meilleure et I'absesmé négligeable. Est-ce le cas ? Dans
ce vaste secteur public et para-public, les rapmmtiaux et les conditions de travail
se sont-ils améliorés depuis pres de 40 ans qte petitique libérale a été lancée ?
D'ailleurs, s'est-on préoccupé de savoir ce querémilement ces mis a disposition ?

Certes, on peut objecter que ce contingent d'heasiea peine plus généreux que

ce gue la loi accorde aux représentants élus ciopeel dans les entreprises privées

1% En prenant pour base les seuls titulaires - itss@ur les listes électorales des commissions
administratives paritaires des trois fonctions muas et des CE des entreprises publiques. Enéggali
ce vaste secteur "public" représente, avec lestitommires stagiaires et les contractuels, plus de
millions de salariés.
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de plus 50 salariés. Mais ce n'est pas la mémeahiascorder quelques heures a des
gens élus par leurs collegues de travail et dedaigne direction syndicale décider
arbitrairement que tel ou tel salarié sera exttaison milieu professionnel pour étre
affecté a un poste qui n'a souvent aucun rappogc &on entreprise ou son
administration. Comme la direction syndicale peé¥oquer la personne mise a
disposition sans fournir d'explication, les congmes sont faciles a imaginer : le
syndicaliste mis a disposition vit, le regard tauxrers le secrétaire général, guettant
les signes de faveur ou de défaveur, dans un wnokergrisaille ou la parole est
contrainte et les votes acquis a l'avance.

En tous cas, au seul titre du secteur public ed-pablic, les syndicats francais
disposent de beaucoup plus de permanents que nenmpoel autre syndicat
équivalent dans le monde. Par exemple, la fédérailemande des syndicats de la
fonction publique et des transports comptait 1,Bonid'adhérents a la fin des années
1990 et disposait de 2 600 permanents qu'elle isalgresque tous elle-méme.
Autrement dit, avec le méme effectif que tous lgsdiats francais réunis, cette
organisation, relativement prospére, disposaipdiae plus du vingtieme des moyens
en personnel de ses homologues francaises...

La seconde catégorie de ressources (en importgrog)ent des prélévements
opérés sur les organismes paritaires.

L'exemple le mieux connu est celui de la formap@nmanente des adultes. Il y a
en France une centaine d'organismes paritairesctellrs des fonds de la formation
permanente (OPCA) et environ 600 organismes cellestde taxe d’apprentissage
(on ne sait rien de ces derniers). Les OPCA reti@ni® a 12% des sommes
collectées, pour "frais de gestion”, et en redisgnt officiellement 0,75% - soit
environ 20 millions d'euros en 2001 - aux partegisociaux fondateurs de
l'organisme (les fédérations professionnelles atiés aux 5 confédérations
représentatives, plus le Medef, la CGPME et 'UPAgela, il faut ajouter les mises a
disposition de locaux, de conseiller(s) technigyegslocation (au prix fort) de stands
lors des congrés syndicaux, l'achat d'espacesgiabies dans la presse syndicale, les
contrats d'étude, etc. Ces sommes n'apparaissemapa les budgets publiés par les
confédérations et les fédérations. Elles sont logas des satellites dont les comptes
sont inconnus.

En 1996, pour coiffer I'ensemble, un accord natiomzrprofessionnel a créé le
FONGEFOR qui recoit aussi 0,75% de la collecte gehle tous les OPCA, soit, en
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2001, environ 20 millions d'euros qui ont été pgéta par moitié entre les
confédérations patronales et syndicales. Autrendéntpar ce seul canal, chaque
confédération a regu directement 2 millions d'ewto® autres millions ont été versés
aux différentes fédérations du privé par les OPBdur cette méme année 2001, le
total des cotisations touchées par les confédé@satsmnt, pour la CFDT, de 5,5
millions d'euros et, pour la CGT, d'un peu moingldgillions d'euros. Autrement dit,
la signature des accords concernant la seule faoémagiermanente, largement
préparés par I'administration, et la participagoquelques discussions autour de son
actualisation, apportent a peu prés autant d'am@ntconfédérations que tous leurs
adhérents.

Il ne s'agit pas d'un cas isolé mais d'un systé&néngl. Des qu'elles sont gérées de
maniere "paritaire”, les caisses de retraite compidaire, les caisses de sécurité
sociale nationales et régionales (maladie, allonatifamiliales, chémage...), les
mutuelles, versent des sommes souvent considérabbegpartenaires sociaux qui
siegent a leurs conseils d'administration. Dés lprganisme atteint une certaine
taille, il met aussi a leur disposition des "coler techniques" qui sont autant de
permanents syndicaux et qui, pour la plupart, n'gppb aucune contribution a
I'activité de I'organisme qui les salarie.

Le contréle de I'lGAS (Inspection générale de lmusé sociale) sur ces
organismes étant fort discret, il est impossiblechi#frer méme grossierement les
ressources qu'y prélévent les organisations syledied patronales. On peut d'ailleurs
avoir des doutes sur la qualité de la gestion dtios de ces organismes - tout
particulierement dans le cas de la formation destesl trop éclatée, colteuse, peu
efficace et fortement inégalitaire - et ajouter daglupart de ces organismes n'‘ont
plus de "paritaire” que le nom, paravent commodédr pme gestion de plus en plus
étatisé®&. Quand, de plus, ces organismes sont contraint&ice des économies,
d'augmenter les cotisations et de réduire lesatiess, I'obscurité de la gestion et les
charges indues deviennent choquantes. Enfin, leg#tli sanitaire et social de la
nation représentant une fois et demi celui detl'Etgpacité et souvent le laxisme de

la gestion sont évidemment inquiétants.

!> Nezosi Gilles. « La crise du paritarisme ». Prof#é politiques et sociaux® 844, 8 septembre
2000.
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La troisieme ressource (en importance) est constipg les subventions - en
espece ou en nature - versées par les collectputigsques et par les entreprises.

Personne n'a cherché a en dresser un tableaurdi@es@e serait-ce que pour le
seul budget de I'Etat. On sait que, en 2005, leistéire du Travail a versé a
I'ensemble des organisations syndicales 29 milliofeuros, pour financer la
formation des délégués syndicaux, élus du persponoeteillers prud’hommes. A ce
seul titre, la confédération CGT a recu : 7,5 il d'euros (soit 1,8 fois plus que le
total des cotisations encaissées par la confédgjatOn connait également la
subvention versée par le ministere de la Fonctidsligue au titre de la formation des
membres des commissions paritaires de la fonctidslique : 363 000 euros pour
chacune des 5 organisations les plus "représeesatfCGT, CFDT, FO, UNSA,
FSU) et la moitié aux deux autres (CFTC, CGC). &&&Bsmes n'apparaissent pas dans
les budgets des confédérations, elles sont logars des satellites chargés de la
formation, comme par exemple l'Institut Benoit @t pour la CGT ou l'Institut
Belleville pour la CFDT.

Les administrations mettent également a disposities syndicats des moyens
matériels (locaux et moyens de fonctionnement, lglusatériel informatique).

Aux subventions de I'Etat, il faut ajouter les suliians équivalentes versees par
les régions, les départements et quelques graritess De plus, la plupart des villes
grandes et moyennes fournissent aussi des locasxXurses du travail) dont elles
prennent en charge les frais de chauffage, gardijenmettoyage, etc.

On peut enfin ajouter les reversements effectuéslgsm membres du conseil
economique et social (comme les députés versent aem@ine part de leurs
indemnités a leur parti). Par exemple, la conféa@raCFDT affiche a ce titre une
recette de 580 000 euros en 2004. Mais I'on nerigaitdes sommes en provenance
des conseils économiques et sociaux régionaux.

A ce simple niveau des subventions publiques, tl cestain que le total des
versements et des aides indirectes est sans commeslge avec les cotisations des
membres.

Pour les entreprises privées, les syndicats rempiass disposent, depuis 1982, de
locaux dans les établissements de plus de 50&al&eaucoup d'entreprises prennent
en charge les frais de fonctionnement (téléphonalycppie, matériel
informatique...). Les syndicats qui dirigent un CEpisent de la subvention de 0,2%

de la masse salariale que l'entreprise doit vgrser I'administration du comité. Les
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entreprises prennent aussi en charge les congésmdation des syndicalistes (que la
loi fixe au minimum de 0,08 pour mille de la masséariale, mais il y a des accords
d'entreprise plus généreux). En revanche, les miges privées accordent plus
rarement des décharges de services. Lorsque Khdtemtreprise prévoit des droits
syndicaux plus généreux que le minimum légal (deegtide plus en plus fréquent),
beaucoup de directions préferent verser au syndinat somme équivalente aux
heures en question plutdt que de désorganiseeteEss.

Enfin, certaines entreprises se débrouillent pailventionner "leurs” syndicats :
location de stands lors des congres, publicités des revues syndicales, contrats
d'étude etc. Certains groupes prennent en chargmtisation grace au "chéeque
syndical" instauré notamment par AXAle GAN, Casino...

Naturellement, toutes ces aides sont difficiles Hiffrer mais elles sont
considérables. Par exemple, au début des anné€s |€89seules sommes d'argent
versées par I'entreprise représentaient les detscdu budget de la section CGT de
RVI-Vénissieux et 90% de celui de la section dela®o(Fos-sur-met}. Une part
variable, mais impossible a connaitre, est reveraag fédérations et aux
confédérations - parfois sous forme d'achat derésib

Autrement dit, dans les entreprises privées, lasdisgits peuvent tres bien
fonctionner, sans avoir besoin de se préoccupecalesations. Dans ces conditions,
on peut se demander quelle est lI'indépendance medl sections syndicales vis-a-vis
des employeurs. Cette question est d'autant plpsriamte qu'en France, le dialogue

social est censé étre trop faible.

'8 |e rapport Hadas-Lebel indique que moins de latitndies salariés d'Axa utilisent ce chéque (Op.
cit., p. 113). Indifférence ? hostilité envers cettbv&ntion patronale ?

17 Laurent Olivier. La fédération CGT de la métalierge la Libération & nos jours. Organisation et
syndicalisationAnnexe au rapport d'enquéte pour le ministérgalail. Grenoble : CERAT, 1996.
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Faiblesse du dialogue social ?

Quantitativement, cette opinion commune est fauEgeeffet, dans aucun autre
pays, les salariés ne disposent d'une telle "ctunedr conventionnelf@. Pour le
secteur privé et les établissements publics a Basmmndustriel et commercial, 97%
des salariés, travaillant dans des établissemenisybins 10 salariés, sont "couverts"
par des accords collectifs et I'on approcherai®@% pour les entreprises de moins de
10 (grace au développement des accords touchdrsalfeat et les petits commerces).
Méme chez les champions du monde de la syndidalisgFinlande, Suéde ou
Danemark, ou 80% des salariés sont syndiqués)e gauvient pas a de tels taux et de
tres de loin !

De méme en ce qui concerne les entreprises etdbiséements, le nombre des
accords place la France tres haut dans la hiéearatés pays les plus
"conventionnels" : cette négociation concerne timent pres de 5 millions de
salariés du secteur privé (soit prés d'un sur)tretspas loin de la moitié des
établissements de 50 salariés et plus qui sontrithumonent astreints a une
négociation annuelle. La encore, la plupart desdggays industriels ne connaissent
pas de pareils taux. Il est vrai que, en Francet &3t fait pour faciliter cette
négociation : depuis 1995, en l'absence de sesijadicale, les élus du personnel,
voire un salarié "mandaté" par une organisatiordigghe peuvent signer des accords
qui seront réputés avoir recu l'approbation desrigal de I'entreprise.

Les enjeux de cette négociation sont de plus enipiportants. L'aménagement du
temps de travail occupe la premiéere place plus omsm €galité avec les salaires. La
plupart du temps, il ne s'agit pas de réduirergptede travail, mais de rendre la main
d'ceuvre flexible : annualisation du temps de ttawi@ctionnement de la journée de
travail et des congés annuels, rémunération desesa forfait, récupération des
journées chébmées mais non fériées, travail en égaigtreintes... Pour les salaires,

l'individualisation, notamment des primes, est devein théme majeur. D'autres

18 Les chiffres concernant la négociation collectaant tirés des bilans annuels présentés par le
ministre du Travail, a la fin du mois de juin, davda Commission nationale des conventions
collectives (autrefois publiés par la Documentafi@mcaise et maintenant placés en ligne sur dedsit
ministere du Travail). Voir également : Dominiquabbé et Gilles Nezosi. "Négociation collective,
paritarisme et démocratie sociale". In Dominiqueddlfatto (dir). Les syndicats en Fran¢#aris : La
Documentation francaise, 2004.
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thémes sont en forte augmentation comme I'empdsi ffocédures de réduction du
personnel) ou la naissance d'un systéme d'épatgieepeévoyance.

Contrairement a ce que laisse entendre le discurdge "blocage” de la société
frangaise, on assiste a une "révolution silenciedses les entreprises : le droit du
travail est progressivement assoupli - voire déelansur certains points comme le
temps de travail - grace a la multiplication desvemrtions dérogatoires.

Cette révolution se fait-elle en faveur des sataPiéPlusieurs indices permettent
d'en douter.

La "propension a signer" est I'un de ces indicestaDx est calculé de la maniere
suivante : par étiquette syndicale, on place lebrend'accords signés au numérateur
et, au dénominateur, le nombre de négociationseogyhdicat était présent. On
s'attendrait a ce qu'il y ait des différences digaiilves entre organisations. Or, au
niveau des entreprises, il n'y en a pas : poundar2004, la propension a signer se
situe entre 84% (CGT) et 92% (CFE-CGC). Cela sigmtie, en dehors de quelques
tres grandes entreprises, souvent du secteur plbl@GT comme FO signent autant
qgue les autres syndicats. En réalité, les syndtealin‘ont guére le choix. D'une part,
comment le DS pourrait-il s'opposer a son patramsatjue son statut de salarié le
place sous l'autorité de celui-ci et qu'il est chéfaamt du directeur des ressources
humaines pour sa carriére ? D'autre part, comnefuser des accords qui prévoient
des "droits syndicaux”, plus favorables que la $mppplication des lois et
conventions de branche, notamment en ce qui comdemheures du DS, voire sa
mise a disposition ?

A l'opposé, les supposeés bénéfices qu'en tirerddiesiés ne sont pas évidents. De
ce point de vue, I'évolution des conditions dediaournit I'indice le plus intéressant.
Dans le passé, l'action syndicale a été un puisiaeur d'amélioration de ces
conditions. Par exemple, on lui doit l'inventionsdéélégués a la sécurité dans les
mines, institution qui inspirera les comités d'leyg et de sécurité. Mais la loi et les
inspecteurs du travail ne peuvent a eux seuls eegiffiectives ces institutions. Pour se
traduire dans la réalité, il leur a fallu un réseallectif capable d'alerter les délégués,
quand se pose un probleme, et de contréler enguides décisions sont appliquées.
Sans action collective, ces institutions de préeentleviennent des coquilles vides.
Pire, les élus, surtout préoccupés par leur réétectse mettent d'accord avec
I'employeur pour compenser les "pénibilités" ou lasisances" par des primes,

électoralement payantes, mais catastrophiqueslpsanté et la sécurité des salariés.
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En France, on assiste depuis 25 ans a une dégmadatntinue des conditions de
travail de la majorité des salariés du secteup@vune augmentation inquiétante des
accidents du travail et des maladies professioenelette dégradation est confirmée
par toutes les enquétdsPourtant, ces mauvaises nouvelles sont tombées utwe
indifférence générale : les pouvoirs publics ep&tronat sont restés silencieux, de
méme que les confédérations syndicales, la presse est désintéressée, les
chercheurs ont cherché ailleurs, a quelques raeEptons qui n‘ont pas été écoutées.

Tout se passe comme s'il y avait eu un échangalinBgur les salariés : une
réduction (assez faible) du temps de travail, etomes primes, en contrepartie d'une
intensification et d'une flexibilité du travail sent brutalé’. L'affaiblissement de la
capacité d'action collective - dont le syndicattdeaprincipal vecteur - fait que, pour
la premiére fois dans I'histoire industrielle maugrles employeurs ne se heurtent pas
a la résistance des opérateurs qui était la hadtis¢éaylorisme. Au contraire, la
disparition des militants et de l'ambiance de swiid, I'éclatement des équipes
traditionnelles en modules autonomes ont laissé &dariés démurfis
L'individualisation des taches est devenue la reglele fait peser sur chaque salarié
un autocontrdle autrement plus rigoureux que celui "bureau des méthodes”
d'autrefois. Sans doute que les salariés n'aceggéerpas de revenir au travail a la
chaine, ni a l'organisation pyramidale d'antan,snp&u ont conscience du prix dont
ils paient une autonomie (souvent illusoire).

La principale question est finalement la suivanes :salariés se sentent-ils engagés
par les accords signés en leur nom ? Depuis 25lesisondages indiquent que la

majorité des salariés n'ont pas confiance dansyledicats pour la défense de leurs

9 Michel Gollac et Serge Volkoff, Les conditions ttavail, Paris, La Découverte, 2000. Philippe
Askenazy._Les désordres du tray#dhris, Le Seuil, 2004. Signalons toutefois : CFD& travail en
guestion : enquétes sur les mutations du traRaitis, Syros-La Découverte, 2000 (les dirigedrta
CFDT n'ont guere donné d'écho a ce document). iBentésultats des enquétes sur les conditions de
travail ont été publiés par la Direction de la e du ministere du Travail dans Premiéeres
informations(accessibles en ligne : www.travail.gouv.fr/). Végalement, les enquétes européennes
en ligne sur www.fr.eurofound.eu.int/

2 || s'agit d'un mouvement mondial mais avec detquearités francaises. Voir par exemple : Howard
Gospel and Andrew Pendleton (eds.). Corporate Gawee and Labour Management: An
International ComparisorOxford: Oxford University Press, 2005. SpécialatneMichel Goyer and
Bernard Hancke. "Labour in French Corporate GovezeaThe Missing Link", op. citp. 173-196.

L Voir par exemple : Stéphane Beaud et Michel Rial®etour sur la condition ouvriére. Enquéte aux
usines Peugeot de Sochaux-Montbéli&ayard, Paris : 1999.
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intéréts. L'actualité donne souvent l'exemple d&rigs en gréeve contre des
dispositions négociées avec "leurs” syndicats.

Au fond, pour la majorité des dirigeants d'entrepriou des administrations
publiques, la négociation est un mal nécessaire @oeiformellement "en régle" avec
la loi et avec l'administration du travail. Compard@ |'Allemagne, aux pays
scandinaves et a 'Amérique du nord, la négociaidam francaise tient du simulacre.
L'administration et les employeurs fixent les thereel'agenda, apportent les projets
et établissent le relevé des conclusions. D'adlecombien d'employeurs parlent de
"leurs” syndicats ou de "leurs" partenaires sociaela explique le scepticisme des
principaux intéressés : les salariés (ou les assswéiaux, pour ce qui concerne la

réforme de I'Etat providence). D'ou les proposs#iorendant a "renforcer" les

syndicats.
Représentativité et financement public

Deux propositions sont habituellement avancées pmiorcer les syndicats :

- organiser des "élections de représentativité" pprmettront aux salariés d'une
branche économique - en votant tous le méme jaurjans une bréve période de
temps, pour des listes présentées par les organmisdes plus représentatives - de
choisir les appareils syndicaux, chargés de parideur nom avec les employeurs de
la branche en questith On attend de ces élections - calquées sur lésldéges -
gu'elles conférent aux négociateurs syndicaux aggirité moins formelle que la
présomption légale de représentativite. On espese lagitimer aux yeux des salariés
les conventions signées en leur nom ;

- financer les syndicats en fonction du nombre d& wbtenues a ces élections
suivant le systéme adopté pour financer les ppaliiques.

Si beaucoup de détails sont discutés, il en est damtesquels I'accord semble
fait : les bureaux de vote seront situés sur le die travail et le scrutin se déroulera
pendant les heures de travail. C'est reconnaiteg sjules bureaux de vote étaient
situés en dehors des établissements, personni¢ voitar. La montée de 'abstention
aux élections des conseillers prud'hommes est la Ipgorouver : les syndicats sont
aujourd’'hui incapables de mobiliser les salarias pes amener aux urnes en dehors

22 \/oir par exemple, Raphaél Hadas-Lebel. Pour ulogiee social... Op.cit p. 88-92.

18



du lieu de travail, méme quand ces salariés coseatisparfaitement ['utilité de
I'institution.

Mais comment organiser un tel scrutin, a peu presnéme temps, dans les
centaines de milliers d'entreprise du commerce, I'diétellerie-restauration, du
batiment ou de la réparation automobile ? Qui adlétles listes électorales ? Qui va
contrdler que les salariés peuvent aller voter ?@usurveiller les urnes ? Qui va
veiller a la régularité du dépouillement ? Qui eatraliser les résultats ? En tout cas,
on ne peut compter sur les syndicats puisqu'ilst sdasents de la plupart des
entreprises privées francaises, y compris dansdrité des établissements de 50
salariés et plifs.

A ce propos, on remarquera que les salariés vdtgatbeaucoup mais que, a part
les élections aux commissions paritaires, danstrigis fonctions publiques, les
résultats sont mal connus : aucune statistiqueeranat les sections syndicales ni les
élections des DP (les plus importantes), donnéssutiies concernant les élections
aux CE et aux délégations uniques.

Va-t-on confier une nouvelle mission impossibléadrinistration du Travail ? En
effet, I'Inspection du Travail semble a la dériwvecapable d'assumer sa mission
premiere de surveillance des entreprises, perdues den maquis de plusieurs
centaines de "dispositifs pour I'emploi” - que cleagauvernement a empilé sur ceux
des précédents - et dont elle ne parvient pas thobenl'exécution. Il serait absurde
d'ajouter une mission supplémentaire a toutes cejle I'lnspection du Travail ne
parvient plus a assumer.

De toute fagcon, ces élections, calquées sur un lequaitique, n‘apporteront
aucune solution au probleme essentiel : la pertdéddimité des organisations
syndicales. Cette perte de légitimité provientele disparition des lieux du travail et
de I'absence de services individuals salariés. Ce n'est pas une campagne électorale
de plus qui arrangera les choses.

Deés lors, avant d'ajouter une nouvelle subventiocelles déja considérables que
recoivent les syndicats, ne faudrait-il pas medtygat 'ensemble de leurs moyens ?

Sinon le scepticisme de I'opinion pourrait se ti@mser en colere. En effet, comment

% En l'absence de statistique sur les sections sgtedi, on est réduit & des estimations. Du dékit de
années 1980 a 1993, le recul des implantationsicaled a été rapide (Labbé Dominique. Les élections
aux comités d'entreprise (1945-199@yenoble : CERAT, 1995). Depuis lors, cette mesuest plus
possible mais le sens de I'évolution ne fait padaige.
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justifier que l'on accorde encore plus d'aides s lolereaucraties, déja largement
entretenues par les salariés, les contribuablesadsurés sociaux et les entreprises a
qui I'on demande sans cesse de nouveaux sacffices

Plus largement, on peut se demander s'il n'y a @askrance, une véritable
obsession de la subvention. Par exemple, on adimtralans le code du travail la
possibilité, pour le salarié d'une entreprise dépoel de représentation syndicale et
d'élu du personnel, de se faire assister par uns@ler du salarié”. L'idée est
excellente mais pourquoi les salaires, chargesaet fle transport de ce conseiller
doivent-ils étre pris en charge par les colledwilocales ? Pourquoi ce droit ne
serait-il pas financé par la caisse de résistancsyddicat (ou par des associations
d'entraide si le salarié ne veut pas faire appel syndicat) ? Pourquoi le contribuable
devrait-il se substituer a une action collective djoa considere a priori comme

impossible, alors que notre histoire sociale follend'exemples en sens contraire ?

Conclusions

Depuis les années 1960, les gouvernements successiés chefs des grandes
entreprises ont cherché a renforcer le syndicalistae ils considéraient que des
syndicats forts (raisonnables ?) étaient des aiadispensables au dialogue social et
a la modernisation des entreprises ou des adnatisis. Pourtant le résultat est a
l'opposé du but apparemment recherché : affailbiesé continu des organisations,
divisions infinies, représentativité de plus enspliouteuse et montée des blocages de
tous ordres... Les multiples droits, protections, sidpii ont été accordés aux
syndicats auraient di bénéficier a I'ensemble d&migs. Dans les faits, ils ont été
privatisés au profit de quelques dizaines de mdliele professionnels de la
représentation - les syndicalistes - qui n‘ont gladiens, autres qu'électoraux, avec
les salariés gu'ils sont censés représenter etameaissance treés théorique de leur
situation réelle et de leurs attentes.

Comment sortir de cette impasse ?

41l

Outre la révision de la "représentativité” et langparence des ressources des
syndicats, le tableau qu'on vient de dresser seggéglques pistes.

La premiere consiste a replacer le salarié au eeadr I'activité syndicale : la
fonction essentielle d'un syndicat est d'aideryledgjué a résoudre ses problémes

personnelssur le lieu du travail. Pour cela, il est nécessde limiter le cumul des

20



mandats de DP, de DS et d'élu au CE et de restiufenction de DP, fonction
essentielle pour I'amélioration des relations desigur le lieu du travail et pour la
relance de la syndicalisation.

La seconde piste consiste a rééquilibrer la nétioniaollective, notamment dans
les entreprises, en remplacant le DS par un négociarofessionnel, appointé par le
syndicat, et en interdisant toute subvention déremi indirecte en provenance des
entreprises et des administrations. Il semblergélement logique que, avant de
s'asseoir a la table des négociations, les symsdaggiortent la preuve qu'ils ont une
proportion suffisante d'adhérents dans les eneprconcernées et que les salariés
puissent ratifier les accords signés en leur nom.

Mais le souhaite-t-on réellement ?

Du c6té des syndicats, ce n'est pas le cas. Leicsys francais sont prospeéres et
fonctionnent pratiguement sans adhérents. lls sontrolés par des professionnels
qui ne souhaitent pas que les adhérents devieteerntre de l'activité syndicale ou
que la lumiére soit faite sur leurs ressources.e@éant, le silence qui entoure
I'importance réelle de leurs moyens constitue onie 'aveu.

Du co6té des entreprises et des administrations,amcommode aussi fort bien de
la situation actuelle. Au fond, les grandes entsegrfrancaises, les administrations
centrales, les institutions de sécurité sociales Idpitaux ou les principales
collectivités locales fonctionnent de maniere assmnblable. Leurs dirigeants sont
issus des mémes écoles et des mémes corps. D&ilkans les états-majors des
grandes entreprises, on parle de "nomination", abihet", etc. Pour les choses
importantes, ces chefs procédent comme Alexandee kvnoeud gordien. Tout au
plus, recoit-on, au préalable et en grande pompelgges chefs syndicaux pour
mimer une concertation de facade. La méthode dadiaplus de chance de réussir
que I'on aura, au préalable, privé ceux sur qubtia glaive des moyens d'une action
collective et que l'on se sera assuré 'appuiutkedl I'autre des "représentants” de ces
victimes (ou de leur complicité passive). Les npldts aides et protections accordées

aux syndicats ne servent-elles pas a cela ?
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