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SOBRE AS SIGNIFICACOES JURIDICAS DA RESPONSABI LIDADE POLITICA®
Eric Millard”

RESUMO: Este artigo trata das dificuldades que envolvem o significado da expressdo
responsabilidade politica.

PALAVRAS-CHAVES: Andlise critica. Significado. Responsabilidade Politica.

1 POSICAO DO PROBLEMA.

Este texto tem por Unico objetivo, independentemente de qualquer tentativa de construcéo
tedrica original, refletir sobre as significagdes que sdo trazidas pelo termo ““responsabilidade politica”,
nos diferentes discursos a que se referem, e tentar mostrar quais sao as condicdes, as consequiéncias e 0s
pressupostos do uso de tal expressao.

A responsabilidade politica parece ter adquirido o carater de uma evidéncia aos olhos de
uma grande parte da doutrina juridica — carater este que ndo invalida a leitura da maioria da literatura
dos cientistas politicos. Pode-se, para ilustrar, referir-se, com Christian Bidegaray e Claude Emery?, as
duas afirmacGes ordinariamente admitidas nos estudos sobre a organizagdo juridica dos regimes
politicos:

a — Toda acéo politica supbe e demanda uma forma de responsabilidade;
b — A forma moderna da acdo politica é a forma juridica.

Destes dois enunciados, pode-se tirar, entdo (pelo menos implicitamente), uma concluséo
aparentemente ldgica:

¢ — Nos regimes politicos modernos, existe uma responsabilidade politica dos governantes (as
variagdes possiveis sendo « nos regimes politicos modernos, deve existir uma responsabilidade
politica», ou « um regime no qual ndo exista responsabilidade politica ndo é um regime politico
moderno, pois ndo é um regime juridicamente organizado — um Estado de Direito™).

Refletir sobre o valor 1dgico real desta deducgéo, e notadamente, saber se os enunciados ““a” e
“b”, respectivamente, sdo exatos, e se, a partir desta suposta exatiddo é logicamente possivel inferir
aproximando-os de uma das conclusdes propostas, ultrapassa, amplamente, o propésito desta analise.

Pode-se dizer, simplesmente que, na verdade, a conclusdo se apresenta, mais frequentemente
como uma afirmacéo de bom senso que como um resultado verificdvel de uma argumentacéo tedrica. De
qualquer maneira, parece impossivel apreciar a afirmacéo ou a conclusdo se ndo dispusermos de uma
significacdo a qual se possa remeter, nestes enunciados, a responsabilidade politica. Deste ponto de
vista, duvida-se que o termo seja suscetivel de ser provido de uma so significacdo (é o que pretendemos
demonstrar), mesmo se ele se reveste de um aspecto familiar para aquele que o usa ou que a ele se
refere.

Efetivamente, ndo é um estudante que concluiu apenas um semestre de Direito Constitucional
do primeiro ano de Direito que pode saber o que € a responsabilidade politica. O conceito Ihe parece
evidente, como, reconhe¢amos, nos parece a nés que a ele o ensinamos. Ora, este sentimento intuitivo de
evidéncia do conceito de responsabilidade politica é, evidentemente, um sentimento enganador, do qual,
tanto ele como nds devemos desconfiar e que é muito freqientemente a fonte de equivocos no
conhecimento do Direito.

* Réplica de artigo publicado In: Ph. Ségur, Gouvernants, quelles responsabilité?. L’'Harmattan, 2000, sob o titulo
«Observations sur la signification juridique de la responsabilité politique».

* Professeur de droit public, Responsable du Master Droit Public a I'Université Paris-Sud 11 — Sceaux, autor de
diversos livros e artigos juridicos.



2 A DIFICULDADE DO PROBLEMA.

Eis onde reside a primeira e principal dificuldade que o conceito de responsabilidade politica
causa a Ciéncia Juridica.

Toda ciéncia, toda filosofia é, inicialmente, uma critica da lingua. A lingua de uma ciéncia
nao ¢ a lingua natural. Um conceito deve ter uma significagdo para que possamos estabelecer, com ele,
um raciocinio verificavel. O conhecimento do Direito, enquanto atividade cientifica, pressupfe entado este
trabalho critico sobre os conceitos que ele utiliza.

Ora, a responsabilidade politica da qual nds falamos aqui é, evidentemente, em primeiro
lugar, um termo vago da lingua natural comum (de la vem o que nos parece familiar), susceptivel
portanto, de remeter a multiplas utilizacbes (utilizacdo no contexto jornalistico, utilizagdo no contexto
politico, etc.) e ainda ter varias significacGes: ele significard, em funcdo do locutor e do local da
locucgéo, a responsabilidade parlamentar dos governantes; a responsabilidade penal dos ministros; ou
outras coisas, ainda menos precisas, como um dever por parte dos que fazem a politica de dever prestar
contas, sem que os procedimentos, 0s motivos, as sangdes ou 0s destinatarios sejam mais precisamente
identificados ou supostos.

Termo suscetivel de ter, na lingua natural, varios significados, a responsabilidade politica é,
por esta razdo, suspeita de ndo poder ser provida, aos olhos das exigéncias da cognicdo juridica, de
nenhuma significacdo. Ela ndo se constitui, portanto, imediatamente um conceito juridico, ao contrario.

3DELIMITACAO DO PROBLEMA.

Caso se queira, desde logo, progredir, ou seja, tentar propor sobre o tema da
responsabilidade politica, ou das coisas que se queira assim designar, uma analise que seja realmente
juridica, que veicule outras coisas além das banalidades, dos ‘“‘quase”, ou que é simplesmente
mobilizado para expressar opiniées morais, filosoficas ou politicas, que ndo sdo em nada verificaveis (e,
portanto, ndo tém seu lugar no processo cognitivo), deve-se desconfiar da falsa familiaridade de termos,
tais como responsabilidade politica, e se esforcar para cercar o conceito l6gico, se ele existe, ao qual
este termo remete no dominio juridico.

Se ele existe, significa aqui simplesmente que ndo se pode colocar que o termo existe
verdadeiramente, quer dizer, que exista um verdadeiro uso do termo. Tudo é aqui assunto de convengao
e, tudo se precavendo de qualificar de responsabilidade politica somente aquilo que pudesse nos convir
(todos os usos ndo sdo equivalentes, pelo menos dentro da sua justificacdo potencial), é necessario
admitir que os diferentes significados que o termo recebe (e, eventualmente, outros) podem ser
pertinentes.

Mas, para evitar os debates indteis, que ndo versam sobre a coisa que a responsabilidade
politica designaria ou sobre o préprio conceito, mas que estariam relacionadas a um desentendimento
dos locutores sobre o sentido que eles ddo a responsabilidade politica (debate, evidentemente,
intransponivel: s6 se pode progredir a respeito do carater do gato se formos, pelo menos, de acordo com
aquilo que entendemos por gato), convém, sendo concordar definitivamente sobre o que é a
responsabilidade politica, pelo menos precisar aquilo que entendemos exatamente pelo termo.

A exigéncia ndo e simplesmente tedrica. Lé-se sobre os escritos de certos autores que 0 caso
Lewinski conduziu a uma responsabilidade politica do Presidente Clinton, ao mesmo tempo que outros se
insurgiram, qualificando esta responsabilidade como penal: o debate s6 tem interesse se uns e outros
concebem aqui a mesma coisa como responsabilidade politica. Ora, é claro que para o0s primeiros a
responsabilidade politica é um conceito amplo, incluindo uma forma de responsabilidade penal, desde
que ela vise, em um regime politico moderno democratico, a pessoa politica, e que ela esteja engajada
por motivos politicos, enquanto que, para os segundos, a responsabilidade politica significa um
procedimento especifico que sé esté presente nos regimes que qualificamos como parlamentar, o que ndo
é 0 caso dos Estados Unidos.



3
Posto nestes termos, o debate € inatil. Por um lado, duvida-se que haja lugar para o debate,
porque as posi¢des ndo sdo incompativeis e que bastaria que cada um definisse sua concepcdo de
responsabilidade politica para que isto aparecesse claramente. Por outro lado, se persistimos na questao
de saber se um ou outro tem razdo em se referir ao conceito de responsabilidade politica em sua
argumentacdo, é¢ impossivel verificar uma das utilizacbes e adulterar a outra, pois néo existe, a priori,
um conceito verdadeiro de responsabilidade politica.

4 USOS DO CONCEITO.

Por esta razdo, o primeiro trabalho critico de uma analise juridica da responsabilidade
politica exige que sigamos as diferentes significagdes que revestem o termo na linguagem do Direito, que
mostremos seus pressupostos, que os classifiquemos, etc.

A este respeito, pode-se constatar que a responsabilidade politica aparece, na linguagem
juridica, em diversos niveis. Ela pode ser, por um lado, um termo da lingua normativa, isto €, um termo
que aparece nos atos juridicos (leis, constituicdes, decisbes da Justica, etc.) Por outro lado, a
responsabilidade juridica é, claramente, também, um conceito forjado ou utilizado pela doutrina
juridica, seja para descrever o Direito Positivo, seja para formular uma apreciacdo sobre este mesmo
Direito Positivo.

E evidente que o termo n&o obedece ao mesmo estatuto, segundo 0 uso que se faz dele —
prescrever/descrever — e de acordo com a posi¢cdo do locutor — politico/cognitivo. Compreender a
significacdo juridica da responsabilidade politica determina que se siga também o uso, segundo uma
grade de leituras das mais simples e das mais classicas.

Proponho, entdo, comecar por ver se a coisa pode ter uma significacdo dentro do proprio
direito (o aparelho normativo), em seguida, ver se o conceito serve a Ciéncia do Direito. Direi algumas
palavras, enfim, sobre o vinculo entre os conceitos juridicos de responsabilidade politica e de
responsabilidade, que me parece, em ultima instancia, ser a questdo essencial do debate sobre a
utilizacdo do termo de responsabilidade politica. E evidente que s6 poderei, no espago limitado que me é
concedido, dar algumas pistas, evocar algumas hipoteses...

5A IMPOSSIVEL SIGNIFICACAO NO DISCURSO NORMATIVO.

Interesso-me, pois, inicialmente, pelo discurso juridico propriamente dito, isto é, pelos atos
juridicos e pelas normas que eles veiculam. Meu questionamento é o0 seguinte : se encontramos nestes
atos a expressdo de responsabilidade politica, o que ela significa exatamente e o que isto implica na
construcdo de um discurso cognitivo de tipo dogmatico/doutrinario ?

Creio necessario situar e precisar metodologicamente a iniciativa a ser tomada, a fim de
evitar todo mal-entendido. De um lado, trata-se de pesquisar se a lingua normativa emprega,
efetivamente, a expressdo, e ndo de reconstituir tedrica e interpretativamente um conceito
predeterminado pela andlise juridica (o que ser& o tema do ponto seguinte do estudo).

A pesquisa €, assim, puramente uma pesquisa empirica. Por outro lado, se encontramos esta
expressdo de responsabilidade politica nas normas, ndo poderemos entender sua significacdo por
substituicdo: € impossivel fazer, em comparacdo com as normas, a pergunta: “0 que é a
responsabilidade politica ?” e respondé-la, substituindo a expressdo responsabilidade politica, uma
resposta a priori.

N&o se pode partir de um conceito pressuposto de responsabilidade politica para conhecer o
significado normativo da expressdo, mas se deve referir ao conjunto dos enunciados nos quais a
expressdo responsabilidade politica aparece — por exemplo, o enunciado « 0 governo €, politicamente
responsavel » - indicando entdo as condi¢des necessarias a verdade de tal enunciado (por exemplo, as
condices processuais que permitem exaltar a responsabilidade, a sancéo de um tal exortacéo, etc.) 2



5.1 UTILIZACAO DIVERSIFICADA DO TERMO.

Isto é facil de entender pois a norma ndo obedece a uma exigéncia de verdade. Sob algumas
reservas, que tém uma relacdo de dependéncia com um sistema juridico, ele mesmo, determinado, a
autoridade normativa pode chamar o que ela quiser como responsabilidade politica. Trata-se, entdo, de
um ato de prescricdo que, € claro, ndo obedece a logica de um ato de cognigdo: especialmente, a
utilizacdo da lingua ndo responde as mesmas exigéncias e a expressao responsabilidade politica ndo
leva, necessariamente, a uma coisa univoca e claramente determinada.

De uma maneira geral as expressdes da lingua normativa podem ser equivocas, vazias de
sentido, etc. Pode ser que este efeito seja procurado, explicitamente ou ndo por motivos politicos,
ideoldgicos. Pode ser, também, que se trate simplesmente de uma conseqiiéncia de uma auséncia de rigor
na utilizacado do conceito juridico — ao qual pretendemos nos referir — ou de conhecimento.

5.2VARIABILIDADE DO CONCEITO.

Na realidade, para se convencer disso, basta observar que é perfeitamente concebivel que
dois textos diferentes, em dois sistemas juridicos diferentes, empregam o termo responsabilidade politica
em condigdes processuais incompativeis ou, no minimo, amplamente diferentes. Por exemplo, pode-se
muito bem ter uma norma N; do sistema S; que utiliza a responsabilidade politica em condi¢des de
procedimento e de sangdo que a assemelhe a uma responsabilidade coletiva do tipo parlamentar,
enquanto que a norma N, do sistema S, podera evocar a responsabilidade politica, por exemplo,
individual do Ministro perante o Chefe do Executivo.

A ocorréncia do termo em si ndo nos ensina nada, pois este termo ndo designa uma realidade
univoca. E, para dizer a verdade, se a ocorréncia intervém, observaremos que a expressao nao designa
coisa alguma. Consequientemente, isolar eventuais empregos normativos do termo responsabilidade
politica ndo nos ensina nada mais além do fato de que, em determinado texto, logo em determinado
sistema, emprega-se o termo responsabilidade politica (este emprego empiricamente constatado) e que
neste mesmo texto, sem que se possa tirar vantagem de generalizacdo, o termo € provido de tal
significado (que se entende examinando as condigdes de sua validade). E claro, isto ndo ¢ nada : sabe-se
coisas sobre o sistema juridico, pode-se proceder a classificacdes, a apresentacdes, a comparacdes. Mas
isto ndo nos ensina nada sobre o conceito de responsabilidade politica em si.

5.3 SUBSTUTIVIDADE DO TERMO.

Isto ndo nos ensina nada porque, imediatamente, vamos comparar as condi¢cdes de validade
do emprego do termo com a grade que, dogmaticamente, construimos ou utilizamos (e que vem de um
trabalho que ndo é um trabalho de constatacdo empirica sobre a utilizacdo da expressao nas normas).

Diremos, entdo: em tal texto eis o sentido da responsabilidade politica, logo, em tal texto, o
termo é utilizado de acordo, ou ndo, com o que a doutrina ou uma parte dela, entende por
responsabilidade politica. Mas, nem o uso doutrindrio, nem 0 uso normativo sdo tais que se possa,
aproximando-os, apreciar a verdade do emprego normativo.

E para mostra-lo ainda com mais evidéncia, pode-se simplesmente, tentar substituir o termo
responsabilidade politica, como normativamente empregado, por um outro termo, qualquer que ele seja,
por mais absurdo que possa parecer.

Veremos que, a despeito do absurdo aparente, a economia normativa ndo é afetada em nada
por essa substituicdo (simplesmente porque substituir em uma norma nao permite definir). Tomemos
normas hipotéticas que disporiam assim :

a) quando o governo exalta sua responsabilidade politica, o parlamento vota sobre o programa
politico do governo

b) quando o parlamento questiona a responsabilidade politica do governo, o parlamento vota
sobre uma mocéo de censura
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c) em caso de adogdo da mogdo de censura, de acordo com uma maioria qualificada, ou em
caso de rejei¢ao do programa politico do governo, este ultimo deve pedir demisséo.

Como ja foi dito, o que importa nessas normas ndo é a ocorréncia eventual do termo
responsabilidade politica, mas o fato de que os procedimentos precisos sdo previstos e que as normas
indicam o que se passa quando elas sdo aplicadas. Por exemplo, se numa iniciativa do governo, o
parlamento vota sobre a politica geral do governo, que se encontra em minoria, 0 governo deve pedir
demisséo, ou que se o parlamento, por iniciativa propria, vota uma moc¢ao de censura de encontro a do
governo, este deve pedir demisséo.

Poder-se-ia assim, substituir, a responsabilidade politica por qualquer expressdo, por
exemplo, Porcelana de Delft, que o significado da norma ndo mudaria®. Ter-se-ia, assim, trés normas
hipotéticas, assim enunciadas:

a) quando o governo exata sua Porcelana de Delft, o parlamento vota sobre o programa politico
do governo.

b) quando o parlamento questiona a Porcelana de Delft do governo, o parlamento vota sobre uma
mocg&o de censura.

c) em caso de adocdo da mocdo de censura, de acordo com uma maioria qualificada, ou em caso
de rejeicdo do programa politico do governo, este Ultimo deve pedir demissao...

N6s o vemos assim: pouco importa o que se pde como termo normativo mediano, este termo
nao preenche uma funcéo ldgica, mesmo se, é claro, ele tenha uma forte conotacéo ideolodgica, e pode
muito bem aparecer, por outro lado, corretamente empregado a respeito de uma teoria doutrinaria da
responsabilidade politica.

5.4 A UTILIZACAO DUBIA DA EXPRESSAO NA CONSTITUICAO FRANCESA.

N&o analisei todos os textos de direito positivo, nem todos 0s textos antigos, mas me parece,
por exemplo, muito significativo que os artigos 49 e 50 da Constituicdo de 1958 néo utilizem este termo
preferindo o de « responsabilidade do governo » que fala sobre um programa ou sobre uma declaracéo
de politica geral.

E claro que se uma parte da doutrina vai, a partir disto, construir o conceito de
responsabilidade politica, o préprio texto fala simplesmente (aparentemente de forma mais precisa,
designando o 6rg&o) de responsabilidade do governo. E claro, também, que o termo politico ndo tem a
mesma significacdo quando doutrinariamente ele é associado a responsabilidade para qualifica-la e
constituir, também com ela, um conceito e quando, normativamente, ele designa como aqui uma das
modalidades a partir da qual o governo pode engajar sua responsabilidade.

Em compensacdo, a Constituicdo se serve expressamente dos termos de responsabilidade
penal para designar um certo tipo de acdo contra, por exemplo, o Presidente da Republica ou os
Ministros (Titulo X). Sem ser determinante, essa comparacdo mostra usos extremamente diferenciados
dessas expressdes, enquanto elas nos parecem, conceitualmente, préoximas e intuitivamente familiares.

5.5 OUTROS PROBLEMAS SOBRE O SIGNIFICADO DA EXPRESSAO.

Concluindo, pode-se dizer que o discurso normativo ndo nos ensina nada sobre a
responsabilidade politica como tal, porque néo seria esta a fungdo da norma: o que deixa livre, de um
certo modo, a doutrina se referir a este termo para designar alguma coisa, com a condicdo de precisar,
assim, o que ela designa. Sem desenvolver um pouco mais, vemos um outro problema de significagdo que
esta ligado ao uso doutrinal.



6 CONDICOES DA CONSTRUGAO DE UM CONCEITO DOUTRINARIO.

A partir de agora, minha interrogacao vai ser totalmente diferente: tratar-se-a simplesmente
de saber se existe, e em quais condicGes de verdade logica, um conceito de responsabilidade politica, a
partir do qual a doutrina presta contas do direito. De outra maneira, é preciso se perguntar se a
responsabilidade politica da qual os juristas falam subsume um certo ndmero de feitos juridicos
empiricos, diversos porque depende de varios sistemas juridicos, qualificados ou ndo, por esses sistemas
de responsabilidade politica, ou de qualquer outro nome, e como ela o faz.

Aqui ainda, devo comecar por um certo nimero de pontos precisos. Inicialmente, é preciso
lembrar que a doutrina ndo estd obrigada a se referir a este conceito, e n0s vimos que a auséncia de
significacdo normativa, per se, da expressdo da a doutrina a total responsabilidade do uso construtivo
que ela faz.

Em seguida, convém dizer que a definicdo juridica (que depende, entdo, da Ciéncia do
Direito) da responsabilidade politica é, necessariamente, estipulativa: ela surge com a construcdo do
objeto pela Ciéncia do Direito.

A questdo pertinente &, pois, saber a qual construcdo corresponde essa utilizacdo ? Deve-se
recorrer a ela com relagdo ao que se procura? Em relacdo ao que €, ou a que deve ser, a Ciéncia do
Direito?

Consequentemente, é possivel que, de acordo com o0s autores, 0 recurso ao conceito difira e
dependa de diversos elementos para se revestir de multiplas significacdes. Nao tenho o propdsito de
preparar um catalogo do uso doutrinario. Gostaria, simplesmente, de mostrar tendéncias, para fazer
perceber os riscos contidos na utilizagdo do conceito. Resumindo, pode-se, entdo, distinguir em dois
tempos: o contexto da utilizacao (prescritivo, descritivo) e qual é o significado dado por essa utilizagdo
(amplamente ou de maneira restritiva).

7 O MODO DE PENSAR PRESCRITIVO.

Frequentemente, constata-se que a doutrina adota uma atitude prescritiva. Ela parte de uma
idéia a priori, seja do que é, em geral, a responsabilidade (em matéria politica ou, mais amplamente, em
todas as matérias juridicas), seja do que devem ser as pressdes que pesam sobre 0s governantes, por
exemplo, em uma democracia, seja dos dois. A partir dessa concepcao a priori, ela constréi um conceito
de responsabilidade politica.

E uma atitude ética, politica, que visa fornecer um padréo de retiddo a respeito do qual sera
apreciado o direito positivo (a0 mesmo tempo em seu texto e em seu funcionamento). Esta atitude é, ao
que me parece, aquela que adota Olivier Beaud em sua obra sobre o sangue contaminado®, ou ainda
Philippe Ségur® ou Christian Bidégaray e Claude Emeri®.

E claro que essa atitude leva a uma conceitualizagéo e isto serve na Ciéncia do Direito. Essa
abordagem autoriza, uma definicdo de critérios objetivos da responsabilidade politica, mesmo se,
naturalmente, persistam debates sobre a identificacdo destes critérios em funcdo do padréo adotado:
critérios processuais (exaltacdo e san¢do da responsabilidade politica); critérios organicos (6rgéo sobre
o0 qual pesa a responsabilidade politica, reenviado, na maioria das vezes, ao governo).

7.1 INEFICACIA ATUAL DA EXPRESSAO.

Mas, ao mesmo tempo, a vontade prescritiva pode deslocar o propoésito longe das exigéncias
da Ciéncia do Direito, e levar a uma simples apreciacao politica dos efeitos politicos do Direito.

Tal é o caso, me parece, quando se evoca abundantemente e, contra a vontade, o desuso da
responsabilidade politica: isto supde de um lado que se tenha um modelo a priori do qual se constataria
o desuso (geralmente os procedimentos do parlamentarismo classico’); isto supde ainda que o
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desaparecimento ou o recuo deste modelo a priori seja objeto de uma avaliagdo politica. O mesmo
acontece quando, muitas vezes, destaca-se a ineficacia atual da responsabilidade politica. Enfim, e
sobretudo, este deslize inerente a atitude prescritiva € muito significativo quando, apresentando a
responsabilidade politica, damos a ele uma finalidade: geralmente assegurar o equilibrio dos poderes.

7.2 PRESUPPOSES ET CONSEQUENCES.

O que me parece, entdo, inspirar tais consideracdes € a ideia implicita de que existiria um
modelo, sendo perfeito, pelo menos melhor, de organizagdo juridica do poder: este modelo seria o
regime parlamentar. E ele que estaria, inicialmente, comprometido com a responsabilidade politica
(encontra-se a idéia de equilibrio entre poderes, de fungdo da responsabilidade politica na relagéo entre
o0 parlamento e o governo); € para ele que deveriamos voltar (esta idéia esta no centro do debate sobre a
responsabilidade politica e a responsabilidade penal dos governantes: Cf. Olivier Beaud); e é na medida
deste regime que se julga os outros regimes (sobretudo o regime presidencialista). Evidentemente, em
razdo da relativa especificidade do regime da 5% Republica, a iniciativa toma uma importancia singular
para a doutrina francesa atual.

A definicao estipulativa da responsabilidade politica tende pois a fornecer um critério de
demarcacdo entre o regime parlamentar, que ela caracterizaria, evidentemente, e 0S outros regimes
politicos que conheceriam, eventualmente, outras formas de responsabilidade dos governantes.

Ora, uma tal demarcacdo supbe duas coisas: de um lado, a unidade dos regimes
parlamentares; de outro lado, a assimilacédo da responsabilidade politica no jogo classico da mog¢éao de
censura e da questdo de confianca. Deste ponto de vista, 0 primeiro topico esta para ser demonstrado (e
o exemplo francés mostra pelo menos, que ha diferencas entre regimes parlamentares). Quanto ao
segundo, ele é fruto da definigdo e torna-se tautologico: se ndo ha nenhuma dificuldade em conceituar a
responsabilidade politica como a subsun¢do dos procedimentos parlamentares classicos (V. o ponto
seguinte) ndo se pode tirar desta iniciativa estipulativa o carater de uma verdade que impediria de ver
além, uma responsabilidade politica, por exemplo, no engajamento por motivo politico da
responsabilidade penal do Presidente dos Estados Unidos.

8 A PERSPECTIVA DA EXPRESSAO SOB O PONTO DE VISTA DESCRITIVO.

Quando, ao contrario, se depara com uma iniciativa de tipo exclusivamente descritivo, como
aquela da qual reclama o positivismo, as coisas sdo um pouco mais complexas. Diferentemente da
iniciativa prescritiva, ndo partiremos de uma conceitualizacdo a priori, mas faremos antes por um
movimento indutivo, para avaliar se é possivel subsumir sob o termo de responsabilidade politica um
certo numero de procedimentos previstos pelo direito positivo e que envolvem os governantes. Aqui, as
respostas sdo variaveis.

8.1 A RECUSA DA IDEIA DE RESPONSABILIDADE JURIDICA.

Para alguns autores, por exemplo, a equipe reunida por Louis Favoreu, ndo ha necessidade
de mobilizar o conceito, ja que ele ndo tem utilidade na descricdo do Direito Positivo: a
responsabilidade politica é ignorada enquanto conceito (a utilizacdo moderada do termo remetendo ao
uso da lingua familiar) sem que isto afete em quer que seja o relatério dos procedimentos de controle
sobre os governantes. ®

Com efeito, de um lado, a abordagem é entdo mais organica que processual (descreve-se
orgaos, seu estatuto, sua funcdo), de outro lado, evita-se, voluntariamente, recorrer a qualquer conceito
de responsabilidade politica pois recusa-se ver na minoria do governo e na obrigacao de pedir demisséo
que se segue, uma sancdo juridica: ndo é, como se diz, a conseqiiéncia da violacdo de uma regra. °

E pois, a partir de uma teoria geral da responsabilidade (civil e outras) que uma parte da
doutrina rejeita, mais ou menos definitivamente, o conceito de responsabilidade politica.
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8.2 A ADMISSAO DO CONCEITO: A RESPONSABILIDADE POLITICA E UMA CATEGORIA DE
RESPONSABILIDADE JURIDICA.

Outros autores vdo menos longe no questionamento do conceito a priori de responsabilidade
politica: assim Georges Burdeau, Francis Hamon e Michel Troper reservam um lugar ao conceito. Mas
a responsabilidade politica é entao tratada como um dos trés casos de responsabilidade que pesam sobre
os governantes (responsabilidade ministerial) ao lado da responsabilidade civil e penal™ (enquanto que
para a equipe de Louis Favoreu, a responsabilidade dos governantes se opde a responsabilidade civil e
penal, tratada por outro lado™).

E interessante observar que é também, a partir de uma teoria geral da responsabilidade que
estes autores véem no procedimento de engajamento o critério da responsabilidade politica que permite
distingui-la da responsabilidade civil ou penal. Isto supbe que estas trés formas de responsabilidade
podem ter a mesma finalidade (politica) e versar sobre os mesmos atos.

A responsabilidade politica €, pois, aqui no sentido juridico, uma categoria da
responsabilidade politica no sentido politico, que se define processualmente e que remete a um regime de
tipo parlamentar. Os autores ndo escondem a ambiguidade da existéncia de dois procedimentos
diferentes (até mais): a mogéo de censura (na qual o parlamento questiona a responsabilidade politica
do governo); as questbes de confianca (que permitem ao governo engajar sua propria responsabilidade
politica).

9 E POSSIVEL UMA DEFINICAO CIENTIFICA COMPLETA?

Concluindo este ponto, pode-se constatar que a responsabilidade politica dos juristas
depende mais de uma teoria politica, que de uma teoria juridica. Ela serve para descrever o Direito, mas
ela ndo é necessariamente teorizada ja que o enunciado de critérios parece ser o aporte principal
(critérios de identificacdo e de demarcacdo). Ela serve para julgar o Direito, em um processo de
cognicdo mais ética que juridica.

Uma interrogagdo permanece em suspense para a Ciéncia do Direito, se queremos teorizar
a responsabilidade politica, isto €, fazer dela um conceito juridico. Pode-se pensar em fornecer uma
definicéo estipulativa cientifica que ndo deixa de lado os regimes nao parlamentares e a criminalizacédo
da vida politica? Logo, ter uma teoria ampla da responsabilidade juridica intervindo em matéria
politica?

10 E ELA UM CONCEITO SUI GENERIS?

Minha pergunta aqui € simples e se refere a prépria construcdo de conceito. Enquanto a
origem histérica inglesa se posiciona do lado do trustee, da confianca, a conceitualizacdo da
responsabilidade politica ndo pode fazer economia, parece-me, de uma clarificacdo sobre seu vinculo
com a prépria idéia de responsabilidade

Assim, deve-se tentar ver o que é (ou pode ser) a este respeito a responsabilidade politica dos
juristas : € um conceito sui generis, sem relacdo com o conceito de responsabilidade geral (¢ de uma
certa maneira a tese adotada pela equipe reunida por Louis Favoreu, mas também, em uma outra
perspectiva, por Olivier Beaud)? ou é uma forma especifica da responsabilidade juridica (e vimos que é
ao que levava a analise de Georges Burdeau, Francis Hamon et Michel Troper).

11 COMO CONSTRUIR ESTE CONCEITO?

De outra maneira, convém agora se perguntar a que remete a responsabilidade politica
quando um jurista diz que um ministro € ou ndo €, ou ndo € mais, politicamente responsavel? O que ela
significa ? Como é ela construida?
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Parece-me que a verdadeira questdo juridica estd ai. Quero dizer que todos 0S nN0SsoS
debates atuais sobre a criminalizacdo da responsabilidade politica, seu desuso, etc, dependem, em
grande parte, da resposta que damos a essa pergunta. E que debater sobre isto, se n6s ndo esclarecemos
previamente este ponto, é um pouco indtil.

Lembremo-nos, por exemplo, que quando Raymond Carré de Malberg escrevia que a
responsabilidade penal dos ministros era a busca da responsabilidade politica, ele queria simplesmente
dizer que no ambito processual que faz intervir um juiz especial e subtrai o politica no Direito comum, as
nogdes em causa sdo providas de uma significacdo totalmente diferente daquela que se atribui a
responsabilidade ordinaria ou geral.

E pois, em funcdo da resposta que nds damos a esta questdo das relacBes entre
responsabilidade politica e responsabilidade geral, como conceitos doutrinariamente construidos, isto €,
em funcdo da maneira pela qual nés estipulamos o conceito de responsabilidade politica, que vamos
reter tal ou tal apresentacdo do direito positivo. Nao que toda apresentacdo seja necessariamente
correta (outros elementos, que ndo vou lembrar aqui, intervém) mas que diversas posturas sao
suportaveis com a condi¢cdo de serem assumidas (isto &, com a condi¢ao de assumir suas implicagdes e a
I6gica).

11.1 A PROBLEMATICA SANCIONATORIA.

O que esta aqui em jogo, € o lugar, ndo simplesmente do procedimento (o que é apreendido
como o elemento chave na procura de um critério da responsabilidade politica), mas, imediatamente, a
questdo da sancdo e do eventual ato ilicito. E claro que esta questdo que remete, em aparéncia, muito
intensamente a idéia de um julgamento moral sobre uma acgéo politica, e a idéia, também moral, de que
aquele a quem foi confiado um poder, ou uma fungéo, deveria prestar contas, foi fortemente, em um
primeiro momento, limitada pela analise cientifica. Mas ela ndo pode ser totalmente expulsa da
problematica e ao contrario, contribui para esclarecer com a condi¢cdo de ser colocada em termos
juridicos.

11.2 AUSENCIA DE ILICITO JURIDICO PROPRIAMENTE DITO.

A idéia geral que prevalece, de agora em diante, na doutrina juridica € que no caso da
responsabilidade politica, ndo ha falta no sentido juridico. E, consequentemente, ndo é possivel
caracterizar juridicamente o conceito de responsabilidade politica pela dupla ato ilicito-san¢do, como
seria 0 caso em matéria de responsabilidade geral. O conceito de responsabilidade politica, conceito sui
generis, seria assim totalmente cortado da l6gica da responsabilidade juridica.

N&o ha ato ilicito em matéria de responsabilidade politica, de acordo com esta analise,
porque o ato ilicito, no sentido politico, pressuporia a propria violacdo de uma regra juridica. Ora, a
sancdo que é dada pelo voto do parlamento, por exemplo, que obriga juridicamente o governo a se
demitir, ndo é sendo a constatacdo juridica de que uma regra nao foi respeitada, mas a afirmacéo de que
0 governo nao incarna mais as opcdes politicas que o parlamento pretende fazer respeitar.

A sancdo dada, politicamente, por autoridades politicas e por motivos politicos, serd pois
uma sancdo puramente politica. Por esta razdo, ela conhece um regime juridico especial (os
procedimentos especificos, particularmente os procedimentos que caracterizam o regime parlamentar).
Esta tese, doravante classica, constrdi a responsabilidade politica como um conceito especifico
totalmente distinto das responsabilidades civil, penal ou administrativa, por exemplo.

Esta na logica dessa construcdo criticar a criminalizacdo da justica politica, isto é, a
intervencao do procedimento ordinario (mais ou menos ordinario) e dos juizes do direito comum (mais
OuU menos comum) no processo da sancao politica.

Esta tese, esta construcdo especifica, leva a varias consequéncias logicas, que nem sempre
sdo admitidas ou dominadas pelos adeptos dessa construcdo e que sdo, entdo, fontes de inimeras
ambiglidades na utilizacdo e significacdo do conceito. Citarei duas que defendem que a aparente
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vontade de proceder a construcdo do conceito independentemente da idéia de ato ilicito ndo esta
totalmente declinada, e traz paradoxalmente uma negacdo de ato juridico ilicito para melhor
reintroduzir, por um curioso retorno, uma concep¢ado mais moralizante do ato ilicito, que a analise
juridica pretendia combater.

Uma primeira conseqiiéncia, bastante extremista e muito pouca mobilizada, é que o
conceito se encontra tdo mineralizado com relacdo a l6gica da propria responsabilidade, que se pode
perguntar se ainda € oportuno, de um ponto de vista dogmatico, recorrer a ele.

Por que entdo manter a utilizagdo do termo de responsabilidade politica se a propria
definicdo do conceito se faz sobre o axioma de que esta responsabilidade politica nada tem a ver com a
responsabilidade? N&o é sendo, por equivoco, ou por razbes ideoldgicas (visando reclamar esta
responsabilidade politica ou, mais exatamente, manter a idéia de ato ilicito, de uma sanc¢éo que se sabe

ser juridica e fazé-la assim beneficiar-se da bagagem legitimamente ligada a ideia da propria
responsabilidade).

E, ja dissemos, pode-se muito bem descrever os procedimentos juridicos que se pretende
subsumir sob o conceito especifico de responsabilidade politica sem dever referir-se a este conceito,
estipulativo. Referir-se a ele nunca é neutro e ndo pode jamais pretender-se como tal, particularmente
quando se faz suas essas premissas...

Uma segunda conseqiéncia esté ligada a caracterizagédo assim operada da responsabilidade
politica por um sistema processual, o regime parlamentar. Dizer que sdo os procedimentos especificos do
regime parlamentar que fazem com que haja responsabilidade politica, sup&e que o desaparecimento ou
a mutacdo do regime politico considerado possa causar, sem que haja cientificamente nada a dizer, o
desaparecimento da responsabilidade politica. A este respeito, ha ainda alguma ambigliidade a defender,
a todo preco, para a manutencdo do conceito fora deste sistema original. O que parece, entdo, ser um
jogo na utilizacao deste conceito sui generis ndo é tanto a responsabilidade do politico, mas a vontade de
solidificar esta em um procedimento predeterminado e, logo, de limitar a liberdade politica da
organizacdo juridica.

11.3 A REINTRODUCAO, NO AMBITO JURIDICO, DOATO ILICITO E DA SANCAO POLITICA.

Ao contrario desta tese classica, € também possivel, afirmar que a responsabilidade politica é
um tipo de responsabilidade. E preciso, caso se adote esta posicdo, - que ndo é nem menos, nem mais
pertinente, mas simplesmente diferente - possivel — reintroduzir juridicamente a nogdo de ato ilicito e de
sancao.

O que é entdo a acepcao de ato ilicito e da suposta violacdo da regra do direito? Prima
facie, pode-se dizer que na época em que existe para a administracdo, até mesmo para o particular, uma
responsabilidade de tipo objetivo, ndo ha nada de original e extraordinario em conceber a idéia de uma
sancdo juridica independentemente de ato ilicito. Se o argumento classicamente evocado fosse somente
este, creio que ndo haveria nenhuma dificuldade. Ora, na realidade, diz-se que a sangéo juridica, mesmo
independentemente de um ato ilicito, reside sempre na violacdo de uma regra de direito. A afirmacéo
mereceria uma longa anélise.

Mas, com efeito, pode-se dizer que quando o juiz sanciona juridicamente um comportamento,
quer tenha havido ato ilicito ou ndo, é porque este comportamento seria diretamente contrario a uma
diretriz do direito™® ou porque o juiz se julga investido do poder de apreciar diretamente um
comportamento.

O primeiro caso é aquele, por exemplo, da violacdo de uma regra penal, que o juiz sanciona.
O segundo é aquele em que o juiz, por exemplo, vai considerar que tal comportamento do pai é contrario
ao interesse do filho. Nos dois casos, a posteriori, considerar-se-a que ha a sancao juridica de um ato
ilicito que é, seja de ndo ter respeitado a diretriz, seja de ndo ter apreciado corretamente o interesse do
filho.
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A afirmacdo de que sO haveria sangdo no caso da violacdo da regra de direito é uma
maneira, sem duvida um pouco rapida, de remeter a estas duas situagdes, se ndo fosse o caso, ela ndo
corresponderia a realidade do direito positivo.

E preciso entdo se perguntar se a situacdo difere em matéria de responsabilidade politica.
N&o acredito.

Pode-se, assim, dizer — e se reintroduzira, caso se deseje, a idéia, ainda que ela ndo seja
necessaria — reencontrando a propria definicdo do politico, que em um regime parlamentar (por
exemplo), os governantes tém por obrigacdo continuar a receber a confianga da assembléia. E um
contrato (prefiro o termo inglés trustee, dificil de devolver, mas que mostra que a assembléia investe o
governo de sua confianga, mas € suscetivel retira-la a qualquer momento sem ter que se justificar, como
em uma relacéo de depésito bancario) entre governantes e assembléias.

O governo deve conservar esta confianca que é o fundamento juridico de seu poder. Aquele
que perde esta confianca comete uma falta no sentido juridico e sua sancéo juridica reside na perda do
poder. Nao encontrando erro, poder-se-& muito bem dizer que a assembléia estd habilitada,
juridicamente (pela Constituicdo), para apreciar soberanamente se 0 governo governa segundo suas
idéias. Encontramos dois eixos da san¢do juridica acima citadas: o desrespeito de uma diretriz (codigo
penal, ou trust), a sancdo por diferenca de apreciacdo pela autoridade juridica (o juiz, a assembléia).

O essencial, pois, € por em evidéncia o que ndo causa dificuldade particular, que este
mecanismo de responsabilidade esta previsto pelo direito. A este respeito, ndo € juridicamente original
gue se substitua ou se acrescente, eventualmente, a esta forma processual uma outra forma no ambito de
uma outra prescri¢cdo normativa.

E deste ponto de vista, partindo dessa concepgdo do poder politico, pode-se generalizar a
responsabilidade politica a qualquer tipo de responsabilidade do politico, j& que é uma forma de
responsabilidade cuja originalidade vem do contexto politico que ela apreende, logo a finalidade
politica. Dependem logicamente da responsabilidade politica definida estipulativamente desta maneira, a
mocao de censura como a questdo de confianca, as comissfes parlamentares, como a responsabilidade
penal, em regime presidencial ou em regime parlamentarista ou, ainda, em outros regimes.

Do mesmo modo, ndo ha nenhum motivo para ndo considerar como forma de
responsabilidade politica, assim determinada, a dissolucdo da camara ou a reelei¢do (ou a auséncia de
reeleicdo) do pessoal politico. A cada vez se observara uma sancéo vinda de um érgéo politico (incluido
0 corpo eleitoral) para um outro 6rgdo politico por motivos politicos. E a cada vez se encontrara os
eixos da sancdo juridica.

N&o ha entdo nenhum motivo, se partimos destas premissas, para se reservar o conceito de
responsabilidade politica ao regime parlamentar. A responsabilidade politica €, nesta logica, a
responsabilidade do politico, qualquer que seja e quaisquer que sejam suas formas. Ela unifica
procedimentos juridicos muito diversos, enviados a segundo plano em uma anélise global do politico.

18 SINTESE CONCLUSIVA.

O conceito de responsabilidade politica €, desta maneira, um conceito puramente
doutrinario. Ele ndo € provido de nenhuma significacdo verdadeira, e é estipulativamente construido.
Para que debates juridicos sobre este conceito possam ser evitados ou regulados, deve-se se ater simples
e rigorosamente a uma analise logica das teorias que constroem o conceito. Tomado como um conceito
especifico, ele designa, essencialmente, os procedimentos do regime parlamentar, mas nao hd, entdo,
nenhuma razdo de devolver a idéia de responsabilidade e sua utilizacdo pde, necessariamente, em
movimento consideracGes meta-juridicas. Tomado como declinacdo da responsabilidade, ele designa
logicamente toda forma de responsabilidade do politico, independentemente das técnicas que a realizam
juridicamente e se pode perguntar se ele designa ainda, realmente, qualquer coisa de juridicamente
preciso.
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