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El lenguaje natural de los olores y la hip6tesis Sapir-Whorf
Introduccién

En todo momento de la vida social creemos compartir las maneras de ser y las
significaciones con nuestros semejantes. Esta creencia se alimenta de la interpretacion de
practicas y de enunciados. Puede ser perfectamente fundada, no serlo mas que parcialmente
o nada en absoluto. Determinar la naturaleza real de este compartir es la tarea esencial de la
antropologia, si se acepta la siguiente definicién de cultura: aquello que los seres vivos
comparten de lo que ellos mismos afiaden al mundo fisico. Atestiguar la existencita de una
cultura, es atestiguar por tanto la existencia de una forma particular de ese compartir. En el
ambito de la experiencia sensorial, que es el que me interesa aqui, ¢como plantear
correctamente el problema? Naturalmente, todos los seres humanos comparten
competencias e impresiones sensoriales que les permiten inferir el mundo fisico. Es posible
hacerse una idea de ello, en negativo, recordando que en el flujo continuo de nuestras
experiencias mundanas, ninguno de nosotros corta la tarta de la naturaleza a su gusto.
Ciertos colores, ciertos olores, ciertos sonidos, etc., escapan siempre a nuestra especie dado
que nuestra fisiologia nos impide percibirlos: un pintor no puede pintar con infrarrojos, un
musico no puede componer con ultrasonidos, un perfumista no puede crear un perfume
con moléculas olorosas que sélo su perro es capaz de oler. Asi, la variabilidad (individual,
colectiva) de nuestras experiencias sensoriales se despliega entre ciertos limites
infranqueables y naturalmente condicionados. De ahi que la cuestion central de la
antropologia sensorial gire en torno a la posibilidad de una focalizacion cultural de
sensaciones en el interior de esos limites. Hay dos maneras radicalmente opuestas de
abordar esta cuestién, asi como numerosas posiciones intermedias. La primera —
califiquémosla, por comodidad, de naturalista- reduce la parte cultural de la experiencia
sensorial a su minima expresion, incluso la elimina totalmente. El segundo enfoque —
calificado, también por comodidad, de culturalista- relativiza los limites naturales de la
vartabilidad, hasta el punto mismo de negarlos. En antropologia sensorial, es en torno a la
hipotesis llamada de Sapir-Whort donde la mayoria de las veces cristalizan las posiciones de
los investigadores, sea sobre la vertiente naturalista, sea sobre la vertiente culturalista. En
este ensayo deseo proseguir este debate considerando una modalidad particular de la
experiencia sensorial, el olfato. Mas precisamente, aqui discuto la pertinencia de la hipotesis
de Sapir-Whortt con respecto a la especificidad del lenguaje natural de los olores.

1. La hipétesis Sapir-Whorf

Cuando varios individuos viven la misma experiencia sensorial, se admite la posibilidad
de un compartir cultural (limitado') de sus sensaciones por el hecho de las correlaciones
observables entre los estimulos y las respuestas que suscitan: denominacion, categorizacion,
reacciones aversivas o positivas que, en parte, son imputables a la socializacion. Es
exclusivamente el primer tipo de respuestas —la denominacién de los estimulos, por tanto el
lenguaje- el que interesa a la hipotesis Sapir-Whortf. La cuestion planteada por el lenguaje
esta en saber (A) st hace emerger los universos culturales en los cuales viven las personas —
considerado entonces como la esencia de la cultura-, o (B) st estos universos adquieren
forma y significacién en virtud de un compromiso sensorial y cognitivo que precede al
lenguaje, y que este ultimo no se expresa méas que de manera parcial y superficial’. Para los
investigadores que defienden la proposicién A, incluso las cosas del mundo que, de



primeras, parecen extrafias al lenguaje (p.e. los colores o los olores) no existen sino gracias
a las actividades de clasificacién, de interpretacién y de juicio que éste permite. Otros
investigadores, en cambio, partidarios de la proposicién B, sostienen que la cultura consiste
en conceptos antes que en significaciones verbalmente constituidas, conceptos que nacen
de la experiencia practica y que no necesitan un lenguaje elaborado. El lenguaje no serviria
mas que para convertir en discurso lo que fuera aportado por las sensaciones, el trabajo de
cognicién y el instinto social’.

La proposicion A se inscribe en un marco tedrico en el que los etnolingtiistas
Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf son los autores eponimos. Segun la hipdtesis Sapir-
Whortt del determinismo lingtistico, las palabras organizan las categorias que nos sirven i)
para conocer el mundo y if) para compartir este conocimiento. “Nosotros discernimos la
naturaleza, escribe Whorf, segtn las lineas trazadas por nuestra lengua de origen. Es falso
creer que las categorias y los tipos que nosotros extraemos del mundo de los fenémenos,
las encontremos ahi porque salten a los ojos de todos los observadores; al contrario, el
mundo se presenta en un flujo caleidoscédpico de impresiones que debe ser organizado por
nuestro pensamiento (y esto significa, sobre todo, por el sistema linglistico que esta
presente en nuestro pensamiento). Fragmentamos la naturaleza, la organizamos en
conceptos y atribuimos significaciones tal como lo hacemos, sobre todo porque estamos
implicados en un acuerdo por organizarlo asi —acuerdo que se mantiene en toda nuestra
comunidad lingjiistica y que es codificado en los esquemas de nuestra lengua”.* Es decir,
segun esta tests, el lenguaje no es reflejo de sensaciones sino el instrumento principal,
incluso unico, de su organizacion y de su comparticion.

En su version fuerte (la del determinismo lingiistico: el lenguaje determina la
cognicidn), esta hipotesis que hace del lenguaje un “shaper of ideas” ha sido severamente
criticada por Steven Pinker: “La idea segun la cual el lenguaje seria equivalente al
pensamiento es un ejemplo de lo que podria llamarse un “absurdo por convencion”,
escribe él: una afirmacién que va contra todo sentido comun, pero a la cual cada uno se
adhiere porque se acuerda vagamente de haberla oido en alguna parte [...]. Reflexionad.
Todos tenemos esa experiencia de empezar a decir o escribir una frase, y de detenernos al
darnos cuenta que eso no era exactamente lo que quisiéramos decir. Para que nosotros
sintamos esa sensacién, es necesario que ahi haya un “querer decir” que sea diferente de lo
dicho. [...] St los pensamientos dependiesen de palabras, ¢como se podria crear una nueva
palabra?” >

De hecho, en antropologia y en psicologia intercultural, la version fuerte de la
hipétesis Sapir-Whorf ha sido rebatida por numerosos trabajos. Entre ellos, los mas
importantes han versado sobre la percepciéon de los colores’, en particular muestran que
entre los Dani de Nueva-Guinea la sola presencia de dos descriptores de colores
(equivalentes del “negro” y “blanco” en nuestra lengua) no impedia a los hablantes percibir
el mismo ntimero de colores que los Blancos de América del Norte'. En otro, la hipotesis
por la que las categorias de color estarfan determinadas por categorias lingiisticas no
explica el origen de estas categorias linglisticas, con respecto al cual cabe pensar — una
simple cuestiéon de sano juicio- que éstas no han caido de un cielo platénico: han sido
necesariamente inducidas por percepciones y categorizaciones previas de las que la teoria
evolucionista de la percepcién de los colores da una explicacién plenamente convincente®.
Ademas, los bebés piensan este tipo de estimulos antes de disponer de palabras, como lo
muestran los trabajos que constatan su aptitud para discriminar los principales colores
previamente a toda adquisicién del lenguaje. En definitiva, siempre en el dominio de los
colores, ha habido todo un debate en torno a las investigaciones tendente a determinar si el



codigo verbal del color determina la imagen mnemonica, siendo la hipdtesis que la

“estructura” de los colores en la memoria podria parecerse a la “estructura” de los nombres
9 . . .

de color en una lengua dada’. Los resultados de diversas experiencias no han confirmado

esta tesis.

Otros muchos argumentos son utilizados contra la hipotesis del determinismo
lingiiistico. Entre los mas conocidos —y los mas convincentes- es necesario contar la puesta
en evidencia de una aptitud universal al razonamiento contrafactual, independientemente
de que existan o no en el lenguaje indicadores contraficticos'’. Para Pinker, esto confirma
que “no se plensa en inglés, en chino o en apache, se piensa en un lenguaje del
pensamiento”"’, llamado a veces “mentalés”, como hacen numerosas personas creativas —
poetas, escultores, fisicos- que, en sus momentos de gran inspiracién, piensan con
imagenes mentales y no con palabras. Estos datos apuntan todos en el sentido de una
fuerte influencia de factores perceptivo-cognitivos en la formaciéon de categorias
lingifsticas'.

Sin embargo, la versién débil de la hipotesis Sapir-Whorf —aquella del relativismo
lingiiistico-, es menos controvertida. Esta afirma que el vocabulario utilizado puede tener
unos efectos sobre la categorizacién, la comunicacién® o la memorizacién' y ejerce, por
esto mismo, una certa influencia sobre el pensamiento. Esta hipotesis vuelve regularmente al
primer plano de la escena cientifica. Segtin los recientes trabajos de Jules Davidoff et a/"
sobre la categorizacién de los colores entre los Berinmo de Papua Nueva-Guinea, las
categorias de color no serfan universales. Por ejemplo, los Berinmo no sefialarian la
distincién entre el azul y el verde como lo hacen los ingleses; al contrario, en esa region del
espectro de los colores, ellos distinguirfan entre “nol” y “wor”, dos descriptores propios de
su lengua, de lo que no serfan capaces los sujetos ingleses. Estos resultados, estiman
Davidoff et @/ indican que las categorias perceptivas dependen de categorias lingtisticas.
Esta dependencia no es absoluta ya que, conforme se avanza en el texto, los autores se
contentan con afirmar que hay una “influencia” lingtistica, ciertos “ponderables” sobre la
categorizacion de los colores. No obstante, en otro registro sensorial, esta misma versién
débil —que Davidoff en otro articulo califica curiosamente de “bastante fuerte”"’-, no ha
podido ser sertamente apuntalada por las investigaciones encaminadas a apreciar los efectos
de la terminologia espacial sobre la orientacion espacial, o por las experiencias relativas a
una influencia eventual de diferencias gramaticales en la expresién de un orden de
acontecimientos sobre las representaciones temporales'’. En resumen, en el 4mbito de las
sensaciones, 1) existe un amplio consenso en recusar la tesis del determinismo lingistico, 1)
la hipétesis de una influencia lingtistica relativa es mas facilmente aceptada, iif) en ningin
caso esta ultima hipdtesis puede ser generalizada a todos los dominios de la percepcién.
¢Qué ocurre, entonces, en el de la percepcion olfativa?

2. Ellenguaje natural de los olores

“Durante mis visitas a Combray, escribe el narrador de La Recherche, regresaba siempre
con una concupiscencia inconfesada a sumergirme en el olor mediano, viscoso, soso,
indigesto y afrutado de la colcha de flores que se encontraba en la habitacién contigua a la
de tia Léonie”*. :Qué puede ser un olor “mediano”? Sélo Proust, probablemente, estaria
en condiciones de responder. Es dificil, en todo caso, encontrar un ejemplo mejor de rareza
del lenguaje natural de los olores. Consideremos sus principales caracteristicas.



St los seres humanos son, por una parte, mas bien habiles para detectar los olores vy,
por otra, modestamente competentes para discriminarlos®’, aptitudes indudablemente ttiles
para la supervivencia de nuestra especie, son bastante menos duchos cuando se trata de
describirlos. Olores y lenguaje no casan bien juntos, quiza porque el tratamiento de la
informacion olfativa y la del lenguaje entran en competicién por una minima parte en una
misma regién del cortex™, o quizas al menos porque el hemisferio cerebral derecho esti
mias implicado en la percepcién de los olores® que el hemisferio izquierdo donde se
encuentran las 4reas de Broca y de Wernicke.”

Contrariamente a la “bella sistematicidad del 1éxico de los colores” », el léxico
olfativo es impreciso, inestable (el mismo descriptor puede tener varios referentes y a un
mismo estimulo estar asociados varios descriptores) y marcado por numerosos fracasos
cognitivos (el “izp of the nose phenomenon”, equivalente en el olfato de la palabra en la punta de
la lengua). El idioma huysmansiano de los fluidos esta igualmente lleno de lagunas (por
ejemplo, la pérdida de olores es débilmente lexicalizada) y es asimétrico: st nombrar un olor
es un ejercicio dificil, evocarlo mentalmente partiendo de su nombre es una tarea imposible
para la mayoria de nosotros (contrariamente a los colores). El léxico se caracteriza también
por una acusada variacion interindividual: la verbalizacién de la experiencia olfativa es
generalmente dejada al azar de la experiencia de cada uno, también aqui contrariamente al
aprendizaje de los colores. De ello resulta que la denominacién de los olores bajo una sola
etiqueta es cast siempre imposible: “el eugenol es calificado como el olor del clavo por una
parte de los sujetos franceses, como el olor “del dentista” por otra parte de ellos, debido a
su empleo como desinfectante dental, o como un olor picante o quimico por los sujetos
que no lo pueden identificar. En ausencia de norma cultural o semantica estas respuestas
son igualmente validas™. Ademss, las categorias olfativas pueden ser relativamente
precisas para un individuo pero perder su pertinencia a nivel colectivo®, entre otras cosas
porque dependen estrechamente de un contexto® apropiado para un sujeto singular. En
definitiva, el lenguaje natural de los olores es holistico, mas emocional (un estimulo evoca
esto o aquello, por ejemplo un acontecimiento exhumado de la memoria episodica) o
prototipico (un estimulo tiene un “aire de familia” con esto o aquello) que analitico (este
estimulo tiene tal o cual caracteristica)®, lo cual es significativo de la ausencia de un
referente comun. Por dltimo, concluyen Daniele Dubois y Catherine Rouby, la objetividad
del olor “no ha sido construida, por lo menos en nuestra cultura, por la negociacién de un
sentido compartido en la interaccién verbal”®. De ahi que el lenguaje natural de los olores
se encuentre “descalificado por permitir ‘el acceso’ a las representaciones olfativas”, en
contraste con la hipotesis de la adecuacion de las palabras a las “cosas visuales™. En el
olfato, el postulado del ajuste (mapping) de las palabras a las cosas se revela erréneo e
inductor de “atajos epistemolégicamente peligrosos™.

Esto ha conducido a ciertos investigadores a calificar el olfato de sentido “mudo”,
un poco precipitadamente bajo mi opinién. En realidad, aunque el lenguaje de los olores
resulte aproximativo suele ser rico y hasta exuberante®. Muchas palabras (sustantivos o
epitetos) son metaféricas, permitiendo asi estructurar parcialmente la experiencia olfativa
en los términos de otra (visién y tacto, esencialmente)®. Por naturaleza multisensorial™, el
sentido del olfato lo es también masivamente a nivel léxico. Por ejemplo, los olores del
vino son, en lo esencial, verbalizados en referencia a objetos o productos que tienen el
color del vino. Asi, un vino blanco artifictalmente tefiido de rojo con un colorante inodoro
es descrito olfativamente como un vino tinto por la mediacion de la evocacion de objetos o
productos de color rojo”™. Esta dependencia entre el olfato y la visién cuando se nombra un
estimulo olfativo ha sido confirmada por las imagenes cerebrales (tecnologia TEP) que han
puesto en evidencia, en el mismo instante de ese proceso, la activacién de una parte del



coértex visual primario®. Por sus atributos multisensoriales y sinestésicos, el espacio
semantico de los olores ofrece entonces en el campo de la evocacién una precisiéon que no
posee. Esto lo constata Cassirer cuando sefiala la “elasticidad de caucho” de los olores que,
dice, poseen una localizacién generalmente vaga. Se discierne bien esta vaguedad, afiade,
“en la dificultad que encuentra el lenguaje para, me atrevo a decir, hollar este dominio
imprimiéndole su fuerza. La lengua se ve la mayoria de las veces forzada, alli donde busca
designar ciertas cualidades olfativas, a dar un rodeo utilizando “palabras de cosas”
obtenidas de otros datos de la intuicién sensible””, como lo confirman los datos

etnograficos recabados entre diversas profesiones donde se ejerce una competencia
olfativa.

3. Datos etnograficos

Aqui propongo algunos ejemplos de verbalizacion de olores, todos en relacion con la
discusién de la hipotesis Sapir-Whorf. Los datos han sido recogidos en el curso de
entrevistas de una a dos horas con representantes de las profesiones siguientes: bomberos,
enfermeros, forenses, enélogos, sumilleres, cocineros y perfumistas™.

Entre los bomberos, el léxico descriptivo de los olores es poco extenso. Estos
profesionales los denominan con dificultad: “no se puede definir”, dicen; “faltan palabras”; “es
mi incompetencia para poner adjetivos”; “es dificil pomer un calificativo a un olor”. Sus palabras
coinciden con las de otro informante, el endlogo. Evocando su aptitud para detectar los
problemas de la vinificacion gracias a su olfato declara: “con la prdctica, me be dado cuenta de que
suelo detectar relativamente bien algo que no necesariamente describo bien. Este es el problema. No siempre
$€ encontrar las palabras, pero sé que hay un olor que es del orden de lo anormal’. Los cocineros que
tratan de describir los olores se encuentran en el mismo aprieto. “Olendo, se sabe, anungue es
dificil de describir”, declara uno de ellos. Los olores, declara otro, “no se pueden mostrar como los
colores”. Eis sin duda por esta razon que la significacién de los descriptores permanece mas
bien hermética para los no-especialistas. Se comprende facilmente que la trufa tiene “un olor
a maled’, una “nota petroleadd’, cast de humus o “mineral mny pronunciado”. ;Pero qué pensar
de la descripcién de un buen tomate que, me han dicho, huele a “/ elegancia, la verdad, la
honestidad’? :Coémo no pensar, de nuevo, en el olor “mediano” de Proust?

En el ambito hospitalario, el léxico es ain mas pobre que entre los bomberos. En el
curso de una entrevista, una de mis informantes utilizard veintitrés veces los epitetos
“particnlar” 'y “caracteristico” para calificar olores, signo de las dificultades encontradas para
describirlos de manera precisa. Asi, el olor de una peritonitis es “partzcnlar”, como el de una
melena, la sangre, las personas mayores, los enfermos psiquidtricos, el aliento de un
diabético, los canceres de laringe, los canceres terminales, la gangrena gaseosa, el hospital,
etc. No obstante, el codigo verbal es a veces mas preciso: los olores se vuelven entonces
“intensos”, “desagradables”, ‘‘fuertes”, “penetrantes”, “punzantes’, “agndos”. Se identifican ahi
formas léxicas recurrentes entre todos los informantes enfrentados a entornos olfativos
penosos o desagradables. Todos subrayan el caracter “invasivo” de ciertos estimulos. Con
respecto a los olores, apuntaba Kant, estamos obligados “a compartir lo que porten”. No
es necesario Insistir sobre esta caracteristica bien conocida de la percepcion olfativa,
particularmente manifiesta en la eleccion de los descriptores que acabo de citar. Las
dificultades encontradas para protegerse de los olores, el acceso inmediato de los mensajes
olfativos al cerebro, todo concurre para hacer del olfato el sentido de la intrusion. El se
impone y abre el cuerpo intimo al mundo exterior. A ésta intromision nadie puede
sustraerse, sobre todo ante la presencia de los olores del cuerpo humano. Imperiosos y



tenaces”, éstos deben a su caricter penetrante el hecho de ser bien categorizados,
memorizados y, muy a menudo, lexicalizados. Algunos de ellos, juzgados mas agresivos que
otros, no solamente impregnan el cuerpo sino que dan también la impresién de penetrarlo,
como por ejemplo el olor de la carne putrefacta. Es un olor “fuerte, blogueante, asqueroso,
pegajoso”, declara un bombero. “Persiste”, incluso después de haber uno cuidado de
cambiarse el uniforme. Tgualmente en el ambito hospitalario, los descriptores evocan
explicitamente esta agresion. Una enfermera tiene la impresion “de tragarse las particulas
infimas del cuerpo que se filtran por ciertas escaras o necrosis”. Otra estima que un olor hediondo,
por ejemplo un olor de infeccion intensa, “Zzpregna’ sus ropas y su cuerpo. Esta frecuencia
de descriptores evocando la agresion hace pensar en las representaciones médicas que, en
los siglos XV y XVII, conferian a los efluvios la facultad de penetrar la intimidad de los
cuerpos™ y deja suponer que se avienen a sensaciones universalmente vividas, previamente
a toda verbalizacion.

A veces, la descripcion parece corresponder a una idea muy precisa del olor sin que,
por eso, ningun término univoco se imponga para dar cuenta de ello. En un registro
olfativo agradable las palabras de mis informantes sugieren esta interpretacion. La Braquet,
que es una cepa de denominaciéon Bellet (Alpes-Maritimos) de olor yodado muy tipico, es
descrita asi por un endlogo: su olor es el de una “peguesia cala a orillas del Mediterraneo, en
verano cuando hace poco calor, las algas han recalado en la playa, comiengan a descomponerse, a fermentar,
a pudrirse poco a poco”. Una descripcion original se esfuerza por revestir lo mejor posible una
sensacion que parece casi inefable. El vocabulario utilizado por otro endlogo para
caracterizar los vinos de un vifiedo da una nueva ilustracion: “exn cuanto a nuestros productos,
tienen rasgos de pomelo, de duragno, también rasgos de frutas rojas, aunqgue ahi se hacen bastante
complejos, maleza, cuando uno pasa a los tintos por ejemplo o vinos blancos, heno cortado, esto vuelve a
menudo, tiene notas chocolateadas, picantes, a regaliz, pimiento verde’. En ciertos casos, el camino
que va de la sensacién a la palabra es tortuoso. “Se parte de una idea, afirma un sumiller, uno
dice, anda, huele a membrillo un dia de primavera, y ya estd, uno mismo acaba creyéndoselo”. iAqui, la
idea previa no se da de antemano bajo una forma lexicalizada —la idea de “membrills”- que,
en cierta medida, va a inducir la percepcion?

En definitiva, ¢domina la pregnancia perceptiva al lenguaje? Abstraccién hecha de la
ultima observacién, los datos que acabo de reproducir incitan a responder afirmativamente.
En primer lugar, debo recordar una caracteristica de la experiencia olfativa de la que estos
datos no dan cuenta: no todos los olores percibidos son nombrados. Muchos, en efecto,
quedan a un nivel infraverbal, por tres razones principalmente. La primera es general: las
capacidades sensoriales humanas “pueden registrar muchas mas informaciones de las que
pueden tratar las capacidades conceptuales centrales”™. En segundo lugar, el lenguaje
natural de los olores, como todo lenguaje, esta constituido por un conjunto de unidades
discretas. ¢Coémo, en estas condiciones, podria restituir fielmente la integridad de una
experiencia olfativa y sipida compleja® que es producto de un continuum de percepciones*?
La ultima razén atafie a la naturaleza del léxico olfativo: dar un nombre a un olor es
abstraerlo de la experiencia sensorial primordial, y esta abstraccion no es evidente cuando
los atiles conceptuales (el vocabulario) son inexistentes o imprecisos. Asi, varios de mis
informantes confirmaron las palabras del cocinero citado arriba: “se sabe, pero es dificil de
describir”®. Incontestablemente, hay ahi una denegacion de la hipétesis Sapir-Whotf.

Por tanto, estos informantes raramente permanecen mudos cuando se enfrentan a
este tipo de dificultades. ¢Cémo salen de apuros? De manera muy simple: “inventan” el
lenguaje en el mismo momento en el que intentan describir sus sensaciones. Cuando las
palabras no se enhebran bien con un referente todo se resuelve como si el proceso de



produccion idiomatica buscase una solucién en la proliferacion léxica mas o menos
controlada, hipétesis que parece refrendada por una investigacion reciente sobre la
degustacién descriptiva®®: los no-expertos logran denominar los aromas de los vinos mas
facilmente que los profesionales ya que utilizan sus propios términos en lugar de
seleccionar la palabra adecuada entre el gran nimero de etiquetas olfativas por medio de las
cuales el experto almacena sus recuerdos perceptivos. Cuando un primer término es
juzgado insatisfactorio, los no-expertos barren el campo léxico sin preocuparse de la
adecuacion de los descriptores evocados con aquellos que han sido utilizados durante las
experiencias olfativas anteriores. Menos obstaculizados que los expertos por un léxico
normalizado, llegan a explorar mejor todos los recursos del lenguaje y, por esto mismo,
aumentan sus oportunidades de alcanzar una descripcion satisfactoria de sus sensaciones.
Por otra parte, el vocabulario utilizado por los neéfitos es a menudo mas rico que los
estimulos que ellos estan en disposicion de percibir, segin la opinién de protesionales de la
degustacion. El hecho de que la verbalizacién (la descripcion) exceda en este caso las
propiedades organolépticas del producto hasta el punto de liberarse de ello es poco
compatible con la hipétesis whorfiana de una correspondencia estrecha entre las
percepciones y las categorias lingtiisticas, donde las primeras eran supuestos encerrados en
las segundas. Aqui al menos, los olores son pensados antes de ser verbalizados al cabo de
Varios ensayos y errores.

Por otra parte, entre la mayoria de mis informantes la descripcion olfativa se nutre
de los otros sentidos. Los sumilleres, por ejemplo, hacen intervenir la vision (el empaque),
el tacto (el volumen en boca, “grueso, rico y opulents” o bien “fluido y fino”) y, por supuesto, el
gusto proptamente dicho. En los oficios de degustacion, la descripcidn sinestésica es a
veces muy sutil'’: las “zotas” de miel o de resina, los “fogues” de flor o de champifién, un
“punto” de trufa, los olores de frutas rojas “cass”” confitadas, etc. La percepcion confiere un
caracter impresionista: un sumiller, explicitamente, asimila su descripcion a un lienzo de
pintor sobre el cual extiende sus colores —sus notas- respetando las reglas del arte pictérico
(el equilibrio, la simetria, los planos, los matices, la armonia de conjunto, etc.) pero dejando
también jugar plenamente a su imaginacién. {En el fondo, esto sugiere que no hay acto
sensoriall Sélo existen los actos multisensoriales. Toda experiencia del mundo, en efecto,
hace intervenir varios sentidos. Ahora bien, la existencia de un auténtico lenguaje
multisensorial falta, condicidén por tanto necesaria, aqui también, para validar la hipétests de

Sapir-Whort.

Hasta ahora, todos mis argumentos se decantan a favor de una incompatibilidad
entre la experiencia olfativa y la hipotesis Sapir-Whort, asi en la versién fuerte como en la
débil. Sin embargo, otros elementos de la investigacion incitan a adoptar una posicion
matizada frente a la Ultima versién. Por una parte, en clertas profesiones al menos (quiza
perfumistas, endlogos, sumilleres, cocineros), la descripcidon de olores constituye el objeto
de “términos socialmente negociados” que parecen contribuir a una convergencia relativa
de las percepciones. Entre los perfumistas, por ejemplo, el objetivo de las sesiones
colectivas de aprendizaje es el de ponerse en el diapasén olfativo del marco de un trabajo
de equipo en cuyo curso se esfuerzan tanto por “estabilizar” un léxico como por armonizar
lo que Changeux llama “las bases de datos semanticos de diferentes cerebros
individuales™. Por emplear un lenguaje fotografico, hay un “encuadre” sensorial, una
orientacion, una focalizacidén, un enfoque, progresivamente compartidos por aquellos que
buscan vivir juntos la misma experiencia olfativa. Este “enfoque” léxico facilita la
identificacién de confluencias entre multiples sefiales olfativas, lo que después ayuda a
construir unas fisonomias, unas formas olfativas pertinentes para ejercer el oficio: la nota
“verde’, “acnosa’, “ligerd’, etc. Desde un punto de vista antropolégico, el interés de esta



operacion es considerable ya que permite a los referentes conceptuales acercarse, incluso
ser compartidos por un grupo de hablantes, satisfaciendo asi una definicién borgiana del
lenguaje®. Las sensaciones se estructuran entonces tanto mas facilmente sobre un fondo de
paisaje comun que produce un efecto de conformidad con el grupo™, vehiculado
evidentemente por el lenguaje. Por estas diversas razones no parece absurdo suponer que,
en clerto numero de casos, la percepcion solo se acaba después de la denominacion.
Durante las entrevistas, de hecho, la identificacién de un olor anunciaba con frecuencia la
liberacién de un discurso: parecia hacer saltar un cerrojo y abrir asi el acceso de mis
informantes a una conciencia (una percepcién) mas clara del estimulo. St esto fuese
confirmado, lo que supone procedimientos experimentales que no estaban previstos en la
investigacion de la que doy cuenta aqui, significaria que la denominacion participa de la
percepcion, al menos en parte, y no siempre viene a asociarse “a posteriori y como por
casualidad”®" al contenido de la sensacién. Contribuirfa en este caso a informar la impresion
sensorial®. Afiadiré, para concluir este punto, que esta influencia relativa del lenguaje sobre
la percepcién se afirma sin duda principalmente en presencia de estimulos olorosos
situados del lado agradable del espacio olfativo y permanece inoperante con todos los otros
olores por los que el vocabulario parece totalmente sobredeterminado por los estimulos.

Conclusion

Desde que se ha visto en el lenguaje una adaptaciéon biologica al servicio de la
comunicacién de informaciones, escribe Pinker, “ya no estamos tan tentados de considerar
que modela insidiosamente nuestros pensamientos, lo cual [...] es falso”®. El olfato es un
sentido primitivo y precoz y, desde el origen de la especie, los hombres han tenido que
tratar las informaciones olfativas, a veces vitales para su supervivencia. Bajo la forma
probable de un “mentalés”, el tratamiento de estas informaciones ha precedido al lenguaje
que, auxiliar preciado, ha permitido luego comunicarlos y compartirlos. El descriptor es
puesto al servicio (un verdadero “servicio social”) del olor percibido que no tiene el poder
de modificar, al menos significativamente, y mucho menos en situacién de interlocucion, el
lenguaje natural de los olores, que es a menudo inesperado. Por lo tanto, el compartir la
significacién asoctada a los descriptores llega a ser azaroso, las condiciones que aseguran el
éxito de la comunicacion no son 6ptimas, la adhesion semantica a los enunciados es
problematica, y el intercambio lingtistico precario, de tendencia babélica. Por otra parte,
este lenguaje aparece como obedeciendo a una logica propia que se esfuerza, con mas o
menos éxito, por “adherirse” @ posteriori a la percepcion olfativa. Ciertamente, como lo he
sugerido en la dltima seccién de este ensayo, alguna influencia de la codificacion verbal
sobre esta percepcién no ha de excluirse®. No obstante, hemos de guardarnos de
exagerarla. De una parte, ésta no es probablemente tan imperiosa como en otros registros
sensoriales. De otra, es rapidamente limitada por la potencia de los estimulos olfativos. En
Montpellier, la direccién del servicio de alcantarillado intenta promover un vocabulario
eufemistico entre los poceros que, tradicionalmente, usan palabras muy crudas. Ahora bien,
dice uno de ellos, “no porque dejes de llamar a la mierda por su nombre ésta cambiara de
olor”®. :Se puede encontrar un mejor argumento contra la hipétesis Sapir-Whorf que esta
asercion clertamente muy prosaica pero de ecos no obstante shakesperianos?

“What’s th 2 name? That wich we call a rose
By any other word would smell as sweet”

(Romeo y Julieta, Acto 11, Escena 2)
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