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Une communauté importante de linguistes considère que le langage réfère in fine à des
objets du monde réel qui ont, en tant que tels, une extension temporelle qu’il convient, par
une série d’opérations, de faire cöıncider avec la représentation usuelle du temps. Cette
démarche est connue sous le nom d’approche référentielle [15]. Il s’agit de situer sur une
droite, image spatiale du temps physique, les extensions temporelles des procès et autres
objets temporels (comme le moment d’énonciation) grâce à une collection d’informations
temporelles, qu’une étude linguistique extraite du discours narratif, et d’un ensemble de
règles de raisonnement qu’elle a établi. Situer les extensions temporelles les unes par
rapport aux autres sans tenir compte des durées, est exactement le cadre de l’analysis
situs définie par Leibniz.

Quelques soient les objets primitifs adoptés : points, intervalles, . . . , il s’agit en fait
toujours de situer des points ou des bornes d’intervalles les uns par rapport aux autres,
c’est-à-dire de travailler sur des points. Or situer relativement deux points sur une droite,
c’est les mettre soit en relation de précédence soit en relation de cöıncidence. Le modèle
mathématique qui synthétise à la fois précédence et simultanéité est celui des préordres
linéaires. Plus précisément, l’ensemble de toutes les situations possibles entre n châınes
de points est en correspondance naturelle avec l’ensemble de tous les pré-ordres linéaires
constructibles en préservant ces n châınes. Les préordres s’expriment simplement en
termes de S-langages [17]. Plusieurs résultats ont été établis concernant les S-langages
[17, 6, 5, 18] : pour caractériser les S-mots correspondant à des relations temporelles entre
n objets, pour les compter, pour les générer à partir d’une situation particulière et d’un
système de réécriture qui les organise en treillis, comme nous le montrons figure 2 pour les
trois points de Beauzée/Reichenbach (moments de parole, de référence et d’événement).

Ce qui distingue les S-langages des langages formels usuels [4] est la nature des lettres
utilisées qui sont des ensembles de lettres – les S-lettres – et non des lettres simples. Une
S-lettre qui possède une unique lettre pouvant être confondue avec celle-ci, les mots et les
langages sont des S-mots et des S-langages. Tous les opérateurs des langages formels [4]
s’appliquent donc aux S-langages. Deux opérateurs sont ajoutés. L’un permet d’effacer
toutes les occurrences d’une même lettre identité (pour supprimer l’objet correspondant)
des S-lettres ; l’autre réalise la jointure de S-langages.

Nous associons à chaque extension temporelle A une identité a, considérée comme let-
tre d’un alphabet, et cette extension est représentée par le S-mot ap, où p est le nombre de
ses occurrences de points et/ou bornes d’intervalles. Toute information temporelle situant
relativement des objets temporels entre eux est décrite par un S-langage, la synthèse de
ces informations étant calculée par jointure des S-langages conrespondants. Chaque S-
mot du S-langage résultant fournit une chronologie abstraite possible déduite du discours,
restituable naturellement en points et intervalles sur la droite temporelle.

Ainsi, notre travail se situe-t-il à l’aval du travail d’analyse aspectuo-temporelle lin-
guistique, qui nous fournit (i) les extensions temporelles selon leur nature (ponctuelle
ou durative, répétitive ou non, . . . ) traduite en S-mots et (ii) les relations temporelles
traduites en S-langages. Notre approche de l’expression de la temporalité par les S-
langages diffèrent avantageusement des approches logiques et algèbres relationnelles car
le traitement uniforme des objets et des relations ne nécessite aucune table de calcul [18].



Figure 1: Le schéma de calcul

Une étude de plusieurs modèles linguistiques [9, 11, 12, 13, 14, 10] montre qu’elles
sont souvent des ensembles convexes du treillis qui les contient, et qu’elles peuvent
donc s’exprimer par des opérateurs de S-langages. Le modèle des S-langages permet
par exemple d’exprimer (i) linéairement une relation temporelle complexe comme celle
de chevauchement de Kamp entrer deux intervalles, (ii) globalement des relations entre
plusieurs intervalles plutôt que séparément deux à deux, (iii) de comparer les approches
adoptées par différents linguistes dans le cadre de l’étude des temps grammaticaux en
particulier1 . Une implantation jouet a été faite dans le cadre de la théorie linguistique
de Desclés et fonctionne selon le schéma suivant décrit Figure 1.

Nous donnons ici

Quelques exemples d’utilisation des S-langages pour le traitement de la
temporalité en linguistique :
– si les deux procès A et B, d’identité respective a et b, ont des extensions temporelles
qui sont des intervalles, sur l’alphabet A = {a, b}, les S-mots aa et bb les représentent.
L’ensemble de toutes les situations possibles entre ces deux extensions temporelles est
représenté par le S-langage LA(2, 2) = {aabb, a{a, b}b, abab, {a, b}ab, ab{a, b}, abba,
{a, b}{a, b}, baab, ba{a, b}, {a, b}ba, baba, b{a, b}a, bbaa}. On peut calculer cet ensemble
par l’opération de jointure ⊗ : LA(2, 2) = aa⊗ bb2. Le S-mot {a,b}ab traduit le fait que
l’objet A débute en même temps que le procès B mais se termine avant.
– le S-Langage A0B = {abab, {a, b}ab, ab{a, b}, abba, {a, b}{a, b}, baab, ba{a, b}, {a, b}ba,
baba} représente la relation de chevauchement de Kamp, ou de simultanéité de Gosselin)
pour deux intervalles, qui s’exprime linéairement par A0B = [a⊗ b][a⊗ b], c’est bien cette
expression qui fait sens en exprimant que les intervalles ont une intersection commune,
car peu chaut l’ordre d’occurrence des bornes initiales [resp. finales] entre elles, qui se
situent en fait en dehors de l’intervalle de monstration3 [13]. Le S-langage ApB = {aabb}

1les modèles pour lesquels les bornes des intervalles sont de natures différentes – ouverte, fermée,
neutre [9, 12, 11] – sont traités en ajoutant soit un étiquetage sur les bornes, soit en labélisant l’objet
lui-même. Des contraintes temporelles a priori peuvent en résulter, comme le fait que deux ouverts ne
peuvent se toucher, elles sont traiter de la même façon que les autres informations temporelles

2c’est l’ensemble des 13 relations de Allen [1]
3Nous prétendons aussi que les intervalles ouverts que Desclés [11] dessine comme cöıncidants, sont

en fait dans cette même relation de chevauchement.
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représente la relation de précédence de Kamp. ab[a⊗ b] représente l’antériorité de A sur
B, et {{a, b}{a, b}} la simultanéité de deux objets duratifs pour Aristote [2].
– La relation d’inclusion de A dans B, utilisée par Demirdache & Uribe-Etxebarria
[10] s’exprime simplement par baab. Leur compréhension du passé progressif anglais
(Näıma was reading Ramza) se traduit par le S-langage eaa[e ⊗ u]4, qui décrit bien
l’absence d’information situationnelle entre la fin de l’intervalle de l’événement et le mo-
ment d’énonciation.
– Nous montrons Figure 2 le treillis des 3 points temporels de Beauzée auquel nous avons
ajouté la relation Aristotélicienne entre E et S [3] pour séparer les 13 situations, alors que
chez Beauzée, comme chez Reichenbach [7, 16, 15, 19], la relation entre E et S est calculée
des deux autres relations, et donc conduit à une relation multiple. Beauzée réalise E/R
puis R/S, Reichenbac R/S puis E/R. Aucun des deux ne déploie le calcul entre E et S.
Ce qui s’écrit en S-langages : pour Beauzée •([◦(E ⊗R)]~⊗[◦(R⊗ S)]), pour Reichenbach
•([◦(R ⊗ S)]~⊗[◦(E ⊗ R)]). Le treillis représente ◦[E ⊗ R ⊗ S]. Aristote ne calculait que
◦[E ⊗ S]=•(◦[E ⊗ S])⊗R).

Figure 2: Le treillis Beauzée (mathématicien puis linguiste (1717–1789)) augmenté de la
relation d’Aristote E/S
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4ee pour l’intervalle de l’événement, aa pour celui de l’assertion et u pour le moment de l’énonciation.
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