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Résumé Lorsque nous écoutons un énoncé ou que nous lisons un exfghénomenes

de saillance accaparent notre attention sur une entitésdoulis particuliére. Cette notion de
saillance comprend un grand nombre d’aspects, incluarfadesurs lexicaux, syntaxigues, sé-
mantiques, pragmatiques, ou encore cognitifs. En tant qunt ge départ de I'interprétation du

langage, la saillance fonctionne de pair avec la structomencunicative. Dans cet article, notre
but principal est de montrer comment aboutir & un modeéle coatipnnel de la saillance, qui

soit valable aussi bien pour la saillance linguistique qoerpa saillance visuelle. Pour cela,
nous retenons une liste de facteurs qui contribuent a resadilante une entité. Dans le cas
d’'une entité du discours, cette approche nous permet déerldes rapports entre saillance et
structure communicative. Nous définissons nos principgsiderdialité et de singularité, puis

nous passons en revue les différentes méthodes de quaiatifida la saillance qui sont com-

patibles avec ces principes. Nous illustrons alors l'ureatte elles sur un exemple linguistique
et sur un exemple visuel.

Abstract salience attracts the attention on a particular discoursgyevhen hearing an
utterance or reading a text. Salience is linked to a wide fsaspects from lexical, syntactic,
semantic, and pragmatic factors to cognitive factors. §éne starting point of the interpreta-
tion process, salience works in close connection with comaative structure. In this article,
our main purpose is to show how to tend to a computational hraddalience, that can be used
for linguistic salience as well as for visual salience. Wiits aim, we provide a list of factors
that contribute to making an entity salient. For a discownsity, this approach allows us to
clarify the links between salience and communicative stmec We define our principles of
primordiality and singularity, and we discuss the possibé&thods to quantify salience that are
compatible with these principles. Then we illustrate onghefm with a linguistic example and
a visual example.
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1 Introduction

La saillance intervient fortement lors de I'interprétatid’'un énoncé en situation de dialogue
ou lors de la compréhension d’'un texte : mettant en avantamedit, elle dirige I'attention sur
cet élément et rend sa prise en compte prioritaire dans tepsos de résolution des références
et des coréférences. Elle permet ainsi d’attribuer un eétér un pronom ou a une expression
ambigué telle que ke N» lorsque le contexte contient plusieurs objets du type Nsdibance
linguistique constitue par exemple une aide a la résolwémanaphores : le N qui vient d’étre
mentionné est saillant et peut étre repris par un pronompibapeass, 1994). Dans le dialogue
homme-machine sur écran, la saillance visuelle constitugitere d’identification du N percu
de maniére prioritaire et sur lequel est basé I'expressler\ (cf. par exemple (Kievit et al.,
2001)). La saillance due a la situation d’interaction perfaeompréhension d’un pronom sans
antécédent linguistique, comme dans I'exemple de (Is&d5)lou un enfant tente de caresser
un lion a travers une cage et se voit prévenir du danger gtertion,il risque de te mordre.

La saillance due au contexte de tache et a I'historique deestaction joue le méme rdle de
désambiguisation :le N» peut se comprendre non pas comnh@seul N» mais comme e N

qui vient d’étre manipulé ou «le N suivant dans la succession des tacheNous voyons en
cela la saillance comme un indice important sur lequel blddentification de I'implicite, et
donc comme un point de départ dans le processus de compighens

L'idée que nous défendons ici est que la saillance est ungohéne global, qui integre les
différentes facettes du contexte (perception visuellegdge, tache applicative, historique de
I'interaction), et qu’'une caractérisation de la saillaeoevue de son calcul par un systeme de
compréhension doit reposer sur des aspects plus généralgdistinctions classiques entre
theme et rhéme ou entre topique et commentaire. Aprés utiersél@ans laquelle nous pré-
cisons notre vision de la saillance et définissons les gréscde primordialité et de singularité
qui la caractérisent, nous proposons une caractérisagida shillance linguistique par le biais
d’'une liste de facteurs de saillance. C’est sur la base dielte liste que peut se construire
un modele computationnel de la saillance. Nous décrivonis &s mécanismes des princi-
pales méthodes de calcul de la saillance. En adaptant laodette la moyenne des facteurs
aux principes de primordialité et de singularité, nous mmrg comment la méthode résultante
peut étre exploitée a la fois pour la saillance linguistigugour la saillance visuelle. Les
deux exemples que nous décrivons constituent ainsi un prgras vers une modélisation de
I'attention dans les systemes de compréhension autoneatiqu

2 Comment appréhender la saillance ?

Une premiere définition de ce qui est saillant est ce qui eren premier a I'esprit, ce qui
capte I'attention. Ce point de vue correspond souvent aidéres comme saillant ce qui est
naturel, simple, clair. Selon (Stevenson, 2002), les peesrtravaux dans les années 1970 se
sont focalisés sur la saillance visuelle avec cette idéendplisité naturelle. (Osgood, Bock,
1977) parlent par exemple de simplicité naturefiat(ralnesy et de clarté \(ividnes3. Ainsi,
I'ordre naturel des constituants dans une phrase refleteerbliordre naturel des événements
(agent—action—patient) et par conséquent une certaimartide de saillance. Du cété de la
perception visuelle, ce point de vue rejoint celui de la @eatpropos de bonne forme : quelque
chose de simple, d'immédiat, de percutant (Guillaume, 1979
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Deux autres définitions sont souvent avancées. En suivamrieeption de la Gestalt selon

laquelle la saillance dénote la force de résistance aunnbations, est saillant ce qui est stable.
D’un autre coté, est saillant ce qui est original ou nouvediat introduit dans la situation. Ce

dernier facteur rejoint le critere de non-familiarité defius, Mackworth, 1978) : des objets

non familiers tendent a étre fixés plus longtemps et en deeigrsaillants. Ce facteur rejoint

également celui d’inattendu : est saillant I'élément pdsdteur, inattendu, curieux, intrigant,

énigmatique. Il s’agit en effet de I'élément sur lequel dntgrroge, ou sur lequel le regard va
s’attarder pour résoudre le probleme qu’il pose. Par exentplit élément visuel ou langagier
pour lequel I'activité perceptive de reconnaissance s&auddficile en devient saillant. Les deux

définitions se contredisent ainsi totalement.

Un autre probléme apparait lorsque la saillance est défariegpport a des facteurs cognitifs
tels que I'attention, la mémoire ou la familiarité. Ces éacs sont propres a I'utilisateur et
montrent en quoi la saillance est subjective. Citons lalfanté culturelle (par exemple la
présence d’'un étre humain ou d’un lion dans notre champ devest saillante et nous incite a
nous tourner vers eux) et la familiarité individuelle (awde notre éducation et de notre vie
passée, nous acquérons tous nos propres sensibilitégillaacse dépend de plus de 'attention
de I'utilisateur au moment de I'interaction, de son intédé son intention communicative : est
saillant ce qui a de I'intérét compte tenu de I'objectif deetanmunication. (Osgood, Bock,
1977) parlent ainsi de saillance liée a I'intérét du locuf@uotivation-of-speakgr Nous pou-
vons déduire de ce facteur une dépendance de la saillaneesdauwache applicative : quand
on invite des collégues a entrer dans un bureau, les chaisesallantes car ils vont vouloir
s’asseoir. D’'un autre c6té, il n’y a pas équivalence entiltasae et intention communicative.
La saillance peut au contraire prendre un réle perturbatenmpeut se focaliser intentionnelle-
ment sur un objet précis tout en étant perturbé par un ohjetnfent saillant.

Tous ces probléemes se retrouvent lors du passage des défratix formalisations. Une il-
lustration immeédiate concerne la distinction entre « donfgiven et « nouveau»new : le
donné est saillant car il est stable et connu, mais le noupeatiétre tout autant voire plus
saillant, étant justement nouveau et susceptible d’iménigNous retrouvons la méme difficulté
a déterminer I'élément saillant dans la distinction enttieesne » et «rheme » : selon (Caron,
1989), la séquence la plus naturelle de deux phrases esbcdik rhéme de la premiére phrase
est repris comme theme de la seconde. Le rheme est reprigddenessaillant. Quant au théme
de la nouvelle phrase, on peut aussi considérer qu'il eusgaiCaron conclut qu'’il est impos-
sible de savoir si c’est le theme ou le rhéme qui est I'éléneeptus saillant dans un énoncé.
Méme chose a propos de la distinction entre « présupposéposiee : une information pré-
supposeée, donc implicite, peut s’avérer aussi saillantenguinformation explicite. Méme
chose a propos de la saillance de I'«agent » et de la sailtunegoatient » : classiquement, par
exemple dans la Théorie du Centrage (Grosz et al., 1995grniaest considéré comme plus
saillant que le patient, lui-méme considéré avant les aufiles thématiques. Il n'y a cepen-
dant pas unanimité a propos de cette hiérarchie. Dans desixralus récents et basés sur des
expérimentations, (Stevenson et al., 1994) montrent gn@exyent et patient, la préférence est
significativement pour le patient, du moins pour certair@sstructions verbales. Ainsi, pour
les phrases qui décrivent un événement, les conséquentésé@eement sont plus présentes
dans les représentations mentales que les conditionsl@siti Ces conséquences s’appliquant
au patient, celui-ci en devient plus saillant que I'agerduHes phrases qui ne décrivent pas
d’événement, tout dépend des composants de la phrase eerfgut étre conclu. Pour déter-
miner quelle est I'entité saillante entre agent et patiefaydrait détailler chaque type d’action,
donc chaque type de verbe, en étudiant sa sémantique. Lem®b’avere complexe, du fait de
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la multiplicité des critéres qui entrent en jeu. (Stevensoal., 1994) ainsi que (Pearson et al.,
2001) détaillent par exemple le cas des verbes de trandfarhér quelque chose a quelqu’un)
et montrent que le receveur est plus saillant que le donriepreel’objet transféré. Bref, dans
I'état actuel des recherches, il s’avere impossible de s liens définitifs entre la saillance
et les distinctions classiques que nous avons citées. ce=ufa de saillance souvent avancés
se recouvrent, se contredisent, et rien de précis ne peud@&gagé facilement.

Une derniere considération donnera le fil directeur de raggpgoche : dans le cadre d’une tache
consistant en la description téléphonique d’un itinéredgtier, (Edmonds, 1993) montre que
la saillance dépend du contexte incluant le référent. Iheédiexemple d’'un immeubla priori
saillant par sa taille importante, et qui perd toute saidalorsqu’il est entouré d’immeubles
encore plus grands. Il considére également que certaimastéastiques sont saillantes pour
certains objets et pas pour d’autres, de méme que certanmsséristiques sont saillantes dans
un but précis du dialogue et non dans un autre but. Par exglaplaractéristique «taille » est
saillante lorsque le but du dialogue est la désignation otuneuble, mais ne I'est pas lorsqu'’il
s’agit de la désignation d’une intersection de rues. Aijpisitét que de chercher une définition
propre a un objet ou a une structure en patrticulier, nous tmusons vers I'émergence de
saillance dans un ensemble contextuel. Les propriétégnericé et les propriétés physiques de
I'ensemble des objets de la scéne permettent de distingttairts éléments, et de les considérer
comme saillants. Plus précisément, la distinction ne petaise que selon deux principes que
nous appelons « principe de primordialité » et « principeidgusarité » :

e Principe de primordialité : I'entité saillante se distimgdies autres entités du fait d’'une
importance particuliere. Dans un énoncé décrivant un éaénequi concerne un agent,
un patient et un instrument, le patient est considéré coramide thématique le plus im-
portant. Du fait de cette importance, I'entité corresparidalevient I'entité du discours
la plus saillante pour le réle thématique.

e Principe de singularité : I'entité saillante se distingues dutres entités du fait d’'une
singularité. Dans une scéne visuelle contenant des obi@is bt un objet rouge, I'objet
rouge est le seul a étre rouge, et, du fait de cette singéildetient I'objet le plus saillant
pour la couleur.

Selon la nature du facteur de saillance considéré, c’est l@mprincipe de primordialité ou le
principe de singularité qui sera appliqué. La saillanceémeddant pas d’un unique facteur, il
nous reste a spécifier une liste de facteurs de saillance.

3 Une caractérisation de la saillance linguistique

Considérant qu'il est plus facile d’appréhender les fastele saillance visuelle que ceux de
saillance linguistique, nous avons analysé les réles dagwiptés physiques des objets et des
particularités visuelles d’'une scéne pour en dégager adsuis applicables a la saillance en
général. Nous retenons ainsi les facteurs suivants :

— facteurs intrinséques aux unités (unités visuelles :tebhjenités linguistiques : mots) ;

— placement a un endroit stratégique (dans le cadre de l8mdgns la structure de I'énoncé) ;
—isolement (singleton dans une partition en groupes pgfeegroupe de mots en apposition) ;
— rupture dans une continuité (par exemple dans le rythméngege ou de I'énonce) ;
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— répétition (dans la disposition des objets ; dans I'apipardes mots ou expressions) ;
— symétrie (dans la disposition des objets ; par une figuréytietelle qu’un chiasme).

Ces facteurs mettent I'accent sur la structure de l'imagel@ldiénoncé. D’autres facteurs
relevent du sens que prennent I'image et I'énoncé. Ce serdeax catégories (facteurs liés a
la forme et facteurs liés au sens) que nous allons maintelétaitler dans le cas de la saillance
linguistique.

Des facteurs liés a la forme de I'énond€’est a la suite de (Stevenson, 2002) que nous distin-
guons les aspects formels, c’est-a-dire liés aux caratiggres prosodiques et grammaticales
de I'énoncé oral, des aspects sémantiques liés au contemessage. Dans la majorité des
travaux en linguistique computationnelle, par exemplesd@ishawi, 1987), (Lappin, Leass,
1994), (Grosz et al., 1995), ou encore dans (&taja et al., 1995), ce sont essentiellement des
facteurs formels qui définissent la saillance. Comme leigoeht (Krahmer, Theune, 2002),
la récence est souvent mise en avant, les entités les pllantes étant définies comme étant
les plus récemment mentionnées. A partir de ces travauxratgléacteurs ci-dessus, nous pro-
posons la classification suivante (cf. aussi (Landragif42@our une description détaillée) :

1. La saillance intrinséque au mot : mots constitués de pheaéonores ; noms propres ;
déictiques purs du fait de leur manque d’autonomie réféimtet de I’habitude qu'ils
entrainent chez l'interlocuteur a faire attention aux é¢towis de leur énonciation.

2. La saillance par une mise en avant explicite lors de I'ération : prosodie particuliére ;
présence d’'une pause avant et apres la prononciation d’tinemeur de prononciation.

3. La saillance par une construction syntaxique dédiéeactiéments en téte lgtriangle,
le rouge, tu dois le mettre a cété du bbeu; constructions clivées @est ... qui ..»).

4. La saillance syntaxique liée a I'ordre d’apparition dextsn le début et la fin sont prédis-
posés pour rendre saillant le mot ou le groupe de mot qui ydgoiace ; les répétitions et
les symétries.

5. La saillance grammaticale, c’est-a-dire liée aux famgtigrammaticales des mots : le
sujet est souvent considéré comme le plus saillant (justilés constructions passives).

6. Lasaillance indirecte ou transfert grammatical deaade : une entité du discours en lien
grammatical direct avec I'entité focalisée en devientaaié, dans une moindre mesure.

Des critéres liés au sens de I'énonc€’est quand nous abordons la sémantique que nous
considérons les notions de theme, de focus ou encore deieopiq

1. La saillance liée a la sémantique des mots : selon la sémartu verbe, ce sera I'agent
ou le patient qui sera considéré comme le r6le thématiquegpdial (cf. plus haut).

2. La saillance liée a la sémantique de I'énoncé : selonlifation qui va étre faite du
calcul de la saillance, ce sera le theme ou le rhéme qui seisid&yé comme le plus
important. Par exemple, un calcul destiné a exploiter uitlasee préalable donnera une
plus grande importance au rhéme, et un calcul destiné aiteadinie nouvelle mise en
saillance donnera une plus grande importance au theme.

3. La saillance liée a la sémantique de la conversation @uiosistruit au cours du dia-
logue) : compte tenu du lien fort qu'il entretient avec ldlaace, le topique est considéreé
comme le plus important. S’il recouvre plusieurs entitéslideours, celle qui est men-
tionnée le plus souvent sera considérée comme la plusrgailla
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4. La saillance indirecte ou transfert sémantique de sa#dla un référent tres lié au topique
est plus saillant qu’un référent qui ne lui est pas apparenté

Maintenant que ces facteurs sont définis, il s'agit de détenmes méthodes permettant de
quantifier leur intervention dans un systéme de comprébemsitomatique.

4 Méthodes pour le calcul numeérique de la saillance

Nous présentons ici rapidement les différentes méthodesaldel utilisées pour confronter
des facteurs de saillance et pour quantifier ainsi la sadlahune entité de discours. L'ordre
de présentation va de la méthode la plus facile a mettre emecéeslle que nous illustrerons
ensuite de maniére détaillée sur un exemple) a la plus tifianettre en ceuvre. Limportance
relative des facteurs est détermiradgriori dans les premiéres (méthodes statiques), et en cours
de traitement dans les derniéres (méthodes dynamiques).

La somme ou la moyenne des facteubs partir du moment ou I'on dispose d’'une liste de
facteurs de saillance, la méthode la plus simple considierétifier pour chacune des entités
du discours quels facteurs privilégient sa saillance, deisompter ces facteurs, en divisant
éventuellement ensuite le total par le nombre de factels&adit de la moyenne arithmétique
classique, qui privilégie I'entité caractérisée par lespjwand nombre de facteurs jouant en sa
faveur. Cette méthode ne nécessite qu’une liste non hiéséie de facteurs. En s’inspirant
de la théorie de Tversky gu'’ils décrivent, (lwayama et aé9Q) puis (Pattabhiraman, 1993)
utilisent pour leur part la moyenne géométrique, plus géroent la multiplication de deux
scores, l'intérét étant I'influence relative des deux tesmie produit. D’'une maniere générale,
la méthode de la moyenne présente plusieurs inconvénidets facteurs ont tous la méme
importance or il se peut au contraire qu’un facteur ait beapmlus de poids qu’un autre ;
en s’appliquant, un facteur peut en annuler un ou plusiaures (pénalisant d’autant I'entité
auquel il s'applique) ; et il se peut que plusieurs facteorsrg fréquemment conjoints, et que
leur prise en compte incrémentale favorise une entité pllilreg I'est souhaitable. Certains de
ces inconvénients seront illustrés dans la section sidvant

La prise en compte du facteur optimal s’agit ici de classen priori les facteurs de saillance
par ordre d'importance, et de tester leur application sacahe des entités du discours, en com-
mencant par le facteur le plus important. Des qu’un fact@ppdique, I'entité correspondante
est considérée comme la plus saillante. Autrement dittitéeiha plus saillante est celle qui
satisfait le facteur le plus élevé (ou optimal). C’est umegification du principe de la Théorie
de I'Optimalité (Prince, Smolensky, 1993), qui, bien gitialement concue pour la phonologie,
constitue une métathéorie qui nous semble exploitabledette méthode nécessite d’étre ca-
pable de fournir une hiérarchie des facteurs. C’est ce qugftajiCova et al., 1995) lorsqu’ils
privilégient par exemple les éléments focalisés dans Héaa ceux désignés par un groupe
nominal dans sa partie topique. Le probléme avec une tdiiellé¢c et d’'une maniere générale
dés qu’on considere une hiérarchie, c’est qu'une entité gatisfaire le seul facteur optimal
alors gu’une autre entité peut satisfaire une multitudeadtetirs secondaires et constituer ainsi
un candidat théoriquement plus pertinent.

La moyenne pondérée des factelra pondération de facteurs selon leur importance et |& pris
en compte de I'ensemble des facteurs par une moyenne s'amersolution aux problémes
des deux méthodes précédentes. Déterminer des poidses@y@endant délicat : I'intuition
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ne suffit pas a justifier des chiffres tels que 0.8 ou 0.6, etamadyse de corpus peut aboutir
a des résultats biaisés de par la nature du corpus ou leslié@que pose l'identification par
I'annotateur des causes de saillance. La pondération db@i, 1987) est 'une des premieres
et des plus intéressantes. Siles poids sont critiquables par exemple une trop grande impor-
tance donnée a la récence, leur exploitation sur un larget&iVde phénomeénes linguistiques
est en revanche appréciable. La méthode de la moyenne gensiEmble adéquate au calcul
de la saillance mais nécessite un énorme travail de détatimindes poids des facteurs. Pour
étre valide, ce travail devrait inclure le test systémaidwin facteur en inhibant tous les autres,
puis le test de chaque paires de deux facteurs, etc.

Les méthodes procédurald2our résoudre des anaphores pronominales, (Mitkov, I858)it
des heuristiques basées sur des scores intuitifs. Sondggpecaractérisée par le peu d’'infor-
mation exploitée ne nécessite méme pas d’analyse syntagmplete. Les facteurs de sail-
lance en sont trés réduits (ex : 0 pour un défini et -1 pour uéfini. Cette approche illustre le
recours a une méthode calculatoire extréme, avec son geadigtre opérationnelle et parfois
pertinente, et son inconvénient majeur : aucune plauslifiguistique.

Les méthodes statistiques et les approches hybr{@estabhiraman, 1993) utilise un réseau de
relations statistiques entre concepts pour identifier iégmie la plus saillante dans une situa-
tion donnée. Les résultats s’averent convaincants et manitmtérét de certaines méthodes
statistiques. C’est le cas de I'analyse factorielle desespondances permettant (avec l'avis
d’experts) de déterminer les influences relatives des slifaateurs, par exemple I'influence
de la position initiale et de la fonction sujet sur le statattdeme. Cette idée reste cepen-
dant a I'état de perspective de recherche. Une autre péirspeai nous semble intéressante
est I'exploration de méthodes hybrides, telle que la coaibon d’'une méthode basée sur la
moyenne pondérée de facteurs avec une méthode statistajigeci remettant en question les
différents poids compte tenu des interférences entredfegte

Les méthodes dynamiquésger une hiérarchie de facteurs peut sembler dangeréex ne dit
que dans un contexte ou un autre, tel facteur prendra unetamoe toute particuliere. Exem-
ples : dans une suite de deux phrases ou le theme de la seepneled le rhéme de la premiére,
le facteur lié a la distinction theme-rhéme n’a pas le méniggadans les deux phrases ; lorsque
le propos du discours est identifié et considéré comme sgitla calcul doit rester activé pour
I'analyse de plusieurs phrases. Un autre exemple ou I'itapoe des facteurs de saillance est
gérée dynamiquement est celui de (Lappin, Leass, 19943edrasent sur (Alshawi, 1987) pour
proposer un algorithme de résolution des anaphores probesi Un seuil initial varie au fur
et a mesure du traitement des phrases. Certaines étapesteaingar exemple a diviser par 2
le poids de tel facteur. Méme si cette approche présentguaeedéfauts (récence privilégiée,
limitation a des facteurs purement formels) et reste a amak)i elle constitue une premiére
étape dans la gestion dynamique de scores qui nous sembt@t@ment intéressante. Cette
méthode est cependant trés difficile a mettre en ceuvre : gltsdidentifier 'ensemble des
influences contextuelles sur chacun des facteurs de galldrace aux difficultés, les auteurs
avouent eux-mémes que les poids qu’'ils proposent sontarbg. Le principal constat que
nous pouvons faire a ce stade est ainsi le suivant : si lesoaélibigies mathématiques et statis-
tiques semblent stabilisées, il en n'est pas de méme des celkives au traitement de corpus
pour déterminer les poids et les influences relatives desgifacteurs. C'est dans ce sens qu'il
nous semble important de continuer les recherches. Etalssi pour cette raison que nous ne
présentons pas ici d’analyse de corpus.
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5 lllustration de la moyenne des facteurs sur un exemple

Pour le moment, plusieurs méthodes peuvent étre mises ere @ans trop de difficultés, et il

nous semble utile de détailler 'une d’entre elles sur desmptes faisant intervenir le principe
de primordialité et le principe de singularité. Nous remhainsi un exemple d’'une scéne
visuelle dans laquelle les objets se distinguent par lexmdo leur couleur et leur taille. A

ces propriétés physiques qui constituent autant de factkusaillance s’ajoute I'isolement que
nous avons défini plus haut comme un autre facteur. Comme érenia figure 1, des scores
de 0 ou de 1 sont attribués a chacun des objets pour chacuaatears de saillance. C’est
dans la maniére d’attribuer ces scores que se traduisepritfegpes de primordialité et de

singularité :

e Application du principe de primordialité : I'objet qui s’axe le plus important compte
tenu du facteur de saillance considéré obtient un score deirlge facteur, et les autres
objets un score de 0. C’est ce qui est fait avec le facteue @éns la figure 1-A, I'objet
b ayant la taille la plus importante.

e Application du principe de singularité : compte tenu d’'uctéaur de saillance et des
valeurs qui peuvent étre prises pour ce facteur, un objetneuemtité du discours qui
partage sa valeur avec d’autres obtient un score de 0 powcteuf ; un objet qui est
le seul a posséder sa valeur obtient un score de 1. C’est aesgtait avec le facteur
forme, les valeurs instanciées étant « triangle » et « cerch@nsi, I'unique cercle de la
figure 1-A obtient le score de 1, alors que tous les objets tiguee 1-B restent a 0.

A. Par la couleur et la taillg B. Par l'isolement

CA CA
A2 A ® 00

b
a b c d a b c d
forme: 0 0 0 1 forme: O O O O
couleur: 0 1 0 O couleur: 0 0 O O
taille: 0 1 0 O taille: 0 O O O
isolement: 0 O O O isolement: 1 0 0 O
saillance: 0 0.5 0 0.25 saillance: 0250 0 O

Figure 1: Scores numériques pour un premier calcul de leseé visuelle.

Cette méthode nous semble opérationnelle, dans la mesuepérer des singularités et des
primordialités dans une liste de propriétés s’avere ptssilon point de vue computationnel,
du moins a partir du moment ou ces propriétés peuvent seseaps¥ formellement.

Plus précisément a propos de la figure 2 : les deux cas présamtéa méme saillance alors
que le second est pourtant intuitivement le plus saillanfad du présentatif. En effet, certains
facteurs se contredisent, particulierement la constnatiédiée et la fonction grammaticale
sujet : le cas B se voit attribuer un point de plus que le casu [goconstruction dédiée, mais
du coup perd un point pour la fonction sujet. Or justemenblastruction dédiée prend le pas
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A. «le triangle rouge se met a c6té du bbeu

«le triangle rouge» «le bleu»

construction syntaxique dédiée : 0 0
ordre d’apparition des mots (début) : 1 0
fonction grammaticale (sujet) : 1 0
sémantique des mots (réle thématique) : 1 0
sémantique de I'énoncé (théme) : 1 0
total de saillance entre O et 1 : 0.8 0
B. «c’est le triangle rouge que tu dois mettre a coté du bleu
«le triangle rouge> «le bleu»
construction syntaxique dédiée : 1 0
ordre d’apparition des mots (début) : 1 0
fonction grammaticale (sujet) : 0 0
sémantique des mots (réle thématique) : 1 0
sémantique de I'énoncé (theme) : 1 0
total de saillance entre O et 1 : 0.8 0

Figure 2: Scores numériques pour un premier calcul de leseé linguistique.

sur la fonction sujet et celle-ci ne devrait plus étre coraptd® du moins devrait étre comptée
dans une proportion moindre. On arrive ainsi a la notion ddgpocomme dans les approches
d’Alshawi et de Lappin et Leass, les poids relatifs des thifiés facteurs sont d’'importance.
Reste que leur détermination est empirique et nécessiteldeluses études de corpus.

6 Conclusion et perspectives

La saillance ne fait pas partie du message communiqué, m#ietmessage se base sur elle,
s’explique par elle, se structure en fonction d’elle. Cjgmirquoi cette notion nous semble avoir
une importance toute particuliere dans les recherchesagarnrent automatique des langues.
Nous avons voulu montrer ici que la notion de saillance lisiigue pouvait étre appréhendée
d’'une maniere efficace en clarifiant ses rapports avec latsteiinformationnelle et en la rap-
prochant de la saillance visuelle. La liste des facteursadiasce a laquelle nous aboutissons
nous permet d’envisager comment la saillance linguistapssi bien que la saillance visuelle
peuvent étre exploitées dans un systeme de compréhensmnatigue, qu’il s'agisse de dia-
logue homme-machine, de traduction ou de résumé autoreatig@s principes de primordialité
et de singularité que nous définissons et que nous appliquanméthode de la moyenne des
facteurs constituent un premier pas vers une formalisal®la saillance. Cette formalisation
reste a compléter avec I'apport des autres méthodes pééseadns cet article, avec par exem-
ple des stratégies supplémentaires pour tenir compte tadtions entre facteurs de saillance.
Nous aurons en particulier a spécifier des stratégies deartafion de la saillance visuelle
avec la saillance linguistique pour la résolution des g¥fées en contexte visuel.
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