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Begriffsgeschichte

La Begriffsgeschichte constitue 1’un des courants les plus
importants et les plus anciens de I’histoire des concepts.
Soucieux d’analyser les usages des notions socio-
politiques dans leur déroulement temporel, ce mouvement
de pensée doit beaucoup a I’ceuvre de 1’historien Reinhart
Koselleck, et a son initiative majeure en matiére de
concepts de  base en histoire, concrétisée par la
publication d’un Dictionnaire des éléments historiques du
langage politico-social (Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, (1972-1997)) avec Ott Brunner et Werner
Conze]l s’inscrit plus largement dans [effort des
intellectuels allemands pour donner a 1’Allemagne de
’aprés-guerre des bases démocratiques solides.
Cependant, centrée initialement sur [’histoire des
concepts socio-politiques dans le monde allemand, la
Begriffsgeschichte est en cours d’extension par ses
contacts multipliés avec 1’histoire anglophone et la mise
en ceuvre d’un nouveau projet de dictionnaire centré
autour du vocabulaire socio-politique en usage dans la
France des années 1680-1820, sous la responsabilité de
Rolf Reichardt et Hans-Jirgen Lisebrink.

Les publications de la Begriffsfgeschichte privilégient la
question du temps historique. Certes [’histoire est
touyjours concernée par le temps. Mais il convient de
préciser le moment précis ou le temps historique est
explicité en tant que tel par des pratiques et des concepts
nouveaux. Le concept d’histoire est I’un d’entre eux : il
se mesure alors au contact du développement historique
lui-méme jusqu’a son «achévement conceptuel » au
19°" siécle. L’histoire ne se résume donc pas a un simple
relevé des faits du passé : elle est a la fois une méthode
d’enquéte, un processus temporel, une pratique de
mémoire, un genre littéraire et surtout la principale



catégorie fondatrice de notre vision de [’humanité
agissante et souffrante.

Auteur d’un thése trés remarquée sur le mouvement des
Lumiéres, sous le titre Le régne de la critique, Koselleck
met ainsi [’accent sur la période 1750-1850, qualifiée de
Sattelzeit, ou se confirme la dynamique propre de
I’expérience historique par la révocation de I’ordre divin
au profit d’une vision autonome de I’ordre social, et de
concert avec un avenir ouvert, donc a planifier. Les
catégories historiques de champ d’expérimentation et
d’horizon d’attente s’inscrivent ainsi dans une période ou
I’événement - tout particuliérement la Révolution
frangaise et sa lecture philosophique allemande - procéde
de notions temporalisées qui permettent non seulement
une prise de conscience par les acteurs de vivre une
époque de transition, mais aussi de mettre en place la
connaissance de [’histoire elle-méme. Un tel abord
historique de la terminologie politique, avec I’absorption
de la notion d’Historie par celle de Geschichte, mais aussi
avec les notions de Progres, de Mouvement et de
Révolution, rend compte des expériences accumulées et
de nouvelles attentes. Par ailleurs, des notions générales,
autour des désignants de groupes et des concepts
antonymes  politiques  tels que  parti(s) et
ami(s)/ennemi(s), permettent une appréhension encore
plus large du mouvement historique et rendent compte du
fait que I’idéologisation devient un élément majeur de la
conceptualisation socio-politique.

A partir d’un tel « seuil d’époque », nous pouvons alors
appréhender le principal critere méthodologique de la
Begriffsgeschichte : 1a connaissance historique ne peut se
déployer pleinement sans un abord précis des conditions
langagiéres d’apparition des concepts, tout en récusant
une éventuelle confusion entre les faits et le discours.
Ainsi se met en place le programme d’une sémantique
historique, ou d’une histoire sémantique . le mouvement
propre du concept historique résulte d’une collection



d’expériences mises en perspective dans des pratiques.
Nous pouvons alors mieux comprendre ce qui fait la
différence avec ’autre grand courant de [’histoire des
concepts, /'histoire du discours telle qu’elle est pratiquée
dans le monde anglo-saxon autour de John Pocock et
Quentin Skinner : « C’est la dimension cognitive des
travaux de Koselleck qui s’intéresse surtout aux
conditions langagiéres, jugées incontournables, de
formation de la réalité historique ; alors que les Anglo-
saxons privilégient de leur c6té la dimension de la
performativité du langage, du dire comme acte », précise
Frangois Dosse dans le parcours qu’il nous propose des
nouveaux espaces parcourus par I’histoire des concepts.
Cependant les débats suscités par la Begriffsgeschichte
ont montré qu'il ne suffisait pas d’identifier les
«concepts de base» a partir d’une périodisation
appropriée, mais qu’il convenait aussi de revenir aux
contextes dans lesquels les acteurs usent des mots selon
des enjeux institutionnels précis. L’accent porte alors,
dans une perspective pragmatique, sur les actes de
communication qui donnent toute son ampleur au trajet
du mot au concept. Au titre d’une histoire sociale, il
convient de considérer le contexte concret ou des mots
sont mis en usage et deviennent dans le méme temps des
outils conceptuels de premiére importance. Il en ressort
une analyse mieux équilibrée entre les monographies
autour d’une notion ou d’un événement et le systéme
contraint des entrées notionnelles d’un Dictionnaire.

Nous pouvons alors marquer le caractére opératoire de
cette complémentarité en comparant |’entrée Bastille
rédigée par Reichardt dans le volume 9 du Dictionnaire
sur les concepts socio-politiques dans la France du 18"
siécle et le livre consacré par Lusebrink et Reichardt a la
prise de la Bastille comme « événement total ». Nous
voyons ainsi se mettre en place une tradition sémantique
de récits commémoratifs a partir des besoins et des
enjeux sociaux présents dans I’événement « Prise de la



Bastille », au titre d’une légitimation idéologique attestée
dés la constitution du groupe des « Vainqueurs de la
Bastille ». Le propre de cette démarche élargie de la
Begriffsgeschichte est la valorisation pragmatique d’une
grande diversité de documents, y compris les images, ce
qui permet de caractériser des configurations narratives
précises a 'intérieur de vastes unités textuelles.

La réflexion avancée sur la Begriffsgeschichte comme
méthode aboutit ainsi a penser la complémentarité entre
’histoire des concepts et I’histoire du discours, dans la
mesure ou un discours nécessite des concepts pour
pouvoir exprimer ce dont il parle selon un ordre donné.
Ainsi une analyse des concepts impose non seulement la
maitrise du contexte langagier, ¢’est-a-dire du monde des
usages dans lequel le concept se forge souvent de fagon
trés artificielle, mais aussi elle renvoie également a un
contexte concret, par le fait d’« une connexité empirique
entre I’action et le discours, entre le faire et le dire »
(Koselleck)
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