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La doppia chiave di San Pietro.
Il Museo di storia ecclesiastica spiegato in una lettera di Bianchini al cardinale Gualtieri*

11 dipartimento dei manoscritti della British Library possiede un richissimo carteggio
comprato dal marchese Gualterio nel 1854, consistente in quarantatre volumi di
corrispondenze e carte diverse del cardinale Filippo Antonio Gualterio (o Gualtieri) e tre
volumi di carte del suo nipote Luigi.! La figura del cardinale Gualtieri, nato a Fermo nel 1660,
morto a Roma nel 1728, ¢ tra le piu interessanti nell’ambito ecclesiastico e nel mondo della
cultura, della scienza e della politica europee tra la fine Seicento e il primo Settecento.?
Vescovo di Viterbo, legato ad Avignone nel 1696, poi nunzio apostolico presso la corte di
Francia dal 1700 al 1706, rimase in stretto contatto colli ambienti francesi e, com’¢ noto,
Francesco Bianchini si rivolse verso di lui per ottenere protezioni e raccomandazioni quando fu
mandato alla corte di Luigi XIV nel 1712, colla missione ufficiale di portare la baretta al neo-
eletto cardinale di Rohan.3 Ma molti altri aspetti della personalita e dell’attivita del cardinale
hanno contribuito ad aviccinnare i due prelati, della stessa generazione e condividendo interessi
simili. Il Gualtieri era uno delle esponenti della corrente riformista della Curia, favorevole ad
un aggiornamento scientifico e culturale del mondo catttolico, del quale Bianchini era uno dei
maggiori artefici, per affrontare meglio la crisi dei saperi aperta dalla critica storica e dalla
scienza moderna.# Nel 1714, incarico Bianchini, tornato da poco dall’Inghilterra dove aveva
incontrato Newton, e Celestino Galiani, il piu aperto sostenitore delle tesi newtoniane a Roma,
di creare sotto la sua protezione un’ “accademia” di fisica sperimentale, in realta una
“conversazione” poco istitutionalizzata e, secondo le parole del Galiani, “lontana di ogni
ostentazione” > 1l cardinale fisso lui stesso il programma degli incontri, che si aprirono
coll’esame delle diverse teorie sulla natura della luce e proseguirono colla riproduzione delle
esperienze newtoniane sulla refrazione, che rappresentavano la grande sfida sperimentale per
tante accademie scientifiche in quelli anni: queste esperienze furono eseguite con successo,
come sappiamo dalla corrispondenza tra Bianchini, Gualtieri e il cardinale Davia, vescovo di
Rimini e altro grande protettore dei galileiani e newtoniani italiani, e furono riprodotte soltanto
nel 1716 all’ Académie des Sciences di Parigi e nel 1728 all’Istituto delle scienze di Bologna.®

L’attivita del cardinale si svolvega anche nel campo dell’archeologia e dell’antiquaria.
Era stato eletto membro dell’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres in qualita di
honoraire étranger, e si rese noto come il principale collezionista, nella Roma del primo
Settecento, di oggetti etruschi o considerati come etruschi. La sua collezione contava, tra
I’altro, una notevole raccolta di vasi greci trovati nelle tombe etrusche, di cui alcuni furono
pubblicati nel terzo volume del Supplément a L ’Antiquité expliquée de Bernard de
Montfaucon (1724), nel De Etruria Regali di Thomas Dempster pubblicato da Filippo

Buonarotti (1726), e molti altri nella raccolta delle Pitturce Etruscorum pubblicata da



Giovanni Passeri tra il 1767 e il 1775.7 I legami del cardinale cogli eruditi e scienzati toscani -
Buonarotti, Giovanni Bottari, Anton Francesco Gori - erano molto stretti, ed € un altro
toscano, il marchese Alessandro Gregorio Capponi, membro del circolo dei Corsini, che fu
eletto all’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres nel 1729, dopo la morte del cardinale.
Un’altra parte delle sua collezione, composta da terrecotte, urne cinerarie, lucerne, gemme,
vetri, alcuni frammenti di affreschi, testimonia dell’interesse del cardinale per I’archeologia
funeraria, molto sviluppata nella Roma dell’epoca, e piu particolarmente per lo scavo eseguito
dall’antiquario Francesco de’ Ficoroni nella vigna Moroni, sul percorso urbano della via
Appia, dal 1705 al 1709: una buona parte degli oggetti presentati nella “stanza delle
terrecotte” del cardinale proveniva delle 92 tombe ivi scoperte dal Ficoroni.8 1l Gualtieri
compro anche le riproduzioni di pitture antiche che Ficoroni aveva fatto eseguire dal pittore
Gaetano Piccini, nella speranza (non concretizzata) di farle stampare e pubblicare, e dopo la
sua morte la maggior parte di queste aquarelle furono acquistate da collezionisti dello stesso
ambiente toscano, il cardinale Neri Corsini e il Capponi, mentre altre confluirono nella
collezione di Richard Topham a Windsor.® Questo episodio dimostra che il cardinale non
vedeva la sua collezione soltanto, o principalmente, come una fonte di piacere estetico e un
elemento di prestigio sociale, ma anche come uno strumento di conoscenza erudita, un
deposito di documenti articolato ad un programma di scavo: una concezione pienamente
condivisa e propagata dal Bianchini che piu volte orientd nello stesso modo il collezionismo
del giovane Alessandro Albani, sopra tutto con I’acquisto di cospicui gruppi di iscrizioni.10

Ovviamente, le relazioni tra Francesco Bianchini e il cardinale Gualtieri erano quelle di
due attori degli svolgimenti culturali del primo Settecento, che condividavano 1 stessi interessi
e proseguivano 1 stessi fini nei campi intrecciati delle scienze, della politica e della religione.
Queste relazioni sono ben attestate dalle lettere conservate alla Biblioteca Capitolare di
Verona ed alla Biblioteca Vallicelliana, alle quali bisogna pero aggiungere un gruppo di 28
lettere indirizzate dal Bianchini al Gualtieri tra il 1710 e il 1719, conservate nei volumi Add
20549 e 20550 del carteggio Gualterio della British Library. Questo gruppo € costituito di:

- sette lettere degli anni 1710 e 1711 e della prima meta del 1712, prima della partenza
di Bianchini per la Francia nel mese di giugno;!1

- otto lettere scritte nel corso del suo viaggio, dal luglio 1712 al gennaio 1713: una da
Marsiglia, sei da Parigi o Fontainebleau, una da Colonia;!2

- una isolata, da Roma, del 1715;13

- un gruppo di dodici lettere da Roma, del 1718.14

Quest’ultimo gruppo st riferisce soprattutto all’arrivo a Roma degli Stuart in esilio, ed
al loro allogiamento del quale il Gualtieri si occupava. Il gruppo di lettere scritte dalla Francia
contiene poche cose che non siano gia note: Bianchini ringrazia piu volte il cardinale per la sua
protezione che gli vale un’ottima accoglianza alla corte del Re Sole e, entusiasmato dalla

prospettiva di stringere i legami tra la Santa Sede e la Francia, sviluppa il progetto di far venire



il giovane Alessandro Albani, spesso menzionato colla sua cifra 4015, alla corte francese. 1>
Queste lettere contengono notizie pure divertenti, come quando dopo molti elogi sul cardinale
de Rohan, il tono del Bianchini si raffredda un po quando evoca le discussioni sugli aspetti
finanziari del cardinalato. Il Rohan di fatti non era disposto a pagare subito i cinque cento
ducati destinati alla congregazione della Propaganda Fide, pretendendo che il cardinale de
Janson gli avrebbe detto “che pagandogli qui ora, li pagherebbe un altra volta in Roma a suo
arrivo”.16 Allo scarso entusiasmo del Rohan nel pagare i dovuti compensi, si aggiungono
piccole insodisffazioni: ad ottobre, il cardinale parte per Strasburgo “senza dare denaro ne
regalo alcuno tanto a me quanto a miei di casa”, e i quattro cavalli che il prelato aveva lasciati
al Bianchini colla sua carozza furono venduti poco dopo, essendo morte il principe di Soubise,
padre del cardinale; la dignita del inviato pontificale ne risultd molto diminuita: “Per me
prendono a nollo due cavalli cosi stracchi e mali a I’ordine, che a Trianon lo svizzero non
voleva lasciarli passare entro la griglia”.17

Molto piu interessante per quanto riguarda la tematica di questo convegno ¢ una lettera
del primo gruppo, quello scritto prima del viaggio in Francia, dove Bianchini da notizie sul suo
progetto di Museo di storia ecclesiastica.!3 E datata dal 3 gennaio 1710, ma collocata nella
raccolta dopo le lettere dell’anno 1710 e a capo di quelle del 1711: alcuni indizi pero lasciano
pensare che I’errore fosse di collocazione piuttosto che di datazione.!® Comunque, la lettera ¢
stata scritta dopo I’abandono per motivi economici, nel 1709, del primo e grande progetto di
Museo di storia ecclesiastica ideato dal Bianchini, noto dai suoi disegni conservati presso la
Capitolare di Verona, e per il quale molti elementi espositivi erano stati preparati e
confezionati negli anni 1706-1707.20 Ma una nuova opportunita si era presentata per
riproporre il progetto, anche se in forma ridotta: il Bianchini spiega che, per il Natale
precedente (quindi del 1709 se si considera giusta la datazione della lettera), il Papa ha voluto
“ornare quest’ultimo braccio della Galleria Vaticana”, vicina al’ Archivio, con alcuni busti di
filosofi e imperatori preparati “per il museo”; soddisfatto dal risultato, Clemente XI ha chiesto
al Bianchini di aggiungere nuovi pezzi (fol. 63 r). Il “museo” qui menzionato € naturalmente
quello di storia ecclesiastica com’era stato ideato negli anni precedenti, ma il ricupero degli
oggetti selezionati per il progetto iniziale doveva tener conto della ristrettezza dei spazi da
adornare, che costringeva a fare delle scelte ed a ridurre I’allestimento: il luogo, spiega
I’erudito, “non era capace per tutta la disposizione dell’Istoria Ecclesiastica, che la Eminenza
Vostra vide in disegno, ho cercato di accomodarmi a quello che poteva combinarsi” (fol. 63
v).21 1l luogo dove il pontefice autorizzava la nuova sistemazione, 1’ultimo braccio della
Galleria Vaticana vicino all’ Archivio segreto, corrisponde all’attuale Galleria degli Arazzi, che
formava la terza sezione dell’ambiente allora formato dalla Galleria delle Carte geographiche e
di questa Galleria degli Arazzi (la quarta parte di questo braccio, la Galleria degli Candelabri,
non era ancora coperta).22 Nella sua Descrizione del Palazzo Vaticano scritta nel 1714 (ma

pubblicata soltanto nel 1750), Agostino Maria Taja testimonia della realizazzione in questa



sezione della versione ridotta del Museo ecclesiastico, segnalando che
“era ornata di alcuni busti antichi, ¢ d’altri bassi rilievi in marmo su piedistalli raccolti quivi per
fare un ingegnoso, ed utile sforzo di comprovar 1’istoria della primitiva Cristianita, con qualche
riscontro de” monumenti del Gentilesimo o de’ primi confusi secoli al Gentilesimo assai
vicini” 23

Ed ¢ precisamente quest’idea di avvicinare e confrontare i monumenti della Roma
pagana e della Chiesa primitiva che Bianchini sviluppa e spiega nella sua lettera al Gualtieri.
Commincia col presentare il monumento che fa capo a tutto 1’allestimento e svela la tematica
centrale del museo (fol. 63 v): si tratta della copia, eseguita nel 1709, del mosaico che
rappresenta il Cristo, tra San Pietro e San Paolo, “in atto di conferire ’amplissima potesta
delle chiavi al Suo vicario S. Pietro figurato con il simbolo delle sue chiavi”. Questo mosaico,
allora conservato nelle Grotte Vaticane, si trovava all’origine al di sopra della tomba
dell’imperatore Ottone 1I nel cortile della basilica medioevale, il “Paradiso di San Pietro”,
come ricorda il Bianchini stesso nella sua lettera;24 la copia fu collocata al di sopra della porta
d’ingresso della terza sezione della galleria, e forniva cost, se si puo arrischiare un giocco di
parole troppo facile, la chiave per interpretare il museo.

11 tema delle chiavi ¢ di fatto centrale nelle spiegazioni del Bianchini. S. Pietro,
commenta ’erudito, ha in mano due chiavi (tre in realta) che rappresentano i due tipi di
autorita conferiti da Cristo al Suo vicario : la potesta della scienza et la potesta dello sciogliere
e del legare (fol. 64 1/64 v):

“[...] alla chiave della scienza, ¢ a quella dello scioglere e del legare, ho cercato di unire i
testimoni dell’una e dell’altra in questo modo. Per la potesta della scienza, dovendo San Pietro
pubblicare la verita delle divine rivelazioni per togliere tutti gli errori della vana persuasione [...]
degli uomini, ed essendo stato a questo fine destinata dalla divina providenza a piantare la sede in
Roma [...], ho creduto che le statue de’ Filosofi di tutte la antiche sette ritrovate qui in Roma, ¢
alcuni bassi rilievi che contengono i testimoni de’ loro falsi dogmi [...] possano essere prova del
ritrovarsi nell’antica Roma quelli errori da sciogliere: ¢ ho giudicato altresi che gli antichi
monumenti christiani dei primi secoli formati in Roma da che S. Pietro introdusse la scienza
della divina scrittura possano essere pruova di quella communicata potesta ¢ chiave della scienza
per togliere gli accenati errori.

/Per ’altra chiave poi della potesta di giudicare, per cui I’autorita del Vicario di Cristo stendessi
oltre i confini dell’Imperio romano e d’ogni altra gente, e ci fa sensibile al Regno eterno di Cristo
annunziato nelle profezie e trasferito in Roma con il di Lui sacerdozio secondo 1’ordine di
Melchisedech, ho creduto che siano a proposito le statue degli Imperatori romani, particolarmente
del secondo secolo con quei monumenti che dinotano le ordinazioni delle Provincie dopo Augusto
e Adriano, oggidi essenti nel dominio secolare e solamente mantenuti nello spirituale del Vicario

di Cristo. Cosi ho cercato di dare un po di unione che si poteva a monumenti raccolti per altra



idea, come Vostra Eminenza si compiacque di osservare in quei disegni.”

Queste spiegazioni confermano la validita dell’informazione e dell’interpretazione date
dal Mazzoleni nella sua biografia del Bianchini, quando scrive:2>
“Mise dunque all’ordine dei bassi rilievi, alcuni busti, delle iscrizioni e certi pezzi di mosaico
antico, tutta materia che ben ordinata avrebbe in parte servito di prova autentica e, per cosi dire,
originale di alcune verita e pratiche professate da’ Cristiani de’ primi secoli. In faccia di questi
monumenti intendeva porre altri pezzi della prisca gentilitd, con farne vedere la decadenza e la

ruina, a misura che si dilatava la Religione Cattolica.”

Questo passo fu criticato da Francesco Uglietti, per il quale il Mazzoleni non aveva
capito bene le intenzioni del Bianchini: al suo parere, il raffronto tra monumenti pagani e
monumenti cristiani non poteva corrispondere, “nel genuino pensiero del Bianchini, con una
mostra ad hoc nel Museo sacro, ma piuttosto come un confronto con i reparti conservati nel
Museo profano”.26 Vediamo invece che I’idea del raffronto ad hoc era I'idea del Bianchini
stesso, ed ¢ stata ben capita e trascritta dal Mazzoleni. Non si tratta pero di una semplice
contrapposizione tra storia profana e storia ecclesiastica, bensi di un modo per illustrare il
processo di traslazione, di passagio dalla Roma gentile alla Roma cristiana sotto il doppio
aspetto della storia delle idee, illustrata dal trionfo della verita sulla filosofia antica, e della
storia della sovranita terrestre, dimostrata dalla trasformazione del’impero puramente secolare
di Roma, simboleggiato dagli imperatori e dall’organizzazione delle provincie, nel’impero
spirituale universale del pontefice romano. Di particolare rilevanza, a questo riguardo, €
’accento messo piu volte su Roma e la dimensione strettamente romana di questa storia: il
Museo di storia ecclesiastica realizzato nella Galleria Vaticana ¢ in realta un museo di storia
romana, giacché¢ Roma ¢ il luogo dove si era svolta la traslazione dal impero pagano alla
sovranita del pontefice cattolico. In questo modo, I’idea del Museo rimane molto vicina a
quella delle Grotte Vaticane, che illustravano anche loro in chiave universale o universalizzante
la storia locale della Chiesa romana, articolata alla tomba di S. Pietro; come ha suggerito Paolo
Liverani, ¢ molto probabile che Bianchini teneva presente il modello delle Grotte per il suo
Museo, aggiungendo pero la presenza della Roma pagana per contrapporli il trionfo della
Cristianita.2”

Il rigore programmatico del Museo non nasconde 1’aspetto di bricolage nella sua
realizzazione, come il Bianchini stesso lo confessa quando scrive che “ha cercato di dare un po
di unione [...] a monumenti raccolti per altra idea”, essendo questa idea il suo progetto iniziale,
come si capisce dall’acceno ai disegni visti dal cardinale Gualtieri. La raccolta stessa proveniva
dalle varie collezioni vaticane, nelle quali molti pezzi del nuovo museo, busti, bassi rilievi,
mosaici, e persino opere moderne, furono ricuperati qua e 13.28 Ma ¢ proprio questo che fa

anche la novita del progetto, nella prospettiva della storiografia museale: I'unita del museo non



risultava dall’'unita della collezione, come nel caso di altri musei di antichita (per esempio il
Museo Capitolino dopo I’acquisto della prima collezione Albani nel 1733), ma dall’unita
dell’idea illustrativa, del rigore della dimostrazione storica. La concentrazione sui primi secoli
risulta chiaremente dalla riduzione del progetto iniziale, che copriva un periodo molto piu
vasto. Ma questa scelta molto significativa dimostra que lo scopo dell’esibizione di monumenti
cristiani dei primi secoli era anche di aggevolare e approfondire lo studio della Chiesa primitiva
per provare I’antichita dei dogmi ed ispirare le riforme liturgiche che Clemente XI e la corrente
dei zelanti intendevano promuovere nel senso del ritorno agli origini. Questa logica spiega la
proposta fatta al Gualtieri in un altra lettera, del 16 agosto del 1710, di creare un “Accademia
di storia ecclesiastica provata con i monumenti autentici, la quale sara una specie di
prosecutione dell’altra parte d’Istoria gia impresa”.29 Non ¢’¢ dubbio che questa “altra parte
d’Istoria” menzionnata dal Bianchini si riferisce alla sua opera La Istoria universale provata
con monumenti (1697), il cui titolo si ritrova letteralmente nel nome della progettata
accademia. A pochi anni di distanza, il Museo bianchiniano di storia ecclesiastica riproponeva
cosi, sotto un’altra forma ma colle stesse priorita e lo stesso metodo, il proseguimento del
programma di ricerca e di illustrazione della verita storica iniziato dal libro ma rimasto
incompiuto (nonostante la sua ambizione, il libro si chiudeva colla fine dell’impero assiro).
Pure I'interpretazione spesso simbolica dei monumenti presentati in ciascun contesto sottolinea
la continuita tra mostra stampata e mostra concreta: come nella grande maggioranza dei
monumenti raffigurati nella Istoria universale a titolo di “prova” dei tempi piu antichi della
storia, il mosaico ottoniano, ad esempio, non era utilizzato perche risalente all’epoca che
intendeva “provare” ed illustrare, quella della Chiesa primitiva, ma per il suo valore
emblematico.39 E questa continuita, come ha dimostrato Brigitte Solch, fa anche il legame tra
il Museo di Francesco Bianchini e il libro del suo nipote Giuseppe, Demostratio historice
ecclesiastice (1752-1754), le cui tavole, nel quarto volume, rappresentano una galleria
imaginaria che riprende il sistema espositivo ideato dallo zio e parzialmente realizzato nella
Galleria Vaticana, riutilizzando a volta gli stessi elementi (i busti antichi, il mosaico ottoniano
collocato, anche nel libro, vicino alla porta d’ingresso) e aggiungendovi molti altri.3!

Questi rimandi pero si inseriscono in una continuita ideologica molto piu ampia tra
Francesco e Giuseppe Bianchini. Il mosaico simbolo della doppia chiave consegnata al
Pontefice romano era emblematico non soltanto per I'imagine raffigurata, ma anche per la sua
origine ottoniana. Questa rimandava ai tempi del restauro dell’impero e, tramite la figura di
Ottone 111 menzionata dal Bianchini (anche se si tratta in relta di Ottone 1I), all’alleanza tra
I'imperatore e il Papa Silvestro 11, la quale intendeva riproddure il modello dell’alleanza
supposta tra Costantino e Silvestro I, cui risultato era stato la cristianizzazione dell’impero. 1l
mosaico collocava I'imperatore germanico, qualunque fosse, nella visione ecclesiastica dei
rapporti tra la Chiesa e i poteri secolari, dove questi ultimi vengono leggitimati € consacrati

dalla prima purche ne siano i fedeli servitori e difensori: visione che Francesco Bianchini aveva



difesa in altre circostanze contro le pretese imperiali.32 La stessa visione, qui espressa in un
ambito dedicato alla storia della Chiesa, fu formulata in un’altra opera comune ai Bianchini zio
e nipote, ma dedicata alla storia dell’impero romano, Del Palazzo de’ Cesari, pubblicato nel
1738. Come si sa, il libro, frutto dello studio delle rovine del Palatino che Francesco Bianchini
aveva eseguito mentre si svolgeva lo scavo dei Duchi di Parma negli Orti Farnesiani, era
parzialmente scritto ma non compiuto al momento della morte dell’erudito nel 1729.33
Giuseppe, dopo averne finito la redazione, scrisse anche la dedica a Luigi XV che finanziava la
stampa dell’opera (e sopra tutto delle costose incisioni). Tra 1 vari manoscritti di questa dedica
conservati presso la Capitolare di Verona, due includono un paragrafo dove I’autore interpreta
il concorso consentito dal re di Francia, che permetteva di presentare al pubblico la
restituzione grafica dei palazzi imperiali e, quindi, della grandezza della Roma antica, alla luce
e nella continuita di un grande modello storico: il restauro dell’impero romano operato da
Carlo Magno e Leone 111, rievocato tramite il famoso mosaico del triclinio del Laterano dove,
da una parte, Cristo consegna le chiavi a San Silvestro e il labaro a Costantino, e dall’altra
parte, San Pietro consegna la stola a Leone e la bandiera imperiale a Carlo Magno. Questo
parallelo era un invito, per Luigi XV, a farsi quasi mille anni dopo il successore e imitatore
fedele di Carlo Magno, sopratutto nel proteggere la religione cattolica, per assicurare la
propria gloria nei secoli futuri:34
“Pra aliis autem cunctis id preastitura est notra tas, ubi primum ichnographia ista prodibit in
Lucem. At enim Urbe in hac civibus advenisque affluentissima omnis usurpant oculis
musicumillud vetustissimum Triclinii Leonis III. pone basilicam Constantinanam in Ccelio
Monte, quod excitati a Regibus Galliarum Imperii plenissimam fidem fecit. Ham disjectis
utrimque parietibus aperto patens Ccelo, Ponteficem Leonem Carolo Magno radentem insignia
reviviscentis Imperii prateruntis cuique ostentat, dubium amovet minus eruditis per subjectas
aureas notas D. N. LEO. D. N. CARULO. Quum igitur sedem ipsius Imperii, tam vehementer
optatam, emersisse audient, Tibique post decem fere secula Caroli ejusdem successori optimo,
meritoque jure dedicatam tuebuntur, ut perpetuitatem, qua mille annos Imperium fruitur ab &vo
hoc felicissimo Majestatis Tu® exordiatur; tum praterita ineuntes s@ecula, tum qua futura sunt,
cogitatione amplexi, iugibus Regem Regum laudibus prosequentur, qui Religioni Regnorum

perpetuam impertitur felicitatem.”

Un altro mosaico altomedioevale, il cui restauro commincio precisamente sotto il regno
di Clemente XII, negli stessi anni in cui Giuseppe scriveva la sua dedica, veniva cosi chiamato
ad illustrare e promuovere la visione ecclesiastica dei rapport ideali tra Chiesa e regni secolari.
Essendo gli Ottoni ovviamente fuori proposito quando si scrive al re di Francia, la figura
incaricata di illustrare il nesso tra I’impero romano e i regni moderni, la continuita ideale da
Augusto e Costantino al re cristianissimo, non poteva essere altra che Carlo Magno, la cui

dimensione ideologica veniva molto sviluppata nella Roma del primo Settecento man mano



che i rapporti tra la Santa Sede e la Francia si riscaldevano. Nel 1725, la statua dell’imperatore
a cavallo, ordinata da Clemente X1 ed eseguita da Agostino Cornacchini, venne collocata
nell’atrio di San Pietro, di fronte alla statua di Costantino del Bernini.35 Nel novembre 1729,
nell’occasione dei famosi festeggiamenti per la nascita del Delfino di Francia, mentre il
cardinale de Polignac, ambasciatore francese, faceva suonare nella sua dimora, il palazzo
Altemps, una cantata del Metastasio, La Contesa de’ Numi, messa in musica da Leonardo
Vinci, che esaltava le virtu della dinastia dei Capet e dei Borboni, il cardinale Pietro Ottoboni,
protettore della Corona di Francia, faceva rappresentare nel proprio palazzo un Carlo Magno
di composizione sua; non a caso, il frontispizio del libretto era illustrato dalla statua del
Cornacchini e un avertissement historique, scritto in francese, spiegava molto chiaremente che
il tema dell’opera era stato ritenuto opportuno per celebrare la nascita del Delfino “puisqu il
rappelle le souvenir de la récompense que Dieu, par le ministére de son vicaire en terre,
accorda autrefois a la valeur et au mérite singulier d’un de ses plus illustres aieux” 36 Di
fatti, Carlo Magno vi era presentato come il perfetto modello di sovrano cristiano, la cui
ambizione di incrementare 1 suoi stati “n ’égala point son empressement pour affermir et
accroitre le régne de Jésus-Christ et de son Lglise, bien éloigné de cette fausse politique qui
vise a enrichir la Couronne des dépouilles du Sanctuaire” e che, dopo la sua elevazione alla
dignita imperiale, “n’en fut que plus attentif et plus passioné a signaler son obéissance au
Saint Siége et ses services”. Questo messagio apertamente politico che invitava il Re di
Francia a fare di nuovo la parte del protettore della Chiesa, minacciata dalle pretese degli
Habsbourg in Italia, fu raddoppiato un mese dopo quando il cardinale Ottoboni fece
rappresentare di nuovo il Carlo Magno assieme con un Costantino Pio, altra opera di
composizione sua.3” 1l confronto & molto illuminante: benché cardinale anche lui,
I’ambasciatore francese si riferiva ad un ideologia dinastica che non prendeva Carlo Magno in
considerazione (la storia della dinastia, rievocata nella decorazione del cortile del palazzo,
comminciava con Hughes Capet);38 benché protettore della Francia, I’Ottoboni si riferiva alla
visione ecclesiastica centrata sulla figura emblematica del sovrano restauratore dell’impero
cristiano e difensore dei diritti del pontefice romano. Non stupisce quindi (se non per la
scrupolosa attenzione prestata alle significazioni di queste evocazioni storico-artistiche) la
reazione francese alla dedida di Giuseppe Bianchini che riproponeva questa stessa visione: il
Segretario di Stato francese, d’ Amelot, chiese la soppressione del paragrafo citato sopra prima
di rilasciare la sovvenzione di tre mila franchi.3%

Il tema di Del Palazzo de’ Cesari non era la storia ecclesiastica, ma la storia della
Roma pagana; il libro pero rimaneva centrato, tramite lo studio dei palazzi del Palatino, sulla
storia dei primi secoli dell’impero, cioe 1 tempi stessi privilegiati nel Museo ecclesiastico, quelli
che avevano preparato il passagio dalla gentilita al cristianesimo a Roma. Quest’ultimo
episodio conferma che le vicende del progetto di Museo di storia ecclesiastica non

constituiscono un capitolo diverso, staccato dagli altri aspetti del lavoro del Bianchini sulla



storia universale, sulle antichita di Roma, sulla liturgia o sui diritti della Chiesa romana. Tutti
questi lavori non sono altro che faccette di un pensiero articolato ad una visione storica (e
scientifica) molto coerente: la diversita degli interessi, e dei saperi che coinvolgono, non
nasconde la forte unitd metodologica e interpretativa del opera bianchiniana, fedelmente

proseguita dal nipote.

Frangois de Polignac
Centre Louis Gernet (EHESS/CNRS)

* Essendo stata questa communicazione presentata in italiano, ho preferito pubblicarla nella
stessa lingua. Ringrazio la mia moglie Florence per le correzioni e i miglioramenti che mi ha

suggerito; gli errori ed eventuali francesismi che sarebbero rimasti sono tutti miei.
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