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CONTACTS DE CREOLES, CREOLES EN CONTACT
PRESENTATION

Laurence Goury et Isabelle Léglise
UMR 8133 CNRS-IRD CELIA

Qu'il soit abordé a travers des approches typologggou historiques, des perspectives macro
ou microsociolinguistiques, des travaux psycholisggues ou en acquisition des langues, ou
encore des réflexions didactiques, le domaine duacb de langues se présente comme un
objet multiforme. Face a la diversité de ces agmecet au foisonnement des travaux sur ce
theme, I'étude des créoles en contact avec d’alanggies — créoles ou non — semble quelque
peu en retrait.

Les créoles et la question du contact ont jusquésent fait I'objet de deux types
d’approches:

1. Les langues créoles sont généralement consgléodeme le résultat de contacts entre des
langues européennes et africaines, si I'on s’amt teix cas ‘prototypiquésNous ne nous
rentrerons pas ici dans le débat des relation® datmation des pidgins et formation des
creoles, les positions théoriques a ce propos dtaetses. Selon les theéories, les créoles sont
le résultat, dans une situation de contact, de gssas d’approximation de la langue
européenne cible (Chaudenson 2003, Mufwene 20Qfbpe relexification de la langue
africaine (Lefebvre 1999), de processus d’acqoisit’une L2 (Winford 2003, Siegel 1999),
d’interférences, de tranferts et d’emprunts erd@sddngues en présence (Migge, 2003).

La dimension du contact est, par contraste, gé@eit absente dans les études sur
I'évolution des « autres » langues : on y parlefiligion génétique, modalité d’évolution
gu’'on oppose a celle des langues créoles, qualifggdransmission abrupte’ ou ‘anormale’
(voir Thomason (2000), Thomason & Kaufmann (1988ur ces auteurs en effet, les
créoles ne peuvent apparaitre dans aucun arbralggitgie.Les prises de positions récentes
de DeGraff (2003) et Mufwene (2001b) récusent adittbotomie traditionnelle en montrant
d’'une part qu’il 'y a pas de ‘transmission anorehalans I'évolution des créoles (sans pour
autant minimiser les effets du contact), et d’aptg que le contact, bien que n’ayant pas été
pris en compte par la théorie comparatiste, a uédle important dans I'évolution des
langues considérées comme « normates »

2. Les créoles sont décrits dans leur contact evéangue lexificatrice de base, et ce, dans
deux cadres théoriques : celui de la diglossieki de la décréolisation.

1’idée de ce numéro a germé lors du Xe colloqiiEuties Créoles organisé en 2002 sur Ile de lanRéu |
inclut ainsi une version révisée de certaines aesnounications qui y étaient présentées. Une padie
négligeable du travail de relecture ayant étégéalpar Tom Klingler.

2 Nous ne mentionnons pas, dans le cadre de catte étir le contact, la théorie de Bickertonp@mprogramm
qui envisage la création des créoles comme étanttaé de I'acquisition par les enfants d’un pidgomme
langue maternelle

3 Au sens heuristique de Mufwene 2001b.

4 Mufwene (2001b : 15) : « Didn't language contaave any role to play in the speciation of Protar@mic
or Proto-Bantu into the different Germanic or Bastitbfamilies and individual languages ? »
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Avec son exemple sur le créole haitien et ses réppo francais en Haiti, Ferguson (1959)
inaugure un ensemble de travaux adoptant un traiterdiglossique des contacts entre
langues créoles et leur langue lexificatrice. Léotistique francophone adoptera largement
cette perspective, tout en la nuancant puis lagueant. Probablement parce que les zones
géographiques les plus étudiées voyaient le comtactréoles a base francaise avec leur
langue lexificatrice, dans des situations socitehigues particulieres de post-colonisation et
de départementalisation, comme c’est le cas dangdtites Antilles ou sur l'lle de la
Réunion, le concept de diglossie sera longtempdugtd. Productif pour rendre compte des
statuts des langues dans tel ou tel DOM (HazaekMas, 1978 pour la Guadeloupe, Carayol
et Chaudenson, 1978 pour la Réunion, Prudent, ;88Rles petites Antilles), productif pour
rendre compte des comportements de locuteurs adpma fonction des situations, une
variété basse, le créole, et une variété hautBateais, productif pour rendre compte des
discours des locuteurs créolophones (March, 1988o&Xx, 2002).

Cette approche résolument sociolinguistique duaminde langues s’intéresse au statut des
langues en présence, au statut de leurs normaggalité des formes effectivement proférées
dans des interactions quotidiennes. En définideasntapports entre une langue haute et une
langue basse, ce cadre fait écho a la hiérarchieent@s variétés observées par les créolistes :
un acrolecte (qui résonne comme ‘variété hautefsuse un basilecte (qui résonne comme
‘variété basse’). C’est en réaction a ce cadre @o@udenson (1978) discute notamment la
notion de continuum, et c’est en tentant d’en nmaniies limites que Prudent (1981, 1993)
propose la notion d’interlecte puis de zone intgdke, une zone qui emprunte aux deux
langues en présence, dans lesquelles les bilipussnt leurs ressources linguistiques.

Il semblerait que la créolistique anglophone adtyrpsa part, moins suivi cette voie de la
diglossie. De Camp (1971), en proposant le modeleotitinuum linguistique pour décrire la
situation sociolinguistique de la Jamaique écarteftet les modéles traditionnels, comme le
modele diglossique, qui, selon lui, ne permetterst gee rendre compte de la complexité de la
situation.

Dans cette approche, les contacts entre un créasle langue lexificatrice sont alors abordés
sous l'angle de I'impact, souvent considéré comragatif, de cette derniére sur le créole.
C’est bien dans ce sens gu’est introduit le condeptiécréolisation (De Camp 1971), qui
renvoie a la perte des propriétés basilectalesrafit ples propriétés du standard européen
correspondant, ou plus exactement de la variétdbémame ou américaine du standard
européen. Le résultat de la décréolisation espéapon d’'un continuum entre le créole et sa
langue lexificatrice, depuis des variétés basilestaconsidérées comme plus ‘créoles’,
jusqu'a des variétés acrolectales plus proches tdadard, en passant par un stade
intermédiaire, le mésolecte. Pour Bickerton, laréi@lisation est un phénomene non contraint
et systématique, qui s’applique any creole which has remained in contact with its
superstrate, as most ha8ickerton 1981 : 46). Lorsque ce processus esspé a I'extréme,
on aboutit & une perte presque compléte des ptépriéréoles’ : certaines variétés de
langues, analysées comme des formes ‘décréolid&egiiens créoles telsAmerican Black
English(Rickford 1977) ou encore certaines variétés dtugais du Brésil (Baxter, Lucchesi
et Guimaraes 1997), en seraient la manifestation.

La critigue du concept de décréolisation préseds¥e plusieurs études (Mufwene (1994 -
2001), Aceto (1999)) nous semble cependant s'ampli@ la situation de la plupart des

langues créoles. Leurs structures n’étant en pstmonolithiques (pas plus que celles des
autres langues, d’ailleurs), on peut s’attendmmaver, des les premiers stades de formation,
des formes de langue plus ou moins basilectales ptiis ou moins acrolectales, plus proche
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du standard européen local. Assimiler ‘décréolisatet perte des propriétés basilectales n’est
donc pas approprié. C’est cette incohérence quduwbrMufwene (2001b) a proposer le
concept de ‘débasilectalisation’.

Par ailleurs, il est de plus en plus admis (voirfiivene 2001a, de Graff 2003, Chaudenson
2003, contre Mc Whorter 1998) que le processus rdelisation n’est pas un processus
linguistique et ne conduit pas a la création dectiires linguistiques prototypiques de
langues appelées ‘créoles’ : 1. les conditionsadegiet linguistiques de genése des différents
créoles dans le monde sont trop diversifiées pde Eamenées a un unique Processus
linguistique, 2. les structures ‘proto-typiqueséales n’existent pas, et 3. la formation des
pidgins et créoles semble relever de processuquisition de langue seconde (Winford
2003) ou de changements induits par le contact dalen les rencontre dans d’autres
situations. Si la ‘créolisation’ n’existe pas emtt@ue processus linguistique, on voit mal
comment pourrait alors exister le processus inydas&lécréolisation’, si ce n’'est, la aussi,
comme un phénomene de changement social. Quamié@canismes linguistiques en jeu dans
la décréolisation, personne n’a jamais démontredpecificité par rapport a ceux rencontrés
dans le changement linguistique induit par le atihtseuls ont été examinés les résultats de
ces contacts.

Au vu de I'abondante littérature traitant des iiela, linguistiques ou sociales, entre le créole
et sa langue lexificatrice, on pourrait croire gquette situation particuliere de contact est la
plus répandue dans le monde créolophone. Ceperndamte le fait remarquer Snow (2000),
13 des 24 langues créoles (toutes bases lexicatdentlues) de la Caraibe ne sont pas en
contact avec leur langue lexificatrice de base.sDegs cas bien entendu, le modele de la
décréolisation n’a plus aucune validité. Quant laiage la diglossie, il n'est pas forcément
applicable non plus, surtout si les zones géogeasi présentent une multitude de langues
qui entretiennent entre elles des rapports complexe

Dans ces contextes particuliers, plusieurs cathé&srigues sont utilisés. Herzfeld (1999) par
exemple reprend le concept de diglossie pour dekxisituation dlimonenseau Costa Rica,

un créole anglais en contact avec I'espagnol. ACE®99) critique I'application abusive du
modéle de décréolisation et du continuum dans desextes ou les langues en contact
n’entretiennent pas de relation créole / lexifioateet propose d’envisager également les
possibilités d’évolution interne et d’innovationdjuistique dans la mise en place des variétés
du bastimentogarlé au Panama. Pour Bartens (2002), les corgatts le créole anglais de
San Andres et Providencia, I'anglais caribéen, 'esphgnol (Colombie) relevent de
phénoménes d’interférences intensives, largemesritsi€ans la littérature sur le contact de
langues en général (Thomason & Kaufman 1988).

Les textes présentés ici tentent de remédier aildefprésence de travaux sur les contacts
entre langues créoles d’'une padto(i le titre : contacts de créole®t entre des langues
créoles et diverses langues dans le moodles en contackslls replacent par ailleurs ces
situations et leurs implications dans le contextis général du contact de langues, en laissant
la place aux phénomeénes tels que linterférendendvation linguistiquela gestion du
plurilinguisme, etc. lls présentent des situatisasiales et linguistiques variées. On y voit le
contact entre langue créole et langue non lexifamt que cette derniére soit une langue
européenne dominante ou une ou des langues |leeat@soritaires ou majoritaires.

Les cas de contact langue créole / langue europé&dmminante sont illustrés par la situation
du créole haitien a Cuba vis-a-vis de I'espagnoM@rtinez-Gordo), ou des créoles d’'Asie
vis-a-vis de l'anglais (A. Bartens). Les cas detaonlangue créole / langues locales sont
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illustrés par le tok pisin face au mélanésien (&faElas), et par certains créoles d'Asie face a
de grandes langues de la région comme le maldaggédog ou le tamoul (A. Bartens). Deux
situations particulieres sont décrites pour la Gey&ancaise : les contacts entre créoles a
base anglaise et créole guyanais dans la commuméada (I. Léglise), et ceux entre des
créoles a base francaise (guyanais, sainte lugen)n créole a base anglaise (aluku) a
Maripasoula (L. Goury). Enfin, est également abdedéas de contacts entre des variétés de
méme créole (B. Migge) en particulier au Surinam.

Les articles regroupés dans ce numéro présentact dis situations ou des créoles sont en
contact avec diverses langues qui peuvent étreuéangl'adstrat ou de substrat vues en
synchronie, et les approches qui en sont faited sorerses : dans une perspective
sociolinguistique, . Léglise interroge la créold@ns les manifestations du plurilinguisme
d’une ville de I'Ouest guyanais et B. Migge anallee stratégies identitaires développées par
les locuteurs pamaka interdisant le contact oudaniraire le favorisant dans des situations
formelles. Dans une perspective historique, |. Ma Gordo se penche sur le créole haitien a
Cuba et sa survie a travers les différentes phdisesigration et A. Bartens réalise un survol
des difféerents créoles portugais d'Asie par rappofeurs contacts avec les langues en
présence, que ces dernieres soient autochtonagapeennes. Enfin, dans une perspective de
description linguistique des effets des contactsfFaraclas se penche sur linfluence de la
notion de « relatedness » d'origine mélanésienns astructure du Tok Pisin et L. Goury
décrit les traces linguistiques du contact enteevdeiétés de créole frangais et de I'aluku.

Ce numéro témoigne de la diversité des situatias atéoles en contact ainsi que de la
diversité des méthodes et des approches qui letiappliquées. Il ne s’'agit pas ici de récuser
entierement des modeles appliqués dans dautremtisits, tels la diglossie ou la
décréolisation, mais plutdt de contribuer a « déyinatiser » les créoles dans le contexte trés
général du contact de langues, et, en retour, ediimger differemment les approches des
langues en contact.
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