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CAMBIO Y PERVIVENCIA DE LOS EMPLEOS MODALES DEL FUTURO EN DOS
VARIEDADES CONTEMPORANEAS DEL ESPANOL NO ESTANDAR
Marta Lopez Izquierdo

Université Lumiere-Lyon 2

Este trabajo forma parte de un proyecto mas amplio sobre los valores modales del
futuro en el continuo dialectal y diacronico del espanol. Aqui compararé los empleos del
futuro en dos variedades habladas del espanol no estandar: el espanol “chicano” (del SO de

los EEUU) y el judeo-espatiol de Turquia, méas concretamente de Estambul'.

El empleo del futuro: variacion y diacronia

El valor modal del futuro, que deriva de su referencia a una realidad proyectada en la
mente de los hablantes, ha sido puesto de relieve en repetidas ocasiones’, tanto para el espafol
como para otras lenguas. La proyeccion de un acontecimiento en un futuro mas o menos
lejano lleva asociados contenidos de irrealidad y de no-factualidad, tipicos de la categoria
linguistica “modalidad”, que se suele definir como la indicacion del grado de certeza o
actualidad que el hablante atribuye al contenido proposicional de la oracion.

También se ha sefialado en numerosos trabajos la relacion diacronica que las formas
romanicas de futuro guardan con la modalidad® asi como la tendencia a reemplazar antiguas
formas sintéticas altamente gramaticalizadas por nuevas perifrasis de valor aspectual o modal
que sufren a su vez un proceso de gramaticalizacion y sintesis. Este proceso adopta un
caracter ciclico, como muestra la figura 1 del apéndice, adaptada de S. Fleischman. Algunos
trabajos recientes han mostrado que este tipo de sustituciones no es exclusivo de las lenguas
romanicas, ni siquiera indoeuropeas, pues se han documentado ejemplos similares en lenguas
genéticamente no emparentadas (Bybee er alii, 1994).

Dentro de una perspectiva diacronica amplia, el estudio de la evolucion de las formas
de futuro debe tomar en consideracion la informacion que le brindan las variedades del

espafiol no-estandar®, pues en ellas se continian mas libremente las tendencias propias de la

" Si Ia relacion del espafol y el judeo-espafiol desde un punto de vista diacronico no se pone en duda, no puede
decirse lo mismo respecto al estatuto lingiifstico que ha de concederse a las variedades de judeo-espafiol hablado
contemporaneas. Marius Sala (1996 : 361) reconoce que se trata de una « variante del espafiol generalmente
arcaica y, a su vez, innovadora », M. C. Varol (2001 : 89) se interroga abiertamente sobre la cuestion : « Reste a
définir si on est en présence d’une variété ou d’une nouvelle langue ». Dado que el estudio en curso se realiza
con una perspectiva diacronica, no insistiré sobre este punto.

% Asi, por ejemplo, G. Guillaume (1951 : 126) « La spécificité du futur, ce sans quoi il ne serait pas lui-méme, est
d’emporter avec soi inséparablement un certain quantum d’hypothese inhérente. Le futur est du temps qu’on
suppose, qu’on imagine, non pas du temps qu’on a, qu’on tient ». Juicios similares expresan H. Meier (1965), S.
Fleischman (1982), C. Hernandez Alonso (1984), entre otros.

* E. Coseriu (1958), Fleischman (1982), etc.

* Segtin Dubois et alii (1973), es estandar la variedad de lengua que, por su prestigio o su frecuencia de empleo,

se impone sobre las demas variedades dialectales o locales y cuya mejor expresion se encuentra en la lengua
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lengua, segiin argumenta Lope Blanch (1991), fundandose en la ausencia o debilidad de una
presidon normativa restrictiva y unificadora. Es esta la perspectiva que me ha guiado en el
trabajo presente.

Ahora bien, dado que he escogido dos variedades de espanol caracterizadas por su
situacion de contacto’ con otras lenguas (el inglés, en el caso del espanol del SO/EEUU y el
turco y el hebreo biblico en el caso del j-e de T.), cabe preguntarse si la evolucidon que se
pueda observar en las formas elegidas sera debida a motivaciones exclusivamente internas o
al influjo de los sistemas linguisticos en contacto. El interrogante remonta a las antiguas
teorias sobre el sustrato y ha recibido nuevo impulso con los trabajos de Weinreich (1953) y
Labov (1972). Simplificando considerablemente las posiciones, por imperativos de brevedad,
retendré aqui el dilema central que parece dividir a los linguistas: ;las interferencias de un
sistema linguistico sobre otro, con el que esta en situacion de contacto, se ven limitadas por
las restricciones internas del sistema afectado o bien son los factores sociales y culturales los
que determinan la aceptacion de un elemento externo?® Volveré a esta pregunta tras analizar
los datos recogidos.

La eleccion del espanol del SO de EEUU y del j-e de T. para el presente trabajo se ha
fundado en las similitudes y divergencias que hacian interesante, bajo mi punto de vista, la
comparacion : por un lado, ambas pueden calificarse como variedades periféricas, tanto
respecto de los centros peninsulares como americanos: representan, junto con el espanol de
Filipinas y de Africa, algo asi como los “confines geograficos” del espanol; el contacto de
lenguas es en ellas secular, de una antigiiledad semejante si tenemos en cuenta la fecha de la
expulsion de los judios espanoles y las primeras fundaciones hispanas en el SO de EEUU (a
principios del s. XVI), si bien el contacto con el inglés no se hara intenso hasta mediados del
siglo XIX. Por el contrario, la situacion social y cultural de ambos grupos con respecto a la
comunidad con la que conviven es forzosamente diferente, pues presenta particularidades
irreductibles. Opuesta es ademas, la vitalidad de ambas comunidades: en constante aumento,
gracias a los flujos migratorios latinoamericanos permanentes, en el SO de EEUU y en franca
disminucion en Turquia. Pero lo que mas puede interesar desde el punto de vista linguistico es
la distinta naturaleza tipologica de las lenguas en contacto: por un lado, el inglés, la lengua
germanica que ha llevado mas lejos la tendencia indoeuropea a la analiticidad y por

consiguiente, a la anteposicidn, y por otro, el turco, lengua aglutinante en que domina la

escrita. No coincide exactamente con la variedad formal o culta de dicha lengua, aunque tiende a aproximarse a
ella. El término proximo « lengua normalizada » insiste en la presencia de una presidn institucional en la
difusion y el control de la variedad estandar.

> Con situacion de contacto nos referimos a aquellas situaciones en que un individuo o un grupo utilizan (de
forma activa o pasiva) dos o mas lenguas. Las razones pueden ser variadas (contactos fronterizos, contacto por
desplazamiento de un individuo o un grupo a una regidon de lengua diferente...). Los problemas que dichas
situaciones provocan asi como las estrategias de resolucion son variables y dependen de factores multiples
(Dubois et alii, 1973).

 Ambas posiciones estin representadas respectivamente por Weinreich (1953) y Thomason y Kaupfman (1988)
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postposicion y que dispone de un rico sistema flexivo en el verbo. No se debe olvidar
tampoco el contacto del judeo-espanol con el hebreo biblico, sobre todo a través del ladino o
lengua calco, ya desde antes de la expulsion, asi como con otras lenguas: el francés, el italiano
y el griego.

Los datos para el espanol del SO de los EEUU o chicano, han sido extraidos de obras
generales sobre el espanol de América y el espanol hablado en EEUU, especialmente del
trabajo de C. Silva Corvalan sobre el paradigma verbal en el espafnol hablado en Los Angeles.
He analizado también las encuestas realizadas y transcritas por Lope Blanch (1990) en los
anos 80 en esta region. En cuanto al judeo-espanol de Turquia, ademés de obras de tipo
general, me baso esencialmente en los trabajos de M.C. Varol-Bornes y en el analisis directo
del corpus de encuestas llevadas a cabo por esta investigadora en Turquia en los ahos 80

igualmente.

Cantaré | Voy a cantar en el espaiiol peninsular contemporaneo:
El término de la comparacion es, en ambos casos, el empleo del futuro en el espanol

peninsular contemporaneo. Haremos pues un breve resumen de dicho empleo, antes de pasar
a la observacion y analisis de los datos recogidos.

La primera observacion que ha de hacerse a este respecto es el abandono progresivo de
la forma cantaré en favor del futuro perifrastico voy a cantar, sehalada por todos los autores.
Dicha progresion estd mas avanzada en la lengua hablada, particularmente en América (Kany,
1945; Moreno de Alba, 1977). Hasta hace poco las gramaticas no solian considerar estas dos
formas en rivalidad directa, pues mientras cantaré se clasifica dentro del paradigma verbal,
voy a cantar es descrita como perifrasis con grado poco avanzado de gramaticalizacion.
Algunas gramaticas recientes ofrecen un cambio de perspectiva, reflejo probablemente del
creciente empleo de voy a cantar en sustitucion de cantaré. Asi, Nelson Cartagena (1999) se
pregunta, al abordar el estudio de voy a cantar e iba a cantar: “;Tiempos verbales
prospectivos o perifrasis aspectuales o0 modales?”, donde podemos leer una triple disyuntiva:
tiempos, aspectos o modalidades. Considera, tras analizar algunas de sus propiedades
formales y semanticas, que dichas perifrasis no alcanzan el grado de gramaticalizacion de
haber + participio. No abundaré aqui en esta cuestion, sino que me centraré en los valores
semanticos usualmente reconocidos para el futuro cantaré y para la forma voy a cantar
(Gomez Torrego, 1988, 1999) e igualmente en los entornos sintacticos en que pueden
aparecer (Bauhr, 1989).

Los valores temporales y modales de cantaré'y voy a cantar aparecen ilustrados en los
ejemplos del apéndice (2). He reunido los diferentes valores que reconocen las gramaticas
para ambas formas y he comprobado en qué casos la alternancia era imposible. He dejado en
el ejemplo a. la forma a la que se suele adjudicar el valor correspondiente. En todos los casos,
el valor de futuro se caracteriza por indicar la “posterioridad”, aunque ésta puede entenderse
como temporal (es decir, como marca deictica de futuro) o como modal (marca de
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eventualidad o de irrealidad). Puede notarse que en la clasificacion propuesta todos los
ejemplos marcan la posterioridad modal, pero la posterioridad temporal se anula o pasa a un
segundo plano en los empleos tipicamente modales. Notese igualmente que las dos formas
comparten un gran namero de ejemplos, incluidos aquellos que se han considerado tipicos de
la forma voy a cantar, como el futuro proximo o inmediato. ;Se trata entonces de formas
semanticamente equivalentes, con frecuencias de uso distintas segin el registro y con algunos
empleos periféricos exclusivos de la una o la otra? Los gramaticos que han comparado el
empleo de ambas formas (Nelson Cartagena, Gbmez Torrego, Bauhr, Fleischman, Montes...)
parecen estar de acuerdo en reconocer una especial dependencia del presente para la forma
voy a cantar. En la terminologia de Rojo (1990), por ejemplo, estas dos formas se representan
como O + V / (VoO)+V (posterior al origen / simultaneidad al origen + posterioridad al
origen). Es decir, la forma voy a cantar se caracteriza por un doble rasgo de simultaneidad y
posterioridad. Podriamos definirla como “forma que indica un movimiento mental cuyo punto
de partida es el origen y cuyo término tiene como resultado la proyeccion de una accidn en la
posterioridad”. Asi, mientras la forma cantaré supone un salto, una ruptura entre el punto de
mira y el punto de realizacion de la accion, la forma voy a cantar atrae el futuro al presente,
anula una distancia que el hablante siente como arriesgada, imprevisible. En realidad, si la
situacion que reflejan los ejemplos propuestos es adecuada, el espanol hablado actual ha
generalizado en gran niimero de contextos la neutralizacion de la oposicion voy a cantar /
cantaré, por la pérdida del rasgo que los distingue: la simultaneidad.

Es necesario observar también el comportamiento sintactico de estas dos formas en
diferentes contextos. Los datos (apéndice, 3) proceden de Bauhr (1989). Aunque Bauhr no
ofrece cifras totales, sehala que cantaré domina frente a voy a cantar como verbo de la
oracion principal. Este predominio se observa claramente en el caso de las principales
seguidas de completiva. En las subordinadas, sin embargo, el empleo de ambas formas se
equilibra e incluso llega a dominar voy a cantar tras algunos verbos (como creer que, temer
que) o en relativas afirmativas. Recordemos también, aunque Bauhr no lo especifica, que voy
a cantar es la Gnica forma posible en algunas subordinadas: Si vas a verlo, dile que me llame;
No creo que vaya a salir. Compite en estos casos no con cantaré sino con canto o cante
(presente de indicativo y subjuntivo). En los ejemplos que se ofrecen a continuacion
(apéndice, 4), Bauhr explica la anomalia de voy a cantar frente a cantaré basandose en el
hecho de que la realizacion proyectada de la accidon A se ve entorpecida o condicionada por la
realizacion de la accion de la subordinada A’, dicho de otra manera, porque se proyecta una
posterioridad en ruptura con el presente, lo cual contradice, como hemos visto antes, la
continuidad de la posterioridad evocada por voy a cantar. Debemos pues matizar las
conclusiones del punto anterior sobre la neutralizacion generalizada de cantaré / voy a cantar,

tomando en cuenta la pervivencia de la oposicion en determinados contextos sintacticos.

Cantaré /| Voy a cantar en el espanol chicano
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En cuanto al espafnol chicano de los EEUU, C. Silva-Corvalan (1996) estudia el
proceso de simplificacion y pérdida de las formas de tiempo, aspecto y modo en tres grupos’
de hablantes bilingies espanol — inglés residentes en Los Angeles. Sus encuestas fueron
llevadas a cabo en los anos 80. Observa que estos hablantes no usan nunca ciertas formas que
estan en retroceso en el espanol americano y general, como habiendo cantado, hubo cantado
0 habrd cantado. Observa igualmente que la forma de futuro con valor temporal aparece en
muy escasas ocasiones con los hablantes del primer grupo, y se elimina totalmente con los
hablantes del grupo 3.

Silva-Corvalan considera que la reduccion del paradigma verbal no se hace de manera
asistematica, sino que se pierden en primer lugar las formas menos esenciales (y por ello
mismo, mas marcadas) de la gramitica universal®. Su eliminacidén se compensa por medio de
dos estrategias: la extension semantica de formas proximas atin disponibles y el desarrollo de
construcciones verbales perifrasticas, como por ejemplo voy a cantar en sustitucion de
cantaré. Aunque Silva-Corvalan no cree que el influjo del inglés haya actuado directamente,
si reconoce que la situacidon de contacto sin duda ha acelerado las tendencias al cambio
propias del espanol.

Los datos que recogemos a partir de las encuestas realizadas por Lope Blanch’ (1990)
corroboran la descripcion de Silva-Corvalan, como se ve en el apéndice (cuadros 5 y 6). Se
puede constatar que el espanol chicano continda el proceso de reduccion del paradigma que se
ha indicado para el espanol de México (Moreno de Alba, 1970; Lope Blanch, 1991). La forma
cantaré se conserva aisladamente con valor temporal, y en formulas fijas (apéndice, ej. 26). El
resto de los ejemplos presenta el valor modal epistémico de probabilidad, que es el
documentado como resistente para el espanol de México (ej. 27), pero voy a cantar compite
con €l en este empleo (ej. 28). En cuanto al reparto sintactico, la forma cantaré desaparece
practicamente de las subordinadas y reduce considerablemente su empleo en las principales
frente a voy a cantar. En lo que se refiere a la morfologia, ademas de la aspiracion de —s final
en las personas ‘t0’ y ‘nosotros’ (vah, vamoh), se documentan 4 formas de primera persona
sin —y (vo a pelear) y tres formas en que la preposicion a es absorbida por la —a final de va o

por la a- inicial del infinitivo: va hacer, va ver.

7 Grupos intergeneracionales compuestos por hombres y mujeres, segiin el tiempo pasado en los EEUU : grupo
1 : adultos nacidos en México que emigraron a los EEUU tras los once afios ; grupo 2 : hablantes nacidos en los
EEUU o emigrados antes de los 6 ahos ; grupo 3 : igual que el anterior, pero ademas uno de sus padres
corresponde a la descripcion del grupo 2.

® Muyskens (1981) propone la escala jerarquica siguiente (de lo menos marcado : mas esencial, a lo mas
marcado : menos esencial) : 0 presente ; 1 : pretérito simple, pretérito compuesto ; 2. futuro simple, pretérito
pluscuamperfecto ; 3. futuro perfecto.

? En estas encuestas, los hablantes han nacido todos en EEUU y tienen en su mayoria padres nacidos también en
EEUU. Agunos corresponden por tanto a la « comunidad chicana », es decir, a los mexicano-americanos que no
se han movido del territorio, otros son descendientes de antiguos inmigrantes (muchos de ellos, de principios de
siglo, coincidiendo con la revolucion mexicana). Lugares de residencia : San Marcos (Texas), Mora (Nuevo
México).



En definitiva, se documenta una aceleracion de las tendencias propias del espafnol de
América y concretamente del espafiol mexicano, pero ninguna innovacion ajena al sistema.

(Un tnico ejemplo documentado de futuro de pasado (ej. 29) no permite sacar conclusiones).

Kantaré / Vo (a) kantar en el judeo-espanol de Turquia:

En el judeo-espanol de Turquia, segiin M. C. Varol (1998), el empleo de la forma
kantaré en la lengua hablada se ha restringido a contextos con valor modal marcado (ejs. 30,
31, 32). Los dos primeros expresan una orden: corresponde al uso exhortativo que tiene esta
misma forma en espafol estandar. El segundo es una proposicion, equivaldria a “;quieres que
tomemos un café?” Un ejemplo como: Le avriré el telefon? se traduciria como: “; Te parece
que le llame?”, “; quieres que le llame?” El ej. 33 expresa, por su parte, una orden atenuada.

En cuanto al sistema verbal en general, el j-e ofrece también un paradigma reducido
con respecto al espanol estandar. Las formas compuestas nunca alcanzaron gran desarrollo y
pueden alternar libremente con las correspondientes formas simples, segiin Kahane y Saporta
(1953). M.C. Varol (1998) senala también que la concordancia de tiempos no se aplica en la
lengua hablada, salvo en registro muy formal, aunque si en la lengua escrita.

Recojo en los cuadros 8 y 9 los resultados de los ejemplos estudiados. Aunque se
documentan 20 formas de kantaré, 9 de ellas proceden de expresiones fijas (veremos) o de
kantikas (canciones tradicionales), por lo que ilustran un estado de lengua anterior. Otras 6
presentan valor modal, aunque se trata de empleos propios del j-e, no existentes en espanol
estandar (ejs. 34, 35).

Dos ejemplos de alternancia kantaré / vo a kantar en la misma oracion o en el mismo
periodo resultan interesantes. En 36, el uso del futuro kantaré expresa un futuro
indeterminado, mientras que la forma vo a kantarlo insiste de manera mas precisa en la
intencion del locutor. Téngase en cuenta ademas la insistencia en la primera persona, con la
formula yo solo. En 37, la diferencia radica en el diferente grado de certidumbre que el
hablante concede a las acciones subsiguientes. Estas palabras las pronuncia el locutor en un
intento por ganarse la amistad de un militar turco que ha venido a buscarle a su casa y librarse
asf de la carcel. Las dos primeras acciones se consideran pues como seguras: M. intenta
tranquilizar al militar, mostrando su intencion firme de seguirle. Las tres otras son
proposiciones que M. hace al militar, su realizacion no es segura, pues no sabe si el militar
aceptara.

También la forma vo a kantar experimenta innovaciones, como en el ej. 38, para la
expresion de instrucciones en recetas de cocina (donde el espanol estandar usaria el presente
de indicativo o imperativo) y sobre todo para indicar el futuro del pasado (ejs. 39-41) (es
decir, en sustitucion del condicional kantariya o de la perifrasis: iva a ir). Los empleos mas
innovadores son aquellos en que vo a kantar aparece en una subordinada dependiendo de un
verbo en pasado, empleo que el espanol peninsular rechaza aun en sus usos mas coloquiales.
Si bien se ha indicado que el j-e no respeta la concordancia de tiempos en el habla coloquial,
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se ha de puntualizar, sin embargo, que no se ha encontrado ningtin caso de iva a kantar en
contexto de presente: es decir, la ruptura de la concordancia se verifica en la direccion de la
extension de los empleos de vo a kantar como marca de posterioridad, ya sea respecto al
momento de la enunciacion (valor absoluto), ya sea con respecto a otro punto del pasado
(valor relativo). En este sentido, se puede considerar que la innovacion del j-e responde a la

tendencia general detectada para el espanol, aunque llevada aqui mucho mas lejos.

En conclusion, los datos analizados muestran que, en ambas variedades, el futuro
cantaré se esta viendo afectado por un avanzado proceso de reduccion del paradigma verbal,
que afecta igualmente a otros tiempos. Los usos temporales de cantaré han desaparecido de la
lengua hablada y solo parecen conservar vigencia algunos usos modales. Pero mientras el
chicano ha reducido también los valores modales existentes en espanol estandar, para reservar
al futuro la expresion de la probabilidad epistémica, el judeo-espanol ha desarrollado esta
capacidad modal del futuro, atribuyéndole usos innovadores, aunque derivables de la forma
originaria: mandato atenuado, proposicion o invitacion y saplica.

A su vez, la forma vo a kantar del judeo-espanol ha desarrollado valores nuevos, en
las instrucciones, por ejemplo, y ha extendido su valor de posterioridad a contextos de pasado,
tanto en principales como en subordinadas regidas por un verbo en pasado.

Esta extension de contextos sintacticos (que lleva aparejada una generalizacion de
valores semanticos y por consiguiente, un grado mas en el proceso de gramaticalizacion)
puede ponerse en relacion con los casos frecuentes de contraccion morfologica en las formas
yo- él va kantar. Anderson (1979) documenta un paradigma cercano a la aglutinacion para el
espanol centro-americano (apéndice, 11), donde el proceso analitico parece culminar con una
nueva aglutinacion de la perifrasis y la adopcion de una marca prefijal (y ya no sufijal) de
contenidos gramaticales.

As{ pues, los cambios observados obedecen a la continuacion del ciclo diacronico al
que estan sujetos los futuros en general y en las lenguas romanicas en particular: la
gramaticalizacion de la antigua perifrasis modal cantaré esta llegando a su término con su
desaparicion como forma temporal, aunque pervive, con desigual fortuna, en empleos
modales; la nueva perifrasis voy a cantar se ha impuesto en las variedades estudiadas como
forma temporal por generalizacion sucesiva de valores (+ simultaneidad + posterioridad con
respecto al origen > + posterioridad con respecto a O > + posterioridad ) al tiempo que se
carga de valores modales antes reservados a cantaré. Se generalizan también los contextos
sintacticos de uso, a partir del empleo en subordinadas hasta predominar en las principales.

La comprension de la evolucion de voy a cantar exige el estudio diacronico de su
aparicion en el castellano medieval y de su progresiva gramaticalizacion a lo largo de la

historia de la lengua (trabajo en curso). El retroceso de la forma cantaré de las subordinadas



documentado ya desde antiguo' esta probablemente en relacion con el inicio de la expansion
de la perifrasis, que se usa con mayor frecuencia en subordinadas y se extiende a contextos de
los que cantaré ha sido eliminado desde el siglo XV: Si vas a venir... | No creo que vaya a
venir.

Si el contacto con una lengua analitica como el inglés ha podido favorecer y acelerar
la generalizacion de voy a cantar en el chicano, el contacto del judeo-espanol con la flexion
del turco no parece haber frenado ese mismo proceso. En realidad, lo encontramos aqui mas
avanzado y con innovaciones que prueban que no estamos ante un caso de simplificacion
tipico de las lenguas en vias de desaparicion. Los factores internos de cambio se han visto
favorecidos pues por una situacion linguistica de contacto y por la coexistencia de diversas

variedades de habla, en ausencia de una presion normalizadora.

' Esta cuestion la han abordado parcialmente para el espafiol medieval y clasico R. Lapesa (1985), I. Andrés-
Suérez (1994) y para el aragonés M. Porcar Miralles (1986).
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APENDICE:
1
-proto-i.e.: *ama — bhu (modal) > lat. amabo (temporal > modal) >
-lat. tard. cantare habeo (modal)> romance cantar hé (modal > temporal) > esp. mod. cantaré
(temporal > modal) (> )
-romance contemp. voy a cantar (aspectual > temporal)> esp. no estandar yo va-dormir
(temporal > modal) > ?
2 Cantaré | Voy a cantar en espanol peninsular contemporaneo
Valor temporal 1: + posterioridad temporal / + posterioridad modal
futuro lejano: 1. a. Se compraran otra casa dentro de veinte afios
1.b. Van a comprarse otra casa dentro de veinte ahos

futuro proximo: 2. a. Hoy se van a comprar una nueva casa
2.b. Hoy se compraran una nueva casa
futuro inmediato: 3. a. Van a hacer una reclamacion ahora mismo / inmediatamente

3. b. Haran una reclamacion ahora mismo / inmediatamente
fut indeterminado: a. Antes o después se compraran otra casa
b. Antes o después van a comprarse otra casa
a. Nunca se compraran otra casa
b. Nunca van a comprarse otra casa
a.
b

futuro inminente: ;va a bajar? (en la salida del metro o del autobus)

. *;bajara? (idem)

[

4.
4.
futuro negado: 5.
5.
6.
6

*

Valor temporal 2:
+ posterioridad temporal / disminucion de la posterioridad modal

futuro retorico: 7. a. El poderio de Alfonso iba a estrellarse con una fuerza
imprevisible. En estas circunstancias, el Cid mostrard su valor de
excepcion.

7. b. El poderio de Alfonso iba a estrellarse con una fuerza
imprevisible. En estas circunstancias, el Cid va a mostrar su valor de
excepcion.

futuro alocutivo: 8. a. Le diré a usted lo que sucede: ...
8. b. Le voy a decir a usted lo que sucede: ...

Valor modal 1: factual. + posterioridad temporal / + posterioridad modal

de mandato: 9. a. Le diras a tu hermana que no llegue tarde
9. b. Le vas a decir a tu hermana que no llegue tarde
exhortativo: 10. a. Vamos a pensar qué se puede hacer
10. b. = Pensaremos qué se puede hacer
intencion: 11. a. ;Qué vas a hacer el aho que viene?
11. b. ;Qué harés el aho que viene?
amenaza: 12. a. jTe vas a enterar de lo que soy capaz!
12. b. *;Te enteraras de lo que soy capaz!
--pero cf. : 12. c. Esto no se quedara asi. jTendra usted noticias mias!
12. d. Esto no se va a quedar asi. *;Va a tener usted noticias mias!
advertencia: 13. a. Ponte el abrigo: te vas a quedar frio
13. b. Ponte el abrigo: *te quedaras frio
-- pero cf. : 13. c. Toma este libro: te entretendras
13. d. Toma este libro: * te vas a entretener
advertencia (2): 14. a. Asi no vas a conseguir nada

14. b. Asf no conseguiras nada
Valor modal 2: rechazo (sorpresa., concesivas...) :
- posterioridad temporal / 4+ posterioridad modal

sorpresa: 15. a. ;Se atrevera usted a negarlo?

15. b. ;Va a atreverse usted a negarlo?
rechazo factual: 16. a. (No pretenderas que nos levantemos a esa hora!

16. b. *;No vas a pretender que nos levantemos a esa hora!
-- pero cf.: 16. c. ;No iras a pretender que nos levantemos a esa hora!
rechazo epistémico: 17. a.— Creo que esta lloviendo - — jQué va a llover!

17. b.— Creo que esta lloviendo - — *;Qué llovera!
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concesivo: 18. a. Sera muy listo pero no lo parece.

18. b. *Va a ser muy listo, pero no lo parece.

valor modal 3 : epistémico. - posterioridad temporal / + posterioridad modal :

probabilidad : 19. a. Seran las ocho
19. b. = Van a ser las ocho.
--pero cf : 19.c. Vais a pensar que estoy loco, pero me da igual
3 Cantaré | Voy a cantar. Contexto sintactico (Bauhr, 1989)
cantaré

En principales
I. con subordinada temporal

- temporal + principal

- principal + temporal

II. con protasis condicional
- protasis + apodosis

- apddosis + protasis

II. en consecutiva

- ast + oracion

- condicion implicita

- imperativo + y...

III. imperativo + que...
IV.ya...

En subordinadas

(con indicacion de posterioridad)
I. completivas con qgue

- jurar, prometer, asegurar que...
-saber que...
-creer que...
-suponer que...
-esperar que...
-temer que...
IL. es que + subordinada
III. relativas
- relativas afirmativas
- relativas negativas
IV. interrogativas indirectas
V. subordinadas causales
4
+ subordinada temporal:
20. a. Cuando lo sepa, te lo diré
20.b. Cuando lo sepa, ??te lo voy a decir
20. c. Te lo diré cuando lo sepa
20. d. ?Te lo voy a decir cuando lo sepa
+ protasis de condicional:
21. a. Silo sé, te lo diré
21.b. 7Si lo sé, te lo voy a decir
21.c. Te lo diré silo sé
21.d. ?Te lo voy a decir si lo sé.
asi + consecutiva:
22. a. Quitate los zapatos. Asi estards mas comoda.
22. b. 7Quitate los zapatos. Asf vas a estar mas comoda.
imperativo + y... :
23. a. Escucha y entenderas
23.b. 7?Escucha y vas a entender
imperativo + que... :

24. a. Cierra la puerta, que se va a escapar el gato (que no se escape el gato)

12

93%
78,8%

81,6%
86,8%

95,7%
100%
96,7%
25,6%
97, 7%
52,1%

59%

78,3%
78,9%
50%
100%
90%
37,5%
12,5%
47,6%
41,8%
82,8%
46,2%
58,2%

voy a cantar

7%
21,2%

18,4%
13,2%

4,3%
0%
3,3%
74,4%
2,3%
47,9%

41%

21,7%
21,4%
50%
0%
10%
62,5%
87,5%
52,4%
58,2%
17,2%
53,8%
41,8%



24. b. 7MCierra la puerta, que se escapara el gato

-- pero cf.
va... :

25. a. Ya te explicaré en otro momento
25.b. 77Ya te voy a explicar en otro momento

5

TEMPORAL 1

- futuro lejano

- futuro proximo

- futuro inmediato

- futuro inminente

- futuro indeterminado
- futuro negado
TEMPORAL 2

- futuro retorico

- futuro alocutivo
TEMPORAL 3

- futuro del pasado
MODAL 1 : factual

- mandato//prohibicion
- exhortativo

- intencidn

- amenaza

- advertencia

MODAL 2 : epistémico
- probabilidad

- posibilidad
MODAL 3 : rechazo
expresivo

- sorpresa

- rechazo factual

- rechazo epistémico

- concesiva

LEXICO

TOTAL

13

24.c. Toma este libro, que te gustara / que te va a gustar

Cantaré / voy a cantar en chicano (valores):

cantaré  vo(y) (a)
cantar

Woo 1 NO W

W
—_



6 Cantaré / voy a cantar en chicano (entornos sintacticos):
cantaré vo(y) a
cantar
39
30

En principal
-declarativa afirmativa
- declarativa negativa
- interrogativa 3
- en perifrasis

En subordinada 3
L. circunstancial

- protasis condicional

- causal 1
IL. relativa

- relativa indeterminada

III. completiva

-dice que

-creo que

interrog. indirectas

- no saber si... 1
- no saber como... 1
- pensando qué/como...

- ver abnde

- decir que por qué

TOTAL 11

W 0
—Wwe=N TG

[N

&r—Ar—A[\)r—A

7

26. Pero yo (d)iré por qué eran tan atroces. Porque la primer dia que fui yo a la escuela....
(2.2)

27. Pero ellos empezaron la escuela, y me he fijado que, tan pronto como empiezan la
escuela y que... aprenden el inglés, parece que les gusta mas, o serd porque se usa mas (1.4)
28. Y larazon es de que el mejicano de aqui, pobre, el mejicano normalmente no va a salir a
votar por un mejicano educao que mira p’abajo al que no tiene educacion (1.5)

29.'Y pa los bailes también : tenfanos que ver adnde nos vamos a quedar pa poder ir al baile
2.1
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Kantaré / voy a kantar en j-e (valores)
kantaré  vo (a)

kantar
TEMPORAL 1
- futuro lejano - -
- futuro proximo - 3
- futuro inmediato 1 10
- futuro indeterminado 3 10
- futuro negado - 2
- futuro inmediato - -
extremo
TEMPORAL 2
- futuro retorico - 1
- futuro alocutivo 1 9
TEMPORAL 3
- futuro del pasado - 23
MODAL 1 : factual
- mandato - 5
- exhortativo - 1
- intencidn - 5
- amenaza - 2
- advertencia - -
- posibilidad - 1
- instrucciones - 15
- stiplica 1
- promesa - 2
- proposicion 4 -
MODAL 2 : epistémico
- probabilidad 1 -
-posibilidad - 1
MODAL 3 : rechazo
expresivo
- sorpresa - 1
- rechazo factual - 2
- rechazo epistémico - -
- concesiva - 1%
MULETILLA
- « Veremos » 5 -
KANTIKAS 4 1
De interpretacion dudosa - 4
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9 kantaré / vo a kantar en j-e (entornos sintacticos)
kantaré vo a kantar

En principal 19 67
En principal en contexto 19 60
de presente / futuro:

- declarativa afirmativa 12 38
- declarativa negativa 1 2
- parentética 2 8
- exclamativa 1 2
- exclamativa negativa 2
- interrogativa 8
- imperativo + futuro 2

- ya... 1

En principal en contexto - 7
de pasado:

- declarativa afirmativa - 6
- apodosis - 1
En subordinada 1 34

- En subordinada con VP
presente / futuro:

L. circunstanciales -
-s1 concesivo -
- ke explicativo -
- causal (por modo ke) -
- protasis condicional -
IL. relativa -
III. completiva

- eskrivir ke... -
- ver komo... -
- Ver Si... -
-dicho: E. D. 1
IV. imperativo + ke... -
- En subordinada en
contexto de pasado:

VP en presente

L. circunstanciales

- ke explicativo - 3
- protasis condicional -
IL. relativa - 1
VP en pasado:

L. circunstanciales

- ke explicativo -
- temporal (fin’a ke...) -
IL. relativa -
- relativa temporal -
III. completivas

- VP turco ke... -
- dicho ke... -
- paresyo ke... -
- estavan buchkando ke... -
TOTAL 20

AN == p— — e DN p— ]

8>—A>—A[\)>—A
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30. Vini komeremos

31. Agora etcharemos el churup [T. jarabe]

32. Tomaremos un kafé?

33. Serraréch la puerta

34. Ven kon mi, te bezaré los pyes, no me agas avlar aki koza. Ven kon mi (G)
35. Vos daremoz un bonbo6n (G)
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36. 1 después dicheron azeremoz una SURPRISE. Azeremoz en modo de azerlo el pithuli [H.
inicio de un versiculo cantado] kantarlo komo un koro. Komo era €l... mi papa era... gabay
[H. administrador de la comunidad], dicho k'el pithuli lo vo a kantarlo yo SOLO (G)

37. A mi, ya me vaz a yevarme, yo YeNE [T. de nuevo] vo a salir. Moz iremoz a un
RESTAURANT, komeremoz endjuntos, moz azeremoz amigos (M)

38. Vaz a eskaldar la PRASA [G. puerro], pedasikos pedasikos, duspués vaz a tomar karne i
los vaz a KARiSTeRear [T. remover] i los vaz a freir. / M.: Esto todo, los vaz a freir: Los vaz
a meter en arina, duspués los vaz a freir en 'azete (M y E)

39. Mi ermano le paresyo kon la fuertedad ka va ganar (G)

40. El uno veintitn diya de nasido, eya dicho ke al tchiko lo va a darlo (G)

41. Estavan buchkando ke les vo a TASidear [T. transportar] la KiTA [T. guarnicion] yo (M)

11 Paradigma de futuro en Centro-América segin Anderson (1979):
yo vadormir

ta va:dormir

él va:dormir

nosotros vamos a dormir (> *nosotros vadormir)

Uds. va a dormir (> *uds. vadormir)

ellos va a dormir (> *ellos vadormir)
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