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Entrées, « Linguistique et histoire », « Skinner », « Vovelle », Le Dictionnaire 

des sciences humaines, sous la dir. de Sylvie Mesure et Patrick Savidan, Paris 

PUF, 2006,  p. 722-723, 1085-1086, 1225.  

 

Linguistique et histoire 

 

Dans le contexte du structuralisme triomphant des années 1970, l’apport de la 

linguistique à l’histoire prend une tournure inédite, bien qu’il existait déjà un 

intérêt pour le poids historique des mots dans la tradition lexicologique, tant 

parmi les historiens de l’école des Annales, avec Lucien  Febvre, que  du côté de 

l’historien de la langue Ferdinand Brunot. La relation entre la linguistique et 

l’histoire recouvre alors en grande part les travaux issus de la collaboration entre 

linguistes et historiens au sein de l’école française de l’analyse de discours, sous 

l’impulsion de Régine Robin, Annie Geffroy, Denise Maldidier et Jacques 

Guilhaumou. Jusqu’aux travaux récents de jeunes chercheurs, elle concerne 

surtout le dixhuitième siècle, avec une part prépondérante de la Révolution 

française, même si la période contemporaine occupe une place de plus en plus 

importante. 

Cependant il convient de resituer ce parcours spécifique dans ce qui a été 

qualifié plus largement dès 1967 de « linguistic turn » par Richard Rorty. Il 

importe aussi  de traduire cette expression anglophone par « tournant langagier » 

- et non « tournant linguistique » - pour bien  marquer la distinction initiale entre 

le langagier et le linguistique, tout en montrant leur intrication actuelle.   

Dans le monde anglophone, le problème langagier de la discursivité a d’abord 

été perçu par les historiens sous l’angle des travaux d’Hayden White, critiqués 

en France par Roger Chartier. Ce chercheur américain propose en effet dès 1973 

une ouverture du champ historique au problème de la narration, à ses 

préfigurations poétiques au point d’affirmer que le discours de l’historien est 

d’ordre langagier, donc demeure captif du mode langagier par lequel l’historien 

croît percevoir la réalité. A vrai dire, ce « tournant narrativiste » a eu un impact 

très limité parmi les historiens français du discours, faute d’aborder la question 

cruciale de la connexion empirique entre le discours et la réalité. 

Il en est tout autrement des historiens du discours John Pocock et Quentin 

Skinner qui s’intéressent, dans les mêmes années 1970, à l’histoire du discours à 

partir de penseurs des Temps modernes - par exemple Machiavel et Hobbes - 

appréhendés en tant qu’agents dans monde du langage, donc considérés non pas 

dans ce qu’ils disent, mais  dans ce qu’ils font en le disant, sous la notion d’ 



« actions linguistiques ». La part linguistique relève ici d’une prise en compte 

des normes rhétoriques et d’actes de langage dans la lignée des réflexions de 

Wittgenstein et Austin. 

 La troisième composante de l’histoire langagière concerne la Begriffgeschichte, 

autour de la figure de Reinhart Koselleck et de la vaste entreprise du 

Geschichtliche Grundbegriffe : Historisches Lexikon zur politisch-sozialer 

Sprache in Deutschland. Elle pose un préalable discursif à toute connaissance 

historique en considérant que la compréhension de la réalité historique relève de 

ses conditions langagières d’apparition, donc d’une sémantique discursive sans 

pour autant confondre le fait social et le fait discursif. C’est donc à la confluence 

de l’histoire linguistique des usages, de l’histoire du discours et de l’histoire 

sémantique que se construit actuellement une histoire langagière.  

Dans ce cadre international, nous pouvons mieux circonscrire  la référence à la  

linguistique chez les historiens français du discours.  Dès l’ouvrage de Régine 

Robin, Histoire et linguistique et la publication concomitante de l’ouvrage 

collectif  Langage et idéologie. Le discours comme objet de l’histoire, une 

double novation est perceptible. D’une part, l’accent est mis, dans la lignée des 

acquis de la linguistique saussurienne à la compréhension la matérialité propre 

du signifiant, sur les fonctionnements linguistiques (la nominalisation, la 

thématisation, la coordination, etc.) qui construisent le sens dans le fil du 

discours. D’autre part, une véritable « boîte à outils », avec l’analyse sémique, 

l’étude du champ sémantique, l’analyse d’énoncé, l’approche énonciative, 

l’analyse lexicométrique etc. est désormais à la disposition de l’historien pour 

effectuer des analyses en corpus. 

Par ailleurs, au fil des recherches, et tout particulièrement avec le « tournant 

interprétatif » des années 1980 révoquant la simple confrontation du texte avec 

ses conditions de production au profit d’une approche des ressources 

interprétatives spécifiques au discours de tel ou tel acteur, d’autres notions font 

leur apparition au contact de l’œuvre de Michel Foucault : 

formation/configuration discursive, trajet thématique, événements 

discursifs/linguistiques. Elles permettent  de situer l’analyse de « moments de 

corpus » au sein  de trajets notionnels, à l’exemple de l’analyse de la matérialité 

historique de la coordination « Du pain et X » au sein du trajet de pain, blé, 

grains, subsistances au 18
ème

 siècle. Puis elles favorisent la prise en compte de 

l’historicité des idées linguistiques, à l’exemple de l’histoire du nom de langue 

française pendant les Temps modernes.  



Désormais, avec l’avancement d’entreprises dictionnairiques telles que le 

Handbuch politish-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (1680-1820), le 

Dictionnaire des usages socio-politiques du français (1770-1815) ou encore le 

Diccionario politico y social del siglo XIX espagnol, l’intrication entre le 

linguistique, lexicologie incluse, et le langagier est devenue la règle. 

Précisons enfin que le regard de l’historien sur discours s’actualise par l’accent 

mis sur l’activité langagière du moi, et son corollaire la reconnaissance mutuelle 

entre individus, puis réciproque au sein du tout social. Confrontant les discours 

contemporains à diverses traditions discursives, en particulier dans le champ du 

mouvement social et de la parole des sans, l’historien linguiste en vient à 

circonscrire sa responsabilité éthique propre dans le travail de co-construction 

discursive qu’il effectue en concertation avec le membre de la société.  

Certes la relation de la linguistique à l’histoire relève plus généralement à la fois 

d’un apport méthodologique novateur, basé sur les méthodes en sciences du 

langage, et d’une valorisation des ressources interprétatives mises en avant par 

les acteurs de l’histoire. Mais elle demeure étroitement associée à l’intérêt 

d’émancipation qui se manifeste dans toute analyse des dynamiques discursives 

attestant de la pérennité d’une humanité agissante et souffrante. 

     Jacques Guilhaumou 
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SKINNER Quentin. 

 

Quentin Skinner contribue, avec  John Pocock, au repositionnement de l’histoire 

intellectuelle dans le champ langagier au cours des années 1970. Marqué dans 

les années 1960 par la lecture de R.G. Collingwood et de C.B. Macpherson, il 

n’a pas cessé depuis lors d’animer un débat méthodologique sur l’histoire des 

concepts dont il a récemment restitué l’ampleur sous le titre Regarding method.   

Professeur d’Histoire Moderne à l’Université de Cambridge, il s’efforce, dès son 

premier grand ouvrage (1978), d’identifier les concepts de base - des théories de 

la vertu civique à celles des droits naturels - qui légitiment les devoirs des 

citoyens et les droits des Etats en Europe de l’Ouest depuis la Renaissance. 

Historien du discours, Il précise ainsi « que le meilleur signe de l’appropriation 

consciente par une société d’un nouveaux concept se trouve dans la formation 

d’un nouveau vocabulaire, dont les termes permettent d’articuler et de 

commenter ce concept » (1978/2001, 8).   

Son intérêt pour le discours lui permet d’analyser la manière dont l’auteur 

justifie ce qu’il fait tout en faisant ce qu’il veut faire sur la base du vocabulaire 

normatif d’une époque historique précise. Il centre son attention sur les 

ressources disponibles dans la « linguistic action », moment où le potentiel 

normatif des concepts est pris dans l’action politique. Il s’agit  de caractériser 

l’acte que commettent les auteurs en écrivant leurs oeuvres, tant mineures que 

majeures, de prendre en compte l’usage argumentatif de concepts  appréhendés 

dans leur force illocutionnaire en tant qu’actes de langage. Skinner étudie les 

textes à partir de contextes qui lui permettent d’identifier ce que leurs auteurs 

ont fait en écrivant comme ils l’ont fait. Plus précisément, il s’agit d’abord, dans 

la lignée de Wittgenstein, de décrire l’usage des mots par ces auteurs dans le fait 

même de les associer à ce que disent les acteurs de l’histoire au moment où ils 



agissent. Puis, avec Austin, ces usages apparaissent comme autant d’actes de 

langage à forte valeur argumentative dont la caractérisation historique permet 

d’évaluer la signification des concepts. 

Par la suite, Quentin Skinner approfondit sa démarche en s’orientant vers l’étude 

du changement conceptuel dans une perspective rhétorique, au titre de ce qu’il 

qualifie de « rhetorical redescription ». A ce titre, il présente l’oeuvre de Hobbes 

non pas à travers l’exposition statique d’un ensemble de concepts  abstraits, 

mais au regard des catégories hobiennes inscrites au sein de la chaîne 

argumentative que le contexte contribue à mettre en mouvement. Il analyse  

donc leur dimension d’action langagière à partir d’une description minutieuse 

d’un contexte rhétorique, culturel et politique. Ainsi il valorise des lignes 

d’arguments, et leur mouvement, utilisés par Hobbes lui-même pour réactiver tel 

ou tel élément du contexte avec pour but d’introduire un changement, en 

particulier stylistique et rhétorique, dans les débats anglais du XVIIème siècle. Il 

met ainsi l’accent sur la culture rhétorique de l’humanisme renaissant, et la 

manière dont elle occupe une position contextuelle majeure dans l’évolution de 

la position de Hobbes en matière de construction d’une « société civile », et 

donc dans son choix final d’une union intime entre raison et rhétorique. 

Ces interventions sur le concept de liberté inscrivent également son œuvre au 

centre du débat sur l’idéal de liberté comme non-domination, dans un effort 

commun, avec Philip Pettit, pour redéfinir la portée théorique du 

républicanisme. A ce propos, il précise que « Face à des termes à la fois aussi 

fortement normatifs, aussi largement indéterminés et aussi étroitement pris dans 

une longue histoire de débats idéologiques, toute tentative de compréhension ne 

peut que consister à s’efforcer de saisir les différents rôles qu’ils ont joué au 

cours de notre histoire ainsi que notre place dans ce grand récit » (2002, 45). 

        Jacques Guilhaumou 
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VOVELLE Michel 

L’œuvre de Michel Vovelle, traduite en une dizaine de langues, se précise tout 

au long d’une trentaine d’ouvrages personnels qui balisent le champ d’une 

histoire des mentalités et des représentations collectives au cours des Temps 

modernes, Révolution française incluse. Sa part dans la recherche collective est 

également marquée par une problématique d’emblée ambitieuse, dont les seuls 

titres des colloques qu’ils animent à Aix-en-Provence entre 1975 et 1983 

marquent l’apport novateur: « Mémoire collective et oralité », « L’iconographie 

et l’histoire des mentalités », « Les intermédiaires culturels : démiurges et 

groupes médiateurs », « Histoire des mentalités, histoire des résistances ou les 

prisons de longue durée », « L’événement ».  Formé à l’histoire sociale, dans la 

lignée de l’enseignement d’Ernest Labrousse, initialement dix-huitiémiste et 

historien de la Révolution française, Michel Vovelle en est venu à défendre un 

projet d’histoire totale, à l’instar de l’historien marxiste Pierre Vilar. Après ses 

premiers travaux d’histoire sociale sur la Beauce, puis sur la Provence, il mène 

ses recherches sur le terrain des mentalités en proximité avec les travaux 

pionniers de Robert Mandrou, Georges Duby, et aussi ceux de Maurice Agulhon 

en matière d’histoire des représentations symboliques. Cependant il outrepasse 

ce domaine par un souci de totalisation historique, s’ouvrant ainsi à une 

dialectique du temps long et de l’événement qui rythme, d’une crise à l’autre, les 

représentations collectives à l’encontre de toute vision fixiste des structures 

sociales. Le choix central d’une enquête multiséculaire sur les attitudes 

collectives à l’égard de la mort signifie alors la mise en évidence d’un moment 

de vérité dans une société qui se fixe, évolue, et enfin se révolutionne en se 

déstructurant au profit d’un nouvel imaginaire collectif, les mentalités 

révolutionnaires. Ainsi, Michel Vovelle nous fait comprendre à la fois les 

comportements séculaires inscrits dans un temps immobile et la dynamique des 



crises associée à la pluralité des temps, au moment même où l’historien 

allemand Reinhart Koselleck affirme que la définition de la représentation du 

temps de l’histoire constitue l’élément majeur de la théorie historique. Avec la 

mort et aussi la fête, Michel Vovelle scrute la vérité historique à travers la 

description d’attitudes, de gestes, de rituels aussi bien dans leur part consciente 

qu’inconsciente. Il en vient aussi à s’intéresser, à l’égal de l’historien italien 

Carlo Ginzburg, aux études de cas, du parcours de Joseph Sec à celui de 

Théodore Desorgues, itinéraires que son récent ouvrage sur Aix-en-Provence 

resitue dans le jeu complexe et fluide des images et des représentations qui sous-

tendent de telles stratégies individuelles.  L’ambition d’une histoire totale atteint 

son point culminant dans ses travaux sur la Révolution. Michel Vovelle mène de 

vastes études révolutionnaires alors qu’il assure la direction de l’Institut 

d’Histoire de la Révolution Française de Paris I et joue un rôle prépondérant 

dans la commémoration scientifique du bicentenaire de la Révolution française 

au niveau national et mondial. Il s’efforce d’abord de faire le récit de la 

Révolution en image, par l’invention d’une manière de « la laisser parler », si 

l’on peut dire, à partir de ses représentation iconographiques, donc sans en 

rajouter aux strates historiographiques antérieures. Mais sa recherche majeure, 

en ce domaine, se concrétise, au terme d’un fructueux dialogue avec les 

anthropologues, dans son livre sur la géopolitique de la Révolution française. A 

partir d’un vaste jeu de cartes constitué à partir de données socio-politiques 

diversifiées, donc à distance d’une appréhension unilatérale des discours et des 

concepts, Michel Vovelle décrit les chemins multiples de la politisation en 

révolution, y compris dans des héritages de longue durée. Enfin de compte, le 

temps court de l’événement retrouve sa primauté chez un historien toujours 

soucieux de rester à la pointe des Combats pour la Révolution française. 

 Jacques Guilhaumou 
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