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Introduction
Un regard de sociologue

Pour chacun de nous, I'amitié est une relation libre et privée.
Lorsqu’elle réunit deux personnes, elle ne concerne que celles-ci ;
sur leur seule volonté, elles décident de partager ce lien, de le porter
au rang d’amitdé, d’orienter son couts, éventuellement de le rom-
pre. Les éléments de ces décisions sont contenus dans une attirance
mutuelle fondée sur la particularité de la personne, Aucune force
ne saurait provoquer 'amitié si les individus nen ont pas le désit,
fle saurait non plus la maintenir malgré eux. Aucun rapproche-
ment n’est prescrit, aucune sanction ne lentérine. Ni les institu-
tions sociales ni les réglementations ne envisagent méme, dans nos
sociétés du moins. Située dans ordre de lintime, de l'individualité,
Pamitié ne s’ouvre pas & 'opinion d’autrui; elle ne « regarde » pet-
sonne.

Pourquoi le sociologue s’intéresse-t-il alors 4 Pamitié ? Lui qu’on
connaissait plutdt pour s’occuper des institutions, des rapports de
pouvoir, des mouvements de grands gtoupes sociaux, des prati-
ques comparées des classes sociales, des régularités statistiques...
comment peut-if se sentir interpellé ? Un sentiment de révolte peut
méme apparaitre. Comment | méme nos attirances les plus person-
nelles, il va les mettre en fiches, construire des cases et des tableaux
de nos inclinations particuliéres # Il n’y a donc plus de bornes 4 sa
cutiosité, a son indiscrétion ? Ne va-t-il pas réduire sauvagement nos
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libre arbitre. Emile Durkheim ' n’a-t-il pas révélé quun comporte-
ment des plus «intimes », 4 savoir le suicide, répondait 4 des régu-
larités sociales ? Il n’a pourtant, que U'on sache, ni épuisé le sujet, ni
infléchi les décisions individuelles.

Iamitié est, aussi, sociale. Si les amis, comme les amoureux, sont
libres de se choisir, ils ne le font, de fait, pas n’importe comment.
Lapparition de régularités, de différences qui renvoient a des caté-
gorisations sociales, légitime et fonde 'approche sociologique. De
ce point de vue, les comportements les plus privés, les plus intimes,
sont susceptibles d’intéresser le sociclogue et de justifier son apport.
Par ailleurs, c'est bien dans la rencontre et les interactions avec
autrui que Pindividu appréhende les différenciations sociales,
apprend & s’y situer, 4 s’affilier, 4 négocier sa place dans la société.
Les relations personnelles constituent alors un intermédiaire entre
Pindividu et la société. L’amitié construit également des ponts, des
liaisons entre groupes sociaux. Clest en tout cela que 'on peut la
qualifier de lien social.

Il est important cependant de rechercher aussi dans quelle mesure
'amitié « échappe » aux régles sociales, et d’interroger assez précisé-
ment les configurations mémes de ces frontiéres. Dans le cas de
Pamitié, la question est rendue plus intéressante encore du fait de
cette « tension » particuliére entre 'autonomie individuelle et Iins-
cription sociale, dont elle est un siége privilégié, Dans ce sens, le
discours méme sur I'autonomie de Pamitié fait partie de la réalité a
envisager et, tout en étudiant ce paradoxe, le sociologue précise les
limites de son regard spécifique.

La connaissance qu’il apporte provient en particulier de ce qu’il
confronte des points de vue contrastés sur une question, en intes-
rogeant des acteurs placés dans des positions différentes. Vous savez
certainement ce qu’est pour vous P'amitié, mais savez-vous quel sens,
quelle forme elle prend pour d’autres ? Le simple fait d’écouter des
« vegsions » différentes, de confronter les unes avec les autres les
diverses pratiques et attitudes, de mettre en rapport cette diversité
avec les positions qu’occupent ces acteurs dans la société, de mesu-
rer éventuellement les proportions de chaque catégorie, consteuit un
point de vue relativement distancié, et pour une patt « objectivé »*.
En confrontant les idées que se font de Pamitié des personnes d’4ge,
d’origine sociale, de sexe différents, et en comparant leurs représen-
tations et leurs conduites, le sociologue dégage des régularités, des

1. DurkHEIM E., 1960 (1™ éd. 1897).
2. BourpIlEu P., CHAMBGREDON J.-C. et PASSERON J.-C., 1968,
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ticulier par les anthropologues, dans lesquelles I'amitié se trouve
davantage imbriquée dans des rapports de lignage, prend parfois
Paspect d'une parenté rituelle. Il arrive qu’elle soit prescrite, que 'on
soit tenu de choisir des amis dans tel ou tel clan, Elle est souvent
formalisée, symboliquement manifestée aux yeux de la collectivité,
par exemple dans I'échange de sang. L'ordre des interactions entre
amis est alors étroitement associé a la structuration familiale et aux
intéréts de la communauté’,

Par contraste, des anthropologues ont pu qualifier I'amitié telle
quelle se pratique au sein de nos sociétés occidentales d’« institution
sociale non institutionnalisée » *, dans la mesure o, si elle n’est pas
ritualisée ni officielifement structurée, elle reste néanmoins sociale-
ment reconnue. Elle peut étre publiquement évoquée et admise.

I’amitié ne se limite pas en effet 4 la reconnaissance d’un terme
et d’une réalité identifiés par les intéressés, elle s’assimile également
4 une entit¢ culturelle. Elle renvoie a Pexistence et 4 la circulation
d’idées, de schémas, d'attentes, de modéles culturels. En s’affir-
mant amis, des individus font référence a des images, des régles
de conduite, des modes de comportement usuels pour appuyer leur
déclaration °. Les émotions clles-mémes, lorsqu’elles sont exprimées,
se trouvent dés lors sensibles au regard de la société sur elles, et 2
Papprentissage de la conformité : « Non seulement expression des
émotions, mais 4 travers elle les émotions elles-mémes sont plides
aux coutumes et aux traditions et sinspirent d'un conformisme 2 la
fois extérieur et interne. [...] Sans doute il subsiste en ce domaine
une large part de spontanéité personnelle. Mais elle ne se manifeste,
elle ne se fait jour que dans des formes qui sont communes a tous
les membres du groupe, et qui modifient et fagonnent leur nature
mentale aussi Gprofondément que les cadres du langage et de la pen-
sée collective”. »

Lorsqu’on pense 4 amitié se rappelle 4 nous toute une mémoire
d’images, de técits, d'ceuvres littéraires, d’exemples fameux qui ont
contribué, dans notte société, & construire en particulier un «idéal »
de [amitié.

Le probléme se complique, mais prend en méme temps une
saveur particuliére, dans la mesure ou intervient justement cet
«idéal » de 'amitié qui contribue au sentiment d’une « mise a dis-

3. BisensTADT SN, 1956 ; Pamve R, 1970, DEscoLa P., 1993 ; DaMIANAKOS S., HAND-
MAN M.E., PITT-RIVERS |, et Ravis-GIORDAN] G, (éds), 1995 ; Cuco GINER ], 1995.

4, BISENSTADT S.N. er RoniGER L., 1984,

5. SurrLes G.D., 1970

6. HaLpwacHs M, 1972, p. 173,



tence, tepérer ses variations, et le confronter aux pratiques de ceux
qui I'énoncent.

Cette image commune, cet idéal de 'amitié, ne date pas
d’aujourd’hui. Depuis I'Antiquité est célébrée la « vertu» de 'ami-
tié, méme si cette vertu prend un sens différent selon les époques.
I’amitié, en effet, n’est pas pour autant intemporelle, elle s’inscrit
dans histoire qui marque diverses fagons d’en privilégier telle ou
telle dimension, d’en valoriser telle ou telle facette. Aristote ** privi-
légiait le «lien de société», Cicéron™ recherchait équilibre entre
la gratuité du sentiment et les coalitions d'intérét, entre idéalisme
et réalisme. Au Moyen Age, globalement, dominaient les alliances
entre lignages et entre domaines. A la Renaissance prévaut une ami-
tié complémentaire avec la famille ; elle s'en détache pourtant peu
4 peu par le biais des diverses confréries, cercles et associations, et
devient de moins en moins formelle et institutionnalisée **. Au
XVIE siécle, un jutiste, Domat, pose d’ailleurs la question de la spé-
cificité¢ de 'amitié au regard des autres formes d’engagements et
des devoirs qu’ils impliquent, et conclut que P'amitié « n’est pas une
matiére des lois civiles ' ». Au XVIIT siécle, amitié se situe davantage
dans la sphére du privé, les modes de communication se dépla-
cent vets 'expression des sentiments, 4 un moment ol 'amour lui
aussi se décline sur un ton paroxystique ', On voit alors s’afficher
la surenchére romantique, exaltant 'utopie amicale de la compagnie
choisie face 4 un monde social percu comme fade ou hostile . Au
XIxe siécle, la conjugalité occupe le devant de la scéne, et Pamitié se
déplace alors vers la jeunesse, au moment ou l'adolescence émerge
en tant qu'« ige d’or » Notbert Elias *® 2 montré que les limites du
domaine privé lui-méme, celui de la pudeur, et plus globalement le
rapport entre individu et société ¥ se sont déplacés au couts de Ihis-
toire.

Dans chaque période se dégagent des évolutions structurelles qui
affectent éventuellement les modes d’appartenance sociale, de dis-

12. ARISTOTE, 1994 (uir sigcle av. ].-C.).

13. CIcERON, 1995 (17 siécle av. }.-C).

14. AYMARD M., 1986.

15, DOMAT, 1989 (1 éd., Xvir sidcle), cité par THERY L et DHAVERNAS M., 1993,
16. LupMANN N., 1990,

17, VINCENT-BUFFAULT AL, 1995,

18. ELias N, 1973

19. ELias N, 1991,
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de ce discours et de ces images, en s'imaginant que le temps est
enfin venu d'une sociabilité inédite et sans contraintes. Les époques
ne font quinsister sur une composante ou une autre de image de
P'amitié qui, comme le soulignent les historiens, persiste 4 maintenir
une tension entre ses deux poles, celui du fibre choix individuel et
celui de lintégration sociale : « Mieux vaudra donc éviter le piége
que nous tendent les discours sur Pamitié, modernisateurs ou pessi-
mistes, littéraires ou scientifiques. Chaque époque, chaque société a
tenu le sien, ol Pon retrouverait sans doute cette tension entre les
deux péles de 'amité, le singulier et le pluriel . » Cest en effet tou-
jouts dans un double mouvement que I'amitié, de fagon diverse-
ment exprimée et pratiquée dans lhistoire, combine ['élection intet-
personnelle avec la construction du lien social @ « A Pinvention qui
régit chaque rencontre particuliére {sans quoi 'amitié ne serait pas ce
qu'elle est) correspondent des conditions historiques de possibilité.
Chacun agence les modéles dont il dispose en fonction de la posi-
tion qu’il occupe : 'amitié fournit des repéres sociaux autant qu'elle
permet d’affirmer une identité, une singularité . »

Ce sont justement les différences dans les positions sociales, dans
la mise en ceuvre des modeles, dans les pratiques réelles, 4 une épo-
que donnée, que le regard sociologique s’attache 4 éclairer.

A pattir d’entretiens approfondis auprés d'une centaine de per-
sonnes vivant 4 Marseille, au cours desquels ont été longuement
évoquées leurs relations *, on explore ici diverses dimensions et
facettes de 'amitié telle qu’elle se vit aujourd’hui. Cette étude
s’appuie également sur des enquétes, en particulier statistiques, réa-
lisées par d’autres chercheurs qui ont abordé ces questions. La
combinaison des sources et des méthodes permet d’élargir et de
compléter Panalyse de la construction de I'amitié.

Les liens ne surgissent pas brutalement du néant; ils s’élaborent
pat des processus d’élection a pattir des cadres de la vie coutante,
des milieux fréquentés dans I'exercice des activités quotidiennes. Ce
sont ces processus que nous suivrons au fil de Pouvrage, en éclai-
rant les rythmes de la construction des amitiés, depuis ses cadres
d’émergence jusqu’aux histoires particuliéres. Les usines, les bureaux
ou l'on travaille, les quartiers ol I'on vit constituent des contextes
divers, qui, par leurs structurations, leurs « ambiances », leurs modes

22. AvaarD M., 1986, p. 465, Cf. également SILVER A, 1989 ; Rey M., 1991.
23, ViNcENT-BUFFAULT A, 1995, p. 9-10.
24, On trouvera une description de ces enquétes en annexe 1.
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de relations collectives, les rapprochements et les distanciations
qu’ils mettent en place, favorisent plus ou moins les rencontres et
Péeablissement de liens amicaux. A partit des cercles sociaux, des
groupes de référence qui émergent de ces contextes, se construit une
sociabilité qui, selon diverses modalités, conduit 4 la particularisation
de certains liens sous forme de relations interpersonnelles. On voit
alors s’édifier le rapport entre les potentialités relationnelles offertes
par les cercles sociaux dans lesquels sinscrit Pindividu, les relations
effectives qu'il élabore, et les amitiés qu'il distingue. Le réseau indi-
viduel agence Pensemble de ces telations, d’ou quelles provien-
nent, dans une configuration précise. Celle-ci révéle une « facon » de
construire des liens ainsi qu'un mode de rappost 2 la société, qui
varient en fonction des positions sociales occupées. Puis la focale
se ressetre encore, dans lanalyse des moments clés de Phistoire des
relations d’amitié, des circonstances de leur fondation, de Pimpact
d’événements extérieurs et des seuils importants qu'elles traversent,
jusqu’a leur fin éventuelle. L4 se révélent les dynamiques de la dési-
gnation des amis, les logiques personnelles, le « vécu » particulier de
Vélaboration de la relation amicale, en rapport avec les mutations du
cours de la vie.

A chacune des étapes de ce mouvement du regard sur I'amitié se
pose la question de Iintervention des positions sociales des per-
sonnes et de leur place dans le cycle de vie sur les procédures de
distinction des amis et de construction des liens. On ne se fait pas
des amis de la méme fagon selon que on est jeune ou vieux, seul
ou pere de famille, ouvrier ou cadte, homme ou femme, Mais au-
dela de ces constatations, dans la compréhension des récits, des logi-
ques et des sensibilités des personnes intetrogées, se révéle aussi la
mani¢re dont I'amitié, pour une part, échappe a emptise des réles
SOCiauX.

En ouverture 4 ce propos, quelques « repétes » sont offerts. Ils
patlent de définitions de I'amitié, des motifs des choix amicaux, du
poids des ressemblances, de la formation des cercles sociaux, Iis
donnent un premier apergu du mode sur lequel se construit le rap-
port entre sens commun et sens sociologique 4 propos de amitié.



Reperes







Qu’est-ce que I'amitié ?

Tout un chacun sait ce qu’est I"amitié, a une idée en la matiére.
Certes, nous ne disposons pas forcément d’une définition toute
préte, nous n’avons pas I'habitude de la donnet, et la question
demande un peu de réflexion. Méme si nous patlons beaucoup
d’amitié, il est difficile de donner un sens global au terme, I se peut
que l'on hésite, et que plusicurs définitions viennent a lesprit. 11
est possible aussi de proposer une définition différente de celle de
notre voisin, notre patron... ou notre ami. Comment savoit, dés
lots, si lorsque nous dénombrons nos amis, nous patlons les uns et
les autres de la méme amitié ? Le fait que Pon puisse se fonder sur
une référence de base commune, et qu'apparaissent dans le méme
temps des variations dans les définitions proposées, confitme Pinté-
rét de poser la question des représentations de 'amitié comme une
question sociologique.

Représentations de Pamitié, wn noyan central

A un premier niveau, la personne 2 qui 'on demande « pour vous,
quest-ce qu'un ami ? » répond 4 une question générale sur un per-
sonnage type, Pami. Le fait qu'elle soit 4 méme de répondre rapide-
ment laisse penser que, si elle n’est pas habituée 4 formuler ce qu'est
pour elle un ami, elle dispose néanmoins de référents fixés, stabilisés,
qu’elle peut mobiliser aisément. Ces référents, qui sont appelés aussi
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représentations sociales, ou représentations culturelles, facilitent la
communication entre les membres de la société, en leur procurant
un code commun auquel sont reliés une vision du monde, un ordre
des choses, une trace culturelle’. Lotsqu'une personne évoque ce
qu’est un ami en général, elle fait sans doute appel 4 une figure idéa-
lisée, 2 un « prototype », 4 savoir une sotte de « meilleur exemple »
au sein d’un ensemble de cas ressemblants ®. Ce prototype ne fonc-
tionne pas comme un modeéle, il ne détermine pas directement les
relations, mais il construit, sous forme de « cas » ou d’exemples, des
catégoties de situations et de personnes qui peuvent rendre compte
des conduites et qui sont socialement reconnues. Clest ce mode de
téférence qui apparalt sans doute dans les réponses 4 la question
« qu’est-ce que c’est pour vous un ami P »,

On s’apergoit que les représentations de Pamitié, telles qu’elles
nous sont proposées par les acteurs sociaux, sont otientées autour
d’un « noyau central », autour duquel apparaissent des variations
pétiphériques. Celles-ci mettent en ceuvre des thémes plus mou-
vants, moins généraux et moins consensuels que ceux du noyau cen-
tral.

Différentes enquétes ont été utilisées pour examiner les diverses
définitions données 4 Pamiti¢* dans le sens commun, celui de
« Monsieur Tout-le-monde ». A partir de Pétude du contenu des
représentations révélées dans ces enquétes, du repérage de quel-
ques thémes clés, de leur occurrence et de leur répastition dans la
population, est ébauché un panorama des représentations sociales de
Pamitié.

Le scénario du « drame »

La définition qui ressort le plus nettement dans les entretiens
pourtait étre intitulée «le drame ». Pour une grande part des pet-
sonnes interrogées, les amis sont « ceux sur qui Pon peut compter
en cas de probléme grave ».

Un ami, c’est celui qui sera 1 quand vous autez vraiment besoin
de quelque chose. Vous pouvez compter sur lui en cas de coup dur
(employée, 41 ans).

t. Moscovicl S. et FARR R.M. (eds), 1984 ; SpERBER )., 1989.
2. GINSBURG G.P., 1988.
3. Cf. annexe 2.
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L’amitié... il n’y a pas beaucoup de gens avec qui on patrtage notre
difficulté et notre besoin. On demande quelque chose... §’il m’arrive
quelque chose, je le dis, s'il le prend au sérieux, ¢a c’est 'ami (ouvtier,
33 ans).

Les amis sont les personnes qui répondent toujours {(c’est-a-dire
sans incertitude) 4 Pappel. On voit trés souvent les amis associés
aux mauvais moments, les bons étant partagés avec les « simples
copains » L'idée de la possibilité d’un « sacrifice » de la part d’un ami
est évoquée aussi,

Cet appel 4 aide en cas de difficulté est tout a fait distinct de
Pentraide « banale », des petits ou gros setvices échangés dans une
relation en cours, entraide qui ne « fait » pas les amis. La particularité
téside, pour cette association du « drame » avec Iamitié, non seule-
ment dans [a gravité du probléme vécu, mais surtout dans son carac-
tére exceptionnel, et dans le fait qu’il touche de prés la personne ;
il s’agit d'une menace grave et personnelle, d’un malheur plus que
d’une difficulté.

On trouve également idée d’un test : c’est 1a que on reconnait
les «vrais » amis, qu'on les distingue des autres.

Il y a les collégnes de travail, et puis amitié, je pense que c’est
pas pareil. Je pense que les amis, on les voit quand on a des mauvais
moments, des problémes. Peut-étre que les collégues de travail aussi,
hein, attention, mais enfin je pense qu’il faut qu’il y ait quelque chose
qui se concrétise pour vraiment le voir. Je pense que §'il y avait un cas,
avec un collégue de travail, il y aurait peut-étre ga. Parce que c’est tou-
jours dans le sens... si on a un probléme, surtout matheureux ; c’est pas
quand on est heureux, ces choses-la. Cest dans ces moments malheu-
reux qu’on voit viaiment ses véritables amis, et ses coliégues. Parce que
des fois on est beaucoup entourés et tout, et quand il se passe certaines
choses, I'entourage diminue, et c’est la que... ceux qui restent, c’est les
véritables amis {ouvrier, 44 ans).

Statistiquement, cette définition n’est pas toujours majoritaire, et
elle apparait souvent en deuxiéme position dans les enquétes quan-
titatives. Mais sa prégnance réside surtout dans la fagon dont les pet-
sonnes I'érigent en critére distinctif, ou méme en test. Un tel réle
attribué au scénario du « drame » laisse penser qu’il fait partie du
«noyau central » de la représentation de l'amitié. Cette définition
de Pamitié structure alors la cohésion de la catégotie, en ce qulelle
s’assimile 4 un critére d’appartenance. Autrement dit, une personne
qui faillirait aux attentes d’aide en cas de coup dur serait exclue de
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la catégorie « ami ». Une telle présentation du caractére décisif de ce
trait, qui fonctionne comme un critére dattribution du label amical,
nous le désigne bien comme un élément du noyau central.

La confiance, nn trait englobant

La définition reposant sur la notion de confiance associe, dans les
entretiens, la franchise, la sincérité, Phonnéteté, le désintéressement,
VPabsence de jalousie. La confiance apparait comme une référence de
base, un terme fondamental susceptible de donner lieu 4 des préci-
sions par la suite.

L’amiti¢, c’est la confiance ; parce que si avee quelqu’un vous pouvez
pas discuter de tout, je pense pas que ce soit un ami. Si on doit cacher
quelque chose, c’est qu’il y a quelque chose qui cloche. Vous devez
pouvoir tout lui dire, et aussi étre stire de lui (employée, 26 ans),

La notion de confiance est trés majoritaitement privilégiée dans
les enquétes statistiques, I] semble que 'on puisse considérer cette
définition fondée sur la confiance comme une conception 2 la fois
large et centrale, au regard de Pensemble des représentations de
Pamitié. Elle englobe en quelque sorte les autres définitions, au
niveau du sens. Elle en donne un résumé qui concentre le caractére
positif, culturellement valorisé, de Pamitié. La confiance serait ainsi
également placée dans le noyau central de la définition, tout en fonc-
tionnant différemment de la définition en termes de « scénatio de
drame ». Elle prend davantage I'aspect dun chapecau général, d’un
sens global contenu dans toutes les autres définitions, que d’un cri-
tére de test spécifique.

On retrouve trés nettement dans ces reptésentations de I'amitié,
et dans la fagon dont eclles s’organisent entre elles, le schéma des
représentations sociales que propose Claude Flament®. Sur ce
schéma, les représentations d’un objet sont orientées autour d’un
noyau central, qui est le «lieu de cohérence » des représentations.
Ce noyau central organise autour de lui un ensemble de « schémes
périphériques » moins abstraits, moins généraux et moins stables que
ceux du noyau central. Cette partie pétiphérique sert de « zone tam-
pon», elle autorise une certaine diversité dans Pactualisation des
représentations. En effet, alors que régne un consensus global sur
les éléments du noyau central, des populations contrastées peuvent

4. FLaMENT C,, 1989,
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s'attacher a privilégier des éléments divers situés dans la zone péri-
phérique de la représentation.

Variété des représentations périphériques

Les autres catégories de réponses proposées ne font pas partie du
noyau central de la définition de Pamitié, dans la mesure ol elles ne
jouent ni comme un critére décisif d’appartenance ni comme un sens
englobant et général. Elles se présentent plutdt comme des varia-
tions autour d’un théme central, des divergences périphériques.

Une de ces catégoties définit 'amitié comme une relation de
confidence.

Une amie, c’est une personne & qui je confie... avec qui j'ai des rela-
tions plus que des sorties, je peux lui confier certaines choses sur ma
vie personnelle ; 4 qui je peux tout raconter, qui m’écoutera, qui me
donnera des conseils, sa fagon de voir les choses. Je n’ai pas d’amis
dans le travail car j’ai peur des racontars, que ¢a soit tépété (employée,
45 ans).

La confidence évoque également l'idée de sceau du secret. Elle
implique souvent aussi la tolérance, le respect, Pacceptation des
différences : « on n’est pas jugé ». Statistiquement, la référence a
la confidence arrive en troisieme position dans les définitions de
Pamitié,

Contrairement 4 ia définition en termes de « drame », celle-ci n’est
pas exclusive : certaines personnes envisagent des amitiés sans confi-
dences. Les catégories qui suivent ne jouent pas non plus ce role de
critére d'appartenance au domaine de Pamitié.

Parfois, c’est la permanence, la présence qui sont privilégiées :
F'ami est celui qui est 13, toujours disponible, toujours prét 4 vous
recevoltr. Les jeunes y associent principalement le partage d’activités,
alors que pour les gens plus dgés, c’est surtout une compagaie, un
antidote 2 la solitude.

Un ami, tu Pas 24 heures sur 24, L’autre, tu 'as dans le besoin, c’est
vrai, il vient quand tu 2s un coup dur, mais il me semble que Fami 4
part enticre, c’est celai que tu as 24 heures sur 24 ; celui qui est ]a en
permanence pour t'épauler (ouvriére, 24 ans).

Cette définition arrive en quatriéme position dans les enquétes
statistiques. Les définitions suivantes appataissent globalement dans
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un ordre décroissant, sensiblement le méme dans les différentes
enquétes de référence.

Une autre catégorie de définitions est fondée sur les échanges
affectifs : «on est bien ensemble », « on a du plaisir 4 se voir », «on
s’aime »...

Les amis, c’est ceux avec qui on est bien, qu’on est toujouts content
de voir, avec qui on a plaisir 4 faire quantité de choses différentes (cadre
femme, 46 ans).

Apparait également une définition portant sut une « proximité
interindividuelle », qui marque une ressemblance posée sur un plan
personnel ; «on a le méme caractére », «les mémes golts », « les
mémes idées », des «affinités personnelles », « on se comptend »,
«on a de la complicité »...

Avec un ami, il 0’y a pas besoin de parler pour se comprendre. On
a des idées communes, une complicité. Si je vois qu’il fait une remar-
que que jaurais faite, ¢a fait « tilt» En fait, il faut qulil me ressemble
(employé diplémé, 38 ans).

La « proximité sociale » peut aussi définir 'amitié : il s’agit 12 d’une
ressemblance sur le plan social et culturel. Ce sont des « gens comme
nous », « on est au méme niveau », « on a la méme éducation », « on
est du méme milieu ».

Une comparaison entre Pamitié et la relation familiale est patfois -
évoquée aussi.

Un ami, c’est comme un frére que jaurais choisi. Je peux lui faire
confiance, comme 4 mon frére ou 4 mes patents (ouvtier, 26 ans),

Il arrive que la comparaison se fasse au déttiment de la famille...

Un ami, c’est quelqu’un sur qui on peut comptet. Peut-étre plus que
sur la famille. On a besoin de quelque chose, on se tourne vers eux.
Que la famille, des fois on se tourne vers eux, eh bien... c’est non,
Cest sur les amis qu’on peut compter. Des fois on dit « les fréres et les
sceurs... » mais moi j’ai mon amie, c’est siir, ¢a fait vingt-deux ans qu’on
se connait, c’est elle ma sceur (ouvriére, 44 ans).

Une définition qui privilégie le « long terme », Pinscription de la
relation dans le temps, 2 été peu fréquemment mise en avant, mais
il peut étre important de I'évoquer. Ici, 'ami « c’est celui qui me
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connalt bien», et cela demande du temps, «on se connait depuis
longtemps ».

Ceest difficile, les amis. Il y a des amis qu’on voit ratement mais ce
sont des amis. Cest le passé qui fait Pamitié, ce qu'on a vécu en
commun {(employée, 47 ans).

On trouve aussi une catégorie rendant compte de [a « facilité » de
la relation : «il n’y a pas de géne», « on se sent 4 Paise », «on na
pas besoin de faire des efforts », « on passe sans étre invité », « on
n'a pas besoin de rendre des comptes », « on n’a pas de devoirs ».

Quand on est amis, on ne s'invite pas, Jes autres viennent, on mange
ce qu'il y a. On peut passer 4 onze heures du soir. Clest ¢a qud fait les
amis. Mais si ¢a dérange, on le dit, et il n’y a pas de problémes (cadre,
37 ans).

Bien entendu, ces définitions ne sont pas exclusives les unes des
autres. Le fait de privilégier comme définition de amitié la proxi-
mité interindividuelle ne veut pas dire que Pon ne compte pas sur
ses amis en cas de coup dur, ou que P'on n’a pas besoin de leur
présence. Il s’agit plutét d’une question d’accentuation, de primaunté
donnée 2 tel ou tel aspect. Ce sont les variations observées dans ces
mises en priorité qui vont retenir maintenant notre attention.



Une pluralité
de définitions

Le fait de mettre I'accent sur tel ou tel trait caractéristique de
I'amitié est socialement distribué, des régularités apparaissent ; cel-
les-ci confirment que le sens donné 4 P'amitié reléve bien d'une
construction culturelle, et d’une insctiption sociale. En fonction, en
particulier, de la profession exetcée, du niveau de dipléme, du sexe,
on ne donne pas la méme définition de Pamitié ; des tendances sta-
tistiques apparaissent dans la distribution des réponses.

Confiance et soutien, le noyan stable

Pour les traits composant le noyau central de la définition de
Pamitié, la question de l'effet des divisions sociales se pose, on s’en
doute, de fagon un peu particuliére.

La définition impliquant la confiance demeure trés équitablement
répartie selon les critéres, dans Pensemble des enquétes traitées : on
ne trouve aucun écart remarquable par rapport au pourcentage glo-
bal. Qu’il s’agisse des hommes, des femmes, des diplémés ou non,
des ouvriers ou des cadres, toutes les catégoties de personnes pro-
posent 4 part sensiblement égale une définition de I'amitié fondée
sur ce théme de la confiance ; celui~ci reste stable dans sa position,
la répartition est trés peu vatiable. Il semblerait donc que cette défi-
nition soit relativement consensuelle, réguliérement disttibuée socia-
lement. Cela ne peut que confirmer son inscription dans le noyau
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central sous la forme d’un théme «englobant», qui rend compte
d’'une grande généralité de signification.

L’autre trait identifié comme central, qui fonctionne lui plutdt en
termes de critére d’appartenance 2 la catégorie « amitié », ne montre
pas non plus de divergences bien nettes selon les facteuss sociaux
principaux, dans les enquétes statistiques. Le scénario du « drame »,
en effet, varie peu Iui aussi.

Dans les enquétes plus « qualitatives », celles qui au cours des
entretiens laissent les personnes s’exprimer longuement, une ten-
dance plus nette se dessine, qui attribue aux ouvriers une grande
pact dans I'énonciation de cette définition. Les ouvriers apparais-
sent en effet plus nombreux dans ces enquétes 4 définir I'amitié
comme }a certitude d’une aide en cas de « coup dur», et ce scéna-
rio du «drame » apparait souvent chez eux en premiére place. On
trouve cette définition présente aussi chez les employés, davantage
chez des gens relativement 4gés, non diplomés, que chez les jeunes.
Des cadres la proposent aussi, mais plutdt en seconde position : elle
n’est pas spontanément privilégiée. Ceux qui 'évoquent sont plutdt
des cadres dgés, non dipldmés, promus « 4 'ancienneté », et d’origine
ouvriére,

En ce qui concerne la division sexuelle, les hommes proposent
légérement plus cette définition en termes de drame que les femmes,
selon 'ensemble des enquétes. L’age fait peu varier la répartition
des définitions ; pour le théme du drame comme pour celui de la
confiance, il ne semble pas se dégager d’ige particuliérement sensi-
ble 4 I'une ou 'autre de ces dimensions.

On peut, a pattir de ces résultats, formuler une double conclu-
sion en ce qui concerne la définition de 'amitié sous la forme d’un
scénario du drame, D’une part, ses variations statistiques sont fai-
bles, aucune population ne 'avance beaucoup plus nettement quune
autre ; en cela, elle différe peu de la définition en termes de
confiance. Dautre part, le mode de questionnement influe certaine-
ment sur la forme de la réponse. En effet, les entretiens appro-
fondis semblent favoriser la définition en termes d’aide, ainsi que
son expression par les ouvriers et les personnes peu dipldmées.

Les antres définitions et lewrs variations

La prééminence donnée dans l'amitié 4 Péchange de confi-
dences ressort plus fortement chez les employés et chez les per-
sonnes non diplémées. Les femmes évoquent davantage ce théme
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que les hommes. La différenciation par 4ges n’apparait pas ici non
plus trés nettement.

La définition en termes de présence semble liée 4 la détention
d’un dipléme, baccalauréat ou davantage. Les jeunes la proposent
plus nettement que les autres, en particulier lorsqu’elle est associée
avec I'idée de détente et d’amusement, privilégiée aussi par les
hommes.

Les réponses insistant sur le coté affectif, sur le plaisir partagé,
révelent deux populations contrastées. Les cadres supérieuts et pro-
fessions libérales, trés diplémés, apparaissent globalement comme
les « spécialistes » de cette dimension affective. Statistiquement s’y
ajoute néanmoins une part non négligeable d’ouvriers et d’agricul-
teurs non diplémés. Enfin, les hommes et les jeunes de moins de
25 ans favorisent trés légérement cet aspect.

La proximité interindividuelle est mise en avant surtout par des
employés et professions intermédiaires, plutét diplémés. Les
hommes et les femmes la proposent de fagon égale.

La proximité sociale est surtout le fait des professions intermé-
diaires, ainsi que des professions libérales et cadres supérieuts,
diplémés du baccalauréat au moins.

La comparaison avec la famille n’apparait que dans certaines
enquétes, ou ce rapprochement est plutdt opéré par les ouvriers, non
diplémés, aussi bien hommes que femmes.

La définition insistant sur le long terme et la pérennité de la rela-
tion reste 2 la fois peu fréquente et assez réguliérement répartie,
aucune population trés spécifique ne se dégage.

Enfin, la notion de liberté, de facilité, apparait comme relative-
ment privilégiée par les professions libérales et cadres supéticurs,
diplémés. Les autres facteuts, sexe et 4ge, ne se révélent pas mar-
quants.

Si Pon reprend donc les grandes tendances repérées sur ces fac-
teurs, on note que les ouvriers privilégient le « drame » (dans les
enquétes par entretiens surtout), la dimension affective patfois, et
la comparaison avec le lien familial. Les employés mettent surtout
en avant la confidence, la proximité intetindividuelle, puis le long
terme. Les cadres dipldmés mentionnent davantage le partage affec-
tif, et se référent également i la proximité sociale et 4 la liberté, la
facilité de la relation.

La division sexuelle montre que les hommes privilégient davan-
tage la définition du « drame », la présence et la compataison avec la
tamille ; les femmes, la confidence.

En ce qui concerne Idge, les jeunes mettent en avant la dimension
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affective, la proximité intesrindividuelle, la présence {dans les activités
partagées), la facilité, Les 35-59 ans sont plus attachés & la confi-
dence, a la proximité sociale, peut-étre plus marquante a cet age.
Dans Pensemble, ces différences en fonction de Iige restent cepen-
dant moins marquées que celles liées 3 la catégorie socio-profession-
nelle.

On peut penser, trés schématiquement, que les ouvriers demeu-
rent plus sensibles 4 la sécurité (évoquée sous la forme d’une
réponse assurée en cas d'appel, de drame, et de Panalogie avec un
role « assigné », celui du frére) ; que les employés privilégient le ver-
sant de la proximité interpersonnelle, de la compréhension mutuelle
exprimée dans la confidence, de la ressemblance, de lintimité. Les
cadres font surtout intervenir Paffectif, tout en restant attentifs 2
la proximité sociale qui autotise peut-étre la facilité dans la refation
vécue.

Lignes de force ef formes du disconrs

La moitié des personnes ayant donné plus d'une définition, il est
intéressant d’étudier leurs co-occurrences, du moins pour celles qui
obtiennent un score significatif. On peut ainsi confronter la pre-
miére réponse, spontanément privilégiée, avec les suivantes éven-
tuelles.

Les personnes qui mettent en avant la définition fondée sur la
conflance Passocient avec toutes les autres de fagon assez équili-
brée, sans qu’il apparaisse de nette priorité. En référence 2 cette
notion centrale, englobante, de la confiance, les autres définitions
reléveraient donc des traits « périphétiques », du « halo flou», des
« contours flous » des représentations culturelles’. Ces définitions
ont 4 voir avec la confiance, mais en donnent des éclairages précis
et divets. Ce sont surtout elles qui varient, qui sont distribuées dif-
féremment entre femmes et hommes, entre jeunes et vieux, entre
cadres et ouvriers. Pour Jean Maisonneuve et Lubomir Lamy? la
confiance représente un théme transversal, contenu dans les autres :
« Cette dimension de confiance peut donc étre considérée comme
transversale aux trois thémes retenus, car elle apparait implicitement
4 propos de la communication (avec les items “étre franc, sincére”,

1. La premiére expression est de Claude FLAMENT (psychosociologue} [1989], la
deuxiéme de Luc BOLTANSKI {sociologue) [1982], et la troisiéme de Dan SPERBER (anthro-
pelogue) [1989). On remarguera la convergence des diverses disciplines 4 propos de ces
schémas d’organisation des représentations sociales. ..

2, MAISONNEUVE ], et Laxy L., 1993, p. 45.
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“se confier 4 Iui”) ; a propos de Pentraide (avec item “compter sur
Pami dans tous les cas”) comme 4 propos de la fidélité (“se fier & lui,
lai étre attaché”). »

Il est intéressant aussi de remagquer que certaines définitions (le
drame, la confidence, la proximité interindividuelle, I'affectif) sont
dans les enquétes statistiques platt proposées en deuxiéme et troi-
sitme position. Ces définitions de I'amitié apparaissent dans un
second temps, comme en complément ; alors que la définition fon-
dée sur la confiance est surtout proposée d’emblée.

On a fait Phypothése plus haut de Pappartenance de la définition
en termes de « drame » au « noyau central » de la représentation de
Pamitié. Or, on voit se dégager quelques vatiations dans la réfé-
rence 4 cette définition. La question, dans toutes ces enquétes, était
ouverte, Il ne s’agissait donc pas de marquer un accord avec une
proposition, mais de privilégier spontanément une définition. Si 'on
reprenait les catégories isolées ici, sous forme de questions fermées,
accord avec litem «l'ami est celui qui ne fait jamais défaut en
cas de coup dur » serait probablement trés général. Les variations ici
dégagées relévent plutdt, pour cette définition, d’'une plus ou moins
grande distanciation avec cet élément du noyau central, en fait d'une
propension différente a I'exprimer spontanément tel quel, sous cette
forme,

La question de la forme mérite d’étre plus amplement discutée.
On peut en effet se demander si les ouvriers ne marquent pas,
davantage que d’autres catégoties sociales, une tendance 3 s’expri-
mer de fagon générale sous forme de « prototypes », d’exemples,
de récits. Cette hypothése n’est pas nouvelle®, Elle contribuerait 2
expliquer la plus ample utilisation de ce scénario du drame par les
ouvtiets, 12 o d’autres parleront davantage en termes de qualités
inttinséques de I'échange, ou de P'ami. Pour Jean Maisonneuve et
Lubomir Lamy également, « certains contextes d’entretien permet-
tent d’inférer qu’ouvriers et employés se confient surtout en termes
d“événements” prégnants pour cux, tandis que les cadres le font
surtout au niveau des sentiments*». Ce scénario apparait d’ailleurs
davantage, on l'a vu, dans les entretiens que dans les enquétes par
questionnaire, comme si la liberté de formuler oralement son dis-
cours favorisait le recours 4 cette forme de langage.

Par ailleurs, la fagon dont les personnes dans ces entretiens

3. Cf. SCHATZMAN L. et STRAUSS A, 1955 ; BERNSTEN B., 1975, ainsi que la critique par
W. LaBov, 1976, des extensions parfois caricaturales de cette hypothése.
4, MAISONNEUVE [. et Lanmy L., 1993, p. 48.
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érigent quasi systématiquement, et explicitement, ce scénario en
«test» de validité de P'amitié, donc en critére d’appartenance a la
catégorie, confirme son appartenance au « noyau central » de repré-
sentations. Pat comparaison avec cette forme de scénatio fondée sur
Pénonciation d’un « cas »*, la notion de confiance se poserait comme
un terme englobant, qui résume et concentre la condition de la rela-
tion d’amitié. Plutot que d’en donner une illustration exemplaire, elle
la recouvre de sa généralité.

L’étude du lien étroit qui associe I'amitié avec la confiance est
développée en patticulies par S.N. Eisenstadt et Luis Roniger®.
L’intetpersonnalité, intimité de la relation d’amitié supposent une
connaissance de Pautre sur laquelle repose la confiance, confiance
qui cependant ne se réduit pas & cette connaissance. Pour Georg
Simmel’, la confiance est intermédiaire entre connaissance et igno-
rance 4 propos d’une personne. La confiance établit certes une
réduction de lincertitude 4 propos de I'autre, mais ne se limite pas
a Pexpétience : elle permet justement de dépasser celle-ci. La
confiance accordée étend en effet engagement au-deld d’une sim-
ple extrapolation de l'expérience, en atténuant les incertitudes sur
autrui dans Poptique d’une confiance inconditionnelle dans ses qua-
lités essentielles et ses dispositions fondamentales et durables®. Cette
confiance n’a pas toujours besoin de temps pour s’établir ; les entre-
tiens fournissent, on le verra, nombre d’exemples d’« amitiés-coup
de foudre », ol dominent P« instinct », « le flash », le « tilt »,.. Cette
réduction de lincettitude, méme soudaine, semble constitutive de
Pamitié, elle fonctionne comme un critére décisif d’appartenance 2
cette catégorie. Les ouvriers interrogés expriment plus ouvertement
cette dimension sécurisante de I'amitié : en situation exceptionnelle,
en cas de drame, ami est celui qui répond toujours en cas d’appel,
ou méme sans quil y ait appel.

Les amis, il n’y a pas besoin d’y faire appel, ils sont 14, on peut comp-
ter sur eux. Il n'y a pas besoin de patler pour se comprendre. Clest trés
impottant, 'amitié. J’en ai besoin, ¢a me fassure. J’ai besoin de savoir
qull y a des gens autour ; besoin qu’ils me confortent dans mes déci-
sions (employé d’origine ouvriére, 37 ans).

5. GiNsBURG G.P, 1988 ; SEMIN G., 1989,
6, B1SENSTART S.N. et RONIGER L., 1984,
7. SIMMEL G, 1950 {17 éd. 1903), p. 318.
8. SILVER A., 1989, p. 277.
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Le « toujours » renvoie non pas 4 une dimension temporelle, mais
2 la certitude de la réponse adéquate. Méme si les personnes se
défendent, dans les entreticns, d’associer un quelconque intérét avec
la relation d’amitié, en stigmatisant fortement cette attente, il y appa-
raft néanmoins nettement la notion d’un devoir. Devoir qui, s’il n’est
pas rempli, s'il y a « déception », « trahison de la confiance », peut
étre cause de rupture.

Les employés, mais aussi les femmes, qui privilégient la dimen-
sion de la confidence, s’attachent par 14 2 maximiser ditectement la
connaissance de leur partenaire, Par ses propos, celui-ci se « révéle »
ouvertement, « en profondeur » et « sans masque ». La confidence
montre aussi une insistance sur le caractére privé de la relation : elle
est réservée. Elle implique également, et les personnes interrogées
insistent fortement sur cet aspect, le tespect du devoir de secret.
Lz aussi, la trahison est rédhibitoire. La confidence fait également
appel 4 la notion de franchise; on y dit ce quon ne dit pas ail-
leurs, qui n’est habituellement pas dicible, et qui peut faire appel 4
une compréhension, 4 une tolérance particuliéres, méme si ’on
demande aussi de conforter des opinions ou des attitudes, de récon-
forter. Clest lintimité sans fard. $'il y entre unc dimension de sécu-
tisation, elle est plus quotidienne, plus intime que celle qui est
davantage évoquée par les ouvriers.

Les cadres diplomés semblent, eux, mettre un peu plus en avant
la tonalité affective. It n’y a plus de conditions, plus de demande de
sécurité, plus de devoirs, La conflance se construit dans le sentiment,
le plaisir du contact, et sa facilité. La proximité sociale, qu'ils mettent
¢galement en avant, permet peut-étre de faite I'économie d’exigences
plus formelles.

En ne considérant que ces trois catégories sociales, qui semblent
marquer des tendances nettes dans leurs propositions de définitions
de Pamitié, on voit se dessiner, au fur et 4 mesure que P'on « monte »
dans les classes sociales, une tendance & privilégier les caractéres
informel, libre (sans devoirs), privé, proche, intime et affectif de
Pamitié.

Si cette distribution des définitions de Pamitié s’avére sensible i la
classe sociale, si des différences apparaissent également en fonction
du sexe, on ne voit pas, en revanche, se dégager de nette variation
en fonction de I"ige ou du déroulement du cycle de vie. Ce facteur
est trés important en ce qui concerne les manifestations des relations
d'amitié, nous le verrons plus loin, mais ne marque pas vraiment
les repeésentations de I'amiti¢ en général. Celles-ci ne « suivent » pas
Pévolution des pratiques avec I'age ; plus sensibles au statut profes-
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sionnel et aux origines sociales, ces représentations semblent relever
davantage d’un marquage culturel qui dépasse les positions indivi-
duelles (et provisoires) dans le cycle de vie.

On constate également que la comparaison avec Pamitié « uni-
fie » en quelque sorte, par opposition, la catégotie des « simples
copains » Ceux-ci se trouvent, quelles que solent par ailleurs les
définitions données de 'amitié, toujours du c6té des « bons
moments », joyeux, passés en bande a pratiquer une activité, un loi-
sir, en tout cas attachés a des circonstances, 4 des modes de fré-
quentation plus qu’a une définition « essentielle ». Ils sont, par
comparaison, nettement moins valorisés.

Ces trois définitions, le drame, la confidence et I'affectif, font en
tout cas ressortir le caractére exceptionnel (situations d’exception, et
relations d’exception) de I'amiti¢. Ces représentations lui conférent
également une dimension privée, a I'écart des institutions et des rou-
tines sociales.



Pourquoi X est-il mon ami ?

De fagon concréte, que se passe-t-il lorsque, au couts d'un entre-
tien, les personnes sont invitées 4 parler de 'amitié ?

A la question « qu’est-ce que C’est pour vous un ami? », la
téponse vient sans hésitation. En revanche, lorsqull s’agit ensuite
d’expliquer des amités particulieres avec des personnes nommées
(« pourquoi Untel est-il votre ami ? »), la réponse est beaucoup plus
difficile 4 obtenir, et elle s’écarte souvent de la définition de ami
«en général » donnée auparavant. On demande ensuite de racon-
ter comment s’est passée la rencontre initiale, ses circonstances, le
déroulement de la relation, les seuils importants... et 13, le récit est
beaucoup plus aisé,

Ces attitudes différentes apparues dans les entretiens conduisent
4 distinguer ainsi trois niveaux différents de discours : la définition
de 'ami en général, la justification d’amitiés précises, et le récit de la
fondation et de I’évolution de la relation.

Les acteurs 4 qui I'on demande de nommer leurs amis sont libres
d’apposer leur label aux relations, de décider §'il sagit d'amitié ou
non pour chacune de leurs relations. Simplement, loin de laisser
fonctionner ces « processus de désignation ' » 4 Iaveuglette, on pré-
fére étudier ici précisément leur mise en place, leurs justifications,
leurs fonctionnements et leurs vatiations.

1. ALLaN G, 1979,
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La description des relations vécues

Explorons maintenant ce niveau de discours, recueilli au moment
ou, dans l'entretien, les personnes décrivent et comparent entre elles
des relations vécues, particularisées, avec des personnes dont elles
ont donné le prénom. La réponse a la question « pourquoi Untel
est-il votre ami ? » provoque surtout de Pembarras. On ne peut plus,
Ia, faire appel 4 des représentations sociales suffisamment consen-
suelles et fixées, 4 des «idéaux » ou des « prototypes », pour expli-
quer les relations d’amitié précises, personnalisées.

Graham Allan? signale ainsi que les raisons pour lesquelies se
construit une amitié n’existent pas dans le discours ; ou encore qu’il
n’y a pas, dans nos cultures, de « mythes » permettant de rendre
compte d’une relation existante, en train de se poursuivre. On peut
bien st en dire autant de Pamour : « Sans accés a Pautoréférence,
Pamour ignore “le désir de connaitre” et reste “sans réplique” face
aux questions. Il ne répond pas au langage par le langage, et cCest la
raison pour laquelle 1a “justification” lui est étrangére’. » De méme,
il est possible de raconter la fondation de Iamitié, d’expliquer les
raisons de sa rupture, mais il est beaucoup plus difficile de justifier
son existence courante.

Les descriptions des relations sont néanmoins susceptibles d’étre
recueillies au couts de lentretien, en patticulier en demandant aux
petrsonnes interrogées de comparer les liens avec les partenaires réels
qu'elles ont qualifiés d’amis (« Est-ce la méme amitié avec X et avec
Y ? A quoi sont dues les différences ?»; ou bien « Pouvez-vous
comparer les liens avec chacun P»). Clest un procédé propice a la
recherche des traits pertinents, ¢’est-2-dire des critéres sur lesquels
se fondent les différences, Précisons que les questions demandant de
comparer entre eux les liens amicaux sont posées en fin d’entretien,
alors que chaque ami a déja été longuement évoqué. La comparaison
fait donc saillir 2 chaque fois un ou deux traits seulement, qui syn-
thétisent les qualités particulieres de chaque lien, celles qui le distin-
guent des autres de fagon significative pour la personne interrogée.

La divergence
Il peut paraitre surprenant, au premier abord, de voir alors ces

descriptions se détacher de la définition générale de I'amitié quont

2. Thid, 1979, p. 42-43,
3. Borranskt L., 1990, p. 183 ; il cite 1a KIERKEGAARD S, 1980, p. 88,
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donnée les personnes, comme si elles 'avaient oubliée. Apparem-
ment, ce type de divergence n’est pas exceptionnel, dautres auteurs
ont relevé des écarts comparables *,

Dans les entretiens, les ouvriers, on P'a vu, définissent majoritai-
rement Pamitié par le soutien en cas de probléme grave. Ils intro-
duisent ici, dans les desctiptions de leurs relations amicales réelles,
des thémes davantage liés 2 linterindividualité, aux affinités, a
Iaffectivité, qui se rapprocheraient donc des définitions en termes de
proximité interindividuelle et de lien affectif. Pout les ouvriéres, on
voit apparaitre largement la confidence.

Lestion : Pour vous, qu'est-ce que Cest un ami 7

Un ami, vraiment, je crois que je peux tout lui demander, qu’il peut
tout me demander ; voila, c’est ga, C’est ce que je ressens, ¢a n’a jamais
été 1 « Ah, si je te demande ceci, qu'est-ce que tu fais ? », mais c’est ce
que je ressens. Pour moi I'amitié en général C’est ¢a, Cest pouvoir tout
demander, et agir en toute confiance, en toute sincérité. [...]
Lntestion ; Ponveg-vous comparer Jes liens que vons avey avec chacun d'enx: 7

Richard, il est reposant, je dirais. Ca roule, ¢a va bien, c’est une rela-
tion facile, tranquille. Gérard, il fait vider son sac, c’est un peu un
épanchement avec lui. Antoine, il est tourmenté. Hormis les discussions
qu'on a sur le cing, la politique, c'est de ses problémes qu’on patle,
toujours. Avec Jean-Luc, la relation elle est franche, elle est sincére,
Cest toujours le cceur qui parle, C’est trés naturel. Paul, y’ai énormé-
ment d’affection pour lui. Je prends tout ce quil dit avec beaucoup
d’humout ; et puis il se prend pas au sérieux, il vous raconte un tas de
trucs mais il se prend pas vraiment au sérieux, et ¢’est bien comme ¢a
(chef d’équipe, 39 ans).

On voit que les qualificatifs portent soit sur la relation elle-méme,
sa facilité, sa particularité, sa valeur, soit sur la personne, son carac-
tére, ses traits de personnalité.

Les employés privilégient dans leurs définitions générales la confi-
dence, la proximité interindividuelle, La différence est moins mat-
quée que pour les ouvriers : ils décrivent également leurs relations
téelles comme relevant de ces deux dimensions, y ajoutant le long
terme, la présence et le partage affectif. Les employées femmes en
particulier centrent trés nettement leuss telations vécues sur la confi-
dence et la proximité interindividuelle, mais elles les décrivent
davantage que les hommes en termes affectifs.

4, FLAMENT C., 1989,
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Owestion : Pour vous, c'est quoi un anii ¢

Un ami, pour moi, c’est un morceau de moi-méme. Comme ufne
main, ou une jambe, quelque chose qui aide 4 exister, et & continuer, et
sans qui on existe, mais tronqué, quoi, impotent, mal formé [...].
Ohestion : Et votre amic d'enfance, gu'est-ce gui fait qu'elle est votre amic ¢

Je sais pas poutquoi. Je 'aimais ; c’est de 'amout, je crois, carrément.
Et encore maintenant. Cest ttés affectif. Je suis bien quand je suis avec
elle, il 0’y a pas d’autre mot, quoi {(employée, 32 ans).

Les employés masculins, s’ils proposent moins que les femmes
la confidence comme définition, 'abordent plus souvent dans leurs
descriptions de relations réelles ; mais il faut noter qu'ils sont, dans
ce cas, plus dipldmés que leurs homologues féminines,

Enfin, les cadres mettent d’emblée accent dans leurs définitions
de 'amitié sur la dimension affective, la proximité sociale et le long
terme. Dans la description de leurs relations vécues, ils ajoutent la
proximité interindividucile mais aussi la confidence, pour laquelle les
hommes rejoignent presque les femmes.

De fagon générale, la qualité affective, la proximité interindivi-
duelle et la confidence apparaissent donc bien plus fréquemment
dans les descriptions de relations avec des personnes précises que
dans la définition de Pamitié «en général », plus abstraite et plus
distante du vécu des individus. Un homme a explicitement désigné
cette différence :

Un ami, c’est quelgu’un sur qui on peut compter. Enfin, en appa-
tence. Sur qui on peut compter, tant qu'on n'z pas d’ennuis, justement,
on peut peut-étre y compter, mais quand on a des ennuis, c’est 4 savoir
sl ce sera vralment un ami.

Qhuestion : Cest un pew un lest, cette question d'ennnis 2

Un test, je sais pas. Ca peut donner une opinion.
Druestion : Parce gue vous disiez : quand on a un pépin, Cest ld qu’on wit 5i cest
des amis,

Non, ¢a c’est des idées reques que I'on a [rire], c’est des idées regues,
ca. Je sais pas, moi j’ai pas eu a vivre cette situation (employé, 52 ans).

Il décrira ensuite ses amitiés comme relevant essentiellement
d’une proximité de mentalité, de valeuts. Il prend donc ses distances
par rapport 4 ce discours culturellement normé qu'il a reproduit.

On mesure ainsi un certain écart entre le discours intégré et repro-
duit, et les comportements et représentations plus individuels :
« Méme lotsqu’un discours intégré existe, un enseignement de doc-
trine religicuse par exemple, on aurait tort d'y voir automatiquement
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Pexpression exacte des représentations mentales de ceux qui le tien-
nent ou Pécoutent : ce discours est lui-méme un comportement,
souvent un comportement de répétition autant que de communica-
tion, un comportement qui doit étre compris a partir des croyances
et des intentions qui le sous-tendent ; il n'est pas 2 lui-méme sa pro-
pre explication®. » Le « drame », ici, apparaitrait comme un proto-
type culturel, « répété » dans le cadre dPune définition générale, mais
pas forcément actualisé dans les justifications particuliéres d’amitiés
engagées.

Comme la quasi-totalité des personnes qui ont proposé la défini-
tion de «Paide en cas de coup dur», cet employé dit ne pas avoir
eu a affronter cette expétience. Cette notion de « test» (C’est dans
Padversité que 'on voit qui sont les vrais amis) semble donc ici déta-
chée de la réalité vécue, ne pas relever d’'un passage 2 lacte, mais
plutdt d’une épreuve imaginaire, dont le résultat hypothétique fonc-
tionne bien comme critére décisif pout I'apposition du label « ami »,
Les relations vécues, identifiées, sont en tout cas plus immédiate-
ment qualifiées en termes relevant de Péchange courant d’affectivité
et de communication intime.

La diversité

Il est étonnant également de constater la grande variété des « rai-
sons » pour lesquelles on aime ses amis. Une méme personne peut
en donner des justifications tout 4 fait divetsifiées, hétérogenes, en
fonction des amis en question. A tel point que 'on peut émettre
Phypothése selon laquelle il n’y aurait pas ua « comportement »
d’amitié stabilisé, propre & une personne, mais plutdt des relations
d’amitié¢, chaque lien étant particuliet, unique. Ce résultat est trés
important dans la mesure ou il déplace I'intérét, de Pindividu vers la
relation. Ce ne sont pas les caractéristiques individuelles qui sont les
plus pertinentes, mais les caractétistiques des liens ; Pattention est en
particulier portée sur I'histoire des relations, sur les circonstances de
leur émergence. Pour le moment cependant, il s’agit simplement de
préciser les divers éléments invoqués par les acteurs pour justifier
Papposition du label « amitié¢ » sur leurs liens. Ceux-ci sont fortement
contrastés, et montrent que les qualités nécessaires ne répondent pas
a4 un modele unique. Parfois les principales raisons invoquées tien-
nent aux vertus de la relation elle-méme, d’autres fois ce sont les
qualités des personnes qui sont déterminantes.

5. SPERBER D., 1989, p. 123
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Avec Anita, c’est de Pamour, mais c’est pas la méme sorte d’'amour
qu'avec mon mar. Avec Boris... [hésitation], je sais pas... c’est une
réflexion. Nicole, C’est une durée, une longévité. Fabrice, c’est son sens
des personnes. Carole, c’est sa bonne humeur, sa fagon positive de
voir les choses, c’est agréable. Doris, c’est un peu pareil, elles sont
gaies. Blanche, c’est une admiration, je Padmire parce qu'elle vit ce en
quoi elle croit, elle est droite et elie le vit. Avec Solange, cest le ¢6té
«aller 4 P'essentiel ». Avec Catherine, c’est son désir de comprendre et
de s’intégrer, une espéce d'intelligence de participation. J’ai envie de
Vaider, et clle Paccepte (employée, 32 ans).

Méme a Pintérieur de chaque dimension, qualités refationnelles ou
qualités personnelles, des dispositions trés différentes sont mises en
avant, touchant 4 des types de facultés divers. Il ne semble pas y
avoir d’« ordre » unique de valeur,

Christian, c’est Ja spontanéité ; on est spontanés, et rien n’a d’impor-
tance. Marc, c’est plutdt fa sensibilité, quoi, I'ame. Le cdté sensible, et
Phumout. Solange, c’est la gaieté, et accrocheuse, quoi ; c’est quelqu’an
qui a ses idées, qui a toujours la péche, et... cest bon, elle ira jusqu’au
bout. Elle, ses arguments, elle n’en manque pas. Jacques, c’est la
confiance {employé, 29 ans).

On congoit quil soit alors trés difficile de hiérarchiser ces ami-
tiés. Certaines personnes s’insurgent ouvertement contre cette idée
méme (il ne leur est, cela dit, rien demandé de tel). Une ou deux fois
poustant, des personnes ont entendu ainsi la question sur la compa-
raison des liens. La qualité, I'intensité affective de la relation servent
peut-étre de fil conducteur 4 cette hiérarchisation, mais ce qui fait
justement cette qualité, ce qui construit cette différenciation affec-
tive, ne repose pas sur une échelle unique.

Paula, c’est en premier, en qualité et en intensité, avec toute la
complicité... En deux, je dirais Patrick, en affectif et en qualité aussi;
pas forcément en intensité, Marie-Claire en trois, pour la fréquence.
Cest de la curiosité, c’est de I'intrigue, une stimulation, jai envie d’aller
plus loin. En quatte, c’est Sylvain, pour la chaleur. Norbert en cing...
C’est mon docteut, Norbert, ¢’est mon psy. Cest moins du relationnel,
c’est mon psy... (employée, 46 ans).

Cette diversité dans les qualités relationnelles peut construire un

systéme de complémentarités. It est parfois satisfaisant d’avoir jus-
tement des amis différents.
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Florence et Séverine, elles, ce qu’elles m’apportent vraiment, c’est
quelles m’enlévent le coté séricux, c’est-d-dire, je me crois & 'école.
Donc c'est agreable parce que des fo1s dés qu’on a un enfant, une vie
de couple, de suite on rentre dans des mondes séricux, travail, tout ¢a..
Et Florence et Sévetine, elles m’enlévent ce cHte-1a. Avec elIes, c’est le
jeu, ol on délire, on dit un peu n’importe quoi, on choque... Donc
c’est ¢a que j'apprécie chez elles ; parce que des fois je me demande :
« Quest-ce que je leur trouve ? » Il y a des gens qui sont complétement
dégolités, de Florence et Séverine, hein... Eh bien moi, ¢a me plait.
Parce que c’est bien, c’est rigolo, c’est naturel, il 'y a pas de principes,
pas de morale, c’est n'importe quoi... [...]

Fliane, cest plus comme Catole, comme Pascale, des gens avec qui
on peut peut-étre avoir des relations beaucoup plus normales qu'avee
Florence et Séverine, mais bon, c’est la routine, c’'est normal, quoi, Et
la qualité, c’est que des fois c’est bien de voir des gens normaux, hein. ..
{employée, 28 ans).

Les apports contrastés des uns et des autres, les qualités diffé-
rentes qu'on leur attribue répondent sans doute aux diverses facettes
de sa propre personne, comme pour cette jeune femme oscillant
entre les mondes de I'enfant et de P'adulte. Le téseau d’amis serait
ainsi un lieu de résonance de la multiplicité des identités, au sein
duquel les diverses relations petmettent de jouer de ses ambiva-
lences, de ses atermoiements identitaires. Synthése illusoire, ou
richesse de 'emprunt & des modéles contrastés, de toute maniére
les relations d’amitié sont bien le siége de jeux identitaires et de
confrontations entre des systémes de références contrastés.

Proscimités et partages

Ayant constaté cette pluralité, ce panachage des arguments
« explicatifs » des amitiés, on peut tepérer néanmoins quelques thé-
matiques récurrentes.

On retrouve le poids accordé par les jeunes au pattage d’activités,
4 la présence dans des contextes communs.

Le point commun, ¢’est la stabifité dans les relations. Tous les trois,
c’est des relations stables. Clest important poutr moi, parce que je suis
quelqu'un de relativement stable, c’est ma nature. Les caractériser,
ensuite, j'avoue que j’ai du mal. Laurent, c’est surtout des relations. .. je
les rapporterais au milieu dans lequel on a des relations : Laurent, c’est
surtout des relations de féte, de sport... c’est une prédominance dans
la féte, les sorties, tout ga. Virginie, C’est sustout les telations dans un
milieu de travail, et méme extra-professionnel, mais c’est pas spéciale-
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ment la féte. Cest les bouffes, mais pas vraiment Ia féte. Iréne, c’est la
vie de tous les jours... (employé, 27 ans).

Plus tard, la nécessité d’apports complémentaires, et plus person-
nels, est exprimée. La relation se fonde davantage sur liatetpetson-
nalité, sur la reconnaissance d’une proximité entre deux individus qui
se sont choisis, et qui partagent beaucoup ensemble.

La relation qui est la plus haute pout moi, c’est celle avec Béatrice.
Cest-a-dire que... il y a des discussions qui ne ménent 4 rien, il y a des
discussions qui volent bas, et des discussions qui apportent des choses,
qui sont intelligentes, Elle a un esprit tzés trés fin, on ne sait pas dire
des banalités ensemble. C'est un peu présomptucux, mais... on ne patle
pas pour ne rien dire, il y a toujours quelque chose. Alors que des fois,
avec Valérie, on se voit des fois comme ¢a, pour tien, ou parce qu’on
s'enquiquine, alors on s’enquiquine ensemble. Ca ne se produit jamais
avec Béatrice. Avec Juliette non plus d’ailleuss, c’est une relation aussi
de moments choisis, comme ¢a. {...] La meilleure relation que j'al, je
crois que c’est avec Béatrice. Avec Géraldine, Paula, on 2 une certaine
complicité les unes par rapport aux autres, parce qu’on s’est rappro-
chées par des problemes qu’elles ont cus, ou que {ai pu avoit, et qui
ont amené des liens, des confidences, on s’est un peu racontées. Une
certaine complicité, quoi. Mais ga n’atteint pas la qualité que je peux
avoir avec Béatrice, En fait, 4 cOté de Béatrice, elles me connaissent trés
mal (employée, 32 ans).

L’histoite vécue, les problémes discutés ensemble, la complicité
qui en est née, la conmaissance de lautre, intensité des moments
patrtagés, mais aussi I'entichissement personnel par le contact avec
Pautre, établissent autant de fondements de la qualité relationnelle. A
ces aspects d’histoire partagée et d’apports mutuels s’ajoute la simi-
litude des gotts, des « fagons de voir », pour constituer la proximité
interindividuelle qui se situe, avec la qualité affective, au cceur des
appréciations des relations vécues,

Angela, cest la complicité, le méme gotit de. .., le cdté encore un peu
garnines, si 'on peut dire, Vamusement, faire des trucs ensemble. Caro-
line, c’est... certains golits en commun, pour la musique par exemple,
et un humour réciproque. Elle me ressemble plus. Mais on était quand
méme plus proches au moment oG on était encore célibataires. Noélle,
c’est une méme facon de voir certains aspects de la vie, et donc une
certaine connivence aussi. Avec Roseline, les liens sont un peu ceux
qu’on a forgés en vivant les mémes moments, donc c’est un peu la
somme de tout ce qu'on a vécu ensemble qui fait quon a des relations
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amicales assez fortes, quand méme, hein... Cest Uhistoire, 14, surtout
(employée, 30 ans).

L'amitié réelle, en train de se vivre, envisagée avec une personne
précise, n'est donc pas décrite comme est définie amitié « théori-
que », Pamitié «en général». Ce sont bien deux niveaux de dis-
cours, deux représentations distinctes. . ’amitié vécue non seulement
est plus difficile 4 expliquet, elle est aussi multiforme, plurielle. Les
personnes vivent, de ce point de vue, plusieurs « amitiés », plutdt
que de disposer d'un modéle unique qui sappliquerait 4 plusieurs
amis, et ordonnerait leurs qualités sur une échelle de valeur unique.
Cest aussi, sans doute, une fagon de combiner les diverses facettes
de notre identité, Les amis sont [ pour en jouer avec nous, sachant
qu’ils sont, 4 la base, relativement proches de notre personne en tant
que telle, relativement semblables 4 nous, et que le caractére affectif
tisse et confirme un lien « patticulier ».



« Qui se ressemble s’assemble » ?

Comme tout adage populaire, celui-ci a un sens. Il recouvre
méme, dans sa « sociologie spoatanée », un enjeu crucial du point de
vue du lien social et, plus latgement, du mode de structuration de la
société,

Le prince et la bergére se rencontrent-ils ? Dans le conte, certai-
nement, La puissance du mythe littéraire ne tévéle-t-elle pas cepen-
dant a contrariv la violence de cette transgression ? Le ressort narratif
provient sans doute justement de la force du « scandale » que ce rap-
prochement suscite. Si 'amour se pose, bien sir, comme arché-
type dominant dans les récits de confrontation entre Fordre social et
irréductible volonté des héros, 'amitié tient également sa place dans
ces référents culturels. Bravant le temps et les obstacles sociaux,
des amitiés que « tout oppose » s’épanouissent dans fa littérature et
dans les représentations collectives, comme autant d’exceptions...
qui confirment la régle.

La recherche et la mesure du poids de régularités sociales sur
des sentiments intimes et apparemment « puts » comme l'amour ou
Pamitié n’ont pas fini de choquer. La sociologie a déja heurté le sens
commun avec l'idée d’une relative soumission 4 des facteurs sociaux,
en particulier avec les travaux portant sur le choix du conjoint.
L’importance de 'homogamie, 4 savoir du mariage « homogéne »
entre personnes porteuses d’attributs sociaux similaires, a été
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démontrée ' La sociologie du couple conforte le désenchantement
en analysant les modes de communication qui ravissent les parte-
naires, mais qui introduisent aussi des trapports de pouvoir et des
inégalités sociales jusque dans leurs petites disputes quotidiennes?,

La démonstration de 'homogamic tire une part de sa légitimité
sociologique de P'existence d’un contrdle social établi sur linstitu-
tion du mariage, et de enjeu que constitue la reproduction sociale.
L’amitié, elle, n’engage ni sanction sociale instituée ni « consé-
quences » sociales immédiatement perceptibles. Elle ne pattage pas
de patrimoine, elle ne donne pas licu a la signature d’un contrat
devant une autorité, elle ne produit pas d’enfants. Son rapport avec
Potdre établi s'en trouve allégé, sa plus ou moins grande soumission
aux divisions sociales tecouvre des enjeux bien moindres. De 12 2 la
considérer comme « libre » du conttéle social, et, par 13, du poids des
déterminations sociales, il n’y a qu’un pas. Ce serait pourtant oublier
quau-dela des sanctions et des normes instituées, la vie en société
produit des normes implicites, des divisions et des régularités, des
«dispositions » culturelles, qui ne répondent pas directement & des
contraintes structurelles.

Lorsque, dans les pratiques réelles, se dégagent des régularités
dans le choix des amis, ¢’est principalement 2 ce niveau-ld qu'elles
se situent. Le concept voisin d’« homophilie » est né de cette consta-
tation d'une tendance 4 préférer le « méme que soi» dans des rap-
prochements autres que conjugaux. L’homophilie peut ainsi se défi-
nir comme la tendance, pous les amitiés, 4 se former entre individus
qui se ressemblent sur un aspect précis”. Cette tendance est globa-
lement avérée, toutes les enquétes statistiques la confirment. Le fait
que les liens interpersonnels en général, les amitiés en particulier, ne
se répartissent pas dans le champ des divisions sociales de fagon
aléatoire, mais répondent 4 une mise en concordance des apparte-
nances de classe, de sexe et d’4ge, traduit indiscutablement leur ins-
cription sociale, Si 'amitié se distribue ainsi statistiquement avec une
orientation vers la similarité, alors elle est sensible aux détetmina-
tions sociales. Il existe des relations transgressant les séparations,
bien str, mais elles sont relativement minoritaires, et les taux
d’homophilie attestent une tendance globale des amitiés 4 se confor-
mer 4 une norme en termes de préférences sociales. Quels que

1 GIRARD A., 1981 ; SiNGLY F. DE, 1987 ; Bozon M., 1991 ; Bozon M. et Hiran F,,
1987, 1988.

2. KaurMann [.C,, 1993,

3. LAZARSFELD P.F. et MERTGN RK., 1954, p. 23.
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soient les mécanismes présidant a cette homogénéisation du réseau
d’amis, soit que ceux-ci se ressemblent parce qu’ils occupent des
« niches » similaites dans la structure sociale, soit qu'ils s'influencent
mutuellement®, on ne peut que constater que le choix ne s’opére pas
« par hasard », ni sur le seul critére d’une préférence pour les qualités
personnelles d’autrui. Cette tendance tévele la pettinence de cer-
taines variables dans Ia distribution des liens, mais aussi touche 2
la construction de la structure sociale. On peut en effet en faire
un indicateur du degré de stratification de la société, de ses moda-
lités dintégration et, aussi, de sa propension au changement®, La
facon dont s’organisent les relations dans fa structure sociale révéle
le mode de cohésion de la communauté.

Les affinités d'dge

La tendance 2 entretenit préférentiellement des relations avec des
personnes de méme dge que soi est trés nette. Elle est méme la plus
massive, comparée aux homophilies portant sur d’autres caractétis-
tiques.

Parmi les 17 personnes en moyenne avec qui I'on discute dans
une semaine, entre 4 et 5 sont du méme dge 4 quatre ans prés, soit
deux fois plus que si cette répartition s’effectuait au hasard . Plus de
la moitié des personnes importantes dans la vie de quelqu’un ont
moins de cing ans d’écart avec lui, conclut une enquéte américaine
Egalement plus de la moitié des « meilleurs amis » sont de méme age
a quatrc ans p‘{CS

La propension 3 choisir des amis d’ige similaire n’est cependant
pas égale 4 tous les 4ges. Ce sont les jeunes qui eatretiennent le plus
sélectivement des relations avec des personnes de méme dge quleux,
qui réduisent fe plus les écarts en ce domaine. Par exemple, avant
24 ans, 70 % des mecilleurs amis ont également moins de 24 ans.
Ce taux ne cesse ensuite de décroitre ; entre 40 et 50 ans, 47 %
des meilleurs amis sont dans la méme tranche d’age. La propottion
remonte un peu aprés 60 ans. Les relations de confidence suivent
la méme tendance : avant 24 ans, on trouve six fois plus de rela-
tions homophiles que si la répartition s’effectuait réguliérement, et

4, LauMann E.Q., 1973 ; Burr R, 1982,

5. LauMANN E.Q,, 1973 MARSDEN P.V,, 1988,

6. HEran F., 1990,

7. FiscHeR C.S., 1982,

8. Enquéte « Contacts entre les personnes ». Cf, annexe 3.
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cet indice baisse ensuite doucement”’. Cette prédominance s’explique
en pattie par le fait, structurel, que les jeunes sont plus souvent ins-
crits dans des contextes qui les réunissent entre eux : Iécole, 'Uni-
versité, mais aussi le service militaire, les promotions d’entrée dans
certaines professions... construisent des ségrégations d’Age qui ne
sont pas renouvelées dans des ages plus élevés.

Frangois Héran ™ confronte également cette tendance aux condi-
tions structurelles du « marché » de la sociabilité, 2 la « population
disponible ». L’évolution de la pyramide des iges construit en effet
des possibilités d’« offre » relationnelle diverses. Dés lors quon
prend en compte cette répartition « objective », la tendance 4 se fré-
quentet entre soi se révéle moins sensible au vieillissement. Pondé-
rée en fonction du nombre des personnes dgées disponibles, la
sociabilité des plus 4gés redevient homophile. Il reste que, sclon
i, il y a loin entre la répattition « théotique » des interlocuteurs
potentiels par dges et les possibilités réelles de les rencontrer
«Nous n’avons des rencontres potentielles qu’une image trés abs-
traite, celle de la pyramide des 4ges de I'ensemble de la population,
alors quil faudrait pouvoir reconstituer la pyramide des univers par-
tiels ou chacun est susceptible d’évoluer, Dans la pratique, Poffre
de contacts est biaisée de multiples fagons : de la scolarité 4 la
retraite, les limites d’4ge instituées ne manqguent pas dans notre
société. Telle qu'elle est mesurée ici, la “propension” 4 fréquenter sa
propre génération n’est donc pas une propension subjective débar-
rassée des effets de structure; il s’y méle des effets de sélection
non démographiques, mais socialement construits, dont la descrip-
tion détaillée reste & faire ' » En effet, les « univers partiels » dans
lesquels on est impliqué contribuent bien évidemment 4 orienter la
répartition des relations.

Un autre facteur conduit les personnes a diversifier davantage les
ages dans leur réseau au fur et 4 mesure qu’elles vieillissent : c’est le
fait que la parenté prend une part de plus en plus importante dans
ce résean, Les membres de la famille étant forcément plus hétéro-
genes, en dge comme en sexe, que les relations plus librement choi-
sies, ils font augmenter en particulier la propottion de partenaires
d’ages différents.

Au-deld de ces données structurelles, une tendance 4 préférer les
personnes du méme 4ge que soi persiste 4 se manifester. Les plus

9. FERRAND A, et MoUnIER L, 1693,
i0. HEran F., 1990,
11, Ibid,, p. 2-3.
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jeunes ont nettement exprimé, dans les entretiens, leur préférence
pour des jeunes de leur dge.

Les auttes, elles ne me convenaient pas forcément, ¢’éait plus dgé,
vers quarante ans... Les autres, c’était plus dgé, des problémes, des
trucs plus classiques, pas de coté rigolo, pas de coté fou-fou. Ca me
gonflait au bout d’'un moment. C'était trop sérieux, ou alors C’étaient
tout le temps des lieux communs (employée, 28 ans).

Les jeunes justifient souvent I'absence de relations (dans le voist-
nage, par exemple) par les différences d’age, et vont parfois jusqu’a
exclure d’emblée la possibilité de fréquentes des personnes plus
Agées. Plus tard, on est davantage tolérant. Il est connu en outre que
les années d’écatt « pésent » davantage aux 4ges les plus jeunes, tant
socialement que psychologiquement. La derniére période d’homo-
philie d’age importante se situerait entre 30 et 36 ans % Aprés, les
4ges se diversifient dans le réseau.

Cette « périodisation » de 'homophilie induit en particulier le fait
que les relations similaires du point de vue de I'dge soient aussi les
plus anciennes. Les liens établis lors de la jeunesse, au moment ou
les pairs se trouvent dominants dans le réseau, sont les plus homo-
génes en 4ge. Les amitiés qui perdurent ensuite constituent ainsi un
« noyau » d’homophilie, rassemblant des personnes souvent pot-
tées au rang de « meilleurs amis » °, au sein d’un réseau global
devenu plus hétérogéne du point de vue de Idge. Selon Claude Tis-
cher, écart d’ige entre pattenaires dépend davantage de I'ancienneté
de la relation (et donc du moment et des citconstances de la pre-
miére rencontre) que d’autres facteurs, tels le sexe ou le niveau de
dipléme. Des amis d’enfance, d’école, en tout cas les plus anciens,
ont davantage de chances d’avoir le méme 4ge, que des amis du tra-
vail ou du voisinage qui se sont connus plus tard '

Le statut mattimonial et la position dans le cycle de vie sont éga-
lement soumis 4 une tendance a2 ’homophilie. Des personnes
mariées fréquentent majoritairement des personnes mariées, des céli-
bataires ou des divorcés rencontrent préférentiellement des céliba-
taires ou des divorcés. De méme, 'dge des enfants compte trés for-
tement dans Phomogénéité du réscau : les personnes élisent des amis
qui ont des enfants du méme 4ge que les leurs, dans une proportion
bien supérieure 4 une distribution aléatoire.

12. Burt R., 1990.
13. VERBRUGGE L.M., 1977, p. 590.
14, Fiscrer C.5,, 1982, p. 180.
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La trés forte homophilie d’4ge, surtout marquée pour les jeunes,
révéle de fagon incontournable le poids de ce facteur sur les prati-
ques de sociabilité, et sur le choix des amis. Sans négliger impact
des structures institutionnelles plus nombreuses, plus prégnantes et
aussi plus précises quant a leurs divisions pour les jeunes que pout
les vieux, on peut constater que cette « part structurelle » ne suffit
pas 4 rendre compte de cette tendance. Intervient en plus une « dis-
position intériorisée » qui favorise la propension 4 s’assembler entre
jeunes.

Les préférences de classe

L’homophilie de classe sociale est marquée également, mais moins
fortement que celle qui porte sur I'dge.

On constate ainsi que 50 % des relations de confidence sont éta-
blies avec des personnes de méme statut social, ce qui est aussi le
cas pour 55 % des amis, ce qui révéle une tendance a homophilie
dans la mesure ou une distribution aléatoire aurait donné un chiffre
bien moindte, 2 savoir respectivement 30 % ou 35 %,

L’homophilie est surtout caractéristique des classes situées aux
«extrémes » de Péchelle sociale, 3 savoir les ouvriers et les mem-
bres des classes supéticutes. Les classes moyennes seraient nette-
ment plus éclectiques. 11 est 4 noter qu'elles constituent sans doute
un « pont» entre les autres classes, et que leur mobilité sociale
contribue 2 renforcer cet effet de position ',

La aussi, Lois Verbrugge signale P’éventualité d’une intervention
des structures sociales, a savoir d'un « effet de lisiére » (edge effect) : les
catégories situées aux deux extrémités de I'échelle sociale, 4 savoir
les professions libérales diplémées et les ouvriers, auraient tendance
a disposer des réseaux les plus socialement homogénes. Une expli-
cation structurelle réside dans le fait que ces catégories « extrémes »
disposent d’'un champ restreint du point de vue de Pamplitude des
choix : les plus basses ne peuvent choisit que des amis de statut
plus élevé, les plus hautes, des amis de statut moins élevé ; cette
limitation les conduirait alors a renforcer le poids relatif des amis
de méme statut qu'eux. L’enquéte « Contacts entre les personnes »
révéle ainsi que la moitié des « meilleurs amis » des membres des
professions libérales et cadres supéricurs exetcent les mémes pro-

15. FERRAND A., MOUNIER L. et DEGENNE A, 1997,
16, LAUMANN E.O., 1973 ; BurT R.S., 1990 ; Marspen P.V., 1988 ; VERBRUGGE L.M.,
1977.
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fessions ; un peu plus de la moitié des amis des ouvriers sont éga-
lement ouvtiers. Les employés, en revanche, répattissent davantage
leurs meilleurs amis : 30 % d’entre eux sont ouvriers, 23 %
employés, 21 % membres des professions intermédiaires,

Certains auteurs signalent une plus forte homophilie « de classe »
pour les ouvtiers que pour les classes supérieures. Ainsi Jean Mai-
sonneuve, notant la trés faible proportion de liens unissant les mem-
bres de strates nettement distinctes, signale la propension des
ouvtiers 4 se cantonner plus étroitement que les autres & Pintérieur
de leur propre strate, et I'éclectisme plus marqué des employés. Ces
derniers, qui occupent une position « charniére » entre les classes, en
particulier en raison de la diversité de leurs trajectoires, seraient ainsi
moins homophiles. Jean Maisonneuve souligne « le fait que certaines
catégories socio-professionnelies constituent une sorte de pont entre
des classes qui nont entre clles quasi aucune affinité. Tel est bien le
cas du groupe des employés, pour lesquels nous avons pu obser-
ver unc forte proportion d’amis appartenant 4 des strates voisines,
et Pexistence de lignes de frontiére floues tant avec la classe des
ouvriers quavec celle des cadres supétieurs . »

Au-deld de ces données structurelles, la perception de la commu-
nauté des origines sociales peut contribuer 2 orienter la désignation
des amis.

Avec Alex, ce qui nous rapproche, ¢’est nos origines sociales, Parce
qu'on a le c6té « quartiers Nord de Marseille » ; lui, il 2 eu une enfance
misérable, sans pére, moi, pas misérable, c’est pas vrai, mais ma mére
travaillait pas, avec quatre enfants, et mon pére dans un garage avec un
bas salaire, qui a connu la galére... Done c'est surtout ¢a, avec Alex, qui
nous rapproche. Lui il était de La Rose, moi de Saint-Antoine, les quar-
tiers duts, quoi... (manutentionnzire, 39 ans).

Estelle, elle nous patle des émissions de télé, ou des livres, elle lit, et
elle aime bien des fois qu'on en discute. Et 13, ¢a tourne vite 4 des
discussions entre elle et moi, d’un coup, hein. Parce que Florence et Syl-
vie, les livtes, les émissions de télé, au bout d’'un moment, elles décon-
nectent vite, hein... Estelle a un ¢6té un peu plus instruit. Avec les
autres, je me sens régresser, enfin. .. si elles m’entendaient [rire] | Non,
je ne me sens pas régresser, mais je veux dire, des fois ¢a fait du bien
de patler d’autres choses que ce que je parle avec Sylvie et Florence.
Estelle, elle a une bibliothéque... {employée dipldmée, 28 ans).

17. MAISONNEUNVE ., 1966, p. 185.
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il convient également de tenir compte de la relative « fermetute »
des milieux professionnels dans lesquels évoluent les petsonnes, de
la plus ou moins grande diversité sociale qui les entoure. Il y a une
grande différence en effet entre travailler avec des paits et occuper
un statut « rare » dans un milieu hétérogéne et fortement clivé qui
peut alors « contraindre » 4 la diversité.

Si Pancienneté des relations accroit homophilie d4ge, ici cette
ancienneté favorise au contraire la diversification des statuts profes-
sionnels. En effet, les relations qui ont été nouées dans le jeune
4ge, les plus anciennes, sont les plus hétérogénes du point de vue
socio-professionnel, Les personnes se sont connues dans une
période de relative « indétermination », et des trajectoites divergentes
par la suite n’ont parfois pas suffi 4 les sépater, en patticulier pour
les relations les plus « intenses » ™

Hommes et fermmes

L’homophilie relationnelle de sexe s’avére déterminante. Au cours
d’'une méme semaine, les discussmns avec des personnes de méme
sexe teptésentent 60 % des contacts . Les discussions sur des su]ets
1mportants sont encore plus marquées par le clivage de sexe ™

La aussi, cette homophilie est inégalement distribuée : elle est
plus marquée chez les hommes, qui restent davantage entre eux, que
chez les femmes. Les hommes sont légérement plus homophiles
que les femmes pour les discussions (63,6 % des hommes discu-
tent entre hommes, contre 60 % des femmes qui discutent entre
femmes) *. Pour Frango1s Héran, «cette différence s’explique par
une plus grande implication des femmes dans les relations de
parenté et des hommes dans les relations de travail ® », Les relations
avec la parenté conduisent « naturellement » 4 diversifier le sexe des
interfocuteurs, ainsi que leur dge. Ces relations sont davantage déve-
loppées par les femmes que par les hommes, ce qu1 peut exphquer
leur moindre homophilie de sexe. Peter Marsden® constate ainsi
une nette augmentation de ’homophilie lorsque 'on exclut les rela-
tions de parenté.

L’activité professionnelle est également décisive pour cet écatt

18, LauMaNN E.O., 1973, p. 95.
19. HErAN F., 1989, p. 431,

20. MaRSDEN P.V., 1988,

21. Heran F., 1989, p. 433.

22. lhid., p. 434.

23, MarsDEN PV, 1988.
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entre homophilies masculine et féminine : il disparait chez les inac-
tifs. En effet, les hommes se trouvant majoritaites dans la popula-
tion active, le travail accroit pour les hommes les chances de se
retrouver entre eux, alors qu'il accroit les chances pour les femmes
de discuter avec des hommes. Cela n’est pas réductble aux contacts
strictement professionnels, qui n’étaient pas pris en compte dans
Penquéte « Contacts entre les personnes » ; il s’agit donc bien de dis-
cussions 4 caractére personnel, voire d’amitiés établies 4 partir du
travail,

Il convient cependant de nuancer cet effet de lactivité profes-
sionnelle par la prise en compte des catégories socio-profession-
nelles et des milleux de travail, qui offrent des conditions structu-
relles diverses en termes de mixité. En effet, les milieux ouvriers
ne sont 4 peu prés jamais mixtes : les usines emploient soit des
hommes, soit des femmes, teés rarement les deux, du moins aux
postes de production. Les bureaux mélent bien davantage, aux
mémes postes, des hommes et des femmes. L’homophilie des rela-
tions 4 base professionnelle est donc maximale dans les milieux
ouvriers. Cela étant, on constate que dans les milicux mixtes, ou &
dominante féminine, comme dans les professions de I'éducation,
Phomophilie persiste, méme moindre. Cette stabilité semble indiquer
« Pautonomie relative du comportement par rapport aux contraintes
structurelles * », ou du moins linsuffisance des explications structu-
relles 4 rendre compte de la totalité du phénomeéne, méme si elles
sont loin d’étre négligeables.

Un autre élément confirme le caractére « culturel » de Phomophi-
lie de sexe. Sa persistance dans des relations moins « matquées »
par des contraintes structurelles, comme le voisinage ou les contacts
avec de vagues connaissances ou les commergants, qui sont des
domaines ol aucune raison structurelle ne justifie @ priori un désé-
quilibre entre les sexes, indique som caractéte culturel et non pas
uniquement structurel ®, On peut méme dire que plus la relation
devient intense, plus 'homophilie de sexe est élevée. Ainsi 74 % des
refations de confidence s’établissent avec des personnes de méme
sexe . L’homophilie est trés élevée également dans Pamitié : 83 %
des meilleurs amis des femmes sont des femmes, 72 % de ceux
des hommes sont des hommes. On voit que pour ces liens forts, 4
linverse des simples contacts ou discussions, les femmes sont plus

24, Heran B, 1989, p. 438,
25, lhid,, p. 430.
26. FERRAND A. et Mounigr L., 1993,
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homophiles que les hommes. Elles se confient davantage entre
femmes, alors que les hommes se confient entre hommes majoritai-
rement, mais parlent plus a des femmes que les femmes ne patlent
a des hommes.

Graham Allan insiste sur le poids des normes 4 cet égatd, qui
« découragent » la formation d’amitiés intersexes®. Les liens ami-
caux entre homme et femme, cettes, éveillent bien souvent la sus-
picion. Pourtant, ils existent, ils sont possibles. Ces telations sont-
elles « putes » de toute intervention de Pordre de la séduction ? Cer-
taines amitiés, en pasticulier avec le conjoint d’'une amie, ou un ami
du conjoint, excluent fermement les rapports amoureux, qui seraient
sans doute « tabous ». Rien n'est pourtant absolu ni définitif. Dans
I'ensemble apparait souvent une certaine ambivalence, qui, sans
entrer dans le domaine de la séduction, signale que la question se
pose. Sont de fait trés souvent conviées comme « preuve » de inno-
cence des situations od, justement, tout aurait pu artiver, des situa-
tions qui finalement évoquent le doute. Ces amis « purs » rappel-
lent ainsi fréquemment le souvenit de nuits ol ils ont dormi cote 4
cote... If reste que les amitiés entre homme et femme, méme si elles
ne sont pas toujours libérées de toute équivoque, sont trés valotisées
par ceux qui les vivent.

Chatles, il aime bien discuter avec moi. Et méme, il s'est permis des
choses que je crois, il ne se permettrait jamais devant personne : avec
moi, i a pleuré. C'est dur de voir pleurer... ¢a me fait encote mal au
ceeur. Avec moi, il pleurait, et il pleurait sur mon épaule. Moi je lui
disais : « Mais Chatles, moi je taime », « Je sais, il me disait, heureuse-
ment que tu es 1. » Mais c’est dur... Et on s’imagine pas, moi je m’ima-
ginais pas, jusqu’d présent, pouvoir avoir un ami homme comme ¢a. Bt
je trouve que C’est trés bien. Et quand on dit que Pamitié homme-
femme ne peut pas étre vraie il 0’y a pas amour ou relation sexuelle,
c’est totalement faux ; moi je peux vous dire que c’est faux. Chatles et
moi, c’est de Pamitié. Bt on a dormi tous les deux dans la maison, moi
dans ma chambre et lui dans la sienne, et puis c’est tout. Dzilleurs, mon
mari le congoit trés bien (employée, 38 ans).

Dans les groupes d’amis plus spécifiques des jeunes, ’homophi-
lie de sexe est bien moins marquée, dans la mesure ol les amis

sont souvent agrégés, fréquentés en groupe... mixte. Ce sont surtout
les amitiés personnalisées, individualisées, qui sont homogénes : les

27. ALLAN G., 1989, p. 82.
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femmes ont surtout des amies femmes, les hommes des amis
hommes.

1’homophilie de sexe tend ainsi 4 se manifester bien au-delz des
conditions structurelles « de base ».

Le choix des amis s'inscrit done dans les grandes divisions de
la structure sociale par groupes d’age, de sexe, de classe sociale. Si,
pour une part, insertion des individus dans des contextes et des
activités contribue 2 expliquer cette tendance, celle-ci ne se réduit
pas & une détermination structurelle, Se révele bien une « propension
culturelle » & préférer le « méme que soi » sur ces critéres. Il ne suffit
pas, bien entendu, de se ressembler pour s’assembler, il ne suffit pas
non plus de se ressembler sur ces critéres-}a. Des qualités et des
caractésistiques plus personnelles interviennent, on le verra, ainsi que
des conjonctures particuliéres. Il reste que le fait que les préfé-
rences amicales répondent pour une part aux grands clivages sociaux
signale la sensibilité de 'amiti¢ 4 leurs otientations, et son inscription
dans le domaine du social.



Les terrains de ’amitié :
contextes et cercles sociaux

Les relations en général, les amitiés en particulier, ne naissent ni
ne se poursuivent « n’importe ot » On ne trouve pas des amis dans
la rue, dans la foule, 4 partir de rien. Certains cadres, certains licux,
certains milieux sont relativement favorables 4 la construction de
liens interpersonnels, alors que d’autres la rendent trés difficile. Cer-
taines situations sociales, certains événements aussi sont trés riches
en potentialités amicales. Les relations restent par ailleurs trés long-
temps marquées, orientées par le contexte, I'environnement dans
lequel elles ont émergé 4 Porigine.

Si on détache radicalement les amitiés de leurs conditions de
création initiales, si I'on oublie les cadres de leur construction, on
les restreint alors 4 leur dimension strictement interindividuelle. Cela
tevient & occulter une part importante de leur réalité, et 4 limiter la
compréhension des liens et de leur histoire,

Le cerele social, nne dimension intermédiaire

Les contextes dans lesquels se sont renconteés les amis peuvent
étre trés divers. Dans son travail, dans son quartier, dans des acti-
vités de loisirs, par 'intermédiaire d’autres amis, dans des sorties, on
est mis en présence de personnes avec qui 'on se découvre des
affinités qui conduisent éventuellement 4 prolonger les liens. Ces
contextes, on le verra, influent pour une part sur le choix des amis
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et sur le déroulement de la relation. Par leur structuration, par les
différences qu'ils établissent entre des catégories de population, par
les opportunités qu’ils offrent, les milieux favorisent ou génent tel
ou tel type de sociabilité globale, tel ou tel type de rencontre et
d’engagement personnel, ainsi que les rapprochements entre telle
ou telle catégorie de participants. Cela étant, les amitiés ne se
construisent pas « directement » 4 partir de ces contextes d’ensem-
ble. L’individu ne s’intégre pas dans un milieu entier de fagon indif-
férenciée, sans établir en son sein des sous-ensembles de personnes
qu’ll reconnait plus ou moins nettement comme étant « les siens ». I
se construit des « petits mondes », des groupes de pairs, qui forment
une dimension intermédiaire entre le contexte d’ensemble donné
et ses relations personnelles. Il n’est pas d’emblée inscrit et reconnu
dans la totalité de I'entreprise, il ne considére pas son voisinage
comme un tout indifférencié, il ne fréquente pas lintégralité des
membres de son association... Dans chaque milieu naissent et
s’expriment des préférences, des reconnaissances mutuelles partielles
et construites, L'individu distingue ceux dont i se sent plus proche,
ceux a qui il s’identifie davantage, ceux avec qui il se lie autour d’un
ressort commun.

11 est essentiel de clarifier cette dimension importante de Panalyse
des contextes, une dimension qui fait en quelque sorte Pintermé-
diaire entre le milieu pris globalement et la relation : le cercle social,

QOn'est-ce gu'un cercle social ?

Une définition en est donnée par Alain Degenne : « On appelle
cercle social un ensemble d’individus entre lesquels fonctionnent
certains codes, certaines régles, des symboles, des représentations,
plus généralement un systéme d’interreconnaissance. Les individus
qui forment un cercle social ne se connaissent pas nécessairement
mais ils se reconnaissent 4 travers des comportements, des pratiques
qui manifestent leur appartenance 2 ce cercle’. »

Des exemples en éclairent la réalité : « Est un cercle social un
cercle familial, un couple et ses enfants. Est un cercle social une
équipe dans une usine, un groupe de collégues, les habitués dun res-
taurant ou d’un club de sport. Chacun de ces cercles est inséparable
des signes de reconnaissance qu’utilisent ses membres, des régles,
des codes, des symboles qui fonctionnent entre ses seuls membres
et les distinguent des cetcles plus larges qui I'englobent. 8i le cercle

1. DEGENNE A.,' 1987, p. 6.
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est petit, ce sont des habitudes, des souvenirs, des surnoms, des
maniéres d’étre en commun, Si le cetcle est vaste, comme par exem-
ple une entreptise, ce sont des régles, des statuts, toute une organi-
sation dans laquelle chacun a sa place et ol il est reconnu. Si le cercle
est une nation, c’est la langue et de nombreux traits culturels parti-
culiers qui fondent la vie en commun et, 13 aussi, Vinterteconnais-
sance. Chaque cercle est 4 la fois un ensemble d’individus et ce sys-
téme de régles, de codes et de symboles qui lui appartient en propre
et que I'on peut appeler les “ressorts d’action” liés 2 ce cercle? »

Cette notion de « ressort d’action » est trés importante, en ce
qu’elle détermine I'existence et la spécificité de ces cercles sociaux.
Célestin Bouglé trace ainsi la limite de ce qui constitue, ou pas, une
société, et un cercle social. Les deux notions ne sont pas par lui
distinguées, dans la mesure ou il utilise le sens ancien du mot
«société » 1 « Poserez-vous, pour étre strs d’englober les différents
échantillons des sociétés que vous avez apergus, quune société
existe partout ou se trouvent des individus assemblés ? Cela dépend
de ce qu'on entend par “assemblés”. Voulez-vous dire seulement
des individus “juxtaposés”, et par exemple, assis par hasard les uns
2 cOté des autres dans une diligence ? Cette juxtaposition ne suffit
pas 4 constituer une société. Si elle n’a tien changé 2 Pétat desprit
des individus, et que chacun d’eux continue de penser comme sl
était seul, alors la psychologie individuelle suffit 2 expliquer ce qui se
passe en chacun d’eux ; la sociologie o’a tien A faire ici, Mais qu’un
incident quelconque, 'appatition d’une escopette calabraise, ou sim-
plement la vue d’ane diligence rivale fasse battre les ceeurs 4 Punis-
son, tende les pensées vers une méme fin, organise les activités, alors
une société est née. Des phénoménes nouveaux se sont dégagés du
contact des individus >, »

Outre Iévocation de ce qui peut constituet la « non-société », on
retiendra de cet exemple la notion centrale de modification des
«états d’esprit » et la pertinence d’un événement 4 caractére drama-
tique comme « déclencheur » de Pexistence d’un cercle social.

Georges Gurvitch® a également situé dans les transports en
commun (lieu par excellence de la fluidité sociale, du contact non
régulé) le cadre de son évocation du « non-rapport social », lorsque
des « sauvages » ou des « fous » font irruption dans un compartiment
de chemin de fer. Il renvoie dans ce cas incommunication et le

2. Ibid, p. 6.
3. BouGLE C., 1897, p. 6.
4. GURVITCH G., 1968, tome 1, p. 244
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manque d’'un fond commun, condition aux rapports sociaux, 4
Pabsence d’un « nous » relativement stabilisé,

Dans la scéne évoquée par Célestin Bouglé, il ne suffit pas de
patler la méme langue, ni d’occuper un méme lieu, it faut encore
que Pintrusion d’une escopette calabraise vienne provoquer étin-
celle qui déclenche le ressort d’action. Cet exemple est impostant
dans la mesure ot il représente un cas typique, un cas ot « il aurait
pu ne rien se passer ». Il n’y avait a priori que juxtaposition, elle aurait
pu rester & cet état de non-société jusqu’a la fin de Iinteraction. Ce
cas se distingue par 13 de cette part des cercles sociaux, formels ou
non, dans lesquels on s’inscrit volontairement.

Erving Goffman °, lui, inclut parmi ces «événements déclen-
cheurs » de rapport social les ruptures du code méme qui fait par ail-
leurs P'unité du cercle social, les décalages patfois infimes qui brisent
le consensus. Dans tous ces cas de « gaffe », d’offense, d’embatrras,
sont alors déclenchés de trés complexes (et implicites) mécanismes
interactifs visant 2 restaurer et maintenir ’équilibre du rapport social
a Peeuvre dans la rencontre. Ces précautions et réparations sont a la
fois des indicateurs du rapport social initial mis en cause par cette
rupture du code, et des formes « autonomes » de rapports sociaux.

Dans ces exemples, le «ressort commun» nécessaire a Pexis-
tence d’un cercle social est né d’un événement fortuit 4 caractére
dramatique, qui a fait surgir des attitudes, des actions, des sentiments
communs, [a ou z prieri rien ne prédisposait a 'émergence d'un cer-
cle social. Certes, certaines conditions ont pu y étre favorables :
les personnes se trouvaient dans la méme diligence, depuis un cet-
tain temps, et ne pouvaient en sortir pour se soustraire a la gestion
sociale de lirruption de Pescopette calabraise. Dans le cas de I'appa-
ritton d’une diligence rivale, en revanche, un passager peut ne pas se
passionner pour la course, rester hors du cercle des supporters et de
leur flamme. On peut aussi se retirer de multiples maniéres d’une
conversation embarrassante. 11 y a donc des cercles sociaux auxquels
la participation est facultative, et d’autres pour lesquels elle est iné-
vitable,

Mais dans tous ces exemples, 'émergence du cetcle social n'est
pas « socialement programmée », contrairement a ce qu'il en est pour
des cercles comme la famille, Pentreprise, ou méme une association
dans laquelle lindividu s’inscrit volontairement et qui préexiste a sa
participation.

Cet événement fortuit, qui fait de simples passants des complices,

5. GorrMan E., 1974
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constitue donc le cas limite de appatition du ressort commun. C’est
12 que commence le cercle social. Celui-ci dépasse la présence des
individus qui le composent, dans certains cas il leur survit méme :
« On comprend qu’une société nouée pour une heure autour d’une
table d’hdtes ne puisse guére tendre entre ses membres que des
liens ténus et fragiles. Opposons 4 cette société d’un jour une société
durable : elle survit aux individus qui naissent, vivent et meurent
en quelque sorte entre ses bras . » Il en est ainsi, entre autres, dans
le cas du cercle familial : « Une famille par exemple a bien une
existence et une identité liées a ses ressorts d’action. Pourtant, elle
se transforme. Certains membres meurent, d’autres naissent. Les
enfants grandissent, se matient et introduisent donc de nouvelles
personnes, de nouveaux liens avec d’autres cercles sociaux. Il
n’empéche que cette famille est identifiable et qu'on peut lui préter
une continuité”. » Il en est de méme pour Péquipe de travail d’une
entreprise, par exemple.

La dynamique des cercles socianx

Les cercles sociaux sont dynamiques, leurs régles et leurs ressorts
sont perpétucllement réactivés, modifiés par les individus. Cette
dynamique est en partie inhérente 4 la multiplicité des cercles
sociaux dans lesquels s’insctit I'individu. Celui-ci, en effet, participe
2 la fois au travail de bureau avec son équipe, au repas de midi avec
ses collégues de méme niveau hiérarchique, au comité d’entreprise,
aux pauses avec un groupe de copains embauchés en méme temps
que lui... mais aussi 4 la vie de sa famille, aux activités du club de
karat¢ du quartier, et a Pintérieur de celui-ci aux réunions infor-
melles de quelques-uns le samedi autour d’un verre, etc. A ces cet-
cles correspondent plus ou moins des réles sociaux, qui sont divers
et emboités eux aussi. Le fait que les cercles sociaux rassemblent des
individus eux-mémes engagés dans une pluralité de cercles, autorise
leur caractére dynamique, instable.

Si la régle ou les ressorts d’action peuvent survivre au renouvel-
lement des individus, ce n’est donc pas de maniére figée, immuable,
mais dans une continuelle adaptation et interaction.

Ainsi, les cercles sociaux sont plus ou moins stables. Certains sur-
vivent au renouvellement des personnes, d’autres moins, ou pas du
tout. En matiére de stabilité des cercles sociaux, et de « petsonnifi-

6. BouGlLe C,, 1897, p. 9
7. DEGENNE A., 1987, p. 7.
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cation » de leur mode d’existence, nous avons davantage affaire 3 un
continuum qu'a une limite nette. Que dire en effet d'un groupe ou
d’une association menée par un kader, qui sétiole et disparait lorsque
celui-ci se désengage ? Ou dune bande de copains qui renouvelle
réguli¢rement ses membres ?

Les cercles instables sont tout 4 fait intéressants dans la mesure
ou ils permettent justement de rendre compte de cette part des
contextes relationnels qui sont relativement « flous », impalpables,
éphémeéres, et donc souvent oubliés. Ces contextes sont pourtant
trés importants dans la mesure ol U'on considére quil 0’y a pas de
«hasard » dans les rencontres. Méme si celles-ci ne se produisent
pas toujours dans un milieu structuré, fini, repérable et fixé, on
trouve toujours dans la situation Péquivalent de escopette cala-
braise de Célestin Bouglé, qui a fait des passagers de la diligence
les complices d’'une cause commune. Les cercles ainsi nés peuvent
ensuite perdurer ; mais surtout, des relations sont susceptibles de
slinstaller entre deux personnes 2 la suite de cet « événement fon-
dateur », et de survivre 4 la disparition du cercle initial. Apparais-
sent ainsi maints exemples de relations stables et durables nées « au
hasard » d’une rencontre autour d’une circonstance fortuite, alors
que tien ne pouvait laisser prévoir que ces personnes allaient entrer
en contact, quiaucun autre cercle social ne les réunissait préalable-
ment. Ce cercle forgé autour d’'un événement a « changé leur vie » de
facon durable. Comme pour cet ouvtier qui a rencontré sa future
femme 4 Poccasion d’un accident sur Pautoroute i 3 heures du
matin... Comme pour ces deux femmes qui se sont connues lors
d’un incident dans un magasin...

Je I'ai connue dans un magasin de vétements, a cause d’une réflexion
que j’al faite sur les hommes ; le vendeur était odieus, je voulais pas
me laisser faire. Et ¢a P'a fait beaucoup rire, mais surtout elle a trouvé
un terrain d’entente, apparemment elle était trés d’accord avec ce que
j’avais dit. Donc on s’est connues comme ¢a. Aprés on s’est donné nos
coordonnées, aprés elle m’a appelée, on s’est revues, et nos relations
sont parties de 1a. On est devenues amies (employée de bureau, 46 ans).

Des amitiés peuvent ainsi naitre de Pintervention d’un événement
fortuit dans un cadre non structurant a prieri..., autrement dit, de
Pintrusion d’une escopette calabraise dans une diligence.






7

Les contexctes sociaux






Avant d’envisager la fagon dont s’élabote une amitié entte deux
personnes, il est important de savoir sur quel terteau elle est née, et
quelle est Pinfluence de la nature et de P'osganisation de celui-ci sur
la relation et son histoire. A partir de deux types de contextes, les
milieux professionnels et les milicux tésidentiels, il s’agit donc de
cerner les facteurs et les éléments de situations qui se tévélent plus
ou moins favorables 4 la construction des refations d’amitié,

Pourquoi s’arréter 4 ces deux types de contextes et ne pas consi-
dérer éventail de tous les milieux et situations dans lesquels il est
possible de se faire des amis ? Les clubs spottifs, les groupes de
loisirs, les boites de nuit, les cafés, les campings... ne sont-ils pas
autant de lieux susceptibles d’abriter la naissance d*une nouvelle ami-
tié ? Précisons tout de suite qu’il n’est pas question de négliger les
amitiés qui ne proviendraient pas du travail ou du quartier d’habi-
tat ; cela n'aurait aucun sens. Simplement, ces deux contextes sont
traités spécifiquement en tant que tels dans la mesure ou is sont
assez généralement partagés, alors que tout le monde ne participe
pas 2 un club de loisits ou ne fréquente pas les cafés ; ils sont aussi
relativement faciles 4 autonomiser et a comparer, alors que les
limites des autres contextes sont souvent plus floues, et leur compa-
rabilité incertaine ; enfin, leur réle en tant qu'instance d’insertion
sociale est avéré, alors que pour les autres cette fonction est trés
variable.
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On envisage ainsi ces deux grands types de contextes, en mon-
trant que leurs différences sont importantes, et que leur repérage
nous aide 4 réfléchir sur les autres cadres relationnels qui ne seront
pris en compte dans toute leur variété que dans un deuxiéme temps.

Ces deux sphéres, travail et habitat, imposent une contrainte de
base, celle de la coprésence des individus (collégues dans un cas, voi-
sins dans l'autre), et son corollaire : il est nécessaire de rendre pos-
sible la cohabitation. Cependant, deux différences importantes indui-
sent une hétérogénéité fondamentale dans les modes de
structuration de ces milieux.

Dans son quartier, on peut rester pattiellement « invisible », ne
pas s'engager du moins dans des interactions, refuser de « reconnai-
tre » les voisins ou de répondre 4 leur reconnaissance. Dans Pentre-
ptise, en revanche, on est forcément « engagé» avec ses collégues
dans la réalisation d’une tiche commune. La coprésence est étendue
a la collaboration.

Dans le quartier d’habitat, de plus, les telations ne tépondent 2
aucun « ordre » préalable aux interactions. Si se construisent des
classements, des positionnements sociaux, des distinctions entre
catégories d’habitants, ils ne sont pas assignés mais construits. Dans
Pentreprise, en revanche, les échanges et les rapports sont forma-
lisés, hiérarchisés a priori. 1'individu y occupe dés son artivée une
place assignée, et son role est partiellement défini et limité. Il y a une
régle du jeu des relations, méme s’il subsiste une marge de manceu-
vre, et cette régle, surtout, s'impose, 4 la base, aux relations entre les
travailleurs. Les codes d'interaction sont pout une part formalisés et
les infractions sanctionnées.

Ces différences sont fondamentales dés lors que P'on s’attache 4
exploret les fagons dont les contextes marquent les relations. Il est,
de fait, impossible de mettre sur le méme plan, pour une comparai-
son, des situations contextuelles aussi hétérogénes dans leur rap-
port méme 2 la définition des contraintes. C’est pourquoi, plutdt que
d’essayer de méler abusivement les influences de ces deux types de
contextes, ou de tenter de les mettre en rapport point pat point, il
semble préférable de les traiter dans leur spécificité. La comparaison
porte donc sur différents milieux de travail dans un premier temps,
et sur différents types de milieux résidentiels dans un second temps.

A Tintérieur de ces cercles plus vastes que sont entreptise ou
le quastier, les cetcles sociaux sont définis comme des ensembles
d’individus ayant en commun et en propre un systéme de régles,
de normes, de « ressorts d’action ». Ils sont donc situés a Uinterface
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entre les contextes relationnels d’ensemble et les réseaux petsonnels.
La multiplicité et la diversité des cercles sociaux qui s’y développent
sont caractéristiques du contexte en question, et témoignent d’une
plus ou moins grande propension a ouvrit en son sein des instances
de socialisation, a rassembler des individus, 4 multiplier les ressorts
d’action.

Dans telle entreprise, on verra s’entrecroiser de nombreux cet-
cles sociaux : ateliers, équipes de travail, groupes de paits, rassem-
blements ritualisés lors de la pause, tablées de cantine, associations
sportives et de loisirs, participants actifs au comité d’entreprise, syn-
dicat... Dans une autre, ces cercles seront bien moins nombreus,
plus réduits, moins actifs... De méme, certains milieux résidentiels
sont davantage que d’autres propices 4 la sociabilité de voisinage, a
la constitution de cercles.

Ces cescles sociaux sont repérables par les regroupements qu’ils
provoquent, qui sont petrgus par les acteurs, mais aussi par les res-
sorts d’action qui leur sont reconnus. Dans certains cas, en effet, les
rassemblements sont visibles (les tablées de cantine qui se retrou-
vent systématiquement, les joueurs de boules de la pause, I'équipe de
foot) ; dans d’auttes cas, ils sont moins visibles et ce sont leurs res-
sorts d'action qui sont alors plus repérables. Ces ressorts d’action
peuvent aussi bien naitre d’une opposition, d’une sivalité (on critique
les ouvriers d’une autre équipe, méme si l'on ne se rassemble pas
systématiquement au sein de la sienne), que d’un sentiment positif.

La mesure et I'observation des cercles sociaux dans Pentreprise et
le quartier donneront une premiére idée de la sociabilité collective
qui se développe dans ces contextes.

Les cercles sociaux peuvent également étre considérés comme
caractéristiques de la sociabilité individuelte. Certains individus ont,
davantage que d’autres, une propension 4 s’inscrire dans des acti-
vités, des groupes, des rassemblements plus ou moins formels, plus
ou moins stables. Ces cercles peuvent étre, en plus de ceux fré-
quentés pour le travail ou le voisinage, des associations de loisirs, des
rencontres culturelles, des voyages organisés, des groupes d’amis...
Outre les relations interpersonnelles effectives qui s’y sont nouées,
les cercles fonctionnent comme des sortes de réservoirs de relations
potentielles, en instaurant un cadre et un ressort d’action collectifs
au sein desquels lindividu a la possibilité de trouver de nouveaux
partenaires.

Le ressort d’action de ces cercles reléve parfois du passé, est en
quelque sotte « périmé » formellement, mais continue 4 fonctionner
en tant que principe rassembleur des « ex- de... » Clest le cas des
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anciens €léves d'une méme classe, des anciens participants 4 un
stage, d’'une ancienne bande de quattier... Le ressort d’action a
changé, mais les membres de ce cercle continuent  se rencontrer
collectivement et & se définir par ce passé commun. 11 est donc
important de considérer la dimension diachronique qui rend compte
de la dynamique des cercles et des ressorts d’action, en particulier
dans la mesure ol ces cercles sont actuellement et collectivement
vivaces.

Certains de ces cercles sont aisément repérables par des questions
directes {(« faites-vous partie d’une association ? », « participez-vous
a des activités collectives ? »...), tandis que d’autres n’émergent que
pat une question sur l'origine d’une relation patticuliére (« ou avez-
vous connu cette personne P » — « Ah, eh bien, ¢’était dans une
bande qui se retrouvait toujours au méme café... »).

Les cercles sociaux sont donc au ceeur de Panalyse du rapport
entre Pamitié et les environnements dans lesquels elle se construit. 1]
était important par conséquent de préciser la facon dont sont ici
traités les grands types de contextes relationnels que sont entreptise
et le quartier d’habitat, en définissant cette dimension intermédiaire
des cetcles sociaux.



L’amitié au travail
et 'importance des structures

On était avant dans un local partagé en deux, qui nous donnait pas
esprit d’entreprise. On n’avait pas de communication entre le person-
nel magasin et le personnel livraison, parce que ¢’était divisé par des
étages. Ici, nous sommes plus compacts, nous sommes plus réunis, et
puis on se rencontre plus souvent parce que les services sont plus
communicants, quoi.

Les gens se voyaient plus la-bas, on se regroupait dans le hall
dentrée, on discutait... C'est beaucoup une question de disposition des
locaux. Les locaux sont fonctionnels. Ici, mon ex-femme travaille au
rez-de-chaussée, on se voit jamais. Vous avez des ascenseuts qui vous
ménent dans votre service, et 1a vous ne voyez plus personne.

Mais je n’ai jamais trop eu de relations avec elles patce qu’elles, elles
étalent chacune dans un service de production, au deuxiéme étage. Moi,
j'étais au troisicme. Alors dune part physiquement on était plus éloi-
gnés, et on n'avait pas exactement le méme travail. Donc elles, elles
sont plus copines entre elles, et moi je suis plus un élément rapporté.

Ces extraits d’entretiens, recueillis dans des entreprises différentes,
introduisent le propos de ce chapitre : 'impact des milieux de travail,
en particulier de leurs cadres concrets et de leurs modes d’organi-
sation, sur les relations interpersonnelles qui s’y établissent... une
sorte d’« écologie sociale » des lieux de travail.

Les milieux professionnels présentent un niveau de conttainte par-
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ticulier : les partenaires de travail ne sont pas librement choisis, les
réles sont 4 priori distribués, et une certaine hiérarchie formelle est
fixée. Cela étant, les déterminations sont loin d’étre totales, et il est
possible bien stir de choisir les personnes avec qui Fon désire pour-
suivre la communication au-dela des obligations liées 2 la tiche elle-
méme. On peut alors parler de sociabilité au travail, sans négliger
toutefois la spécificité des contraintes et la richesse particuliére des
divisions sociales établies.

Comment Pamitié s’inscrit-elle dans ces milicux génétalement trés
structurés » Dans quelle mesure répond-clle  ces structurations, qui
la déterminent en partie, et dans quelle mesure contribue-t-elle jus-
tement a les transgresser ?

Pour répondre 4 ces questions, et pour analyser plus générale-
ment le mode d’impact des contextes de travail sur les relations qui
s’y nouent, il est nécessaire de s’appuyer sur une étude approfondie
d’exemples concrets, Dans cette optique 2 été réalisée une enquéte
comparative de quatre entreprises.

Le choix de ces entreprises prend en compte divers critéres.

Tout d'abord, quelles professions privilégier ? De nombreux tra-
vaux constatent des différences trés importantes entre classes popu-
laires et classes moyennes concernant les modes de vie et les prati-
ques de sociabilité en particulier. C'est donc sut cette base qu’a été
construite la comparaison principale entre ouvriers et employés. Ces
derniers sont en effet au « seuil » des classes moyennes, ils occupent
une position charniére entre classes populaires et classes supé-
rieures, et leurs trajectoires sociales font souvent le lien avec les
classes ouvriéres (ils sont fréquemment enfants ou conjoints
d’ouvriers), mais également avec les classes supérieures. Les auteurs
en général signalent Pimportance de la prise en compte des trajec-
toires sociales surtout en ce qui concetne les employés, caracté-
tisés par leur grande mobilité sociale’, 1l peut d’ailleurs étre diffi-
cile parfois de ﬁxer une limite claire entre les catégories « ouvtiers »
et « employés »%, ainsi que de patler d’une unité catégorielle des
employés @ « Mamtenant, essayons de la définir [la classe moyenne].
Nous sommes un peu embarrassés, car c’est un groupe dont les
limites ne sont point précises, et qui est composé d’¢léments si
divers que l'on n’apergoit pas tout de suite entre eux un trait
commun. [...]J Ils sont trés différents, et si nous prenons les grandes

1. PiTrOU A, et GueLaup F., 1987 ; PITROU A., 1985 ; BatracLioLa F., 1983,
Bourpigt P, 1979 ; Bipou C., 1984,
2. GoLrac M. et Sevs B., 1984 ; DESROSIERES A., GOY A. et THEVENOT L., 1983,
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catégories entre lesquelles cet ensemble est réparti, nous constate-
rons que des uns aux autres, il y a peut-étre plus de différence qu'il
n’y en a entre eux et la classe haute ou inférieure”. »

Les modes d’établissement et d’investissement dans les relations
interpersonnelles au travail des ouvriers et des employés sont néan-
moins clairement différenciés *, Ces divergences sont accentuées par
le fait que les milieux employés sont souvent mixtes, que les
hommes et les femmes y occupent des postes similaires, alors que
pour les ouvriers les sexes sont radicalement séparés : il y a des
usines d’hommes et des usines de femmes, pratiquement jamais
d’usines mixtes.

Cela étant, on constate que c’est 'ensemble de leurs modes de
sociabilité, au-deld du cadre du travail, qui sont distincts. Entre
classes }gopulaires et classes moyennes se situe trds nettement un
«seuil »°, qui justific le lieu de cette comparaison.

Apparaissent également dans cette enquéte quelques cadres et
agents de maitrise travaillant dans les mémes entreprises, dont la
position permet d’élargir la comparaison. Nous verrons ainsi qu’au
sein des cadres des clivages importants existent, notamment selon
qu’ils sont diplémés ou « formés sur le tas », mais également selon
qu'ils travaillent en milieu ouvrier ou employé.

Quatre entreprises, situées 4 Marseille, et présentant des profils
contrastés, ont donc été sélectionnées : une usine de protection de
métaux, une usine de répartition pharmaceutique, un supermazrché et
une entreprise de services administratifs,

Il importe que le milieu collectif soit assez vaste pour constituet
un ensemble structuré, dont l'organisation produise des effets pro-
pres. Dans des toutes petites structures, les facteurs conjoncturels et
personnels peuvent peser davantage, et les facteurs structurels s’effa-
cer relativement. Le choix s’est donc porté sur des entreprises de
taille assez importante.

La sélection a ensuite été effectuée sur la base de critéres dont on
pouvait faire ’hypothése qu'ils étaient pertinents pour I'objet traité :
mode de recrutement, bassin d’emplol et insertion dans le quartier
d’implantation, répartition sociale des travailleurs, type de gestion du
personnel, histoire de Pentreprise, ambiance générale... Le principe

3. HalpwacHs M., 1972, p, 98-99. Cf. également CROZIER M., 1965 ; WrIGHT MILls C,,
1966 ; CHENU A, 1990,

4. SAINSAULIEU R, 1977,

5 ALian G.A., 1979,
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érait de faire varier ces ctitéres en choisissant des situations contras-
tées afin de cerner les différences qui se révélent significatives pour
la sociabilité au travail et 'émetgence de relations d’amitié.

Les disecteurs ou chefs du personnel, aprés une premiére rencon-
tre, ont ét€ mis & contribution pour établir le contact avec un certain
nombre de membres du personnel. Afin de « casser» la sélection
que ces dirigeants pouvaient opéret sur la base de facteurs non mai-
trisables, il leur a été imposée une grille de facteurs & respecter dans
la répartition de ces travailleurs. Ils devaient ainsi désigner des pet-
sonnes variées sur les critéres de niveau hiérarchique, d’équipe de
travail, d’age, d’ancienneté professionnelle, de sexe, et de quartier
d’habitat. Ont été contactés également au moins un membre du syn-
dicat majoritaire et un élu du comité d’entreprise. Afin d’élargir cette
population désignée par le chef du personnel, des personnes intet-
rogées ont parfois elles-mémes été sollicitées pour proposer un de
leurs collégues, lui aussi choisi sur la base de facteurs précis.

Il ne s’agit donc en aucun cas d’'un échantillon teprésentatif, mais
plutdt varié sur la base de ces critéres. Le propos est surtout d’obte-
nir des points de vue contrastés sur la vie de Pentteprise et les modes
de sociabilité, afin de construire une description assez fine de ces
contextes relationnels.

Plus précisément, qu'entendons-nous pat contextes, milieux de
travail ?

Divers types de facteurs contribuent 3 construire le systéme de
contraintes et de normes dans lequel le travailleur évolue, élabore ses
représentations des autres ct entre en relation avec eux. Seront ainsi
ptises en compte, dans la mesute ot elles se révélent pertinentes
pour la constitution des relations interpersonnelles, un certain nom-
bre de caractéristiques des cadres de travail.

Organisation formelle et cadres informels

Certains aménagements concrets ou otganisationnels sont en
quelque sorte « incontournables », dans la mesute ou ils sont physi-
quement ou officiellement déterminés, fixés :

— la disposition des locaux, la configuration des unités de travail,
leur séparation dans P'espace, les conditions de circulation et de
communication qu’elles définissent ;

—— les contraintes lices 2 la situation de travail. Selon la nature de sa
tiche, son caractére posté ou mobile, minuté ou non, individuel ou
collectif..., le travailleur peut plus ou moins, doit plus ou moins,
communiquer avec ses collégues ;
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— lotganisation collective du travail, la division des tdles, la struc-
turation en équipes ;
— les dispositions formelles de répartition du personnel : hiéras-
chies, équipes, quarts... ;
- les modes de tecrutement et de sélection du petsonnel, la qua-
lification et la formation, les formes de mobilité interne, de promo-
tion... ;
— la division du temps, les horaires, les pauses, les repas, et les
possibilités d’aménagement de temps de parole.

‘Tout cela constitue en quelque sorte le cadte physique et formel
du travail.

11 convient de prendte en compte également des dimensions du
milieu de travail qui, si elles ne sont pas formellement inscrites dans
P'organisation de Pactivité et du personnel, structurent la vie collec-
tive dans l'entreprise.

Elles sont généralement en interaction étroite avec les cadres for-
mels du travail. Renaud Sainsaulicu a ainsi montté que les struc-
tures de Porganisation des tiches déterminent des modes de
communication qui sont au centre de 'apprentissage collectif et indi-
viduel : « Nos travaux nous amenérent précisément 4 constater 2
quel point lindividu pouvait étre influencé dans sa fagon de raison-
ner, de symboliser et d'interpréter son expérience ou celle des autres,
par les circonstances de la communication dans le travail ¢, » Il étend
la notion de structure professionnelle au-dela de ses éléments offi-
ciellement définis, formels et explicites. Il y intégre, au-deld des
conditions concrétes de travail, leurs conséquences sur les possibi-
lités d’échange et de communication, et au-deld des divisions hiérat-
chiques posées et des rdles prescrits, leurs définitions officieuses
et concurrentes, les alliances transvesses, les régles non écrites, les
autorités paraliéles... Ces « structures élargies » vont déterminer les
comportements collectifs et les modes de reconnaissance sociale des
travailleurs, en délimitant des zones et des types de « possibles »,
de marge de manceuvre autour des contraintes. Les modes de
communication, les objectifs individuels, les relations entre collé-
gues, les transgressions de la norme, les ressources mobilisables dans
une relation de pouvoit... sont aussi déterminés par Iorganisation.
Cet apprentissage s’effectue en partie par I'expérience des relations

6. SAINSAULIEU R, 1977, p. 11
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a autrui, en fonction du cadre de contraintes qui les déterminent,
mais aussi des processus de « téaction collective’ » face i ces
contraintes,

A propos des interactions entre orgamsatlons et individus,
Michel Crozier et Erhard Friedberg® insistent davantage, eux, sur le
fait que 'organisation est un « construit humain » ; celui-ci constitue
une solution apportée par les hommes 4 la nécessité d’une structu-
ration minimale des stratégies des acteurs, afin de permettre la vie
en collectivité. Si I'acteur se trouve bien face 4 des contraintes, celles
qui résuitent de la nécessité de coordonner les actions des hommes
et définissent une logique d’organisation, unc fagon de régler la col-
lectivité, il reste néanmoins libre de construire des choix ration-
nels, du moins dans son propre cadre d’action. Les rationalités des
acteuts construisent bien l'organisation, mais agrégées, recompo-
sées entre clles et produisant un effet d’ensemble arbitraire, nou-
veau, voire « pervers » .

Sans qu’elles s’établissent systématiquement en « réaction » aux
contraintes, sans qu'elles en constituent de simples prolongements,
des «structurations informelles » sont aménagées autour de ces
contraintes, et contribuent 4 construire le cadre de référence, la
« culture » de I'entreprise, qui s'impose en partie aux travailleurs.

Elles prennent ici deux dimensions principales, en référence aux
questions : « Quest-ce qui divise ? » et « qu'est-ce qui relie ?» les
travailleurs.

Leos clivages an sein du personnel

Dans tout collectif, des divisions émergent, des « autres » sont
désignés, des différenciations sont construites, qui contribuent 4 for-
ger les identités collectives, mais aussi les identités personnelles au
travail 1 « Tout acte d’affiliation sociale entraine un choix d’iden-
tité. Inversement toute identité xequiert des affiliations sociales spé-
cifiques pour pouvoir survivre ', » Les clivages ressentis par les tra-
vailleuss interagissent avec leurs appariements relationnels : « Autant
que ce qui unit, la sociabilité est ce qui divise les gens, ce qui leur
permet de se distinguer, de s’affronter parfois. La fonction conflic-
tuelle ne le cede pas 4 la fonction intégrative

1. Thid,, p. 56.

8. CroOzIER M. et FriEpBERG E., 1981,
9. Boupon R, 1979.

10. BerGER P, 1983, p. 145,

11, Bozon M., 1984, p. 248.
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Ces clivages sont fondés sur des critéres divers sclon les entre-
prises. Dans certains cas, c’est Pancienneté qui crée des divisions,
dans d’autres, 'appartenance 4 des ateliers différents, dans d’autres
encore, le statut professionnel ou Idge... L’histoire de Pentreprise,
les modes de recrutement et de répartition du personnel, comme la
structuration des locaux et des tiches contribuent a définir les fac-
teurs possibles de division du personnel. Ces facteurs se combinent
entre eux, et c’est toute leur complexité et leur relativité qu'il s’agit
ici de restituer, en prenant en considération la fagon dont ils sont
repris, réinterprétés, vécus par les travailleurs.

La constitution de groupes

Dans tout collectif émergent des groupes porteurs d’'une sociabi-
lité spécifique commune. On voit ainsi se structurer des regroupe-
ments informels de personnes qui se rencontrent d’'une fagon spé-
cifique et qui sont reconnus comme tels par les autres, ceux qui
n’en font pas partie, lls sont une manifestation visible, ou du moins
perceptible dans enquéte, des cercles sociaux qui se croisent dans
Pentreprise. La multiplicité et la nature des cercles sociaux que dési-
gnent ces groupes font partie de la description des milieux de tra-
vail ; ces cercles sociaux définisseat une structuration du collectif,
un « marché des possibles relationnels » caractéristique de chaque
milieu. Denis Ségrestin montre bien importance de groupes définis
conjointement par les structures de entreprise et par 'interconnais-
sance et la personnalisation des rapports ; ils peuvent dans certains
cas former la base de « communautés pertinentes de l'action collec-
tive » 1%,

Ces groupes s'imposent pour une part comme une donnée « déja
Ia », par exemple pour le nouveau venu dans U'entreprise, qui ne peut
que les prendre @ priord en considération, méme s’il est susceptible
de les transformer par la suite. Cela nous conduit 2 les classer, au
méme titre que les clivages, dans les «structurations informelles »
des milicux de travail.

Certes, groupes et clivages s’interdéfinissent parfois : une ligne de
clivage peut identifier deux groupes sur ses poles ct, inversement, la
constitution d’un groupe peut former un clivage avec ceux qui n’en
font pas partie. Mais nous verrons aussi qu'un clivage n’'implique pas
forcément une unité, une identité commune entre les membres d’un
méme pole, ni des relations entre eux. Seront done étudiés séparé-

12. SEGrReEsSTIN DD, 1980.
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ment les éléments qui divisent et ceux qui unissent, quitte 3 repérer
des cas ou ce qui divise est aussi ce qui unit.

La question est donc : comment cadres formels et « structurations
informelies » influent-ils sur les relations et les réseaux individuels,
et sur la naissance de relations d’amitié ? La comparaison entre les
quatre entreprises permet de dégager quelques traits pertinents de ce
rapport. Dans une méme entreprise, la comparaison entre « avant »
et «aprés », un changement important (déménagement des locaux,
restructuration, embauche massive...), fournit parfois de nouvelles
possibilités de confrontations qui éclairent aussi les situations pré-
sentes et leur évaluation par les travailleuss.

C’est dans cet ensemble complexe de structurations formelles et
informelles que s’instaurent et évoluent des relations interperson-
nelles. Nous verrons quelles en sont, selon les cas, les différentes
formes possibles, comment se construit le rapport entre ces
contextes et les relations existantes telles que les décrivent les tra-
vailleurs. En particulier, nous nous demanderons dans quelle
mesure, sous quelle forme et avec qui, la poursuite des liens jusqu’a
des relations d’amitié est possible... dans quelles limites celles-ci
saffranchissent des structurations et des clivages du contexte de tra-
vail, ou bien leur répondent assez fidélement.



2

Le travail 4 la chaine :
continuités et ruptures

L’atchétype du travail ouvtier que constitue la chaine de fabrica-
tion renvoie & des images de cadence infernale, de stress, de déva-
lorisation du travail... Comment, dans ces conditions, concevoir
I'émesgence de cercles de sociabilité et de relations d’amitié ? Dans
la comparaison entre deux entreprises contrastées, tant par leur
mode d’organisation que par les rapports au travail et les popula-
tions engagées, on mettra en lumiére des effets trés différents sur
Pambiance, les rapports collectifs et les liens interpersonnels.

Une usine de protection de métaux

Cette usine traite des piéces mécaniques, principalement pour
Paérospatiale. Il s’agit de faire passer les pieces dans des bains chi-
miques, de leur faire subir divers traitements, et enfin de les sou-
mettre 4 des séries de contrdles trés sophistiqués ; le personnel
insiste sur Pimpératif de sécurité qui dépend de la qualité de ces trai-
tements, et qui, allié au prestige du client, valorise ce travail par ail-
leurs peu qualifié.

Lentreprise emploie 81 personnes, ouvriers pour la plupart, dont
un tiers de Vietnamiens. Les thches ne sont pas particuliérement
pénibles. §il y a parfois des « coups de bourre » en fonction des
commandes, la cadence normale de travail nest pas vraiment élevée
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ni contraignante : c’est la qualité qui prime. Les ouvriers travaillent
principalement ensemble, dans la journée ; seules quelques équipes
se relaient en quarts, matin et aprés-midi. En dehors du temps de
travail, les pauses sont aussi communes, ainsi que le déjeuner, 4 la
cantine de I'entreprise.

Le travail s’effectue dans un grand atelier unique, les piéces le pat-
courent en passant entre les mains de tous.

Il y a certains postes que chacun reste 4 son poste, ils sont obligés.
Mais quand méme, les travaux sont tous liés les uns aux autres, alots
on communique tous ; la méme piéce circule partout, et ¢a fait des liens
entre les équipes (ouvtier).

Chaque poste occupe deux ou trois ouvtiers et un chef d’équipe,
qui travaillent ensemble. Ils sont dirigés par des chefs dateliet, res-
ponsables des unités de production. Tous les ouvriers et cadres sont
des hommes. Les ouvriers ne sont pas qualifiés, les tiches, trés spé-
cialisées, étant apprises sur le tas. L'accés 4 des postes de responsa-
bilité est ouvert sur la base de I'ancienneté. Le personnel demeure
assez stable. L’ancienneté est moyenne, compte tenu de la relative
jeunesse du personnel. Le mode de recrutement associe le passage
par Pintérim et l'utilisation des réseaux familiaux.

Cest le grand-pére du directeur actuel qui a fondé Pentreprise, et
Pon se trouve bien la devant un modéle typique de gestion patetna-
liste. Cette stabilité, le fait que les chefs soient « sortis du rang», y
compris le directeur et fils de directeur (qui, bien qu’« héritier », a
débuté en atelier, ce qui impressionne beaucoup les ouvtiers), auto-
rise une gestion dite « personnalisée » des rapports hiérarchiques.

Seul syndicat présent, Force ouvtiére compte cinquante adhé-
rents, et dix sympathisants y ajoutent leurs voix lors des élections. Le
comité d’entreprise est trés lié au syndicat, et se révéle ici particu-
lierement actif ; on compte une douzaine d’associations, principale-
ment sportives, ce qui est considérable pour une entreprise de cette
taille.

L modéle familial

D’ambiance générale dans cette entreprise est unanimement qua-
lifiée en termes positifs.

C’est une bonne boite, chacun y met du sien, c’est un peu familial,
malgré qu’on soit une centaine on se¢ connaft tous bien... 11y a pas de
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vacheries entre les gars, rien. Clest la bonne ambiance, super. Méme
avec la maitrise il y 2 pas de probléme, on rigole. Des fois on va méme
un peu trop loin, avec la maitrise, mais enfin, c’est 4 la bonne fran-
quette, quol. Quand il y a un coup dur, on s’y met tous, tous sont assez
compréhensifs, ils nous connaissent bien depuis le temps, les respon-
sables de groupes, et les ouvtiers aussi. Ils ont besoin de nous et tout
le monde a besoin d’eux (ouvtier).

Cette bonne ambiance est ainsi souvent attribuée a la solidarité
qui, dans le travail, lie 'ensemble du personnel. Sur la chaine, chacun
doit y mettre du sien pour que le travail soit bien fait, pour que la
piéce qui passe par les mains de tous soit réussie. Surtout, a tous les
niveaux, on est trés conscient de ses responsabilités, tant vis-a-vis de
Pextérieut. ..

Si on laisse passer un défaut, on s’en prend plein la téte. I y a un
numéro sur la piéce, si elle péte en vol, méme si je suis 4 la retraite on
viendra me chercher : « Monsieur X, venez, on va vous mettre en pri-
sofl... [rire] (ouvrier).

que vis-a-vis des collégues.

Si Pun fait quelque chose qui va pas 4 un moment donné, tout le
monde va s’en ressentir. I} faut que chacun respecte ses délais pour que
celui qui est derriére puisse assumer son travail aussi. C'est ce qui donne
un genre de travail de groupe, quoi, 4 plusicurs stades de production
{chef d’atelier).

Le travail se trouve donc collectivement évalué et réalisé ; il est
surtout aisément valorisé,

Si les postes sont fixes, par petites équipes de trois ou quatre
ouvriers, on déambule aisément entre ces pdles, et la communication
est trés fluide.

Le fait que les tiches soient 2 la fois autonomisées, patticularisées,
et que le résultat final dépende de Papplication de tous, contribue
sans doute a la solidarité qui domine les rapports professionnels, 1l
n’y est en particulier pas question de rivalité entre équipes.

A cbté du travail, la communication passe relativement bien aussi.
On peut discuter en travaillant, on se retrouve 4 la pause, au repas
de midi, et surtout, aprés le repas, on joue aux boules ; c’est, semble-
t-il, un moment trés itnportant.
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Les plaisanteries

Un mode dominant de relation semble étre la plaisantetie : on fait
fréquemment des blagues, et elles constituent un facteur d’intégra-
tion important.

Quand il y a des rumeuss ou des bruits qui courent, cest plutét pour
faire maronner Untel ou Untel, c’est des blagues, sans plus. La blague,
¢a marche beaucoup, 13, dans une usine, toujours, hein... Il y a pas
de clans, quand on peut faite marcher quelqu’un, on le fait marcher
(ouvrier).

Fausses rumeurs ou fausses disputes, les blagues remplissent bien,
entre autres, une fonction cathartique. Il semble que la plaisanterie
soit un mode d’intégration caractéristique de certains milieux, en
particulier ceux du travail, dans lesquels les liens ne vont pas de soi,
tout en étant nécessairement établis. Les personnes qui sont pto-
ches, mais pas trop, juste un peu différentes, en font particuliére-
ment les frais, comme les chefs d’équipe ou les Vietnamiens pour les
ouvriers.

Le paralléle peut ici étre fait avec les relations 4 plaisantetie en
Afrique, caractéristiques des rapports entre cousins croisés, entre
belles-familles, entre villages voisins... ceux qui ne sont ni trop pro-
ches ni trop distants, parfois porteurs d’une légere inégalité de sta-
wt : « La plzusantene est toujours un mixte d’amitié et d’antago-
nisme . » Yehudi Cohen parle ainsi d’ememy friendship®. Pour Jacques
Coenen-Huther, la relation 4 plaisantetic « combine 'antagonisme et
la sympathie dans une formule de compromis qui permet Patténua-
tion de I'un par l'autre », elle « reléve d’une stratcglc de réduction des
tensions entre la s1m11ante et laltérité” ». La nécessité sociale impose
en effet de maintenir des relations qui ne solent pas trop tendues.
La plaisanterie peut donc s'établir entre des personnes qui appat-
tiennent a différentes catégories sociales, ma1s qui pattagent néan-
moins un minimum de valeuts communes *. C’est un mode de rela-
tions trés usité dans cette entreprise, ou il joue certainement un role
important dans l'atténuation des frictions potentielles.

Un autre mode significatif de rapports est celui des « coups de

1. RapcLre-Brows AR, 1968, p. 173,
2. ConeN Y., 1961, p. 363,

3. CORNEN-HUTHER ]., 1985, p. 53.

4. FRISCH-GAUTHIER J., 1961.
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gueule ». Ici, lorsque nous évoquons la question des conflits, on
nous patle de ces rapides flambées de colére sans suite,

Chez nous, il y a beaucoup de coups de gueule, on se jette comme
des poissons pouttis, et puis aprés on vous vient par dertiére : « Ma
mine, tu es fiché ?» Voild comment c’est chez nous (ouvrier).

Llunité du groupe sons Pautorité du « bon pére »

Cette entreprise ne semble pas étre marquée par des clivages
importants. La plupart des personnes interrogées disent n’en connai-
tre aucun.

Il convient cependant d’analyser plus précisément les rapports
entre encadrement et les ouvriers. Des deux cotés, on insiste sur le
caractére personnalisé, « d’homme & homme », de ces rapports. Cette
qualité est souvent imputée a la personne du patron. Les ouvriers
sadressent souvent directement 2 lui plutdt qu'aux cadtes intermé-
diaires.

Nous on pique des coups de gueule pas possibles, le patron, il aime
¢a en fait, il est comme ga. Aprés il nous tape sur Pépaule en sortant de
Ia réunion, il est content. Et quand il fait visiter 'usine a des clients, il
nous donne une bourrade, dit « alors petit, montre-nous comment ¢a
marche » Vraiment, il 0’y en a pas beaucoup des patrons comme ¢a !
(ouvrier syndigué),

L’autonomie laissée aux équipes et le primat donné 4 la compé-
tence comme base de l'autorité permettent aussi d’atténuer les dis-
tinctions hiérarchiques. Ce qui fait la différence entre les chefs et les
autres, ce n’est finalement qu'unc compétence acquise sur le long
terme, dont la légitimité peut étre mesurée et reconnue par tous
au niveau de la pratique quotidienne d’un travail toujours effectué
en commun. La structure de Porganigramme formel, fondée sur cet
apprentissage, laisse donc primer la réalisation par équipes d’une
tiche valorisée et collectivement assumée. On ne peut donc patler,
en P'état, d’un clivage hiérarchique réel : si, dans certains discouts,
apparaissent des divisions « fondamentales » sur le principe, elles ne
sont pas manifestes au niveau des relations de travail. Les délégués
syndicaux insistent eux aussi sur cette aisance dans les rapports avec
le patron. Ni le niveau de qualification ni PYancienneté n’instaurent
non plus des dissensions entre les ouvriers.

Si Pon ne trouve pas de clivages nettement marqués en tetmes
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d’oppositions, en revanche, les regroupements et les relations intes-
personnelles laissent apparaitre certaines spécificités.

Les « petits fréres » ¢ los « grands fréres »

Les tepas 4 la cantine sont des moments privilégiés d’émesgence
des groupes, ils en sont un révélateur particuliérement significatif.
En effet, ces moments recélent 3 la fois une dimension de liberté
(on choisit ses partenaires, contrairement aux postes de travail) et
de contrainte (on doit former des tablées de huit personnes). Si
choix il y a, celui-ci est obligatoire, on ne peut éviter cet appatiement
« semi-contraint » pat huit.

Dans cette entreprise, tout le monde déjeune 4 la cantine. Trois
ensembles de tablées apparaissent comme patticuliérement stabi-
lisés : les tablées de cadres, celles de Vietnamiens, et celles consti-
tuées par un « noyau actif » de militants du syndicat et du comité
d’entreprise.

Siles cadres déjeunent ensemble 4 la cantine, cest leur seule appa-
rition collective, avec I'arbre de Noél («¢a, on ne peut pas y cou-
pet »). lls ne participent généralement pas aux sorties et aux autres
activités organisées par le comité d’entreprise. Leur attitude est
caractérisée par un retrait, un évitement des relations autres que
strictement professionnelles.

Moi, je pense quil faut séparer : vous avez la vie privée, vous avez
la vie professionnelle, il faut vraiment séparet ; et méme, séparer les
relations. Je n’aimerais pas avoir mes amis au travail (cadre).

Méme entre eus, ils évitent de se rencontrer, de se réunir quand
ils n’y sont pas obligés. On pourrait dire que leur catégorie d'appar-
tenance est vécue plus individuellement que collectivement, et si
leur sociabilité est spécifique, ils ne constituent pas vétitablement un
groupe dans le sens d’un rassemblement de personnes ; cela n’arrive
que 12 o ils sont obligés de se choisir des « paits », & savoir 4 la can-
tine, Cette attitude de retrait des cadres est récurrente et se retrouve
dans les autres entreptises.

En ce qui concerne les Vietnarmiens, les discours sont remarqua-
blement ambivalents, I’évidence de leur altérité est vite relativisée.

Comme groupe il y a un peu les Vietnamiens, c’est normal, mais

enfin ils commencent  se fondre parmi nous, il y a pas de problémes.
Il'y 2 quand méme un petit pas car ils ont pas les mémes origines que
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nous, la méme maniére de vivre, ils se regroupent entre eux, c’est not-
mal... ¢a fait quand méme un groupe car quand il y 2 quelque chose,
ou un probléme, hop, ils se regroupent (ouvrier frangais).

Cela n’est pas contradictoire en soi dés lors que I'on distingue les
rassemblements de groupes des relations interindividuelles, plus dis-
persées.

Si les liens entre Vietnamiens sont pergus par les Frangais comme
« naturels », ce sont plutét des moments de crise, ou d’appel 2
Pentraide (qui répond 4 une insécurité plus latente) qui révélent le
réseau, et méme hui conférent son existence. Lentraide est effecti-
vement au fondement du réseau vietnamien, comme souvent dans
les réscaux d’immigrés °, mais elle n’implique pas forcément des rela-
tions interpersonnelles intenses. Ils cherchent méme plutdt 4 connai-
tre des Francais, voire 4 se détachet du milieu des Vietnamiens, en
tout cas a élargir le contenu des relations en dépassant la fonction
de soutien et le groupe « assigné ». Leur réseau d’entraide s’est d’ail-
leurs étendu de fagon tout & fait remarquable aux Francais qui tra-
vaillent avec eux.

Il'y en avait un, Vietnamien, comme il habitait dans une piéee, je lui
ai dit : «Si ta veuy, tu profites de mon appartement pendant que je
suis en congé. » On lui a donné les clefs. Ca, on peut le faire que si
on a confiance aux gens. Je le connaissais, il teavaillait avec moi. A un
moment, tous les midis il venait manger ici, au début, quand il y avait
pas la cantine, et il me payait Ie repas ici. Comme il voulait pas payer
le restau... Bt Pannée daprés, c’est un autre qui est venu, qui m’a gardé
la maison. Vous voyez, dés qu’on a besoin... {ouvtier frangais).

Les meubles, les voitures, argent également, circulent entre Fran-
gais et Vietnamiens... mais aussi entre Frangais. Car I'entraide, ini-
tiée au départ pas cette présence des Vietnamiens, est devenue un
mode de rapports généralisé, et patticuliérement important dans
cette usine.

Au niveau de l'usine, je peux en appeler un 4 n'importe quel morment,
il sera ld, n'importe lequel. Méme en dehors du travail, dans la vie pri-

vée. Jai été hospitalisé, ma femme conduit pas, j’ai tapé chez un gars
au hasard... (ouvtier frangais).

5. Kartusziwskl . et Oclen R, 1978
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Jai eu beaucoup de problémes avec la petite, qui est handicapée.
Quand on a appelé le centre de transfusion, ils ont tous donné leur sang
(ouvrier frangais),

Le syndicat comme le comité d’entreprise et les associations qui
en sont issues sont tous dirigés par un méme ouvrier, qui se tetrouve
au centre d’un « noyau actif » d’'une douzaine de jeunes ouvriers. La
vitalité de ce noyau est pour une part liée 4 la personnalité et 4 acti-
visme de son Jeader.

Il'y 2 aussi une association de plongée, de tit... toujours par le méme
gars, c’est lui qui se débrouille pour tout. Il est jeune, il n’a que vingt-
cing ans, mais il est vraiment doué. Sl était pas i3, moi, personnelle-
ment, jaurais rien fait {ouviier, membre du noyau).

Issu d'une famille ouvritre, ancien militant de la CGT, ce jeune
ouvrier a implanté le syndicat FO a P'usine lors de son artivée il y a
six ans. I milite aussi dans son quartict, et consacte la plupart de son
temps 4 des activités collectives. Les travailleurs regroupés autour de
lui dans ce noyau sont tous de jeunes ouvtiers syndiqués. Iis reven-
diquent leur réle d’animateuts, et leut différence.

A la cantine, c’est toujours le méme groupe, on est 4 la méme table.
Les autres, quand ils mangent, on dirait des morts. L3 ol on est, je sais
pas poutquoi, c’est des éclats de tire tout le long, notre table, on est
huit. Apses, on sort, on se fait la partie de boules, et ils s’assofent tous
en long, ils nous regardent, et puis ils rigolent (membre du noyau).

Mais ce groupe « rayonne » dans le sens ol ses membres ont des
contacts trés importants avec les non-membres. Leur réle syndical
ainsi que les activités associatives en font des animateurs dont le
rayon d’action s’étend 4 toute 'entreprise. En particulier, ils ont ptis
sous leur aile Pensemble des « petits fréres » défavorisés que sont les
Vietnamiens. Le systéme d’entraide est sans doute généré par la pré-
sence des Vietnamiens, population qui « appelle » la solidarité, mais
il est favorisé aussi par I'activisme du noyau. Et ces deux groupes,
Vietnamiens et « noyau actif », entrent en synetgie pout pattager une
sociabilité¢ importante hors du travail,

Camaraderic éfendue, amitiés sélectives

L’ambiance générale de Pentreprise, les conditions de travail, la
relative faiblesse des clivages au sein du personnel, mais aussi
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Pimportance de Pentraide et des activités sociales issues du comité
d’entreprise, qui multiplient d’autant le nombre et la diversité des
cercles sociaux..., tout cela contribue 4 faciliter, voire 4 entrainer,
une sociabilité globalement riche.

Il convient de préciser : I'ambiance et la quantité des cercles
sociaux disponibles, en multipliant la qualité et les occasions de
sociabilité, accroissent les possibilités de rencontres entre parte-
naires. If est indéniable que ces rencontres sont ainsi étendues. Mais
tous les types de relatons interpersonnelles ne sont pas également
touchés, ni de la méme facon, pour tous les employés de cette entre-
prise.

En effet, ces cercles sociaux ne produisent pas forcément des
groupes porteurs d’une sociabilité particuliére, ni la poursuite de
relations interpersonnelles. Parfois, Pactivité pratiquée dans une
association reste déterminante en elle-méme : on y va avant tout
pour v faire de la plongée ou du football, parce qu’on aime ga. Ces
participants limitent les relations au cadre de Pactivité associative.
Pour quelques auttes, les relations sont poursuivies au-dela de Pacti-
vité sportive elle-méme.

Avec certains de Péquipe de foot, on s’invite chez soi. Moi plus tel-
lement depuis que jhabite icl avec ma flancée, mais quand jhabitais
chez mes parents, 'étais les trois quarts du temps chez I'un ou chez
Iautre, je mangeais chez eux souvent {ouvtier, membre du noyau).

Cela est surtout vrai pour ceux qui pratiquent déja une sociabi-
lité importante, comme les membres du noyau actif. .. lorsqu'ils sont
encose célibataires. Ce sont en fait les personnes déja globalement
sociables qui mettent 4 profit ces cercles sociaux pour y investir des
relations privilégiées. Une sorte de cumulativité de la sociabilité se
fait jour ici.

Les relations d'entraide fournissent également des occasions de
rencontre en dehors du travail. Lorsqu’on préte une voiture,
lorsqu’on donne une salie & manger usagée, lorsqu’on aide quelqu'un
a remplir des papiers, on pénétre dans son domaine privé. On entre
aussi dans une chaine de dons et contre-dons, de repas de remer-
ciements... qui peuvent contribuer 4 étendre la relation. Mais ces
échanges importants ne donnent pas forcément lieu 4 des relations
privilégiées, ni 4 la désignation d’« amis ».

Je viens de préter encore sept mille francs 4 un gars qui en avait
besoin, un gars du travail. Clest un risque que je prends. Mais cest pas

81



des amis, car on n’a pas des relations 2 se fréquenter. Par exemple, c’est
des gens que s'ils viennent plus travailler, on se voit plus (ouvtiet).

11 est donc important de distinguer, au moins au départ, entraide
de la sociabilité, quitte & étudier ensuite les rapports qui peuvent
g’établir (mais pas toujours) entre les deux. De la méme facon, si au
sein du réseau des Vietnamiens beaucoup de services sont échangés,
les relations personnelles n’en sont pas pour autant toujours privi-
légices, ni.intenses,

Les liens d’amitié sont davantage électifs, affectifs, et les patte-
naites peuvent étre aussi bien francais. Les relations ont été éven-
tuellement établies 4 'occasion d’un service rendu. Mais entraide ne
participe pas de leur définition, et ne suffit pas 4 coastruire amitié ;
I'ami vietnamien est élu sur d’autres bases.

Je suis plutét copain avec le Vietnamien qui travaille avec moi, cest
devenu un ami, c’est plus quun copain, avec lui il y a les sentiments,
parce qu’on se voit beaucoup plus en dehors du travail, C’est plus que
¢a. On se connaissait avant qu’on rentre au travail, avec lui C’est diffé-
rent d’avec les auttes, c’est le seul en France qui est comme ¢a. Clest
pour ¢a que c’est différent d'avec les autres Vietnamiens. En dehots du
travail, je rencontre seulement mon ami (ouviier vietnamien),

L’entraide fournit donc une ouvetture sur des telations, collec-
tives et individuelles, qui peuvent dépasser le cadre du travail, mais
la poursuite de ces relations en amitié n’en est pas forcément induite
pour autant.

Au sein du noyau actif, Jes relations hots du travail sont impor-
tantes : diness chez soi, soirées, sorties, vacances... Elles sont géné-
ralement collectives, on sort en bande. Et 'on voit émerger relati-
vement peu de relations 4 deux, de dyades plus sélectives. On n’élit
pas vraiment de personnes « 4 part», « différentes », mais apparais-
sent patfois des sous-groupes de trois ou quatte « collégues®» pri-
vilégiés au sein du noyau.

Ceux que je vois en dehors du travail, c’est. .. encore les mémes [rire].
Owestion : Ce sont vraiment des amis ?
Ben... entre « amis » et « camarades de travail ». Pas amis-amis, col-

6. 11 est peut-ire utile de signaler ici que dans le parler marseillais, le terme « collégue »
n'est pas réservé aux personnes avec qui l'on travaitle, Il est plutdt synonyme de « copain ».
(« Un bon collégue, c’est un bon collégue, qu’il travaitle avec moi ou pas », dit un cuvrier.)
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legues, quoi. Clest pas des relations de travail, c’est pas vraiment ami-
ami, c’est des collégues (ouvtier, membte du noyaw).

Si le leader du noyau lui-méme revendique « un wagon » de tela-
tions privilégiées, elles semblent relativement indifférenciées, il
n’isole pas de « vrais amis ». Ce mode de sociabilité est étroitement
lié a 'age des membres du noyau, qui pratiquent des sorties « de
jeunes » en bande.

Pour les ouvriers qui ne sont ni vietnamiens ni membres du
«noyau actif », et qui ne participent pas aux activités associatives,
'ensemble des cercles sociaux parcourus est évidemment plus réduit.
De fait, le nombre de leurs relations, ainsi que Péventuelle poursuite
de liens hors du travail, sont bien moindres. Ils peuvent 4 I'occasion
boire un café avec des collégues, en sortant de 'usine. Les petsonnes
ainsi choisies sont alors des membres de leur équipe, ceux qui sont
les plus proches physiquement, avec qui ils discutent en travaillaat.
1l arrive aussi que ce soit des personnes qu’une circonstance sup-
plémentaire réunit, comme le fait d’habiter le méme quartier. Cest
alors la conjonction de ces deux milieux, de ces deux cadres de ren-
contre, qui a par elle-méme produit la refation. Les amitiés restent
rares, ces rapprochements n'y suffisent pas.

Les cadres, nous 'avons vu, maintiennent une attitude de retrait
a I’égard des relations interpersonnelles au travail. De fait, aucun de
ceux qui ont été interrogés ne poursuit des relations hors de Pusine,
ni n’a de copains ou d’amis dans le milicu de travail.

Pour les agents de mafitrise, c’est plus ambivalent. Ils restent trés
prudents 4 I'égard d’une personnalisation des relations.

Moi, d’un cété, je suis proche de I'atelier, de Pautte, ptoche de l'enca-
dtement, je suis dans une position intermédiaire. Il faut que jaie des
bonnes telations avec les gars, ¢a, ¢a se passe bien, Mais il faut pas non
plus que jaille trop loin dans la relation parce que je suis obligé quand
méme pour le travail d’avoir un certain recul. Donc Pessaie de faire
un comptromis entre des relations correctes, aimables, mals par contre
avoir un certain recul, pas trop rentrer non plus dans la confidence des
gars, comme eux, peut-&tre, le font entre eux. A certains moments, on
est obligés de faire passer les ordres pour exécuter le travail, alors §'il y
avait une trop grande camaradetie, ¢a passe plus, quoi. Il y a une petite
hiérarchie, ga se voit pas tellement mais on est obligés d’avoir certaing
égards... (agent de maitrise).

Cet agent de maitrise cherche donc 4 éviter des relations trop pet-
sonnelles dans le cadre du travail ; comme la plupart des agents de

83



maltrise, il déclare éviter en tout cas de personnaliser, de favorises
les relations en général avec les ouvriers. Mais il a par ailleurs un
«vtai ami» au travail, qui est un ouvrier ; cette relation est « écar-
tée » du cadre du travail, et échappe du méme coup & une éventuclle
contradiction avec cette déclaration d’intention.

Ca, Cest au sein du travail. En dehors du travail, il n'y 2 aucune dif-
férence avec un ami du travail et un autre. A Pextérieur, si jai Poccasion
de sortir avec quelqu’un du boulot, comme avec Norbert, 14, on est
partis en week-end... Lui, je le considére comme un ami avant tout,
c’est pas parell. A partir du moment ou c’est en dehors du travail, il y
a plus le travail au miliew, on écarte Je probleme du travail (agent de
maitrise).

Contrairement aux cadres, les agents de maittise peuvent donc
s’autoriser 4 construire une relation élective, a avoir un ami, pour
peu que le travail soit suffisamment « écarté» de la relation. L’ami
doit ici étre fermement distingué du cadre de la reacontre.

L’impact de ce milieu de travail sur les relations interpersonnelles
et les réseaux tient donc ici a un ensemble de facteurs liés entre cux.

Le partage d’un espace unique, le suivi des piéces sur la chaine, la
relative absence de stress dans la réalisation de la tiche, la valotisa-
tion du travail, I'autonomie des équipes, le coté « humain » des rap-
ports hié¢rarchiques... favortisent une bonne ambiance dans le travail,
mais aussi permettent d’éviter des clivages trop prégnants.

La présence dun important contingent d’ouvriers vietnamiens
induit une habitude, une « culture » d’entraide qui s’est étendue au-
dela de leur réscau.

La personnalité d’un leader particuliérement actif, qui préne la
solidarité, en particulier par le syndicat dont ii est initiateur, mais
qui aussi joue personnellement un rdle de « grand frére » et d’ani-
mateur pour I'ensemble du personnel, a largement contribué a
Pextension des cercles sociaux dans Pentreprise.

L’extension et la variété de ces cercles sociaux induisent une mul-
tiplication générale des relations de camaraderie. Celles-ci sont le
plus souvent collectives, et les réseaux dans cette entreprise se trou-
vent particuliérement denses : on fonctionne en groupe, En revan-
che, les relations d’amitié semblent se dégager pour une part de cette
influence du milieu, et restent davantage dominées par des critéres
d’ordre individuel.

La comparaison avec les autres entreprises, en particulier avec une
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autre usine fonctionnant en chaine, permet de mesurer plus généra-
lement la pertinence de ces facteurs, leur lien effectif avec ces modes
spécifiques de sociabilité, et la place de I'amitié.

Une entreprise de tépartition pharmaceutique

Cette autre entreprise fonctionnant en chaine recoit, stocke et
distribue les produits aux pharmacies. Elle fait partie d’un groupe
d’envergure nationale qui a racheté dans les années soixante-dix une
ancienne entreprise marseillaise. La position sur le marché de
I'agence marseillaise est précaire, face a une concusrence séricuse.
L’inquiétude se répercute de fagon trés vive au sein du personnel.

L’effectif atteint cent personnes, dont une grande majotité de
femmes. La tache principale est effectuée dans un vaste magasin
unique, organisé autour de la chaine. Les femmes vont chercher les
médicaments dans les étageres et les déposent dans les bacs qui cit-
culent au centre. Trois équipes §’y relaient, avec des temps de recou-
vrement de deux équipes aux heures les plus chargées. La cadence
est trés rapide, trés contraignante, et souvent source de conflits : une
ouvtiére peut retarder toutes les autres. Ce systéme en trois équipes
pose de nombreux problémes, en particulier il n’autorise pas une
souplesse suffisante compte tenu de lireégularité des commandes
et des grandes fluctuations entre « heures creuses » et « coups de
boutre » Une restructuration est envisagée au moment de enquéte,
tout le monde en patle, mais le manque d’informations ptécises pro-
duit un climat de rumeurs et d’inquiétude.

L’ancieaneté moyenne est relativement importante, mais elle
comporte des différences qui sont, nous le verrons, trés lourdes de
conséquences. L'embauche est aujourd’hui bloquée pour cause de
sureffectif. Il n’y a pratiquement pas de mobilité intetne et les rares
promotions s’effectuent sur la base de Pancienneté.

La direction patisienne de entreprise développe une politique de
rotation rapide des directeurs d’agence. Ce facteur semble créer un
climat d’insécurité au niveau du personnel, inquict et critique envers
chaque nouveau directeur « parachuté ». La stabilit¢ de Ientreprise
repose plutdt sar le responsable du magasin et sur la secrétaire de
direction.

Il 0’y a aujourd’hui qu'ua syndicat représenté. Anciennement
dominante, la CGT a disparu au profit de la CEDT qui compte
vingt-huit adhérents, et une soixantaine de voix aux élections.

Les pauses sont effectuées en commun pour chaque équipe. Une
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tentative d'implantation de cantine, n’ayant pas cu de succés auprés
du personnel, a avorté. Les ouvtiéres préfétent déjeuner chez elles,
quitte a décaler un peu les horaires du repas, avant ou aprés le tra-
vail.

Llambiance : stress et conflits

L’ambiance générale de cette entreprise est unanimement criti-
quée. Deux causes principales sont évoquées : les tensions entre les
trois équipes qui se succédent au magasin, et une situation de stress
due a divers facteuts.

Tout d’abord, les conditions de travail elles-mémes sont dures.
Le travail 4 [a chaine est pénible 4 cause de la cadence, et le moin-
dre retard entraine des conflits internes. On s*énerve, on accuse la
voisine de ralentir tout le monde... Les ouvriéres se surveillent et
comparent en permanence leurs performances avee celles de leuts
voisines. De plus, les erreurs sont pénalisées, le blame est redouté.

it maintenant, ce fameux ordinateur, il va comptabiliser toutes les
erreurs. Clest vrai, on fait un travail imbécile, et il faut toujours qu'on
aille trés vite, c’est dur, hein, et 12 je trouve que ¢a devient plus dur,
et il y a des risques de renvol. Ca met une mauvaise ambiance dans
les ¢quipes, on se sent menacé. Et il vy a des erreurs qui dépendent
d’autres, alors on s’accroche plus entre nous. Clest grave, ¢a, trés grave
{ouvriére).

Alors que dans Pusine de protection de métaux linterdépen-
dance des équipes sur la chaine crée des liens, ici au contraire elle
est source de rivalités, d’accusations, de conflits.

Il y a une dizaine d’années, on a eu beaucoup d’altercations, avec des
personnes qui se trouvaient mal... C’érait une véritable épidémie. It y
avait des crises d’hystérie, elles se roulaient par terre... pas une bataille
physique, mais des engueulades. Sur le théme : une a oublié une tiche,
ga retentit sur le travail des autres, d’oll engueulade. Clest ¢a le travail
d’équipe : il faut que ¢a marche, sinon ¢a retentit sur les autres (res-
ponsable magasin}.

Une autre source de stress repose sur Pincettitude quant 4 une

recomposition des équipes depuis longtemps annoncée, mais jamais
encore précisée.
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Ils vont changer d’horaires, on ne sait pas les horaires qu’on va faire.
Ht tout fe monde est tendu 2 ce sujet. Parce qu’on ne sait rien, tout le
monde est dans I'angoisse. Méme moi, je vais devoir tefaire ma vie. Je
me levais le matin 4 5 heures, je me couchais 2 10 heures, maintenant
je ferai peut-étre inverse, ou... surtout que depuis quinze ans qu’on
fait ¢a... Les habitudes, elles, sont tellement prises, ancrées, alors pour
revenir changer, bouleverser sa vie... On n’aurait pas d nous en parler.
On nous aurait mis devant le fait accompli... tandis que la on ne sait
pas, tout le monde dit «moi je vais faire le matin, moi je vais faire
Paprés-midi... » alots c’est perturbant pour tout le monde (ouvtiére),

Le nouveau directeut inquitte aussi dans la mesute ou, justement,
il ne semble pas prendre de décisions claires, il laisse régner le flou,

Et puis avec le nouveau directeur, c’est un homme, on ne sait pas
4 quoi s’en tenir avec Jul. L’autre directeur, ¢a faisait dix ans qu’il y
était, on le connaissait mieux, méme avant qu’il patle, on savait déja ce
qu’il alfait nous dire. Que luy, il est vraiment différent, on n'arrive pas
4 s’adapter 4 lul. C’est mauvais, le changement [rire]. Alors vraiment, je
sais pas (ouvriére).

Mis 4 part cette situation de stress, le travail dans le magasin
a’appelie pas de motivation particulitre. Les relations humaines se
ressentent visiblement d’une dégradation de la qualification du tra-
vail.

Je me souviens, 4 la pause, on prenait la pause ensemble, on riait
toutes ensemble, Mais le systéme a changé... Clest un travail plus imbé-
cile qu'on fait maintenant. On a un numéro, vous sortez 4 ce numéro.
Avant ¢’était plas instructif, on sortait au médicament, c’était plus intel-
lgent. Maintenant on prend le produit sur un numéro, on sait méme
pas ce que c’est. En chalne, vraiment, on fait un travail imbécile
{ouvriére).

Le climat de rivalité entre équipes et entre personnes, de
méfiance, de jalousie, d'inquiétude, semble Lié, outre le travail lui-
méme, a une situation d'incertitude générale, ou la négociation est
incessante faute de régles claires, et pése son poids de tension dans
les rapports humains. Les ouvriéres sont 4 Paffiit de la moindre
injustice de la part des chefs, et I'attitude de ces derniers est étroi-
tement surveillée, donne lieu a d’incessantes accusations de « préfé-
rence », de « chouchoutage » ; les rumeurs sont extrémement déve-
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loppées, 4 la fois en quantité et en qualité, ct elles entament les
sphéres les plus privées.

Je vais vous donner un cas. 1l y a le nouveau directeur, tous les
mating, 4 un moment donné, il venait me voir. Je fais partie du syndicat,
je suis la secrétaire ; il venait, il essayait de m’amadouer. Ca a fait des
histoires, ¢a a circulé que j"avais le béguin de lui, et que lui il avait le
béguin de moi... On a dit aussi qu’il allait me donner une prime 2 la
fin du mois. J’ai cassé les ponts avec lui, enfin, je lui ai fait comptendre,
je lui ai pas dit carrément qu’elles disaient qu’on maschait ensemble,
hein... je lui ai dit : « Parce quaptés il y a des bruits qui vont citcu-
ler... » {ouvriére).

La jalousic dans le domaine du travail, alliée 4 une production et
une circulation trés importante de rumeurs, semble étre un mode
dominant de relations.

Cette ambiance est souvent rapprochée par les ouvriéres elles-
mémes du fait qu’elles sont « entre femmes ». Elles préféreraient tra-
vailler avec des hommes,

Le poids de Pinjustice

Le principal clivage traversant cette entreprise est celui qui divise
les trois équipes du magasin. Ces équipes sont séparées par des
horaires différents mais sc retrouvent ensemble sur la chaine aux
heures critiques, les plus génératrices de stress ; cette « semi-copré-
seace » autorise 4 la fois la distinction et Iéclatement des conflits.

Mais surtout, Pessentiel du probléme vient de Pinégalité de sta-
tut entre les équipes. La premiére équipe est constituée par les
anciennes qui, a la suite de luttes syndicales, avaient obtenu des
avantages salariaux reconduits lors du rachat de Pentreprise. Ces
avantages ne peuvent étre appliqués aux autres équipes dont les
ouvriéres ont été embauchées aprés, Pentreprise refusant de les
généraliser au niveau national. De plus, cette équipe travaille le
matin, ce qui est considéré comme le moins astreignant, « surtout
pour des femmes ». Les deuxiéme et troisieme équipes (en particulier
cette derniére qui travaille aussi le samedi) s’estiment donc brimées.
La création de cette troisiéme équipe a fortement contribué i cris-
talliser le clivage. Plus anciennes, plus soudées entre elles, les mem-
bres de la premiére équipe campent sur leurs avantages ; pas ques-
tion de solidarité avec les autres.
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Au début il voulait qu’on travaille toutes le samedi. Mais nous il pou-
vait pas nous toucher, quand on a sorti nos conventions il pouvait tien
faire. Mais si on céde 4 ¢a, on cédera 2 tout. La prime de vacances, on
est les seules 4 Pavoir. Si les autres Pont pas, c’est leur truc (ouvriére

équipe 1),

Les animosités sont trés vives et la solution envisagée, 4 savoir un
mélange des anciennes et des nouvelles et une rotation des équipes,
wira sans doute pas sans heurts.

Avec la troisiéme équipe, si on se retrouve ensemble... Ca, ¢a va
étre... Parce que la provocation a été faite par elles. Les deux premiéres
équipes ¢a va, mais avec la troisiéme ¢a va étre mottel, ce remue-
ménage. (a va faire des ennuis (responsable équipe 1).

Alors que le clivage entre équipes est reconnu de la méme fagon
par tous sur Uentreprise, les évaluations du clivage hiérarchique
dépendent beaucoup plus étroitement des positions occupées. Les
responsables du magasin sont en particulier « aux premiéres loges »,
et au centre de bien des enjeux. En tant qu'arbitres et décideurs,
ils sont par 1a méme vus comme des générateurs de jalousies. Pour
toutes les ouvriéres interrogées, c’est le point de vue dominant. Le
flou des régles formelles et le poids des négociations interpetson-
nelles donnent prise 4 d’incessantes accusations d'injustice, de pré-
férence, et les rumeurs sont alimentées...

Mais la bagarre, ¢a vient un peu de li-haut, aussi. Si on fait des dif-
térences, aussi... les chefs au magasin ils ont des préférences, aprés ¢a
fait des jalousies, et ¢a part comme ¢a. Si une fille du matin avait besoin
de la matinée et voulait changer avec une de 'aprés-midi, que ¢a mar-
chait, et si une autre fille demandait, il disait non sl avait pas envie,
alors « pourquoi elle et pas moi ?». Ca partait comme ¢a, les bagartes
(ouvtiére).

Une bonne part des jalousies interpersonnelles est ainsi imputée
aux attitudes des chefs. Au niveau des agents de malitrise, on
retrouve le réle ambivalent de « tampon » entre direction et
employés.

Moi je suis au milieu [rire]. Quand j'ai des heurts avec les employés,

j’ai autant de heurts avec la direction, et je me défends 4 bon escient
{responsable équipe).
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Du cbté des ouvritres, les chefs d’équipe sont surtout pergus
comme les tenants d’une responsabilité agissant au niveau de leurs
propres rapports entre clles. Le chef, c’est avant tout celui qui fait
une équipe, une ambiance. Clest aussi... un homme.

Les problémes de hiérarchie relévent done davantage ici du mode
de gestion des rapports entre chefs et employés, de la forme per-
sonnalisée des négociations, et de leurs conséquences sur les rela-
tions entre les employées clles-mémes, que du clivage statutaire.

Le stigmate des « petits clans »

Comment, dans un tel climat, peut-on envisager Iémergence de
groupes de personnes ?

De fait, aucun groupement collectif n’apparait, n’est reconnu
comme tel par des personnes qui en seraient membres, ou non
membres. Il faut dire que les cercles sociaux sont trés réduits. Le
comité d’entreprise joue un réle de complément du syndicat plus
que d'organisateur d’activités. Aucune association de loisirs n’a été
mise en place. Seulement deux sorties ont été organisées, et trés peu
y ont participé. Rares sont donc les occasions de formet, & partir
d’activités connexes au travail, des rassemblements collectifs.

En revanche, on parle beaucoup de «clans » Plus précisément,
lotsqu’on pose une question sur Pexistence de groupes, les per-
sonnes répondent « clans » La différence, outre la connotation péjo-
rative de ce terme, tient au fait que les clans regroupent un petit
nombre de personnes sur la base d’affinités personnelles, sans réfé-
rence stable collectivement partagée, et tendent donc & étre pergus
comme arbitraires. Cela, ajouté au fait que le « clan », c’est d’abord
une séparation, une opposition face aux auttres, contribue 2 en
accentuer le coté négatif et le ton critique de ceux qui en patlent ;
car le clan est toujours chez les autres, contrairement au groupe. 11
semblerait donc que les clans solent plutdt Iexpression de divisions
que de réunions.

It y & des clans, formés de gens avec des incompatibilités d’humeur
les uns envers les autres. Les clans sont transversaux aux équipes, ou
plutdt, dans une méme équipe, il y a plusieurs clans, On ne verra pas
deux personnes amies si elles sont dans des équipes différentes. On voit
toujours les mémes prendre le café ensemble 4 la pause ; clest ¢a les
clans, c'est li qu'on les voit. Clest deux, trois, quatre personnes, trés
séparées, qui sont teés cloisonnées. Chacune dans un licu. Si un clan va
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dans un leu, les autres iront aifleurs. Clest pareil dans les trois équipes
(responsable magasin).

Au moindre probléme, 4 fa moindre rumeut, c’est-a-dire en cas de
crise, les clans se manifestent ; car il s’agit, et cela parait étre inévi-
table, de prendre parti pour I'une ou Pautre des protagonistes.

Si les équipes s’opposent durement entre elles, cette commune
opposition aux « autres » ne suffit donc pas 4 créer des liens collec-
tifs, une solidarité a Pintéricur de chaque équipe.

Par ailleurs, ni les cadres ni les agents de maitrise ne forment de
groupe. Ils évitent 13 aussi les relations collectives comme interper-
sonnelles au travail ; Pattitude générale de retrait est manifeste.

Le syndicat et le comité d’entreprise ne constituent pas non plus
de groupes porteurs d’une sociabilité particuliére. Le clivage par
équipes étant plus puissant que la solidarité interne au syndicat, ce
dernier ne peut se concentrer en un noyau, contrairement i ce qui
se passe dans lentreptise de protection de méraux ; d’autant que, si
Pon trouve ici également quelgues « meneuses », elles sont aussi sou-
vent critiquées que suivies, et sont loin de faire 'unanimité en leur
faveur.

Au début, jai été syndiquée, quand je suis rentrée, seulement deux
mois. Je suis partie parce que les titulaires du syndicat me mettaient a
Pécart, et certaines questions de Paprés-midi il fallait pas que je les pose,
comme elles éraient du matin, alots j'étais veaiment mise 4 I'écart. Et
maintenant, pourvu qu’elles préchent pour leur paroisse, le reste... Moi
je le trouve nul, nul carrément (ouvriére équipe 2).

11 est vrai que ce sont surtout les « anciennes » qui ménent 'action
syndicale, et qui se mobilisent trés rapidement au moindre pro-
bléme. Mais lears relations mutuelles ne dépassent généralement pas
ce cadre ; elles se disputent aussi beaucoup entre elles. Ensuite, le cli-
vage par équipes fait que leur reconnaissance par le reste de Pentre-
prise n’est pas unanime en leur faveur, et ces « mencuses » ne sont
jamais pergues comme un groupe soudé par un ciment autre que la
gestion des contflits.

Méfiance, réserve ef fragilité
L’ambiance générale de stress, la force des clivages et leur poten-
tiel conflictuel, Pabsence de groupe informel et de ciment collectif

durable induisent une relative pauvreté de la sociabilité, ainsi quune
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attitude globale de méfiance 4 I'égard des relations dans le travail, I
n’y a pas de repas pris en commun qui permettrait, en créant Pobli-
gation de s’apparier par tablées, de briser les clivages et d’élargir les
«clans » La pause est plutét un moment d’émergence, de révélation
de ces clans. De méme pour les rares sorties organisées par le comité
d’entreprise.

Dans un tel contexte, I'établissement de relations intespetson-
nelles est vécu comme une prise de tisque ; tout rapport privilégié
revient 4 se découvrir envers autrui, et peut donner prise 4 la jalousie
et a la rumeur.

Ce qui est malheureux dans Pentreprise, c’est que dés que vous avez
deux bonnes amies qui s’entendent trés bien, on met toujours des
batons dans les roues des deux amies. On dita que je I'ai critiquée, vous
savez, les langues vont bon train... (ouvriére).

En conséquence, Pévitement relationnel est plus important que
dans les autres entreprises. On trouve ici globalement peu de rela-
tions de camaraderie. Beaucoup d’ouvrittes tejoignent les cadres
dans leur attitude de réserve et de séparation entre travail et vie pri-
vée. Il ’agit surtout de protéger sa vie personnelle et son foyer d’une
intrusion que l'on ne peut toujours maitriser. Dans le doute, la pru-
dence commande que les interactions restent limitées. Fn consé-
quence, on s¢ voit peu en dehors du travail, mais aussi on restreint
Péventail des sujets de discussion. Alots qu’ailleurs le champ de la
parole féminine est souvent plus étendu et plus intime que celui des
hommes, ici Pintrusion des domaines personnels, « privés », dans les
discussions au travail est pergue comme une menace que 'on essaie
d’éviter.

Dans les discussions, on patle du travail, de la famille, un peu de
politique ; mais pas sur des domaines personnels, la vie privée, atten-
tion, c’est sacré, hein ! pour moi, c’est sacré. Je leur dis toujours : « fe
mélangerai jamais la maison avec le travail » Je dis pas : « Mon mati a
fait ci, mes enfants ont fait ¢a, j’ai acheté ci, j’ai acheté ¢a... » Je suis
jalouse de ¢a, c’est secret. Mais il y en a qui Je font, au travail, moi je
me sens pas le besoin, je suis trés renfermée. Je patle de choses géné-
rales, avec les autres. Mais attention, je parle peu, hein ! (employée ser-
vice téléphone).

Si les relations interpersonnelles sont donc caractérisées ici par
une tentative de limitation des sphéres en jeu, cette attitude est dif-
férente de la réserve des cadres par exemple, ou de ce qui pourrait
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&tre un retrait par désintérét pur et simple. 1l semble en effet ici pour
le moins difficile d’échapper totalement au jugement des autres ; on
ne peut empécher que soient épiés et remarqués les moindres chan-
gements de tenue, les moindres signes personnels qui peuvent étre
soumis a confrontation. De falt, « tout se sait» et est, malgré soi,
porté sur la scéne collective. Les travailleurs de cette entreprise sont,
quoi qu'ils fassent, interpellés et incorporés dans la trame des inter-
actions plus ou moins conflictuelles qui dominent et s'imposent 2
eus. Il semble impossible d’éviter la rumeur, et méme de ne pas
contribuer 4 la propager, impossible aussi de ne pas prendre parti.
La situation de conflit global contribue sans doute latgement 4 géné-
raliser lutilisation de ces informations. Les ouvritres ne sont pas,
comme les cadres, protégées par une distinction de statut qui per-
mette la protection personnelle.

Les rares relations d’une personne sont des lens trés électifs :
c’est 'amie qui est « 3 part », « différente » ; on compte sur elle pour
ne pas divulguer les secrets, mais une trahison est toujours possi-
ble. Et les histoires fleurissent, d’amitié¢s dont la tupture est inter-
prétée comme une conséquence des racontars ambiants. L’amie a
trop parlé, ou du moins on Pen accuse. Il est bien entendu impos-
sible de savoir si elle a vraiment trahi, ou si ce sont les autres qui ont
créé la rumeur afin, jalouses, de séparer les amies. Les deux inter-
prétations sont souvent entremélées,

C’était une bonne copine ; ¢a s’est pas arrété, mais enfin, j’ai moins
d’affinités maintenant. Ce qui a changé, cest... le fait d’¢tre toujours
critiquée. Par-devant c’est toujours « ¢a va, na-na-na », et par-dertiére. ..
Elle n’est pas franche. Ca, jai horreur. On ne s’est pas du tout fichées
brutalement, on n’est pas fichées, mais ¢a s'est détendu (ouvriére).

En fait, on constate un fwm-over trés important, globalement, des
amitiés : les ouvriéres citent beaucoup d’anciennes amies, ct §'éten-
dent abondamment sur les circonstances des ruptures, vécues sur un
mode dramatique.

Ie climat de travail se trouve donc étroitement lié 4 une atti-
tude de méfiance & I'égard des relations interpersonneiles, et méme
si cette méfiance ne suffit pas toujours 4 assurer la protection de la
sphére personnelle, une réelle restriction des interactions est mise en
ceuvre. Ici, le conflit, qui est une relation, happe tout un chacun dans
son jeu. La base collective du conflit, 4 savoir la gestion des diffé-
rences statutaires entre équipes, et Pinterdépendance dans la tiche
4 la chaine ne peuvent autoriser I'évitement. Et cette participation
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obligée s’étend aux jalousies et aux conflits qui touchent des
domaines plus personnels.

Les réseaux dans cette entreprise sont donc caractérisés par une
limitation 4 la fois quantitative (on a peu de relations et elles sont
électives) et qualitative (on sott peu du travail et 'on restreint le
champ de la parole) des liens interpersonnels. Les choix relationnels
sont radicalement bornés par 'appartenance 4 une équipe au sein du
magasin. Une ouvriére impute ainsi la perte d’'une amitié 4 son chan-
gement d’équipe. Les relations les plus intenses sont donc aussi fra-
gilisées, leur histoire est souvent abrégée.

On le voit, le travail 4 la chalne, tout en induisant une continuité
et une interdépendance dans la tiche accomplie, et en provoquant
par 12 une perpétuelle confrontation du collectif de travail, produit
des effets trés différents en fonction d’autres facteurs. La valotisa-
tion ou pas de 'cuvre commune et de la performance de chacun,
le poids d’avantages partiels et de conflits inhérents, les tensions du
marché et des inquiétudes pour Pentreprise en elle-méme, le mode
de direction, un certain flou dans les régles et la menace d’injus-
tices, Ia possibilité ou pas d’émetgence de cetcles transvetsaux lors
des repas ou dans des activités de loisirs... sont autant de facteurs
susceptibles de faire basculer Pensemble vers la solidarité ou vers la
rivalité, Ces divergences touchent I'ambiance générale, la constitu-
tion de cercles sociaux, I"émergence de relations de sociabilité cou-
rantes. L’amitié elle-méme, si elle résiste davantage aux spécificités
du milieu, peut étre atteinte. Dans Pentreprise de répartition phat-
maceutique, les liens sont génés dans leur réalisation par les tensions
et les divisions entre équipes. Les rares amitiés qui parviennent mal-
gré tout a s’établir se trouvent menacées dans leur pérennité, prises
a partie par 'ensemble des jalousies et des rumeuts.



3

Travailler en milieu « ouvert »
un supermarché

Poursuivons cette comparaison entre les contextes profession-
nels comme cadres d’émergence des relations d’amitié par étude
d’un supermarché d’alimentation. Lié 4 une chaine nationale, celui-ci
compte quatre-vingts employés, dont les trois quarts sont des
femmes. Le travail est effectué principalement dans le magasin [ui-
méme. Les caisses mobilisent vingt-cing femmes et un homme, le
reste du personnel étant réparti dans quatre « rayons » de produits
alimentaires. Le personnel des rayons circule beaucoup dans le
magasin, pour approvisionner les éragéses, disposer les produits et
les renouveler au cours de la journée.

L’ancienneté moyenne est importante, mais les situations sont trés
contrastées en fonction de la position hiérarchique : une fronti¢re
considérable existe entre les employés de base et les chefs de rayon.

Les employés sont généralement stables, ils restent dans le méme
magasin et ne sont pas qualifiés. Leur ascension est limitée, les éche-
lons supéricurs étant réservés 4 ceux qui ont au moins le « niveau
bac ». La direction dispose d’un stock trés important de candidatures
spontanées 4 'embauche.

En revanche, les chefs de tayon, souvent titulaires d'un DEUG
ou d'une licence, jouent une carriére qui allie la mobilité hiérarchi-
que et géographique. L’entreptise au niveau national impose en effet
4 ceux qui désirent gravir les échelons de changer de ville tous les
deux ou trois ans. Leur ancienaeté dans le magasin se révéle donc
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particuliérement réduite. Ils sont aussi trés jeunes : en début de ca-
tiére, ils doivent gravir les échelons avant que les charges familiales
ne les génent dans cette mobilité. Ils construisent un véritable « plan
de cartriére » et leur investissement est tourné vers ce projet. Leurs
horaires témoignent d’'une grande volonté de sacrifice, et la compa-
raison avec 'armée est souvent évoquée.

Il s’agit donc de deux populations bien différentes, en circuits
fermés.

L’emploi dans un supermarché constitue une interface entre les
milieux ouvriers et employés de bureau : la majorité des employés de
base sont issus de familles ouvrigres |, leur formation initiale est le
plus souvent manuelle, leurs aspirations éventuelles s’orientent vers
les concours de I'administration et les emplois typiques des classes
moyennes. Se dessine 1z le lieu précis d’une étape, voulue transitoire,
dans une tentative de reclassement.

Au sein du magasin, les pauses sont prises individuellement en
fonction de la demande de travail. La répartition des horaires auto-
rise souvent le repas chez soi, sinon les employés apportent leur
sandwich.

Le petsonnel est peu syndiqué, et la représentation est dispersée
entre Force ouvriére, la CGC, et deux délégués autonomes. On fait
surtout appel a ces représentants pour des problémes individuels.
Les syndiqués s’occupent également du comité d’établissement ; ils
organisent, en plus des activités traditionnelles de 'arbre de Noél, du
loto, de la galette des Rois..., quelques sorties au ski ou a la cam-

pagne.
Circulation ef communication

Cette entreprise comporte une différence notable avec les autres :
c’est un milien ouvert. Dans le local de travail circulent sans cesse
des «étrangers » : les clients. Les rapports avec ces derniers sont
d'autant plus importants quil s’agit ici d’un supermarché trés étroi-
tement inséré dans son quartier ; les clients sont des « habitués », et
souvent des voisins des employés. Llintcrconnaissance cst impor-
tante, les clients choisissent « leur » caissiére, et échangent des nou-
velles...

Au sein du personnel également, la cisculation est intense. Les
employés font sans arrét la navette entre leur rayon et les entrepdts,

1. 51 % des employés de commerce sont enfants d’ouvriers [GOLLAC M. et SEYS B,
19841,
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tournent autour de leurs étals, remplacent les produits... Au cours
de ces déplacements, ils sont en contact avec I'ensemble de leuts
collégues, et la parole circule trés largement, La charge de travail est
percue comme lourde mais laisse toujours des moments de « creux »
ou P'on peut discuter. Chaque rayon est autonome dans son oggani-
sation, il y a peu de liens de travail entre les équipes, mais 'unité de
lieu et la déambulation dans tout Pespace font que les contacts sont
étendus a 'ensemble du magasin. Seules les caissiéres sont postées
et prennent leurs pauses 4 part, ce qui les situe en dehors du flux
permanent agitant le magasin.

Du c6té des rayons, Pambiance est généralement pergue comme
trés bonne. On insiste sur 'unité de P« équipe », qui comprend alors
tout le magasin, et sur la bonne entente régnant entre tous. On
« patle avec tout le monde ».

I o'y a pas du tout de bandes, dans le magasin. Le matin 4 neuf
heures, on est quarante dans la salle de repos, et il 0’y a pas dix qui
discutent d’un ¢6té, vingt de l'autre, non, ¢’est tout le monde ensemble.
Cest ce que je vous dis, au niveau de ce magasin on est vraiment une
trés bonne équipe (employé rayon).

Aux caisses, le jugement est moins positif. Le travail lui-méme est
jugé beaucoup plus pénible.

Moi ¢a m’a toujours fait peur, la caisse, ¢a m’a jamais plu Je trouve
ga de l'esclavage, toujours enfesmée entre deux machines, sans pouvoir
bouger pendant des heures, toujours fa méme chose, c’est long, fati-
gant, énervant. Par contre, les rayons ¢a bouge, on n'a pas le temps de
s'ennuyer. C’est bien parce qu’il y 2 un certain contact avec les clients,
c’est ¢a qui me retient, et puis le fait que la place, c'est important main-
tenant, on choisit plus trop (employée caisse).

Entre les caissiéres, 'ambiance est parfois tendue ; des jalousies se
font jour logsque ane d’entre elles est désignée pour étre « derriére
les caisses », c'est-a-dire pour se déplacer et régler les problémes
qui peuvent survenir. Plus qu'une promotion, cette position appatait
surtout comme un moyen de « s’évader » des caisses.

Depuis que je suis rentrée, on m’a mise un peu derriére les caisses,
et ¢a leur a pas plu. Méme quand je ramenais les produits, ¢a leur a pas
pla, pour elles c’est un plaisir de s’évader de la caisse, alors quand il y
en a une qui a plus de chance que lautre, et qui est nouvelle, g2 leur
plait pas {(employée caisse).
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La rupture du ptimat 4 'ancienneté {qui n’a pourtant jamais été
une régle officielle) est trés mal vécue. La « nouvelle » ainsi distin-
guée se voit mise au rancart pendant teés longtemps, voire définiti-
vement isolée. Des amitiés sont également ainsi rompues.

Le contraste est donc important entre ambiance pergue aux
caisses et aux rayons,

Les chefs de rayon sont généralement trés appréciés, ils savent
motiver leurs équipes et faire partager la volonté de bien faire. Leut
personnalité et les rapports qu'ils entretiennent avec les employés
sont jugés tout 4 fait déterminants pour Pambiance, mals aussi pour
le travail hii-méme.

Dans mon rayon, je pense quil y a une trés bonne ambiance. Ca
dépend du chef de rayon, tout dépend de sa mentalité. L2, celui qu’on
a en ce moment, il est ouvert et tout, mais enfin... 4 c6té de celui go’on
avait avant, il y a beaucoup de diffésence ; avec I'ancien, une fois tous”
les quinze jours on allait au restau ensemble, il y avait un grand lien de
toute Péquipe. C’était une coutume... Cest beaucoup une question de
personne. Bt on travaillait encore plus que maintenant, on était plas
motivés, parce qu’on savait qu’on pouvait lui faire confiance et tout,
donc on s'en foutait de faire deux, trois heures de plus dans la semaine
gratuitement pour lui, on s’en foutait (employé rayon).

L’importance accordée au climat relationnel et Pinvestissement
dans les rapports humains contribuent 2 la qualité des relations pro-
fessionnelles : « Il semble que les femmes aient souvent une attitude
encore plus positive que les hommes vis-a-vis des relations de tra-
vail : peut-étre parce quelles sont moias tournées vers les rivalités
d’avancement, ou parce qu'elles valorisent ces contacts extéricurs 3
la famille qui sont une récente “conquéte” de leur génération?? »

Moi, j’adore le teavail. Des fois, quand on a des congés, je me dis :
« Je suis 4 la maison, d’accord, je suis bien, j'ai ma fille, {’ai mon
mari... » Mais enfin, le travail, ¢a nous relaxe, et on a envie d’étre indé-
pendant. Pourtant, on travaille bien, hein, on bosse... Mais je suis bien
au travail, je me défoule. C’est surtout Pentourage, moi jaime bien voir
du monde, jadore voir le monde (employée rayon).

Ces rapports sont ici sans doute rendus possibles par les condi-

tions et Pambiance générale de travail. Les investissements sont
cependant différenciés selon les catégories de personnel. Pour les

2. Prraou A, et GUELAGD F., 1987, p. 245.
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chefs de rayon, lintérét de ce poste suit la ligne de leur plan de
carriere. Ils cherchent 4 étre bien notés, mais le milieu méme de
travail ne constitue pas pour eux un enjew.

Pour un chef de rayon, c’est différent, moi j’essaie pas du tout de
m’intégrer, hein. Ca m’intéresse pas. Si, au niveau des chefs de rayon,
et encore. Je suis pas le gars qui va vers les gens pour essayer de s'inté-
grer. On a tellement de relations de travail ou on doit essayer de s’expyi-
met, en tant que chef de rayon... {chef de rayon).

Extrémement mobiles, ils ne peuvent s’attacher 4 un magasin pat-
ticulier. Les employés des rayons, eux, investissent bien davantage
dans les relations humaines au sein de leur magasin que dans le tra-
vail lui-méme ou la carriére. Les caissiéres entretiennent un rapport
plus instrumental ; le seul point positif qu’elles mentionnent est le
contact avec les clients plutét qu'avec les collégues.

Tous les employés de ce supermarché n’investissent donc pas de
la méme fagon dans les rapports interpersonnels an travail. I1 semble
pourtant qu’entre tous la communication passe relativernent bien. La
encore, les blagues en sont un mode privilégié, trés fréquent, mais
un mode minimal aussi, qui « bouche les trous ».

On discute, on sort beaucoup de bétises... Clest des blagues, c’est
vrai qu’ils sont moqueurs, et puis ¢a bouche les trous, quoi. Quand on
peut plus rien dire on sort une bétise (employé rayon).

Se révélent parfois des petites rivalités, qui portent sur la guantité
de travail fournie : on accuse le voisin de se laisser aller... Mais
ces petites récriminations n'ont pas de suites sétieuses. De la méme
fagon, les cancans et rumeurs semblent peu développés. Le milieu
est sans doute ici trop ouvert, les personnes trop mobiles pour que
se développe ce mode de rapport sans doute plus caractéristique
d’équipes restreintes, refermées sur elles-mémes, qui ne bénéficient
pas d’une ouverture sur un espace social vaste et diversifié comme
le supermarché, ou la présence des clients, en particulier, « appotte
un bol d’air ».

Il n’apparait pas de conflits ouverts non plus. Si deux personnes
ne s’entendent pas, elles ont simplement la possibilité de s’éviter,

Il y en a que jaime pas, c’est str. Mais sor le travail il y a pas de
conflit, on le voit, on se dit pas bonjour, c’est tout, ¢a s’arréte 1a. Il y a
jamais de dispute, il y a jamais eu de bagarre. Moi je trouve qu’on est
bien comme ¢a, comme ambiance {emplové rayon).
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La tiche n’impose pas de cohabitation proche ni d'interdépen-
dance entre les personnes, méme si elle met tout le monde en
contact permanent. Cela autorise sans doute une gestion plus libre
et plus diversifiée des rapports dans le travail ; chacun, finalement,
fait ce quiil veut, le « marché des possibles » est plus ouvert, moins
déterminé que dans les autres entreprises.

Eux ef nous

1l ne semble pas qu’existent ici de véritables clivages, qui divisent
de fagon radicale des fractions du personnel. Les employés le plus
souvent en récusent Pexistence. Ils n’en produisent pas moins des
discours qui opposent des « nous » et des « eux », qui marquent des
différences, mais aussi de moindres fréquentations.

La plus récurrente de ces distinctions porte sur I'age, qui se
confond ici avec 'ancienneté.

L’ambiance entte les gens, dans 'ensemble, elle est bonne, Bon, bien
slr, il y a toujours quelques... un peu des guéguertes, entre certaines
personnes, surtout qu’il y a des grandes différences d’ige, il y a des gens
qui ont plus de la cinquantaine, d’autres moins de trente ans, il y a deux
générations, pour ainsi dire, qui travaillent ensemble. Mais enfin, dans
I'ensemble, ga se passe bien. Mais ¢a joue beaucoup, la différence d’age
(employé ravon).

Cette opposition semble marquer plus fortement les caissiéres ;
celles-ci sont pesgues par les autres, ceux des rayons, comme parti-
culiérement divisées entre elles, cette division portant sur ancien-
neté. On les accuse parfois de former des « clans ». Les caissiéres
sont conscientes de ce clivage.

Moi, je suis nouvelle, avec les anciennes on se patle pas trop. On n'a
pas de conversation avec les anciennes parce quielles sont plus dgées.
On s’entend bien, je veux dire, il y a pas de... Elles sont trés gentilles,
mais... (jeune caissiére).

Cette division ne semble pas s’accompagner d’une situation
conflictuelle en leur sein. Dans les rayons, le clivage entre anciens et
nouveaux est apparemment évité.

Entre trayons et caisses, c’est l]a méconnaissance de I'autre qui res-
sott, plus qu'an véritable clivage. La encore, les horaires et la sépa-
ration des pauses sont rendus responsables.

100



Les caissiéres ont des pauses aprés nous, alors on les voit presque
pas, juste bonjour-bonsoir... A part quelques-unes, dans les jeunes, ot
on peut discuter. Mais surtout dans les anciennes, c’est surtout bonjout-
bonsoir ; on a trés peu 'occasion de discuter (employé rayon).

On voit que le clivage entre jeunes et anciennes caissiéres se pout-
suit dans les relations interpersonnelles avec le reste du magasin. Les
caissiéres se sentent un peu 4 part, mal pergues par les autres, tout
en reconnaissant que cela peut venir d’elles.

On est quand méme en contact, mais il y a un monde a part quand
méme. Les gens des rayons voient les caissiéres comme des pimbéches,
c’est-a-dire fiéres, plus distantes, qui se mélent moins aux autres, quoi.
Et moi je vois que certaines caissiéres réagissent pas pareil ; moi, je
dis bonjour 4 tout le monde, elles, elles ignorent, elles passent dans les
rayons, surtout certaines. Les gens des rayons le sentent trés bien, d’ail-
leurs quand ils vont aux caisses ils vont 4 celies qui disent bonjour.
Nous, les nouvelles, c’est pas pareil, on est moins dans ce jeu, on est
plus ouvertes (jeune caissiére).

Le véritable clivage combine donc deux dimensions : la sépara-
tion formelle dans le travail qui isole de fait les caisses des rayons,
et Pancienneté. Les deux se conjuguent pour isoler les caissiéres
anciennes ; le clivage anciens/nouveaux est moins pettinent ailleurs
et le clivage caisses/rayons est imputé aux seules anciennes.

Entre les différents rayons eux-mémes, tout le monde s’accorde
pour dire qu’il n'y a pas de clivage. Mais chaque employé estime
néanmoins que son rayon est « mieux que les autres», sur divers
points : on y travaille plus, ou mieux, on s’y entend micux... des
petites rivalités sans conséquences, que les interactions perpétuetles
diluent aussitot. Il semble surtout que 'on soit plus « soudé » 2 I'inté-
rieur d’un rayon. 8’1l y a parfois des petites chicaneries, c’est plutdt
pour mettre en relief cette identité positive du rayon.

Aucun clivage entre hommes et femmes non plus, nous dit-on. La
encore, la plaisantetie est le ton privilégié dans la communication ;
elle prend voloatiers dans ce cas un tour grivois, qui peut avoir une
fonction cathartique. Dans ce milieu mixte, en effet, o hommes
et femmes des échelons de base occupent les mémes postes et tra-
vaillent ensemble (cC’est une différence importante avec les entre-
prises précédentes), les propos sont patfois lestes. Il reste que cela
ne constitue pas une source particulicre de ragots ; la plaisanterie
domine sur ces questions, et permet de désamorcer, de détourner
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des sujets sérieux. Et 'on peut, ici, éviter que sa vie privée soit
connue et prise 4 pattie.

Sur le plan des divisions hiérarchiques, le fossé en termes de car-
tiere existant entre les employés et les chefs de rayon peut induire
certaines conséquences. Les chefs de rayon considérent que lear
équipe de travail, c’est avant tout leur rayon. Ils manifestent une soli-
darité cestaine avec leurs employés.

Mon équipe, c’est les gens de mon rayon. Et en cas de conflit, je
dirais méme gue mon personnel, pat rapport 4 un autre chef, bien
qu’on soit amis en tant que chefs, janalyserai bien pour voit si c’est pas
mon employé qui a raison. Moi, mon personnel ptime (chef de rayon).

Mais, ici comme ailleurs, ils se méfient des relations intetperson-
nelles avec les employés, qui pourraient les placer dans une situation
embarrassante. Entre eux, les quatre chefs de rayon entretiennent en
revanche des relations trés denses, y comptis en dehors du travail.
Ils forment une « bande», au dire des employés, mais cela n'est
pas stigmatisé ; le fait que leur situation statutaite les sépare totale-
ment du corps des employés, qu’il n’y ait donc pas de jalousies 2
ptopos des promotions, y est sans doute pour beaucoup, ainsi que
le fait quils dirigent ce qui est ici vétitablement une équipe de travail.
Leurs employés leur sont teés attachés, méme s’ils pergoivent la dis-
tance hiérarchique.

Les chefs, ils sont fiers d’eux... Mais moi je les adore, les trois. Mon
chef, ¢’est pas pareil, parce que je le cotoie plus, je vois ses défauts et
ses qualités, je I'aime, parce que c’est mon chef, c’est normal, mais celui
que jaime le plus c’est M. X, lui, qu'est-ce qu’il est brave ! (employée
rayor).

Un fossé statutaire profond, une grande rotation et un relatif
retrait refationnel des chefs de rayon vis-a-vis des employés ne pro-
duisent pas de clivage manifeste dans les rapports de travail ni de
situation conflictuelle. Une barriére formelle radicale, étanche, limite
le « jeu» sur les hiérarchies, et n’est sans doute pas défavorable fina-
lement au rapprochement dans les rapports de travail.

Limportante circulation et la généralisation de la communica-
tion dans les rayons produisent donc, plus que des clivages, des
jeux d’oppositions plutdt producteurs d’identités positives que de
conilits. Ces derniers sont en effet désamorcés par Iévitement tou-
jours possible, ou alots par la multiplicité des interactions qui per-
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mettent un réglement rapide et sans conséquences. Seules les cais-
siéres sont sépatées ; en leur sein, les clivages prennent corps et
Pambiance est plus tendue.

Mobulité des groupes

Seuls deux groupes clairement identifiés apparaissent ici, et dans
les deux cas Cest la proximité de statut hiérarchique qui les réunit :
il s’agit du groupe des chefs de rayon, et de celui des sutveillantes et
suppléantes de caisse.

Les chefs de rayon, outre le statut hiérarchique, ont en commun
(et en exclusivité) la qualification, le plan de carriére, la mobilité, la
position de petite « élite » bien distincte, et le rapport au magasin
qui en découle. Ils ont aussi, et cela semble important pour eux,
globalement le méme 4ge. Ils se voient parfois ensemble 3 'exté-
rieut, pour boire un verre. Mais seuls deux d’entre eux ont des rela-
tions plus intenses, sont des amis ; leur relation est « 4 part», plus
élective.

Les suppléantes de caisses, femmes moins diplémées, n'ont pas la
méme situation ni les mémes projets. Leur rassemblement statutaire
est davantage fondé sur leuss problémes avec les caissiéres, juste-
ment dus 4 leur promotion, et ces relations entre surveiilantes sont
alors un recours devant hostilité des caissiéres.

Aprés, je suis passée suppléante. Et c’est & partir de ce moment-la
quion m’a regardée avec d’autres yeux. Donc avant, je me sentais
comme elles, mais elles m’ont rejetée, donc moi personnellement main-
tenant je ny’en fous, parce quentre mes chefs et moi ¢a se passe bien,
alors... Et maintenant je suis bien, je regrette pas. Mon équipe de travail
maintenant, c’est les suppléantes et surveillantes de caisse (suppléante
caisse}.

Ce groupe est plus ouvert : ces femames ont aussi parfois des rela-
tions interpersonnelles intenses avec des employées des rayons, cer-
taines y ont leurs amies. Elles n’ont pas la méme attitude de retrait
que les agents de maitrise,

Les rayons forment des équipes assez nombreuses, assez identi-
fiées, et assez unies pour constituer des cercles sociaux relativement
forts. Pour tous les employés, c’est le cercle principal d’appaste-
nance. La communauté de la tiche et le travail d’équipe les réunis-
sent autour de leur chef.
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Chaque rayon prend ses habitudes de travail, par rapport au chef de
rayon... On est bien chacun dans son rayon. Donc on est plus lés
aux gens de notre rayon, spécialement, qu'avec d’zutres gens. Moi, mon
équipe C'est le rayon, Pépicerie, quoi. Enfin, ¢a m’empéche pas de dis-
cuter avec les autres, et tout, mais enfin, par rapport 4 notre travail, les
horaires aussi ¢a y fait, comme on commence 3 six heures du matin, on
est 1 le plus tot, et tout seuls, donc... (employé rayon).

Les rayons sont pourtant loin d’étre des cercles fermés, la multi-
plicité des contacts avec Pensemble du magasin éparpillant les inter-
actions. Ce sont davantage des groupes de référence identitaires que
des groupes relationnels. On peut les trouver rassemblés dans les
sorties organisées par le comité d’érablissement, mais ce sont des
rassemblements qui manifestent des choix d’appatiement a minima,
en situation. Ces sorties produisent 'émergence de groupes identi-
fiés par divers critéres.

Bon, il y a des petits groupes qui se forment, 4 Poccasion des sor-
ties. 1l y a toujours le petit groupe d’anciens, qui se mettent ensemble
avec leur mati, leur femme, et tout, et puis il y a plusieuts couples de
jeunes. Clest 'dge qui joue, et puis aussi quelquefois les rayons; on
se regroupe peut-étre machinalement, mais enfin on se regroupe par

rayons (employé rayon).

Comme dans le cas de la cantine de Pentreprise de protection
de métaux, les groupes identitaires peuvent, ou non, se prolonger
en groupes porteurs d’une sociabilité spécifique. Cela ne semble pas
étre le cas ici pour les rayons. En particulier, ils ne se retrouvent pas
anjourd’hui en groupe pour des activités ou des sorties en dehors du
cadre professionnel. En revanche, en leur sein, les « anciens » évo-
quent le souvenir d’une sociabilité privilégiée.

A Pépoque ot mes enfants étaient tout petits, javais des collégues
dont les enfants avaient IAge des miens, ils faisaient du foo, alors auto-
matiquement on se fréquentait un peu plus, les dimanches, on partait,
on participait aux tournois, donc ¢’étaient des gens que je fréquentais
4 Pextérieur aussi. On s'invitait, on organisait des soitées, comme a,
prendre I'apéro chez les uns ou les autres... Clest par les enfants que
¢a s'est fait, Ca s’est terminé quand les enfants ont arrété le foot. s
ont grandi, alors tout le monde s’est séparé, 1a. C'éraient des copains
et copines, ces gens. Les femmes c’étaient plutdt des amies. Nous on
se voit au magasin, encore, les femmes, on discute, on parle de nos
enfants, du bon vieux temps, tout ¢a... (employée rayon).
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Apparalt ici un «ancien groupe de jeunes », qui auparavant sot-
taient fréquemment ensemble, maintenant ne se voient plus en
dehors du travail, mais qui ont conservé la mémoire de ces liens
privilégiés. On en a trouvé plusicurs exemples similaires. Parfois,
la présence d’enfants jeunes établissait les liens, parfois ces groupes
étaient plutdt des « bandes » de célibataires.

Des copains, ici, j’en ai, une dizaine. Ce sont surtout des anciens ;
pas forcément de mon rayon, on se connait tous. Je les vois jamais
en dehors du travail, méme pas boire un café, rien. Avant, oui, quand
j’étais célibataire, il y a plus de dix ans en arriére, oul. A I'époque, on
sottait ensemble, on allait 4 la mer, an cinéma, aux matches, en boite
aussi... Ca maintenant c’est fini, ceux qui sont encore au travail, je les
vois toujours, mais pas 4 lextérieur. Je me vois mal sortant du travail,
aller manger chez le copain... méme en famille, non. A cette époque,
on fajsait un peu une bande. Maintenant, tout le monde est matié, ¢a
fait qu’on peut plus... on se connait toujours, mais plus comme avant
(employé rayon).

Ces groupes, tout en étant identifiés comme tels par leurs
(ex-)membres, mais aussi repérés par d’autres, par exemple aux sot-
ties du comité d’établissement, n'ont plus de liens privilégiés effec-
tifs ; ils ne se regroupent que dans certaines situations collectives.
Leur persistance dans le discours («les anciennes, on se voit, on se
connait... »} repose davantage sur le souvenir d’'une sociabilité pas-
sée que sur une pratique actuelle.

Aujourd’hui, les jeunes ne semblent pas teprendre le flambeau. 11
y a bien quelques sorties collectives pour certains, mals ces tassem-
blements ne sont pas percus, ni par ceux qui les pratiquent ni par
les autres, comme des « bandes » ou des groupes.

Quand on sort, c’est pas spécialement tous ensemble, c’est plutdt par
deux couples. On fait pas une bande, au niveau du travail. On arrive le
lendemain au travail, comme si rien ne s’était passé, on discute pas entre
nous (employé rayon).

Ces relations par couples de jeunes sont différentes des «ex-
groupes d’anciens », plus collectivement rassemblés et repéeés,

Les syndicats ne forment pas de groupes partculiérement fixés ni
soudés, quil s’agisse de leurs activités proprement syndicales ou de
I'organisation des activités du comité d’établissement.

Les groupes dans ce magasin paraissent donc relativement fluc-
tuants, pas trés nettement marqués, Le groupe des chefs de rayon
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est trés provisoire, leurs relations hors travail sont réservées, plus
€lectives que collectives. Celui des suppléantes de caisses est ouvert
sur Pextérieur. Les rayons forment des groupes davantage identi-
taires que relationnels. Enfin, les anciens se trouvent plutdt liés pat
le souvenir de leur ancienne bande que par de réels contacts privi-
légiés.

Les relations « fluides »

L’importance de la circulation des personnes dans un local uni-
que et ouvert a la présence de clients, la reconnaissance d’une bonne
ambiance commune, la relative faiblesse des clivages internes, la
quasi-absence de groupes fermés autorisent une sociabilité globale-
ment éparpillée dans tout le magasin, une attitude d’ouverture aux
autres et une liberté, une facilité dans établissement des relations
interpersonnelles.

Il en résulte une grande quantité de telations « fluides », souvent
limitées au cadre du travail, qui se distribuent dans 'ensemble du
magasin sans rester cantonnées 4 I’équipe. On « patle avec tout le
monde », souvent sur le mode de la plaisanterie. Ceux avec qui I'on
« parle plus » sont dispersés dans d'auttes rayons, voire aux caisses
pour les jeunes. Mais ces discussions restent souvent limitées,
comme le sont les relations.

Les relations dans le travail, surtout ici, c’est pas trés intime, ¢a se
réduit au travail, tout ¢a... Bon, il y en a qui racontent un peu leur vie,
ceux qui se connaissent bien, mais sans plus. Ceux avec qui je patle
plus, il y a des caissiéres, une autre qui est & la boucherie, c’est pas
forcément sur l'ilot. Plutdt des personnes de mon 4ge, c’est ¢a qui nous
rapproche. On fait pas une bande, nous, Cest simplement des pes-
sonnes avec qui je suls bien. J'imagine pas que ¢a peut devenir plus, ¢a
reste comme ¢a. Pour mol, le travail, c’est le travail (employée rayon).

Ce type de relations, plus importantes que les simples contacts
de travail, des relations que I'on choisit pour partie au-dela de son
entourage immédiat mais qui sottent rarement du cadre du travail,
représentent le modéle dominant dans ce supermatché. Ces liens ne
sont pas toujours trés stables, les aléas des rencontres et des temps
de pause imposant un brassage qui peut recomposer ces réseaux,
méme provisoirement.
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Ces cing, six personnes, je les vois pas souvent, il nous argive de nous
trouver en pzuse a la méme heure, alors ¢a fait qu'on sympathise plus
quavec d’autres. Il y a des moments, aussi, parce qu'il y en a que je vois
plus, je les vois plus. Apsés, je sympathise avec d’autres. Mol je change.
Mais c’est pas patrce que je les vois pas que je vais les laisser tomber.
Non, on se voit pas, et quand on se revoit, ben on redémarre, quoi. On
se voit pas au-dehors, c’est plutdt au travail (employée rayon).

L'investissement reste relativement faible, les occasions provo-
quent pour partie les rapprochements, et I'on ne cherche pas 4 ren-
contrer systématiquement les partenaites.

Le critére de la communauté d'age, mais surtout de la concor-
dance des cycles de vie, est ici tout 4 fait déterminant. Il est reconnu
comme base de la relation la plupart du temps, surtout chez les
jeunes : cest parce qu'on a le méme 4dge que l'on se retrouve. Ce
critére est encore plus marquant lorsque les personnes se tencon-
trent hors du travail.

Ceux que je vois 4 Pextérieur, ils sont tous mariés, et tous avec des
petits ; il y en a un qui a un petit gargon qui a quinze jours de moins
que la ndtre, c’est vraiment la personne avec qui on est le plus (employé
tayon).

Parfois est distinguée une relation privilégiée, un vrai ami. Celui-la
est alors le seul que I'on rencontre hors du travail, en tout cas que
Pon invite chez soi 4 diner. Pour certains, 1a sociabilité reste élec-
tive, réservée 2 une amitié distinguée, « A part » des autres personnes.
C’est le cas en particulier des jeunes caissi¢res quune attitude de
méfiance éloigne de leurs collegues, et qui entretiennent peu de rela-
tions « fluides ».

Les moins jeunes n’ont pas remplacé leurs relations issues de leur
«ancienne bande de jeunes ». De fagon générale, ils ne voient plus
personne hots du travail.

Comparativement a4 d’autres entreprises, les réseaux ici sont plus
étendus, les relations moins sélectives, et dispersées dans Pensemble
du magasin. La similitude d’dge et de positdon dans le cycle de vie
semble tout a fait déterminante. Les réseaux sont denses, les pet-
sonnes se connaissent beaucoup entre elles, mais le plus souvent les
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sorties ne sont pas collectives. Les activités partagées sont variées.
Pourtant, dans ce milieu fluide, relativement peu de liens amicaux se
sont fixés. Malgré la bonne ambiance reconnue, les amitiés restent
assez rares, la sociabilité se trouvant plutdt diluée dans une circula-
tion permanente.



4

Le travail de bureau

Nous abordons enfin un dernier type de milicu professionnel,
« typique » des employés, avec P'érude d’une entreprise de services
administratifs.

Elle contraste avec les autres par ses effectifs, qui totalisent plus
de sept cents personnes. Cela introduit d’emblée une différence
quant aux formes d’interconnaissance et de gestion des rappotts col-
lectifs.

C’est une entteprise privée chargée de distribuer des fonds
publics ; mais la situation de monopole, la stabilité de I'emploi et le
mode de gestion apparentent 4 un service public.

Les locaux étaient situés auparavant au centre-ville, dans six
immeubles mitoyens mais sépatés. En 1977, le déménagement dans
un bitiment unique a conduit 4 restructurer I'ensemble des services.
Dans ces nouveaux locaux, ta disposition en vastes salles collectives
se trouve moins importante que par le passé. Auparavant, en effet,
la saisie des données était concentrée dans trois « pools » de secré-
tariat, rassemblant chacun une centaine d’opérattices. Aujourd’hui,
Pinformatique aidant, la saisie est dispersée dans les services. Un seul
d’entre eux, celui des prestations, demeure encore organisé en dix
grandes salles dans chacune desquelles vingt personnes gérent les
fichiers. Le service du personnel est situé dans une salle rassemblant
trente personnes, mais des petits groupes de six y sont isolés et tra-
vaillent entte eux. Pour le reste, les employés sont disséminés dans
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des petits bureaux distribués sur une dizaine d'étages, chaque étage
s’organisant en quatre grands couloits convergeant sur le hall central.

Les trois quarts des salariés sont des femmes. L'4ge et Pancien-
net€ sont réguliérement répartis. Le personnel est trés stable : on
entre jeune dans cette entreprise, et on y reste. L'embauche se fait
essentiellement « par connaissance », sauf 4 certaines pétiodes ol
des concours sont ouverts. Trois vagues d’embauche massive (100 a
300 personnes a chaque fois) se sont succédé en 1965, 1972 et 1981.
Ont été recrutés alors des employés non qualifiés. Leur trajectoite se
déroule au sein de I'agence selon un modéle unifié : ils débutent
tous comme agent de fichier, et gravissent les échelons en patcou-
rant divers services, au fil d’une succession de formations et de
concours internes. L’encadrement est donc principalement issu de la
promotion interne, La mobilité entre services est trés importante.

Les horaires correspondent aux hotaires classiques des adminis-
trations. Il n'y a pas de pauses instituées dans les buteaux, chacun
gére individuellement son temps. Une cantine se trouve 4 la dispo-
sition des employés, mais seulement un tiers d’entre eux y prend ses
repas. Les autres sortent déjeuner au testaurant, certains préférent
prendre un sandwich seuls dans leur bureau.

Trois syndicats sont représentés dans Pagence : la CGT est domi-
nante avec 36 % des voix, FO Ia suit de prés, et la CEDT recueille
moins de suffrages. Les syndicats sont trés présents dans le comité
d’entreprise qui compte sept permanents ; tmais ceux-ci tiennent 2
testet autonomes, « enlévent la casquette syndicale » dans le comité
d’entreprise, et U« esprit d’équipe » v domine apparemment les que-
relles d’étiquettes.

FEclatement et discours mitigés

Toutes les personnes rencontrées regrettent Pancienne localisation
dans le centre-ville, et dans les esprits ce déménagement s’est réper-
cuté négativement sur 'ambiance générale et sur les relations.

Le regroupement des services ici a distendu des liens entre les gens
qui avant travaillaient ensemble. Voyez les lieux ici, comme c’est tout
écartelé, ils se retrouvent pas facilement. Avant, méme si c’étaient des
immeubles sépatés, d’abord on se connaissait plus dans un méme
immeuble, et les autres on les retrouvait facilement au-dehots, au déjeu-
ner, dans les restaurants o 4 la cantine qui était 4 300 métres, beaucoup
s¢ tetrouvaient 14, De venir ici, ¢a a séparé les gens, et ceux qui main-
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tenant travaillent dans un méme service, méme 14 ils se voient moins
maintenant. La configuration compte beaucoup (cadre).

Paradoxalement, les employés se sentent plus isolés dans ce biti-
ment commun. Epatpillés par étages et par couloirs, tépartis pour la
plupart dans des petits bureaux, ils se ctoisent éventuellement aux
distributeurs de café situés sur chaque palier. Mais la séparation par
étages reste inévitable.

Quelques relations passagéres se créent sur la base de la proximité
des bureaux.

En dehors de mon groupe, jai des camarades avec qui je bois le café.
Ils sont dans les bureaux d’3 c6té, c’est géographique, en fait, ce qui
nous rapproche (employé du service du personnel).

Les employés circulent trés peu, leur tiche les cantonne dans leur
bureau. Le travail appelle peu de communication particuliére, ce qui
est renforcé encore par Putilisation de outil informatique.

Dans leurs services, ils sont assez hermétiques. Ca vient aussi de
leur travail, ils sont informatisés, ils sont & leur poste d'opérateur toute
la journée et c’est vrai que c’est pas toujouts drdle ; ¢a facilite pas le
contact, la communication (permanent du comité d’entreprise).

La cantine n’est pas non plus un lieu favorisant les nouveaux
contacts. Ceux qui y déjeunent retrouvent 13 des connaissances
anciennes ; ce sont des groupes déja constitués qui occupent les
tables, et le nouvel arrivant ne peut s’y intégrer.

Tout Je monde mangeait déja avec des petsonnes attitrées, ¢a fait que
donc moi jai pas pu... ¢a s’est pas fait comme ¢a, disons. Ils man-
geaient ensemble, avec leur femme, leurs amis, alors on va pas s'incrus-
ter (employé).

De ce fait, les employés non intégrés dans des groupes, ainsi que
les cadres, aspirent 4 s’évader du lieu de travail, mais aussi de la pré-
sence de I'ensemble des collégues.

Moi, je mange pas ici le midi parce que jai pas envie d’y manger, ¢a
m’intéresse pas, moi ce qui m’intéresse, c’est de pouvoir déjeuner avec
des gens, avoir d’autres sujets de discussion que le travail. Je mange au
restaurant avec d’autres amis, ou ici, chez moi. Ici, ¢a coupe de la caisse,
il vaut mieux manger seul que mal accompagné (assimilé cadre).
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Déjeuner dehors, cela permet d’éviter cette sociabilité « semi-con-
trainte » visiblement rejetée, comme le caractére circonstanciel des
relations.

Ici, Pappréciation de Pambiance est toujours mitigée : « Ca va,
mais... », « je m’attendais 4 pire », « ca dépend », « on fait avec »...
On ne trouve pas de jugement radicalement positif ou négatif,
contrairement aux autres entreprises dans lesquelles les avis sont
plus tranchés. Le changement par rapport 4 I'évocation d’un « dge
d’or» un peu mythique est imputé souvent & informatique, au
déménagement des locaux, ou alors simplement au tenouvellement
du personnel : les jeunes ne sont plus « comme avant » On stigma-
tise l'individualisme au sein d’une masse indifférenciée, mais aussi
Pimpossibilité d’établir des relations autres que superficielles dans
un ensemble trop hétérogene ; la taille de Pentreprise est également
invoquée.

Moi, je ttouve que cest trés difficile davoir de vraies amies ici, on
peut pas, c’est impossible. Parce que les gens patlent beaucoup, sont
excentriques, extravagants... C'est la mentalité, je pourrais pas. On est
trop nombreux, j¢ peux pas connaitre tout le monde, cest trop vaste.
Mais le peu de personnes que je connaisse, on peut pas avoir de vraies
amies avec ces personnes, c’est pas mon gente de petsonnes. On est
trop différents les uns des autres, et puis on est trop nombreus, c’est
¢a. Les gens n’ont pas du tout la méme vie, la méme mentalité, je pense
qu'on peut s’apprécier pour le travail, mais trouver une véritable amie,
je pense pas (employée).

11 est difficile de ne pas penser au modéle cher 4 Geotg Simmel
et 4 Pécole de Chicago’, celui de lindifférenciation dans la grande
ville cosmopolite, qui produit Uindividualisation par besoin extréme
de singularisation, la superficialité des relations et I'éclatement des
toles. 8’y ajoute la « mentalité fonctionnaire » avec son cortége de
dénonciations de '« esptit d'assisté », de la « déresponsabilisation ».
Une bonne part des employés teprend ainsi 4 son compte les sté-
réoFy}ges courants dans la littérature : routine, bureaucratie, mesqui-
nerie “...

1 WirtH L., 1938 ; SniMeL G., 1950 (17 éd. 1903).

2, R.K. MERTON a stigmatisé cette « mentalité de bureau» 1965, p. 196-197];
C. WRIGHT MILLS a décrit 'évolution et 1a standardisation du travail de « Paraignée pape-
rassiére » {1966, p. 121], du « joyeux robot» (p. 267).
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Je pense qu’il y a beaucoup de gens qui sont pas vraiment respon-
sables, qui sont semi-assistés. La stabilité, c’est dramatique, la paye
arrive 4 la fin du mois, pourquoi voulez-vous qu’ils se cassent la téte ?
On a irresponsabilisé les gens. Clest pas vraiment de leur faute; ils
n'ont pas la charge vraiment d’un dossier, s’ils font quelque chose qui
est anormal dedans, personne ne le voit (cadre).

Pour beaucoup, hommes mais aussi femmes, la forte présence
féminine contribue a cette mauvaise mentalité.

Dans les pools de secrétariat, comme i y a que des femmes, je peux
vous dire que I'ambiance est plutdt atroce. Que des femmes, c’est spé-
cial, c’est teconnu, partout. Ca produit de 'animosité, des jalousies
(employée).

La aussi, les femmes préférent travailler avec des hommes. Si ces
derniers ne se considérent pas comme étant a 'abti des jalousies, les
leurs sont des jalousies « nobles »...

I’ambiance, ici, elle est trés particuliére. Clest dit aux femmes : elles
se jalousent sur les coiffures, les vétements... Les hommes restent en
dehors de tout ¢a. Les hommes, eux, sont plus ialoux sur des ques-
tions de promotons. Pour les femmes, ici, cest le deuxiéme salaire,
alors c’est moins important que pour nous, alors elles viennent ici pour
faire un défilé de mode. Les hommes ont d’autres soucis (employé).

A propos des promotions, on patle davantage de concurrence que
de jalousie. Dans une agence de cette taille, les décisions « tom-
bent d’en haut », elles sont prises & un niveau moins accessible aux
employés ; elies sont donc moins « négociées » que dans les autres
entreprises et offrent moins de prise 4 des anticipations, 4 des
comparaisons. Souvent dénigré, ce cbté « impetsonnel » des rapports
de travail permet d’éviter certains types de luttes visibles dans des
entreprises plus petites. Dans tous les cas, les jalousies ne donnent
pas lieu ici & des disputes, elles restent « par en dessous ».

La difficulté a4 qualifier I'ambiance provient pour une latge part
de la diversité et du cloisonnement des services. Cet éclatement
contribue 4 briser e sentiment d’une ambiance commune, voire d’un
« esprit maison », mais aussi celui d’un objectif commun dans le tra-
vail. L’ambiance est jugée différemment en patticulier selon la taille
des services. Les petites équipes proposent des appréciations plus
positives. L’ambiance dans les services est 14 aussi largement imputée
aux chefs, clle dépend de leur fagon de gérer, et de leur personnalité.
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Si l'on discute beancoup dans le travail, c’est souvent avec réserve,
du moins pour certains. Les femmes en particulier se méfient des
rapports et des bavardages entre femmes. Elles cherchent 4 éviter les
tumeurs qui semblent trés présentes.

Les gens ont tendance 4 étaler un peu trop leurs problémes person-
nels. Moi, je préfére garder une réserve, moi je suis pas au travail pour
raconter ma vie. Et question cancans, dans Padministration, alors 14...
on part du rez-de-chaussée avec un rhume, vous asrivez 4 la direction
avec un cancer généralisé ! Un jout, vous téléphonez chez vous, vous
etes énervée aptés votre mari, le lendemain toute la caisse dit : « Ca y
est, elle divorce » (employée).

La aussi, il est parfois difficile d’éviter [a confrontation. Mais,
contrairement 2 Pentreprise de distribution pharmaceutique, les
rumeurs ici sont moins prégnantes, et ne dégénérent pas en conflits
ou en ruptures de relations. On peut, sinon les empécher, du moins
les ignorer.

Pat rapport aux autres entreprises, la plaisanterie est beaucoup
moins présente comme mode de relation. Tout au plus intervient-
elle dans la gestion des rapports entre hommes et femmes, et cela
seulement dans les groupes de travail particuliétement soudés, ou
elle permet de rompre la monotonie du travail.

Mon travail ici, c’est des papiets, on fait encore tout manuscrit, Pen-
dant le travail, on patle beaucoup. On fait des plaisanteties cochonnes ;
les fernmes aussi. On fait des sous-entendus, les femmes comme les
hommes. Cest une ambiance de rigolade (employé du service du per-
sonnel).

Lappréciation du travail lui-méme est trés différente selon les
grades et les services. Les employés de base, ces « ouvriers du
butcau’», se déclarent souvent mécontents. La qualité des rapports
humains peut apparaitre comme un recours, mais cet investisse-
ment compensatoire est moins généralisé que dans le supermarché.
Renaud Sainsaulieu* a mis en évidence la complexité et Pambiva-
lence des rapports humains dans les bureaux : les employés y sont
a la fois plus investis dans les relations interpersonnelles, mais aussi
plus circonspects. Satisfaction au travail et qualité de 'ambiance dans
I'équipe sont en tout cas étroitement imbriquées.

3. WRIGHT MIL1Ls C., 1966, p. 6.
4. SAINSAULIEU R, 1977.
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Les changements de service peuvent aussi rompre la monotonie
du travail et les employés sont trés motivés par les formations
internes qui leur permettent de se valotiser, mais aussi de bouget.
Une promotion hiérarchique peut favoriser Pinvestisserent dans le
travail mais aussi dans les relations.

Au niveau relationnel, c’est paradoxal, mais quand je suis passé agent
de maitrise, les telations se sont améliorées. Pendant cette période
d’avant, je sals pas si je vivais mal ma vie 4 la caisse, mais je peux pas
dire que j'ai eu des relations... j’étais dans mon coin, assez renfermé.
Peut-étre aussi parce que je n’avais pas choisi ce travail, je me sentais
pas faisant partie de ce service, et méme plus loin, de la caisse. Quand
je suls passé agent de maitrise, je suis sorti de ma réserve (cadre).

Les cadres sont généralement trés investis dans la réalisation pro-
prement dite de leur travail, réalisation qui implique nécessairement,
pour eux, une ouverture sur les relations avec leur équipe. Ces rela-
tions sont méme au centre de Jeur réle. Mais cela ne veut pas dire
pour autant quils renoncent a l'attitude de limitation de Pengage-
ment personnel dans les relations, caractéristique de leur catégorie.

Cloisonnements

Le premier clivage cité repose, on peut s’y attendre, sur la division
entte services. Plus que d™un clivage conflictuel, il s’agit d’un cloi-
sonnement, d'une séparation.

De maniére générale, les différents services, suttout les grands ser-
vices, ce sont des services qui ont I'esprit de clocher, cest ttés cloi-
sonné, c’est des maisons closes, et 13 cest pas des tours de verre, cest
pas transpatrent, hein... (assimilé cadre),

La grande mobilité interne interdit cependant que les employés
s’identifient vraiment 4 un service, s’y attachent durablement. Les
relations entre branches ne sont pas non plus assez étendues pour
que de véritables rivalités s’installent.

Les autres clivages possibles, comme ancienneté, I'ige, le sexe,
sont déclarés non pertinents par les employés, et ne semblent pas
diviser le personnel. Si certains hommes dénigrent les motifs du tra-
vail des femmes (« c’est [e beurre dans les épinards »), il ne se dégage
pas d’opposition qui dépasse ce discours parfois stéréotypé.

Sur le plan hiérarchique, le clivage ne semble pas non plus trés
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prégnant. Les employés sont souvent attachés a leur chef immédiat,
qui dirige Péquipe et « donne le ton» : « Les chefs occupent une
grande place dans l'univers social de Pemployé. [...] Ses méthodes,
ses manies, ses préférences, sa chaleur humaine et jusqu’a son ton
de voix, autant de détails qui touchent Pemployé au vif>. »

Je suis parfaitement bien parce que M. X, c’est un amour de chef
[rire]. Il essaie toujours de faire plaisit aux gens, peut-étre qu’au niveau
de Pencadrement ¢a ne convient pas, parce qu'un chef gentil, ¢a se fait
pas trop, mais au niveau employé, je trouve que c’est important, parce
qu’on travaille volontiers. Les chefs, ici, c’est des agents de maitrise, pas
des cadres, c’est des petits chefs. Nous on n'a pas de relations avec les
cadres, on les voit pratiquement pas (employée).

Le niveau des cadres supérieurs, en revanche, est moins apprécié ;
on ne les « connait pas », et la plus faible personnalisation des rela-
tions avec eux fait ressentir les pesanteurs de la hiérarchie formelle,
qu’évoquent également les agents de maitrise.

Il y a une hiérarchie qui est trés lourde, C’est quelque chose que je
supporte difficilement, notamment de ne pas prendre d’initiatives ou de
responsabilités. C’est surtout au plan professionnel que le bat blesse
pour moi. Il y a aucune initiative : Ia [égislation, c’est ga, il y a un papier
a signer, c’est le chef qui le signe, c’est quelque chose que jai toujouts
trés mal vécu, y compris au service militaire ; c’est un peu le méme
principe [rire], en exagérant un peu, quand méme... (agent de maitrise).

Si clivage hiéraschique il y a, il se situerait done plutdt entre les
employés et leurs chefs d’équipe, d’un ¢6té, et lencadrement géné-
ral, de Pautre. Mais c’est davantage la hiérarchie en elle-méme, for-
melle, impersonnelle, qui pése, plutdt quun véritable clivage dans les
rapposts de travail.

Les « promotionnaires »

Ce terme de « promotionnaites », trés utilisé en Afrique franco-
phone, y désigne des groupes fondés sur la classe de collége. Les
« promotionnaires » sont ceux qui ont fait ’école ensemble. Ces
groupes sont socialement institués, et perdurent tout au long de la
vie, en particulier sous forme de relations clientélistes. L'équivalent
en France serait sans doute « [a classe », qui se référe elle au setvice

5. CROZIER M., 1965, p. 120.
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militaire, et dont la tradition de retrouvailles péiiodiques {(banquets
en particulier) perdure dans certaines campagnes et petites villes.
Dans tous les cas, il s’agit de la persistance de liens collectifs établis
au début de I'dge adulte, dans un moment de « passage », d’« initia-
tion ».

On trouve ici un type de groupes tzés similaire, et récurrent :
les groupes fondés sur les promotions. Les trois vagues d’embau-
che qui, ces derniéres années, ont renouvelé massivement le person-
nel de cette agence, ont produit des cohortes de personnes qui ont
toutes commencé en méme temps, et au méme poste. Elles étaient
a I'époque concentrées dans de vastes salles communes. Ces
employés, 4 la fois jeunes (ils travaillent 12 dés la fin des études et
pour la plupart c’est le premier emploi) et « novices », partagent col-
lectivement cette « initiation » 3 a vie active, et 4 [a « maison ».

Beaucoup conservent le souvenir d’une pésiode 2 la fois difficile
et privilégiée ; la difficulté méme d’une tiche particuli¢rement
ennuyeuse a contribué au développement des relations interperson-
nelies 4 ce moment fondateur.

Au moment de 'emménagement ici, on faisait un travail tellement
inintéressant qu'il nous restait que le rire. On a passé des journées et
des mois a rire. Clest des souvenirs qu'on peut pas oublier (employé).

s partageaient 4 ce stade un méme statut, professionnel mais
aussi familial, et un mode de vie plus « libre » que par la suite.

Drabord, on avait tous un travail qui était agent de fichier, liquida-
teur... donc nous avions moins de piéoccupations de travail. Donc il
y avait une espéce de communauté d'intérét entre les gens. Alors que
maintenant, il y a quand méme malgré tout... en filigrane il y a toujours
4 un moment donné une « concurrence », entre guillemers parce quil y
a pas vraiment de concurrence, mais c’est pas pareil. Alors qu’ae début,
tout le monde étant dans le méme panier, il y avait pas ces problémes-
1. En plus, quand on est jeune, c’est bien connu, on s'amuse beaucoup
plus, on a moins de soucis, le travail ¢a nous préoccupait pas la nuit.
En plus, quand on avait terminé le boulot, on sortait, on allait boire un
coup, faire un flipper ensemble... D&, on n'avait pas d’obligations,
alors... On avait la méme situation a pen prés sur le plan familial, tout
le monde était célibataire, avait {e méme 4ge, donc les mémes affi-
nités, les mémes distractions, donc les souvenirs sont plus... On était
une bande de jeunes, peut-étre une cinquantaine de personnes en tout

{cadre, 34 ans).

117



L’« esprit » particulier qui régnait dans ces groupes initiaux
demeure, pour ces employés, inséparable de « leur génération » : ce
sont eux qui PFont créé, et ils en conservent un seatiment d’excep-
tion.

Clest une génération bien distincte qui est rentrée 1. Je fais pas de
ségrégation, je me mélange trés bien avec les plus anciens et les plus
récents, tais c’est vrai que j'entretiens des rappotts priviiégiés avec les
gens qui sont rentrés en méme temps que moi, ceux de ma promotion.
Drailieurs, c’est 1a que je me suis fait quelques amis 4 la caisse (perma-
nent du comité d’entreprise, 38 ans).

Ces « générations » n’instaurent pas de clivage entre elles, mais
plutdt des regroupements privilégiés, fondés sur le partage d’une
« histoire commune », « petite » et « grande » histoire.

Clest naturel, moi je me tourne plus facilement vets les collégues qui
ont vingt ans de caisse que vers les autres, les plus jeunes. Pas que ¢a
me géne de sortir avec ; mais ceux d'il y a vingt ans me connaissent,
connaissent ma vie, je connais Ia leur, 4 travers ce qui sest passé, les
drames et les pas drames, on sait de quoi il faut patlet, de quoi il faut
pas patler. Vous en avez qui sont divorcés, vous en avez qui ont perdu
un gosse, tout ¢a on le sait, I1 y a une histoire commune. Et puis il y a
des liens qui se sont faits, des souvenirs, patce qu'on commence 4 arri-
ver 4 I'dge ol on a des tas de souvenirs. Il y a eu des mouvements
sociaux aussi. En 68 bien str, mais je I'ai pas vécu 2 la caisse. Mais les
£ros morceaux, ga a €€ les gréves en 73, en 77... Et c’est vral qu'a tra-
vets les conflits se créent des liens, ¢a rapproche (permanent du comité
d’entreprise, 37 ans).

Les stages de formation interne sont aussi des moments excep-
tionnels, «a part», vécus collectivement. Ils rassemblent dans un
nouveau mitieu (une autre ville la plupart du temps) des personnes
qui se situent au méme palier de leur carriére et qui sont souvent
d’ailleurs entrées ensemble 4 la caisse. Elles peuvent ainsi régénérer
les premiers liens de la promotion, mais également en créer d’autres.
Dans ces stages, les employés sont séparés de leur milieu habituel,
de I'agence, mais aussi de leur famille, de leur ville. En revanche,
la séparation entre vie professionnelle et vie privée est annulée, ils
«vivent ensemble », et ¢’est alors la découverte des personnalités
dans une ambiance «intense », qui méle travail et féte en annulant
les différences de statut.
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Vous savez, pendant ces formations, on vit intensément, on doit doz-
mir trois ou quatre heures par nuit, on passe une vingtaine d’heures par
jour ensemble, C’est des gens que je voyais dans leurs comportements
professionnels et en méme temps dans leurs comportements privés,
des gens que je m’imaginais, parce que j'étals quand méme trés jeunce 4
Pépoque, que je m’imaginais sans problémes et qui en avaient, et qui
a un moment donné me Pexprimaient. Ca m’avait rassuré... On se
retrouvait tous célibataires, 4 ces moments-1a, tous pareils (cadre,
34 ans).

Au cours de ces périodes particuliéres naissent des rapports pri-
vilégiés de groupe, mais aussi de solides amitiés. Ces liens perdurent
tout au long de la vie professionnelle qui se déroule tout entiére dans
la méme agence. Ainsi, quel que soit I'age de ces employés, leurs
relations de jeunesse, de « promotionnaires » restent ici persistantes,
et prédominantes. En effet, la mobilité des personnes entre diffé-
rents services dans la suite de leur trajectoire et la rareté des groupes
collectifs dans les autres services empéchent que cet attachement au
« premier cercle social » soit concurrencé par d’autres relations.

Cettains groupes de promotionnaires sont revivifiés chaque année
par un repas rituel.

I nous arrive de nous réunir, celles du pool ; il y avait trois pools i
Pépoque, et il v a aussi des gens des autres pools qui se sont greffés
l3-dessus, et quand on fait des repas on est tous ensemble. On organise
des repas 4 lextérieur, pour se retrouver, ces anciens des pools. On le
fait chaque année, toujours les mémes personnes {employée du service
du personnel, 35 ans).

Lorsque d'autres relations sont établies, relations collectives dans
les équipes de travail du service du personnel par exemple, ou rela-
tions interindividuelles, elles ne sont pas « mélangées » avec celles de
la promotion ; on sépare les occasions de rencontre, les déjeuners.

Les s¢jours de ski ou les voyages & I'étranger organisés par le
comité d’entreprise ont aussi été investis par des groupes de pro-
motionnaires qui décident de partir ensemble. Ce sont eux égale-
ment qui mobilisent une partic des tables de fa cantine. En revan-
che, les rencontres plus spontanées entre eux, les sorties « en
bande » 4 Pextérieur du cadre du travail appartiennent parfois au
passé. Le déroulement du cycle de vie explique encore cet état de
fait.
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Des gens du pool, il y en avait pas mal que je voyais 4 Pextérieur,
mais i y a longtemps ; on se voyait 4 I'extérieur, on partait des fois en
congés ensemble, mais enfin ¢a s'est trouvé, avec les enfants, on est
moins partis. Donc on ne s’est plus vus hors du travail. Ca ne s’est pas
trouvé quon ait fait des sorties depuis. Clest pas du tout que la relation
s’est refroidie ni rien, mais... ¢a s’est pas fait, quoi (employée du service
du personnel, 35 ans).

Nous avions noté aussi, dans le supermarché, Pexistence de ces
«anciennes bandes de jeunes» Mais la-bas, elles sont dissoutes ;
les rapports interindividuels qui en subsistent restent cantonnés au
cadre de travail. Ici, en revanche, les regroupements collectifs se
poursuivent des années plus tard, sauf chez les cadres pour qui la
conjonction des situations familiales et professionnelles a suffi 4 dis-
soudre les licns collectifs. Mais tous, y compris les cadres, conser-
vent des amitiés issues de ces groupes (deux ou trois « vrais amis »),
qui continuent 2 étre vivaces et donnent lieu a des rapports intenses
ent dehors du travail. La « génération » demeure toujours une 1é£é-
rence identitaire et relationnelle prédominante. Elle transgresse la
séparation entre services, ces promotionnaires se retrouvant entre
eux aujourd’hui encore pour la plupart, malgré leur dispetsion
actuelle dans toute Pagence.

Dans certains setvices se rencontrent des petites équipes de tra-
vail constituées en groupes relationnels. Au service du personnel, par
exemple, les équipes de six employés, établies sur la base des affi-
nités, forment quelques « bandes» : les employés insistent sur la
spécificité de leurs rapports mutuels, déjeunent systématiquement
ensemble... mais 4 Pextérieur du cadre de travail, ils ne rencontrent
qu’une ou deux personnes « élues » au sein de ce groupe,

Les syndicats constituent des licux d’échanges, de discussions.
Leurs militants entretiennent généralement des relations interperson-
nelles importantes entre eux, mais elles sont rarement collectives.
Le syndicat fonctionne plutdt comme un cercle relativement souple,
dans lequel les personnes élisent des partenaires privilégiés fré-
quentés en dehors du travail.

Dies réseaux transversanx

Ainsi, ’éclatement des locaux et des services, 1a forte mobilite
interne du personnel, la dispersion majoritaire en petits bureaux,
'appréciation mitigée de 'ambiance au travail... ne contribuent pas
a favoriser un investissement dans la sociabilité au travail, ni le
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renouvellement des cercles sociaux. Cet état de choses pourrait
induire une fragilité particuliére des relations (éphémeéres et superfi-
cielles), si la prégnance et la persistance des groupes de promotion-
naires ne contrecarraient cette tendance. Certes, les réseaux sont trés
éclatés, dispersés le plus souvent dans différents services. Mais la sta-
bilité du personnel dans l'entreprise et le fait que les clivages soient,
finalement, surtout des séparations « géographiques » permettent
que perdurent des relations et des réseaux personnels transversaux
et fondés « historiquement ».

Le modéle dominant des réseaux prend alors la forme de
grappes : les personnes ont plusicuts ensembles de relations, ou
fragments de réseau, qui ne se croisent pas. Leurs liens sont issus de
cercles sociaux différents.

Le plus important de ces cercles repose sur la « promotion ». I
peut s’y ajouter un autre cetcle combinant les mémes caractéristi-
ques, celui issu des stages de formation interne. Les fragments de
téseau constitués 4 partir de ces deux cercles se recouvrent parfois
partiellement, mais pas toujours. Ils ont en commun la taille, relati-
vement importante (souvent plus de dix personnes), la forte densité
(il s’agit d'un groupe, et souvent on se voit encore tous ensemble),
'ancienneté des relations, la proximité d’age, et la dispersion actuelle
au scin de Pentreprise.

De ces cercles émergent plusicurs niveaux de relations, qui défi-
nissent des sous-ensembles « gigognes » : on organise des repas ras-
semblant tout le groupe, on déjeune 4 la cantine ou 4 Pextérieur avec
huit d’entre eux, on participe aux voyages otganisés par le comité
d’entreprise avec un petit noyan de quatre couples, on a trois ou
quatre copains et copines avec qui I'on sort a I'occasion, et un ou
deux « vrais amis », que 'on tegoit en particulier 4 diner. Méme lots-
que, en avangant dans le cycle de vie, les relations collectives sont
réduites restent les vrais amis issus de ce cercle de la promoton, qui
continuent, eux, 4 partager des soirées,

Le parcours au sein de Pentreprise peut, dans certains cas, ajouter
d’autres cercles, Clest le cas en particulier pour ceux qui s'intégrent
agjourd’hui dans un des services dont les équipes constituent des
groupes : service du personnel ou comité dentreprise, par exemple.
Le syndicat peut aussi établir un nouveau cercle. Les activités orga-
nisées par le comité d'entreprise, le ski en particulier, créent égale-
ment des occasions de nouvelles rencontres « par groupes ».

Pour tous ces différents types de « réseaux en grappes », les cet-
cles et les fragments de réseaux sont relativement imperméables
entre eux : on ne mélange pas les copains de promotion avec ceux
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du syndicat ou de I'équipe de travail, et méme les amis qui en sont
issus sont vus séparément. Ces réscaux combinent donc une forte
densité, 4 savoir des connexions importantes 4 lintérieur des frag-
ments issus d’'un méme cercle, et une séparation entre les divers
fragments.

Un autre type de réseau rencontré développe des ramifications
plus éclatées, en étoile. Les relations sont interindividuelles, les pet-
sonnes ne sont pas aujourd’hui intégrées dans un groupe. Si elles ont
autrefois partagé la sociabilité collectve intense des groupes de pto-
motionnaires, le mariage et la venue des enfants les en ont déta-
chées, et seuls subsistent un ou deux vrais amis élus au sein de
cet ancien cercle. Cest le cas en particulier pour ceux qui sont
aujourd’hui cadres.

Il y a ici une ou deux personnes avec qui je peux dire que j’ai des
atomes crochus. I1 y en a méme une, nous sommes vraiment des cama-
rades, puisque en dehors de la caisse on se voit, nos familles se connais-
sent. Mais sur mille personnes en tout, il 0’y en a qu'une. Et puis j’ai
gardé aussi une amiti¢ plus ou moins prononcée avec une personne qui
est renttée en méme temps que moi 4 la caisse. Je I'ai connu en 1972,
nous sommes rentrés une vingtaine en méme temps dans le scrvice,
et aprés j'avais plus sympathisé avec lui, sachant qu’il avait un peu le
méme parcours que moi. 1] avait fait des études, et était renteé 14 aussi
contraint et forcé. Je pense que c’est ce qui m’a attiré vers lui (cadre
service formation).

Ce type de réseau se rencontre aussi chez des employés qui tra-
vaillent actuellement dans des équipes restreintes (deux ou trois pet-
sonnes), des secrétariats en particulier. Les sccrétaires n’ont gardé
qu’une ou deux copines connues dans le pool initial et n'ont
consetvé ni retrouvé aucune vie de groupe. Elles dénigrent d’ail-
leurs cette période de la vie du pool comme particuliérement péni-
ble. Elles ont pu y ajoutet, au fil de leuts mutations intetnes, une ou
deux relations électives, qui sont 13 aussi toujours rencontrées sépa-
rément. Mais méme celles-1a partagent peu leur vie personnelle, sont
rarement invitées 4 domicile, et peu sont désignées comme amies.

Au-dela des possibilités offertes pas le milieu de travail, il y aurait
donc des personnes « 4 groupes », dont la sociabilité serait plus pro-
prement collective, tournée vers ce type de relations, et d’autres plus
spontanément « réservées », volontiers plus critiques envers le milien
de travail, qui 0’y élisent que quelques rares relations privilégiées. Il
semble en effet que des réseaux « mixtes », mi-grappe, mi-étoile, qui
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combineraient les relations de groupes et les relations électives,
solent assez rares.

Cette entreprise construit un milieu de travail particuliérement
éclaté, disjoint : grande taille, éclatement des locaux et isolement
des services, forte mobilité interne mais faible circulation quoti-
dienne entre les bureaux, communication réduite, individualisation
des tiches... L’ambiance est difficilement évaluée globalement, le
travail peu valorisé, Pengagement dans les relations personnelles
varié et ambivalent. On y trouve plutdt des cloisonnements que de
véritables clivages.

Ce n’est pas le « vide relationnel » pour autant. Par comparaison
avec d’autres entreprises, on trouve davantage de réscaux trés
étendus, et pas de «solitaires ». Les cadres, s'ils revendiquent sou-
vent dans le discours une séparation entre travail et vie privée, entre-
tiennent tout de méme des relations privilégiées avec des collégues
de travail. Cette différence entre leur sociabilité et Pévitement quasi
total des cadres en milieu ouvtier nous conduisent 2 mettre 'accent
sut 'importance des milieux dans lesquels les cadres sont cadres : un
cadre d’usine n’est pas un cadre de bureau, leur sociabilité au travail
n’est pas la méme,

Pour 'ensemble du personnel de cette entreprise, les relations
sont simplement trés « délocalisées », relativement indépendantes de
Pappartenance actuelle 2 un service. Les cercles sociaux sont rare-
ment les équipes de travail, sauf dans certaines unités. Le centre rela-
tionnel se situe ailleurs, ou plutdét dans d’autres moments fonda-
teurs : moments « a part», quil s’agisse de 'entrée dans le milieu et
des moments de linitiation, du stage de formation ou de la semaine
de ski.

La faible prégnance des autres cercles sociaux, 'éclatement et le
brassage du collectif de travail autorisent (par défaut ?) la persistance
des liens avec ces groupes, qui ne sont pas concurrencés. Lorsque
I'ambiance dune petite équipe autogise sa constitution en groupe,
celui-ci vient s’ajouter aux cercles sociaux de promotion, sans intet-
férence. Sinon, les relations seraient peut-étre trés instables, d’autant
que la mobilité entre services est importante.

Le fait qu’il v ait « plusicurs caisses dans la caisse » rend donc sans
doute le milieu de travail moins prégnant; une plus grande liberté
est finalement laissée aux choix individuels, et de fait les « modéles »
de réseaux et de relations sont plus diversifiés que dans les autres
entreprises, relativement moins dépendants de Pambiance du set-
vice. Les employés conservent leurs amis et leurs groupes de jeu-
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nesse sans que le milieu les happe dans d’autres cercles. Plus qu’un
collectif global de travail, cette entreprise est un « marché ouvert » et
fluctuant de relations que I'on peut traverser, out 'on peut conserver
des « bandes » pourtant physiquement dispersées, ou 'on peut ren-
dre étanches ses groupes et séparer ses amis, au fil de sa trajec-
toire, de son histoire personnelle. La persistance des relations dans le
temps y est plus tangible, plus pertinente que dans les autres entre-
prises, ol la proximité des équipes et la force des clivages rompent
la continuité et rendent les relations plus sensibles aux ruptures du
cycle de vie. Ici, les milieux sont moins impottants et les tempora-
lités moins fragiles.



Conclusion :
Pinfluence des miliecux de travail

Les milieux de travail déterminent donc pour une part les modes
de sociabilité qui sy inscrivent.

« Pour une part », cela veut dire qu’ils ne constituent pas des
déterminations « totales » : & une entreptise ne correspond pas un
modéle unique de relations et de réseaux. Une organisation est elle-
méme un ensemble complexe et diversifié dans lequel se mettent en
place des clivages, émergent des groupes, s’organisent des opposi-
tions et des différenciations.

Cela veut dire aussi que tout ne leur est pas réductible : des cri-
téres plus individuels, comme le déroulement des étapes du cycle de
vie, sont parfois prédominants. Si la multiplicité des cetcles sociaux
contribue a élargir lensemble des relations, ils sont cependant diver-
sement exploités, mis 4 profit, selon d’autres facteurs : dans la méme
entreptise, certains ne fréquentent les associations que pout lacti-
vité elle-méme, n’exploitent pas les oppottunités relationnelles
quelles pourraient offrir, alogs que d’autres poursuivent et diversi-
fient davantage les interactions avec les autres membres.

Entre les caractéristiques individuelles et les milieux de travail
proprement dits, on voit les stratégies professionnelles, les trajec-
toires, les formes de mobilité, les rapports au métier, venir peser sur
Pinvestissement dans le travail et dans les relations qui s’y inscrivent.
Ces facteurs tiennent pour une part aux contraintes structurelles glo-
bales de chaque type de profession : situation de Pemploi, modes de
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recrutement, possibilités de carriére. .., mais aussi 4 investissement
personnel que Pindividu peut et veut situer dans ce domaine de sa
vie sociale. Si investissement dans le travail ne veut pas dire systé-
matiquement investissement dans les relations au travail (les cadres
en particulier font trés nettement la distinction), il teste que le rap-
port entre les deux est loin d’étre inexistant.

Cela veut dire encore que les caractéristiques du milieu de tra-
vail n’ont pas le méme poids sur toutes les relations. Alors que les
relations « fluides » ou « superficielles », les relations de camaraderie,
sont claitement dépendantes de 'ambiance générale qui régne dans
Pentreprise, en revanche, les relations plus intenses, en particulier
'amitié, sont relativement peu matquées par les milieux, Flles ne
varient pas trés nettement, ni en quantité ni en qualité, d’une entre-
prise & I'autre. Seule leur stabilité dans le temps peut parfois étre
atteinte, en particulier dans des cas extrémes comme celui de Pentre-
prise de répartition pharmaceutique.

I reste que linfluence des contextes de travail sur les relations
interpersonnelles se vérific sur bien des aspects.

Nous avons pu dégager pour chaque entreprise un « modéle
d’ambiance relationnelle » : solidatité dans le travail et fusion dans
une entreprise de protection de métaux ; interdépendance conflic-
tuelle dans une entreprise de répartition pharmaceutique ; fluidité
et bonne entente générale dans un supermarché ; cloisonnement et
groupes transversaux dans une entreptise de services administratifs.

Si ces ambiances collectives ne déterminent pas directement ni de
fagon univoque des modéles de refations interpersonnelles domi-
nants, clles construisent un « marché des possibles » qui infléchit,
pour une part, la formation des réscaux, Pémergence des relations
et leur déroulement. Dans Pensemble, plus Pambiance est mauvaise,
moins les réscaux sont étendus et denses, moins nombreuses sont
les relations en général ; les relations « électives » sont alors relative-
ment dominantes mais souvent aussi Pattitude de retrait limite leur
intensité et la diversité des activités partagées.

Précisons I'influence particuliére de certains facteurs.

Une donnée refativement simple, la disposition des locaux (écla-
tés/local unique), a des effets certains sur les ambiances et sur les
relations @ dans des milieux « éclatés » comme lentreprise de ser-
vices administratifs, le collectif de travail ne forme pas une unité,
Pambiance est difficilement appréciée, la communication relative-
ment limitée. Méme les conflits et les rumeurs font long feu, aucun

126



enjeu commun ne vient opposer ni réunir ensemble du person-
nel. Les réseaux personnels sont trés segmentés. Construits sur des
bases autres que équipe de travail la plupart du temps, ils isolent
des sphéres qui se croisent peu.

En revanche, dans des locaux plus unifiés, la confrontation est
incessante ; positive ou négative, génératrice de groupes fusionnels
ou de jalousies, de rumeurs et de conflits, elle implique Pensemble
du collectif. Les liens sont moins segmentés, plus imbriqués, plus
ouverts, souvent plus mobiles.

Mais 'on s’apercoit trés vite que ce facteur seul ne peut suffire
4 rendre compte des différences d’ambiance. Comment expliquet
sinon que dans deux milieux physiquement structurés de la méme
fagon, tous deux centrés sur une chaine, comme entreprise de pro-
tection de métaux et celle de distribution pharmaceutique, les
ambiances soient 4 ce point différentes ? Dans ce cas précis, le fac-
teur commun qui est le partage d’un méme lieu et linterdépendance
entre les travailleurs 4 la chaine produit des effets contrastés : soli-
darité zs rivalité,

La possibilité de valorisation offerte par la tiche semble étre un
autre critére crucial, qui fait dans ce cas la différence. Dans usine
de protection de métaus, le travail est valorisé, mais le travailleur
aussi, en tant qu’il dispose d’une certaine autonomie, d’une respon-
sabilité tout 4 fait intériorisée. Dans Pentreprise de répartition phat-
maceutique, au contraire, 'interdépendance n’est quune contrainte
et la tiche n’appelle aucun investissement.

La valorisation du travail est étroitement liée 2 'autonomie et 4 la
possibilité de déployer sa performance professionnelle : cest le cas
dans les rayons du supermarché, les petites unités de l'entreprise
de services administratifs, 'usine de protection de métaux... L4,
Pinterdépendance dans le travail produit une reconnaissance des
enjeux communs de la tiche, enjeux que chacun intériotise petson-
nellement. Sinon, il semble que I'absence de valorisation petson-
nelle interdise une solidarité au niveau de Péquipe (cest le cas dans
Pentreprise de répartition pharmaceutique, les caisses du supermar-
ché...). On voit peut-étre ici apparajtre une difficulté i « trouver sa
place » au sein du collecdf.

Autre différence, 'existence d’enjeux susceptibles de créer des
rivalités constitue également un critére pertinent. Clest le cas dans
Pentreprise de épartition phatmaceutique, o I« injustice » est struc-
turelle et créatrice d’un conflit central qui agit sur les autres facteuts.

La prégnance de ces enjeux est aussi liée aux possibilités de marge
de manceuvre laissées par I'organisation hiérarchique : plus floues
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sont les régles, plus 4dpres sont les négociations, plus personnalisées
aussi, et plus aigués sont leurs retombées sur I'ambiance, les clivages
et les refations interpersonnelles.

On ne peut pas non plus patler de disposition des locaux sans
compléter cette donnée par la prise en compte des pratiques de cit-
culation au sein du dispositif, La déambulation perpétuelle dans le
supermarché autorise des échanges plus variés, une communica-
tion généralisée, le sentiment d’un collectif de travail, une sociabilité
« légere » importante, et une plus grande liberté dans le choix des
partenaites, qui est moins soumis 4 la structuration des équipes que
dans les entrepsises ol le travail est posté,

Le degré de confrontation entre équipes et entre petsonnes, inhé-
rent a la structuration du travail, est aussi une donnée centrale. Si
I'évitement est possible, les divergences, les rumeurs, les conflits
divers peuvent rester non exprimés, dilués ou vite oubliés. Clest le
cas dans le supermarché. En revanche, dans entreprise de réparti-
tion pharmaceutique, la généralisation de I'implication dans le conflit
et [a coprésence des différentes équipes 4 certaines heures cristalli-
sent les divergences et les font éclater en permanence. Dans Pentre-
pme de protection de métaux, la confrontation est importante aussi,
mais en I'absence de conflit v1rtuel ce sont surtout des plaisanteries
qui sont échangées.

La cantine et les activités mises en place par le comité d’entreprise
sont impottantes en ce qu'elles induisent des confrontations parfois
transversales aux équipes de travail, et génératrices de nouveaux cer-
cles sociaux. Mais ces potentialités sont diversement exploitées selon
les cas. Elles ne font souvent que rendre visibles, voire renforcer, les
clivages et les groupes existants, et ne favorisent vraiment les liens
que 13 ou ils sont déja importants dans Iensemble.

Les clivages ne marquent la sociabilité qu’autant qu’ils sont effec-
tivement vécus comme une séparation, qu'ils sont associés a une
confrontation conflictuelie. Les simples oppositions identitaires,
comme celies qui se font jour entre les rayons du supermarché, ont
peu de conséquences sur les relations interpersonnelles.

On pourrait allonger la liste de ces données contextuelles qui mas-
quent le climat humain et les modes de sociabilité. Ainsi la présence
de leaders, ou de groupes minoritaites appelant une attitude géné-
rale d’entraide, est aussi un facteur favorisant une certaine sociabi-
lité ; par leur rayonnement, ils induisent une cohésion du collectif
qui s’étend au-deld de leurs membres. Mais ils ne fonctionnent
comme tels que par synergie avec d’autres conditions.

On voit surtout ici 4 quel point ces facteuts sont imbriqués entre
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eux. On ne peut en effet faire correspondre terme 4 terme un critére
«indépendant », donné par la structuration du contexte de travail,
avec un mode de sociabilité spécifique, « dépendant ». Les divers
facteurs discriminants fonctionneraient plutét en «interdépen-
dance » ; ils forment systéme, leur pertinence méme est selative,
dépend des combinaisons complexes qui organisent ensemble des
autres critéres. Il s’agit plutdt de faisceaux de déterminants
enchissés.

L’ancienneté dans Pentreprise, par exemple, est pertinente lots-
que le systéme de promotion interne en tient compte (ou est percu
comme devant en tenir compte), ou alors lorsqu’elle distingue des
générations qui ont de fait vécu des rassemblements de promotion-
naires ; elle est moins marquante, voire « transparente », dans Pentre-
prise de protection de métaux. Dans le supermarché, elle ne fonc-
tionne comme critére distinctif que pour une sous-population, celle
des caissiéres, Son Importance relative est aussi liée 4 'histoire de
Pentreprise, Parfois elle se confond avec I’dge et le cycle de vie, qui
sont en fait les véritables facteurs pertinents ; d’autres fois, elle en
est relativement dissociée et le critére repose vtaiment sur la date
d’entrée dans la maison.

Méme des caractéristiques considérées comme « individuelles »,
qui sont aussi des critéres « indépendants », ne sont donc pas 4 PPabsi
des interactions avec des données contextuelles. Non que leur
« indépendance », dans le sens de lireéductibilité de leur réalieé pré-
cise (on est indéniablement homme ou femme, jeune ou vieux), soit
menacée... Et encore : citons le cas de ces deux hommes, employés
de Pentreprise de services administratifs et issus d’une méme pro-
motion, qui ont fait ensemble le pari d’avoir fe premier un enfant.
Certes, ils auraient sans doute eu un enfant de toute fagon ; mais le
résultat est que les deux enfants sont nés avec quinze jours d’écart.
Cet exemple, pas forcément si marginal, illustre le fait qu’il n’est pas
indifférent de vieillir seul ou en groupe. La « téalisation collective »,
sociale, de ces critéres individuels n’est pas indépendante du mitien
dans lequel elle s’inscrit.

Ces caractéristiques individuelles ne sont pas prédominantes de la
méme fagon dans tous les contextes. Par exemple, le critére du statut
professionnel est inégalement efficace selon les milieux : les cadres
d’usine se distinguent davantage, quant a leurs réseaux, de leurs col-
légues ouvriers que les cadres de bureau dont les réscaux ressem-
blent davantage (et se mélent aussi souvent} 4 ccux de certains des
employés. Les agents de maitrise sont, selon les cas, plus proches du
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personnel, plus proches des cadres, o teés nettement concenteés sut
leur groupe de pairs,

I est donc important, au-dela du statut professionnel, de tenir
compte du milieu dans lequel s’inscrit celui-ci : « A cet effet de la
condition professionnelle — ou il faudrait encore distinguer effet
du travail proprement dit qui, par sa nature méme, peut demander
un investissement plus ou moins grand et plus ou moins constant de
capital culturel, donc un entretien plus ou moins continu de ce capi-
tal, et Peffet de la carriére possible qui appelle ou exclut des inves-
tissements culturels propres 4 assurer la promotion professionnelle
ou a la légitimer — s’ajoute Yeffer de milien professionnel, C’est-a~dire le
renforcement exercé sur les dispositions et, en particulier, les dispo-
sitions culturelles (ou religieuses et politiques) par un groupe homo-
géne sous la plupast des rapports qui le définissent’... »

Un critére « ethnique » peut peser différemment sur les relations
selon les dimensions considétées : les Vietnamiens seraient ainsi
« plus vietnamiens » en groupe quiindividucliement. ..

La détermination par la position dans e cyele de vie est certes glo-
balement trés pesante ; elle déconstruit les groupes les plus soudés
lorsque vient Page du matiage et des premiers enfants. Mais la
constitution de groupes d’ige, ainsi que leur plus ou moins grande
persistance, est 2 relier aux conditions offertes par le milieu de tra-
vail. Le cas extréme est bien str ici celul de entreprise de setvices
administratifs, qui par le recrutement simultané de vagues impot-
tantes d’employés homogénes quant a I'dge et au niveau d’études, et
par la mise en place de stages de formation, offre toutes les condi-
tions pour que les groupes de « promotionnaires » émergent, et pout
quils durent aussi, Dans le supermarché, ces groupes d’4ge sont
plus rares, plus fragiles dans le temps, plus sensibles aux ruptutes du
cycle de vie. Limportante circulation des employés dans le magasin
favorise sans doute un renouvellement des relations, qui sont glo-
balement moins stables. Ailleuts, on rencontte peu, ou pas, de ces
groupes d’age. Ils apparaissent plutdt dans des milieux 4 la fois rela-
tivement propices aux relations (excluant donc Pentreprise de répar-
tition pharmaceutique), et qui laissent cependant une certaine liberté
d’établissement de liens transversaux aux équipes, mais aussi d’évi-
tement des autres liens,

11 semble également qu’une importante circulation dans le milieu
de travail, circulation quotidienne ou mobilité entre services au couts

1. BOURDIEU P, 1979, p. 115. 1l parle 1a de «la fausse indépendance entre les variables
dites dépendantes ».
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de la carriére, rende les structurations de Ientreprise moins mat-
quantes. L’ensemble est plus fluide. Les types de réseaux y sont plus
diversifiés, les relations plus dispersées. Cette relative liberté quant
aux divisions spatiales contribue sans doute a produire des relations
moins contingentes, davantage autonomisées, et fondées sur d’autres
critéres de choix.

Ces milieux favorables 4 Pémergence et 4 la persistance de
groupes d’ige sont aussi, et peut-&tre surtout, des milieux
d’employés. John Goldthotpe? et Graham Allan® montrent, dans
une perspective plus generalc que pour les employes les relations
sont moins définies par les circonstances, la proximité immédiate, les
catégories d’appartenance en général que pour les ouvriers. Ce sont
en effet les « plus employés des employés », ceux de entreprise de
services administratifs ici, qui « décontextualisent » le plus leurs rela-
tions en les affranchissant des cloisonnements internes 4 Pentreprise,
et qui parviennent en plus a conserver ces partenaires initiaux aprés
que la spécificité du contexte initial, pool de secrétariat, salle de liqui-
dation, ou stage de formation, s’est diluée,

La démarche empitique d’analyse des contextes relationnels et de
leurs différences conduit donc 4 établir des mouvements de va-et-
vient entre facteurs « contextuels » et facteurs « individuels », qui se
complétent, se confortent et se relativisent mutuellement,

Si quelques-uns des déterminants les plus pesants ont été repérés,
il semble peu approprié de les constituer en une liste finie d’unités
discrétes. La totalité des variables supposées efficaces ne peut étre
systématiquement testée.

Par exemple, nous ne pouvons pas dire grand-chose de 'influence
de la taille de Pentreprise, une seule étant beaucoup plus vaste que
les autres. Ce critére est pourtant sans doute discriminant, ne
serait-ce qu'au vu des métaphores qui signalent une opposition qui
n’est pas nouvelle, dont la productivité, en tout cas dans les repré-
sentations des intéressés, est avérée (Pentreprise-famille/entreprise-
grande ville).

11 est difficile, aussi, de patler de la mixité des milieux de travail,
cette caractéristique n’étant ici pas sépatable de 'opposition ouvriers-
employés : les milieux employés sont mixtes et les milieux ouvriers,
non. Une éventuelle spécificité des ambiances en milieux majoritai-
rement féminins a pourtant été évoquée. S'il n'est pas question de

2, GOLDTHORPE }., Lockwoon D., BECHMHOFER I, et PraTt J., 1971
3. ALean G, 1979,
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se satisfaire de Pexplication du stigmate en termes de « nature fémi-
nine », qui serait plus encline aux jalousies, aux chamailleries, il est
clair cependant que, chez les femmes comme chez les hommes, cette
représentation est récurrente ; le milieu le plus féminisé, Pentre-
prise de répartition pharmaceutique, est aussi le plus marqué par cet
ensemble rumeurs-jalousies-conflits. 1l n’est cependant pas possi-
ble ici de dégager cette donnée (milieu fminin/mixte/masculin) des
autres facteurs qui lul sont pour une patt liés : déqualification du
travail, stress dit a la cadence, conflits fondés sur linjustice, pré-
gnance des clivages...

L’ambition se limite donc ici 4 la mise en évidence de la pert-
nence de certains facteurs particuliererment importants, 4 la considé-
ration de leur complexité, de leur relativité, de leurs interactions, et
4 la démonstration des effets des structurations des milieux de tra-
vail sur les relations interpersonnelles. Il y a bien une influence des
contextes de travail sur les environnements relationnels qui s’y
construisent, et par Ia sur les conditions d’émergence des amitiés.
Méme si celles-ci subissent un impact des structures de travail moins
direct que les autres relations (ce qulil nous fallait déja constater),
c’est tout I'environnement de leur création qui est « pour une part »
déterminé.



5

Vie de quartier
et images des lieux

Je connais pas les gens du quartier, jai pas fait de connaissances ni
d’amis... mais ici c’est pas un quartier ot les gens se font des... il s’y
préte pas. Cest les gens, chacun est chez soi... Vous les rencontrez
dans la rue, vous vous dites bonjour parce que vous les voyez, vous étes
du voisinage... Mais ¢’est un quartier ol vous voyez personne, les gens
sont pas dehors. Iei, dans les maisons autout, il y 2 personne, on les voit
jamais. Et on est dans un coin 1s0lé aussi, ici, il y a tien ici. Il y a que
du passage, c’est pas... c’est pas un quartier. Ici, de ce c6té, non. 8i on
énait de lautre cOHté, Bonneveine, 14 oui, c’est plus « quastier ». Parce que
c’est plus groupé, il v a plus de commerces, il y a beaucoup plus de
gens.

On est, nous, dans cette rue, 1, retirés de tout ¢a. Parce que ici, dans
cette rue, c’est tous des anciens du quartier qui habitent. Tout le monde
se connait, dans la rue, et on a beaucoup de famille, on est tous 4 cOté.
Clest tout un groupe, 13, assez serrés sur nous-mémes. La plupart du
temps ils sont tous proptiétaires de leur maison ; il y a pas de grands
ensembles dans cette rue, les ensembles sont plutdt autour. s nous ont
un peu étouffés par ces gros ensembles,

Ici c’est le village, tout le monde se connait, tout le monde se patle.
Je connais beaucoup de monde, parce que tous les gens qui sont 13
m’ont vue naitre, zlors... je peux pas compter tous les gens que fe
connais bien dans le quarder. Il y a les commergants, les voisins .. Les
gens qui viennent ici ou chez qui je vais, il y en a aussi quelques-uns. ..
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Comme les milieux professionnels, les milieux résidentiels, avec
leur histoire et leur configuration, marquent les possibilités d’y éta-
blir des relations ainsi que la nature de ces relations. Dans les deux
cas s'impose la contrainte minimale de la ptésence proche, avec la
nécessité de préserver un environnement suppostable, un cadte
social vivable.

Dans les milieux de travail, nous avons vu que la contrainte ne
s'arréte pas la. L'interaction est au principe du tassemblement des
travailleurs dans une entreprise, et ils doivent concourit 4 réaliser
une tiche en commun. Ils se trouvent donc forcément interpellés
par le contexte, appelés a gérer les rapports de travail et les appa-
riements qui y sont pour une part imposés. 1l existe de plus un ordre
des rapports, et, & la base, des structurations formelles. Chacun tient
une place, un réle, et ceux-ci sont prédéfinis, méme §’il demeure
bien sr une possibilité de les manipuler.

Dans les milieux résidentiels, en revanche, 'ordre des rapports est
un enjeu pour lequel tout (ou presque) reste 4 faire. Le nouvean
venu y arrive « vierge », sans place assignée, et sa marge de manceu-
vre autour des normes est plus vaste. Dans les quartiers, les défini-
tions s'avérent en général plus ouvertes. L'espace lui-méme constitue
un enjeu, ses limites sont, on le verra, plus élastiques ; elles vatient
selon les habitants. Le quartier s"inscrit comme une zone a géométrie
variable, les licux étant affectés d’un sens social.

De plus, le quartier peut n’étre qu’un lieu de passage, rien n’oblige
a y entrer en relation. Il n’y a pas de sociabilité «semi-con-
trainte » : les rapports de voisinage correspondent a des « relations
qui ne demandent que peu de coordination avec autrui et, par 13
méme, peu de négociations . » Certes, 'habitant peut rarement pas-
ser totalement inapergu, rester invisible. Il se trouve trés vite
« classé » par une multitude de signes : résidence, horaires, voiture,
vétements... « Qu’elle soit souhaitée ou subie, qu'elle induise des
sociabilités, des tensions ou des conduites d’évitement, la proximité
de Pautre n’est jamais complétement indifférente. Méme lorsqu’on
ne sait 4 peu prés rien de ses voisins, }a fagon dont on en patle
traduit des catégories de jugement, des maniéres de se situer soi-
méme autant que de situer autrui, et souvent aussi intérét que 'on
potte 4 divers enjeux”... » Si Pacteur envisage de ne faire que passer
sur la scéne, c’est déja un rdle qui se constitue, celul d'une « pes-
sonne qui ne fait que passer », un réle minimal sur le plan relation-

1. Hannerz U, 1983, p. 312
2. GRAPMEYER Y., 1991, p. 20,
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nel. Mais chacun peut néanmoins décider d’éviter de gérer le rapport
social que sa présence implique, refuser de répondre 4 Ja reconnais-
sance pat scs voisins. C’est une différence importante avec le monde
de I'entreprise.

Les normes d’interconnaissance et de telations s’avétent par ail-
leurs trés diverses selon les types de quartier, trés différentes aussi
dans leur impact sur Pintégration sociale ; les habitants, et en parti-
culier les nouveaux venus, se trouvent selon les cas plus ou moins
interpellés, impliqués dans les relations sociales de quartier. Ces dif-
férences contextuelles ont un impact sur les potentialités d’investis-
sement dans les relations avec le voisinage.

Les entretiens ont été réalisés au domicile des personnes enqué-
tées, dans le cadre de leur milieu résidentiel. Mais contrairement aux
entreptises, chaque quartier n’a pas été étudié et déerit ici en tant que
tel, avec un repérage systématique de ses structurations, ses clivages
et ses groupes. L’essentiel du matériau analysé réside dans les qua-
lifications attribuées aux licux par leurs habitants, enrichies éventuel-
lement par les comparaisons établies entre les différents quattiers ol
ils ont vécu tout au long de leur trajectoire résidentielle,

I appréciation des quartiers d’habitat dispose en plus ici d’un pdle
de référence particuliérement marqué, et marquant. Dans le contexte
de Marseille, ou les entretiens ont été réalisés, les quattiers Nord
occupent en effet une place spécifique. La reconnaissance générale
d’une mauvaise image de marque de ces quattiers, d’un « stigmate »,
n’est plus 4 prouver ; la presse nationale s’en est souvent fait I’écho.
Sur le terrain, si des nuances sont apportées par les intéressés, en
particulier en fonction de leurs trajectoires tésidenticlles, des tes-
sources dont ils disposent pour distancier ou relativiser Vimage néga-
tive qui leur est apposée, 1l reste que le consensus régne sur Pexis-
tence de cette image. Sa charge symbolique renforce encore la valeur
comparative des appréciations des autres quartiers, et foutnit un
point nodal, un référent commun au principe des comparaisons,
d’autant que, pour la plupart, ces personnes travaillent dans les quat-
tiers Nord.

Ce marquage par un cas un peu extréme éclaire de fagon parti-
culierement nette les enjeux identitaires investis dans Iimage des
lieux habités. La proximité d’un espace stigmatisé rend particuliére-
ment lisibles et significatives les manceuvres qui se déroulent dans
les discours autour de ces enjeux. Plus concrétement, les trajectoires
résidentielies s’orientent aussi pour pattie en fonction du rapport 2
ce stigmate. Elles se posent comme une mise en pratique de choix
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et de projets liés 4 la dimension identitaire et aux représentations
des lieux, L’image d’un quattiet est qualifiante (ou déqualifiante), elle
constitue un enjeu en liaison étroite avec les trajectoires profession-
nelles et les distinctions personnelles : « A des degrés divers, chaque
quartier, chaque licu de résidence, est porteur d'une image sociale.
Cette image du quartier est 4 la fois le produit d’une histoire locale
et de la composition sociale actuelle de ce quattier. Les caractéristi-
ques des différents groupes sociaux qui Phabitent et leurs modes de
vie fagonnent cette image du quartier. Cette image, serait-elle large-
ment mythique, rejaillit en retour sur Pidentité sociale des habitants,
sur la part de I'identité qui leur est donnée par le quartier®. »

Tout cela intervient, on s’en doute, dans la construction des rela-
tions avec ceux qui partagent cette condition et ces jeux d’apprécia-
tion, 4 savoir les voisins. Comment en effet érablir des liens, voite
construire des amitiés, dans un espace que l'on rejette, comme une
cité des quartiers Nord de Marseille ? Peut-on apptécier favorable-
ment un environnement social porteur d’une image négative, et 4
quelies conditions ?

Avant d’étudier précisément dans quels types de quartiers se
construisent quels types de relations, en isolant les critéres qui favo-
risent ou génent Pémergence de liens d’amitié dans Penvironnement
résidentiel, penchons-nous plus avant sur cette gestion de Pimage
des lieux. Elle contribue 4 éclairer larticulation entre identités col-
lectives et identités individuelles, entre I'appréciation de son envi-
ronnement et sa propre position en son sein. Les investissements
relationnels seront ensuite analysés en référence a ces mises en situa-
tion dans les contextes d’habitation.

Images et discours : les frontiéres €lastiques

Si Pon s’accorde avec Pierre Bourdieu® sur le caractére « perfor-
matif » du discours sur le local, discours qui le fait exister en le nom-
mant simplement, il n’en reste pas moins que 'autonomie symboli-
que de Pespace « quartiers Nord » s’inscrit pour une part dans sa
réalité historique.

Les quartiers Nord de Marseille regroupent les XIIT¢, XTIV, XV*
et XVI° arrondissements de la ville. Proches d’un point de vue spa-
tial et économique, les II° et III° arrondissements sont néanmoins

3. Benoir-Guieor O. et Mobpal C,, 1980, p. 47.
4. Bourpieu P, 1980, p. 68.
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plutdt assimilés au centre-ville. Ces limites peuvent étre discutées
(elles le sont souvent, nous le verrons, par les habitants), mais la
question n’est pas 13, les limites exactes important peu poutr notre
propos.

Les quartiers Nord se situent du ¢6té du port, donc du péle his-
torique de Pindustrie productive marseillaise, en déclin trés net
depuis les années soixante. Ils concentrent les professions ouvtiéres,
les premiéres touchées. Le probléme de 'emploi se pose de fagon
cruciale pour ces quartiers. Le taux de chémage v atteignait 25,5 %
en 1990, alors quil était de 18,5 % pour Pensemble de la ville . Par
ailleurs, ces quartiers concentrent prés de 60 % du parc de loge-
ments sociaux de la ville. La tendance est de plus en plus 4 Ihomo-
généisation « par le bas » du niveau social, avec la « fuite » des classes
moyennes °, Cette évolution contribue 4 développer les nostalgies,
les rejets et les procédures de distinction.

Bor, 12, maintenant c’est pourri, bien sir, c’est des appartements qui
ont été vendus et qui sont pas trés bien fréquentés, parce que les gens
en location... Il y a beaucoup d’Arabes, mais a4 époque, non, il y en
avait pas, il y avait des gens de toutes sortes, des commergants, et tout,
c’étajent des gens normaux, il n'y a pas que des gens qui n'ont pas
de situation qui habitent dans les quartiers Notd, il v a des gens quand
méme qui ont de P'argent, ce sont des commercants, des toubibs...
Nous, on n’est pas mal fréquentés, le lotissement 4 c6té je crois qu'il y
a que des notaites, des trucs comme ¢a, Non, je trouve quils sont pas
mal fréquentés, il y en a peut-étre certains, mais pas tous (employée,
copropriétaire dans les quartiers Nord depuis neuf ans).

Si les quarticrs Nord de Marseille font ici figure d’exemple, il
est clair que les éléments constitutifs du stigmate, 4 savoir le bloc
plus ou moins associé « délinquance-immigrés-HILM », peuvent étre
retrouvés dans ensemble des cités de banlicue des grandes villes
frangaises. Quant aux procédures de manipulation des images,
d’usage des signes valorisants et de distinction pat rapport au stig-
mate, elles sont encore bien plus générales...

Il n’est pas utile ici de vérifier la validité des assettions concer-
nant la délinquance, la présence d'immigtés ou la densité de cités
HLM dans ces quartiers. Le stigmate auquel les habitants doivent
faire face, auquel ils réagissent, est bien réel, englobant, souvent sans
nuances. Cette « fatalité » du stigmate est bien loutde 4 potter, et les

5. Recensement général de la population en 1990, INSEE.
6. ANSELME M., 1988,
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habitants en subissent des conséquences qui ne sont pas uniquement
d’ordre symbolique. Devant leur impuissance 2 réfuter un consensus
tellement puissant, les habitants cherchent plut6t 2 s’en dégager per-
sonnellement, & jouer sur les distances plus que sur limage elle-
méme.

Mises @ distance, espaces et temps

Les stratégies de discours mises en ceuvre lorsqu’il s’agit non pas
de nier cette image, mais de s’en dissocier personnellement, pren-
nent bien sir des formes différentes selon la distance objective qui
existe entre cette image et le locuteur ; donc en fait selon qu’il habite
les quartiers « & problémes », qu’il y a habité autrefois, ou qu'il n’y a
jamais habité,

Pour les personnes qui n’y ont jamais vécy, Pimage de ces quar-
tiers est le plus souvent globalement négative, sans nuances. Le dis-
cours, parfois radical, « naturalise » la liaison délinquance-immigrés,
sans Uexpliciter ; le rejet simple, direct, ne s’embattasse pas d’ana-
lyses. Les non-résidents peuvent se distinguer radicalement de « ces
milieux », ont tout & gagner 4 étendte la distance symbolique qui les
en sépate.

Le XV*, c’est infect. C’est une zone industrielle ; il y a énormément
d’usines, de transporteurs, aucun espace vert. Les commercants, ce sont
de plus en plus des Arabes qui s'implantent... enfin, il 0’y a rien de
beau! (cadre habitant les quartiers Sud).

Beaucoup affirment d’ailleurs ne pas connaitre ces quartiets,
méme lorsqu’ils y travaillent.

Les personnes qui, aprés y avoir habité, ont quitté les lieux incri-
minés ne peuvent se dégager aussi facilement du stigmate : il fut leur
matque. Elles se distinguent néanmoins de Iimage de ces quartiers
par une disjonction entre deux temps : un «avant» idyllique et un
«avjourd’hui » dégradé, quelles ne reconnaissent plus.

Le Metlan, c’est fréquenté par... Il y a beaucoup d’HLM, alors c'est
assez mal fréquenté. Mais quand j'y érais, ¢’était pas comme ¢a. Cétait
bien, I3 ou jhabitais. Il y a maintenant beaucoup de cités qui alors
n'existaient pas. C'était un petit village trés bien (ouvrier, ex-habitant
des quarticrs Notd).
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Les personnes sont ainsi lavées du discrédit, dégagées de la res-
ponsabilité d'avoir « choisi» de tels lieux, et se distinguent du stig-
mate sans renier leur propre passé.

Les procédés de distinetion

Pour les personnes habitant actuellement ces quartiers, la disso-
ciation entre son image de marque personnelle et celle de lieux aussi
marqués recouvre un enjeu de taille,

Ici, on les voit pas, on est séparés. Car « dis-moi ou tu habites, je te
dirai qui tu es », c’est vrai (ouvtier, propriétaire d’une villa dans les quar-
tiers Nord).

Cette distinction constitue un exercice difficile, et les habitants
font preuve souvent d’une grande habilet¢ pour sépater leur pro-
pre situation de Pimage d’ensemble. Plusieurs procédés sont mis en
ceuvre.

La disjonction des temps procéde par Pévocation d’un 4ge dor,
celui ol ils se sont installés, et qui était « différent & 'époque », un
peu comme pour les ex-résidents.

Tout ce qui se passe, la mentalité. .. ¢’est beaucoup 4 cause des immi-
grés. Au début, il y en avait pas du tout. C'était mieux. Parce que, ici,
c’est « résidence », c’est la «résidence» du Plan d’Aow. Il y a quand
méme 960 logements. On avait des bassins, des plantes... et ¢a s'est
dégradé. Quand les immigrés sont artivés, ¢a a beaucoup détérioré
(ouvrier, habitant d’une cité depuis quatorze ans).

Ils cherchent, par la valorisation de certains signes antérieurs, a
amoindrir leur responsabilité¢ d’habiter un tel quarter, dont I'image
actuelle ne correspond plus 2 celle pour laquelle ils avaient signé leur
bail a l'origine.

Un autre procédé fonctionne sur un principe de «lieux élasti-
ques » ; il s’agit de diviser les quartiers 4 problémes en séparant des
«ici» et des «ailleurs ». Le locuteur repousse le stigmate 4 lautre
bout, dans un autre arrondissement par exemple. Beaucoup d’habi-
tants établissent ainsi une succession d«ailleurs » gigognes, allant
de P'arrondissement au batiment, afin de se dissocier des stigmatisés
sans sortir du consensus sur la nature du stigmate.
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Le pont du boulevard Larousse, il y a des impacts [de balles] comme
¢a; nous, non, on est tranquilles [...}. Le quattier il est moitié-moitié,
quand méme assez tranguille. De Iantre cHté de la rue, il y a des voyous,
mais dans la cité la-bas, ce sont des voyous arabes ; alors §'ils veulent
s'entre-tuer ils s’entre-tuent, mais nous on est cloisonnés 13. La cité Bel-
levue est 4 part, plus calme [...]. Mais nous on connajt pas beaucoup
les gens des HLM de la cité, moi je les fréquente pas, {'v suis jamais
monté, il y avait une certaine bande pas trés catholique, ils ont peut-étre
fini au bagne (ouvrier, habitant d’une cité).

Un procédé d'identification de « populations élastiques » divise,
lui, les populations stigmatisées entre « les siens » et « les autres » qui
sont craints en tant que masse. Ce sont les Arabes dans ensemble
qui sont responsables de la délinquance dans les cités, mais chez
nous, on a de « bons » Arabes.

On en a un, d’Arabe, en bas. Il est marié avec une Portugaise, et ils
ont des minots blonds aux yeux bleus, c’est pas possible on dirait des
Suédois : magnifiques ! Enfin, lui, il compte pas, peuchére, c’est le type,
s'il pouvait rentrer dans un trou de souris... (le méme ouvrier, habitant
d’une cité).

Le « moi » élastique, en detnier recours, conduit 4 s’inclute dans Ia
mentalité, identité des quartiers, et 4 distinguer seulement ses pra-
tiques personnelles.

Il y a une mentalité, hein, moi aussi J’ai une mentalité un peu des
quattiers Nord, mais enfin, je suis pas 1 4 casser des voitures... (le
méme ouvtier, habitant d’une cité).

Remarquons que cette succession de diverses stratégies de distan-
ciation par « élasticités » est énoncée, pour les derniers exemples
cités, par un méme ouvtier. Celui-ci produit une série de distinctions
embofitées qui peu a peu restreignent le champ séparé des « autres »,
rapprochent le stigmate de sa personne {mon quattier, mon c¢6té de
rue, puis ma cité, mon bitiment, puis mon Arabe, puis ma mentalité,
puis ma pratique...), en introduisant progressivement de nouveaux
critéres de différenciation qui font écran entre lui et Pobjet du dis-
COULs COMMUIL.

Ces déplacements, ces jeux d'identification sont tout & fait signi-
ficatifs, L’appréhension des lieux peut ainsi mettre en ceuvre des
processus complexes de distinctions emboitées, qui paraissent por-
teurs de contradictions, d’ambiguités dés lors que I'on néglige de
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repérer les jeux entre niveaux de discours. Les identités sociales sont
en interaction perpétuelle avec les identités personnelles, dans un
mouvement qui n’est pas réductible & un simple transfert, 4 un sim-
ple rebondissement du stigmate collectif sur Pappartenance indivi-
duelle, C’est davantage un mouvement dialectique qui est produit,
entre Pidentité « pour soi» et Iidentification « par les autres ».

Au-deld de ses effets sur les stratégies identitaires, sur les modes
dinscription dans les contextes de résidence, Pimage des lieux pro-
duit aussi des effets trés concrets sur les projets et sur le devenir des
habitants.

Stratcgies en actes : les trajectoires résidentielles

Les choix de mobilité¢ résidenticlie sont en interaction étroite avec
la mobilité sociale et avec la perception de image du quartier. On
distingue en pasticulier une dynamique de départ des quartiers stig-
matisés en milieu de carriére professionnelle, lorsque Iascension
sociale le permet : « Le choix d’un quartier est lui-méme un élément
dans cette stratégie. [...] Ainsi le quastier, grice 4 son image, attire
ou repousse : il sélectionne sa population. [...] Clest la position rela-
tive par £apport 4 'ensemble de la population du quartier qui devient
essentielle . » Le plus souvent, ces départs sont explicitement reliés
4 la perception négative de Pévolution du quartier.

On va pattir d'ici, bien gu’on soit propriétaires. Car le quartier a ttop
changé. Avant, ici, il y avait des truands ; mais des gros truands, ceux
du milicu. Avec eux, il n'y avait pas de problémes dans le quartier, ils
faisaient leurs coups ailleurs, automatiquement. Ft méme, nous on était
plus protégés. Maintenant, il y a des petits délinquants, des Noirs, des
Maghrébins, cest eux la petite délinquance. Ca nous écrase, ¢a, ¢a nous
étouffe. Il 0’y a plus que des commergants arabes. On n’y va jamais.
[...] On va aller & Bandol, acheter l3-bas {ouvrier, propriétaire par hési-
tage d'une maison dans les quartiers Notd).

Ce schéma de trajectoire est récurrent. La tendance se renforce

encore lors d'une accession 4 la propriété, qui déclenche souvent le
départ.

7. Benolr-GuiLsor O, 1979, p. 20-21.
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Familles, familiarités

Cependant, certains facteurs interviennent pour maintenir dans
les quartiers stigmatisés des habitants qui auraient la possibilité de les
quitter. Ainsi patfois, la familiarité avec les licux ot P'on a passé son
enfance est invoquée comme une raison d’y rester, Elle est d'ailleurs
généralement cumulée avec la présence de la famille dans le voisi-
nage immédiat.

Moi ie suis ici depuis minot. Ma grand-mére avait une boulangerie ici,
elle Pavait depuis vingt-cing ans, elle I'a vendue depuis huit ans. Moi
la Belle-de-Mai j’ai connu tout, c’est toute Phistoire. J’al jamais voulu
m’éloigner de ce quartier... (ouvtier, habitant des quartiers Nord).

La proximité des parents est un facteur susceptible de favoziser la
stabilité dans ces quartiers. Possibilité d’entraide (pour la garde des
enfants en particuliet) ou simple désit de maintenir groupé le cercle
farnilial, cette stratégic de Jocalisation familiale reste un déterminant
trés pesant.

Mes beaux-parents, ils habitent dans la cité, et mon beau-frére juste
a coté, Mes parents habitaient ici, mais quand je me suis marié ils sont
partis, oh | pas loin, rue des Olives, c’est la rue & cOté (ouvriet, pro-
priétaire dans les quartiers Nord).

Considérée généralement comme 'apanage des classes populaires,
voire comme une survivance appelée 4 disparaitre, cette tendance
semble ici bien vivace, et généralisée. Les familles ne semblent pas
étre aussi dispersées en milicu urbain que I'on pouvait le penser.
Certains auteurs ont contribué A relativiser ce « mythe » de la famille
éclatée®, en soulignant Pimportance et la densité des relations de
parenté dans la ville, ainsi que la persistance des choix de proximité
résidentielle.

Certains habitants des cités, sans nier I'image négative de ces lieux,
sans se priver non plus d’accuser des coupables, déclarent cependant
s’y sentir bien. Originaire de ces quartiers, une employée a effectué
un séjour dans le sud de Ia ville, séjour qu'elle a mal vécu ; elle est
vite revenue au sein de son milieu familier.

8. Cf. en particulicr YOUNG M. et WiLrsorr P, 1983 ; Borr E., 1971 ; SEGALEN M.,
1981 ; PiTrou A, 1978,
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Les Catalans, le quartier, il était beau, mais les gens, ¢’était pas pareil.
Il faut dire, ici, c’est un peu louche, quand on me dit : « Ou tu
habites ? » et que je dis : «Les quartiers Nord »... Cest un quartier
louche, pour eux. Mais enfin, c’est une question de familiarité ; tandis
quwaux Catalans, c’est pas pareil, ils se sentent... eux ils habitent aux
Catalans, c’est pas pareil. Ils sont snobs, et ci, et la... Cette réputa-
tion des quartiers Nord, c’est vrai que ¢’est pas un bon quarticr, mais
enfin, moi je m’en fous, moi je suis bien ; ga me plait. Ma tante me dit :
« Reviens aux Catalans », mais moi |’y suis pas bien, je me sens pas chez
moi la-bas. Méme que c’est vrai, C’est pas agréable, les escaliers... cest
pas agréable d’aller dans un immeuble comme ¢a; tandis que la-bas
j'avais un bel immeuble, ¢’était bean. Mais je suis mieux ici quand méme
(employée, habitante d'une cité dans les quarters Nord).

Le stigmate est ressenti principalement 4 Pégard du monde exté-
rieur, qui « juge » ; mais la familiarité personnelle avec ces quartiers
peut contrebalancer I'attrait plus distancié d’un beau quartier, por-
teur d’une belle image. L’étrangeté des populations 1a-bas cotoyées
a renforcé, voire révélé, Penvie de retourner « parmi les siens », aussi
stigmatisés soient-ils. Une expérience ailleurs de trop grande hété-
rogénéité sociale peut donc renforcer lintégration et la reconnais-
sance de « son » quartier. S'il est mal pergu a Pextérieur, il est cepen-
dant «bon pour moi» : « Les rappels 4 Pordse (“pout qui elle se
prend P, “ce n'est pas pour des gens comme nous”) ol s’énonce le
principe de conformité, seule norme explicite du gotit populaite, et
qui visent 4 encourager les choix “raisonnables” en tout cas imposés
par les conditions objectives, enferment en outre une mise en garde
contre 'ambition de se distinguer en s’identfiant 4 d’autres groupes,
C’est-a-dire un rappel 2 la solidasité de condition’. »

Le fait d’étre né dans un quartier, d’en étre familier, &’y avoir ses
proches, n’annule donc pas le stigmate [ié au quartier : il en déplace
le champ d’application.

On repére donc une tendance massive, liée au poids de critéres
sociaux : plus le statut professionnel, les diplémes (et ceux du
conjoint) sont élevés, plus la classe sociale d’origine est élevée, plus
Pige est €levé, et en particulier lors du passage au statut de proptié-
taire, alors plus on évite ou on quitte les quartiers stigmatisés. En
effet, Pimage des lieux apparait dans ce cas en décalage avec la per-
ception que construisent les individus de leur propre statut social,
qui ne peut s’accommoder de I'apposition d'une telle « marque »,

9. Bournieu P., 1979, p. 443.
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d’'un élément aussi dépréciatif. La cohérence de I'image sociale se
trouve alors atteinte.

Cependant cette cohérence peut, pour certains, étre retrouvée
dans Pinsertion « originelle » dans un milieu familier. Familiarité avec
des lieux ot 'on a vécu son enfance, familiarité avec un milieu social
de voisinage qui, 8’il n’est pas celui auquel on est parvenu, est du
moins le plus souvent celui dont on provient ; familiarité aussi grice
4 un réseau famifial solidement implanté dans le voisinage. La portée
des déterminations en termes de trajectoire sociale est ainsi parfois
limitée par une implantation « historique » dans des tetritoires pour-
tant marqués. L'environnement humain, la sociabilité et I'intégration
dans ces lieux sont alors assez riches pour contrebalancer la stigma-
tisation sociale. C’est ainsi que quelques cadres promus par ancien-
neté achétent une maison dans les quartiers Nord... Clest ainsi que
des ouvriers n'envisagent pas d’en partir, que certains employés jus-
tifient leur choix d’y rester, tout en reconnaissant les uns et les autres
le poids du stigmate.

Sl est clair que les trajectoires sociales ont un effet massif sur
les trajectoires tésidenticlles, que celles-ci sont nettement otientées
autour de la prise en compte de 'image négative de ces quartiers, il
reste donc que des éléments liés a Pinsertion dans un «miliew » par-
ticulier ont, parfois, le pouvoir d'infléchir cette logique. La stigma-
tisation des lieux incite peut-étre 4 maintenir les voising 4 distance,
mais une familiarité avec le voisinage contribue 4 maintenis le stig-
mate 4 distance de sa personne, de ses choix de vie. Les liens entre
identité et sociabilité sont particuliérement vifs ici, surtout dans un
contexte résidentiel fortement « marqué», On imagine que les atti-
tudes & I'égard des relations avec les voising ¢’en ressentiront.

Les facteurs d'intégration ne dépendent pas seulement des res-
sources personnelies, mais aussi de celles qui sont plus spécifiques
aux milieux en question : qu'il s’agisse, par exemple, de signes valo-
risants comme la copropriété du logement («icl il n’y a que des
propriétaires »), ou du partage dune solidarité populaire «villa-
geoise » («ici on se connait tous, on est tous pareils »), certains
milieux résidentiels se révélent susceptibles d’offrir un recours
contre le stigmate, davantage que d’autres. Ce sont ces différences
et ces spécificités « locales » dans les modes d'intégration sociale que
nous allons maintenant approfondir.

Plutdt que tracer un véritable portrait de divers quartiers, i s’agit
ici de saisir les qualifications que les habitants attribuent & leurs lieux
de vie, de décrire les rapports de voisinage qui leur sont coutumiers
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('« ambiance »), avant d’envisager plus précisément les types de refa-
tions pratiquées entre voisins ct de dégager les facteurs susceptibles
de favoriser 'émergence de liens amicaux. Des milieux résidentiels
divers sont ainsi empiriquement distingués sur la base de leurs spé-
cificités en matiére de modes de sociabilit¢ dominants. Il poutrait
certainement s’en trouver d’autres, ou des combinaisons de ceux-13,
ou des formules intermédiaires... peu imposte ; Fobjectif ici est de
comprendre de quelle fagon le contexte résidentiel constitue un ter-
rain plus ou moins favorable pour 'émergence et la pérennisation de
relations amicales.

On distinguera deux ensembles assez facilement différenciés,
quoique éventuellement discutables sur leurs limites : I'habitat indi-
viduel et Thabitat collectif. Ont été rangés dans le premier ensemble
les villas indépendantes et les pavillons en lotissement. Ces der-
niers impliquent déja un minimum de gestion de certains espaces
communs, mais sans qu’une instance formelle réunisse les habitants.
S’en rapprochent (sy incluent parfois aussi) de petits immeubles en
location, qui rassemblent simplement des résidents sous un méme
toit, autour d’un méme ascenseur. On a de fait privilégié une clas-
sification portant sur le mode de gestion des espaces, au détriment
d’une conception architecturale ou urbanistique.

Le second ensemble inclut les cités, les copropriétés et les « quat-
tiers-villages ». 11 est trés hétérogéne, sa cohérence ne s’appuyant
que sur la perception d’une collectivité de P'habitat, fondée selon
les cas sur la promiscuité effective, sur Uexistence d’une structure
commune de décision, ou sur Ihistoire des lieux et la cohésion
sociale qui Paccompagne. Les différences internes emportent sans
doute sur la cohérence de chaque ensemble, méme s’ paraissait
important de les distinguer au départ.



6

L’habitat individuel
Distanciations, évaluations

Le fait de considérer que P'on géte seul sa résidence induit une
certaine autonomie, un détachement possible envets les autres habi-
tants proches. De méme que 'ensemble du quartier, le voisinage est
4 géométrie variable. Proximités et distances s’avérent, dans le cadre
de habitat individuel, davantage modulables que dans d’autres cas
ol elles « s’imposent » pour une part. La proximité est pourtant le
seul élément constitutif de ces voisinages « souples ». Le jeu consiste
alors 4 définir et distinguer des espaces et des populations identifiés
sur d’autres critéres, 4 établir ensuite ses propres échelles de dis-
tance.

Les villas indépendantes : la sépatation

Ce type d’habitat n’implique a priori aucune gestion communau-
taire, aucune presctiption de rapports sociaux de voisinage, aucun
signe non plus de communauté méme symbolique. Les villas dites
« indépendantes », méme si elles sont mitoyennes, se distinguent par
12 de celles qui composent des lotissements.

Le terme unanimement utilisé par les habitants d’une villa pout
qualifier leur quartier est celui de « tranquille », parfois de « retiré »,
Qu’elle se situe en ville ou 2 la campagne, la villa construit souvent
une séparation d’avec le monde.
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Ici, on est protégés, dans la maison. On a une cout intétieure et une
terrasse, on rentre, on sort plus; on est séparés (ouvrier, proptiétaire
d’une villa).

Cette séparation construit le plus souvent une limite trés rappro-
chée, individuelle. Cependant, ensemble du quartier est parfois doté
d’une marque positive commune, pastagée. Les qualités du voisinage
actuel sont alors opposées aux caractéristiques de 'ancien quartiet,
par exemple.

Le Merlan, c’est fréquenté par... Il y a beaucoup &’HLM, alors c’est
assez mal fréquenté. Mais quand i’y étais, c’était pas comme ¢a [...]. Ici,
c’est un quartier pas mal. Clest assez bien fréquenté. Clest surtout le
niveau de vie qui fait la différence. Ca me convient, comme quartier.
Les habitants de ce quattier, c’est des gens d’environ mon 4ge, la qua-
rantaine, il 0’y a pas de grosses familles, pas d’étrangers. Ils sont 4 peu
prés tous pareils, je vois pas de grosses différences. Ils n'ont pas telle-
ment changé depuis dix ans. Le quartier s’est agrandi, il y a des nou-
velles constructions ; moi, ¢a ne me géne pas. On construit des maisons
individuelles, des appartements de standing. Tout est en vente, il n'y a
pas de cités HLM, a part, si, un HI.M, mais il est ancien {ouvrier, ancien
locataire dans les quartiers Nord, propriétaire d’une villa dans un autre
quartier).

On voit se dérouler 'ensemble des signes positifs : la propriété,
le standing, la taille des familles et leur nationalité, qui s’opposent
aux éléments stigmatisés. Le seul point noir, 'HLM, est revalorisé
par son ancienneté.

Dans ce contexte, il n’existe pas suffisamment d’enjeux collectifs
pour quapparaissent des clivages, ni des groupes,

Lnestion : Vous voyeg différents growpes dans le quartier ¢
Non ; je pense plutdt que c’est un quarder individuel (employé, pro-
priétaire d’une villa).

Pour tous ces habitants, les rapports de voisinage sont déetits
comme des rapports minimaux. La relation polie du « bonjour-bon-
soir » est quasi obligée, mais n’est pas valotisée. Pour certains, le
retrait est volontaire et petsonnel : ils préférent de toute fagon éviter
les contacts, « Les rapports de voisinage peuvent s’en tenit aux tites
de la déférence et du maintien et se réduire 4 des salutations ou 2
Pexpression de la considération par I'élimination des soutces de nui-
sances dans les espaces communs — le bruit, les odeuts, les obsta-
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cles au passage dans les rues, sur les trottoits ou dans les couts, dans
les couloirs et les escaliers d'immeubles. En ce qui concerne ces det-
niers, les rapports de voisinage sont trés proches des rapports de
trafic et obéissent au méme principe, 4 savoir quil faut éviter autant
que possible toute interférence ; comme dit le dicton, “les bonnes
clétures font les bons voising” ' »

On rencontre pas trop les gens, on s’ignore. Des fois, on se dit bon-
jour si on rencontre quelqu’un chez un commergant, sans plus. Ou 2
I'areét de bus, c’est souvent les mémes personnes. Moi, ¢a me convient
t1¢s bien comme ¢a. Moi, je n’aimerais pas habiter un quartier on tout
le monde se connait... J'y tiens pas, surtout (employée, locataire d’une
villa}.

Cet évitement s’étend 4 tout le voisinage, et le critére dintégration
peut étre alors la discrétion. ..

Ce sont des gens qui sont [ depuis longtemps, que des gens 4gés,
qui sont 14 depuis au moins trente ans. On doit étre les seuls nouveaux
dans le coin. On a été trés bien acceptés, on n’est pas des gens bruyants,
on détériore rien, donc... On n’est pas souvent a la maison, donc je
crois pas quon les géne. On doit étre les locataires idéaux ! (employée,
locataire d’une villa).

Mais souvent, c’est 4 'environnement dans son ensemble que 'on
impute la faiblesse des relations entre les habitants : il ne « 8’y préte
pas ».

Je connais pas les gens du quartier, j’ai pas fait de connaissances ni
d’amis... mais ici c’est pas un quartier ol les gens se font des... il 8’y
préte pas. Clest les gens, chacun est chez soi [...]. Il y a que du passage,
c’est pas... Cest pas un quartier. Non, ¢’est plus comme avant, les quar-
tiers, Clest-a-dire que avant, mol Jhabitais 4 la Belle-de-Mai ; Iété, le
soit, les gens ils vivaient dans la rue, ils sortaient les chaises, ils étaient
dehots... C'est pour ¢a que les gens se connaissaient plus. Maintenant,
chacun est dans sa maison... Regardez les bistrots de quartier, qui avant
étaient pleins, maintenant il y a personne. Ici, il y a un grand tabac, mais
c’est un truc de passage, pour les toutistes (ouvtier, ancien habitant d*un
« quartier-village » des quartiers Nord, propriéraire d’une villa dans les
quartiers Sud).

1. Hannerz U, 1983, p. 326.
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On voit que laspiration 4 un niveau de vie supéticur n’est pas
exempte d’ambivalences et de déchirements. Un nouvel habitat ne
produit pas directement une « nouvelle culture », et ici Pévocation
d’un dge d’or se confond avec la nostalgie d'un «vrai» quartier.

Les cercles sociaux susceptibles d'exister dans les milieux de villas,
et potenticllement générateurs de relations, restent trés peu
exploités. Un habitant est, par exemple, inscrit dans un comité
d'intérét de quartier, mais ne participe pas aux réunions ; il ne chet-
che qu’a se faire rapporter les décisions qui ont été prises concernant
I'aménagement des espaces verts et entretien de la voirie. Les mai-
sons des jeunes et divers centres culturels ne sont fréquentés, éven-
tuellement, que par les enfants. Le jeu de boules, activité tradition-
nellement importante 4 Marseille, n’intégre pas les nouveaux venus.

Je joue pas aux boules, je peux y jouer, plutét en famille, mais
enfin... Les boules, ce sont plutdt des habitués des bars, en général, ou
des cercles d'amitié, et comme je fréquente peu les bars... (employé,
locataire d'une villa),

Les anciens réservent effectivement cette activité, ainsi que la fré-
quentation du café, 4 un noyau trés restreint déja constitué, notam-
ment autour de la famille,

Au-delad des opportunités offertes par le milieu, et des «cou-
tumes » générales de fréquentation, il nous faut spécifier les modes
d’usages personnels de ces dispositions, 4 savoir les formes prises
par les relations interindividuelles.

Dans ces milicux de villas indépendantes, les réseaux de voisinage
sont patticulicrement réduits, tant en quantité qu’en qualité des liens.
Les seuls échanges de paroles réguliers, les seules relations un peu
particularisées s’établissent avec les commergants et avec les voisins
immédiats,

Il y a dans le quartier des gens que je connails, quelques-uns. Des
commergants, parce qua force d’y aller ¢a crée quand méme un sou-
venit, un ou deux voisins que je connais un peu plus que d’autres, un
petit mot de plus, quol. Parce qu’on est obligés quand méme d’avoir des
relations, ne serait-ce que le minimum de politesse. Clest les voisins les
plus proches (employée, locataire d’une villa).

Parfois des femmes font plus ample connaissance avec des voi-
sines dotées d’enfants du méme 4ge, en allant les chercher a I'école.
Mais les liens disparaissent lorsque les enfants grandissent. Toutes
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ces relations se déroulent exclusivement dans la rue, on ne se regoit
pas chez soi ; de fagon générale, ce sont des échanges occasionnels,
non prévus ni organisés.

Il attive cependant qulintervienne un autre type de lien, orga-
nisé autour d’'un échange de services, et proprement défini alors par
Pentraide elle-méme.

Moi, 4 partir du moment ot si j’ai besoin de quelque chose, je sonne
a la porte... enfin, quelque chose : une rondelle pour la voiture, ou une
clé... ou si la personne vient et que je lui rends service, bon, c’est un
bon voisinage, c’est des copains, quoi. Amis, non. Mais ¢a va pas plus
loin, patrce que, aprés, moi je veux pas étre débordé ou envahi par...
(employé, propriétaire d’une villa).

L’échange de services, encore une fois, n’implique pas forcément
unc relation de sociabilité impostante. I se conjugue ici avec une
attitude de retrait. Des services plus importants, liés 4 des situations
relativement dramatiques, peuvent entrainer une grande reconnais-
sance, mais qui la non plus n'induit pas la poursuite d’une sociabilité
privilégiée.

Avec les voisins d'd ¢6té, on se fréquente pas, mais $'il y a quelque
chose... Mais on se fréquente pas; on se dit bonjour, comme ga. Je
pense que s'il y 2 un probléme ils donreront un coup de main, pasce
que c’est déja arrivé, P'ai eu de trés gros ennuis dans ma famille, parce
que mon mari a failli mourit trois fois, par son métier. Il a été blessé
[--.]. Javais les enfants petits, méme quon était nouveaux ici, ils ont
ptis les enfants, on se connaissait pratiquement pas, ils ont été trés gen-
tils avec nous, Mais on n’a pas sympathisé. On se demande des nou-
velles sur les enfants mais on ne se fréquente pas (employée, proprié-
taire d’ane villa).

La présence de personnes dgées dans le voisinage immédiat
entraine aussi des échanges de services quotidiens : on monte les
courses, on porte une lettre... Mais ces relations, 13 encore, se bor-
nent 3 une entraide fonctionnelle.

L’attitude générale de réserve ne conduit pas 4 rencontrer ses voi-
sins, ni a rechercher leur fréquentation. Lorsque des contacts sont
établis, il n’est pas question de les approfondir, et encore moins de
leur faite passer le seuil de I'amitié. Si I'on trouve des voisins qui
sont aussi des amis, on constate qu'ils se sont généralement rencon-
trés ailleurs, dans d’autres circonstances, autour d’autres proximités.
Les relations de voisinage dans Pensemble, quelle quen soit 'inten-
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sité, sont dans ces milieux de villas peu valorisées. Les rares per-
sonnes qui dépassent le simple « bonjout-bonsoit » tendeat plutdt 4
s’en défendre, ou a affirmer que ces relations ne sont pas impos-
tantes, que « ¢a ne va pas plus loin» que les échanges de services
par exemple. La sociabilité n’y est donc pas érigée en valeur, et se
révéle de fait peu pratiquée. Le repli volontaite sur son espace ptivé
domine,

Les lotissements ou petits immeubles en location :
le classement

Cette catégorie regroupe des habitations différentes du point de
vue du biti, mais qui dans les deux cas ont en partage un élément
collectif, toit ou terrain de lotissement, sans qu'une structure de
décision commune, comme la téunion de copropriété, soit instaurée.

Ce type d’habitat induit davantage d’interactions que les villas
indépendantes. Les résidents partageant un espace commun se croi-
sent, se reconnaissent, et « 4 force », des liens sont créés.

Ce qui nous a rapprochés, c’est d’abord la promiscuité dans P"ascen-
seur, on discute forcément un petit peu, 3 foree, et dans la rue, aussi.
f...] J’ai jamais eu de relations avec mes voisins actuels, enfin je suis en
bons termes, mais non, on s’est jamais invités les uns chez les autres.
Non, ce sont des gens, tous mes voisins immédiats, bien sir, le soir je
vais discuter sur le pas de la porte dix minutes, de futilités... je suis pas
rentré chez eux boire un vetre... (cadre, locataire dans une tésidence).

On a dépassé le « bonjour-bonsoir» pour discuter, « bien st »,
mais de « futilités ». Les interactions sont plus nombreuses, plus
consistantes que dans les villas indépendantes, mais clles restent trés
« fluides », Les échanges de services ne débouchent pas davantage
sur des relations jugées importantes.

Cependant, bien plus que dans les villas, ici interaction veut aussi
dire confrontation, voire jugement social et comparaison. En effet
apparaissent souvent dans les entretiens des références au statut
social du quartier et de ses habitants, et des classements dans les-
quels les personnes se situent expliciternent. L’existence d’'un sous-
ensemble d’aspect homogéne, groupe de pavillons ou immeuble,
contribue sans doute a 'émergence d’une image collective.
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Dans les nouvelles villas, c’est peut-étre un niveau social plus dans la
moyenne quailleurs, c’est I'agent de maitrise, c’est mon cas... des gens
qui ont pu emprunter pour acheter une villa, car celui qui est en bas de
Péchelle il peut pas, celui qui a des revenus plus importants, il ira dans
des quartiers plus résidendels, plus cotés, ou des propriétés vers Aix. ..
Lei, cest le Frangais moyen, peut-étre... {jeune assimilé cadre, proptié-
taire d’une villa dans un lotissement).

Parfois, le sentiment d’ascension sociale est plus mitigé, on se
reconnait difficilement dans ce nouveau voisinage, comme s’il y avait
tout de méme quelque chose d’illégitime...

Dans ce quartier, on est bien. C'est une résidence 2 Iécart. [y a cing
ou six bitiments, des petits trucs de quatre étages, et on est vraiment
tranquilles. Les habitants, ¢’est sympa. Mais c’est un pen hautain. Parce
que les appartements ici, je vous le cache pas, on paye 3 000 francs par
mois, je suis pas raciste mais vous avez pas de Maghtébins ou quoi qui
peuvent se le permettre. Enfin, on en a ici, mais c’est obligatoirement
des niveaux de vie... Il y a beaucoup de docteurs, des trucs comme ¢a,
des personnes qui ont un niveau de vie plus élevé que nous. Nous, on
est peut-étre un peu au-dessus de nos moyens... Mais ¢a nous plait, ici.
Les seules personnes qu’on connaisse, ¢’est les voisins d’ coté et ceux
du dessus. Parce que les autres, la plupart ¢’est docteur, avocat, alors ils
partent avec leur petite mallette, ils reviennent le soir, vous ouvrez la
potte, c’est tout juste si on vous la teferme pas au nez, enfin, c’est un
peu BCBG, quoi... Qui veulent se donner des grands moyens, et qui
tout compte fait n’en ont pas... (jeune employé, locataire dans une rési-
dence).

On pergoit bien les incertitudes identitaites liées aux trajectoires
de ces classes moyennes, particuliérement sensibles aux signes de
ce type de quartier, mais pas toujours sGres de s’y trouver « & leur
place ». L'évaluation du niveau social des habitants est 13 toujours
trés présente. S'ils n'ont pas besoin de s’organiser ensemble, les rési-
dents s’observent cependant beaucoup, demeurent 4 Iaffat des
indices qui leur signaleront les cortespondances ou dissonances
entre les lieux, les voisins, eux~-mémes... L’habitation n’est pas for-
cément « patlante » en soi, le quartier apparalt moins traditionnelle-
ment « marqué » qu’ailleurs, les signes y semblent moins évidents. Ce
flou laisse alors une marge aux stratégies de valorisation, expri-
mées dans les discours. Celles-ci sont d’autant plus explicitées
qu'elles nie semblent pas aller « comme un gant » & ceux qui les met-
tent en ceuvre. Ainsi de nombreux nouveaux promus dans ce type
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d’habitat révélent par ailleurs, 13 aussi, une claire nostalgie pour leur
ancien quartier, souvent un quartier-village populaire, avec lequel
ils ont gardé des liens trés étroits ; et 'on apergoit la tension entre
Pimage de marque et Pattachement affectif.

Le quartier ot je suis né c’est Saint-Henti, |’y suis resté jusqu’d vingt-
cing ans. Donc toute ma vie est la-bas. [...] La, c’est mes racines. C'est
vrai que 'zl gagné en qualité de vie, en cadre de vie, parce que je
vivais dans un taudis, l&-bas, mais... Cétait un quartier-village, mais qui
a perdu maintenant une grosse pattie de son dme ; avec 'urbanisation. ..
Je regrette le quartier tel qu’il érait avant, mais je regrette pas d’étre
parti, parce que maintenant, 4 choisir... [...] J’al gardé le contact avec
des commergants. Justement, jai voulu garder le contact. Une fois par
semaine, je vais chez mon boucher. Je voulais garder quelque chose. ..
Maintenant, je suis persuadé que je trouve d’aussi bonne viande 4 cOté,
mais maintenant |’y vais volontairement, parce que ¢a me permet de
garder un lien. De temps en temps, si le dernier copain qui habite 14 est
chez lui, je m’arréte dire bonjour (jeune cadre diplomé, ex-habitant des
quartiers Nord, propriétaire dans un lotissement).

Dans ce type d’habitat apparait aussi une perception plus forte de
clivages entre différentes catégories d’habitants. L’attention est plus
aigué, les signes plus discutés. Diverses « classes » de résidents v sont
fréquemment distinguées.

Dans le XI1I% il y a un petit village ancien, mais je connais personne
la. I y a aussi beaucoup d'immeubles neufs, avec beaucoup de gens trés
jeunes, qui ont des enfants en bas 4ge. Il y 2 une coupure entre les gens
du quartier ancien et ces jeunes. Cest un quartier qui n’est pas favorisé,
il y a la délinquance, la drogue, des problémes sociaux... Les problémes
sociaux, ils sont dans les immeubles voisins. Ce sont surtout des HLM,
Moi, dans ce quartier, i’y habite, c’est tout, Mes courses, mes refations,
mes amis, tout ¢a je le fais dans le quartier de ma mére, mon ancien
quartier (jeune employée de bureau, locataire).

Les processus de construction de I'identité sociale par jeux
d’oppositions sont ici davantage exprimés qu’ailleurs, et prennent
un caractére plus problématique, plus dynamique, Cet habitat est
en effet investl par des populations relativement hétérogénes, dont
la plupart sont en situation de mutation sociale. Elles jouent donc
davantage sur les marges de manceuvre symboliques laissées 4 leur
appréciation, en négociant perpétucllement les rapports entre feur
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position personaelle et les marques distinctives gqu’elles peuvent
trouver (car celles-ci ne s'imposent pas) dans leur quartier.

Les relations de voisinage dans ces contextes montrent une assez
grande diversité,

La sociabilité, en particulier I'établissement de relations intenses, y
augmente quelque peu avec ancienneté résidentielle. Les liens eux-
mémes datent alors d’un certain temps. Les jeunes récemment ins-
* tallés montrent davantage de réticences 4 rencontrer leurs voisins. La
plupart du temps, cela ne les intéresse pas, en particulier les jeunes
couples sans enfants. Ils manifestent en plus une forte sensibilité aux
différences dans le «style de vie».

Cest pas seulement quon vient d’arriver, mais il n’y a rien qui colle,
pour linstant. I1 y a des jeunes, mais on n’a pas du tout la méme vie, il
vaut mieux sarréter 1a. La ou jétais avant, javais tout de suite dialogué.
Mais il y a des gens qu’on sait tout de suite qu'il n’y aura pas trop de
dialogue, on n’a pas le méme style de vie. Le peu qu'on les a vus, ils
nous ont pas... (jeune employée, locataire dans une résidence).

La présence d’enfants peut favoriser les contacts, rais sans entral-
ner 12 non plus de relations importantes ni durables.

Moi, je connais pas les gens ici. Vous savez, ici, dans 'immeuble

H ) >
on se voit pas beaucoup ; on se dit bonjour, et encore, que depuis
quatre-cing ans. Il a fallu avoir un enfant jeune. Ce sont les enfants
qui aident 4 prendre contact, on alors un chien, mais nous on n’a pas
de chien. C’est 13 quon se parle (cadze, locataire dans un appartement
depuis seize ans).

Le rapprochement des jeunes parents est trés étroitement soumis
a une similarité de condition familiale, et le moindre décalage est
considéré comme un obstacle.

A la limite, c’est pas tellement important, j’en ressens pas le besoin,
de m’y faire des amis. C'est difficile, avec des enfants jeunes, d’avoir des
relations suivies avec des gens qui sont dans des situations diffé-
rentes, des célibataires, ou des gens qui ont des enfants plus 4gés, parce
que, par la force des choses, on peut pas avoir les mémes activités
(jeune assimilé cadre, locataire dans un lotissement, pére d’enfants de 5
et 2 ans).
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Les relations de voisinage dans cet environnement sont donc rela-
tivement sélectives, soumises 2 une grille trés fine d’évaluation
sociale. Cela dit, par comparaison avec les villas indépendantes od
prévaut un comportement de protection a 'égard de Penvironne-
ment immédiat, ici I'attitude envers les relations de voisinage est plus
positive. Il n'y a pas d’évitement manifeste, de repli volontaire, ou
de méfiance 4 I'égard de la sociabilité de voisinage en sol. 11 s’agirait
plutdt d’une absence de motivation 4 se lier (mais pas 4 se juger).
Des amitiés sont cependant susceptibles d’y éclore, pour peu qu’une
situation particuliére autour d’un événement, ou un facteur de rap-
prochement supplémentaire ajouté 4 la simple proximité, contribue
a distinguer ce voisin-la des autres. A Pintérieur des évaluations trés
fines des résidents « fréquentables », et pour peu que 'on soit moins
réticent que la plupart des jeuncs, il est possible de tencontrer des
amis dans ces quartiers. Cela dit, la vie de voisinage ne favotise pas
non plus ces liens ; tout au plus joue-t-elle comme un environne-
ment neutre, une fois le premier classement effectué.



7

L’habitat collectif :
vigueur des normes locales

La proximité plus évidente 4 ses cOtés d'« autruis » difficilernent
évités ou ignorés produit un impact plus direct des habitudes locales
de fréquentation sur les comportements des résidents. Une moindre
marge de manceuvre leur est laissée sur les mises a distance et sur
les choix d’engagement dans le voisinage. Dans les cités, le retrait
global est souvent imposé par lhostilité du milieu ambiant ; dans
les copropriétés, la frontiére statutaire domine ; dans les quartiers-
villages, enfin, limplication dans une « culture » communautaire se
généralise.

Les cités : Pinhibition

Les cités se distinguent des autres résidences collectives par leur
taille, imposante, et par la mauvaise qualité de leur bad. Elles se
caractérisent également, et ce n’est pas sans lien, par un état général
de dégradation des espaces collectifs qui n’est pas di qu’a la vétusté.
Le vandalisme apparait dans les espaces autant que dans les discours
des résidents.

Les problémes sociaux sont évoqués spontanément et unanime-
ment par les habitants des cités. Mais des divergences ressortent
dans leurs attitudes envers leur quartier, et dans les modes de socia-
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bilité qu’ils y investissent. Ces divergences renvoient pous une
grande part 4 'ancienneté résidentielle.

Dans ces cités, 'ancienneté moyenne est faible, le renouvellement
des résidents trés rapide. Vivent 13 cependant quelques « anciens »,
des habitants qui ont investi les lieux dés leur construction et n'en
sont jamais partis, ainsi que des jeunes qui reprennent 'appartement
de leurs parents dans lequel ils ont grandi, ou qui décident de tester
a c6té d’eux. La grande ancienneté de ces jeunes et de ces moins
jeunes prend, dans un contexte globalement « instable », une relative
pettinence.

Anciens et nouveaux habitants partagent, outte la référence sys-
tématique 4 la délinquance, une attitude de non-implication dans la
vie collective loczle, et une absence de relations avec les gens du
quartier. Il ne s’agit pas, contrairement au cas des villas, d’un retrait
général de principe, ni d’une attitude de protection volontaire de sa
sphére privée. Cette réserve est plutdt associée a la mauvaise tenue
des rapports sociaux ambiants, la délinquance et le vandalisme.

Méme les habitants anciens de ces cités affirment ne fréquenter
personne. Pourtant, ils relativisent le poids des problémes d’envi-
roanement social sur leur propre vie. Ils les repoussent dans les cités
voisines, les bitiments voisins, et pratiquent abondamment le décou-
page de «licux élastiques » évoqué plus haut. Celui-ci se concrétise
par une distribution effective des relations éventuelles de voisinage
minimal : le « bonjout-bonsoir » nest pratiqué qu’avec le cercle trés
étroit des voisins susceptibles de se distinguer quelque peu du stig-
mate.

Dans ce quartier, it y a des endroits qui sont trés bien, d’autres qui
sont trés mal. On est dans des immeubles de quatre étages. 11y a une
autre partie avec des blocs de six étages, je me plairais pas la-dedans.
Les gens de la-bas, je les connais pas, on se connait avec notre bloc, ou
ceux des alentours, on se dit bonjour quand on passe devant, mais de
Pautre c6té on se connait beaucoup moins, méme pas du tout (agent de
maitrise, habitant la cité depuis neuf ans).

Les enfants sont 14 aussi un vecteur efficace de relations, en par-
ticulier pour les jeunes méres. Enfin, entre les « anciens » d’une cité,
des échanges de services peuvent donner lieu 4 des apéritifs de
remerciement. Les relations se cantonnent & ce type de rencontres,
et au noyau d’anciens.
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. les deux plus anciens, c’est la voisine et moi. Tout le monde
est parti, c’est invivable [...]. On connait des gens ici, mais pas tout
le monde. Mes voisins de palier, mais c’est tout. Les fernmes passent
P'aprés-midi ensemble, gardent les enfants. Les autres, c’est bonjout-
bonsoir, avec les anciens surtout {ouvtier, 49 ans, habitant la cité depuis
quatorze ans).

Par ailleurs, les habitants les plus anciens mettent volontiers en
avant leur attachement affectif a leur quartier, leur cité, Leut fami-
liarité avec la cité et avec les habitants constitue une sorte de tampon
entre Pimage négative globale et leur sphére privée.

Oh, vous savez, les quartiers Nord... Mais ici, dans la cité, c’est des
gens qui sont simples, sympas, on n’z pas 4 se plaindre. Les gens du
Metlan, c’est de braves gens. Les quartiers Nord, c’est st que ¢a craint,
il y a souvent des attaques, tout ¢a. Bon, moi, que |’y habite, ¢a me fait
rien... leci, cest une ambiance, les pierres, tout ¢a, c'est aussi se faire
attaquer, bien str. Mais ¢’est une habitude, moi je m’y trouve bien, et
c’est tranquille (employée, habitant depuis toujours la cité).

Si ces habitants relativement anciens déclarent n’avoir pas, dans
Pensemble, de relations personnelles dans le quartier, quelques-uns
pourtant, surtout des femmes, entretiennent des liens assez forts
avec une personne du voisinage, amie d’enfance ou amie de leurs
parents ; ces relations datent de leur plus jeune age. Elles sont «a
part », singulicres, et souvent intenses.

Les habitants récents tiennent un discours plus radical, souvent
critique, sur la faiblesse de leurs relations de voisinage. La plupart de
ces nouveaux venus dans les cités comptent d'allleurs en partir au
plus vite, et de ce fait investissent encore moins dans les relations
de voisinage. « La signification de ’habitat et des proximités spa-
tiales qu’il impose est fonction de la trajectoire sur laquelle il s’ins-
crit pour chaque groupe : passage momentané, sur une trajectoire
qui conduira 4 d’autres conditions de résidence, ou situation dura-
ble dont on doit, si critiquable soit-elle, se contenter ou méme, étant
donné ce a quoi elle permet d’échapper, se féliciter, Bref paradoxa-
lement, l'attitude 4 I'égard du grand ensemble est fonction des
chances que Pon a de le quitter, donc du degré de liberré par rapport
aux contraintes qui définissent les conditions de logement’.»

1. CHAMBOREDON J.-C. et LEMAIRE M., 1970, p. 12.
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Moti, dans le quartiet, je connais personne. Des fois, ma femme me
dit des noms de voisines, mais je confonds... pourtant ¢a fait cing ans
que je suis 13, cing ans dans le méme bloc et tout. Je crois que j'en ai
pas envie ; comme je veux partir d’ici [...]. Clest un quartier dortoir
pour moi, moi je le vis comme ¢a. Je vais pas au café, ni jouer aux
boules. Ma femme va un peu chez les voising. Je suis jamais allé avec
elle {employé, habitant d’une cité ; sa femme est originaire du quattier).

Iis ont patfois Pamet sentiment d’étre au ceeur du stigmate, et cela
sans recours, sans possibilité de s’en dégager.

Ici, tous, c'est parell, dans la méme casserole. Clest tous les mauvais,
ici, C’est--dire tous les salariés qui gagnent moins, ils prennent les HL.M
(ouvtier, habitant d'une cité depuis deux ans).

Le sentiment de Phomogénéité sociale n’est donc pas toujours
producteur d’attitudes positives, en particulier dans le cas ol cette
homogénéité sc fait « par le bas», et renvoic 4 une stigmatisation
pergue et reconnue.

Les résidents qui ne projettent pas de départ regrettent patfois de
ne pouvoir développer de relations plus importantes ; il ne s’agit
pas d'un retrait systématique, plutdét d’un sentiment d’impuissance
devant Ia perception de 'hostilité d’un milieu.

On connait pas les voisins, ¢a fait un an que je suis [ et on connait
pas la voisine en bas. On I'a vue que le jour ol on avait oublié de
fermer un robinet et que ¢a coulait en bas (ouvrier, habitant dune cité).

Le retrait est encore plus manifeste pour ceux qui ont gardé des
liens avec un ancien quartier-village dont ils sont originaires et qu’ils
continuent de fréquenter. Les relations de voisinage sont alors réser-
vées 4 ce quartier d’origine ; on y retrouve les « siens », parents et
amis,

L, j’al aucun contact avec le quartier, aucun. Il y a un an et demi que
i’y suis. Moi mes attaches, c’est toujours & Chateau-Gombert, jétais 1a
depuis Pdge de douze ans. Et puis c’est un village, la mentalité village,
et tout ce que ¢a comprend [...]. Je continue 4 voir des gens de Cha-
teau-Gombert, souvent, quand je vais chez mes parents, je vais faire un
tour au bar, systématiquement. Parce que c’est le point de ralliement. Et
il y a le football aussi, des fois je vais faire un tour au stade la-bas, et
je revois toujours des gens que je connais (employé, habitant une cité).
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La persistance de ces liens anciens, alliée 4 P« ambiance-village »
qui sert de point de comparaison, contribue 4 vider le nouveau quas-
tier de tout sens, et de tout désir de sociabilité.

La présence de petits enfants, 14 aussi, produit parfois des
contacts entre ces habitants récents, Mais dans les cités, les enfants
plus grands sont davantage source de conflit que de rapprochement.
Ils sont rendus responsables des dégradations de environnement, et
les critiques pleuvent sur les modes d’éducation qui créent la diffé-
rence... entre adultes?

Il faut un peu tenir, que les parents ne laissent pas faire tout a leurs
enfants, Les adultes, c’est leur faute, c’est eux qui laissent faite, les
enfants, on peut pas leur demander « pourquoi tu salis Pescalier, pour-
quoi tu briles le papier ? » I faut diriger les enfants, trouver d’autres
ambiances, d’autres clubs, leur faire faire du sport... Mais pour faire
rentrer dans un club, ¢a demande des sous, du financement. Quelgues
familles n’ont pas de financement, ils peuvent pas. Mes enfants ils sor-
tent pas parce que moi je veux pas qu’ils apprennent les mémes fagons :
briler les papiers, renifler la colle... (ouvrier, habitant la cité depuis un
an et demi).

Dans l'ensemble, au sein des cités, les telations établies dans le
voisinage sont donc particulierement rares. Outre les interactions
tournant autour des enfants jeunes, seule Pentraide peut induire des
contacts, Elle est étroitement lide 4 la nécessité; il ne sagit pas
d’une entraide servant en quelque sorte d’intermédiaire pour éta-
blir des relations de bon voisinage, mais d’une entraide directement
fonctionnelle, qui semble normale en cas de besoin, mais ne donne
pas lieu a la poursuite des relations.

L’ancienneté résidenticlle dans les cités pése sur la construction
d’un réseau. Il faut du temps pour arriver 4 constituer des liens
solides au sein d’'un voisinage relativement instable, dans un envi-
ronnement plutdt hostile. I convient d'ailleurs 4 cet égard de rela-
tiviser le poids de I'ancienneté résidentielle par rapport 4 celui de
Pége ; les deux ne se recouvrent pas forcément, et il est parfois bien
difficile de les isolet.

On a constaté, par exemple, importance de l'ancien quartier-vil-
lage et des liens qui y sont conservés ; ceux-ci restent-ils impor-
tants parce qu’une ancienneté certaine a été capitalisée, ou bien parce

2. fbid,
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quils se sont établis dans unc période privilégiée, celle de Penfance
et de I'adolescence ? La question est valable également pour les ami-
ti¢s entretenues dans leur cité par les personnes qui y habitent depuis
leur enfance, les jeunes femmes notamment. Ne serait-ce pas, autant
que lancienneté résidentielle, Penfance passée dans les lieux qui
contribue 4 établir des liens au sein du voisinage » Autrement dit, le
tait d’avoir vécu la cette période particulidre serait significatif, autant
ou plus peut-&tre que la durée du séjour... On constate en effet que,
de fagon générale, les « anciens » d’une cité qui n’y sont artivés qu’a
I4ge adulte n’entretiennent pas ce type de relation forte dans le voi-
sinage. Il leur « manque » peut-étre cette étape de Penfance qui a
fondé les liens. Cela dit, comme ils sont aujourd’hui telativement
agés, on doit également tenir compte de Peffet de Pabaissement glo-
bal de la sociabilité avec I'dge, sur lequel nous reviendrons plus loin.

Précisons que, dans les cités, les relations collectives, « de bande »,
datant de cette époque, sont cependant considérablement élaguées ;
généralement il en reste un seul ami.

Quand j*étais jeune, des fois je m’amuszais avec les enfants, on était
des enfants, donc ¢a nous rapprochait. Mais maintenant, non. On a
grandi, on s’est perdus de vue, cétaient des jeux d’enfant. Maintenant,
on se dit bonjour, sans plus. Il y a juste une amie, elle habite juste le
batiment & cété, on était ensemble i la maternelle. .. (employée, habitant
la cité depuis Fige de 4 ans).

Les seules relations apparaissant dans cet environnement sont
donc des liens amicaux exclusifs, rares et issus du temps lointain de
Penfance. Les habitants des cités manifestent parfois un certain désir
de voir s’établir une sociabilité de voisinage, mais celle-ci Ie plus sou-
vent n’est pas actualisée dans ce contexte. Il semble que ce milien
des cités « inhibe » tout ce qui reléve d’une sociabilité collective et
du développement d’un réseau personnel, et que 'amitié d’enfance
ou d’adolescence seule y subsiste,

Les copropriétés : la distinction

Le fait de partager un statut commun, d’étre des coproptiétaires,
est une donnée importante; la copropriété est bien la commu-
nauté d’une propriété... sociale. Ce statut résidentiel se trouve en
effet socialement valorisé, et les habitants mettent largement en
avant P'atout qu’il constitue dans leur propre image et celle de leur
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environnement : « Ici il n'y a que des propriétaites. » Cette revendi-
cation prend nettement plus de poids que lorsque ce statut est porté
isolément, car il qualific et valorise aussi 'ensemble du milieu rési-
dentiel.

Ici, nous ne sommes que des copropriétaires. Nous, on est proptié-
taires. Par contre, la-bas [la cité voisine], c’est plutdt des locataires.
Donc c’est plus du tout pareil, il v a déja une certaine différence. Les
gens ici sont plus stables, nous avons pas mal de personnes dgées, donc
des personnes tranquilles, Et c’est plus petit, c’est mieux. On se trouve
mieux ici {employée, propriétaire d’un appartement).

La copropriété « distingue » trés nettement de son opposé, les
ensembles 4 majorité locative, auxquels restent attachés les stig-
mates ; elle reléverait méme d’une « mentalité » induite par la pro-
priété du logement.

A Saint-Loup, je trouve que cest beaucoup entouré ’HLM, et on ne
pouvait pas avoir d’affinités avec beaucoup de gens. Il y avait des gens
bruyants, des gens... qui venaient un peu d’ailleuss, quoi, des étrangets,
et c’était vraiment trés désagréable. Ici, ga n’a rien 4 voir. Et puis les
gens de immeuble, on les connait. On a acheté dans cet immeuble,
les gens sont soigneux, ils essaient de garder un certain... vous savez,
quand dans les ascenseurs on vous saccage tout, c’est désagréable.
Quand vous achetez un appartement, chacun fait attention, chacun
essaic de garder la propreté, d’agrémenter les balcons du mieux quil
peut, c’est tout un tas de trucs qui font qu’on se sent bien, quoi. Les
gens sont plus concernés, cest important {employée, propriétaire dun
appartement),

Les locataires sont constitués en pble négatif, et un clivage tisque
de scinder les relations Jotsque les deux cohabitent.

Les locataires, c’est moins stable. La, on se rencontre trés peu. On
rencontre plutdt le propriétaire de I'appartement. La personne en loca-
tion, on sait pas §'il va rester. Le nouveau copropriétaire, oul (agent de
maiteise, propriétaire d’'un appartement).

Méme $’il est plus ancien, le locataite ¢st jugé comme un insta-
ble latent, alors que le propeiétaire, méme nouveau, est mieux
accepté. La propriété du logement produit Peffet d’une sorte
d’ancienneté consentie par anticipation 4 cause du gage de stabilité

162



qu'elle implique, en plus du partage du statut. Cette distinction est
d’ailleurs nettement tessentie par les locataires minotitaires.

Aux Chutes-Lavie, c¢’étaient des gens plutdt au-dessus de nous, au
niveau social. Les seuls rapports qu’on avait avec eux, ¢’était pour des
engueulades. En plus, c’était une copropiiété, tout leur appartenait. Bt
il suffisait que je pose une question, quand I'ascenseur était en panne, de
suite, ils faisaient bloc. Il fallait juste payer le loyer et étre content de le
payer. Pas faire de trous dans les murs, ne rien toucher... Iis étaient en
force (employé, locataire).

Les copropriétaires insistent d’autant plus sut le caractére insulaire
de leur habitat qu’il les protége de I'application de I'image de marque
des quartiers stigmatisés. Les limites en sont d’ailleuts trés nette-
ment circonscrites. La copropriété est un milicu relativement fermé,
réservé aux tenants du titre. Les réunions de copropriété consti-
tuent 12 base collective, institutionnelle, du rassemblement. Llinté-
tét commun y est mis en évidence, I'identification s’approfondit, les
négociations créent des liens, Mais les relations vont souvent bien
au-dela, et se diversifient. Le bricolage en commun se révéle un fac-
teur relationnel trés important.

Tous les voising de la méme entrée de bloc, on se connait bien. Des
fois, on se rend des petits services, Derniérement, on a fait un nettoyage
du jardin, tous ensembic. On met des fleurs, on arrose, on nettoie. .,
Ca, c’est avec les gens de notre bloc (agent de maittise, propriétaite d’un
appartement).

Ces travaux de bricolage sont encore bien plus propices dans le
cas d’ensembles récents, ol tous les résidents s’installent en méme
temps, et terminent leur maison. Les lotissements neufs 4 majorité
de copropriétaires résidents constituent de ce point de vue un milieu
tout a fait particulier. La concordance des dates d’implantation, sou-
vent alliée 4 une proximité des dges et des positions dans le cycle
de vie (les accédants a la propriété sont pour la plupart de jeunes
parents), établit un véritable ferment de relations.

Dans le lotissement, il y en 2 que ¢’est vraiment presque des amis. 11
y a deux ou trois familles qu’on est... bien amis, pratiguement. On peut
se demander n’importe quoi, il y en a toujours un qui vous rend service.
Hs ont le méme 4ge que nous, ils ont des enfants du méme age que les
notres. Je sais pas si c’est ¢a qui nous a rapprochés. Enfin, les enfants,
oui, bien sir, parce qu’ils jouent ensemble tout le temps. Mais il y a pas
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que ¢a, il y a autre chose. On a fait connaissance quand on est arrivés,
tout ¢a, on est tous arrivés en méme temps, alors... Aprés, bien sir, on
a plus d’affinités avec les uns quavec les autres... On s’est aidés pour
les travaux, avec ces trois voisins, on s’est fait les terrasses ensembie,
on est allés chercher le matériel ensembie, on s’est aidés. Clest avec eux
que je suis le plus ami (employé, propriétaire dans un lotissement).

Une sociabilité collective trés intense peut s’étendre dans ce cas 4
Pensemble de la copropriété, tout en se conjuguant avec 'émetgence
de solides liens amicaux plus électifs.

L été, on se met en groupe, on achéte, et puis on mange dehors, tous
ensemble. Cétait sur une terrasse au début, quand on a étrenné nos
maisons, mais aprés, on se met sur la placette, au milieu. Cet été, par
exemple, on a £été la féte de la musique, alors on a réuni tout le lotis-
sement, on a dansé... Pour préparer, tout le monde s’y est mis. Clest
nous deux qui avons eu idée, on en a parlé avec nos amis, et puis on
a invité tous ceux du lotissement (employé, propriétaire dans un lotis-
sement),

II arrive que la dynamique commune soit telle que méme les loca-
taires sont associés 4 ce systéme d’échanges et de fréquentation. Le
clivage statutaire perd de sa force ; ou, plutde, le mode de rapports
dominant est assez intégrateur pour qu'on se permette de négliger
relativement ces discriminations.

Aux Chutes-Lavie, on se sentait isolés, Ici, 4 la Sauvagine, c’est tota-
lement différent : je vais boire I'apéro chez le voisin, celui du bas vient
m’aider & réparer la voiture, on a passé le premier de I'an avec les voi-
sins juste du palier, le dimanche on fait des sorties avec ceux du bad-
ment juste & c6té... {jeune cadre, locataire depuis six mois).

L’intégration dans de telles « cités-villages » reste cependant sou-
mise a certaines conditions. Il faut que les copropriétaires restent
majotitaites, ne se sentent pas menacés par un afflux de nouveaux
venus, d’étrangers. Le locataire doit pouvoir se distdnguer de cet-
taines populations stigmatisées, toujours trop proches de la frontiére
de la copropriété. 11 est en particulier tenu de montrer son attache-
ment au quartier, comme un signe qui, méme fraichement adopté, le
dissociera des résidents « de passage ».

Quand on sort de la rue, on voit un peu ce va-ct-vient de gens qui
sont pas encore intégrés au quartier, ce sont des gens de passage, on le
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sent. Les foyers Sonacotra, tout ¢a, 14, ce sont des gens de passage, alors
qui n’habitent pas le guartier, ils n’ont pas cette étiquette du quartier.
Ils n’ont pas I'amour de la rue ou quol que ce soit. Mol je trouve
qu’ils dégradent plutdt, parce quils entretiennent rien, ils font pas atten-
tion, ils s’attachent pas, quoi. Pour eux, c’est un hotel de passage, on
dirait. Cest pas la vie qu’ils vont mener dans leur quartier, ils manquent
pour ainsi dire de seatiment de leur vie, de leur rue, du quastier, quoi
(ouvtier, propriétaire).

Il'y a bien quelque chose de « sentimental » dans cette insertion
locale, dans cette appréhension des licux, méme si leur valorisation
se fonde au départ sur le partage d'un statut.

Toutes les copropriétés ne sont pas, loin s’en faut, aussi « commu-
nautaires ». Cest surtout le cas des constructions récentes donnant
lieu 4 des installations massives de jeuncs. Mais avec le temps, et
avec le départ et le renouvellement de certains des propriétaites ini-
tiaux, ces travaux et ces relations collectives peuvent s’étioler.

Iy a des maisons déji qui se sont revendues pas mal ici, entre des
divorces... pas mal de choses. Alors maintenant, je connais pratique-
ment personne. La copropriéeé, ¢a ne fait plus un groupe de personnes,
c’est que formel maintenant. Il y en a quatre qui s’en occupent, ils se
réunissent, ils viennent 4 la maison, mais c’est des contacts comme ¢a,
c’est tout. Au début, il y avait plus de problémes, il fallait faire la route,
etc. Maintenant, il n'y a plus de problémes, il 0’y a pas de frais. Il y a
une zone d’herbe la-bas, personne s’en occupe. Les gens ne veulent
ni payer un jardinier, ni s’en occuper. Au début, tout le monde y allait,
pour débroussailler, le samedi matin, ¢’était vite fait, 4 quinze ou vingt.
Mais maintenant personne s'en occupe. Mais 4 part ¢a, tout le monde
s'entend bien... (employée, propriétaire dans un lotissement depuis
neuf ans).

Cette tendance 2 la désagrégation progressive de fa communauté
des « batisseurs » se cumule avec la restriction globale des relations
au fur et 4 mesure de Pavancement en dge. Ce sont en effet essen-
tellement les jeunes qui partagent des activités collectives, variées,
invitent des voisins 4 diner et désignent facilement des amis au sein
de la copropriété.

Dans la cage ici, on est tous amis. On se fait des fois des soirées
ensemble au restaurant, ou des soirées grillades. On a pratiquement
acheté tous en méme temps, et on a 4 pey prés tous le méme 4ge. Il 'y
a deux personnes qui sont cacore en location, sinon on est tous des
copropriétaires. Des fois on regarde un film ensemble 4 la vidéo, on
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joue aux cartes, aux boules... surtout le week-end (ouvrier, 32 ans, pro-
priétaire depuis quatre ans).

L’homogénéité d’ige et de cycle de vie ainsi que la présence de
jeunes enfants favorisent la encore les premiers contacts,

Les personnes d’age moyen établissent des relations électives avec
les voisins les plus proches (méme palier ou mur mitoyen), chez qui
elles vont éventuellement boite un apéritif en plus des échanges
de services. Mais souvent elles évitent explicitement d’instaurer une
trop grande intimité, comme si la proximité constituait pour elles un
danger, un risque de perdre la maitrise des rapports et le choix de la
bonne distance.

Avec les maisons d’a coté, jai de bons rapports, si je pars quelques
jours elle me garde mon chien, des rapports de bon voisinage, quoi, on
satrose les jardins si on s'en va. Mais sculement sur ce plan-la, parce
que, aptes, non, quand on est trop prés... Un apéritf, cest arrivé avec
ceux d’3 coté, mais comme ils sont trop envahissants, j’ai préféré stop-
per. Parce que, en travaillant, Cest difficile, et puis c’est difficile d’avoir
des relations dans le lieu o on habite, je pense. Pour moi, en tout cas.
Jai peur qu'on soit trop les uns sut les autres (employée, propriétaire
dans un lotissement depuis huit ans).

Les plus 4gés, s'ils échangent des services, réalisent patfois des
travaux en commun, et participent aux échanges « formels » de
Passociation de copropriétaires, ne construisent cependant pas de
relations plus personnelles,

A Tintérieur des limites de la copropriété, I'dge reste donc un
facteur pertinent pour les pratiques de sociabilité de voisinage.
I’ancienneté est moins, car, d’'une part, elle peut étre « remplacée »
par la propriété du logement, et, d’autre patt, la dynamique de I'ins-
tallation dans un lotissement récent induit une sociabilité collective
qui n’attend pas le nombre des années. L'4ge joue donc un réle plus
direct dans Iappauvrissement progressif des relations de voisinage.

La copropriété se révéle comme un milieu telativement propice 2
la sociabilité en général, tant que celle-ci reste a lintéricur de ses
frontieres. Elle est tout 4 fait favorable au déclenchement de liens
amicaux pour les jeunes. C’est méme un tegrain refationnel excep-
tionnel au moment de la premiére installation, lorsque la solidatité
des bricoleurs s’accompagne d’échanges festifs célébrant P'achéve-
ment des derniers travaux et la valorisation des aménagements. Plus
tard, les liens deviennent davantage restrictifs.
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Les « quartiers-villages » : I'intégration

Plus qu’une métropole entourée de banlicues, Marscille est un
agglomérat d’anciens noyaus villageois, entre lesquels ont poussé des
zones tésidentielles de lotissements ou de cités. Une grande past
de ces anciens villages a conservé une populaton de souche, et 'on
y reconnait la persistance d’unc « culture villageoise », caractérisée
par P'ancienneté des habitants et Jeur stabilité, le regroupement des
familles étendues, l'interconnaissance, la visibilité et la multiplicité
des interactions. Certains de ces « villages » sont marqués par la
culture ouvriéte qui y a dominé jusqu’a une période récente.

Il ressort de fagon frappante que ces quartiers-villages, qu’ils
soient situés dans des quartiers stigmatisés ou pas, qu’ils soient
« ouvriets » ou pas, sont toujours valorisés par leurs habitants. Le
coté « village » est trés revendiqué, et les marques sociales qui ailleurs
prendraient une charge négative y sont clairement assumées.

Moi, le style du quartier, ¢a me choque pas du tout, c’est un quartier
chaud, et c’est fini. [...] Dans le quartier, avec le milieu « filles », des
travestis, Ou quoi que ce soit, au contraire, ma fille, il lui arrive quoi que
ce soit, ou 3 moi, elles sont toujours 1a pour nous aider (ouvriére, loca-
taire depuis vingt-trois ans).

Ici, c’est un quartier ouvtier. Sl y a des vols, il y en a pas plus
qu'ailleurs, s'il v a des meurtres, c’est des gens qui ont quelgue chose 4
se reprocher. |...] Moi, contrairement 4 d’autres personnes, moi je me
plains pas de environnement des coins, 14, des quartiers ouvriers. [...]
Ici, on n’est pas fiers {ouvtier, locataire dans son guartier d’origine).

L’identité locale, forte et positive, qui prévaut dans ces quattiets-
villages, participe d'une valorisation qui de fait donne moins de prise
a la stigmatisation globale. Les éléments de Pimage sont relativisés,
volre retoutnés. Dans les quartiers-villages ouvtiers, les immigrés
sont ainsi plus facilement inclus dans la « culture » ambiante.

Il v a deux femmes par exemple, une c’est une femme de harki,
Pautre, c’est une Algérienne, tatouée au visage, qui font partie intégrante
du quattier. Parce qu'elles ont toujours vécu ld. Ca semble méme éton-
nant, pour des gens qui sont pas habitués 4 la Belle-de-Mai, qui soat
habitués a Saint-Barnabé, Mazargues, qui voient quon les considére :
« Vous pouvez passer devant...», etc. Cza les choque. Avec les immi-
grés, nous, Cest comme ¢a, je vous dis pas qu'on est collégues forcé-
ment, mais c’est comme ¢a. On est tous au méme nivean (ouvtier, loca-
taire dans son quartier d’origine).
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Le sentiment d’homogénéité sociale, lié pout une part 4 Pancien-
neté commune, est plus fort que limage qui prévaut a lextétieur.
Cette image est bien sir connue, reconnue, mais déniée en ce qui
concerne le quarticr-village proprement dit, délocalisée (« ¢a nest
pas plus ici qu’ailleuss, il y a du bon et du mauvais partout ») plutdt
que repoussée 2 cOté, et les « coupables » habituels sont réhabilités
comme étant « des ndtres ».

L’interconnaissance, la grande visibilité des habitants et de leurs
interactions quotidiennes contribuent a forger collectivement cette
identité : « Il est certain que les membres des classes populaites ont
le sentiment trés vif d’appartenir 4 un groupe et que ce sentiment
tire sa force de I'impottance accordée aux relations de bon voisi-
nage, de camaraderie et de coopération : “on est tous dans la méme
barque” — “les petits ne doivent pas se manger entre eux”
“Punion fait la force” . » Les clivages, les frontiéres, les demgnamons
de Pwautre» sont alors plus souples a lintérieur de la sphére du
village. Les étrangers, mais aussi les nouveaux venus, sont intégrés
dans cette identité collective fondée davantage sur la localisation
que sur le statut. La référence, C’est le lieu ou I'on habite. Certes,
I'ancienneté est trés importante, et tous la revendiquent comme la
base de leur insertion : « Moi je suis habitué, j"al toujours vécu I3,
et je les connais tous, par leur nom, par leur prénom... » Mais cette
ancienneté est surtout paxtagec mise en ceuvre collectivement ; plus
quune marque individuelle, c’est une situation dmterconnzussance
qui est revendiquée. Il en résulte que le nouveau venu, loin détre
rejeté faute de cette ancienneté et de Pinsertion dans Phistoire
commune, est invité 2 la partager dés qu'« on le connait». Il est
en quelque sorte adopté au sein de ce milien. L'ancienneté trés
importante constitue une référence de base, mais n'est pas exclusive,
peut-étre justement du fait de cette «sécurité» qu'induit la stabi-
lité générale. Point n’est besoin de constituer des régles statutaires
d’appartenance, ou d’insister sur les distinctions sociales. La force
de lidentité commune localisée, partagée collectivement, permet de
dépasser les catégories identitaires qui sont courantes dans d’autres
milieux plus sensibles, crispés sur des critéres d’appartenance plus
sélectifs,

Le nouveau venu, Iétranger, doit cependant s’inscrite dans une
certaine ligne. Il est tenu de ne pas «faire le fier», d'entrer dans
Pinterconnaissance et de devenir visible, mais aussi de donner cer-

3. HoGaart R, 1970, p. 125,
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tains signes de reconnaissance envers Phistoire du quartier et ses
dépositaires légitimes.

Ici, c’est famille, on se connait, qui que ce soit, Algérien, tout ¢a, 4
qui on loue, parce qu'on les connait. Mais si on vous connait pas, vous
avez plus de difficulté. Cest ¢a, la Belle-de-Mai, c’est : « Tu le connais,
Iui 7 » — « Oui, il travaille 14, il est gentil » — « Alors ¢a va. » Ca suffit.
Le mot « guml » c'est un passe-droit. Ici, cest ¢a. En plus, c’est des
vicilles maisons, il faut avoir un peu la mentalité de vouloir y habiter,
c’est spécial. [...] Un nouveau venu, il faut qu'il donne un peu de Jui-
méme, qull soit ouvert, franc. Car si vous commencez 4 avoir un air
hautain... rien que par Pair, les gens vous jugent, c’est fini. Clest 4 la
fagon de faire. Vous rentrez, par exemple, la premiére chose 4 faire,
c’est d’aller au bar de Tony, si vous habitez 1. Vous allez 13, bon, en
or ! 8l y avait pas lui, je crois que Ja rue elle existerait pas. C'est pour
vous dire un petit peu ancienneté qu’il a. 81 vous rentrez la-dedans, il
y a des personnes d’un certain 4ge que vous connaissez pas, sl vous
commencez 4 faire le demi-mondain. .. Comme le type 4 cété, il est tout
vieux, tout ce qu’on veut, mais on le respecte. Alors, autour de ce type-
13, quand il pasle, qu'il nous paie Papéritif, on est entre amis, $'il vient
quelqu’un qui commence 4 se mettre 4 cOté de Jui... On sait ce qu’il a
été, et ce type-la, il y a rien 4 foutre, c’est le respect. SI maintenant il
rentre et qu’il dit : « Bonjour monsieur », ou qu'il y a le respect, auto-
matiquement i est admis, le gars. On n’oublie pas les anciens trucs, A
partir du moment ol on respecte les anciens trucs, bon, le type qui ren-
tre gentiment... J’en ai vu, des nouveaux installés, un immigré yougos-
lave, trés trés gentil, méme super. Il est venu au bar, discuter, gentiment,
ben il a été pris en estime par tout le quartier, directement. Aprés, cest
vite fait... (ouvrier, locataire dans son quartier d'origine).

Le passage dans le bar constitue ici une sorte de « stage », de rituel
d’entrée dans le quartier. « La fréquentation de ce type de cafés a
des traits communs avec la fréquentation des cercles populaites tels
quils existent ou existaient dans le Midi : pour devenir un habité,
il faut étre introduit par un membre, et subir une sorte de stage”. »

Certes, I'étranger est relativement facilement intégré, en tout cas il
n’est pas rejeté en fonction de son statut d’étranger ; mais tout nou-
vel arrivant doit cependant s’adapter aux normes de reconnaissance
et de comportement ambiantes, i doit en adopter les signes. Il y a
bien un contréle social, une sanction, mais ils se fondent davantage
sur la conformité 4 une culture que sur la simple apposition de mas-
ques statutaires : « Pour voir son appartenance au groupe reconnue,

4. Bozon M., 1982, p. 6.
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il faut “faire comme les autres” et éviter de les critiquer implicite-
ment en agissant différemment : la sanction, téprobation ou tidicule,
suit immédiatement la transgression de la norme [...]. Il est banal de
dire que toute appartenance de classe impose un certain confor-
misme, mais il faut insister sur le conformisme des classes popu-
laires, que l'on croit généralement moins fort que celui de la grande
et de la moyenne bourgeoisie. On déteste sans nuances tous ceux
qui “se donnent des airs”, qui “se prennent pour je ne sais pas quoi”,
“qui font comme §’ils fréquentaient des amiraux”, “qui vous traitent
de haut”, qui sont “pisse-froid”, etc. >, » Plus qu’un statut, c’est toute
une « mentalité », une «attitude » qui fait la cohésion du quartier-
village, et que le nouveau venu doit adopter.

Saint-Just, c’est vraiment un village. Clest attitude générale, ici, le
village (employé, propriétaire depuis quinze ans).

Cette attitude générale est d’autant mieux partagée que lintercon-
naissance, la visibilité assurent un véritable contrdle social,

Il y a un conflit de générations, parce que ce sont des gens qui ont
toyjours vécu 13, il y a beaucoup d’anciens, et aussi des jeunes dont les
parents habitent 13, qui sont du quartier. C’est « 4 notre époque on fai-
sait pas ¢a», «ta fille fume dans la rue, & notre époque... », un peu
ce style-ld. On se surveille pas, mais on aime bien discuter, chez les
commetgants en particulier. Fit bien entendu, c’est souvent des cancans,
il y en a beaucoup, bien entendn, comme tout le monde se connait.
Sans qu’il y ait une surveilfance, on patle beaucoup des autres (employé,
propriétaire dans son quartier d’origine}.

Les commerces demeurent un lieu de sociabilité important, ils
forment le cceur du village. Les contacts y dépassent la simple recon-
naissance, on demande des nouvelles de la famille, on colporte celles
de la famille des autres, on se retrouve parfois ensuite au café...
Dans les quartiers-villages ouvriers, le bar contribue & fonder Piden-
tité du quartier, 4 lui conférer sa dimension collective. Philippe Atiés
relie cette persistance de la vie collective dans les quartiers popu-~
laires avec un moindre repli familial : « La ol la privatisation de la
famille a été moins poussée, comme dans les milieux populaires,
dans les régions méditerranéennes, c’est-a-dire dans des sociétés de

5. Hogeart R, 1970, p. 130-131.
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miles entétés, la vie collective a mieux résisté ®. » Si le café est avant
tout le repaire des hommes, les femmes ici n’en sont pas exclues.

Nous, ici, on se rencontre dans les bars, nous, c’est tout dans les bars.
Pas pour consommer, on prend un café en quatre heures... Et Ia dif-
férence de tous les autres bars, c’est que les femnmes y vont. Car cest
familial, ¢’est pas le bar du macho. Moi, ma femme et ma fille y vont,
patrce que Ia-bas c’est la famille. Tout le monde les connalt (ouvtier,
locataire dans son quartier d’otigine).

La féte locale, le club de football du quartier, les associations de
patents d’éléves, ainsi que le comité d'intését de quartier sont bien
plus cités qu’aifleurs comme des lieux de rencontre. De fagon géné-
rale, il apparait davantage de cercles sociaux émetgeant et se croi-
sant dans ces quartiers-villages. Surtout, cette sociabilité collective
d’inscription dans une grande diversité de cercles sociaux et de fré-
quentation trés large de ensemble du voisinage est poursuivie sous
forme de relations plus intenses avec une pattic de ce réseau.

A partir de certains de ces cetcles, comme le club de football, la
copropriété, les parents d’éleves, émergent des petits groupes dont
les membres se retrouvent en dehors des activités instituées ; ils sor-
tent ensemble, s’invitent 4 boire un verre, mais aussi a diner chez soi,
surtout, encore une fois, les jeunes ou bien les célibataires plus dgés.
Contrairement 2 ce qui arrive dans les cités, les liens avec 'ensemble
de la « bande » de I'adolescence persistent souvent au début de I'Age
adulte. On se retrouve au bar, on discute... Clest cette continuité
que recherchent les « exilés » loin de leur quartier-village, en y reve-
nant réguliérement entretenir ces contacts collectifs.

Au sein de ces groupes se dégagent d’autres ensembles concen-
triques, ceux des « vrais amis ».

Dans le comité de loisirs de Saint-Julien, on est trois 4 s’en occuper,
et c’est trois armis, puisqu’il y a Maurice, Jacques et mol. Ca se fait entre
amis, quoi. Nous avons des relations, méme copains, avec l'ensemble
des dirigeants du club de foot. Il gravite 4 peu prés une vingtaine de
personnes, 13, dans ce club. On va souvent les uns chez les autres, en
dehors de ce contexte, Ou alors, aprés une réunion, on commande des
pizzas, on va chez un ou chez lautre, et on finit la soirée. On le fait
une fois par semaine, 4 peu prés, ne serait-ce que pour boire un apéritif,
Diner, moins, on est quand méme vingt, mais ¢a se fait. La, pour moi,
il n'y a pas de vrais amis, c’est plutdt les copains. A patt nous trois. Les

6. Amafis P, 1978, p. 11. Cf également Bozon M., 1982 ; Parapeise C., 1980.
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autres, c’est des bons copains chez qui on va volontiers, avec qui on fait
des repas volontiers, ou des soirées, mais quand méme, c’est nous trois
qui sommes les plus unis (employé, propriétaire).

Souvent les habitants cumulent plusieurs groupes, issus de divers
cercles sociaux, tel un employé qui dirige le comité de patents
d’éléves, participe aux réunions du comité d'intését de quartier, aux
soirées organisées par les commergants... Il fréquente (et invite chez
lui) des petits groupes dans chaque cercle, et compte des amis dans
plusicurs d’entre eux.

Les chargés de famille ainsi que les personnes 4gées fréquentent
tout autant 'ensemble du voisinage, participent également 4 des acti-
vités otganisées, 2 des cercles sociaux divers. Ils compteat aussi des
amis dans le quartier, un ou deux, souvent des proches voisins avec
qui ils ont des relations intenses, plus directement électives. Mais ils
ne développent pas ce niveau intermédiaire de relations de groupe.
Le cours du cycle de vie influe donc davantage ici sur les relations
collectives, de groupe, que sur les relations d’amitié ou sur linter-
connaissance globale avec Pensemble du voisinage.

Les réseaux établis dans ce type de contexte sont donc caracté-
risés par la quantité et la diversité des cercles sociaux de relations
disponibles, par l'existence pour les jeunes ou les célibataires de
groupes relationnels, et par une présence d’amis proches plus impor-
tante que dans les autres milicux résidentiels.

A past le cycle de vie, qui infléchit I'un des aspects de la sociabi-
lité, les autres facteurs semblent peu pertinents, comme si 'ambiance
du quartier fonctionnait de fagon englobante, plus déterminante que
tout le reste. Pour les quartiers-villages, la nature méme du quartier
habité agiraic donc comme un critére « total », qui dépasse les autres :
locataires ou propriétaires, ouvtiers ou cadres, cela ne compte pas
vraiment dans un quartier-village. Méme I’ige est moins marquant
quailleurs. Les limites de la définition des « siens » et des «autres »
sont aussi plus souples, moins rigides, moins exclusives. Le territoire
reste la définition premiére. La force de lidentité locale « de sou-
che », et son expression collective favorisée par la multiplicité des
cercles sociaux, par la visibilité des habitants et par Pinterconnais-
sance, autorise une moindre prégnance des clivages sociaux statu-
taires. Si l'amitié y est présente, elle n’est pas « séparée », mais englo-
bée dans une camaraderic globale, une sociabilité de voisinage tout
a fait spécifique de ces licux et de leur histoire.



Conclusion :
Pinfluence des milieux résidentiels

Dans les milieux relativement peu structurés que sont les quat-
tiers de résidence, ol les interactions et les relations ne tépondent &
aucune obligation ni organisation, on peut cependant tenter de cet-
ner ce qui peut les favoriser ou au contraire les décourager. Un cer-
tain nombre de facteurs s’avérent ainsi favorables & I'établissement
d’une sociabilité de voisinage, au-dela des caractétistiques propre-
ment contextuelles liées en particulier au type de résidence.

La proximité spatiale immédiate (voisin de palier, maison
mitoyenne) intervient dans I'établissement de relations, cela surtout
dans le cadre d’une faible sociabilité de voisinage. Lorsquon a peu
de relations dans le quarder, celles-ci s’établissent de fagon privilé-
gi¢e avec le voisin le plus proche. Le fait de Papercevoir plus sou-
vent, le fait aussi peut-étre que ce soit a la porte la plus proche que
I'on va frapper en cas de besoin peuvent induire cette priorité don-
née a la proximité spatiale pour les contacts restreints, « On peut
enfin supposer que le simple fait de la proximité spatiale est 4 soi
seul producteur d’un certain nombre d'effets. Si espace résidentiel
n'est pas un systéme d'interaction, il suscite en revanche des occasions
d’interaction ou au moins des sitwations de coprésence entre habitants
du méme immeuble ou du méme voisinage . »

Les jeunes enfants provoquent un premier contact facile. Ils

1. GRAPMEYER Y., 1991, p. 26,
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induisent une plus grande fréquentation des lieux publics du quar-
tiet, et des probabilités de rencontre accrues. Hs fournissent un sujet
de conversation aisément abordé par tous, suffisamment consen-
suel pour ne pas mettre en jeu d’éléments personnels ni distinctifs.
La curiosité, Padmiration souvent enclenchent des conversations qui,
sur une base d’adhésion évidente, peuvent cependant dériver trés
rapidement sur des appréciations et des jugements sur le cadre et le
mode de vie. On teste alors la qualité et les limites de laccord.
Les contacts peuvent étre renouvelés, poursuivis, ou non. Les chiens
fournissent également une occasion de déambulation et de conver-
sation avec les habitués des squares et des espaces collectifs.

La présence de personnes dgées ou physiquement diminuées peut
provoquer également des contacts sur une base de solidarité et
d’aide dans le besoin. La présence des Vietnamiens dans Pentreprise
de protection de métaux contribuait, de la méme fagon, 3 tisser un
réseau de solidarité et, sans doute, 3 intensifier la sociabilité dans
I'ensemble de Pentreprise.

Dans tous les cas s’affirme le role prépondérant des femmes dans
les rapports de voisinage. Elles se trouvent en effet le plus souvent
a Porigine des relations, en particulier par 'intermédiaire des enfants.
Elles sont souvent les seules 4 discuter avec les voisins, mais aussi 2
insctire des refations dans la durée. Ce sont elles aussi qui conservent
une amic d’enfance dans leur cité,

On voit aussi se dessiner une des caractétistiques de la sociabilité
de voisinage, 4 savoir son otientadon autour de la notion de besoin
et d’entraide, du moins pour Pétablissement des premiers contacts.
Il semble en effet que, dans tous les types de milieux résidentiels,
les relations sotent établies principalement dans des situations
d’entraide, et cela surtout lorsqu’il n'y a par ailleurs que peu de rela-
tions de voisinage (ou plutdt @ c’est 1a qu’elles preanent un relief,
une importance relative plus grande). Les liens « supetficiels » sont
la plupart du temps fondés sur Pentraide, et souvent aussi limités 4
cette fonction. On 2 vu que la lialson entre les échanges de services
et Pintensité de la relation n’allait pas de soi. C'est encore plus net
pour les rapports de voisinage : 4 une entraide importante ne cor-
respond pas un investissement dans les relations, ni une extension
des liens 4 d’autres modes. L’entraide n’est pas non plus un palier
dans un continuum refationnel. Les échanges de services sont, sut-
tout dans le voisinage, relativement indépendants des autres formes
de sociabilité dans la mesure ou ils ne les nécessitent ni ne les indui-
sent en rien. Ni les conversations ni les visites ne semblent néces-
saites ou préalables aux échanges de services ; elles ne font pas non
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plus suite a ces échanges, qui en restent trés souvent 13, méme en
s’établissant dans la durée. L’entraide constituerait une soste de base
constante, spécifique aux relations de proximité, mais sans consé-
quences directes sur les autres modes de sociabilité. 11 n’est donc
pas pertinent de se servir de la mesute des échanges de services
comme d’un indicateur de Pintégration sociale dans un quattier. Sans
compter que ces échanges ne prennent pas la méme valeur pout
des populations différentes. Jean-Claude Chamboredon et Made-
leine Lemaire évoquent la différence 4 ce propos entre les groupes
favorisés, qui mettent volontiers en avant cette « valeur » du service
échangé, et les classes populaites pour qui ils s'intégreat dans une
solidarité profonde, une conception de la « communauté » de condi-
tion, en s’¢loignant d’autant d’une notion « rationaliste » et « écono-
mique » de Pentraide. « Par suite de ces différences, des déclara-
tions formellement identiques peuvent avoir un sens trés différent et
les réponses aux questions sur Iinterconnaissance et les échanges
de services ne sont pas forcément, comme les analystes aiment 4 le
croite, un indice d’intégration profonde?. »

D’autres facteurs interviennent plus globalement, en intetaction
souvent, sur la poursuite de relations de voisinage et sur Péventuelle
formation d’amitiés.

Les effets de I'dge, qui agissent généralement dans le sens d’une
diminution de la sociabilité lorsque I'on vieillit, peuvent étre, pour
les relations de voisinage, largement modifiés en fonction d’autres
conditions. Certes, des jeunes qui habitent depuis longtemps dans
un quartier, qui y ont vécu leur enfance et leur adolescence, et cela
surtout dans un quartier-village, entretiennent avec leur voisinage
des relations riches, allant des contacts légers 4 la constitution de
groupes et 2 Uentretien de solides amitiés ; ces relations semblent
ensuite diminuer effectivement avec dge. Mais des jeunes récem-
ment arrivés, et sans enfants, peuvent dans d’auttes quartiers rester
trés isolés. lls manifestent d’ailleurs souvent un net désintérét envets
les relations de voisinage. En revanche, des personnes plus dgées
peuvent, méme si elles ne constituent pas de groupes, s’investir bien
davantage dans la sociabilité de quartier ou de résidence, et y comp-
ter des amis si elles y habitent depuis longtemps.

L’ancienneté résidentielle favorise globalement les relations
intenses ; le fait d’avoir vécu son eafance dans un quartier s’avére
tout particuliérement significatif pour 'amitié. Mais au-deld d’un cer-

2. CHAMBOREDON J.-C, et LEMAIRE M., 1970, p. 12.
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tain seuil, la pertinence de Pancienneté s’amoindrit et 'age, 4 son
tour, vient prendre le dessus.

Le poids de I'ancienneté individuelle est en plus étroitement
soumis & Pancienneté moyenne dans le milien résidentiel, donc a
la localité elle-méme. Dans les quattiers ol le renouvellement est
relativement important, comme les résidences sans copropriété et
surtout les cités, Pétablissement de relations amicales nécessite une
ancienneté impottante. Plus précisément, ces liens étroits sont sur-
tout le fait de jeunes adultes, qui cumulent le fait d’avoir passé leur
enfance dans les lieux et de n’avoir pas encore atteint un 4ge ou
la sociabilité, globalement, s’abaisse. Des personnes plus dgées, qui
habitent dans la cité depuis longtemps mais sans y avoir véeu leut
enfance, n’y entretiennent pas de licns privilégiés. Elles échangent
cependant quelques salutations avec un cetcle étroit de voisins, et
partagent des relations d’entraide. Les nouveaux venus noat le plus
souvent aucune relation, 4 part les échanges de services. Dans les
copropriétés, Pancienneté peut étre « remplacée » par la propriété du
logement, n’est donc pas pertinente en sol. Dans les quartiers-vil-
lages, I'ancienneté majoritaire est constituée en une « souche » ina-
liénable, et devient moins distinctive, moins exclusive, Les nouveaux
venus se fondent dans cette référence collective dominante.

Le statut résidentiel n’est vraiment significatif que dans la copro-
priété. Il ne prend probablement toute sa valeur que lorsqu'il est
collectivement partagé, majoritaire, et qu'il définit un milicu. Le pro~
priétaire isolé, lui, s’adapte en quelque sorte aux normes de sociabi-
lité de son quartier : il pratique le retrait volontaire dans les villas,
Pinteraction « légére » dans les lotissements ou tésidences, reste isolé
dans les cités, et s'intégre avec les locataires dans ensemble de la
sociabilité qui domine dans les « villages ».

D’autres facteurs encote, plus directement contextuels, renvoient
2 un effet propre du milieu résidentiel sur Iétablissement de rela-
tions de voisinage, dont on a montré quelques aspects plus haut. Les
plus parlants sont sans doute les modifications des modes de socia-
bilité qui interviennent chez une méme personne qui déménage :
un ouvrier se voit privé de rapposts de voisinage lorsqu’il qultte
son quarties-village pour une villa isolée (« ¢a vient du quartier, il ¢’ ¥
préte pas»), un cadre les voit éclore lorsqu’il passe d'une rési-
dence locative 4 une copropriété récente... Les conditions d’intégta-
tion d’'un nouveau venu différeat également selon les lieux : dans un
quartier-village, il doit se rendre visible, fréquenter « le » bar, et éviter
de se distinguer de la culture commune relationnelle {(« ne pas faire
le fier ») ; dans une résidence ou une villa, il doit au contraire rester
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discret ; dans une cité, il renoncera sans doute 4 ses envies de ren-
contres. ..

Le poids des divers facteuss est le plus souvent relatif, 1ié 4 la
valeur moyenne prise dans 'ensemble du quartier, et 4 'homogé-
néité sociale de celui-ci : « La structure sociale de quartiers bien déli-
mités fait le plus souvent apparaitre un groupe social dominant qui,
formant la moitié environ de la population du quartier, “donne le
ton” et définit le <;Lyle des relations pxevalant dans le quartier, bref
impose ses normes 4 la communauté”. » Cette homogénéité ne sau-
rait constituer cependant une condition suffisante au développement
de relations de voisinage. Dans les cités, de plus en plus homogenes,
la stigmatisation et I'absence de recours collectif, d’identité valoti-
sante commune, conduisent plutdt 4 I'absence de relations.

On constate par ailleurs la subtilit¢ de la perception des décalages
en termes de tia;cctones sociales et résidentielles par des habltants
en situation d’ascension sociale. Etant donné la complexité des éva-
luations de concordance entre la position personnelle et la position
sociale majoritaire dans le quartier, il devient trés difficile de quali-
fier un quartier d’homogeéne ou non. D’autant que lidentité sociale
du quartier gejaillit elle-méme sur lidentité personnelle, et que de
fagon générale l'individu dispose de plusicurs « sources » d'identité,
qui jouent les unes sur les autres. On a vu que l'attachement affecdf
et la familiarité avec un quartier poustant stigmatisé avalent parfois
le pouvoir de contrebalancer la tendance générale au déplacement
lors d'une promotion sociale,.. L’ascension sociale n’a donc pas tou-
jours des effets « définitifs », et 'évaluation de sa propre position par
rapport aux voisins n'est pas toujours trés claire. Méme dans le cas
ot un référent commun, ici le stigmate « quartiers Nord », donne
une orientation globale et partagée aux trajectoires et aux percep-
tions qu'ont les habitants de la « valeur » de leur milieu résidentiel,
la question des trajectoires et, par extension, celle de Phomogénéité
sociale des quartiers restent tres complexes.

Si P'on prend deux milieux sociaux relativement homogeénes, peu-
plés essentiellement d’ouvriers, comme les cités et les quartiers-vil-
lages ouvriers, on constate que les modes de sociabilité dominants
y sont bien distincts. Les définitions méme de Phomogénéité n’y
sont pas construites de la méme fagon, et divisent différemment les
populations. Par exemple, dans un quarticr-village ouvrier, 'immigeé
n’est apparemment pas « hétérogéne » du moment qu’il se fond dans
une autre homogénéité que celle du statut, 4 savoir Phomogénéité

3.].C. CHAMBOREDON et M. LEMAIRE, 1970, p. 6.
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des attitudes culturelles. En revanche, dans une cité, il est désigné
comme le prototype méme de I'altérité, et cela sans appel. On doit
également penser aux différences entre les classes ouvtiéres « de sou-
che» et les «nouvelles classes ouvriéres », déqualifiées et délocali-
sées.

I semble difficile en tout cas de débarrasser Phomogénéité sociale
de sa subjectivité, de sa relativité et de son insctiption dans un
contexte culturel et historique. La sociabilité¢ de voisinage tend, cela
dit, vers une certaine homogénéité sociale, peut-étre fictive, rare-
ment réalisée, mais qui fonctionne au moins comme une disposition,
patfois comme un filtre ou comme un déterminant dans le choix des
voisins « fréquentables ». C’est d’ailleurs dans les quartiers les plus
hétérogénes, ol ne prévaut pas une identité commune, que les dis-
cussions et les argumentations sur les distinctions sociales, ainsi que
les « tris » des voisins, sont les plus explicites. Lhomogénéisation est
d’autant plus construite qu'elle est fragile.

Outre les effets des divers milieux relationnels sur les relations qui
s’y inscrivent apparaissent des impacts spécifiques liés a Vexistence
d’'un stigmate local, sur les attitudes et les pratiques en matiére de
sociabilité. Comment le fait de vivre dans une aire marquée par une
image négative influe-t-il sur les relations sociales qui s’y inscrivent ?
Dans quelle mesure une amitié¢ est-clle sensible 4 un tel marquage ?

Un premier effet réside dans la multiplication des références 4 la
valorisation de Pespace résidentiel, L’évaluation et la confrontation
des cadres de vie sont plas aigués, phas « urgentes » qu’ailleurs. On
sait combien les efforts de distinction envers le stigmate sont éla-
botés. Ces démarcations conduisent généralement 2 la délimitation
de sous-ensembles spatiaux et sociaux. Les milieux reconnus comme
« son voisinage » sont alors relativement restreints, et les « autres »
sont tepoussés plus violemment hors des frontiéres. Il n’y a que
dans les quartiers-villages ouvriers que ces délimitations et ces rejets
sont contrebalancés par un processus de tevalotisation par une
culture populaire commune, Les effets sur les réseaux relationnels en
général, et sur Pamitié en particulier, restent cependant complexes.

Les habitants des quartiers dévalorisés peuvent ainsi se montrer
trés virulents dans leur dénonciation de la délinquance et de la pré-
sence des immigrés, ainsi que dans évaluation de 'ambiance de ces
quartiers, et entretenir néanmoins des relations de voisinage. On
les voit s’attacher 4 circonscrire des sous-ensembles dégagés du stig-
mate, des « zones protégées » qui correspondent généralement 2
Paire de leurs contacts locaux. L'investissernent affectif datant de

178



Penfance et la familiarité avec ce cadre de vie, dans lequel ils comp-
tent souvent des parents, sont éventuellement 2 méme de contreba-
lancer leur sensibilité a 'image sociale des licux. Le lien entre image
locale et investissement dans des relations, en tout cas, ne va pas de
soi. Apparait ici la nécessité de distinguer plusieurs types de tela-
tions,

La sociabilité de voisinage d’ensemble, 4 savoir ['établissement
de rencontres « légeéres » avec une population proche indéterminée,
semble bien marquée par une attitude d’évitement liée au stigmate.
On «ne fréquente pas les gens du quartier », globalement parlant,
et cela en raison de sa réputation déplorable et de sa mauvaise
ambiance. Le fait de dénoncer fortement I'image du quartier sasso-
cie donc avec un évitement de la fréquentation globale de ses licux
et instances collectives. Certains types de quartiers ont pourtant le
pouvoir de relativiser ou de citconsctire ces attitudes. Cest le cas en
particulier de la copropriété ou des relations collectives sont établies
sur une base de restriction du collectif concerné. Il en est de méme
pour les quartiers-villages dont les ressources communautaires pet-
mettent de contrer Fimage. Inversement, on s’apercoit qu’un quat-
tier valorisé n’induit pas forcément des relations avec ses habitants ;
C’est le cas dans les villas et dans certaines résidences ou lotisse-
ments. Ce sont pouttant bien les contextes, avec feurs dimensions
spatiales, sociales, mais aussi culturelles et historiques, qui 4 chaque
fois favorisent ou restreignent la fréquentation des voisins et inves-
tissement dans ces rapports de proximité.

Les relations plus électives, intenses, comme 'amitié, échappent
parfois cependant a l'attitude générale de retrait. On « ne fréquente
pas les gens du quartier », certes, mais on y compte un ou deux amis,
ou du moins des relations privilégiées avec un ou deux voisins, Clest
valable surtout pour les personnes qui y habitent depuis longtemps.
Meéme trés critiques envers leur quartier, ces anciens y entretiennent
le plus souvent des relations choisies, datant d’une période lointaine.
Pour les nouveaux venus, Padéquation est plus nette entre rejet du
quartier par son image et rejet du voisinage. Cela ne veut pas dire
quils n’y développeront jamais de relations. Il faudra sans doute que
se produise un événement particulier pour qu’an voisin soit distin-
gué et fréquenté.

Si la question du rapport entre image du quartier et modes de
sociabilité mérite d’étre posée, la liaison « 4 mauvaise image, faible
sociabilité » n'est pas vérifiée totalement. Elle fonctionne pour les
relations de fréquentation globale d’un voisinage indifférencié, mais
moins pour la construction du réseau amical. Et elle doit également
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étre pondérée en fonction des « atouts » qu’un sous-ensemble
d’habitation peut proposer 4 ses habitants.

L’amitié, 14 encore, reste susceptible d’étre dégagée d’une
influence totale et directe des contextes, des licux dans lesquels elle
prend naissance. Dans des usines « difficiles » comme dans des quat-
tiers « difficiles », la sociabilité globale est trés nettement réduite ou
orientée, mais quelques liens amicaux sont susceptibles de survivee
« 4 part» Les partenaires sont éventuellement rencontrés dans ces
milieux, mais Ia relation d’amitié qui s’engage échappe ensuite pour
une grande part 2 Pinfluence de leurs structurations ou de leurs jeux
d’images. Nous verrons plus loin comment se construit cette dyna-
mique de « dégagement» des contextes, de distinction envers
Pensemble de la population de référence. L’amitié se dissocie par 12
des relations plus collectives, des cercles sociaux dans leur ensemble,
qui fonctionnent plutdt sur la base de la communauté du ressort
d’action, sur une proximité englobante plus étroitement liée a la défi-
nition d’un contexte. L'« effet de vicinité* », qui intégre des facteurs
proprement « écologiques » et des facteurs sociaux plus globaux de
« proximité », marque trés directement les rapports collectifs et la
sociabilité en général, il oriente les prises de contact initiales en par-
ticulier par la définition des critéres de « tri » des voisins ou collégues
fréquentables ; mais son impact sur Pamitié construite, établie, est
moindre.

4, MAISONNEUVE J. et Lanmy L., 1993,
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Les réseanx personnels






La perspective se déplace ; on envisage maintenant Pensemble du
réseau formé par les relations personnelles de individu, quel que
soit le contexte d’ou elles proviennent. Ce réseau personnel peut étre
vu comme un autte type de milieu, un environnement relationnel,
centré cette fois sur Vindividu.

Les relations entretenues par une personne ne fonctionnent pas
de fagon isolée, mais interagissent en formant un systéme complexe.
L’histoire d’une amitié, par exemple, peut étre liée, pour une part,
aux autres relations vécues en paralléle par Vindividu. L’ensemble
de ce systéme relationnel se situe au croisement de tous les contextes
traversés, au carrefour de domaines comme le travail, le voisinage,
les loisits, la famille, et les divers engagements communautaires,
dont la combinaison agence la vie sociale.

Ces domaines, bien entendu, sont pour une part articulés entre
eux. Leurs interactions apparaissent de fagon particuliérement visible
au niveau de lindividu. Du matin au soir, dans ses activités et dans
ses préoccupations, celui-ci conjugue ses contraintes, ses enjeux et
ses désirs, entre ses diverses relations. Il les fait se croiser dans le
cours de sa vie. Logsqu’il invite un collégue 4 diner dans sa maison,
lui présente sa femme, discute avec lui de politique, vante les avan-
tages de son club de vacances, écoute ses expériences en retour, et
Pincite 4 inscrire son fils au cours de judo de sa fille, Vindividu pas-
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court avec son interlocuteur un certain nombre de domaines
sociaux, et construit des ponts entre eux.

Ox, il faut bien reconnaitre que les sciences sociales, le plus sou-
vent, envisagent séparément ces domaines. Les études localisées trai-
tent rarement des milicux professionnels’, la sociologie du travail
limite son objet 4 Pentreprise comme milieu fermé, et la participation
associative ou la vie familiale sont traitées isolément. Ces milieux ne
sont pas mis en correspondance les uns avec les autres, et les tela-
tions qui s’y construisent ne sont pas envisagées au-dela des limites
du cadre; on ignore ce que devient le collégue de travail hots de
Pentreprise, ce que 'on partage avec lui, ou comment Pinsestion pro-
fessionnelle peut jouer sur inscription dans un voisinage, par exem-
ple.

Le réseau individuel introduit un point de vue transversal 4 ces
domaines en ce quil collecte les relations issues de chacun d’eux, et
quil en dessine le systéme d’ensemble. Les études de réseaux ont
ainsi inauguré une dimension tout a fait otiginale dans le cadre des
sciences sociales, en traversant pat leur objet méme les divisions par
sphéres, par contextes, par groupes sociaux, par [ocalités aussi.

Le réseau personnel établit par ailleurs une sorte de « niveau inter-
médiaire » entre l'individu et la société. L’ensemble des liens
qu’entretient une personne avec d’autres personnes la rattache & des
groupes, & des cercles sociaux, 4 des collectivités, 4 des institutions.
Son réseau de relations constitue la zone de contact avec la société,
il réalise sa socialisation. Il dessine la « susface sociale » de la per-
sonne, la forme de I'emprise qu'elle a sur la société, son mode de
circulation dans celle-ci. En effet, chacune des relations ouvre sur
un « petit monde », un cercle social, et par [a inscrit Pindividu dans
la société globale. Ce réseau prend des formes diverses selon les
individus, en fonction de certaines caractéristiques sociales, et
signale autant de formes d’intégration sociale. Les analyses de
réseaux peuvent s’appliquer 4 n'importe quel domaine du social.
Sont ainsi explorés les effets de la structuration des téseaux sur
Pemploi, la santé mentale, la cohésion sociale, le pouvoir électoral,
la performance des organisations... La connaissance de la diversité
des formes de réseau, et de ses conséquences sur les modes dinser-
tion sociale, apparait comme un enjeu important pour la sociologie %,

1. Citons, & titre d’exception, Pouvtage de M. Bozow [1984]. Les travaux de PObserva-
toire du changement social rendent compte également d'une tentative de mise en relation
des divers domaines de la vie sociale, sur une base locale. Cf. L'Espait des fiewe [1986], et
Pensemble des Arhiver de FOCS.

2. DEGEnNNE A. et Forst: M, 1994
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De fagon générale, les études de téseaux se sont trés vite concen-
trées sur [originalité méthodologique de la dématche, en élaborant
des traitements sophistiqués des structures des réscaux. Ces
méthodes de formalisation apparaissent comme la pattie aujourd’hui
la plus connue des analyses de réscaux. Un grand pan des travaux
actuels privilégie en effet le traitement mathématique d’ensembles de
liaisons.

I ne faut cependant pas oublict que des anthropologues® ont
conceptualisé et mis en ceuvre la notion de réseau, en étroite asso-
ciation avec des descriptions qualitatives approfondics de tettains
d’enquétes. Des psychosociologues * ont étudié les systémes de liens
entre des individus qu’ils ont davantage isolés des contextes. En
France, l'analyse de réseaux a été introduite par Claude Flament dans
les années soixante .

De fagon générale, analyse des réseaux consiste & « abstraire » les
relations de leur insertion dans les systémes sociaux : « La notion de
réscau telle quiclie est en usage chez les anthropologues vise 4 abs-
traire, & partir d’un systéme global et pour les besoins de I'analyse,
des jeux de relations plus ou moins élaborés®. » Cette dissociation
entre relations et contextes est constitutive des analyses de réseaux,
et ira en se radicalisant. Il sagit en particulier de pouvoir étudicr la
structure d’ensemble 4 pattir d’indicateurs construits exclusivement
4 partir de caractéristiques des réscaux, sans faire appel 2 des élé-
ments contextuels ou individuels. Certains auteurs posent cependant
Ja question de leut rapport avec les milieux locaux ',

L’objet des études de réscaux, tout en restant dominé par les
considérations méthodologiques, a évolué depuis les années
soixante~-dix qui ont marqué leur véritable démarrage. Cet objet a
tout d’abord ¢été constitué autour des relations interindividuelles
comme unité de base; il s’agissait de dresser la liste des contacts
personnels entretenus par un individu. Mais cette collection isolait
arbitrairement les relations les unes des autres. Les chercheurs ont
considéré alors de plus en plus le réseau comme un systéme ; ils ont
étudié la structure de celui-ci en tant que réalité douée d’une perti-
nence globale, dont la signification dépasse la somme des relations.
Une perspective structurale ® s’affirme, qui privilégie Iordre des rela-

3. Barnes ], 1954 Borr E., 1971 (i & 1957).

4. MorenNo J.L., 1970 (1% éd. 1934).

5. FLaMmenT C., 1965,

6. Hannerz U, 1983, p. 219

7. FiscHER C, 1982 WiLLMAN B, et LEIGHTON B., 1981,

8. WrLLMan B, 1988 ; BurT R., 1982 ; DEGENNE A. et FORsE M., 1994.
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tions entre les parties plutdt que celui d’une liste d’éléments, et éta-
blit 2 tout moment la liaison des parties au tout.

Les chercheurs décrivent les réseaux depuis deux points de vue
différents. Certains s’intéressent 4 la structure de réseaux « totaux »,
ce qui consiste A recenser I'ensemble des liens existants par rapport
a Pensemble des liens possibles, au sein d’une population stricte-
ment délimitée. On mesure la fréquence de certaines configurations
de relations par des représentations algébriques en matrices qui pet-
mettent de traiter ces données systématiquement sur des effectifs
importants, Il est ainsi possible de comparer 4 grande échelle cer-
taines caractéristiques des réscaux. On mesute leur densité, 4 savoir
la quantité des interconnexions établies : un réscau est dense si un
nombre important de ses membres ont des liens entre eux. La mul-
tiplexité d’un réseau est sa propension i fonctionner pour plusieurs
types de liens 2 fa fois ; cette caractétistique peut étre appliquée aussi
a une relation, qui est multiplexe si les partenaires partagent des
activités diverses (loisirs et entraide par exemple). La cohésion du
réseau est indiquée par la proporton de choix mutuels (A qui cite B
est aussi cité par B). On repére également Pexistence de cliques, 2
savoir de petits ensembles de personnes fortement connectées entre
elles. La position des individus dans ces réseaux se révéle parfois
plus significative que les relations précises qu'ils entretiennent, et des
classes d’équivalence structurale rassemblent des personnes entrete-
nant des relations similaires avec les autres membres.

Illustrons ces recherches sur les réscaux totaux par un exemple,
celui d’une firme d’avocats étudiée par Emmanuel Lazega®. 1l 2 envi-
sagé I'ensemble des relations existant entte les 71 professionnels de
cette entreprise. L’organisation formelle définit trois principa-
les lignes de clivages : la distinction h1era1ch1que entre partenaires
(copropriétaires de Ientreprise) et associés, la division du travail pas
spécialités juridiques, et la séparation gcograpmque entre les bureaux
situés dans trois villes des Ftats-Unis. Les tensions nées de la crise,
la concusrence sur les dossiers et les rivalités internes produisent des
tendances & I'éclatement. Emmanuel Lazega, 4 partir de Pétude des
réseaux de collaboration, de conseils et d’« amitié » (il s’agit ici du
fait d’entretenir des relations sociales en dehors du travail), montre
que se développent des formes d'intégration informelles, qui traver-
sent les frontiéres formelles et contrebalancent les tendances 4 la
division, 4 I'atomisation des équipes et a 'émergence de contre-pou-
voirs. Il note la présence de cliques transversales, véritables « points

9. Lazeca E., 1992,
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de suture » entre les parties. Les cliques formées sur la base de liens
de collaboration travetsent les frontiéres hiérarchiques {elles rassem-
blent surtout des partenaires et des associés), les cliques fondées
sur le conseil enjambent les distances géographiques entre les trois
bureaux, alors que les cliques amicales franchissent plutdt les fron-
tieres de spécialités. Ces ponts de lens forts et informels contri-
buent ainsi 4 équilibre de Pentreprise. L’étude des équivalences
structurales signale par ailleurs dix ensembles de positions similaires
des avocats dans les réseaux, dont 'interdépendance permet 1a aussi
de «dissoudre » les groupes formels, et favorise lintégration de la
firme.

Une telle recherche permet donc de montrer en quoi la structu-
ration des réseaux informels s’articule avec les logiques individuelles
et avec I'environnement global de Pensemble pour établir un équi-
libre particulier, Dans 'ensemble, les études de réseaux s’attachent
surtout aujourd’hui 2 montrer Pefficacité propre de ces structures sur
le comportement des acteurs et sur l'intégration des groupes.

Un autre type danalyse privilégie le réseau centré sur un individu,
C’est-a-dire étoile formée par I'ensemble de ses relations person-
nelles. C’est la perspective développée ici, La méthode de construc-
tion des réseaux personnels consiste 4 proposer, dans les entre-
tiens comme dans les questionnaires, un « générateur de noms ». Il
s'agit d’une question susceptible de produire, en réponse, une liste
de noms (ou de prénoms) d’individus liés a la personne interro-
gée. Celle-ci est appelée e, et les membres de son réseau, alfer.
On trouvera par exemple des questdons du type : « Quels sont ceux
de vos collégues de travail que vous rencontrez 3 Pextérieur 7 » Ou
bien : « A qui avez-vous prété de largent dans les deux derniéres
années ?» Ou : « Avec qui avez-vous déjeuné au cours des ttois
derniers mois ?» Ou encore : « Qui sont vos meilleurs amis ?» I}
est possible également de procéder par inscription d’un emploi du
temps, en demandant 4 la personne interrogée de noter tous les
interlocuteurs avec qui elle a discuté au cours de la semaine, comme
dans 'enquéte « Contacts entre les personnes » . On remarque que
ces questions sont relativement précises, orientées sur un type de
réle, d’échange ou d’activité, ou sur une qualité particuliére du lien.
A chaque fois apparait un réseau différent, y compris pour une
méme personne, qui cumule de fait divers réseaux emboités.
Demander en effet 2 quelqu’un de dresser Iinveataire de ensemble

10, Cf, annexe 3,
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des gens qu'elle connait, simplement, produirait une liste intermina-
ble, et pourtant incompléte dans la mesute ou la mémoire n’y suf-
firait pas. Un réseau est donc toujouts partiel et orienté sur un théme
ou une fonction, Il est méme généré par chaque question posée. On
peut affirmer que, de ce point de vue, un réseau ne préexiste pas 4
la question qui le produit, Bien siir, chaque relation existe en elle-
méme, mais le réseau émerge par Pinterrogation qui, & chaque fois,
génere une liste particuliére, un systéme spécifique.

Citons ici en exemple Iétude menée par Hugues Lagrange et
Sébastian Roché'' en 1987 4 Grenoble et 4 Tullins, une grande et
une petite ville. Ils ont cherché 4 mesurer le lien entre Pexpression
d’inquiétudes et Iétat de Iinsertion sociale, La premiére est mesurée
en particulier par un indice de peur personnelle agrégeant trois types
d’attitudes : fermer sa porte 4 clé avant 20 h 30, se sentir en insé-
curité a domicile et hésiter 4 sortir seul le soir, Un indice de linser-
tion sociale est fourni par la multiplexité du réseau, Les personnes
disposant d’un réseau multiplexe, dans lequel un taux important des
relations investissent plusieurs sphéres 4 la fois (les six sphéres rete-
nues sont ici la famille, les voising, les collégues, les partenaires asso-
ciatifs, les partenaires de sortie, les amis), concentrent les liens forts
dans des univers relativement restreints et cohésifs. Les personnes
construisant un réseau uniplexe, spécialisé par sphére, Pétendront
dans un univers plus vaste, différencié, ouvert aux connexions plus
lointaines. Les auteurs constatent que plus la multiplexité du réseau
est forte, plus Iinquiétude est marquée, 3 Gtenoble. En revanche,
a4 Tullins, la relation est inverse. Ce résultat signific que, dans la
petite ville de Tullins, la concentration du réseau au sein d’un milieu
lui-méme cohésif limite le sentiment d’insécurité. En revanche, dans
une grande ville ot les modes d'insertion sont plus diffus et seg-
mentés, il vaut mieux, pour se sentir rassuré, disperser ses liens dans
des sphéres diverses. Cette étude confirme 2 la fois effet de la
structure du réseau personnel sur les attitudes individuelles, et
Pimpact des contextes et des modes de vic plus englobants sur cet
effet lui-méme.

Avant d’aborder I'étude des réscaux personnels dans leuts rap-
potts avec la construction de I'amitié, tentons d’explorer les don-
nées disponibles sur les caractéristiques globales des réseaux, On
verra ainsi quelles sont les grandes tendances dans la construction
des réseaux des jeunes et des moins jeunes, des membres des classes

11. LAGRANGE H. et ROCHE 8., 1987, 1988 ; LAGRANGE H., 1992 ; ROCHE S., 1993.
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populaires et des classes supérieures, des femmes et des hommes,
telles que ces différences ont été révélées par les grandes enquétes
quantitatives abordant ces questions. Ce « cadrage » statistique per-
met de situer les analyses qui suivent dans une dimension plus vaste.



8

Réseaux individuels,
caractéristiques et diversités

Quelques enquétes statistiques relativement récentes conteibuent
a éclairer les variations des modes de sociabilité et des réseaux en
fonction de variables sociographiques individuelles. On s’appuie ici
principalement sur Penquéte « Loisits », 'enquéte « Emplois du
temps » et I'enquéte « Contacts entre les personnes », ainsi que sus
une enquéte menée au Etats-Unis, le General Social Survey'. Ces
enquétes s’étalent sur prés de vingt ans, mais les tendances qu’elles
révélent conservent les mémes orientations, sanf sur un point qui
sera discuté en temps voulu.

Les objectifs de ces enquétes sont divers. Ne sont tetenus ici
que les résultats concernant les modes de construction de Pamitié,
a4 savoir la description statistique de I'insertion dans des cercles
sociaux et de la participation & des activités collectives, la taille des
réseaux, et la proportion de « vrais amis » en leur sein.

L’inscription dans des cercles sociaux est appréhendée dans ces
enquétes surtout sous 'angle de la participation a des activités col-
lectives. Les auteurs sont ecux-mémes conscients des lmites d’une
approche qui, & partir des activités de loisirs par exemple, tente de
rendre compte des pratiques de sociabilité : « Aussi longtemps qu’on
ne dispose pas d'indications complémentaires sur les modalités de
Pactivité, on ne peut donc « prioré étudier la sociabilité a travers les

1. On wouvera en annexe 3 un résumé des caractéristiques de ces enquétes.
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activités. Cependant, certaines activités peuvent étre considérées
comme des supports obligés de sociabilité” » Il convient donc de
rester prudent dans affirmation d’un rapport entre activité prati-
quée et relations avec les autres pratiquants. On peut néanmoins
confronter ces tendances a s'insctite dans des activités collectives
avec d’autres comportements plus directement liés 4 la sociabilité.
Un indicateur supplémentaire d’investissement dans des cercles
sociaux est fourni par une question de 'enquéte « Contacts entre les
petsonnes » portant sur la participation 4 un « groupe d’amis ».

La taille globale des réscaux de relations générés dans ces
enquétes est traitée également, ainsi que leur composition selon les
sphéres d’origine des liens. On voit varier aussi les types de relations
qui les composent, et en particulier la part qu'occupent en leur sein
les relations d’amitié.

L’attention est portée sur les principaux facteurs sociaux suscep-
tibles de marquer ces formes de sociabilité, 4 savoir I"Age et la posi-
tion dans le cycle de vie, la « classe sociale », et le sexe.

L’influence de ’dge : une longue décroissance

De Pensemble de ces enquétes ressort le fait que I'dge constitue
la variable la plus marquante pour le volume de sociabilité. La ten-
dance est trés nette : au fur et 2 mesure que I'on avance en ige, la
disposition a établir et 4 maintenir des liens avec autrui diminue.
Tant la pratique d’activités impliquant une sociabilité que les sorties
entre amis et Pétablissement de contacts interpersonnels décroissent
avec I'age.

Les activités de loisirs telles que Pinscription dans un club de
sport, les sorties, Passistance 2 des spectacles ou le fait d’aller danser
subissent une baisse trés nette avec I"avancée en 4ge, tout au long de
la vie. Si les activités se renouvellent, dans 'ensemble, le volume
global de participation diminue avec "ige : « Avant 18 ans, les prin-
cipales sorties sont liées a des activités sportives. Celles-ci sont rem-
placées, de 18 a 22 ans, par le cinéma, la danse et le café. La fré-
quence de ces activités chute ensuite rapidement, surtout le cinéma
et la danse qui se révélent étre typiques d’un groupe d’4ge restreint.
Au-deld de 22 ans, le restaurant, le thédtre et les activités de plein air
prennent le relais. Cependant, le volume global des contacts sociaux

2. LEMEL Y. et PARADEISE C,, 1976, p. 5.
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noués 4 Poccasion de sorties ne cesse de décroitre”. » Par exemple,
entre 36 et 60 ans, un homme seul va prés de trois fois moins au
spectacle avec un tiers que dans la période de 18 4 35 ans. Pour une
femme seule, le taux de pratique de cette activité est divisé par qua-
tre dans le méme temps, et pour les personaes vivant en couple, pat
deux*. La moitié des personnes dgées de 18 2 25 ans considérent
quelles ne font partie d’aucun groupe d’amis ou de copains, pro-
poruon qui attemt 69 % entre 30 et 39 ans, et plus de 80 % apres
soixante ans . Alors que les adultes sont 20 % A ne jamais recevoir
d’amis, seulement 11 % des jeunes de moins de 25 ans sont dans
ce cas, et 46 % d'entre eux en regoivent au moins une fois par
semaine °. Dans une journée, le taux de pratique de la conversation
passe de 58 % avant 24 ans 4 49 % a 40 ans et 46 % & 60 ans. Le
temps que 'on y consacre en moyenne par jour chute de 32 minutes
pour les 20-24 ans a 19 minutes pout les 40-44 ans’

La quantité de personnes avec qui l'on est en contact chute éga-
lement avec I'age, moins rapidement cependant que les pratiques
de sociabilité collective. Le nombre d’interlocuteurs en une semaine
d’un homme actif passe de 18,5 avant 30 ans 4 15,2 aprés 60 ans.
Pour une femme active, il passe aux mémes 4ges de 20,9 4 12,9°
I’inscription dans des cercles sociaux se révéle donc plus sensible a
I'avancée en age proprement dite que la taille des réseaux. Celle-ci,
en effet, diminue moins vite. La désignation de relations person-
nelles et d’amis résiste un temps au déclin de la sociabilité ; elle sur-
vit en particulier au délitement des cercles sociaux d’origine, qui eux,
en revanche, se ressentent plus directement de Pavancée en age.

La taille du réseau ne préjuge pas de la fréquentation des per-
sonnes : on peut citer comme amis ou comme confidents des per-
sonnes que I'on ne voit presque plus. La fréquence des rencontres
décline ainsi trés fortement avec Pige, davantage que le nombre de
personnes rencontrées. Lenquete General Social Survey®, menée aux
Etats-Unis, conclut aussi 4 la baisse de la fréquentation du réseau au
fur et 4 mesure de 'avancée en dge. Le nombre de « partenaires de

3, CroqueT O, 1988, p. 24

4. Ibid., p. 23

5. Source : enquéte « Contacts entre les personnes », 1982-1983, INSEE-INED ; don-
nées mises a disposition par le LASMAS-IAL, CNRS, dans le cadre de la convention
INSEE-CNRS. Je remercie Lise Mounier, qui a trié et mis en forme ces données 4 ma
demande.

6. Marc G, 1989, p. 64.

7. GRIMLER G. et Roy C,, 1991,

8. HeraN F,, 1988, p. 8.

9. Cf. annexe 3.
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discussions de questions importantes » qui sont tenconttés tous les
jours est le plus élevé vers 20 ans, il se stabilise autour de la trentaine
et entame une forte chute 4 partir de 40 ans, déclin qui se poursuit
jusqua la fin de la vie '

L’influence de I'dge dépasse celle des autres facteurs : « On
observe qu'a méme niveau de dipléme ou de revenu, I'dge entraine
des écarts plus forts de volume de sociabilité, que ceux déterminés
par le revenu ou le diplome 2 4ge égal™’»

Age et cycle de vie, Jes senils erucianx:

Ldge doit étre mis en rapport avec les étapes du cycle de vie
(principalement, le mariage et la naissance des premiers enfants) qui
en marquent le déroulement. Le fait de vivre seul ou en famille est
parfois plus déterminant en effet que Iage en lui-méme.

Ainsi, un homme 4dgé de 18 4 35 ans sort en compagnie d'un tiers
en moyenne 212 fois par an ; lorsque cet homme vieillit {en restant
célibataire), ce nombre passe 4 131 ; 71l se matie, il ne sort plus que
58 fois par an avant 35 ans, 36 fois par an entre 36 et 60 ans °. La
chute est donc bien plus rapide 4 la suite du mariage qu’en raison de
Pige simplement, méme si ces deux facteurs interviennent dans le
méme sens.

Autre exemple, si la pratique de la danse déeroit trés nettement
avec Idge (elie passe, pour les hommes actifs, de 58 % de prati-
quants 2 moins de 22 ans, 2 37,2 % entre 22 et 30 ans, 4 32,6 %
entre 30 et 40 ans, 4 12,5 % entre 40 et 50 ans, pour finir autout
de 5 % aprés 50 ans), le mariage marque un seuil plus brutal (44,2 %
des hommes actifs célibataires la pratiquent, contre 15,6 % des
hommes actifs mariés) .

11 convient donc de tenir compte autant du passage de ces seuils
que du déroulement linéaire du vicillissement, Ces deux aspects sont
bien shr liés entre eux. Iis jouent le plus souvent dans le méme sens,
mais il serait cependant abusif de les confondre totalement, ou de
men considérer qu'un seul; leurs effets sont distincts, et doivent
étre distingués. Si I'dge déroule assez réguliérement une tendance a
réduire la sociabilité, certaines étapes du cycle de vie peuvent en
infléchir la pente : « Des hommes de méme ige mais de situations

10. BurT R.S,, 1990,

11, Forse: M., 1991, p. 257, Cf. également LEMEL Y. et Parabpaisg C., 1976, p. 232.

12, CHoqQueT O., 1988,

13, LEMEL Y. et PARADEISE C., 1976, p. 30, 11 s"agit des pratiques de danse tant chez soi
ou chez des amis que dans des lieux publics (bal, boite de nuit...).
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matrimoniales différentes n’auront pas le méme comportement :
pour les célibataires, la décroissance générale des activités de socia-
bilité avec I'dge est accompagnée d’'un mainten relatif des activités
“extéricures” tanchs que les hommes mariés abandonnent rapide-
ment ces activités

Le mariage, ou en tout cas Pinstallation en couple, marque bien
un seuil crucial dans 'évolution de la sociabilité. Ainsi, les conver-
sations avec des amis atteignent leur niveau maximal entte la fin du
lycée, d’un coté, et le départ de la famille d’origine et entrée dans
la vie professionnelle, de Pautre. Mais c’est linstallation conjugale
qui marque e plus nettement la fin de cette période. La mise en
couple correspond a une chute trés importante de ensemble des
activités pratiquées en compagnie d’amis : « Si 'on s’en tient 2 cet
indicateur [le temps passé avec les amis], on peut dire que la jeunesse
se termine avec la formation d’'un couple. A ce niveau, en effet, le
temps passé avec des amis connait un effondrement impression-
nant, compensé par la croissance tout aussi spectaculaire des rela-
tions 4 Iintéticur du nouveau ménage qui s’est constitué %, » Il sem-
blerait par ailleurs qu’un célibat tardif ou un divorce rapproche des
comportements typiques de la jeunesse, retarde le vieillissement, en
tout cas en ce qui concerne ces modes de sociabilité. Les céliba-
taires sont trés nettement moins nombreux que les autres 3 décla-
rer n’appartenir 4 aucun groupe d’amis *%. Ils pratiquent davantage
cette sociabilité collective, qui est freinée en revanche dés la mise en
couple.

Alors que la taille du réscau « résiste » un peu mieux, les étapes
du cycle de vie interviennent trés fortement sur la fréquentation des
amis. Le mariage marque 12 aussi un seuil important, mais U'effet de
la naissance du premier enfant est encore plus net. Ces deux étapes
induisent chacune une chute trés brutale de la fréquentation de ceux
qui restent pendant un temps désignés comme amis. La précision est
apportée d'ailleurs par ces enquétes : la chute de la part des amis est
en fait due 4 une chute de leur fréquentation : celle-ci « tombe »
plus tot et plus vite que le nombre des « amis », qui bénéficie d’une
sorte d'inertie : « Quand on s’enquiert du nombre des “amis”, sans
demander a quel rythme ils sont fréquentés ni passer par le cadre
contraignant du carnet, on obtient des chiffres plus généreux, qui ne
chutent pas avec 4ge. Les personnes les plus dgées déclarent spon-

14, fidd,, p. 237,
15. GALLAND Q,, 1991, p. 213.
16. Source : enquéte « Contacts entre les personnes ».
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tanément avoir autant d’amis que les plus jeunes (prés de trois), car
elles continuent d’y incluge des relations ancieanes qu'elles ne peu-
vent plus guére fréquenter '’ »

Extérienr, intévienr

Cette évolution au cours de la vie, qui voit décroitre globale-
ment le volume de la sociabilité avec 'age, nous indique également
une succession par étapes de différents modes de sociabilité. Ceux-ci
marquent tant les formes de rencontre que les types de partenaires.

Certains auteurs distinguent ainsi la sociabilité « externe », qui se
déroule hors du foyer (sorties diverses), de la sociabilité « interne »,
davantage tournée vers celui-ci (invitations chez sof). La décrois-
sance globale du niveau de sociabilité en fonction de ’age et du cycle
de vie s'accompagnerait d’un glissement de la sociabilité externe vers
la sociabilité interne : « L'analyse des différentes variables de socia-
bilité montre que le rapport entre sociabilité “interne” et sociabilité
“externe”, pour un individu ou une classe d’individus, ne se fait pas
au hasard mais dépend, en premiére instance, de la sitvation matsi-
moniale, de la présence d’enfants, de leur dge, bref du “cycle de vie”.
[...} Il existe un glissement de la sociabilité “externe” vers celle axée
sur le monde du foyet, glissement accompagné d'ailleurs d'une dimi-
nution générale du niveau de sociabilité . »

Cette distinction entre activités externes et internes (ou publiques
et privées, selon les auteurs) introduit une variation dans les effets
de Pige. On note ainsi « une différence entre les taux d’évolution
par dge des activités publiques — qui décroissent régulicrement avec
I’age, plus ou moins brusquement selon la catégorie sociale ~ et les
activités privées — dont la croissance initiale avec dge fait place
4 une décroissance 4 partir d’un 4ge variable avec la catégorie
sociale "%, » Les réceptions et invitations (activités privées) croissent
en effet au début de Idge adulte, lorsque le jeune couple se met en
ménage, et décroissent ensuite, alors que les activités publiques (sor-
ties, danse...) chutent dés 22 ans. La naissance des enfants modifie
également trés nettement la répartition entre les sorties et les récep-
tions chez soi.

17. HERAN F,, 1988, p. 9.
18. ForsE M., 1981, p. 46-47.
19. PARADEISE C., 1980, p. 579,
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La composition du résean : amis, colldgnes, parents. ..

Au niveau des relations interpersonnelles, Frangois Héran situe
plus précisément cette évolution de la sociabilité en fonction du
type de relation et de partenaire : « En méme temps qu’il se rétrécit
avec l'dge, le réseau de relations se restructure. Trois étapes viennent
scander la sociabilité des adultes : la jeunesse est le temps privilé-
gié des amitiés, la maturité celui des relations de travail, la vieil-
lesse, celui des relations de parenté®. » Ces données confirmeraient
I'hypothése d’un «4ge» de Pamitié, en tout cas des contacts avec
les amis : « Avant trente ans, pour les hommes comme pour les
femmes, les amis représentent plus du tiets des intetlocuteurs et
40 % des contacts. Dix ans plus tard, leur importance est presque
deux fois moindre ct, par la suite, leur nombre ne fait que stagnet.
On n’accumule pas les amis au couts de Pexistence : au mieux, ils
se renouvellent ; au pis, ils se perdent 2% On parle ainsi en une
semaine 4 prés de 5 amis en moyenne, alors qu'aprés 60 ans ce chif-
fre est de 4 pour les hommes et 3 pour les femmes. Lorsqu’on va au
café, c’est avant tout dans Pobjectif de tencontres amicales pour
70 % des jeunes de moins de 25 ans, et pour 45 % des personnes
plus dgées. La différence en termes de nombre d’amis n’est pas
considérable, et c'est en fait surtout le niveau de fréquentation qui
est plus élevé pour les jeunes, Ceux-ci, s'ils comptent en nombre
absolu plus d’amis que leurs ainés, ont aussi davantage de copains et
de relations personnelles non amicales dans leur réseau, qui équili-
brent la proportion. Celle-ci devient ainsi relativement plus impot-
tante apreés 40 ans.

Le mariage constitue, 1a aussi, un seuil : les célibataires ont davan-
tage d’amis, au sein de leur réseau de discussion, que les personnes
mariées.

En ce qui concerne les deux autres « périodes » de la sociabilité
isolées par Frangois Héran, on note que les relations avee des col-
légues, en particulier pour les hommes, connaissent un « pic» vers
40 ans, avant de décliner elles aussi.

Quant aux relations avec la famille, plus que de s’accroitre vési-
tablement aux 4ges élevés, elles maintiennent un volume stable tout
en subissant des modifications qualitatives (passant des ascendants
et coliatéraux aux descendants). Mais c’est avant tout la diminution
générale du réseau qui leur confére, lors de la vieillesse, un poids

20, Heran K, 1988, p. 9.
21. Jhid.
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relatf : « Comparées aux autres secteurs de la sociabilité, les relations
de parenté sont plus stables dans le temps. Le nombre des parents
fréquentés en une semaine est remarquablement constant tout au
long du cycle de vie : trois ou quatre pour les hommes, quatre ou
cing pour les femmes. Dans un résean de sociabilité qui ne cesse de
se rétrécir avec 'dge, ce s1mple maintien suffit 4 leur conférer rapi-
dement un poids considérable **

La position dans le cycle de vie pése 13 aussi, en particulier sur
la fréquence des rencontres avec les membres de la parenté. Le
matiage et, surtout, la naissance d’un enfant raffermissent les liens
familiaux, et la constitution dune nouvelle cellule familiale corres-
pond & un resserrement des relations avec les parents . Elle modifie
les modes de fréquentation ainsi que le contenu des investissements
relationnels, Avec la naissance d’enfants sont mobilisés non seule-
ment le noyau parental, mais aussi toute la famille : parents, fréres
et sceurs, oncles, tantes et cousins vont alors se rapprocher du cou-
ple procréateur, et la sociabilité de Pensemble du groupe familial
se verra ainsi renforcée. Les membres de la famille plus ou moins
perdus de vue retrouvent des rapports avec les jeunes parents. La
lignée téminine en particulier {mére, sceurs) se mobilise autour de
fonctions d’entraide, mais va également tessetrer, voire renouveler,
des liens affectifs. Le résecau familial est donc marqué, mais d'une
autre fagon que le réseau amical, par 'avancée en 4ge et les étapes
du cycle de vie.

Associations et voisinage, des évolutions différentes

S est clair que Peffet de Pige tend globalement 4 produire un
déclin de la sociabilité, il convient de distinguer les activités qui ne
suivent pas cette tendance. 1I s’agit de la participation aux associa-
tions (s'inscrivant dans la loi de 1901) et des relations de voisinage.

Pour les premiéres, les enquétes statistiques montrent que lins-
cription dans des associations croft assez régulictement avec Phge.
Mais il faut distinguer trés vite inscription formelle et pasticipation
active (qui, elle, décroit avec I'dge), ainsi que les catégories d’asso-
ciations, qui sont exttémement diverses. Ces catégories sont elles
aussi réparties en fonction des étapes de la vie : « Les ]eunes et les
vieux n’adhérent pas aux mémes types d'association : si les jeunes
se retrouvent dans des associations sportives, les personnes d’dge

22. fbid, p- 11. Cf. ausst HERAN F., 1990,
23, Forst M., 1981, p. 44
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moyen adhérent davantage 4 des associations professionnelles, cultu-
relles ou familiales et les plus dgées 4 des associations religieuses *, »
1l conviendrait donc denvisager plus finement les types d’associa-
tions d’une part, mais aussi le rapport entre participation aux asso-
ciations et sociabilité associative, rapport qui est loin d’étre simple »,
La participation associative ne peut fonctionner comme un indica-
teur « aveugle » de sociabilité dans la mesure ou inscription peut
étre tout 2 fait formelle ou purement fonctionnelle, Inversement, il
est possible de slinvestir dans une grande quantité d’activités et de
cercles sociaux, sans jamais adhérer officiellement 4 une association.
Il serait donc abusif de déclarer que cette inscription s’assimile & un
signe direct de propension 4 la sociabilité,

Les relations de voisinage apparaissant dans I'ensemble du réseau
restent trés dépendantes des types d’habitat (rural/urbain, indivi-
duel/collectif) ; on note cependant une tendance générale 4 une
intensification avec Pdge, en particulier aux 4ges élevés. Les jeunes
sont les plus coupés de leurs voisins ; méme si, ensuite, la pré-
sence d’enfants jeunes multiplie les contacts, la sociabilité de voisi-
nage ne prend toute son ampleur qu’a la cinquantaine®. Cette ten-
dance révéle des profils bien différenciés selon les catégories socio-
professionnelles. Nous avons vu par ailleurs quelle est trés étroite-
ment liée aux contextes relationnels, aux possibilités offertes par
les milieux résidentiels. Ces données contextuelles infléchissent tel-
lement Pimpact des facteurs individuels qu’il est difficile en ce
domaine de se contenter de considérations globales sur la sociabilité
de voisinage.

En résumé, si, dans l'ensemble, la sociabilité décline bien avec
Pige, la chute la plus nette porte sur la participation a des cercles
sociaux. La part du réseau constituée par les simples relations de
connaissance et les copains y est également sensible en termes de
volume. Les amitiés sont moins malmenées par 'Age, sauf en ce qui
concerne la fréquence des rencontres. Ces relations amicales débu-
tent effectivement surtout dans les jeunes années, mais ne disparais-
sent pas tres rapidement ensuite, dans la mesure ol elles perdurent
au moins dans les désignations. Le passage des étapes du cycle de
vie, en patticulier le mariage et la présence d’enfants, joue essentiel-
lement sur les niveaux de fréquentation, tant des cercles sociaux que

24, Iid,, p. 45.
25. Heran F,, 1988,
26, HERAN F., 1987,

198



des relations personnelies et des amis ; ces seuils touchent relative-
ment moins la taille et la composition du réseau.

Les classes sociales et le cumul des inégalités

Les pratiques de sociabilité vatient également en fonction de la
catégorie socio-professionnelle et du dipléme. Les enquétes quanti-
tatives s’accordent sur le fait que, globalement, la sociabilité croit
avec le niveau social. Dans Pensemble, la participation 4 des activités
collectives, la taille des réseaux, la fréquentation des partenaires et la
part des amis sont d’autant plus importantes que l'on s*éléve dans
la hiérarchie sociale : «Sur la carte de la sociabilité, les diverses
catégories socio-professionnelles se hiérarchisent avec une singuliére
netteté, quel que soit le sexe. De plus, une analyse séparée de la
situation dans les grands groupes d’4ge montre que cette hiérarchie
se maintient 4 tout dge. Ce que 'on savait déja de la participation
au monde associatif vaut en fin de compte pour Pensemble de la
sociabilité : elle se distzribue dans I'espace social comme une pratique
culturelle. Certes, elle est corrélée positivement avec le revenu, mais
plus encore avec le diplome ; ¢’est dans les fractons intellectuelles
des classes supérieures que la sociabilité atteint ses plus hauts som-
mets ¥, »

Les conditions d'exetcice du méder et les milieux de travail ne
suffisent pas a expliquer cette plus ou moins grande propension 4 la
sociabilité. En effet, les relations de travail ne sont pas les seules 4
subir ces effets du statut socio-professionnel. Si on les soustrait au
réseau, la hiérarchie sociale des comportements se maintient dans les
moindres détails .

Plus précisément, la tendance 2 s’inscrire dans des activités col-
lectives croft avec le dipléme et le revenu®. Les sorties le soir, la
consommation de spectacles, les réceptions chez soi, les relations
de voisinage, I'exercice du sport et Pengagement associatif sont des
pratiques qui dans Pensemble augmentent avec le statut social. Les
deux detnieres sont, bien str, 4 reconsidérer dans le détail, mais sui-
vent globalement la tendance. Seule la fré@uentation du café, prati-
que plus populaire, suit une pente inverse ',

27. HéraN E, 1988, p. 17.

28, Ibid,

29, LEMEL Y. et PARADEISE C., 1976 ; GRIMLER G, er Roy C., 1991.
30. Bozon M., 1982,
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Le réseau de relations personnelles est affecté, tant dans sa
composition que dans sa taille, par le statut socio-professionnel et le
dipléme, La encore, les variations vont dans le sens d’une sociabi-
lité 4 I fois plus large et plus intense pour les classes supétieures
diplémées. Selon Claude Fischer, celles-ci cumulent une plus grande
activité de sociabilité, des réseaux plus vastes, ont conjointement le
maximum de relations de camaraderie et de liens intimes, et éten-
dent aussi leurs réseaux sur une plus large étendue spatiale®', Les
enquétes frangaises comme américaines mettent en lumiére ce résul-
tat, tout en montrant que le niveau de dipléme produit un effet
supétieur 4 celui du niveau de revenus®, A Pintéricur d’'un méme
groupe professionnel, les écarts sont importants entre diplémés et
non-diplémés *’. Les non-diplémés forment par exemple la plus
grande part de ceux qui considérent n’appartenit 4 aucun groupe
d’amis,

Les classes détentrices du plus fort capital culturel concentrent en
particulier les plus vastes réseaux : « Un des aspects de la corréla-
tion entre sociabilité et capital culturel est le fait que les plus fortes
concentrations de relations s’observent dans des groupes sociaux
numériquement trés restreints. L'examen des carnets est éloquent :
professions libérales, professcurs, artistes, fonctionnaires du cadre A,
instituteurs et travailleurs sociaux ne représentent, réunis, que 10 %
de la population active masculine, mais rassemblent 34 % de ses
relations d’amitié ou 35 % de ses relations de travail, et “seule-
ment” 24 % de ses relations de patenté et 23 % de ses relations de
voisinage. La situation des ouvtiers est inverse : 35 % des hommes
actifs sont ouvriers qualifiés ou non qualifiés, ce qui en fait de loin
le groupe social le plus nombreux, mais on ne peut leut imputer que
17 % des relations amicales attestées dans la population active, 15 %
des relations de travail, 15 % des relations de voisinage *. »

Diversité des lens, onverture des réreans

Les classes fortement scolarisées disposent de réseaux plus vastes,
mais aussi plus variés et plus dispersés, plus éralés. Leurs mem-
bres discutent au cours d’une semaine avec davantage de personnes
n’appartenant pas a leur entourage immédiat. Sopposent ainsi leuss

31. FiscHer C., 1982,

32, Launann E.O,, 1973 ; VERBRUGGE L. M., 1977.
33, HEraN F, 1988,
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réseaux « laches (mais diversifiés et de fongue portée} » a la sociabi-
lité des ouvriers, « étroite » et « dense » {ce qui veut dire aussi répé-
titive) > ». Cette différence est tout & fait cruciale, dans la mesure ol
Pon a constaté une « efficacité » différeatielic de ces deux types de
téseaux : les «liens faibles » éparpillés ouvrent bien plus largement
la possibilité de contacts « productifs » car pourvoyeurs dlinforma-
tions nouvelles, et les « liens forts » restent plus pauvres en potentiel
social du fait de leur redondance™. La densité du réseau est un
des indicateurs de cette redondance, et toutes les enquétes concluent
4 sa diminution avec Pélévation du niveau social : les amis des
diplémés se connaissent moins entre eux que ceux des non-
diplémés. On constate alors une cumulativité des facteurs favorisant
cette « fermeture », cette redondance des réseaux dans les classes
populaires : Phomogénéité sociale des quartiers populaires, la stabi-
lité spatiale de leurs habitants et le non-renouvellement des relations,
la faiblesse des ressources lies 4 celles-ci..., tous ces facteurs for-
ment un systéme qui maintient la densité, Phomogénéité, la rela-
tive fermeture des réseaux dans les classes populaires ”. Ceux des
classes moyennes et supéricures sont par contraste netterment plus
«ouverts » et plus «riches». L4 encore, «le capital va au capi-
tal ® », Tant les enquétes frangaises que le General Social Survey amé-
ricain concluent 4 cette redondance de la sociabilité des classes
populaires, qui se manifeste également par une répétitivité des
contacts avec les mémes personnes. FEn particulier, les rencontres
peu fréquentes avec des personnes variées sont plutdt rares dans
ces milieux. Clest surtout le nombre de ces partenaires tencontrés
peu fréquemment (une fois par mois, par exemple) qui croit avec le
niveau d’éducation. Le «noyau» des contacts répétitifs, quotidiens,
y est moins sensible. Dans les classes populaires on se limite souvent
4 ces contacts redondants, alors que dans les classes supérieures on
leur ajoute des lens plus variés. Les membres des classes populaires
rencontrent ainsi moins de personnes et ont moins d’amis, mais la
fréquence des contacts avec eux est bien plus élevée que dans les
autres classes.

35 HEran F,, 1990, p. 5.

36. GRANOVETTER M.S., 1973, 1074, 1982,
37. Borr E., 1971 (17 éd. 1957), p. 112,
38. Hiran F,, 1988,
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Intensité des relations

Certes, les classes supérieures établissent davantage de contacts
diversifiés et de « liens faibles », mais elles savent également appro-
fondir ces relations et s’en faire des amis : « Leur vie active inclut
une part souvent importante de sociabilité professionnelle, prolon-
gée et affermie hors de la vie de travail, des relations amicales dont
une manifestation coutante est 'échange de réceptions. Du méme
coup, 'univers des relations (e groupe des “amis et relations™) est
beaucoup plus vaste et différencié dans les classes moyennes et
supéricures que dans le monde ouvrier . »

Ces classes « gagnent » donc sur tous les tableaux : elles ont
davantage de liens faibles, mais davantage également de liens ren-
forcés, et davantage d’amis, de relations électives non limitées & un
milieu ou un cadre d'inscription. Ea particulier, en cas de besoin,
elles se reposent plutdt sut les amis que sur la famille, et surtout sur
ceux qui sont «seulement» des amis (jwst friends), 4 savoir qui ne
s'insctivent pas dans un autre réle dominant®. Cette catégorie des
JHst friends cst impottante en ce qu’elle traduit bien la notion d’élec-
tivité relationnelle, qui implique une grande liberté de choix. Elle
peut étre opposée 4 I'importance de la part des relations « héri-
tées », des parents en particulier, dans les réseaux ouvriers, impor-
tance dont rend compte 'ensemble des enquétes. La aussi, comme
pour I'age, tout est question de propottion : c’est le nombre des amis
qui, augmentant plus nettement avec le niveau d’éducation, fait bais-
ser relativement a part des parents dans le réseau *'. Par exemple, les
ouvriers recherchent un avis en cas de probléme personnel auprés
de la famille pour 58 % d’entre cux, auprés des amis 4 39 %, alots
que les employés s’adressent 4 la famille 4 33 %, aux amis 4 67 %,
et les classes supérieures 4 la famille 4 34 %, aux amis 4 64 % *. Cela
renvoie également 4 des différences dans les modes de fréquenta-
tion, plus assidue chez les classes populaires, ainsi qu’a des diver-
gences dans les conceptions des rapports familiaux ®. La aussi,
divers facteurs renforcent conjointement I'immetsion des membres
des classes populaites dans un familistic worl/d*. Si les membres des

39. Jhid., p. 381

40, FischEr C,, 1982, p. 252,

41, MARsDEN PV, 1987,

42, WiLMotr P., 1987, p. 83,

43. Prrrou A, 1978, Elle distingue également divers modéles d'investissement dans ta
famille en rapport aux investissements dans la carriére pour les employés (PITROU A. ¢ af,
1983).

44, FiscHer C.8., 1982, p. 85.
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classes supérieures diplémées ne manquent pas pour autant de rela-
tions familiales, leurs types d’activités et d’investissements relation-
nels ne sont pas aussi généralisés que pour les classes populaires,
et, surtout, ils ne s’y limitent pas. Ils sont I aussi plus sélectifs, y
compris avec la famille.

Age et classe sociale : une « indgale sensibilité an vieillissenzent »

Deux facteurs jouent donc fortement sur la participation aux cer-
cles sociaux, sur la taille des réseaux et sur leur composition : I'dge
(combiné avec le cycle de vie) et la classe sociale (statut profession-
nel et niveau de dipléme en pasticulier). Il convient de s’interroger
sur leur mode darticulation.

Nous l'avons vu, la quasi-totalité des pratiques de sociabilité
décroissent avec Idge. Mais ce déclin ne suit pas la méme pente
selon les classes sociales. Les sorties, les réceptions et invitations, la
pratique de la danse sont d’autant plus sensibles 4 I'age que la classe
sociale est basse®, le déclin étant plus lent lorsquon s'éléve dans
Péchelle sociale : « Les pratiques de sociabilité décroissent d’autant
plus fortement avec I'Age, et se reconvertissent d’autant phas rapide-
ment des lieux publics aux lieux privés, que le revenu et le dipléme
sont bas *. »

Les auteurs ayant travaillé sur ces enquétes s’accordent sur la
prééminence des variations en fonction de Iige et du cycle de vie,
la catégorie socio-professionnelle venant ensuite infléchir cette ten-
dance : « En fin de compte, si une multitude de facteurs pésent sur
la sociabilité, il semble que le facteur cycle de vie ait un poids déter-
minant. Les facteurs démographiques tels que 4ge, état matrimonial
et présence d’enfants (qui permettent de cerner les étapes du cycle
de vie) auraient donc un réle explicatif primaire alors que des varia-
bles plus spécifiquement culturelles ou socio-économiques vien-
draient ensuite interférer sur les grandes tendances dégagées et opé-
rer des décalages qui peuvent étre sensibles *'. » L'4ge induit les plus
fortes variations, sans modifier effet d’autres facteurs : « Cette
mutation f[en fonction de I"Age] ne bouleverse pas la hiérarchie quant
au volume global des relations. Ce volume décroit significativement
avec 'dge mais les classes supérieures ont toujours, quelle que soit
Iétape du cycle de vie, une sociabilité plus importante que les classes

45, LEMEL Y. et PARADEISE C., 1976, p. 30-43,
46. PARADEISE C., 1980, p. 596.
47, Forst: M., 1981, p. 48,
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moyennes et ces derniéres se maintiennent également 4 tous les 4ges
au-dessus des milieux plus modestes. En somme, le mode de socia-
bilit¢ change avec Idge, mais un statut social élevé peut limiter la
décroissance de la sociabilité externe .

11 en ressort en derpiére instance une « 1z1egalc sensibilité au vieil-
lissement » en fonction de la classe sociale ¥

Le sexe, un impact relatif

Les différences liées au sexe sont a la fois moins impottantes, et
plus complexes, plus subtiles. Les effets en sont aussi le plus souvent
indirects : le sexe modifie plutdt la courbe de linfluence d’un autre
facteur, comme le cycle de vie, que les pratiques de sociabilité direc-
tement.

Une sociabilité féminine plus vulnérable

Pour la participation 4 des activités collectives, les femmes actives
sont plus sensibles que les hommes aux niveaux de dipléme et de
revenu ; c’est-a-dire que, par exemple, leurs pratiques de sorties et de
danse croissent plus vite que pour les hommes avec le dipléme et le
revenu. Elles sont également plus sensibles a 'impact de Pdge et de
la position dans le cycle de vie : la chute est plus rapide pour les
activités extérieures. Ainsi, avant 30 ans, les femmes passent moins
de temps en repas hors du domicile que leur mari, et cet écart se
creuse encote avec dge ™. Les femmes sont cependant moins sen-
sibles au mariage que les hommes pour les réceptions. Ces det-
niers « attendent » le mariage pour recevoir chez cux, alors que les
femmes regoivent au moins autant lorsqu’elles sont célibataires.
Cette différence se creuse encore au sein des classes populaires ',
Question, sans doute, d’inégalité culturelle dans la disttibution des
compétences... D’autre part, Pavancée en dge et le mariage accrois-
sent moins que pour les hommes leur intégration dans des associa-
tions. De fagon generale d’ailleurs, eIIes s’y inscrivent moins, de
méme qu’elles prathuent moins le sport >

La taille des réseaux des femmes est legerernent moindre que celle
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des réscaux des hommes. En une semaine, les femmes discutent
avec 17,2 interlocuteurs, les hommes avec 17,7 ; Pécart n’est pas
énorme. L’activité professionnelle des femmes n’induit pas de dif-
férenciation radicale dans le volume de relations : « On observe bien
4 cette occasion une extension du réseau, mais de faible ampleut, car
P'arrivée des collégues est en pattie compensée par une moindre fré-
quentation des parents, du voisinage et des commergants. Si la socia-
bilité des femmes actives est plus développée que celle des inactives,
elle reste en dega de celle des hommes actifs. Ces positions respec-
tives se maintiennent quelle que soit la charge familiale . » Dans le
méme temps, les hommes actifs voient la taille de leur réseau culmi-
ner nettement vers 30-40 ans, en raison de la part dominante des
liens professionnels. De facon générale, hommes et femmes ne met-
tent donc pas également 3 profit Pinsertion dans un milieu de travail.

Digr « domaines », on bien des « manidres » 7

Les enquétes statistiques américaines concluent généralement 2
une faible influence du sexe sur la structure des réseaux, sauf sur la
proportion de parents dans le résean, qui est plus impottante chez
les femmes. La composition des réseaux et leur répartition dans
les diverses sphéres sociales demeutent pourtant, selon certaines
enquétes, un point ou les sexes se distinguent : « Hommes et
femmes tendent 4 se répartir le travail d’entretien des relations selon
la division traditionnelle des réles. Aux femmes les domaines qui
touchent de prés ou de loin 4 la vie du foyer : voisinage, commerce
ou services, parenté. Aux hommes les relations électives ou les rap-
ports avec le monde extérieur : amitiés, relations de travail, vie asso-
ciative ™, »

La prépondérance féminine envers les relations avec la parenté se
maintient a tout 4ge, et se trouve attestée par tous les travaux. Quel
que soit le niveau social, les femmes dominent toujours les hommes
sur cette question, mais 'écart est encore plus net dans les classes
populaires. De fagon générale, les liens familiaux sont le plus sou-
vent entretenus par les femmes, a travers les femmes, et pour les
deux sexes, avec la mére. Dans des travaux anglo-saxons, les méres
sont ainsi qualifiées de commecting relatives™, ou de kin-kegpers *. De
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nombreux auteurs font également état de la prégnance des « lignées »
féminines, les relations mére-fille constituant le noyau dur des liens
familiaux, Les rapports entre une femme et sa belle-mére sont méme
plus fréquents que ceux qui rapprochent le fils et sa mére ; bien
qu’ils soient parfois conflictuels, c’est la femme souvent qui « entre-
tient » la relation .

Il convient cependant de rester prudent quant 4 ces différences
entre hommes et femmes. L’écart diminue au fil des enquétes, et une
évolution historique est trés certainement amorcée, liée en particu-
ler a Paugmentation massive du travail des femmes et 4 Pévolution
culturelle qui 'accompagne. Les enquétes qualitatives ne confirment
d’ailleurs pas ces « spécialisations » des femmes. On constate plutdt
aujourd’hui que les femmes actives s’engagent tout autant que les
hommes dans des relations & base professionnelle. Pour les relations
familiales, on trouve aussi des femmes qui « négligent » leur parenté
méme si celle-ci est accessible. Cependant, les hommes voient leurs
parents généralement, sinon exclusivement, avec leutr épouse, alors
que les femmes entretiennent des relations avec leur famille indé-
pendamment de leur mari. Elles pratiquent en particulier beaucoup
les visites informelles au quotidien, les courses en compagnie de leur
meére ou de leur sceur... C’est donc davantage sur les modes de ren-
contre que sur le nombre des parents fréquentés que résiderait la
différence.

Le sexe semble donc, au vu de ces résultats, instituer un clivage
plus net sur les modes de fréquentation, en particulier de la famille,
que sur la composition des réseaux par domaines relationnels.

La question de la part des amitiés dans le réseau en fonction du
sexe est relativement complexe. II ressort des enquétes statistiques
que les femmes ont moins de relations dans ensemble, mais aussi
moins de relations d’amitié, en nombre absolu, que les hommes.
Et encote, ce résultat méme est controversé; selon les enquétes,
on peut trouver des conclusions tout 4 fait contradictoires sur le
nombre comparé d’amis selon le sexe . Selon Claude Fischer, les
hommes ont davantage d’amis que les femmes lorsqu’ils sont jeunes
matiés, mais 'inverse est vrai plus tard. Les femmes en moyenne dis-
cutent en une semaine avec 3 amis, les hommes avec 3,3 amis >, ce
qui, 14 encore, ne constitue pas une différence considérable. L'écart

57. Borr E., 1971 ; YounG M, et WiLimorT P, 1983 ; WiLimorr P, 1987 ; PrroU A,
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59. HErRaN F., 1988,

206



entre hommes et femmes pour les relations d’amitié et de travail est
en fait moindre avant 30 ans, ne se creuse qu'apiés, et cela d'autant
plus que celles-ci sont jeunes métes et de classe populaire.

Mais si I'on rapposte la part des relations d’amitié & ensemble
du réseau, on voit quelle est plus importante pour les femmes, qui
favorisent, relativement, ce type de relation intense. Les hommes
ont une sociabilité plus extensive et orientée sur des activités, et s’ils
comptent davantage d’amis, ceux-ci représentent une part moindre
de leur réseau.

Bien entendu, on peut relativiser ces différences en faisant état
d’une possible divergence entre hommes et femmes sur la propen-
sion a qualifier des personnes d’amis, et sur les attitudes envers
Pamitié, Pour certains auteurs, les différences sont ainsi plus quali-
tatives que quantitatives. Les femmes sont davantage tournées vers
intimité, Paffectif, la confidence, les hommes vers le partage d’act-
vités . L’étude des définitions de I'amitié, présentée plus haut, ne
contredit pas cette tendance, méme si les différences lies au sexe ne
sont pas trés amples. Les conditions sociales, structurelles et cultu-
relles, contribueraient pour certains a induire une division sexuelle
dans le mode d'investissement relationnel. Alors que les hommes
disposeraient de plus d’« espaces » dans leur vie et d’opportunités
pour construire des relations informelles, leur position dans la struc-
ture sociale les conduirait 4 restreindre le niveau d’intimité et de
révélation de sol engagées dans 'amitié. Encouragés 2 la sociabi-
lité, ils le seraient moins 4 l'intimité *'. Il apparaitrait ainsi une ten-
sion entre une « disposition » & 'amitié plus grande chez les femmes,
et les contraintes qui freinent pour elles la réalisation de cette dis-
position, au début de leur vie d’adulte particuliérement. Les femmes
seraient ainsi davantage portées vers la sensibilité personnelle inves-
tie dans les relations, mais leur situation matérielle au long du cycle
de vie contraindrait davantage leur disposition 4 'amitié. En parti-
culier, elles doivent « typiquement » s’occuper des enfants au début
de 'dge adulte, se libérent en revanche de cette charge lorsque
ceux-ci quittent le foyer, et « expriment » alors leur propension a
Pamitié¢ . La part des contacts avec les amis dans les réseaux des
femmes connait effectivement un léger accroissement aprés 50 ans,
qu'on ne retrouve pas chez les hommes . Sur ce point, les femmes
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sont donc plus sensibles au déroulement du cycle de vie. Les pro-
fessions les plus diplémées échappent cependant en pattie 4 la divi-
sion sexuelle : les fernmes professeurs cumulent trés nettement les
«liens forts» (dont les relations avec la parenté) et les « liens fai-
bles » %,

La « division du travail relationnel » se vérifiait sans doute davan-
tage dans les décennies précédentes : aux hommes extension du
réseau, aux femmes lintensification des liens. Nicolas Babchuk et
Allan Bates ® montraient ainsi dans les années soixante qu’au sein
des classes supérieures, ¢’était le plus souvent le mari qui initiait
les refations communes au couple, la femme les entretenant par la
suite. Les femmes perdaient aussi davantage leurs amis au moment
du mariage ®. Si ces différences n’ont pas totalement disparu
aujourd’hui, elles sont certainement atténuées, et portent davantage
sur les contacts entretenus et les modes de fréquentation que sur le
nombre d’amis.

Ainsi, de méme que les appattenances sociales, le sexe induirait
une «inégale sensibilité au vicillissement » et au déroulement du
cycle de vie en particulier, dans la mesutre ou les femmes « expri-
ment » moins leur propension 4 lintensité relationnelle au moment
ou elles gérent la chatrge familiale.

Statistigues ot entretiens, la complimentarité

Le travail statistique, par contraste avec les descriptions localisées
abordées plus haut, a 'avantage de foutnit un cadsrage plus global de
Iinfluence des caractéristiques individuelles. Cela étant, on a pu voir
des données contextuelles renforcer ou contrer les facteurs indivi-
duels, les moduler aussi, selon les cas et selon les valeurs de ces
critéres. Ces contextes pésent également sur la réalisation collective
des déterminants individuels. Inversement, les facteurs sociographi-
ques interviennent sur la réalisation, la mise en ceuvre et la péren-
nisation des opportunités offestes par la structuration des contextes
et la diversité des cercles sociaux.

Tous les types de relations interpessonnelles ne sont pas égale-
ment sensibles ni aux effets des contextes ni aux effets des déter-
minants individuels. Les relations les plus intenses, et en particulier
I'amitié, conservent une plus grande autonomie, 14 ou les autres rela-
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tions, mais aussi la participation aux cercles sociaux et la fréquence
des rencontres, réagissent plus fortement aux effets des contextes
comme des facteuss sociographiques. Les ambiances peu favorables
a la sociabilité (évitement ou conflits) que on trouve dans certains
cadres comme lentreprise de répartition pharmaceutique, ou dans
les cités de passage, n'empéchent pas en effet les créations d’amitiés,
relations alors perques comme se situant d’emblée « 2 past». On a
vu également que la désignation d’amis résiste davantage a la chute
globale de la sociabilité avec I'dge que des liens moins intenses.

Si Pon peut parler d'une «disposition culturelle» 4 la sociabi-
lité”, liée a la possession d’atouts socialement distribués, et indivi-
duellement portés, cela n’invalide en tien linfluence des contextes
relationnels ; ne serait-ce qu’en raison des liens existant entre ces
contextes et les « cultures » qui s’y manifestent. Ils les entretiennent,
les renforcent, comme dans le cas des quartiers-villages ouvriers, et
sont les licux de leurs manifestations, de leut actualisation. Iis pen-
vent en freiner, en modifier, en renforcer la mise en euvee collec-
tive, mais aussi individuelle.

Les deux points de vue, celui de 'étude qualitative localisée et
celut du travail statistique 2 grande échelle qui neutralise les
contextes, montrent donc leur complémentarité, De ces deux appro-
ches ressort le fait que amitié répond bien 4 des régularités sociales,
mais dans une moindre mesure que d’autres relations moins
intenses,

G7. PARADEISE C., 1980 ; HerAN F., 1988.



9

Comment se structure un réseau

Différentes dimensions de la sociabilité sont donc affectées pat
Iinfluence des contextes collectifs, d’une patt, et par celle de fac-
teurs sociaux individuels, d’autre part. La participation 4 des acti-
vités et Iinsceription dans des cercles sociaux, le nombre de contacts
avec autrui ef la taille des réscaux de relations, fa composition de ces
réseaux selon les domaines de la vie sociale... sont variables, et leurs
variations répondeat pour une part 4 des régularités sociales. Dans
fes milieux de travail ou de résidence, les ambiances, les structura-
tions, les histoires, les images influencent ainsi les oppostunités de
rencontre, le choix des partenaires et le cours des relations. Des
facteurs sociaux tels I'dge, la position dans le cycle de vie, lorigine
sociale, le dipléme, le sexe marquent également les propensions 2 la
sociabilité collective, la multiplication ou la restriction des rencon-
tres, la disteibution des liens.

Les relations d’amitié sont comprises dans ces variations et subis-
sent également pour une part fa résonance de ces facteurs. Pourtant,
on a noté a plusieurs reprises leur relative stabilité, leur moindre sen-
sibilité aux détesminants sociaux, par comparaison avec d’autres rela-
tions moins intenses, plus fluides.

Il convient peut-étre maintenant de se pencher plus avant sur la
fagon dont ces liens amicaux émergent & partir des contextes, des
cercles sociaux, et des réseaux de relations en général. Il s*agit done
de repérer les processus dynamiques d’autonomisation, de particu-
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larisation des relations interpersonnelles et plus spécifiquement des
amitiés, 2 partir des cercles de socialisation initiale. La fagon méme
dont le réseau se construit 4 partis des contextes et des cercles
sociaux, la fagon aussi dont les amitiés y sont « distinguées », et indi-
vidualisées, nous aideront & comptendre la particularité de ces det-
niéres. Leur mode d’inscription dans Punivets social, qui signale a la
fois des liens un peu « 4 part», et des liens sociaux tout de méme,
se trouve en effet au ceeur de notre propos.

Aprés avoir, dans le chapitre précédent, décrit les résultats de
vastes enquétes statistiques réalisées par d’autres chercheurs, nous
allons maintenant réintégrer une dimension plus qualitative du
regard sociologique. Une perspective originale sur la structuration
des réseaux est construite 4 partir des entretiens réalisés 2 Marseille.

Les dimensions : cercles, relations, amitiés

Les modes de structuration des réseaux sont ici identifiés comme
la construction du rapport entre les contextes, les cercles sociaux,
et les relations. Il n’est donc toujours pas question d’abandonner
la dimension contextuelle des relations d’amitié, mais de considé-
rer justement la fagon dont, 4 partir de leur enracinement dans des
milieux, elles se sont distinguées, spécifiées, détachées.

La dynamique proprement dite de ce processus, considérée du
point de vue de Thistoire de la relation d’amitié, sera étudiée plus
loin. On se place ict plutdt du point de vue du réseau individuel et
de ses rapports avec les cercles sociaux d’origine des relations. Plus
précisément, on cherche 2 mesurer comment des relations petson-
nelles sont issues de divers cercles sociaux, puis en quoi elles en
restent dépendantes ou au contraire se sont autonomisées, dissociées
de ces cercles d’origine. Il s’agit de repérer les processus de pasticu-
larisation des relations interpersonnelles, et en particulier de 'amitié,
4 partir des cercles de socialisation initiale.

Puisqu’il n’est pas possible de « voir » ici évoluer le réseau et les
relations dans une véritable dynamique, on compare différentes
«strates » des réseaux, telles qu’elles s’organisent au moment de
Pobservation. Leur agencement, leur structuration ne sont pas tou-
jours construits sur le méme mode, et ces différences s’avérent trés
instructives. Différents « types » de réseaux se dégagent, qui corres-
pondent 2 autant de modes de sociabilité et de rapports avec autrui
en société. En effet, dans I'articulation entre linscription dans des
cercles sociaux, la particulatisation de relations intetindividuelles et
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la distinction de liens d’amitié, est inscrit le passage entre rapport
social et rapport privé. Clest pourquoi il parait important de distin-
guer au départ ces diverses dimensions de la sociabilité et d’étudier
leur articulation comme une question, 1l existe un pas crucial entre,
d’une part, les dispositions & s’inscrire dans des instances collec-
tives, formelles ou non, a pattager des « ressorts communs », et,
d'autre part, Pélection de partenaires individualisés, qui constituent,
eux, le réscau proprement dit, et dont certains sont encote particu-
larisés comme amis. Des personnes disposent par exemple de cer-
cles sociaux importants ct variés, mais n'y actualisent pas de rela-
tions interpersonnelles. 11 est cependant important de tenir compte
de cette premiére disposition, ne serait-ce que pour distinguer ces
personnes de celles qui ne s’inscrivent pas, volontaitrement ou non,
dans des instances potenticilement génératrices de relations.
Drautres personnes inversement préférent rencontrer isolément
quelques amis « Elus », en évitant tout rassemblement collectif indif-
férencié. Se dégagent la deux pdles bien distincts, entre lesquels se
dessinent des tendances récurtentes.

Du cercle social an rérean de relations

Précisons la distinction entre cetcle social et réseau de relations.
Certes, les deux sont étroitement associés, dans la mesure ot cha-
que relation renvoie a4 un cercle social d’otigine, méme éphémétre et
souple, et ou chaque cercle social est formé de partenaires associés,
méme sans lien interindividuel. Il ne s’agit pourtant pas dlintégrer
la totalité des membres des cercles sociaux en tant que tels au réseau
proprement dit : celui-ci est constitué de relations effectives et dif-
férenciées, individualisées. Dés lors que le lien dépasse la stricte défi-
nition par le ressort d’action commun du cercle, c’est-a-dire en fait
dés lors que le partenaire est individualisé, nommé, distingué de
Pensemble ou du groupe, alors cette relation est comptée parmi
celles qui composent fe réscau personnel.

Dans un cercle social, les individus ne se connaissent pas forcé-
ment tous pegsonnellement. C'est le cas par exemple dans une
grande entreprise, dans une association plus fonctionnelle qu’affini-
taire, dans un groupe mélant diverses strates intégrées 4 des épo-
ques différentes... Parfois, le ressort commun repose davantage sut
des rencontres 4 certains endroits et A certains moments, ot I'on se
reconnait vaguement, que sur des relations effectives ou sur un pro-
jet. Un cercle social n’est donc pas réductible 4 un ensemble de rela-
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tions personnelles, et certains membres du cercle ne font pas partie
du réseau de lindividu.

Par ailleurs, si Pon considére comme des cercles sociaux les pas-
ticipants aux Interactions furtives qui se sont nouées autour d’un
« sentiment commun » d’un instant, alors on peut admettre que
toutes les relations sont nées d’un cercle social, méme éphémeére, et
en sont une manifestation, Cependant, une relation interpersonnelle
ne se réduit pas au domaine de définition du ressort commun, au
cercle social donc. Deux membres d'une équipe de travail, d’'un club
de tir ou d’une bande de copains de faculté peuvent un jour étre
amenés a4 partager « plus » que ce que le cercle définit comme ressort
commusn 4 'ensemble. Leurs activités se diversifient, {ls se rencon-
trent dans d’autres lieux et occasions que ceux qui caractérisent le
cercle initial 5 Jeur relation prend pour eux-mémes un autre sens, ils
Ja qualifient spontanément par des termes faisant référence davan-
tage 4 des contenus interpersonnels qu’a des ressorts collectifs ; ils
nomment précisément les personnes, les distinguent du groupe.

I1 convient donc de distinguer ces deux modes de sociabilité.
Entre celle qui consiste a participer a des cercles sociaux, 4 s'inscrire
dans des activités et des groupes parmi des membses relativement
indiffésenciés, et celie qui consiste 4 « élire » des partenaires précis,
individualisés, le rapport est complexe et mérite attention.

Sphéres et strates

La structuration du réseau personnel repose donc ici sur Particu-
lation entre trois sphéres : d’une part, les cetcles sociaux fréquentés
par Iindividu, d’autre part, Pensemble de ses relations personnalisées
et de ses « copains », et enfin, les personnes qu’il désigne comme ses
amis. La limite de la catégorie des copains se révéle trés floue, peu
distinctive, pour les personnes intetrogées. Clest pourquoi on peut
se permettre de méler les relations simplement personnalisées avec
I'ensemble des copains. La frontiére entre copains et amis se trouve
€1 revanche nettement marquée.

La question centrale se pose alors comme suit : les relations qui
constituent le réseau sont-clles imbriquées dans des contextes et
étroitement dépendantes de la fréquentation de cetcles particuliess,
sont-clles lices 4 Pexistence d’un groupe et collectivement définies,
ou bien sont-clles plus « électives », radicalement dissociées de leur
terreau initial, du milieu dans lequel elles sont nées ?

Cette distinction peut étre complétée par la prise en compte de
Porigine de chaque relation, et de son rapport actuel 4 cette origine :

213



la personne est-elle toujours intégrée dans le cetcle duquel elle a
« extrait » un ami, ou est-ce un « ex-cercle » aujourd’hui dissous
(comme une bande d’adolescents, ou un ancien voisinage) dont on
n’a conservé qu'une relation privilégiée ? Ou encore Pami a-t-il été
rencontré plus indépendamment d’un contexte stabilisé, préalable 4
Pinteraction ? Se pose alors la question de 'ancienneté relative des
relations, de leur agencement par strates temporelles, ainsi que du
caractére périmé ou actuel des cercles desquels elies sont issues.

11 s’agit donc non seulement de comparer la distribution des rela-
tions dans ces différentes sphéres (on fréquente peu ou beaucoup de
cercles sociaux, on différencie peu ou beaucoup de relations person-
nelles et de copains, on compte peu ou beaucoup d’amis), mais
aussi d'évaluer le degré de contextualisation ou au contraire d’auto-
nomisation des relations interpersonnelles par tapport aux cercles.
On envisage ainsi le degré d’agrégation ou au contraire d’individua-
lisation des telations : les amis sont diversement autonomisés, cet-
tains fonctionnent en « bande », d’autres sont strictement distingués.
Le fait que I'on mélange éventucllement des amis, soit issus d’un
méme contexte, soit provenant de contextes différents, se montre
tout a fait significatif également, et rejoint alors la question de la
densité du réseau. La variété des activités partagées par les parte-
naires, ou encore la multiplexité de leur relation, signale en particu-
lier quiils ont « dépassé » le ressort commun au cetcle social d’oti-
gine. Ils ajoutent alors des formes d’interactions qui leur sont
propres et particularisent ainsi leur relation, lui conférent un degeé
d’autonomie supplémentaire par rappott au cercle initial.

Sur la base de ces considérations se dégagent des « types » de
réseaux différents, dans lesquels Pamitié se construit de maniére spé-
cifique, et que nous envisageons maintenant 2 la lumiére de quelques
«cas » exemplaires.

La continuité de la « fagon de faire » des liens

Mentionnons auparavant un facteur qui conforte ces hypothéses
sur les modes de structuration des réseaux. Il s’agit du fait, empiti-
quement constaté, que, pour un méme individu, ces modes de struc-
turation sont globalement similaires pour tous les milieux qu’il croise
{travail, quartier, loisirs ; nous laissons les liens familiaux 4 patt).
Clest-a-dire que, généralement, une personne qui maintent ses tela-
tions dans la dépendance d’un contexte, ou qui au contraire les
extrait rapidement du contexte initial de la rencontre en privilégiant
la dimension interpersonnelle, le fera globalement de la méme facon
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dans son quartier, dans son travail, dans ses loisirs. On retrouve,
quel que soit le milieu refationnel, un méme « principe » de construc-
tion du réseau pour une méme personne, moyennant bien sir une
plus ou moins grande «richesse relationnelle potentielle » de ces
milieux (comme on I'a vu dans les chapitres précédents). Le mode
de structuration des réseaux, quelle que soit la quantité de relations
issues d’'un milieu ou d’'un autre, se tévéle sensiblement uniforme,
pour un méme individu.

On trouve bien sir des individus qui, ttés sociables au travail ou
dans leurs loisirs, évitent toutes relations dans leur quartier. Ils habi-
tent par exemple des quartiers décrits comme « hostiles », en parti-
culier les cités, o méme les personnes qui souhaiteraient entretenit
des relations de voisinage s’en trouvent empéchées. Mais dans ce cas
de figure, c’est toute la sociabilité de voisinage qui se trouve désin-
vestie, cercles sociaux et réseau. En revanche, si une petsonne fré-
quente des cercles sociaux importants dans son travail, et fonctionne
sur un mode qui en extrait une grande quantité de relations inter-
personnelles, et si elle dispose dans son quattier du moindre cercle
social, elle en tirera alors de la méme fagon, propottionnellement, de
nombreuses relations interpersonnelles,

Si 'on examine la situation symétrique, ou le travail se révéle un
milieu « difficile », comme dans le cas de Pentreprise de répartition
pharmaceutique, nous constatons que les relations n’y sont jamais
totalement empéchées, ne serait-ce qu'en vertu de Pinterconnais-
sance et de linteraction nécessaires. Les relations peuvent y étre
plus électives, plus instables quiailleurs, elies ne seront pas totale-
ment absentes. Méme sur un réseau & basc professionnelle réduite,
on peut retrouver des principes de structuration similaires 2 ceux mis
en ccuvee dans le quartier ou les loisits.

De fagon générale, si 'on met 3 part la question des effectifs
des diverses parties du réscau, on retrouve une méme « ligne de
conduite » qui traverse les domaines de la vie sociale. Les disposi-
tions contextuelles, mais aussi individuelles, influent certes sur le
nombre des contacts, sur leur répartition, sur le niveau de fréquen-
tation, mais la structuration du réseau reste construite sur le méme
type au travail, dans le quartier, et ailleurs. Il est donc possible de
patler d’une certaine constance de ces modes de structuration i tra-
vers les différentes sphéres sociales que traverse Uindividu.
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Les réseaux contextualisés :
intégration dans les milieux et les groupes

Cette premiére configuration est caractérisée par une relative
dépendance des relations envers le contexte social dans lequel elles
s’inscrivent. Les liens restent définis en premier licu par leur envi-
ronnement collectif initial. De facon générale, les cercles sociaux
tiennent alors un rle central, la sociabilité sous forme de participa-
tion collective est majeure. La majeute partie, sinon la totalité, des
relations reste étroitement insérée dans des cercles, Les amis sont
comptés au sein d’un groupe de personnes, et I'amitié apparait
comme un prolongement des relations communautaires. On patle
davantage de participation que d’élection dans ce modéle.

Beanconp de cercles, pen de liens

Dans certains cas, ce mode de configuration présente méme un
contraste marqué entre la quantité et la variété des cercles sociaux
fréquentés, d’une part, et la relative rareté des relations interperson-
nelles fixées, d'autre patt. Les personnes évoluent dans des cadres de
sociabilité trés divers et riches, mais il semblerait quelles n’aient
pas tendance & « exploiter » les ressources dont elles disposent en
termes de poteatialités relationnelles, qu’elles construisent peu de
liens interpersonnels, et encore moins d’amitiés, 4 partir de ces
milieux.

Par exemple, Agnés, ouvriére de 46 ans, célibataire, anime le syn-
dicat dans l'entreprise de répartition pharmaceutique, patticipe a
I'organisation des activités du comité d’entreprise, retrouve 2 la
pause Péquipe d’un autre service que le sien. Ces trois collectifs
s’ajoutent a sa propre équipe de travail pour constituer 'ensemble
des cercles sociaux dans lesquels elle s’inscrit sur son lieu de tra-
vail. Sa famille se trouve trés rassemblée dans une impasse d’un
quartier-village ouvrier, sous-ensemble résidentiel comptenant une
forte proportion de populations d’origine arménienne (dont clle est
issue elle-méme). Qu’il s’agisse de son travail ou de son quartier, elle
est donc étroitement intégrée dans des cercles sociaux plutdt struc-
turants, méme si '« ambiance » n’est pas toujours trés favorable 4 la
rencontre.

Seulement deux collégues issues des cercles de Pusine sont citées
par Agnés comme relations personnelles, dont une comme
«copine » ; aucune n'est fréquentée au-dehors du travail. Dautres
relations personnelles ont pu exister, mais les conflits permanents les
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ont empéchées de se fixer ; on tetrouve instabilité des relations
caractéristique de cette entreprise. Dans son quartier, la seale rela-
tion personnelle citée, hormis sa famille, est une amie de sa mére
avec qui elle échange des services et prend un apéritif 4 Poceasion.

La seule amie d’Agnés est en fait une amie de sa sceur qu’elle a
beaucoup fréquentée pour des sorties, des week-ends, des vacances,
mais qu’elle voit moins maintenant. Sa définition de 'amitié est rela-
tivement floue, fondée sur des conditions qui excluent plus qu’elles
n’élisent.

Une vraie amie, pour moi, clle n’est pas jalouse. Il ne faut pas non
plus I'avoir toujours sur le dos, il faut garder son indépendance. J'en
avais une, d’amie, qu'on a été élevées ensemble, sculement, c’érait une
trés grosse jalouse. Par exemple, quand on sortait, son pére il gagnait
plus que le mien, elle venait habiliée, tout ca, elle se faisait voir. [...] Ce
qui concerne la famille, ¢a me touche plus que ce qui concerne les amis,
méme les vrais amis.

Le paralléle avec les relations familiales tend 4 dévaloriser 'amitié :
Agnés dit ne pas en avoir besoin, et se méfierait plutdt des décep-
tions toujours possibles.

La participation & des cercles sociaux importants peut donc alles
de pair avec un désinvestissement envers des relations plus person-
nalisées et approfondies, avec une restriction du réseau.

Il'y a contextualisation de Pinscription sociale par la participation
a des cercles diversifiés enracinés dans I'environnement quotidien,
contextualisation également des relations importantes qui sont réser-
vées 2 la parenté localisée dans la proximité immédiate. La famille
sert dailleurs de principal médiateur pour les autres lens. On ne
trouve pas de relations étrangéres aux contextes actuellement fré-
quentés, comme pourraient 'étre des amitiés conservées de enfance
ou issues de milieux plus librement et individuellement parcourus,
lors de loisirs par exemple. L'insertion dans des contextes n’est pas
non plus « dépassée » par une multiplexité qui « emménerait » les
collégues ou voisins hors des contextes de rencontre initiaux ; les
refations ne sortent pas des licux ou elles sont nées.

Des liens pen différenciés
Parfois, un plus grand nombre de relations sont issues des cercles
sociaux traversés, mais elles restent néanmoins relativement indiffé-

renciées : on les cite plus par « blocs » ou groupes agrégés qu’en
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identifiant des individus particuliers. La distinction de « vrais amis »
semble alors relativement peu pertinente.

Cest le cas par exemple de Norbert, un ouvtier de 27 ans, marié
et pére d’une petite fille, qui accumule un nombre impressionnant
de cegcles sociaux. 11 est le kader du « noyau actif » de 'entreprise de
protection de métaux, se trouve au centre d’une douzaine d’associa-
tions qu'll a créées dans 'entreprise, mais aussi d’autres associations
dans son quartiet-village ouvtier, détent des responsabilités dans le
syndicat de la branche métallurgie... de fagon générale, comme 1l le
dit, il « milite dans tout ». Au travail, ses copains se confondent quel-
que peu avec des cercles entiers : ce sont tous les Vietnamiens, c’est
I'ensemble du « noyau actif »... Si 'on insiste, il distinguera alors
quelques noms, sur la base d’'un service rendu un peu plus impor-
tant, ou d’une fréquentation plus poussée.

Vous savez, des relations privilégiées vis-a-vis des ouvtiers, j’en ai un
wagon. Pour vous dire chez qui je suis pas allé manger, ou 4 qui je
connais pas leur femme, ou avec qui je suis pas parti en congés, ¢a
risque d’étre dur... Si vous voulez, il y a des exemples : je suis allé
manger chez A ; j’al assisté 4 la naissance de la petite de B ; je suis parti
en congés avec C, je connais bien sa femme, et ses problémes c’est
moi qui m'en occupe ; D, c’est moi qui lui al fait avoir le logement; E,
quand sa femme a divorcé, c’est moi qui me suis un peu occupé, il était
embété ; les Vietnamiens, ils avaient des problémes, je suis souvent allé
manger chez eux, j’al assisté aux jeux olympiques des Vietnamiens... Et
les soirées quand on sortait ensemble, le samedi soir, on se retrouvait
4 peu prés dix couples. Il y a les repas de fin d’année, les concours de
boules... Ma femme en connait beaucoup de I'usine. A mon mariage,
il est venu plein de gars de l'usine.

Il en est de méme dans son quattier, et au sein de ensemble
de ses activités associatives et militantes : il entretient des relations
collectives trés importantes, fondées sur U'entraide et sur une convi-
vialité trés ouverte, mais sans que des liens soient véritablement dis-
tingués, isolés, personnalisés. D’ailleurs, il ne marque pas une nette
séparation entre copains et amis, n’établit pas un seuil trés net. Jean
Maisonneuve signale d'ailleurs que les ouvriers marquent moins la
différence entre amis et copains que les autres catégories sociales .
Cela semble étre le cas pour Norbert.

1. MAISONNEUVE 1., 1966, p. 195.
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Moi, mes amis, c’est tous mes copains, c’est tous ces gens ; moi, du
moment qu’on ne me marche pas sur les pieds, je suls ami avec tout le
monde.

Ce mode de sociabilité est donc relativement indifférencié, géné-
ralisé, englobant des groupes de personnes souvent confondus avec
I'ensemble des partenaires des cercles sociaux. Si les relations sont
plus multiplexes que dans le cas précédent, sortent davantage des
lieux d’origine, on ne trouve pas de nette différenciation dans le dis-
cours entre des « élus » qui seraient invités 4 partager des activités
diverses, ou 4 entrer chez soi, et les autres ; simple question d’oppor-
tunité, semble-t-il, plus que d’essence des liens.

Les réseanx <« gioognes »

Quelquefois, alors que les relations se maintiennent tout autant
insérées dans I'environnement contextuel et collectif de leur origine,
certains liens privilégiés y sont tout de méme distingués des autres.
Les cercles sociaux s’avérent 14 aussi nombreux et divers, en sont
issus des groupes de copains, parmi lesquels sont élus les amis, dans
une sorte d’organisation « gigogne ».

Les cercles sociaux fréquentés sont 12 aussi particuliérement nom-
breux et divers. Le milieu de travail en fournit une bonne part :
ouvriers de la méme équipe, employés du méme rayon ou du méme
service, participants aux activités organisées par le comité d’entre-
prise, équipe de football, habitués des voyages ou des week-ends de
ski

On trouve également des cercles désactivés en tant que cercles
d’inscription formelle, mais dont la plupart des membres, voire la
totalité, continuent 3 se rencontrer collectivement. Clest le cas en
particulier des anciens pools de saisie de entreprise de services
administratifs, ou des « promotions » de stage de formation. Les
relations collectives survivent & 'éclatement des services, et consti-
tuent de fait un autre cercle : « les anciens de... ». Un cas particulier
de ces réseaux gigognes est constitué par les réscaux « en grappe »
repérés dans Pentreprise de services administratifs. Ils cumulent, 4
Pintérieur du cadre du travail, une multiplicité de cetcles relationnels
disjoints (suivant les origines des relations), chacun étant constitué
de cercles concentriques (suivant les intensités relationnelles).

S’y ajoutent aussi, hors du travail, nombre de « bandes de
copains » issues de cercles plus anciens, eux aussi périmés : des
groupes d’ex-étudiants qui continuent 3 se rencontrer collective-

219



ment, des bandes formées lots de 'adolescence dans certains quat-
tiers, une troupe d’anciens scouts... La encore, si les cercles ne sont
plus formellement pertinents, les relations conservées sont collecti-
vement définies et pratiquées.

Ces diverses catégories de cercles sociaux se cumulent dans un
méme réseau.

La plupart de ces personnes citent plus volontiers comme copains
des ensembles de partenaires que des individus isolés :

On est une bande de dix du quartier, on se retrouve tous au bar...

On est restés copains avec cing étudiants de la fac, on sort ensemble
le samedi. ..

On se retrouve toutes les anciennes du pool de saisie. ..

On part toyjours les mémes au ski ensemble, toujours la méme
bande...

Si quelques copains se trouvent davantage différenciés et
nommeés, ils sont toujours issus d’un cercle ou dune bande collec-
tivement définis, et insérés dans un contexte collectif, actuel ou
passé. Ils sont le plus souvent fréquentés avec l'ensemble de la
bande. Les copains en général sont telativement nombteux dans ce
type de réseau. Ils se répartissent dans des domaines divets : au tra-
vail, mais aussi dans d’autres domaines, et éventuellement dans son
quattiet.

Les amis sont également issus de ces « bandes » de copains liées
a des cercles ou des anciens cercles : au sein du groupe, quelques
personnes sont ainsi porteuses d’un « plus » relationnel. Leur nom-
bre est vatiable, mais généralement important. La encore apparais-
sent des ensembles agrégés d’amis, des petits groupes de trois ou
quatre personnes, qui sont présentés comme un tout, et fréquentés
ensemble. On trouve aussi des réseaux amicaux comptant dix ou
douze personnes individuellement nommées et distinguées, ce qui
fait beaucoup

Par rapport aux réseaux plus restreints, on note la past importante
d’amis issus de contextes autres que le travail et le quartier, ainsi que
des amis d’enfance et des relations anciennes. Le travail reste éga-
lernent un contexte trés largement mis a profit avec des amitiés plus
récentes. Pour les milieux résidentiels, les variations sont davantage

2. A titre de comparaison, rappelons que F. Héran recense, 4 partir de Uenquéte
« Contacts entre les personnes », entre trois et quatre amis [HERAN, 1988]. L'enquéte réa-
lisée par H. Lagrange et 5. Roché compte 4,1 amis en milieu urbain [LAGRANGE et ROCHE,
1688]. J. MAISONNEUVE situe entre deux et guatre le nombre modal d'amis [1966, p. 203).
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marquées par le type de quartier. Souvent, les habitants de lieux qui
ne « se prétent pas» 4 la sociabilité de voisinage conservent cepen-
dant des relations collectives et des amis dans leur ancien quarties
qu'ils continuent de fréquentet.

Ce type de réseau « recouvre » donc de fagon générale les diffé-
rentes sphéres de la vie sociale, peu de contextes testant inex-
ploités {sauf certains quartiers d’habitat actuel), et une méme per-
sonne répartit le plus souvent ses amis dans plusieurs d’entre eux.

Citons pour illustrer ce mode de structuration du réseau celui de
René, ouvrier de 32 ans, marié et pére de deux enfants jeunes. Au
sein de l'usine, il conserve des relations avec une ex-équipe de tra-
vail, et fréquente également les «gens des bureaux », en plus de sa
propre eqmpe actuelle. Dans celle-ci, il compte un copam de son
ancienne équipe sont issus quatre autres copains, avec qui il organise
souvent des sorties en groupe, ou des diners chez les uns ou les
autres, toujours en groupe. L'un d’entre eux cependant est distingué
comme un ami, et partage avec lui, en plus, le réveillon et parfois
des vacances. Dans son quartier se dégagent comme cercles sociaux,
outre le syndicat de copropriétaires, un noyau de jeunes habitant la
méme cage d’escalier que lui, un groupe de joueurs de boules, un
centre sportif fréquenté avec ses enfants, un club vidéo, et enfin
la famille toute proche. 1l compte des relations personnelles dans
tous ces cercles. Cing amis sont désignés comme une ex-bande
d’enfants qui a grandi ensemble dans le quarter ; cing autres sont
distingués parmi ceux de la cage d’escalier, et sont fréquentés autour
de diverses sorties et activités de loisirs (dont la pétanque et les soi-
rées vidéo). Dautres contextes enfin servent également de support
4 des rencontres collectives et individuelles : René est supporter d’un
club de football ou il compte deux ou trois copains, et il passe nom-
bre de ses soirées dans un autre vidéo-club ou il a rencontté un ami
avec qui il échange des services, sort au restaurant et patt cettains
week-ends,

La caractéristique remarquable commune 4 toutes les petsonnes
pratiquant ce mode de sociabilité « gigogne », qui intégre les amis
dans des contextes précis, est leut jeunesse : peu ont atteint 30 ans,
sauf certains divorcés proches de la quarantaine, qui « retrouvent »
une sociabilité de jeunes célibataites. Bien sir, on a vu que, de facon
générale, la sociabilité est plus importante dans les jeunes années,
quelle décroit globalement avec I'dge. Mais on peut aller plus loin
dans Panalyse en termes de structuration des réseaux. Ces jeunes
n’ont de fait pas rompu avec certains des cercles qu'ils fréquentaient
il y a seulement quelques années, ni avec un mode de sociabilité plus
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«adolescent », fondé sur des groupes, des « bandes ». 11 existe une
certaine continuité. La diversité des cercles sociaux desquels sont
issues les relations, la propottion importante d’amis d’enfance ou
d’adolescence, ainsi que le caractere collectif, agrégé des relations,
tracent le profil de réseaux enracinés dans des contextes pour une
part issus du passé, mais en tout cas continiment activés en tant que
cercles relationnels. Le temps est court qui sépare ces jeunes de
leurs sociabilités adolescentes, et si elles ont changé, leuts relations
actuelles sont encore explicables en référence 4 ce passé proche,
quiils n’ont pas encore abandonné.

Un autre facteur contribue 4 fonder cette hypothése d’une conti-
nuité relationnelle ; c’est le fait que ces cetcles sofent trés homogénes
du point de vue de P'age, fonctionnent en réalité sur le mode du
groupe d’dge. Cela est vrai également pour les relations profession-
nelles, plus récentes mais souvent fondées sur la communauté de la
date d'entrée dans l'entreptise, de la « promotion ». Au niveau des
amis aussi, on trouve trés peu de partenaires d’ige différent.

Dans I'ensemble, ce mode de structuration en réseaux contextua-
lisés est caractérisé par un haut niveau de fréquentation des amis.
Les personnes se voient souvent {au moins une fois par semaine),
pour des activités trés diverses incluant les repas chez soi, et pren-
nent fréquemment leurs congés en commun.

Les définitions que ces personnes donnent de amitié ont d’ail-
leurs pour fond commun une valorisation de la présence, de la dis-
ponibilité, du temps passé ensemble. Ces définitions mettent en
avant la notion de fusion, de partage, d’inscription dans le long
terme, de permanence, d’assurance de la présence en cas de pro-
bléme... I s’agit de privilégier Pintensité, la durée et la qualité de
moments vécus ensemble, le partage des choses de la vie, coups durs
mais aussi quotidienneté, et de valoriser la stabilité des relations dans
le temps.

Ces jeunes qui ont tant d'amis n'en fréquentent pas moins leur
famille, loin de 1a. Tous maintiennent des liens trés étroits avec leurs
parents et leurs fréres et sceurs, certains également avec des oncles,
des tantes, des grands-parents. Sociabilité amicale et sociabilité fami-
liale ne se trouvent donc pas forcément en opposition,

Ces réseaux contextualisés se fondent donc sur une inscription
forte dans des cetcles sociaux actifs ; la base de la constitution de
ces cercles peut étre soit actuellement, soit anciennement définie,
mais ils sont toujours collectivement vivaces. Les réseaux y sont
étroitement inscrits. Les relations sont souvent groupées pat blocs,
relativement peu individualisées. Méme la désignation d’amis parfois
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nombreux n’isole pas ces derniers de leur terrain d’origine, contex-
tuel et relationnel. Les effectifs de relations et d’amis sont variables
selon les cas, plus importants pout les plus jeunes.

Les réseaux dissociés : les amis et les « autres »

Cet autre mode de structuration des réseaux établit un clivage
entre différentes catégories de relations, et isole ainsi des sphéres
relativement étanches, séparant en particulier les cetcles et les rela-
tions « fluides » ou « supetficielles », d’une patt, des amis, de I'autre.

Les amis sont alots généralement conservés depuis d’anciens cet-
cles maintenant dissous, alors que les copains et autres telations per-
sonnelles restent insérés dans les cercles actuels. Ces cercles sociaux
aujourd’hui parcoutus sont relativement diversifiés, et trés riches en
relations. Beaucoup de copains en sont issus. Les amis sont nom-
breux également, mais cux ont ét¢ élus ailleurs que dans ces cercles
actuels. Cette dissociation se trouve donc en quelque sorte datée.

Les cercles sociaux fréquentés sur ce mode s’avérent particulidre-
ment cohésifs et actifs, avec la reconnaissance d’une trés bonne
ambiance en leur sein : une équipe de travail teés « chaleureuse », le
noyau actif de entreprise de protection de métaux, le service de per-
manents d’un comité d’entreprise, un syndicat, une équipe de foot-
ball de P'usine, un club sportif, une copropriété particuliérement sou-
dée, les habitués d’un bar...

Dans ces cercles sont « choisis » des copains, relativement nom-
breux 1 aussi, qui sont entrainés dans des activités diversifiées sor-
tant du cadre initial qui définit le cercle. Ici, ce n’est pas 'ensemble
des participants au cercle qui est réuni de facon indifférenciée, mais
plutdt quelques copains distingués du lot. Dans certains cas, ¢’est la
conjonction de deux domaines d’activité qui fait le lien : on partage
le travail et un loisir commun par exemple. Ils peuvent étre fré-
quentés par petits groupes ou par couples, mais se trouvent davan-
tage individualisés que dans le cas précédent.

Lleffacement des contextes d'origine

Les amis sont également nombreux dans ce type de réseaux. La
différence principale avec le modéle de réseaux gigognes tient au fait
que ces amis ne sont pas issus de ces cercles actuellement fré-
quentés, mais d'autres cercles aujourd’hui disparus. Si certains ont
été a Porigine intégrés dans un cercle, il s’agit d’un cercle dissous, et
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dissous totalement : il ne survit aucune forme de rencontre collec-
tive. Ce sont alors des bandes d’enfants ou d’adolescents dont on ne
revoit qu'un seul membse, d’anciens services de 'entreptise mainte-
nant éclatés, des noyaux de voisinage aujourd’hui dispersés, et... les
fameux « copains de régiment». Il a donc pu exister des groupes,
mais ils sont actuellement dispersés, et il n’en subsiste qu’un lien
individualisé.

Parfois aussi des relations personnelles ont été dés le départ pat-
ticularisées a partir de contextes, sans qu’ait pris forme un groupe.
On trouve par exemple des amitiés nées dans des activités de loisirs
collectifs, dans des lieux de vacances, des cours de gymnastique,
des copropriétés... mais il 0’y a pas eu lintermédiaire d’une bande.
L’amitié a ¢té plus « directement » et individuellement construite,
une personne a été remarquée d’emblée.

Le point commun entre toutes ces trelations d’amitié est leur
grande ancienneté ; elles proviennent de I'enfance pout une bonne
part, et la quasi-totalité dure depuis plus de huit ans. I.’homophilie
d’dge est également tout 4 fait dominante et le réseau d’amis, bien
que constitué a partir de divers contextes, reste trés homogéne de ce
point de vue.

Les activités partagées sont généralement multiples, et les rencon-
tres teés fréquentes. Seuls quelques amis, les plus anciens, ont par-
fois déménagé au loin et sont par conséquent vus « moins souvent
qu'avant » Mais méme dans ce cas ils sont bien cités comme des
amis actuels, la plus faible fréquentation ne réduisant appatemment
pas 'importance et 12 qualité de la relation.

La définition que ces personnes donnent de Pamitié marque d’ail-
leurs un haut nivean d’exigence et une grande valotisation de ces
relations. On note également un net clivage entre Pamitié et les
autres relations,

Les vrais amis, c’est dur 4 trouver. Un vrai ami, c’est quelqu’un o si
demain {‘ai un probléme, mais un vrai probléme, je sais que je pourrai
trés bien compter dessus. Je fais une grande différence entre les amis
et le reste (employé, 33 ans).

Ici, on met le mot ami 4 toutes les sauces... Moi, je tiens 4 sélec-
tionner mes relations. Cest des relations privilégiées {(employé, 48 ans).

Suzanne, par exemple, est dgée de 46 ans, matiée, mére de trois
enfants, et travaille dans Pentreprise de services administratifs, Dans
son équipe, elle compte « beaucoup de camarades de travail », et
quatre copains et copines partageant « plus d’affinités », avec qui elle
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déjeune souvent mais sans les inviter chez elle. Elle a une seule
amie au travail, une collégue d’un ancien service, qu’elle voit seule en
dehors du travail 4 I'occasion de sorties, ou parfois de soirées chez
soi ou de week-ends en famille. Dans son quartier, elle fréquente
les réunions de copropriété, elle connait les gens de son immeuble
avec qui les telations se limitent 4 des échanges de petits setvices,
et entoure de ses soins un couple de personnes dgées vivant sur le
méme palier, Sa seule amie dans le quartier était a école avec elle,
elles passent les réveillons et les vacances ensemble. Suzanne assiste
par ailleurs aux réunions du Lion’s club, auquel I'a amenée son amie
du travail. Par Pintermédiaire de son mari, elle fréquente aussi un
club de sport et un groupe de jeu de boules. Dans ce dernier, elle et
son mari ont connu deux couples de « copains » qu’ils invitent pat-
fois 4 diner. Suzanne a conservé par ailleurs une amie, connue dans
un club de gymnastique quelle ne fréquente plus aujourd’hui. On
voit donc nettement se distinguer, d'une part, les muitiples cercles
et activités dans lesquels elle circule, au scin desquels elle fréquente
éventuellement quelques personnes ; et, d’autre part, ses véritables
amies séparées de ces insertions « courantes ». Elle définit ainsi ami-
t1é :

Le mot ami, c’est un grand mot, c’est trés difficile. Une amie, cest
vraiment une confidente, pour moi, et aussi beaucoup d’affinités, de
fagons de voir les choses, et de golts en commun.

Ce mode de sociabilité qui « dissocie » 'amitié des autres fréquen-
tations semble étre surtout le fait de personnes dgées d’une quaran-
taine d’années. Certaines ont des enfants, d'autres non. On peut se
demander s’ii n’existe pas une sorte de cortespondance diachronique
entre ce type de réseaux et les précédents, si celui déerit ici ne consti-
tue pas une « suite » du mode de structuration des réseaux gigognes
par exemple. On supposerait en effet que les groupes et cercles des-
quels sont issus les amis dans le type « gigogne » se soient dissous
au cours des années, et qu’ainsi nos quadragénaires du présent type
n'en aient conservé que quelques amitiés anciennes et durables...
Ces amitiés aujourd’hui dissociées de leurs cercles originels sont dis-
jointes des cercles actuellement fréquentés, fournisseurs eux de rela-
tions personnelles moins inteases et de copains.
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S T T TR I A

Llanitié « déracinée » et la baisse de la fréquentation

Parfois, les rencontres mémes sont raréfiées, les amis sont moins
présents quauparavant., Beaucoup d’entre eux viveat au loin main-
tenant, ne sont rencontrés qu'une ou deux fois par an, souvent a
P'occasion des vacances. Cependant, 'éloignement n’est pas la seule
raison de la dispersion des renconttes ; méme les amis habitant a
proximité sont peu fréquentés («on n’a plus le temps, et puis il y
a les enfants... »). Iis sont toujours considérés comme des amis
actuels, méme si une pointe de nostalgie vient parfois colorer I’évo-
cation des « folles années » ot Pon « était tout le temps ensemble, 4
faire les quatre cents coups ». Certaines de ces telations sont donc
en phase déclinante, du moins en termes de fréquentation.

On retrouve souvent dans les définitions de 'amitié données pat
ces personnes une association entre Pintensité fusionnelle et le déta-
chement de Penvironnement courant : le tapprochement éeabli sur
la base de la qualité de la relation, de instinct, du feeling, de Ia sin-
cérité, distancie les partenaires des éléments conjoncturels et des
fréquentations quotidiennes. Les amis s’engagent dans une relation
« essentielle », qui peut durer au-dela des aléas de la vie, de la dilution
des contextes initiaux, et des séparations.

L’amitié, c’est la profondeur, Piastinct, la richesse personnelle...
C’est ne pas avoir besoin de donner d’explications, rester longtemps
sans donner de nouvelles et se retrouver comme si ¢'était hier. Mes
vrais amis, je les vois rarement, mais alors 14, C’est la féte... (femme
cadre, 46 ans).

Dans le long terme en particulier se reconnait la qualité du lien.

Le seuil qui fait Pamitié, c’est la longévité. Une personne ne peut
pas Etre amie en six mois qu'on se coanait {...]. Je pense qu’il faut du
temps. Bien sir, je dis pas qu’il faut une période de dix ans, mais il faut
quand méme que la relation soit durable {cadre, 30 ans).

Plus qu'une condition pour faire 'amitié, Pinstallation dans le
temps se pose peut-étre comme une condition pour la percevoir.
Mais cette durée prend surtout son sens dans sa capacité 4 résister
aux changements qui surviennent et transforment les conditions ini-
tiales de la relation.

Il faut voir avec le temps, voir 'évolution par les circonstances, Clest
traverser les difficultés ensemble, mais en fait, c’est pas tant les diffi-
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cultés que les changements d’état, de vie, qui montrent si ce sont vrai-
ment des amis (caissiéte, 27 ans).

Cette jeune caissiére a d’ailleurs subi une rupture brutale dans son
milieu de vie lorsqu’elle a changé de métier {clle écait tapissiere sur
meubles) ; tous ses amis sont issus de son «ancienne vie». De la
méme fagon, les personnes généralement plus dgées qui privilégient
ainsi les amitiés « lointaines », rarement fréquentées, et séparées de
leurs milieux actuels de vie, ont déménagé sur de grandes distances,
et la majorité de leurs amis vivent dans leur région d’origine. La
dissociation, pour ces « déracinés », isole les amis d’avant et d’ail-
leurs, loin des contextes actuels. 1.’éloignement se conjugue avec une
désactivation des anciens cercles pour aboutir 3 une transformation
de ces relations d’amitié : moins fréquentés mais plus « essentiels »,
les amis sont 14, mais déconnectés des milicux de vie actuels.

Clest dailleurs en s’éloignant de chez soi qu’on se rend compte si les
amis sont des amis... (cadre, 32 ans).

La mise 4 distance de la vie courante peut méme contribuer 2 la
qualité de cette amitié.

Quand on est ensemble, on prend un peu de hauteur, par rapport 2
notre vie, a ce qu'on fait, pourquoi on le fait... On a une maniére dif-
férente de parler de tout : quand on parle des enfants, ¢’est comment
on a découvert le role de mére, comment on s’y est pris... On analyse
beaucoup tout ce qu'on fait. Je lui patle de ma relation avee Cotentin,
mais avec du recul; c’est toujours avec du recul, avec elle, c’est assez
bizarre. On essaie de bien cerner les choses ; peut-étre patce que quand
je la vois on n'est que toutes les deux, donc tout paralt plus loin, on
n'est plus que toutes les deux, notre vie est loin... (employée, 32 ans,
marseillaise ; son amie d’eafance habite Bordeaux).

On note que, quel que soit le temps écoulé depuis cette sépara-
tion des amis de jeunesse, ceux-ci n'ont pas été remplacés par des
amis rencontrés dans les nouveaux contextes ; la plupart du temps,
ces «anciens » testent les seuls amis ; comme si, malgré le carac-
tére contraignant de éloignement ct Pabaissement de la fréquenta-
tion, les réseaux n’avaient pu étre renouvelés ; comme si ces amis du
passé, ces amis lointains, pouvaient étre les seuls amis ; comme s’il
y avait pour ces personnes un « dge de amitié ». ..

Ces réseaux dissociés séparent donc la sphére des vrais amis, trés
liée aux anciens cercles du passé aujourd’hui dissous, de la sphére
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des copains ct de la sociabilité actuelle. Intetvient également un phé-
noméne de restriction et de déclin de la fréquentation, déclin accé-
léré, semble-t-il, par le déracinement du milicu d’origine. Les rela-
tions sont nettement individualisées, et les amitiés ne sont pas
égalées ni remplacées au sein des nouveaux cercles fréquentés.

Les réseaux « €lectifs » : la priorité aux amis

Dans ce derniet modele, les réseaux sont davantage fournis en
amis qu’en autres liens et en copains. Les amis sont peu liés & des
cercles, ont été élus plus « directement », trés vite séparés de leurs
contextes initiaux de tencontre. Dans Pensemble, les relations se
trouvent donc peu dépendantes des cadres de vie, et ces types de
réseaux s’'opposent en quelque sorte aux types « contextualisés ». Ils
seraient plus proches des types de réseaux « dissociés », mais s’en
distinguent par un équilibre différent entre sphéres relationnelles, un
poids bien plus impostant étant ici accordé aux amis.

Usze sociabilité « réservée »

La fréquentation de cetcles sociaux se trouve en effet réduite,
et les copains sont moins nombreux que les amis. La sociabilité
contextuelle courante se restreint. I’engagement dans des activités et
la fréquentation de personnes inscrites dans Pentourage quotidien
diminuent. Restent des amis rencontrés il y a un certain temps, qui
tous proviennent d’autres milieux que ceux parcourus aujourd’hui
Ces amis tiennent alors une place plus grande que les relations rela-
tivement fluides d’aujourd’hui, que les copains. La sociabilité devient
plus intensive.

Les cercles sociaux parcourus sont peu nombreux, et plutdt res-
serrés, de taille limitée. Ce sont souvent des sous-ensembles pergus
comme « 4 part», voire « protégés », dans des milieux plus vastes !
une équipe de téléphonistes de I'entreprise de répartition pharma-
ceutique, le groupe des cadres de Pentreprise de protection de
métaux, une cage d’escalier dans une résidence, un ponton du port
ol est amarré le bateau... Ces cetcles sont 4 1z fois restreints, bien
délimités, et relativement cohésifs.

Mais trés peu de copains en sont issus. Pour ceux-ci, le lien est
alors souvent établi par la conjonction de deux sphéres de rencon-
tre : c’est le collégue qui habite 4 c6té, la co-équipiére au travail dont
les enfants fréquentent Ia méme école que les siens... Ces copains
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sont rencontrés parfois au-dehors pour boire un café ou un apéritif,
mais pas plus, et ces relations sont généralement qualifiées de super-
ficielles. La limite est bien nette entre un cercle cohésif, dont on loue
la bonne ambiance, et 'établissement de relations personnelles qui
se poursuivraient en dehoss. Ces personnes insistent volontiers sur
leur désir de protéger leur sphére privée, en particuliet en la réses-
vant jalouseiment aux seuls « vrais amis ».

De toute fagon, si c’est pas des vrais amis, ils viennent pas chez moi.
Cest sacré, la famille, vous savez | Chez moi il vient que mes amis.
Je ferais pas venir n'importe qui, chez moi, c’est spécial (employée,
45 ans).

Les amis « d part»

Au sein de ensemble des relations personnalisées, les amis sont
plus nombreux que les autres, copains ou simples connaissances.
Trés peu de ces amis sont inscrits actuellement dans des cercles
sociaux. La grande majorité a été connue ailleuts : amis d’enfance,
amis d’¢tudes, anciens voisins, amis connus par des tiers, ou ren-
contrés « par hasard ». On trouve également quelques relations ini-
ties au travail, ou « quelque chose » a distingué 'ami («on a la
méme fagon de travailler, et on ’a senti tout de suite »). Patfois ces
liens persistent alors que les amis ont quitté Pentreprise. Ces rela-
tions sont trés individualisées, les amis ne sont pas issus de groupes
ni fréquentés avec d’autres personnes aujourd’hui. Ce sont majori-
tairement d’anciennes refations, mais pas exclusivement. Ils parta-
gent tous des activités trés diverses : loisirs, sorties, diners chez soi,
échanges de services, promenades le week-end, vacances ensem-
ble... Les relations sont donc trés multiplexes, traversent des
contextes variés, par la diversité des activités partagées. En cela aussi
elles sont relativement « décontextualisées ». La fréquence des ren-
contres est souvent importante aussi.

Le cas de Philippe, par exemple, s’inscrit dans ce mode relation-
nel. Jeune cadre de 30 ans, marié et péte de deux enfants, travail-
lant dans Pentreprise de protection de métaux, Philippe se reconnait
comme membre du groupe des cadres de I'entreprise, sans entretenit
de liens privilégiés avec eux. Il mentionne bien quelques collégues
avec qui il est «lié par le travail » seulement, et un seul copain dans
Pentreprise, qui habite Ie méme quartier que lui et avec qui il peut
a 'occasion prendre un apéritif, tout cela restant « superficiel ». Il
compte en revanche un ami dans Pentreprise, avec qui il patt en
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vacances, et avec qui il évite les rencontres sur le lieu de travail («¢a
se passe ailleurs, et ¢a doit rester ailleurs », dit-i). Dans son quartier,
il ne fréquente personne, en particulier selon lui parce qu’il n'y a
pas de voisin de son 4ge. 1l ne pratique pas de loisirs ni d’inscrip-
tion dans des activités a base collective. Il a par ailleurs deux amis
connus lots de ses érudes, quil voit rarement du fait de Péloigne-
ment géographique ; un ami connu par sa femme 2 la sortie de
Iécole des enfants ol celle-ci a rencontré Iépouse ; un ami d’enfance
qu'il regoit de temps en temps 2 diner ; et enfin un ami rencontré
« par hasard » au théitre deux ans auparavant. Il privilégie tout 4 fait
nettement ces amis par tapport aux milieux qu’il parcourt quotidien-
nement.

Lamitié se montre ainsi téservée, voire exclusive. Les amis sont
« 4 part », disjoints radicalement des « autres », et des contextes ini-
tiaux de rencontre. Souvent méme les telations individualisées
deviennent « directement » de véritables amitiés, et se trouvent alors
aussitdt extraites du contexte initial. On insiste en particulier sur la
nécessité d’'une coupure entre travail, ou voisinage, et vie privée. La
rupture et la séparation du contexte sont trés nettes, revendiquées,
et de fait 'essentel de la relation se passe ailleurs : on sort ensemble
au théitre, on va faire des courses, on s'invite chez soi, on passe des
vacances ensemble... Ces relations sont tout 4 fait individualisées :
méme lorsqu’on est ami avec deux ou trois personnes, elles sont
vues séparément, et aucun groupe n’est constitué.

Le réseau compte patfois également des amis rencontrés hors
de tout contexte stabilisé : « par hasard » dans un autobus, dans
un magasin, par Pintermédiaire d’un tiers... ou alors quelquefois
issus seuls d’un contexte ancien : un ex-voisin, un ami d’enfance,
un ami de jeunesse du conjoint, une personne rencontrée lors d’un
voyage organisé... Certaines de ces relations sont anciennes, mais i
s'en trouve aussi de trés récentes, qui témoignent d’une certaine pro-
pension 4 Pélection rapide.

L’homophilie est ici importante. Les femmes ont majoritaire-
ment des amies femmes, les hommes des amis hommes, quoique
ces derniers comptent davantage des amies féminines que linverse.
Méme si le conjoint vient aussi parfois diner, Pami est généralement
le membre du couple de méme sexe que soi. L’dge reste assez homo-
géne méme si les amis d’enfance ne sont pas majoritaires. Enfin,
Pétape dans le cycle de vie pése également : une célibataire a des
amies célibataires ou divorcées pour la plupart, une mére des amies
méres d’enfants du méme ige, etc.

Il semble donc qu’une certaine similitude de condition soit fon-
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datrice, et cela peut-étre d’autant plus que le contexte perd de sa
prégnance, que le principe de I'élection en détache la relation. On se
choisit davantage sur la base de ressemblances personnelles que de
proximités conjoncturelles.

Les définitions de I'amitié mettent en avant un haut niveau d’exi-
gence, la proximité interpersonnelle, la « profondeur» de la rela-
tion. L'intimité et la confidence qui font le contenu de la selation
sont possibles grice au partage de « points communs », et de goits
communs, qui « font Paffinité » Cest, avant tout, « une question de
personne ».

Les copains, c’est les collégues du travail. Et les amis, c’est les vrais
amis, quol. Avec une amie, si on la connalt bien, on se confie. On dit
des choses qu'on n'ose méme pas dire au mari, Clest une question de
confiance, il ne peut pas y en avoir beaucoup, comme ¢a (employée,
24 ans).

Dans ces réseaux électifs, le rapprochement entre les partenaires
est explicitement situé au niveau des affinités, voire des ressem-
blances interpersonnelles. Les amis sont choisis, distingués, particu-
larisés d’emblée en tant qu’individus « rares », « différents des
autres », et en méme temps proches de soi par des caractéristiques
individuelles. Ce mode d’élection priviiégie le lien amical par rapport
aux relations plus conjoncturelles et plus « fluides »,

Ces modes de structuration des réseaux sociaux, contextualisés,
dissociés ou électifs, correspondent 2 diverses facons de construire
des liens interpersonnels 4 pattir d’un cadre social, mais nous indi-
quent également qu'il y a plusieurs maniéres de « se faire » des amis.
Dans certains cas, ceux-ci restent insérés dans un eavironnement qui
contribue toujours 4 les définir, en faisant de Pamitié un prolonge-
ment des rapports communautaites. Dans d’autres cas, les amis sont
plutdt constitués en une sphére « & part», dissociée des autres rela-
tions qui, elles, sont maintenues insctites dans des cercles sociaux
vivaces. Enfin, Pamitié peut aussi répondre 4 un principe d’élection
plus radical, qui valorise une interpersonnalité fortement et rapide-
ment distinguée du milieu social courant, lui-méme moins investi.

Ces modes de construction des liens d’amitié révélent différents
rapports au monde social, diffétents ancrages. Au travers de ces
fagons de se faire des amis, au travers de ces modes de sociabilité
plus généralement, se dégage un axe structurant les formes de socia-
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lisation, au sens de Simmel®, Le lien entte soi et autre, entre soi et
les autres, se trouve bien au cceur de ces distinctions. Considérer
ses amis avant tout comme des membres de cercles sociaux, ou
comme des individus « & part» radicalement distingués du monde
courant, ne reléve pas du tout de la méme démarche d’inscription
sociale. Cependant, nous allons voir maintenant que loin de mani-
fester des formes « pures », c’est-a-dire dégagées des « pesanteurs »
sociales, ces modes de structuration s’inscrivent dans des variations
sociales tout a fait repérables.

3. SmaMeL G, 1981 (17 éd. 1917).



10

Les modes de socialisation,
évolutions et tendances

On retrouve dans les différenciations entre les modes de structu-
ration des réseaux les effets de certains facteurs sociaux, envisagés
plus haut d’un point de vue statistique. L’étude des données quali-
tatives permet de préciser 'impact de ces critéres, et d’éclairer dif-
féremment la fagon dont se construisent les rapports entre
contextes, cercles sociaux, relations et amitiés, dans une perspective
dynamique.

Il est possible, en effet, de dépasser la simple comparaison de
réseaux donnés i des &ges précis. Ainsi, la ptise en considération
conjointe de '« 4ge » des cercles sociaux, de leur caractére actuel ou
périmé en tant que rassemblement collectif, ainsi que de ancien-
neté des relations particularisées et des amitiés, permet d’aller au-
deld dans la reconstitution de Phistoire de la structuration des
réseaux. On sait « de quand datent » les relations, mais également de
quelle maniére elles se sont constituées et pérennisées ; ces modes
de structuration eux-mémes ont peut-étre changé au cours de la vie
de la personne, ils ne restent pas toujours identiques. On voit s’arti-
culer les tailles des réseaux avec les modes d’élection de parte-
naires, et 'ensemble « évoluer » dans le temps. Il est ainsi possible
de décomposer plus précisément le processus de déclin de la socia-
bilité avec 'dge, de distinguer les relations de groupe des relations
proprement interindividuelles, les désignations des modes de fré-
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quentation..., en mesurant les temporalités relatives de chacune de
ces caractéristiques.

L’age et la classe sociale en particulier ont une influence sur le
déroulement de ces étapes. Les diverses fagons dont s’opérent
I'organisation du réseau et la construction des amitiés révélent
Pimportance de leurs liens avec la socialisation. Par son mode d’éla-
boration des relations amicales, I'individu signale la forme de son
rappott 4 la société.

L’évolution avec Page

Les différences dans les modes de construction des réseaux, a
savoir la tension entre contextualisation, dissociation ou élection
relationnelle, sont pour une patt susceptibles de renvoyer 4 un pro-
cessus d’évolution dans le temps. Une série d’étapes a pu étre déga-
gée 4 partir du rapprochement entre les formes d’émetgence des
liens, 4ge des individus, I’4ge 4 I'origine de la relation, et la plus ou
moins grande insertion (passée et actuelle) de celle-ci dans des cer-
cles sociaux, Au fur et 4 mesure que I"on avance en 4ge se succédent
ainsi différentes configurations.

On reconnait chez les jeunes une étape de forte contextualisa-
tion des réseaux. Les cercles sociaux sont nombreux, les copains et
les amis y sont insérés ; ce sont les réseaux extensifs ou les réseaux
« gigognes », de taille souvent importante, plus riches en copains et
relations de circonstances qu’en amis fermement distingués, et qui
mélent ces divers types de liens. Les relations y sont souvent agré-
gées en petits groupes, la densité est élevée. Ces réseaux cumulent
des ensembles définis par des références actuelles et d’autres, tou-
jours vivaces collectivement mais pésimés en tant que cercles d’ing-
cription (les « anciens de... »). Les amis sont trés fréquemment ren-
contrés, s’inscrivent dans le quotidien.

Vient ensuite une étape de dissociation entre les amis, issus
d’anciens cercles dissous, et les relations plus « fluides » établies au
sein des cercles sociaux actuels. Dans une premiére « phase », les
rencontres avec les amis demeurent encore trés fréquentes ; dans
une seconde, clles se raréfient nettement. On voit 14 s’établir le cli-
vage entre une sociabilité & base collective et une sociabilité plus
individualisée, moins agrégée. Les amis ont été « désignés » indivi-
duellement quelques années auparavant i partir de cercles
aujourd’hui désactivés, n’ont été ni remplacés ni confrontés 2
d’autres plus récents.
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Le déclin de la sociabilité se poursuit ensuite, par la raréfaction
des cercles sociaux investis et la diminution de la patticipation glo-
bale a des rencontres collectives. Les amitiés sont radicalement déga-
gées de leurs contextes d’origine ainsi que des milieux actuelle-
ment fréquentés, qu’il s’agisse des amitiés anciennes ou d’amitiés
plus récentes. Ces derniéres se présentent davantage comme des
liens d’exception avec des personnes exceptionnelles au regard des
cercles dont elles sont issues et se sont rapidement dégagées, Elles
sont davantage valorisées et investies que les autres relations. Le
niveau de fréquentation diminue, méme si la désignation d’amis suz-
vit 4 cette forme de distanciation. Enfin, la taille des réseaux, glo-
balement, se restreint. Telles sont, tracées a grands traits, les étapes
dégagées par une mise en perspective dynamique des distinctions
repérées plus haut.

Les 4ges correspondant a ces étapes évoluent autour de 20-30 ans
pour la premiére, auxquels on peut ajouter quelques personnes
divorcées un peu plus dgées qui « retrouvent » ce mode de sociabi- .
lité ; entre 30 et 40 ans pour la seconde, un peu moins pour ceux
qui ont été « déracinés » de leur milieu d’origine ; la quarantaine et
plus pour les derniers. Cette évolution vers la dissociation, percep-
tible dans les entretiens, est confirmée statistiquement par Penquéte
« Contacts entre les personnes ' », dans laquelle il apparait que pour
ceux qui s’estiment membres d’un groupe d’amis ou de copains, la
tendance 4 y compter 4 la fois les meilleurs amis et d’autres per-
sonnes, donc 4 méler les catégories de relations, décroft trés nette-
ment avec Pdge. En effet, 29 % des personnes qui « mélangent »
ainsi les amis avec les groupes de copains ont moins de 25 ans,
contre 14 % de quadragénaires et 4 % a 6 % aprés 60 ans.

Bien siir, cette « série » est une recoastitution, Seule une véritable
étude longitudinale sur panel, procédant par rencontres répétées des
mémes individus « vieillissants », serait 4 méme de décrire ces pro-
cessus d’évolution dans une réelle diachronie. Il reste que 'on peut
déja apercevoir la succession de ces modes d’élection dans les récits
d’histoires des amitiés en liaison avec leurs environnements, contex-
tuels et relationnels.

Les jennes of Pamitié : les « petits mondes » comme piles identitaires

Mélées 4 des liens plus diffus, interconnectées entre elles, inté-
grées 4 des activités collectives, 4 des cercles sociaux actifs, plus sen-

1. Cf. annexe 3.

235



sibles aux proximités et aux milieux ambiants, les amitiés des jeunes
sont-elles pour autant moins importantes, ou moins « typiquement »
dignes de ce terme ? Certainement pas. Il suffit de rappeler 'évoca-
tion d’un «dge de I'amitié» en référence au poids relatif des ami-
tiés d’enfance, souvent les seules persistantes, il suffit de mentionner
Pintensité fusionnelle de certains liens entre « meilleurs amis » chez
les adolescents, pour étre convaincu du contraire. Simplement, les
amitiés des jeunes sont construites différemment, dans un autre rap-
port au monde, que les amitiés plus tardives.

Elles restent, on I'a dit, davantage insérées dans des contextes
usuels, dans des proximités immédiates, des « vicinités », comme dit
Jean Maisonneuve®, Plutdt que d’étre identifié comme un individu
« 2 patt », €lu sur la base de références contenues dans Vinterperson-
nalité et volontiers séparé du monde, ’ami dans la jeunesse est inté-
gté a ce monde. II est comme une fenétre ouverte sur le paysage,
une fenétre construite aussi dans ce paysage, sans rupture. Le pat-
tage d’activités communes, de circulations dans un environnement
usuel, demeure constitutif de la relation. Dés lors, méme si les liens
amicaux sont distingués des autres, ils n’en sont pas séparés radica-
lement. Comme on I'a vu pour les réscaux gigognes, I'amitié appa-
raitrait plutdt comme un prolongement des trapppotts communau-
taires, devenus plus intenses entre certains pattenaires. Moins
particularisés au départ, peut-étre plus mouvants, les rapports sont
moins nettement étiquetés, et la désignation d’amis en quelque sorte
plus « généreuse ». Les jeunes se « fondent » davantage dans des
groupes, des cercles, des « petits mondes » qui incluent les amis,
mais dans lesquels la relation interindividuelle n’est pas toujours pre-
miére.

On a méme pu, sur la base dune enquéte® en cours auprés de
populations dgées de 17 4 23 ans, repérer une forme de sociabilité
encore plus « floue », moins engagée par des liens personnels que
pat des habitudes de fréquentation et la reconnaissance progressive
d’autres habitués. Ce sont plutét des occasions, des heures et des
lieux qui sont significatifs. Certains jeunes fréquentent ainsi tels bars
a telles heures, sachant simplement qu’ils y rencontreront un ensem-
ble flou formé de copains, copains de copains, « potes », en tout
cas des congénéres dont la reconnaissance est fondée davantage sur

2. MAISONNEUVE J., 1966.

3. Cf. BipART C. et LE GaLL D, 1996, Cette recherche est réalisée par C. Bidart,
A Degenne, D. Lavenu, D. Le Gall et L. Mounier, dans le cadre du LASMAS-I4L, labo-
tatoire du CNRS, en collaboration avec Puniversité de Caen.
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Pidentité que sur le lien, Le cetcle social prend une forme de « nébu-
leuse », dans la mesure o les liens ne sont que trés peu particula-
fisés, et ne sont pas constitutifs du cercle ; trés souvent, on ne
connait méme pas les prénoms des personnes que 'on sait, en
revanche, trouver & certains moments dans certaines places.

Avec ce groupe, je sais pas du tout comment ¢a s'est fait ; cest parce
qu'on se retrouve déja dans le méme endroit, le bar, done ce qui fait
qu'on est 4 la table de quelqu’un quon connait pas forcément et donc
on a envie de faite sa connaissance, et voila... au fur et & mesure, il y
a des liens qui se créent. Au début, c’est moi, Matie, Solange, qui avons
été dans ce bar-I, et au fur et 4 mesure chacun y a emmené ses amis.
On est sept, huit, des fois douze... On se retrouve toujours dans les
mémes bars. Cest le Balto qui est en face de la FNAC, ¢a c’est aptés-
midi; et le soir ¢’est I'Univers et le Pub London. Clest comme un jeu
de société, il y 2 des cases et on passe dans chaque case. [...] Clest un
groupe qui tourne, aussi, c’est-i-dire que c’est pas toujours les mémes
personnes ; enfin, c’est toujours les mémes mais ¢a tourne. [...]
Question : Qn'est-ce gui fait le lien, dans ce groupe ?

IIs ont envie de faire la féte et de pas trop érwudier, ils se voient
pour se soutenir le moral tout en se disant quils vont tien faire ensem-
ble, mais avec les autres... on culpabilise moins, quoi [rire] (lycéenne,
18 ans).

Ce «jeu de société », dans lequel Ja circulation relationnelle est
relativement peu fondée sur la construction de liens intetpersonnels,
'en est pas moins trés investi de références identitaires. Fin effet,
dans ces groupes fluctuants, les signes (vétements, langage...) s’ave-
rent trés marquants. Si la sélection ne potte pas directement sur
des individus isolés dans des telations spécifiques, clle est tout & fait
active sur Je plan du partage d’attributs identitaires, mais aussi d’une
communauté d'attitudes cnvers la vie et les enjeux sociaux. Pour
se « retrouver » dans tel bar 4 telle heure, il faut porter les mémes
chaussures ¢t ne pas avoir envie d’étudier... alors, « avec les autres »,
on se sent mieux, vérifiant que Pon partage cette identité sociale.

Auwis proches et cercles larges
Il faut peut-éire distinguer plus précisément, 4 la suite de Peggy

Giordano*, deux types de cercles concentriques entourant ces
jeunes. Pour cet auteur, si le premier cercle des « amis proches »

4, Grorpano P. C,, 1995, Voir également KUrtH $.B., 1970.
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enveloppe la personne d’une sphére « chaude », cohésive, affective
et refativement consensuelle, privilégiant le confort d’une confirma-
tion et d'une confiance mutuelle, le « cercle plus large » des pairs
joue un réle plus impostant d’interaction avec le monde social. 1l est
en effet, du fait de sa plus grande hétérogénéité et de sa moindre
propension 4 la protection de la personne, le lieu d’une confronta-
tion avec les contextes et les milieux ambiants. Les jugements y sont
plus séveres et plus puissants. Il 8’y joue davantage de positionne-
ments identitaires que dans le cercle des amis, dont Paction privilégie
un renforcement « adouci » par l'affectivité et Pintimité, La sociali-
sation reposesait donc au moins autant sur ces cercles larges, intet-
médiaires avec les environnements sociaux, que sur les amis. Pour
Geotg Simmel®, les simples connaissances ne construisent pas un
savoir sur leur partenaire qui serait fondé sur identité de autre per
se, sur ce qui est essentiel en lul intrinséquement, mais plutdt sur ce
qui est signifiant pour cette part de lui tournée vers les autres et
vers le monde. Le conflit hui-méme serait plus « socialisant » que la
compréhension et le renforcement positif.

Bien sbt, ces cercles larges se trouvent déja au départ fortement
sélectionnés, homogénéisés. On a vu qu’au-deld des contraintes
sociales qui regroupent davantage les classes d’age juvéniles, ’homo-
philie était plus marquée chez les jeunes. Leurs cercles sociaux se
trouvent donc relativement peu diversifiés. Mais penser qu’ils solent
pour autant indifférenciés serait compter sans linfinie subtilité des
procédures de classements sociaux, exacerbées au moment de
Pentrée dans la vie adulte. Philippe Juhem a souligné importance
entre les adolescents des jugements, parfols trés sévéres et en tout
cas omniprésents : « Les cours de lycées bruissent d'un échange
incessant de commentaires croisés que chaque éléve potte sur les
autres. Les anecdotes circulent, les “cotes” s’établissent, les réputa-
tions se propagent [...]. Les lycéens ne sont pas égaux, mais infini-
ment hiérarchisés par les jugements qu'ils portent sur eux-mémes.
Chaque pasticularité du physique, du comportement ou du caractére
d'un éleve est scrutée, soupesée, évaluée par ses pairs qui ajustent
leur comportetnent A ce qu'ils pergoivent de fui®. » La part du réseau
constituée par les « nébuleuses », les cercles sociaux, et les relations
« fluides » n’est donc pas 2 négliger au regard des processus de socia-
lisation. Mark Granovetter” avait déja montré Pefficacité des « liens

5, SIMMEL G., 1950 (1" £d. 1903).
6. JusteM P, 1995, p. 30.
7, GRANOVETTER M.S,, 1973,
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faibles » dans 'accés 4 'information, en patticulier pour la rechetche
d’un emploi. Ici, des ensembles plus flous sont reconnus comme
jouant également un réle structurant dans la confrontation avec le
monde social, dans la mesure o ils constituent des arénes sociales
plus diversifiées et plus critiques que la sphére des amis, des espaces
de luttes et d’ajustements identitaires plus aigus.

Rapprochement affectif et interface sociale

Les relations d’amitié, pour étre plus cohésives, s’inscrivent
cependant dans un face a face avec ces cercles plus larges, dit aussi
Peggy Giordano. Le rapport entte ces deux sphéres se construit
comme une version intermédiaire de Vinterface entre individu et
société. Les amis sont la plupart du temps mélés aux copains, inclus
dans des groupes relativement indifférenciés ou des « nébuleuses »,
et inscrits dans des activités communes. L'amitié ne fonctionne pas,
pour ces jeunes, en discontinuité avec ces arénes sociales. Méme si
elle réalise une sphére plus chaude, plus positive, elle teste inscrite
dans ces jeux daffiliations et de jugements, dans ces environne-
ments soumettant la personne a des classements subtils et perpé-
tuels. Les amis, encore plus proches et « similaires », émettent des
avis certainement plus nuancés, plus indulgents et « entobés » dans
une protection affective. Comme la famille avec laquelle adolescent
s’appréte 4 prendre des distances, ils contribuent 4 fournir une inter-
prétation bienveillante et valotisante des confrontations et juge-
ments €mis pat les pairs. Quoique... nous verrons plus loin que
les dissensions existent a lintérieur de cette sphére amicale. Mais,
dans 'ensemble, les contrastes y sont relativement réduits, les modes
de communication phis doux, les évaluations plus positives. Ce cer-
cle proche et plus consensuel joue en quelque sorte un t6le de « tam-
pon » entre I'individu et le cercle plus large et plus critique des
connaissances, lui-méme apparalssant comme une intesface avec la
société globale.

Le principe d’élection lui-méme est établi sur des bases plus
« immédiates » que pour les adultes. Les amitiés de jeunes naissent
trés souvent sur des proximités de circonstances, des attirances
spontanées et impalpables, un jfeeling, ainsi que sur des attraits sim-
plement physiques.

On était 4 cOté en classe, certainement pas par hasard. Je pense qu'il
y avait un appel physique. La fagon dont elle était habillée, sa dégaine. ..

moi ga devait étre pareil, if y a eu quelque chose qui a fait que Pon s'est
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retrouvées assises Pune 4 c6té de Pautre. Bt puis aprés, je ne sais pas,
c’est assez vague, on a commencé 4 parler des parents, et puis c’est
venu naturellement (employée, 46 ans, patlant de la rencontre avec son
amie d’enfance).

Philippe Juhem®, & propos des relations amouteuses des lycéens,
montre I'importance que ceux-ci accordent a P'évaluation de leurs
qualités esthétiques respectives, Cette attention portée au physique
et les rapprochements effectués sur cette base sont pous une part
valables également pour les rencontres amicales. L'appréciation
d’une présentation agréable peut contribuer & favoriser un premier
contact entte des amies filles, entre des amis gargons. Au-dela des
attractions intetpersonnelles se construisent aussi des catégorisations
plus globales qui ogganisent le collectif en groupes homogénéisés sur
la base des apptéciations de la beauté et de son mode de mise en
valeur par les signes vestimentaires.

La désignation des amis est elle aussi contextualisée, relative-
ment soumise aux évaluations normatives ambiantes. Le rapproche-
ment interpersonnel et la construction de lintimité interviennent
plus tard et progressivement, dans un continuum assez flou pergu
comme « natutel », en prolongement de ces premiéres sélections ct
interactions. Plus souple, plus intégrée aux appréciations globales de
Penvironnement, Pamitié pour les jeunes n’est donc pas radicalement
dissociée ni distanciée du contexte qui I'a vu naitre.

Au début de P'age adulte, les relations sont davantage individua-
lisées, les membres du cercle plus susceptibles d’étre nommés et par-
ticularisés, et les groupes eux-mémes sont mieux identifiés, finis, et
moins mouvants. Cependant, les amis restent de la méme facon inté-
grés dans les milieux de rencontre, ils sont également mélés entre
eux et avec des connaissances plus fluides, les liens demeurent aussi
contextualisés. Les jeunes adultes restent trés attentifs 4 une iden-
tté de mode de vie, qui permet l’homogénéité et la stabilité de leurs
groupes d’amis. Les activités partagées sont centrales et « font » sou-
vent le lien. Etudes, activités sportives, culturelles, fétes et loisirs
divers créent puis cimeatent cette communauté de gotits et d’atti-
tudes.

8 JuHeMm P, 1995.
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Lo dvolution vers Délectivité

Au fur et 4 mesure que 'on avance en Age, les relations se trou-
vent davantage isolées les unes des autres, les personnes sont ren-
conttées séparément, on fonctionne moins en groupe. Les contextes
deviennent moins prégnants, leurs divisions relativement moins per-
tinentes. Certes, les milieux et les cercles sociaux restent trés impor-
tants, surtout dans la mesure o1 ils demeurent nombreux et investis
cn termes de temps et d’attention. Ils jouent aussi certainement un
r6le crucial dans la socialisation des adultes. Simplement, les amitiés
en sont davantage détachées, autonomisées, voite séparées et, sou-
vent, en plus, isolées les unes des autres.

Tout d’abotd s’élabore un mouvement de dissociation, les amis se
distinguant plus radicalement des copains ct connaissances, les pra-
tiques de fréquentation ne les mélant plus ensemble dans des sorties
et activités communes, ni dans des invitations conjointes. Les amis
sont issus d’anciens cercles sociaux aujourd’hui désactivés, alots que
les liens établis dans les cercles actifs ne sont pas qualifiés d’amitiés.

Intervient ensuite la conjonction entre 'abaissement général de la
sociabilité avec la raréfaction des cercles sociaux investis, d’'une part
et, d’autre part, la diminution du nombre de relations, accompagnant
Vinstauration de procédures électives plus exigeantes. Les copains
eux-mémes sont peu renouvelés, et les amis petsistants sont identi-
fiés comme des « étres d’exception ». Les éléments du choix sont
plus clairs, plus personnels, plus sélectifs aussi. La distance entte les
amis et les autres se creuse. L'amitié construit un rapport au monde
qui tient davantage du repli que de Pouvesture ; comme sl s’agissait
surtout de se protéger de environnement quotidien, de lui échap-
per, de s’en détachet en tout cas dans les liens forts. La chute du
niveau de fréquentation va dans le méme sens. On n’a pas besoin
non plus de conserver ses amis « 4 portée de main », ni de confirmer
leur présence au jour le jour. L’évolution depuis les amis forte-
ment fréquentés dans les cercles des réseanx « gigognes », aux amis
«dissociés » des inscriptions quotidiennes pour arriver aux amis
«conservés » de loin, voire désignés plutdt par nostalgie que par
insertion dans la vie actuelle, confirme la « décontextualisation » de
ces relations.

Socialisation et réles adultes

Si P'on revient & la question des modes de socialisation, Pentrée
dans "ige adulte apparait comme maraquée par la diversification et la
q
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tixation de réles renvoyant a des systémes macro-sociaux, Les r6les
conjugaux, familiaux, professionnels sont intégrés 4 ce moment-1a.
L’extension de ce répertoire conduit 4 une recomposition globale du
réseau. Les nouvelles responsabilités ne limitent pas forcément les
investissements amicaux, mais en déplacent certainement le champ
et les modalités. Alors que dans "adolescence les réles sont 4 la fois
moins différenciés et moins structurés par des contraintes exté-
rieures, que les amitiés sont alors davantage mélées aux contextes
comme aux autres liens, le schéma se modifie dans ’age adulte. La
multiplication des champs d'inscription sociale ne se fait pas sans
une réorganisation de leurs rapports mutuels. Les jeunes adultes sont
tout d’abord conduits 4 dissocier les rdles les uns des autres. Ils doi-
vent en effet construire les limites eatre amis et amoureux, amis et
coliégues de travail, amis et famille, construire aussi les interactions
entre ces types de partenaires, et établir des priorités tenant compte
de ces distinctions. La dissociation entre les sphéres de qualités rela-
tionnelles (conmaissances, copains et amis) accompagne une disso-
ciation entre divers rdles sociaux {(conjoint, parent, collégue...}. Si
tous ces ensembles sont certes articulés, c’est 4 partir dun premier
mouvement de distinction. Les identités s’affermissent, se renfor-
cent, se stabilisent, se conjuguent sans doute, mais sur la base dun
nouveau découpage initial.

Selon Beth Hess®, Pamitié est le lieu d’un carrefour, d’une inté-
gration de cette pluralité de roles, et de la mise en place de formes
d’associations entre eux. Les jeunes par contraste se trouvent exclus
des roles sociaux majeurs et pout eux P'ancrage social se compose
d’autant plus fortement par leurs relations avec leurs pairs. Chaque
lien est pour eux une mise en situation sociale, et la se situe Pinves-
tissement. Dans leur univers d’autant plus homogéne en termes
d’dge que les autres différenciations macro-sociales sont moins por-
tées sur eux, ils organisent parallélement leurs « propres » hiérarchi-
sations et distinctions. Les adultes, plus intégrés dans d’autres réles,
construisent ailleurs leurs identités sociales. De ce fait, louverture
des amitiés sur le monde, leur « usage » en tant que lieu d’insertion
sont moins pertinents pour eux. Le cercle étroit des amis « disso-
ciés » constitue alors un podle plus autonome.

Les procédures « électives » poursuivent ce mouvement en met-
tant en jeu des identités plus affirmées, plus détachées de leurs
conditions d’élaboration originelles. Bien str, la socialisation se
poursuit, intégration est toujours de mise, mais de fagon moins cru-

9. Hess B, 1972,
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ciale et moins dépendante des cercles et des liens effectifs qu'aupa-
ravant. On constate dailleurs que méme si les cescles sont désac-
tivés et dissous, une partie des relations leur survivent. Dans les 4ges
moyens, non seulement les amitiés se trouvent dérachées des milieux
ambiants, mais les nouveaux liens sont bien plus rapidement éta-
blis dans une dimension interpersonnelle, plus rapidement inscrits
dans une procédure d’élection qui distingue 'ami comme une per-
sonne « 4 part», digne d’une considération spécifique. Les activités
partagées deviennent moins centrales que la découverte de points
communs relevant des histoires personnelles, de la préférence indi-
viduelle, de caractéres « rares », voire de qualités exceptionnelles. Les
rbles sociaux sont alors plus directement engagés dans les relations
quotidiennes, les amitiés leur échappant davantage, Le fait que ces
derniéres soient trés valorisées signale un certain désinvestissement
de la sociabilité courante, et I'affaiblissement relatif de sa fonction
socialisattice.

I arrive cependant que lors d’'une crise remettant en cause cer-
tains roles, comme un divorce, des adultes s’engagent 4 nouveau
dans des modes de sociabilité plus « juvéniles », cherchant 4 multi-
plier les inscriptions dans des cercles et des groupes, sans forcément
renoncer & des comportements plus électifs,

Un autre moment crucial de ce point de vue est celui du pas-
sage 2 la retraite, qui correspond 4 un moment de « reconstruction
identitaire ». Lors de cet épisode critique caractérisé lui aussi par un
« dépouillement » des réles institués, I'environnement relationnel est
a nouveau identifié comme crucial pour Pintégration et la recompo-
sition identitaire °. Certains auteurs rapprochent alors les enjeux et
les modalités des sociabilités des adolescents et des retraités . Cela
étant, les personnes 4gées éprouvent certainement plus de difficultés
a reconstruire des liens 4 la fois socialisants et électifs. La place de
la famille devient prépondérante. Ce déplacement intervient patfois
méme avant la retraite, lorsque le déclin de la sociabilité et la dis-
tance ptise avec les amis conduisent 4 entérinet finalement I'absence
de ces derniers.

Maintenant on est artivés & une période ou la famille a grandi, bon,
on a abandonné pratiquement tous les amis. Parce que comme on
regoit toujours la famille, tous les week-ends on a la maison pleine...
Les amis, ga fait une dizaine d’années qu’on les voit moins, depuis

10. CARADEC V., 1994, 1996,
11. Hess B., 1972
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qu'on a cette maison. Parce qu'elle m’a fait des occupations, j'ai tou-
jours du travail 4 y faire le week-end, Bt puis je vais 4 la péche, avec
mon beau-fifs, le pére de mon beau-fils, mon beau-fréte... non, on est
beaucoup plus occupés ici-dedans (ouvrier, 59 ans).

Le temps accordé a la famille est invoqué comme excluant les
autres relations. Mais peut-étre atteint-on la plutdt la phase terminale
de dilution des amitiés, Paboutissement du processus de restriction
des liens.

Contextualité, élection et culture de classe

Le terme de «classes sociales » recouvre larticulation de divers
facteurs bien sir liés entre eux, mais non confondus : la catégorie
socio-professionnelle, le niveau de dipléme, la catégorie sociale
d’origine (profession des parents principalement), mais aussi éven-
tuellement la profession et origine sociale du conjoint. Ces facteuts,
fondés sur des « attributs », se combinent entre eux pour définir un
« environnement » socio-professionnel. On peut leur ajouter la prise
en considération de facteurs plus contextuels, comme la population
globale de Pentreprise d’emplot, comme le quartier de résidence et
sa composition... pour construire un « milieu culturel » plus global.

Sans décomposer systématiquement ces éléments, on décele une
tendance dans la répattition des types de réseaux repérés, en fone-
tion des catégories sociales. Cette tendance situe les ouvtiers et les
personnes d’origine ouvriére vers les réscaux contextualisés, et les
cadres diplomés vers les réseaux électifs. Elle se manifeste au-dela
de celle qui, PAge croissant, incline 2 une plus grande « électivité »
relationnelle.

Réseanx: donvriers, réseanx de cadres diplimeés

Les réseaux contextualisés appatraissent en cffet dans nos
enquétes qualitatives comme caractéristiques des membres de la
classe ouvriere. On trouve en effet au cceur de ce type de réseaux
une majorité d’ouvriers, mais aussi des personnes issues de milleux
trés populaires comme un cadre 4gé formé «sur le tas» ou un
employé dont les parents (mais aussi ceux de sa femme) sont d’ori-
gine ouvriére, ou des vendeuses de supermarché mariées 4 des
ouvtiets ou attisans... Trés peu sont diplémés au-dela du BEPC ou
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du CAP. Si tous ne sont pas ouvtiers aujourd’hui apparait cependant
une prépondérance de la « culture ouvridre » dinscription.

A Popposé, les types de réseaux €lectifs rassemblent une majorité
de cadres ou d’employés. Les cadres sont diplémés et originaires
des classes moyennes ou supéricures. Les employés sont d’origines
diverses, pas toujours diplomés, mais mariés 4 des employés ou
cadres.

Mesurée sur des effectifs aussi réduits, il ne peut s’agir bien sir
que d’une tendance. Elle parait néanmoins intéressante, d’autant
qu'elle rejoint les hypothéses d’autres auteuts sur les sociabilités
comparées des classes moyennes et des clagses populaires.

11 est en effet montré qu’au sein de la classe ouvriére la sociabilité
reste étroitement attachée aux cadses et aux contextes présidant 3 la
rencontre alors que les membres des classes moyennes et supé-
tieures ont davantage d’amis rencontrés hors des cadres institués 2.
Dans les professions employées ou supérieures, les amitiés ne sont
pas forcément issues de rapports de voisinage ou de travail et peu-
vent étre fondées dans des milieux plus larges et divers. Les classes
supérieures seraient 1i davantage du coté de Paccomplissement que
de la prescription, pour reprendte I'opposition de Talcott Parsons
entre achioved et aseribed . Par compasaison, dans les classes popu-
laires, les liens sont établis principalement sur la base de contacts
«donnés », présents dans les environnements immédiats. La den-
sité du réseau est importante dans les classes populaires, les relations
généralement trés localisées sont fortement connectées entre elles.
Dans les classes moyennes, efles proviennent de milicux plus divers,
et les amis sont plus isolés les uns des autres.

De plus, les membres des classes moyennes diplémées ne limitent
pas leurs interactions avec leurs amis 4 une sphére d’activité unique,
ni ne congoivent ces liens dans une seule dimension, un seul type de
situations. Au contraire, ils « emménent » trés vite leurs amis hors du
cadre initial de rencontte, et les font « circuler » dans des milieux et
pour des activités diversifiés, Cette multiplexité dynamique s’accom-
pagne dune progressive « individualisation » des relations, typique
des classes moyennes selon Graham Allan ™,

Dans les classes populaites, les relations avec les amis, mais aussi
avec les copains et autres connaissances, sont restreintes 4 des
contextes sociaux particuliers, 4 des modes d'interaction davantage

12. GOLDTHORPE [ H. ¢ &/, 1971 ; ALLan G, 1977, 1979,
13. Parsons T, et SHiLS E., 1951.
14. Arran G, 1979,
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stabilisés en référence 4 des situations peécises. L'ami du quartier,
Pami du travail restent fréquentés dans le quartier ou dans le travail,
demeurent soumis aux normes ambiantes, et mélés avec les rela-
tions locales plus « fluides » et conjoncturelles. Chaque relation est
vue comme s’inscrivant et prenant son sens dans un seul cadre
social, celui-ci imposant dés lors plus efficacement ses tégles et ses
contraintes. Les amitiés ne sont pas pour autant moins nom-
breuses, ou moins intenses, mais elles sont simplement, dans les
classes populaires, davantage spécifiques d’une situation, d’un
contexte social d'inscription.

En revanche, dans les classes moyennes, les amitiés sont déve-
loppées sur la base d’une mise 4 distance des contraintes imposées
par les contextes sociaux. Les « régles de convenance » des amitiés
sont ainsi étendues pour permettre une plus grande variété dlinter-
action dans d’autres contextes. Ce mouvement entraine une ces-
taine indépendance envers chacun de ces contextes, et met de ce
fait 'accent sur Pindividualité des partenaires comme constitutive de
Pamitié. Celle-ci est célébrée, dans les classes moyennes et supé-
tieures, comme une rencontre personnelle s’établissant au-dela des
circonstances.

Est évoquée également une différence dans P'attention portée au
fait méme de se « faire » des amis, dans une sociabilité considérée
comme une entreprise d’accomphssement social fondée sur le choix
et Pinitiative individuelle . C'est alors tout un capital social qui est
mis en jeu dans la capaclte méme 4 faire de la sociabilité un capi-

tal ', On rejoint ainsi tout 2 fait Paxe « contextualité/électivité » qui
oriente les modes de structuration des résecaux.

La mobilité sociale et les monverments de classes

Ces conditions structurelles dont patle Graham Allan, qui condui-
sent les classes moyennes 4 faire de la sociabilité une activité sociale
délibérée et dégagée des contingences contextuelles, sont principa-
lement contenues d’aprés lui dans la mobilité propre 4 ces classes
moyennes. La mobilité spatiale en particulier leur confére une cer-
taine indépendance par rapport aux locahtcs et au voisinage (le
« téseau » remplace la « communauté » ') ; de 1a, la densité des
réseaux décroit (les partenaires se connaissent moins entre eux), les

15, GOLLTHORPE J.H. ¢f af, 1971 ; ALLAN G., 1977,
16. Bourpiy P, 1980,
17. Pour une critique de cette opposition, cf. WELLMAN B, et LiicHTON B., 1981,
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toles sont plus fragmentés, et la sociabilité trouve son point
d’ancrage davantage dans la maison (on invite chez soi) qu'a Pexté-
rieut.

Les employés sont également sujets 4 une mobilité sociale trés
importante ; leur catégotic elle-méme se constitue au centre de flux
divers, leur position reste souvent floue de ce point de vue. Is se
révelent de ce fait extrémement sensibles aux questions de position-
nement social, de situation dans les trajectoires, et leurs modes de
sociabilité sont nettement marqués par ces évaluations et ces straté-
gies '8 Les relations, comme les lieux de tésidence, constituent des
signes sociaux.

Par comparaison, les classes ouvriéres développent une sociabi-
lit¢ davantage contextualisée, plus limitée 4 la parenté, au voisinage
et, éventuellement, au travail. Cette image du petit réseau familial et
local ouvtier a été vérifiée pout une part, mais amplement criti-
quée aussi pour ce qui est de sa forme « mythique » archaisante.
Goldthorpe déja signalait une rupture interne au monde ouvrier,
confronté 4 la dispersion familiale, & une moindre stabilité résiden-
tielle, 4 une hétérogénéité croissante des milieux résidentiels '°. Les
modes de sociabilité des « ouvriers de 'abondance » se distinguent
4 la fois de ceux des ouvriers traditionnels et de ceux des classes
moyennes. On peut repérer les effets de cette mutation structu-
relle, historiquement marquée, en étudiant le devenir de popula-
tions 4 quelques années d'intervalle *. Graham Allan distingue aussi
les new working dlasses des fraditional working classes, en insistant sur le
role des milieux résidentiels dans cette division. Autant des quartiers
ouvtiets anciens et homogénes peuvent constituer des noyaux de
« culture tradidonnelle ouvriére », od les réseaux sont effective-
ment centeés sur la famille et le voisinage, autant des milieux plus
récemment structurés, plus hétérogénes, rassernblent des popula-
tions davantage mobiles, moins localisées, avec des réseaux plus
diversifiés et un mode de sociabilité autonomisé par rapport aux
contextes et centré sur les invitations chez soi. Les modes de vie
changent et se dessinent en particulier un investissement croissant
des hommes dans le foyer ainsi quune moindre différenciation entre
réles féminins et masculins au sein de ces nouvelles classes
ouvriéres %',

18, Prrrot A, et GuiLaun F., 1987,

19. GOLDTHORPE ]. ¢ af, 1971,

20.Young M. et WiLiaorT P, 1983 ; AuLan G, 1989,
21, WELLMAN B, 1992,
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De fagon générale apparaissent aujourd’hui a la fois Phétérogé-
néité de la classe ouvriére, le tdle des milieux résidenticls dans le
clivage entre ouvriers de culture traditionnelle et ouvriers « déloca-
lisés », et Pimpact du caractére homogéne ou hétérogéne des quar-
tiers 2 ; la mobilité est un élément central dans cette division ®.

On 2 noté ici effectivement la spécificité des anciens « quastiets-
villages ouvriers » en tant que milieux de sociabilité particuliérement
cohésifs, porteuss d’une « culture » propre, que I'on ne retrouve pas
dans des ensembles résidentiels plus récents ou plus hétérogénes.
Plus qu’une stricte question de niveau de dipléme ou de tevenus,
c’est bien une « culture de classe » qui fait la différence en matiére
de sociabilité, Celle-ci s’appuie sur des milieux d’inscription, au-
deld des conditions personnelles : « Si dipléme et revenu expli-
quent partiellement Pécart des taux, ces deux variables ne suffisent
pas 4 rendre compte de tout le phénoméne puisque, & dipléme et
revenu donnés, la différence interclasse des taux se maintient. On
peut y voir un élément de confirmation de Phypothése “cultu-
relle”*, » Ainsi, en caricaturant un peu, des ouvtiers immergés dans
un milieu ouvrier resteront plus « ouvtiers » que d’autres qui multi-
plient les contacts avec des milieux divers, que cela soit par les liens
familiaux, le mariage, Pentreprise, ou le quartier d’habitat :
« Comment se fait-il [...] quun ouvrier résidant dans un quartier
ouvtier ne vote pas de la méme facon qu'un ouvrier habitant un
quartier plus “bourgeois”?® ?» Cette spécificité culturelle ne
s’exprime jamais autant que dans les milieux, les localités ot conjoin-
tement la longue implantation et 'homogénéité locale confortent
cette culture, et lui petmettent, par la fréquentation quotidienne et
Péchange de signes communs, de se reconnaitre et de se manifester.

Il convient donc de manier avec prudence les distinctions de
classe sociale. Mouvantes dans le temps et sensibles aux milieux
dans lesquels elles se construisent, elles sont difficilement générali-
sables. On se contentera donc de la mise au jour d’une tendance
globale qui aujourd’hui apparait entre classes populaires et classes
moyennes sur la question des modes de sociabilité,

22. CHAMBOREDON J.-C. et LEMAIRE M., 1970 ; CHAMBOREDON J.-C., 1985,
23, Borr E., 1971 (1% éd. 1957).

24. Paranzise C,, 1980, p. 582,

25. BENOIT-GUILBOT O, ¢t Bensoussan B., 1980, p. 10.
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Vers latténuation des différences entre les sesces

Statistiquement, les différences entre hommes et femmes portant
sur les caractéristiques du téscau personnel se révélent, on Pa vu,
relativement peu consistantes au regard d’autres variables comme
Pége ou lappartenance de classe. Concernant les divergences quali-
tatives dans la maniére de construire les liens, dans le mode de struc-
turation du réseau personncl, le sexe n’apparait pas non plus signi-
ficatif. Ni les hommes ni les femmes ne semblent privilégier la
contextualisation, la dissociation ou élection relationnelle.

Traditionnellement pouttant, les téles paraissaient bien répartis.
Aux femmes le primat accordé a4 la dimension affective, aux
échanges de confidences, 4 la révélation de soi..., aux hommes la
préférence pour le partage d'activités et d’expériences communes
au détriment de lintensité dans Pengagement de la personne. Aux
unes les relations de «face 4 face », aux autres les participations
« cote 4 cOte ». Les femmes, par ailleurs, engageraient leurs amitiés
simultanément sur divers facettes et domaines, dans une perspec-
tive « holiste », alors que les hommes les réserveraient dans des uni-
vers plus spécialisés, avec une segmentation plus prononcée. Tout
cela conduirait vers une propension des femmes 4 la dissociation ou
3 Pélection relationnelle, alors que les hommes maintiendraient une
certaine contextualisation de leurs amitiés.

Nos recherches ne confirment pas du tout ces divisions. Les
hommes s’avérent tout autant portés sur les échanges affectifs, sur
la circulation des émotions.

On n’est pas sur le méme registre au niveau de la ligne de vie géné-
rale, mais on est vraiment sur le méme registre au niveau des émotions.
A des moments e sens quon a le méme genre d’émotions ; méme si
on se donne des bases différentes pour construire sa vie, on a vraiment
le méme genre de sensibilité. On échange des points de vue, mals avec
lui ’est plutdt toujours la corde sensible, quand méme ; c’est-a-dire, on
est plus du genre de phrases comme : «¢a cest super », « aaaaahhh »,
plein de superlatifs, de choses comme ¢a, « ¢a, ¢ca me fait vibret », etc.
Cest plus de cet ordre-la, c’est I"émotion, c’est pas trop intellectuel ;
c’est pas une discussion ol on améne nos arguments, etc. Lui, cest
quelquun que j'écoute. Pour moi, ¢’est quelqu’un, peut-étre ¢a va évo-
luer beaucoup la relation qu’on va vivte, peut-étre que je me trompe
complétement sur lui, mais c’est quelqu’un qui vibre, qui 2 des émo-
tions, donc ¢a marche 4 ce niveau-la. Il n’y a pas de conseils, tegs
peu, Mais comme c’est quelqu’un qui dit les choses avec ses tripes, ¢a
m'interpelle beaucoup. Clest pas quelque chose d'intellectuel, il va pas
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chercher, il parle comme ca vient, et ¢a fait vraiment du bien. Moi je
pense quil peut m'influencer {employé, 29 ans).

Les échanges de confidences sont importants aussi dans les liens
amicaux des hommes, et ils s’élaborent également sur un processus
de révélation de sof, de mise en porte 4 faux qui découvre la per-
sonne au-deli du masque social.

Comme j'ai pas de famille ici, et qu'a 'époque j'avais pas d’ami, en
fait c’est le seul qui m’a tendu une main ; et c’était vraiment une main
secourable... Et ¢a a &t¢ le début d’'une grande amitié, Cest ¢a qui a
déclenché ; c’est toujours dans les emmerdements, en fait, qu'on recon-
nait ses amis... et alors la, Dieu sait qu'il était présent! Clest 1a que
je me suis confié pour la premi¢re fois, que je hii al dit beaucoup de
choses qu'il ignorait, il était vraiment important que je lui dise plein de
choses qu’il ignorait. Ca a été trés trés vite aprés. Il me connaissait, déja,
il avait déji une image de moi, on se fait tovjours une image des gens,
pas toujours la bonne. Mais aprés, il a appris 4 me connaitre beaucoup
plus que ce qu’il me connaissait déji. Et on est devenus amis, done ¢a
a été bon (employé, 27 ans).

La segmentation des relations dans des activités spécifiques ne
leur est pas propre non plus, Ou plutdt, s°il est possible de la recon-
naitre dans les phases de rencontre et d’initiation des liens, cette spé-
cialisation reste du domaine du « copinage » et des liens faibles, mais
ne 1ésiste pas 2 Iémergence d’une véritable amitié¢. Paul Wright*
a ainsi montré que dans les six premiers mois des relations entre
érudiants de méme sexe, ces différences sont consistantes entre
hommes et femmes ; ceux-ci segmentent en effet davantage leurs
liens que leurs homologues féminines, qui les engagent sur des plans
multiples. Mais entre six mois et un an de fréquentation, les rela-
tions évoluent dans un sens qui annule ces divergences. Les éu-
diants rejoignent alors les étudiantes dans Pattention accordée 2
laffectivité, aux confidences personnelles, 4 la révélation de soi et &
la multiplicité des « facettes » et des contextes investis. Les femmes
sont peut-étre plus rapides, plus immédiatement engagées dans ces
rapports-13, mais les hommes, avec ancienneté du lien et sa trans-
formation en amitié, ne fonctionnent pas autrement. Les différences
s’aplanissent.

Il est probable par aifleurs que 'on vive actuellement une véritable
mutation historique concernant la répartition des roles féminins et

26. WreHT P, 1982,
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masculins. Le travail des femmes, le partage des tiches lies au foyer
et 4 la famille vont croissant. Les hommes investissent davantage le
domicile au détriment des Heux « publics » qu'ils préféraient aupara-
vant pour leurs rencontres amicales *'. La coupure et Pattribution de
roles sexués entre, d’'un cdté, la responsabilité et, de Pautre, la sen-
sibilité se sont sans doute atténuées, mélangées pour une part. De
ce véritable changement cultutel vient sans doute le fait que les
enquétes les plus récentes et les plus approfondies révélent des dif-
férenciations entre les sexes moins nettes que les plus anciennes sur
ces sujets. Si cette atténuation n’est pas forcément encore trés mat-
quée dans les grands tableaux statistiques, elle apparalt dans les dis-
cours rendant compte des normes de comportement.

La dissolution des différences de sexe apparaitrait donc 4 la fois
avec la durée des relations amicales, et avec I'évolution historique
des meeurs.

Svcialisation ef élection : la construction des réseaux socianx

Si les différences de sexe jouent donc un réle relativement mineut
dans les modes de structuration des réseaux, en revanche, 'appar-
tenance sociale de classe et surtout I'avancée en 4ge ont un impact
significatif sur les fagons d’identifier des relations interindividuelles 4
partir des environnements sociaux. Il était nécessaire pour compren-
dre la spécificité des amitiés de relier celles-ci aux procédures qui
les « dégagent» des cercles sociaux d’insctiption et de fréquenta-
tion. Ces procédures elles-mémes sont donc socialement marquées.
Les deux facteurs repérés comme pertinents s’articulent de maniére
assez simple ici. L’age intervient dans le sens d’une évolution vers
Iélectivité relationnelle, ta progression sur Péchelle sociale aussi. Les
membres des classes supéricures effectuent ce « passage » plus tdt,
plus radicalement, que les membres des classes populaires qui main-
tiennent plus tard leurs amitiés insérées dans les contextes sociaux
d’origine.

L’amitié révéle ici le caractére éminemment social de sa construe-
tion, A partir des milieux et des cercles sociaux, dans I'élaboration
de liens interpersonnels et dans la désignation d’amis, la fagon méme
de « se faire » des relations obéit 4 des régularités sociales. En fonc-
tion des étapes de la vie, en fonction des positions sociales d’origine,
les modes d’élaboration des réseaux varient. Ils signalent méme, au-

27. WELLMAN B, 1992,
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dela de ces variations, Pétat d’un rapport au monde social, et une
maniére de s’y intégrer, En maintenant une continuité entre les envi-
ronnements et les liens personnels, en les dissociant les uns des
autres, ou en privilégiant la construction interpersonnelle du lien
amical au détriment des inscriptions sociales, se construisent diffé-
rents modes de socialisation, d’intesrfaces entre individu et société.
On peut relier ceux-ci aux processus qui, depuis Fenfance et jusqu’a
la fin de la vie, avec une pétiode particuliérement cruciale au début
de I'Age adulte, organisent les rbles sociaux et leur emptise sur I'indi-
vidu. L’amitié, dans les fluctuations de son mode d’ouverture au
monde, plus ou moins insérée, mélée, ou bien distinctive, réservée,
se trouve au cceur de cet enjeu-ia.



11

Les interactions dans le réseau

Le réseau personnel fonctionne en systéme. Cela signifie, d’une
part, qu’il rassemble des éléments et des ensembles divers et, d’autre
part, que ces ¢léments et ensembles interagissent, Ils ne sont pas
simplement accolés mais organisés dans des logiques de liaisons
entre eux. Les diverses pasties sont articulées, elles produisent des
effets les unes sur les autres, et la forme de ces liaisons peut étre
mise 3 jour.

Dans le chapitre précédent a été dégagée la logique de la struc-
turation des réseaux dans la dimension de la construction des liens.
On a étudi¢ les rapports entre les parties constituées par les cercles
sociaux, les relations interpersonnelles, et les amitiés. Cette explora-
tion en quelque sorte « verticale » du réseau peut éire complétée pat
une approche des liaisons « hotizontales » entre les parties orien-
tées par la division en « domaines » de la vie sociale. Il sagit de voir
comment se combinent les rapports entre les ensembles de relations
de travail, de voisinage, de loisirs, de famille aussi... On suppose en
effet que ces domaines ne sont pas totalement indépendants les uns
des autres, ne serait-ce que parce quun méme individu compose,
en les traversant tous les jours, des modes d’interférence et de pon-
désation entre eux. Cette autonomisation conceptuelle de « champs »
sociaux reléve d’ailleurs pour une bonne part de la volonté des
sociologues de construire des catégories' pour étudier plus facile-

1, Passeron J.-C., 1991,
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ment leurs rapports internes et externes. Le seas commun n'ignore
pas ces divisions, mais il leur « obéit » peut-étre moins.

Les relations d’amitié sont confrontées également entre elles. Les
amis, on l'a vu, sont élus & des époques différentes, en fonction
de modalités différentes selon les ages, et sont aussi reconnus
comme tels pour des « motifs » trés divers. Quelle importance rela-
tive prennent-ils dés lors ? Une étude plus particuliére des échanges
de confidences, réalisée auprés d’employés de burcau?, viendra
compléter cette question. Les confidents et les amis ne se confon-
dent pas tout a fait, mais la confidence présente 'avantage d’offrir
un accés plus précis aux échanges relationnels par les « choses
dites ». Elle permet également de mesurer la cohérence ou la diver-
sité des apports de chacun, et le poids des conseils éventuellement
prodigués. Par ce biais est abordée la question des influences inter-
personnelles en tant qu'« effets » particuliers qu’exercent ses amitiés
sur I'individu, sur ses choix et ses comportements.

La sociabiliteé par domaines :
complémentarité ou cumul

On peut penser, et c’est une idée assez courante, que les relations
dans les divers domaines de la vie sociale fonctionnent en complé-
mentatité : si le travail n’offre pas d’opportunités relationnelles satis-
faisantes, on peut se reporter sur la famille, si le quartier est hos-
tile, on fréquente d’autres espaces de loisirs... étant entendu qu’on
ne pourrait « jouer » sur tous les fronts en méme temps. L'investis-
sement dominant dans un domaine dégarnirait d’autant les autres,
comme si individu disposait d’un stock limité {par le bas et par le
haut) de relations, qu’il répattirait dans les divers espaces sociaux.
Cette logique de compensation peut également étre appliquée aux
degrés d’investissement dans les liens @ si 'on fréquente un grand
nombre de personnes, on ne peut leur accorder que peu d’attention,
d’affection, voire de temps.

Ce présupposé est largement repris du sens commun : on trouve
dans les entretiens nombre d’affirmations du fait que I'on ne peut
avoir que trés peu de « vrals amis », sinon « on se disperse » et « on
ne peut partager autant avec chacun» (compensation entre qualité
et quantité), ou du fait que Pinvestissement familial, par exemple,
« empéche » d’avoir des amis (compensation entre domaines).

2. Cf. annexe 1.
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Si, dans les enquétes statistiques, apparaissent des différeaces rela-
tives entre certains groupes sociaux dans les investissements des
divers domaines, ces différences ne sont établies que dans la compa-
raison avec les autres groupes sociaux. Mais cela n’exclut en rien que
ces populations manifestent en leutr sein une certaine « cohérence »
dans leurs modes de sociabilité et dans le nombre de relations per-
sonnelles qu’elles entretiennent tout autour d’elles. On constate
méme plutdt que les personnes qui ont beaucoup de telations dans
un domaine en ont dans tous, et inversement. Les régularités statis-
tiques par comparaison de blocs n’invalident pas Pexistence d’'une
logique globale dans laquelle «les relations vont aux relations » :
« Maigré les liens privilégiés qui relient certains types de relations &
certains 4ges de la vie, et malgré la division des rdles entre fes sexes,
il régne entre les diverses composantes de la sociabilité une grande
cohérence. Par exemple, les personnes qui fréquentent un grand
nombre d’amis ont aussi les plus grandes chances de sortir avec des
collégues, de recevoir la visite de leurs voisins, d’adhérer 2 de mul-
tiples associations et, ce faisant, d’accumuler au fil de la semaine les
discussions personnelles . »

On a vu plus haut, en effet, que les membres des classes supé-
rieures totalisent Ia plus forte proportion de relations dans tous les
domaines. Ce groupe numériquement réduit investit ainsi la plus
grande « surface sociale » et y multiplie les liens, alors que les
ouvriers, bien plus nombreux, restent partout en degd, y comptis
pour les relations avec la parenté (méme si écart est moindre pour
celles-12) qui constituent pourtant traditionnellement leur pdle privi-
légi¢ d’investissement relationnel.

De la méme facon, les femmes des classes supéricures diplomées,
qui comme les ouvriéres accordent une part prépondérante aux rela-
tions de parenté, entretiennent en méme temps un trés grand nom-
bre de relations dans les autres domaines de la vie. On n’est donc
pas en présence d'une logique de compensation d’un milieu relation-
nel par un autre, mais bien d’une logique de cumul : « On autait pu
croire que la propension des professions intellectuelles 4 cumuler
toutes les formes de sociabilité s’accommoderait mal de la division
traditionnelle du travail de sociabilité entre les sexes ou, inverse-
ment, que ce partage des réles allait entraver le développement de la
sociabilité féminine. Force est de constater que les deux phéno-
ménes vont de pair : les femmes des milieux riches en capital cultu-

3. HeEran F, 1988, p. 1o
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rel cumulent une forte spécialisation dans les relations de parenté et
une aptitude 4 diversifier leut réseau”, »

Ce cumul fonctionne également 4 travers les 4ges de la vie : dans
tous les domaines, les jeunes multiplient les relations, dans tous les
domaines, ils les réduisent par la suite, méme si la part de la patrenté
augmente alors propottionnellement.

Famille on amis, fant-il choisir 2

Le rapport entre le domaine de la parenté et les autres tésiste
davantage & cette logique de cumul. De fait, de nombreux auteurs
distinguent la famille : « Mis & part la parenté, les diffétentes compo-
santes de la sociabilité ont tendance 4 se cumuler, les disparités étant
plus liées au dipléme quiau revenu®. »

Il est vrai que, patfois, la sociabilité familiale s’avére plus impot-
tante lorsque la sociabilit¢ amicale P'est moins. Cette liaison statisti-
que mérite cependant d’étre précisée et relativisée : « Seules les rela-
tions de parenté et, dans une moindre mesure, les relations de
voisinage, semblent échapper a cet effet “boule de neige”. A y regar-
der de prés, elles ne 'évitent qu’en partie. Au degré zéro de la socia-
bilité, I'absence de contacts avec les voisins ou avec les patents va
de pair avec I'absence des autres formes de sociabilité : il v a cumul
des solitudes. Au degré suivant, la solitude n’est tompue que par
Iapparition d’un ou deux membres de la parenté, Cette situation est
sustout vécue par les personnes les plus dgées et s’observe plus fré-
quemment 3 Paris : la sociabilité tient alors tout entiére dans la fré-
quentation des enfants. Au-deld, le nombre des parents fréquentés
’¢léve en méme temps que le reste de la sociabilité. 1 faut en fré-
quenter au moins dix par mois, chiffre considérable, pour que la
parenté concurrence avec succés les autres formes de relations au
lieu de 8’y associer. [...] Une analyse plus détaillée montre que cette
relative autonomie des liens de patenté par rapport au reste de la
sociabilité repose surtout sur la parenté en ligne ditecte : enfants,
petits-enfants et, plus encore, ascendants. La fréquentation de la
parenté collatérale, composée pour 'essenticl de la fratrie et des cou-
sins, suit un autre modéle ; comme elle est plus élective, elle se rap-
proche des autres formes de sociabilité et, plus particuliérement, de
la sociabilité amicale®. »

4. Jbid, p. 21.
5. Forst M., 1991, p. 255,
6. HeEraN F,, 1988, p. 15,
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On ne doit donc pas en conclute trop vite 4 un phénoméne de
substitution ou de compensation de 'une par Pautre. La sociabilité
familiale rejoint en effer souvent Pintensité des autres formes de
sociabilité : « Il est d’usage en pareil cas de parler de substitution
entre les différentes participations sociales. Ce raisonnement nous
semble partiellement erroné. En effet, il semble que, pour toutes les
classes, il y ait plutdt renforcement entre les relations familiales et les
autres participations. Ainsi, les cuvriers ou employés qui vont & des
réunions d’associations ou fréquentent des amis en dehors du travail
ne voient pas moins leurs parents que les autres. Les cadres supé-
rieurs seuls, du fait de lenr emploi du temps et de leurs “obligations”
diverses, subiraient davantage la concurrence entre les diverses
formes d’échanges sociaux ; encore faut-il noter que cette concur-
rence, si elle se traduit par une fréquentation plus épisodique de la
parenté, ne préjuge pas forcément d’'une moindre intensité des liens
familiaux . »

Le «cumul » des sociabilités semble montter plutde qu'il est pos-
sible de s’engager sur tous les fronts, que le temps n’cst pas un obs-
tacle réel. On sait dailleurs qu'il est relativement élastique... Comme
les relations, il ne constitue pas un stock fini et incompressible, mais
une forme de ressource dont la gestion, 1a aussi, s’opére en fonction
de compétences particulitres : « En matiére de relations sociales le
capital va donc au capital, et cette loi est plus forte que la contrainte
de temps qui obligerait & téduire le nombre des placements ®. »

Il est intéressant, 4 ce propos, d’examiner Peffet de la naissance
d’enfants, qui @ priord constitue une limitation brutale de la disponi-
bilité. La présence d’enfants jeunes, on I'a vu, ne réduit ni la taille
du réscau ni le nombre des amis. Seuls le nombre des cercles sociaux
investis et le niveau de fréquentation des amis subissent une baisse.
Les rencontres ne sont pourtant pas réellement empéchées par la
présence des enfants ; invocation de cette « raison » est surtout le
fait de ceux qui sont, déja, les moins sociables.

Dans de nombreux cas, un investissement maximal dans la socia-
bilité extérieure n’est en rien infléchi par la présence d’un petit
enfant. Souvenons-nous 4 ce propos du leader du noyau actif de
Pentreprise de protection de métaux, qui « milite dans tout », déploie
une énergie et un temps considérable 2 « faire 'assistante sociale » et
4 fréquenter trés assidiiment tant ses collégues que les voisins de
son quartier-village, sans patler des activités associatives... tout en

7. PriroU A, 1978, p. 49,
8. HEran F., 1988, p. 15,
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s’occupant (beaucoup !) de sa petite fille ; ce qui démontre, si ¢’était
encore & faire, que le temps est relativement élastique.

Divers auteurs « réintégrent » ainsi la sociabilité familiale dans une
logique générale de cumul, en réfutant la conception courante qui
veut qu'elle entretienne une relation de substitution avec les autres
formes de sociabilité, D’autres ouvtent une « troisiéme voie » selon
laquelle la sociabilité familiale suivrait une logique différente, auto-
nome par rapport 4 ensemble de la sociabilité. 11 n'y aurait, en fait,
pas de relation, ni positive ni négative, entre investissement familial
et investissement dans les auttes domaines de la sociabilité, ni avec
le nombre d’amis”. Sans penser qu'il n’existe aucun effet de 'une sur
Vautre, on constate en tout cas que n'apparait pas de relation régu-
liére et stabilis¢e entre la sociabilité familiale et la sociabilité dans les
autres domaines de la vie.

Lo cumul des sociabilités

Mis 4 part cette question de Pinvestissement familial, dans
Pensemble, les résultats des enquétes qualitatives confirment tout 4
fait existence d’une logique de cumul reladonnel 4 travers les
champs du social. Les effectifs de relations entretenues dans chacun
demeurent remarquablement stables pour une méme personne. Les
plus grands réseaux investissent généralement tous les domaines, et
dans tous les domaines totalisent des relations supéricures en nom-
bre 4 celles des autres réseaux.

11 arrive pourtant qu’apparaissent des « trous », qu'un champ ne
soit pas investi. Ce cas se présente surtout dans les réseaux globa-
lement restreints. Souvent aussi le quartier d’habitat se retrouve
davantage « vide » de contacts personnels que les autres domaines ;
on a vu que les données contextuelles priment dans certains cas, en
particulies pour des milieux résidentiels « hostiles », que par ailleurs
la sociabilité de voisinage était parfois refusée en bloc, et qu’elle
était tarement en elle-méme un terrain d’émesgence de liens ami-
caux. Cela érant, pour les personnes par ailleurs les plus sociables, le
quattier d’origine remplit parfois ce réle, et les jeunes en particulier
continuent 4 y fréquenter de nombreux ex-voisins.

On peut rappeler également le refus « par ptrincipe » des cadres en
milieu ouvrier d’une sociabilité 4 base professionnelle. Ils comptent
en revanche un nombre important de relations dans divers milieux
« autres », des relations trés électives, amis d’enfance, d’études, de

9. BaBCHUK N., 1965, p. 488.
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loisirs... Ils n’investissent pas un seul domaine, mais cumulent des
amitiés issues de plusieurs contextes variés.

Mis a4 part ces réserves, on ne trouve pas de pondérations vrai-
ment déséquilibrées dans les effectifs des réseaux suivant les
champs. Si, dans les systémes relationnels, les engagements intera-
gissent effectivement les uns sur les autres, c’est donc dans une
logique de synergie transversale aux domaines sociaux plutbt que
de compensation ou de substitution de I'un 2 lautre. Cette logique
cumulative, qui fait que «les relations vont aux relations », distingue
davantage des types de pratiques et des modeéles de réseaux que des
champs d’investissements compensatoires.

Il est important également de rappeler la remarquable constance
des modes de structuration des réseaux. La régularité dans le rapport
entre cercles sociaux, relations personnelles et amis, pour une méme
personne et quels que soient les domaines traversés, met l'accent
sur la continuité du mode d’élaboration des amitiés 4 partir des
contextes. Cette constatation ne peut que renforcer et appuyer exis-
tence d’une logique cumulative des engagements relationnels. La
« cohérence » des engagements dans les divers domaines, qu’clle
porte sur la quantité de liens ou sur la fagon de les construire, est
générale et commune 2 toutes les catégoties sociales.

Interactions entre les amis et importance des « ponts »

La diversité des époques et des contextes d’origines, la variété des
raisons invoquées pour la désignation des amis laissent supposer que
ceux-ci ne tiennent pas tous la méme place ni le méme role auprés
de la personne. Avec certains, les souvenirs anciens ou le partage des
épreuves de la vie sont déterminants, avec d’auttes prime la pré-
sence au jour le jour ou Pengagement dans une activité comrmune,
avec d’autres encore, la qualité de la communication, le plaisic de la
découverte d’attitudes similaites, ou échange affectif sont au centre
du lien. A lintérieur d'un méme réseau cohabitent ces amitiés éta-
blies sur des fondements hétérogénes. Alots que lindividu construit
Pélaboration de ses relations d’une fagon unifiée, du moins 4 un 4ge
donné, les qualités de ses amitiés peuvent en revanche étre diverses.

Les miélanges danis

Comment se conjuguent alors cntre elles ces relations, comment
la personne gére-t-elle cette diversité ? Préfere-t-elle voir ses amis un
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par un, profitant alternativement et sépasément des apports de cha-
cun, des «ambiances » relationnelles, ou bien va-t-clle parfois les
metire en présefice et combiner les interactions ? La confrontation
de qualités et de modes de rapports amicaux contrastés est-elle pos-
sible dans la rencontre mutuelle effective, ou bien s'avére-t-il préfé-
rable de maintenir isolés les uns des autres les divers éléments de
Péventail amical ? Le fait que les personnes mélangent ou pas leurs
amis, avec leurs roles et leurs spécialités respectifs, apparait comme
un point trés pertinent d’'un point de vue sociologique.

Méme issus 4 lorigine de contextes différents, des pattenaires ont
pu €tre amenés 4 faire connaissance, 3 s’intégrer dans des activités
communes, et des relations ont pu se nouer aussi entre ces tiers, Dés
lots, il serait abusif de déduire d’unc variété originelle une véritable
étanchéité des spheres. La question de la densité du réseau amical,
c’est-a-dire du degré d'interconnaissance entre les amis d’une per-
sonne, est tout 4 fait centrale si Pon veut examiner la distribution et
la mise en cohérence des téles. En particuliet, si la plupart des confi-
dents d’une personne se fréquentent et communiquent entre eux, il
y a de plus grandes chances pour que linformation et les conseils
échangés soient similaires et redondants, que les influences et les
normes se trouvent unifiées, que si les confidences sont éparpillées
dans divers isolats.

A partir d'une étude précise des réseaux d’échanges de confi-
dences, on a pu remarquer des situations contrastées de ce point de
vue.

Trente personnes ont été interrogées sur leuss relations de confi-
dence et sur les personnes avec qui elles échangent des confidences.
Sur ces trente résecaux de confidents, neuf isolent radicalement les
liens un 4 un, et méme lorsque ceux-ci sont connus dans un contexte
commun comme le milicu de travail, ils ne sont pas mélés entre eux
dans les rencontres.

Dans neuf autres cas, la densité globale du réseau est forte, la
proportion de confidents se connaissant entre eux est élevée, mais
cette interconnaissance s’explique davantage par la situation et la dis-
position dans des cercles communs dés Porigine que par leffet de
nouveaux liens construits entre eux. On trouve 12 les personnes dont
les confidents sont tous ou presque tous rassemblés dans un méme
cercle social, issu du travail, ou des loisirs, ou de la famille,

Dans les douze autses cas, la densité est forte, c’est-a-dire qu’une
part importante des confidents se fréquente entre eux, et cette den-
sité€ ne reléve pas de I'évidence. Pour une patt, les confidents sont

260



regroupés par « blocs » en fonction des contextes d’origine (on
compte trois confidents au travail, quatre connus dans Penfance,
et trois dans une activité de loisirs, et dans chaque contexte les ren-
contres sont souvent collectives), mais pour une autre partt, des
« ponts» ont également été construits entre ces blocs. Autrement
dit, un confident rencontré dans un contexte a été « mélangé » avec
des confidents issus d’un autre contexte. La personne a présenté son
ami d’enfance 4 ses collégues de travail, a invité conjointement ses
voising et ses amis d’études, a organisé un week-end avec ses amis
de Paris et ceux de Béziers réunis... Il s’agit 1a d’une attitude volon-
taire d’association de personnes a priori séparées. Cette « transitivité »
construite, et non plus circonstancielle, est tout 4 fait intéressante
d’un point de vue sociologique. Des ponts sont construits entre
des univers dissociés dont notre interlocuteur est au départ le seul
point commun, et ces ponts sont donc le licu de création de liaisons
sociales inédites*, D’un point de vue individuel, on prend des ris-
ques 4 méler des amis connus dans des circonstances diverses, 'un
de ces risques étant évidemment de voir confrontées des facettes de
soi qui €taient jusqu'alors isolées, et sur lesquelles on pouvait alors
davantage jouer. L, il faut bien concilier, et éventuellement, en invi-
tant des personnes nouvelles, imposer des images nouvelles de soi...

Je me souviens que quand je Pavais présentée & des amis quand
j’avais dix-sept ans, j"avais une bande de copains, avais dit : « Je vais
vous amener une copine ; mais putain, faites gaffe ! parce que je vous
assure, je vous encadrerai. » Et c’est vrai qu'ils Pavaient accueillie, c*était
une fille super-intéressante, intellectuellement géniale, qui est chaleu-
reuse et tout, donc ils avaient vachement adhéré, et en méme temps
ils avaient peur; parce que javais dit : « Clest une fille importante »
(employée, 46 ans).

Il est capital de repérer ces ponts, de chercher 4 savoit qui est 2
méme de bénéficier de cette faveur, de cette liberté prise 4 P'égard
des cadres d’origine des relations.

Les fiens anciens, enracinement et mobilité

On constate que les amis et confidents qui sont reliés 2 d'auttes
issus de cercles différents sont les relations les plus anciennes. Ceux
que l'on mélange, que 'on présente 4 d’autres, ceux qui constituent

10, BurT R., 1992, 1995,
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des ponts, sont les amis d’enfance ou de jeunesse. Ils sont le plus
souvent de méme sexe, sauf lorsqu’il sagit d’amis du conjoint ou de
membres de sa famille. Inversement, les confidents qui restent isolés
au sein de ces réseaux sont les plus récents.

On peut penser que la durée méme du lien est importante, qu’elle
favorise en soi la volonté d’inclure certaines personnes dans d'autres
cercles. Au-defa de la simple ancienneté, le temps passé ensemble
implique une diversification des expériences vécues, ne serait-ce que
parce que les protagonistes eux-mémes ont changé, ont traversé des
étapes de vie contrastées. A Pintérieur de la dyade méme, le temps
a fait vatier et évoluer les situations et les identités, introduisant une
certaine souplesse dans les ressorts relationnels. Ces amis qui se sont
connus enfants, puis adolescents, qui se sont vus évoluer dans des
milieux et des modes de vie divers, qui ont suivi les multiples aléas
de leurs vies familiale, sociale, affective... sont sans doute plus 2
méme de s'adapter 4 de nouvelles relations et d’accepter de nou-
velles images de soi, tout en conservant la mémoire des anciennes.

Sa réaction... [si je lui déclarais que j'avais trompé mon mari]..,
frire], elle dit que j’ai un coeur dartichaut, Elle serait pas du tout éton-
née, je pense. Blle dirait : « Ca m’étonne pas de toi. »

Lnestion : Pourtant, vous disiez que vous w'étiez pas infidéle, alors elle se trompe ?

Non, elle se trompe pas, mais efle 2 une image de moi sur le long
terme. Elle voit comme j’étais avant. Et si ¢ga m’arrive, par rapport 2
tout ce que jal vécu, ma fagon de réagir avec les mecs, comment je
tombe amoureuse, comment. .. bref, elle connait tout ¢a, donc je pense
quelle réagirait par rapport 4 tout ce qui s'est passé avant. Mais par
rappost 4 Christophe [le conjoint actuel], tout seul, elle serait éton-
née, quand méme, oui, en fait. C’est quelque chose qui la surprendrait,
Toutes seraient étonnées, mais elie, elle 2 en plus la vision générale de
ma vie, qu'elie connait (employée, 32 ans).

Par comparaison, les relations les plus récentes sont davantage
attachées 2 une image unique, la seule 4 laquelle elles ajent eu acces.

Ceux que e connais depuis longtemps me connaissent. Pauline me
connaft, Christine me connait, Samuel sait, Nicolas sait... Mais aprés, i
y 2 tous les autres, tous les autres qui vous collent une image... Par
exemple, en tant que déléguée du personnel, je suis une fille qui va droit
au but, la battante, la pasionaria, ¢’est pas une dragueuse, ., pourtant,
j'aurais bien envie de draguer. Seulement, {’ai pas cette image, depuis
trente ans. Bt Georges [son conjoint] m’a connue avec cette image de
fille... sérieuse, quand méme. J'ai toujours offert I'image de quelqu’un
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de sérieux, méme si dans ma téte ¢a voyageait complétement, Pauline
sait que dans ma téte ga voyage, je sais que dans ma téte ¢a voyage
{employée, 46 ans).

Les relations anciennes, a la fois plus proches de « ce qu’on est
dans sa téte» que de «'timage », et plus adaptables 4 de nouvelles
présentations, de nouvelles identités, sont celles avec qui l'on peut
davantage, sans doute, courir le risque d’introduire des personnes
différentes de ce 4 quoi elles sattendent. Ce sont elles qui consti-
tuent la plupart des ponts, et qui sont des relations d’autant plus
valorisées qu’a force de traverser une multiplicité de nos univets,
elles se rapprochent de notre « moi profond ».

Un ami, c’est quelqu’un avec qui on est bien en général, mais dans
un domaine précis, particulier. Il y a des amis de te} endroit... sou-
vent, on se rencontre quand on fait une petite soirée, on invite nos amis
DE... Il y a des secteurs de la vie. L’ami, c’est quelqu’un qui vit quelque
chose de fort avec nous & un moment donné, dans un secteut précis.
Et 4 qui, pour ce secteur-li, on se confie, avec qui on va étre bien.
Et quelquun comme Christian, c’est quelqu’un avec qui on vit tout
le temps. Un confident, c’est un ami, mais c’est beaucoup plus, c’est
quelqu’un avec qui on va parler de sujets beaucoup plus divers, on
va €étre moins cantonnés. Pour moi, les amis sont plus cantonnés. Le
confident, c’est quelqu’un 4 la limite qui connaitra un petit peu plus de
Pensemble de la palette de notre vie, quoi. Avec qui on peut vivre
des choses différentes. [...] Avec le confident, on va chercher ensemble
quelque chose de plus profond, quoi ; qui dent plus de étre humain en
général que du foot si c’est le foot, ou... ete. (employé, 29 ans).

On trouve i rassemblés et comparés des liens agrégés par blocs
spécialisés, et d’autres, plus anciens, plus multiplexes, qui traversent
les domaines en envisageant la « palette » identitaire et en se rappro-
chant par Id méme du moi profond.

Pour les plus jeunes, ce sont méme des paquets entiers de confi-
dents qui sont ainsi « emmenés » auprés d’autres : tout un groupe
d’anciens scouts sont mélés 4 une association humanitaire et égale-
ment présentés a des collégues de travail ; toute une bande du village
dorigine fait la féte avec des anciens collégues de Paris et aussi
avec des copains d’études de Montpellier... Plus tard, ces ponts s¢
construisent plus individuellement : on méle un ami conservé du
quartier d’enfance, un autre de ’école, un collégue du travail
actuel... On retrouve bien la la différenciation entre la sociabilité
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collective des jeunes dges ct la sociabilité davantage individualisée
des adultes.

Ces ponts ne sont pas établis, comme on pourrait le penser, par
simple opportunité de fréquentation ; ce n’est pas parce que U'on a
ces amis sous Ja main au méme moment, dans la vie quotidienne,
qu’ils se rencontrent. Le mélange ne se fait pas tout seul. En effet,
ces amis anciens sont souvent éloignés géographiquement, ne sont
en tout cas pas immédiatement ni facilement disponibles. Il s’agit
bien d’un véritable effort de combinaison et de transposition.

Ces ponts, en tant que confidents, occupent une place particu-
lire. Ils circulent entre les sphéres, eatre les problémes, entre les
images. Leurs avis, leurs conseils sont a la fois plus datés, plus « pro-
fonds », enracinés dans une identité plus « originelle », et 4 la fois
plus souples, plus adaptables 4 une diversité d’étapes et de situations.
Ce double aspect d’enracinement et de mobilité leur confére trés
certainement une position particuliére dans le systéme de références
qui entoure la personne.

On note donc une spécificité des relations les plus anciennes, pro-
venant de cercles sociaux liés 4 Penfance et 4 la jeunesse, dans la
capacité a étre mélangées activement avec d’autres, dans une confi-
guration nouvelle et non liée au contexte. L'impact de la trajec-
toire et de Idge de ces liens anciens sur leur position et leur réle 4
Pintéricur du téseau est net. Leur plasticité les rend plus aisément
transférables, mobilisables dans d’autres contextes et adaptables 2
d’autres interactions, que des relations plus récentes et plus « mar-
quées ». Cette place particuliere dans la structure du réseau leur
confése sans doute un role spécifique au niveau de la participation
a la construction ideatitaire de lindividu. Ils se trouvent probable-
ment dans une position clé en ce qui concerne la gestion de modéles
notmatifs contrastés.



12

Amis, confidents, influences

Le réseau d'amis, dans sa diversité, construit un envitronnemernt
relationnel qui ne fait pas que nous accompagner, if nous influence
aussi. Chacun de nos amis, de nos confidents, « incarne » des
valeuts, des attitudes, des modéles. Leurs modes de vie sont autant
d’exemples que nous avons sous les yeux, mais que on peut aussi
discuter, expliquer. La force de conviction d’un ami ne réside pas
entiérement dans la portée de ses arguments, mais bien str égale-
ment dans 12 place que nous lul octroyons dans notre vie, qui a 4
voir avec une confiance particuli¢re, un certain crédit que nous lui
accordons.

La diversité de ces références proposées dans le réseau, ainsi que
leur degré de connexion, sont des facteuss trés impottants pout éva-
luer la cohérence et I'impact des potentialités d’influence, mais aussi
les capacités d’évolution. Ainsi, on peut faire hypothése qu’un
réseau diversifié et dont les membres ne se connaissent pas tous
entre eux sera davantage 4 méme de générer une dynamique de
changement qu'un réseau trés homogeéne et fortement intercon-
necté, dont l'effet prendra davantage la forme d’un renforcement
des attitudes communes ',

Qu’est-ce qui fait que les avis de certains confidents ont plus de
poids que ceux des autres ? Les amis influents se ressemblent peut-

1. GRANOVETTER M.S,, 1973 ; BurTt R.S., 1995,
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étre davantage, sur certains points du moins. Il peut s’agir aussi
d'une question de degré d’intimité, d’intensité affective. Ou bien
Pancienneté de la relation, opportunité d’un échange, une commu-
nauté de points de vue seront plus pertinentes pour les modes
d’impact de la parcle d’autrui... On va chercher justement 4 déga-
ger les particularités des relations qui entrent en compte dans cette
«efficacité » différentielle. Certains facteurs favotisent éventuelle-
ment la réceptivité, la flexibilité qui confére au discours d’autrui une
efficacité sur les valeurs et les choix personnels.

Bien entendu, on ne peut mesurer concrétement cette influence,
a moins de suivre les personnes dans leurs évolutions, leurs pen-
sées et leurs actions, ce qui n’est pas réalisable ici. Il reste que cette
influence peut étre pergue et verbalisée, que dans les entretiens les
personnes en parlent sans difficulté, en donnant souvent des exem-
ples sous forme de récits : il s’est vraiment passé quelque chose, et
il est possible d’y avoir acces, 11 peut d'ailleurs paraitre étonnant que
quiconque soit 4 méme de dire « Untel m’influence », de reconnaitre
ainsi le pouvoir d'autrui sur sa personne, ses attitudes et ses actes,
de référer 4 Pinteraction avec autrul certains de ses proptes traits
de personnalité ou de ses choix. Cette reconnaissance d’une « dépos-
session », d’une relative faille a P'indépendance, est pourtant bien
réelle, et exprimée.

11 a une personnalité qui fait que, bon, il peut influencer beaucoup de
personnes ; je sais pas pourquoi, ¢’est comme ¢a Jrires]. C’est quelqu’un
qui influence ; il a beaucoup de charisme.

Question : Vous Ladmire an pen ?

C’est vrai que j’admire un peu sa personnalité, qui fait que, bon, pra-
tiquement, lui il n’a jamais de problémes. J’avoue que 13, ¢a doit étre
plus facile 3 vivre. Il n’a aucune compétence particuliére, mais e sais
pas, il a un charisme, il a un déclic, quoi. C’est quelqu’un qui est bien
naturellement de partout. [...]

Osestion : Et vous, vous pouvez [Vinfluencer 7

Non, je crois pas, pas du tout, non. Lui, il peut m’influencer, mais
moi je ne peux pas I'influencer, ¢’est certain. Il ne se pose pas de ques-
tions, donc je ne vois pas comment je pourrais Iinfluencer (employé,
32 ans).

Pour préciser encore la réalité des évaluations normatives et des
modes d'impact de la parole d’autrui, Uexemple des jugements portés
sur la question des infidélités conjugales s’est avéré en particulier
trés productif. Autour de ce théme apparaissent en effet 4 la fois un
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consensus social global, et des marges importantes dans les adhé-
sions et les pratiques {entre fes adhésions et les pratiques aussi).

Les qualités relationnelles et les modes d’écoute

Seulement trois personnes, sur trente, n’ont déclaré aucun passage
d'influence par le biais de leurs relations personnelles. Dans la plu-
part des cas, les réseaux de confidents sont composés conjointement
de relations influentes, et de relations sans influence. Prés de la moi-
tié des relations de confidence (65 sut les 140 composant ces trente
réseaux) donnent lieu 4 un passage d'influence interpersonnelle.

Le miéme et le différent : la bonne distance

L’homogénéité de sexe est trés pesante : sur les 65 relations « &
influence », 45 sont établies avec des personnes de méme sexe. On
est donc plus susceptible d’étre influencé par des personnes de
méme sexe que ol

Il n'y a pas d’ige pour influencer, ou pour étre influencé ; 4 tous
ages interviennent des échanges d'influence. Ceux-ci se produisent
néanmoins priotitairemnent entre personnes du méme 4ge. Prés des
trois quarts des relations (hors famille) donnant lieu 4 un passage
d’influence sont établies entre des personnes ayant moins de cing
ans d’écart d’age.

L’ancienneté des relations est trés nettement un facteur favorisant
I’échange d’influence. Méme si 'on exclut les liens familiaux qui sont
forcément trés anciens, plus de la moitié des relations « 2 influence »
datent de plus de dix ans. En considérant maintenant 'ige 4 Porigine
de la relation, qui est déterminant pour celle-ci, on $’apetgoit que les
deux tiers (14 aussi hors famille) ont été établies avant Pige de 25 ans.

En ce qui concerne le cadre d’origine des relations, il appatait que
les relations susceptibles d’étre des vecteurs d’influence interperson-
nelle sont surtout les relations débutées dans Penfance, ainsi que
les relations familiales, Le facteur d’ancienneté des liens accroit bien
Pefficacité du discours. Les relations de travail et de loisits sont les
moins porteuses d’influence. Les relations établies lors des études
supéricures ne semblent pas non plus trés riches en échanges
d’influence : le « passage » important dans 'avancée en 4ge semble
bien se situer 4 la fin des années de lycée.

Dans Pensemble, les relations les plus anciennes, issues des jeunes
années, et qui joignent des personnes d'dge scnsiblement égal, ayant
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vécu 4 peu prés simultanément les mémes étapes du cycle de vie,
sont donc les plus susceptibles de donner lieu 4 une circulation
d’influence interpersonnelle.

Au-deld de ces critéres de base, le fait de se sentir différents sur
les plans du mode de vie, du caractére, des attitudes, n’est pas perqu
comme un obstacle 4 la reconmaissance d’une influence. Cela peut
méme constituer un atout,

On n’est pas pareilles. Par exemple, la fagon qu’elle a de patler de sa
sexualité, ie le ressens pas. Mais bon, elle le fait comme elle le sent. Si
elle est vraie avec elle, moi je suis d’accord pour elle ; méme si c’est pas
mon truc, Donce 14 il peut y avoir des différences, ¢a ne géne pas. Moi,
ce que j’aime, c’est que les gens soient vrais. Et dans ce sens-I3, si on a
des atomes crochus, tout va bien. Avoir quelgu’un en face de soi qui a
le méme avis que soi, 4 la limite ¢a peut étre un pen dur, quoi; si on
dit un true, «oui, d’accord », bof ! Moi j'aime bien quand ¢a... quand
il y a confrontation, quoi (employée, 31 ans).

On pourrait méme dire que sans un minimum d’écart entre les
opinions ou les attitudes des partenaires, il serait absurde de patler
d’influence... Dans certains cas pourtant, influence entre des per-
sonnes qui se ressemblent beaucoup prend plutét les couleurs d'un
renforcement, d’une réassurance des orientations que 'on sait
communes. Ce mode de relation se remarque en particulier au sein
des groupes de jeunes trés unis, trés denses et trés homogénes, qui
se confortent mutuellement dans la construction de leurs attitudes.

Son avis, vu le sujet en général, on est d’accord, déja, 4 la base, et
on le sait, Simplement, c’est toujours pareil, on se conforte, puisqu’on
pense la méme chose. Donc son avis, c’est « oui » Un peu comme Jac-
ques, mais plus, parce que lui il agit beaucoup plus comme moi que
Jacques, Donc il me dit encore plus « oui». Et en plus, il fait comme
moi, alors, 4 partir de la... on est fréres | Aucun risque ! [tite] Et on
le sait, bien entendu. Il peut m’influencer... enfin, m'influencer... pas
énormément, mais enfin, il me motive (employé, 30 ans).

Pour que linfluence aille dans le sens d’'un changement, d’une
« prise de risque », d’une adaptation aux avis d’autru, il faut quil y
ait un minimum d’écart ou de désaccord entre les partenaires, que
Iinfluence viserait 4 cornblet ou du moins 4 téduite. Souvent, en
effet, des jeunes disent ne pas étre influencés par certains confidents
qui sont «trop pateils » Ceux-ci jouent plutdt comme un mitoir,

avec un effet de renforcement qui est certainement loin d’étre négli-

268



geable, comme on I'a vu avec Pimportance des groupes de pairs
pour la socialisation des adolescents. Mais cette confirmation n’est
pas toujours vécue comme une influence, celle-ci supposant une
sorte de déplacement.

On s’apetgoit cependant que cette dissonance initiale ne doit pas
néanmoins dépasser certaines limites.

Jadore sa fagon de patler, adore sa fagon de voir les choses, mais
elle ne m’influence pas du tout. Parce que ¢a ne cotrespond pas du tout
a ma nature. Alors je suis attirée, parce que c’est Popposé de moi, en
définitive. Mais je sais que je ne suivrai jamais ses conseils, c’est pas du
tout dans ma natute, on est tellement différentes... (employée, 33 ans).

En effet, ce qu'une personne peut admirer chez dautres peut
étre trés nettement mis 2 distance si elle s’estime trop différente, et
ces qualités sont alors soit pergues comme inaccessibles, soit rejetées
dans une irréductible altérité : « Cela est bon, mais cela n’est pas
pour moi. » Llinfluence, si elle n’est pas alors forcément totale-
ment dénuée d’effets 4 terme, n’est en tout cas pas immédiatement
envisageable ; le modéle est trop lointain, méme ¢'il comprend une
influence quelque peu fantasmée, désirée.

Cest peut-ttre Paul qui peut le plus m’influencer. Je pense que Paul
est srement, des quatre, celui qui me domine le plus. C’est un point de
vue personnel, mais je pense que dans tout rapport entre personnes, il
y a un rapport dominant-dominé. Et je pense que Paul me domine. Ce
qui fait que je pense qu’il me domine, ¢’est que comme il n'a jamais
vraiment de problémes, et que moi j’ai pu en avoir, par ce cdté-12 je le
sens plus fort que moi,

Onestion : Vonus dirieg que cest un pen un nodéle, ponr vons 7

Non, c’est pas un modéle. Je poursais pas étre... enfin, bien sir que
je pourrais pas étre comme lui, parce qu'on est vraiment trés différents,
Ce que {admire chez lui, c’est qu’il n'ait pas d’états d’dme. Mais Cest
pas un modéle dans le sens ol je sais que je ne suis pas pareil, et méme,
¢a ne me plairait pas... mais ce que j'aimerais, c’est que les problémes
de la vie glissent sur moi, voild... [tire] comme une bonne douche, 13,
et puis ¢a coule, ¢a coule, et il n’y a rien qui est absorbé. Finalement,
pouvoir ne retirer que le coté positif de chaque expérience. Clest ce qu'il
fait lui, quoi (employé, 32 ans).

La ressemblance n’est pas une condition ni méme un facteur tou-
jours trés favorable, mais une trop forte dissemblance peut géner. La
marge semble donc étroite, entre une communauté de base des inté-
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réts et des modéles normatifs, et un certain écart trés largement
toléré, mais qui ne doit pas étre trop ample. Lautre joue alors un
réle stimufant par le simple renvoel d’une image, qui peut receler une
incitation 4 la prise de recul sans révéler de véritable décalage. Les
oscillations & propos du modéle évoqué par autrui et de la mise en
miroir ne reflétent peut-érre finalement que les ambivalences pet-
sonnelles. ..

e est toujours dans la vérité, parce qu’elle est tellement ce que je
ne suis pas, elle est rationnelle, cartésienne, et je me dis que, elle, elle
a su avancer, elle avance, et moi je brasse du vent... A un moment
donné, je pensais qu'elle était sereine, et je me disais : « Si elle est
sereine, on naura plus rien 4 se dire » ; et en fait "ai découvert quelle
pouvait pas étre sereine. Ca m’a rassurée. Je sals quon est différentes,
que moi je brasse du vent, mais mon vent il me plait, mais 4 la fois
je me dis : « Merde, je voudrais quand méme un peu avancer comme
elle. » Elle est mon modéle, quelque part, Le modéle de femme que
jaurais aimé étre. Mais 4 la fois je suis bien dans mon mistral, 13, majs
quand méme, c’est forcément un modéle... {employée, 46 ans).

On trouve ici des différences tolérables (« elle est rationnelle, elle
avance »), et d’autres qui ne le seraient pas (« si elle était sereine... »).
La marge est effectivement subtile, et I'influence se glisse juste-
ment dans cet interstice entre les qualités du confident qui nous
«tirent » vers un modéle relativement souhaitable, et d’auttes qua-
lités qui nous le rendraient trop etranger trop discordant pout
atteindre au style de communication nécessaite 4 ce passage
d’influence dans la confidence.

Le poids de Paffectif

Cela étant, le facteur qui ressort comme tout 3 fait déterminant
tient davantage 4 la qualit¢ du lien qu'a des concordances de per-
sonnalité ou de vécu, Il s’agit de la dimension affective investie dans
la relation. De fagon trés nette, les relations dans lesquelles la part
affective est relativement moins importante ne donnent pas lieu a
une circulation d’influence. En revanche, I'influence s’installe dans
les amitiés portant la plus grande part d’affectivité.

Si, sur un sujet, j"avais quatre avis différents, en premier j"écouterais
ce que Jean-Paul a dit, pour voir. C'est pas une question de savoir, pas
du tout. Je suis bien persuadé qu’il peut se tromper par rapport aux
autres. Mais... je sais pas pourquoi. Et il serait pas du tout choqué si
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je ne suivais pas son avis, ah aon... Clest une raison affective, quoi.
C’est pas non plus que j'aurais plus envie de suivre son avis, pas vrai-
ment, mais si j’avais 4 demander un avis, je demanderais d’abord 4 Jean-
Paul. Cest pas non plus qu'on se ressemble plus, je sais pas, c’est affec-
tif, quoi {employé, 39 ans).

La dimension affective dépasse les auttes. Plus qu'en vertu d’une
ressemblance ou d’'une compétence, §’il y avait 4 choisir, ce serait le
confident le plus aimé qui serait le plus influent. Et souvent, lorsque
la raison et Paffectivité sont opposées, c’est au profit de cette des-
nicre.

Mais cette dimension affective, primordiale, ne doit pas pour
autant envahir Pensemble des échanges, pour que les avis échangés
restent pertinents, En effet, dans certains cas, le pendant de cette
qualité relationnelle peut étre un manque d’objectivité, voire de bon
sens. On prend parti, aussi, pour ceux que Uon aime, et la compé-
tence, le recul, le pouvoir de jugerent de celui qui conseille peuvent
alors s’en ressentit.

Je sais pas si on peut étre tellement désintéressé quand on a
quelqu’un en face qu'on aime bien, qui est de sa famille, qui plus est
comme elle [sa sceur] ; et si ce quelqu’un-la est triste, je sais pas si on
peat avoir un avis complétement objectif du truc. J'adore mes parents,
et g2 ne m’empéche pas de voir leurs défauts, comme ma sceur, elle a
des défauts mais je I'aime parce que c’est ma sezur. Clest évident, quoi,
on se pose pas de questions, on aime les gens, dans ce sens-Ia, natu-
rellement. Les copains, les copines, les amis, ¢a, aprés, il y a des affi-
nités, on voit, quoi. Ses conseils sont importants parce quelle a une
mntuition, elle est de bon conseil. Elle est assez sensée, trop raisonnable
méme, et elle est de bon conseil. Et puis je crois qu’elle peut pas me
nuire, puisque c’est ma sceur... il peut pas y avoir ce c6té morbide de
vouloir 4 tout prix que Pautre se plante, Parce qu’il y a des gens qui sont
des faux amis, en fait. [...]

[Puis, en patlant d’une amie confidente.] Elle est assez sensée ; et on
a le méme point de vue. Bt elle a ce coté désintéressé que n’a pas ma
sceur ; forcément, ma sceur craint pout moi, elle ne voudrait pas me voir
souffrir. Ma copine, clle aimerait bien que je sois bien dans ma vie, mais
c’est pas du tout ce qui l'empéche de dormir ; c’est pas pareil. Dong ses
conseils, c’est surtout raisonné, quoi (employée, 24 ans).

Compétence et investissement affectif peuvent méme s’opposer,
comme ici, dans des oscillations et des ambivalences, entre jugement
et objectivité, d'une part et, d’autre part, intuition et amour, entte la
sécurité affective et la qualité rationnelle de I'avis donné. L’amour
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protége mais conseille mal, la raison est efficace mais trop détachée
ou méme dangereuse. Ce dilemme existe aussi dans le couple, ainsi
qu’entre des amis trop proches, ou en patticulier lorsque les conseils
viennent de quelqu’un tenant le rdle d’« amourcux transi».

Il me donne des conseils, mais c’est des conseils tellement orientés,
je les connais teliement, ses conseils... « Casse, Juliette, laisse tomber,
tu es une fille indépendante, toi, tu n’as pas besoin de tout ga.» Alors
je peux pas leur accorder le méme crédit que... il y a vraiment un jeu,
13, et on connait les régles du jeu... et moi je vais le titiller, lui dire :
«Qui, toi tu es bien content si je suis dans la merde. » On se connait,
on sait, il sait que je sais, enfin... donc c’est 12 qu’il v a une complicité,
c’est la qu’ll y a une amitié. [...] Alors [, j’ai jamais trouvé de solution,
c’est pas quelqu’un qui est une efficacité, pour moi. Il est d’accord avec
tout, quoi... (employée, 46 ans).

Ce sont donc les personnes les plus « aimantes » qui sont suscep-
tibles d’influencer, du moment que cet amour ne touche pas 2
Paveuglement.

La confiance établie est invoquée prioritairement pout expliquer
la spécificité de ces confidents. Cette confiance a deux soutces.
ID’une past, Pamour, cet amour familial « évident », « naturel », ou
bien Pamour « fidéle » des amis d’enfance, ceux-ci étant bien diffé-
rents de linvestissement plus risqué des relations amoureuses.
D’autre part, intervient la durée, dans laquelle se construit la certi-
tude de cet amour, mais aussi la connaissance de Pautre au travers
du partage des moments importants de la vie. Le fait que ces confi-
dents soient impliqués dans sa vie conduit la personne 2 leur confé-
rer un réle de protection « naturelle ». Méme si ces relations sont
susceptibles de proposer un moins bon jugement que des lens plus
« extérieurs », la qualité affective du lien ptime finalement.

La confidence est une mise en porte a faux, elle implique un
risque dans la révélation de soi; cette plus grande fragilisation
encore quest la réception et la reconnaissance d’'une influence de la
part d’autrui nécessite une situation de protection, de sécutité plus
impottante encore. Laffectif protége mieux que la raison, et celui
qui détient fe pouvoir d’influencer doit avant tout faire la preuve de
ses bons sentiments. Si I'on peut écouter les avis de certains, si Pon
peut dans la confidence entendre leurs arguments et reconnaitre leur
jugement, pour que cette écoute aille jusqu’a la reconnaissance d’une
influence, il faut que la confiance, la certitude des bonnes intentions
de l'autre, de son implication et de son amour soient établies. Baisser
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la garde devant autrui jusqu’a lui octroyer un pouvoir sur ses
comportements et ses attitudes nécessite donc une sérieuse
confiance, et de solides garanties. Le fait de se ressembler, de pas-
tager des statuts, des attitudes ou des normes similaires comme le
fait de détenir une compétence particulicre sont alots bien moins
importants que le partage d’émotions affectives.

Alnsi, les facteurs les plus favorables 4 Pétablissement d’'une rela-
tion d’influence sont intensité affective présente dans le lien, puis,
a lintérieur d'une certaine ressemblance minimale entre fes per-
sonnes, la reconnaissance d’une compétence particuliére 4 celui qui
influence. On peut donc étre influencé en premier licu patr quelqu’un
que on aime, qui est susceptible ensuite d’apporter un petit « plus »
2 la gestion de problémes qui participent & un systéme d’atticudes
globalement partagé mais pas forcément similaire.

Réseau, réles et systémes d’influence

Que se passe-t-i} lorsque, au sein d’un réseau amical diversifié,
plusieurs courants d’influence coexistent ? Les avis ne vont pas for-
cément dans le méme sens, Pindividu peut éventuellement se trou-
ver « tiré » dans des voies différentes. On peut se demander alors
comment sont gérés les contradictions, les conflits normatifs. La
tension est peut-étre susceptible de provoquer une recherche de
consensus, d’homogénéisation des attitudes et des roles, voire une
propension au changement. Elle peut aussi se stabiliser comme telle,
dans un équilibre reflétant les ambivalences personnelles.

Dans la majorité des cas coexistent au sein d’'un méme réseau
Ia fois des confidents qui donnent une influence et des confidents
qui en regoivent. Un individu peut donc s’ouvrir 4 une influence de
la part de certains de ses confidents, et en fournir une a d’autres. Le
fait que les réseaux soient composites de ce point de vue indique
que les attitudes et le pouvoir des liens peuvent varier en fonction
des confidents dans un méme réseau. LA encore, ce sont davan-
tage les relations que les caractéristiques individuelles qui jouent, En
explorant les situations 4 influences multiples, on cherche 4 repé-
rer Ja diversité éventuelle des conditions et des spécificités de ces
influences.
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Réles refationnels

On est trés rapidement frappé par la diversité des relations « &
influence » vécues par un méme individu, au sein de son réseau
de confidents. Loin d’étte réguliérement influencé d’une certaine
manitre par ses partenaires, de faire preuve ainsi d’un certain type de
comportement qui lui est propre, I'individu sengage dans des rela-
tions d’influence trés contrastées.

Tout d’abord, il peut a la fois donner et recevoir une influence,
soit avec la méme personne, soit avec des personnes différentes.
Laissons pour le moment de ¢6té la premiére configuration. Le fait
qu'un individu puisse ainsi étre alternativement conseilleur et
conseillé, influent et influencé, laisse 4 penser quil endosse en fait
successivement, ou parallélement, divers réles.

Cette notion de rdles relationnels a été introduite, d’'une part, au
vu de cette possible diversité des postutes pour une méme petsonne
et, d’autre part, 4 la suite de la découverte de quelques toles récur-
rents, dont on peut aisément cerner les caractéristiques.

Prenons par exemple le rdle du « pseudo-docteur ». L'influence
est ici fondée sur la reconnaissance d’un domaine de savoir patticu-
lier, et d’'une rechesche de solutions précises 4 un probleme précis.
Le «docteur » donne souvent 'avis le plus éclairé, le plus ration-
nel, mais sa compétence reste relativement ponctuelle, il répond a
une demande. Il domine méme généralement la relation, cherchant
4 provoquer la confidence, 4 « tirer les vers du nez », 4 « chercher 13
ou ¢a fait mal ».

Lui, cest quelqu’un de trés protecteur, éducateur de métier, donc
sachant... |2 ou ¢a fait mal. Et ia alors, ce qui m’intéresse chez ce gar-
gon, c’est que quand je lui parle de quelque chose qui me tracasse, de
mes doutes, de mes problémes, il va m’aider, parce qu’ayant une for-
mation psy... (employée, 46 ans).

Linfluence n’est pas générale, mais concentrée sur un domaine ;
plus encore que pour les autres relations de confidence, tout toutne
autour de problémes personnels. L'amitié elle-méme est centrée sur
cette interaction-1a ; le lien peut comporter une dimension affective,
mais elle n’est pas centrale, laissant plutdt la place 4 une dimen-
sion fonctionnelle. L’influence n’est pas réciproque dans ce cas. En
revanche, on peut avoir son docteur, et étre le docteur de quelqu’un
d’autre.

Un autre r6le « typique » est celui, évoqué plus haut, de 'amou-
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reux transi, Sa particularité est d’étre fondé sur une inégalité affec-
tive : 'un aime d’amout, lautre d’amitié. L'un donne une affection
inconditionnelle, des attentons démesurées, Passurance d’une pro-
tection totale ; I'autre renvoie une affection plus « fraternelle », sur-
tout dans la mesure ol ces relations sont le plus souvent trés
anciennes.

La, j’ai profité d'une sitwation, il était amoureux de moi. Alors 13,
y'at profité d’'une protection, dune attention... dormir 4 la belle étoile,
lui me donnant la main : « Je t'aime », moi disant : « Je ne t'aime pas »...
je pouvais faire n'importe quoi, dire n’importe quoi, c’était de toute
fagon parfait. Alors c’est vrai, tellement attentf, disant « Et pourquoi ci,
et pourquoi ga... » alors je suis arrivée 2 la confidence. Lui, ce qu’il m’a
confi¢, c’est quil m’aimait, bon, mais ¢a n’allait pas au-dela. Tandis que
moi je lui confiais mes problémes d’adolescente, avec mes patents, avec
mes petits amoureux... Et 4 la limite, je joueral towjours ce jeu avec ce
garcon. Si j’ai envie de taper du pied, je le ferai avec lui parce que ie
sais que ¢a va marcher, que ¢a va étre bien, il me dira : « Au contraire,
tape du pied, ¢a fait partic... » Clest presque quelqu’un avec qui je peux
me laisser aller, complétement... (employée, 33 ans).

Le malentendu sur lequel repose ce lien, méme si « chacun sait
que l'autre sait », entache quelque peu les possibilités de passage
d'influence, Trop de parti pris, qui plus est construit inégalement,
limite Pesprit critique et peut biaiser les conseils. L’avantage, celui
d’un amour certain ¢t d’une adhésion sans faille, est contrebalancé
par un inconvénient majeur, celui d'une « fausseté » fondamentale,
connue, et incontournable, du jugement. .4 aussi, on peut avoir un
amoureux transi et étre amoureux transi de quelquun dautre.

Un autre réle peut étre identifié : celui d’une « pseudo-mére ».
Il s’agit d’une amie, pas toujours plus dgée, que Pon connalt depuis
Penfance le plus souvent, qui joue un réle caractérisé par les élé-
ments suivants : Iincitation au développement personnel, 4 la matu-
ration, & ['éveil ; aide et le soutien ; la critique bienveillante ; le par-
don; et surtout, un amour immense, avéré et reconnu, trés
fréquemment et explicitement évoqué.

Avec Annick, c’est une relation... je sais pas comment dire... trés
affective, trés trés affective. Bt ¢a a été quelqu’un qui m’a beaucoup
apporté, au lycée, qui m’a beaucoup fait prendre de maturité, qui m’a
dégourdic... quelquun qui m’2 un peu fait najtre... Pour moi c*était
une rencontre extracrdinaire. [...] Elle m’a ouvert les yeux... [...} Clest
de 'amout, je crois, carrément. Et encore maintenant. Clest trés affectif.
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Je suis bien quand je suis avec elle, il 0’y a pas d’autre mot, quoi. Clest
pas des relations «je te comprends, tu me comprends », c’est des rela-
tions avec ¢a aussi, mais surtout : « LA tu te bouches la vue, J tu me
prends pour une imbécile, et si tu te bougeais {a-dedans, tu me dirais
pas ¢a... » Clest des relations aussi ol ¢’est pas cilin-clin toujours [...]
Annick, c’est comme mon mari ; je pense souvent que si f'avais été un
homme je I'autais épousée. Ben cest les deux personnes dans ma vie
qui comptent énormément (employée, 32 ans).

La sécurité conférée pat la qualité de ce lien est primordiale : la
pscudo-méte, quoi quil attive, écoute, donne, et pardonne.

Avec Paola, j’ai pas besoin de me protéger. On s’aimera, quoi qu'il
advienne. Je pourtais tuer le voisin, elle viendra en prison me donner
des oranges. ]’ai pas besoin de me protéger (employée, 46 ans}.

Ce recours 4 une pseudo-mére n’est pas incompatibie avec la pré-
sence de la vraie mére au sein des confidentes. Les deux peuvent
coexister, Dans ce cas, la vraie mére exerce éventucllement aussi
une influence, mais qui est moins prégnante dans le sens o elle est
moins actuelle. On pasle moins d’amour aussi pour elle, et le ton
est moins enthousiaste. Dans certains cas, elle est complétement en
retrait, ne partageant ni confidences ni influence.

Le role de pseudo-pére existe aussi, tenu par un homme pour un
homme. Sa différence avec le r6le de pseudo-mére est le fait qu'on
y patle moins d’amour, et davantage de contrdle, de sanction.

Surtout il est trés dur, Martin, dans ses réponses. Quand il estime que
j’ai tort, il me rate pas. C'est pas quelqu’un qui me dira @ « Laisse aller,
tu verras, ¢a passe », non, c’est : « Pourquoi tu as fait ¢a ? il failait pas,
tu aurais pas df, i fallait faire ¢a » (employé, 29 ans).

On P'admire, on 'envie parfois, il guide et influence davantage par
son exemple que par ses démonstrations affectives. La aussi, le veai
pére peut cohabiter dans le réseau de confidents, mais 1l tient sou-
vent une place plus matginale dans la vie et le réseau de la personne.
C'est une relation plus référentielle que quotidienne.

Ces relations de pseudo-meére ou de pseudo-pére ne sont pas
symétriques @ linfluence ne s’exerce que dans un sens. La confi-
dence elle-méme n’est pas vraiment réciproque, le pseudo-pagent se
confie peu ou pas, et §'1l le fait, c’est plutdt pour imager et étayer ses
conseils.

Vu depuis "autre cbté, c’est-a-dire par le pseudo-parent qui parfe
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de son pseudo-fils ou fille, on voit bien se dessiner inverse du rap-
POtL.

Mon attitude 4 moi, quand il se confie, c’est pas du tout la méme
chose. Parce que [2 j'en ai marre ; alors chaque fois qu'il se confie, je le
remets plutdt en place. Parce quen fait s’ a des problémes, c’est quil
les a cherchés aussi. Done il sait qu'il a tort, souvent, et il sait que je vais
le remettre un peu & sa place. [...] Je lui donne des conseils. Il a toujours
besoin de conseils. Lui il peut essayer de m’en donner, mais alors 14, les
siens je les suis pas, pas du rout, Parce que Didier, il est capable de faire
nimporte quoi. Cest quelqu’un de trés fragile... (employé, 29 ans).

En général, la relation a débuté sur un probléme affectif grave,
pour lequel le pseudo-enfant a eu besoin d’aide. S’est installé ensuite
ce lien construit autour du soutien et du contréle. Le pseudo-parent
a une estime trés relative pour son « pseudo-enfant », trés souvent il
critique son mode de vie, souvent « fou-fou », « immature », « pas
clair»...

« Lignées » el pluralité des riles

1l est particulierement intéressant de voir se dessiner des sortes de
« chalnes » mére-fille ou pére-fils dans un réscau. Une personne peut
ainsi étre le pseudo-pére d'un ami, et le pseudo-fils d’un autre.

Martin, il atrive toujours 4 me remonter, il a toujours téponse a
tout. Il a toujours été de bon conseil. Et il n'y a jamais eu de tabou
entre nous, on s'est toujours tout dit, enfin, presque [...]. Ses conseils
sont trés importants, et j'essaie de les suivre [...]. Martin c’est mon
seul ami... vrai. Parce que Martin est franc, il ne fera jamais... enfin,
je pense pas quil me fasse d’entoutloupe ni de coup fourré, Mais si
Martin a envie de me dire metde, il me dit merde. Méme si ¢a fait seize
ans qu’on se connait, Ht puis il se géne pas pour me dire : « Tu aurais
pas dii faire ga, et Ia prochaine fois tu le fais pas, c'est comme ¢a, Cest
tout. » Clest une question de franchise. [...]

Didier, je me confie 4 lui, mais beaucoup moins. Parce que lui, il a
énormément de problémes. Chague fois qu'il me téléphone, il a tou-
jours un. truc pas possible, ou c’est son boulot, ou la nana avec qui il
est, ou c’est son. « ex », ou ¢’est son fils, il a toujours un probléme. Done
il y a toujouts confidence ; mais c’est plutdt lui. Et 2 travers lui, moi je
me contie, mais je lui dis beacoup moins de choses qu’a Martin, quand
méme {employé, 29 ans).

Du c6té des femmes, on trouve aussi de ces « lignées ».
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Pauline, c'est quelqu’un dont j’ai besoin. Clest un besoin. Mol je
dirais que Pauline, c’est un peu ma drogue. Si on se voit pas pendant
deux mois, c’est vraiment Uextréme Limite. Il y a un true, c’est inexpli-
cable, mais ¢a devient un besein. Le besoin de la voir, de pasler, d’étre
4 cOté et de lentendre rire, c’est un besoin. [...] Moi, je lui demanderais
« dis-moi ce qu’il faut faire », et si elle me dit « vas-y », si Pauline me I'a
dit, c’est que quelque part c’est pas grave, je peux y aller. Clest une
caution, Pauline, totalement. [...]

Claudine, elle a eu de gros problémes, elle a fait de Panorexie men-
tale, et 1a encore je crois que j’ai été une aide. Alors elle, vraiment, je
suis un peu la maman. Autant avec Pauline je suis pas la maman, autant
Claudine, oui. J'ai ét¢ omniptésente quand elle a eu ses problémes ; mais
elle m’a demandé. 14, cest elle qui s’est confide. Elle a compris que
javais compris. C'est moi qui ai ouvert les vannes. [...} Clest une fille
hypersensible, dés qu'il y a le bordel dans sa vie, elle bouffe plus, elle
se met sous les couvertures, et la elle me téiéphone, elle m’appelle. Moj,
je vais pas vers elle quand j’ai des problémes. Disons qu’elle, c’est la
soupape au boulot, pour moi, ¢a permet de parler d’autre chose que
des conneries d’ordinatenr ou de passagers ou de relations avec le chef,
Mais i’ai pas besoin d’elle comme de Pauline. Moi, le besoin, c’est Pau-
line. Si j"ai un probléme, si elle se trouve 14, oui, je lui en patlerai, mais
j’irai pas faire 30 kilométres pour la voir ; alors que Pauline, oui, méme
800 kilométres (employée, 46 ans).

On a pu dans ce cas appréhender cette relation vue par lautre
bout, 4 savoir par Claudine, intesviewée également.

Avec Juliette, ce que je confie, c’est souvent des trucs ou je suis pas
fiere de moi. Mes craintes... Avec Juliette, il y a un autre aspect. Avec
Nathalie, on fait les mémes conneries. Juliette, non, elle 2 un aspect un
peu plus solide, elle a les pieds sur terre, elle est solide. Donc quand je
lui patle, je pense quand méme a ga. D’elle, par contre, j'attends souvent
un avis, une aide {employée, 32 ans).

Claudine a elle-méme une autre confidente, Ghislaine, avec qui
elle joue en revanche, 13, le role de pseudo-mére.

Cest elle qui s’est confiée, Ghislaine, moi non. Maintenant je me
confie un peu, mais pour elle aussi je suis un point de référence. Clest
pas du tout le méme sujet, Ghislaine a d’autres problémes, c’est par
rapport 4 ses problémes 4 elle. Cest quelqu'un qui culpabilise tout le
temps... Je suis un peu sa Juliette, pour résumer [rire]... {employée,
32 ans).
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La «chalne » est ici explicitement désignée. ..

Ces alternances de réles, dont les « lignées » de pseudo-péres et
méres et de pseudo-fils et filles ne sont qu'un exemple particuliére-
ment clair, signalent surtout la diversité des attitudes de confidence
et d'ouverture 4 Pinfluence que peut endosser un méme individu.

Il existe d’autres rdles types, peut-étre moins nets que ceux-ci,
dont on pourrait étudier la variété et la récurrence a partir d’un
matériau plus ample, mais 12 n’est pas le propos; il s’agit plutét
ici de comprendre comment fonctionnent les échanges de parole et
d’influence interpersonnels. Cette notion de téle traduit bien 4 la fois
les inégalités de postures et d’attitudes entre les confidents, la fixa-
tion et la pérennisation de ces attitudes dans une méme relation,
mais aussi leur plasticité et leur variété si Pon se place du point de
vue de Pindividu,

Alternances

On peut aussi se demander si un individu n’est pas susceptible de
changer de t6le avec un méme confident : celut qui est influencé par
son ami peut-il inverser le courant et I'influencer 3 son tour ?

Ce cas d'influence réciproque existe, mais presque exclusivement
entre des conjoints. 11 s’agit alors surtout d’une gestion des rapports
de proximité : les époux s’influencent mutuellement dans la mesure
ou ils doivent, pour rendre la cohabitation vivable, tenir compte trés
pragmatiquement des avis de lautre.

Dans un autre cas, o deux amies d’enfance entreticnnent une
relation trés forte, quasi amoureuse peut-étre, linfluence apparalt
comme susceptible d’alterner en fonction des problémes rencontrés
par I'une et I'autre.

On a une trés grande tolérance. On a un trés grand amour 'une pour
Pautre, alors... Elle me donne son avis, souvent. Moi je lui demande
pas, enfin, quand je lui parle, Pattends pas toujours qu'elle me cajole,
quelle me rassure... mais c’est toujours constructif quand on se partle.
Lnestion : Vous avez la méme atlitnde Pnne gue Pantre, ou pas ?

(a dépend des fois ol on se voit. Il y a des fois ou jétais zu-dessus,
et des fois ol c’était le contraire. Mais en gros, on est sur un plan
d'égalité. Ca dépend si I'une est moins bien, mais c’est pareil, en gros
(employée, 32 ans).

Enfin, un interlocuteur a évoqué une attitude dont la récipro-
cité touche non seulement I'attitude de conseil, mais également le
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contenu des avis, Alternativement, les deux amis se prodiguent des
conseils identiques.

QOuestion : si vous faisies; des infidélités @ votre femme, vous le tui diriez, on pas ?

Oui. Sa réaction, ¢a serait de me dire de bien réfléchir 4 ce que je fais.
De bien réfléchir $'il n’y a pas de danger, si je ne risque pas, 4 cause de
¢a, de passer 4 cOté de certaines choses. It fait un peu ma conscience.
Et moi, de mon cdté, cest pareil aussi, je fais pareil, je lui donne les
mémes conseils. On essaie de faire comme ¢a. On fait chacun le modé-
rateut... (employé, 22 ans),

On pourrait déceler une certaine incohérence dans ce compotte-
ment, En effet, n’est-il pas paradoxal de prodiguer 4 une pessonne
les mémes conseils que ceux quelle vous prodigue ? Cette attitude
est peut-étre simplement révélatrice du décalage entre les compot-
tements réels (ici, une propension a Pinfidélité), et les attitudes not-
matives qui apparaissent, parfois un peu rituellement, dans les dis-
cours (ici, une modération, un appel 4 la « conscience »). Ces
discours font 'objet d’un consensus normatif qui peut étre reproduit
indifféremment par les deux amis, qui sont «a égalité » dans leur
rapport a cette norme, mais aussi dans leurs tendances a Pécart de
conduite.

Cest donc au niveau méme des ambivalences personnelles que
s’enracinent et trouvent leur explication certaines « incohérences »,
ou simplement des alternances de réles.

Gérer la divergence des influences

Si Pon poursuit cette étude du mode de gestion de la dissonance,
en particulier autour des évaluations des comportements conjugaus,
on constate que les réactions supposées 4 Pannonce d’une infidélité
potentielle sont, elles aussi, trés diversifiées. Souvent la personne 2
la nette conscience que ses confidents sont divisés sur cette ques-
tion, et quils peuvent en tout cas la renforcer ou la « tirer » dans des
sens différents. Pourtant, cette division ne semble pas la troubler, ni
tui poser de problémes. Les apports de chacun, et leurs complémen-
tarités, sont trés clairement identifiés.

Maintenant, si j’avais un probléme, par exemple sirement, mainte-
nant si je trompais mon mari, dans la mesure od... disons par voie
hiérarchique d’amitié, je lui en patlerais, 4 Nicole. C'est-a-dire si Anita
n’était pas 1, quoi ; Anita viendrait peut-étre avant Nicole. Parce quielle
prend plus de risques dans ses réponses, justement. Blie appréciera plus
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les choses sincérement. Pour certains points en tout cas. Par contre,
comme elle n’a pas d’enfants... cest ¢a qu'il faut voir, aussi. Elle ne
saura pas me dire par rapport aux enfants. Elle peut me dire : « Dis-lui,
pas de probiéme », et sans penser que « oui, mais les gosses... » Donc
Cest des expériences différentes, aussi, Et c’est pour ¢a que c’est inté-
ressant d’avoir plusieurs points de vue (employée, 32 ans).

Pasfois méme les différents confideats sont supposés intervenir
dans des sens contraires. Alors que certains d’entre eux seraient
étonnés, choqués, parleraient de «risque » ou déja d’« échec» du
couple, d’autres en seraient amusés et intrigués, demanderaient des
détails et conseilleraient « d’en profiter ». Et Pon trouve, parmi ces
deux « camps », des personnes également influentes.

Prenons par exemple le cas de Marc. Au sein d'un réseau de six
confidents, trois hommes sont susceptibles d’influencer Marc : Jéré-
mie, Antoine et Octave. Notons que tous ont 30 ou 31 ans et vivent
en couple.

Pour Marc, Jérémie est sa « conscience ». Il a influencé sur ce
qulil appelle «une éthique de vie», 4 savoir la gestion des condi-
tions acceptables dune attitude infidéle par rapport au couple. Jéré-
mie influence autant par son « bon exemple » que par ses conseils,
Cela dit, il fait bien lui aussi « des bétises », mais « moins que moi »,
«il est plus sage que moi, sur les mémes bases »...

Lui, 1 a dii en faire moins que moi [rire], c’est tout. Encore que...
non, peut-étre pas. Il a dfi m’en dire moins que moi, c’est pas pareil
[rire], enfin, je sais pas. De toute fagon, question opinions, on est pateils
(Marc, employé, 30 ans).

Antoine, lui, entraine Marc encore un peu plus loin dans cette
« sagesse », en partmulicr par sa patesnité. Antoine a changé, depuis
son mariage, mais pour Uinstant, grice encore 4 ce « fond » commun,
la distance n’est pas trop grande.

Maintenant qu’il s’est marié, il n’y a pas longtemps, et il a un petit
gargon done il a d’autres soucis que tout ce qui est drague et séduction,
comme on peut avoir avec Jérémie et Octave. Mais pendant longtemps,
c’était ¢a ; et 13, c’était surtout lui qui était... plus fort que moi [...] Mais
maintenant, i a d’autres préoccupations [...]. A mon avis, il a ptis un
petit coup, dans sa conscience ou je sais pas, depuis son mariage. Et
maintenant qu’il est papa, c’est stir qu’il doit avoir d’autres préoccupa-
tions. Clest le mariage et enfant, je crois que c’est les deux qui ont
changé. C'était rapproché, les deux, Mais ¢a 'a pas vraiment changé, je
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suis slir. A la base, on était d’accord, donc je pense qu’on est toujours

daccord (Marc).

D’ailleurs, Antoine a précisément influencé Marc sur cette ques-
tion.

Il m’a influencé. 11 m’a remis dans le droit chemin [rire]. Nog, c’était
juste dans une soirée, ok il a bien fait de me patler, comme ¢a, ca m’a
évité de faire une bétise. Bétise ou pas, on saura jamais si ¢a aurait été
une bétise. Mais une chose qui m’aurait rien apporté, en tout cas. Et s'il
avait pas €t¢ 13, & mon avis... on peut pas dire que c’était une bétise,
non, c'était une aventure, que jai failli avoir ; et en fait, grice 4 lui je
me suis apergu que j'en avais méme pas envie, que ¢’était simplement. ..
je sals pas pourquol. Et un truc comme ¢a, je pense qu’il faut en avoir
envie, je le vois comme ¢a. Ca m’a fait réfiéchir ua peu a terme, aussi,
un pew. Enfin, déja sur le coup ¢a a été bien, quol. Et puis, il m’a pas
beaucoup forcé, quoi, mais c’est simplement son avis et la discussion
qu'on a eue pendant un quart d’heure, c’est venu comme ga. Clest sim-
plement qu'il y avait un quart d’heure de battement, et que je lui ai
demandé son avis, et qu’il me P2 donné, et que suite & son avis, a
préféré rester avec hui que d’aller m’embarquer dans un truc ou je suis
pas sr que j'aurais trouvé, ou du plaisir, ou de ia fierté, ou n'importe
quoi comme je peux... (Marc),

Avec Octave enfin, c’est une tout autre direction que Marc est
tenté de suivre. Plus infidéle, plus « fétard », Octave est un modéle
pour Marc dans le sens ol il en fait « encore plus », sur la méme base
toujours.

Sa maniére de vivre, c’est la méme que la mienne. Enfin, c’est celle
que j’aimerais avoir, Trop intense pour moi, pour 'instant, mais... c’est
la méme que moi, mais je dirais, multipliée par deux. Trop intense,
c’est-d-dire que C’est ce qui me plait, moi je fais pareil, mais un peu
moins [...]. Avec lui, c’est la bringue, surtout. I a une péche pas pos-
sible. Il me motive, lui. On pense pareil, mais il me pousse encore plus
loin. Octave, lui, il est au-dessus, je le sais (Marc).

Marc est donc « tiré » dans des directions différentes par ses trois
amis et confidents influents. On voit qu’il s’accommode de ces
divergences, en les assimilant 4 sa maniére. Cette facon de gérer les
influences contradictoires apparait de fagon particuliérement claire
lorsqu’on lui demande de comparer la qualité des liens qui Punissent
4 ces amis.
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Octave, Cest surtout, 4 la base, c’est surtout les bringues. On 2 tel-
lement de points communs que tout le reste passe, mais chaque fois
qu’on se voit cest quand méme une bringue. Antoine, c'est pareil, c’est
un ami, Parce qu'il y a tout avec lui, il y a la famille, il v a les bringues. ..
Jérémie, ca a été an début ma conscience, un peu, je sais pas, cest
un peu limage... on peut dire que c’est un modéle, quoi, pour moi,
Bien que je me force... non, je me force pas, pour ¢a. J’aimerais pas
étre comme lui, non, mais enfin,.. c’est comme une image... pas une
auréole, mais. ..

Onestion : Cest un modéle, mais vous w'aimerie pas btre comme i ¢

Oui. Cest un modéle vis-d-vis de I'extérieur, mais pas vis-a-vis de
moi. C’est « lui il est bien, mais moi je suis comme je suis ».
Lnestion : Il est bien. .. socialensent ?

Oui, socialement. Il a une bonne image sociale. Mais & Pextréme, cest
pénible. Enfin, pour quelqu’un comme moi. Mo, étre comme lui, c’est
pas mon truc, il le sait, je lui ai déja dit. [.. ]

Onestion : Quels avis sont les plus importants pour vous 7

Les avis, c’est slir que Octave me motive, Jérémie ¢a serait la
« conscience », entre guillemets, parce qu'il fait des bétises aussi, hein,
Et Antoine, c’est pareil, c’est quelqu’un de motivant, dans Pautte sens.
Avec un peu tous, on fait une vie idéale, pour moi. Parce qu’il est calme,
il sort pas beaucoup, enfin, par rappott 4 moi, il a une vie de famille,
etc. Done ¢a me fait envie aussi, d’un c6té, Octave, il fait au moins trois
fois plus de choses que moi, je sais pas comment il fait, 4 mon avis il
dort pas. Mol {'en fais aussi, C’est pas la question, mais jai I'impression
qu’il en fait plus, en tout cas. Méme si peut-étre le résultat... mais enfin,
Cest la péche qui me donne envie, Bt Jérémie, ce quil fait, il doit le
faire... bien ; et Antoine, pareil. [...] fe prends un peu de chacun d’eux

(Marc).

Se dessine ici trés clairement la fagon dont s’organisent et se
complétent ces « modéles » : « Avec un peu tous, on fait une vie
idéale. » Le réseau d’amis, avec ses influences appatemment contra-
dictoires, n’apparait-il pas ici comme une sorte de résolution des
contradictions personnelles ? Un lieu de composition entre les dif-
férentes facettes de lindividu, entte ses désirs opposés, entre les
normes sociales et ses comportements téels ? Le réseau personnel
prolongerait et appuierait en quelgue sorte la construction identi-
taire, tout en formant un lieu d'impact de la pression des normes
sociales, dont il refléterait une certaine diversité, mais aussi les
modes de coexistence ¢t de composition,

Cette hétérogénéité du réseau en matite normative n’est pas
contradictoire avec la tendance générale a 'homophilie repérée plus
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haut, En effet, la préférence globale pour le « méme que soi» porte
sur les grandes divisions sociales, tels le sexe, Pdge, Porigine sociale,
qui sont bien connues pour instaurer des clivages profonds dans
la société. Clest a lintéricur des catégories ainsi définics, dans des
niches relativement homogénes quant 4 ces macro-divisions, que les
individus construisent des réseaux d’amis et de confidents. Ceux-ci
se trouvent dans une certaine mesure assez semblables 4 eux pour
que leurs comportements et leurs modeéles normatifs soient, ensuite,
comparables. La confrontation et linfluence sont possibles dans une
marge assez étroite entre le méme et [e différent. Clest 4 l'intérieus
d’un groupe relativement homogéne sur le plan de Pige et de la
condition sociale, comme celui de Marc par exemple, que peuvent
étre mises en rapport des normes de vie conjugale, et mises en
lumniére leurs divergences.

Ne pousrait-on voir aussi dans cette « bande » de jeunes adultes,
trés préoccupés par la fixation des normes de comportement amou-
reux, une sorte de « suite » tempotelle incatnée par ces divers amis ?
Si Pon admet Pexistence, dans leur cas, d’une évolution d’un modéle
de vie « fétard » vers un modéle plus « famille » (le cas d’Antoine
témoigne de cette évolution), on pourrait peut-étre dite qu’Octave
se situe dans un mode antérieur a celui de Jérémie et d’Antoine, et
que Marc oscillerait encore entre ces deux modes, tendant peut-étre
dans Pavenir vers « plus de sagesse» ?

Le réseau de confidents témoigne-t-il de la complexité des contra-
dictions personnelles, ou refléte-t-il les différentes étapes d*une évo-
lution ? Sans doute un peu de chaque, bien sit.

En explorant d’autres cas d’influences contradictoires sur cette
question de l'infidélité, en particulier aupsés de personnes plus 4gées,
on s’apergoit que, méme lorsque les couples sont stabilisés, méme
pour des personnes qui pratiquent aujourd’hui la fidélité conjugale,
se maintient une aspiration différente, un modéle contrasté qui tend
vers une plus grande légéreté.

Qrnestion : Connaissez-vons des personnes gui seraient pour vous des sortes de
modéles 7

Qui, J’avais un copain 4 Paris, quand j*étais adolescent. On allait
en bofte, et lui il collectionnait les numéros de téléphone. Il avait un
succes |... Moi, ¢a me faisait envie, j"avais envie d’étre aussi séducteur
que lui. Cest comme Pierre, il est tellement séduisant, pour lui ¢a mat-
che du tonnerre, il v a des tas de femmes qui lui font des avances. Moi
¢a m’aurait plu... c’est mon fantasme, ¢a, en fait. Cest la séduction sans
efforts : le réve L... {employé, 32 ans).
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C’est une fille qui a une vie différente de moi, qui baise dans tous
les coins d'ascenscur ou de rue, qui moi m'épate, m’émerveille quelque
part. Je me dis : « Merde, mais c’est bien, elle a taison | » Elle a vraiment
tout vidé sur la sexualité, On sent que c’est quelgu’un qui a habitude
d’en parler, et moi j'ai écouté, bouche bée... (employée, 46 ans).

L’aspect de gestion des contradictions internes s¢ maintient donc
dans le résean des confidents, et dans les échanges en couts. Il ne
s’agit pas uniquement d’une simple crise de jeunesse, d’une logique
d’évolution particuliérement vive au début de I"dge adulte.

Le réseau de confidents, et sans doute plus largement le réseau de
relations personnelles, joue un réle crucial dans la construction de
Pidentité, des attitudes, des acdhésions normatives et des compotte-
ments. Par leur présence, leur exemple et leurs confidences, les amis
nous stimulent dans un sens ou dans Pautre, dans un sens ¢ dans
Pautre méme, la plupart du temps. Ces incitations, ces influences
entrent en résonance sans doute avec nos propres incertitudes, nos
doutes, nos divisions, nos contradictions. Elles leur répondent, leus
cotrespondent pour une past.

L'influence interpersonnelle parait ainsi bien plus complexe que
ne le laisserait supposer un modéle de diffusion. Elle s’exerce entre
des personnes qui sont assez semblables pour que les normes et
les comportements soient comparables. Clest-a-dire, sans doute,
pour que les individus soient interpellés par des modéles qui sont
a leur portée, mais aussi des modeéles qui s’adressent aux diffé-
rentes facettes quils portent en cux-mémes, des modeles qui réson-
nent avec leurs propres paradoxes. Cette question touche aux iden-
tités et aux rdles sociaux, qui sont composites et fluides, mouvants,
interactifs.

Ainsi, il ne suffit pas de constater et de mesurer la divessité du
réseau en termes de richesse en modéles alternatifs, ni en tetmes
de potentialités d’innovation. La simple présence d’altérité dans le
réseau ne suffit pas 2 postuler une capacité au changement. Encote
faut-il que puissent étre évaluées les modalités d’un aceés d’autrui 4
notre systéme de normes, 4 une remise en cause de nos propres
choix et attitudes. Le contenu des normes, le contenu des confi-
dences ne suffisent pas 4 éclairer la structure du systéme d'influence
interpersonnelle. La qualité de la relation, qui reavoie 4 son histoire,
a Pévolution de son environnement, aux événements et aux drames
qui lont émaillée depuis ses débuts et qui contribuent 4 construire
la dimension élective et affective, est tout 2 fait déterminante.
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L’influence interpersonnelle se glisse ainsi dans des marges
étroites, qui construisent un espace entre différence et ressemblance
entte le confident et soi-méme, d’une patt et, d’autre part, entre neu-
tralité du jugement et implication affective.

Mais méme en tenant compte de types de relations, de types de
circonstances, il serait illusoire de penser pouvoir repérer des
«influents » et des «influencés ». Les rdles, en effet, alternent, se
relativisent mutuellement dans un systéme de complémentarités, et
ils peuvent méme s’inverser. « On est toujours le modéle de
quelqu’un d’autre », poutrait-on dire, mais aussi, personne n'est 4
Pabri d’une possible réversion du courant, dans la mesure ot sub-
siste sans doute chez chacun de nous une part d’ambivalence. Un
modéle va rarement sans une présence, méme atrophiée, de sa face
contraite, et dans certains moments la balance est moins sure, ..
La confidence alots intervient comme un riroir 4 facettes, les confi-
dents jouent ces roles alternatifs, et la recomposition s’effectue a
partir de cette alchimie compliquée.



Conclusion : réseaux
et modes d’intégration sociale

Les enquétes statistiques et les enquétes qualitatives par entre-
tiens se complétent dans la recherche des articulations entre fac-
teurs individuels, forme des réseaux personnels, et caractéristiques
des contextes englobants. Les études de réseaux occupent une place
particuliére, 4 lintersection des logiques individuelles ¢t des environ-
nements relationnels. La perspective adoptée ici, qui envisage la
structuration des réseaux personnels comme un processus de
construction des liens personnels et des amitiés a4 partir des cer-
cles sociaux, ne peut que renforcer encore cette imbrication. Le
réseau amical n'apparait plus comme une donnée posée d’emblée,
mais comme le résultat d’une histoire fondée sur des choix, des rap-
prochements, des insertions et des désinsertions. Les contextes sont
décomposés en cercles pertinents emboités, les licns sont téinsctits
dans des systémes, les individus sont confrontés dans des interac-
tions, La complexité des niveaux pris en compte, et sans cesse rap-
portés les uns aux autres, s’en trouve bien entendu accrue. Mais la
réalité elle-méme est complexe, ct tenter d’en rendre compte le plus
fidélement possible nous entraine sans doute dans cette voie.

[’étude précise, a la fois des grandes régularités concernant
Pimpact de I'dge et du cycle de vie sur les caractéristiques des
réseaux, et de leur mode de structuration, nous indique une évolu-
tion progressive de la « fagon de faire de I'amitié» dans le temps.
Insérées dans les cercles sociaux d’origine et imbriquées entre elles
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au début de 4ge adulte, les amitiés sont ensuite plus nettement dis-
sociées de ces environnements, pour révéler ensuite des procédures
d’élection interpersonnelle plus immédiatement et radicalement opé-
rées. Cette évolution accompagne et éclaire le déclin global de la
sociabilité avec I’dge, moins sensible en ce qui concerne la désigna-
tion d’amis que sur le plan de Pinscription dans une sociabilité plus
large.

L’effet de la classe sociale d’appartenance, qui situe les classes
populaires du cbdté des résecaux contextualisés, et les classes
moyennes ct supéticures du c¢6té des géscaux électifs, confirme éga-
lement les tendances révélées par les analyses statistiques. A une
sociabilité ouvriére relativement stabilisée dans des milieux pres-
crits, trés dense et « redondante » correspondent des réseaux forte-
ment insctits dans leurs environnements d’origine et souvent limités
a ceux-ci, mélant entre eux des liens peu différenciés, et des amitiés
peu renouvelées. La sociabilité des employés et des cadres se déploie
dans des domaines plus divers, les liens sont peu connectés entre
eux et engagent des ressources alternatives plus riches ; la structu-
ration des réseaux montre pour eux une moindre dépendance envers
les milieux, une circulation accrue de Pun a lautre, une plus nette
distinction entre les relations d’amitié et la sociabilité fluide quoti-
dienae, distinction qui les porte vers une dimension plus strictement
interpersonnelle.

Le critére de sexe pése beaucoup moins, on I'a vu, sur ces modes
de structuration des réseaux et sur les processus d’élection ami-
cale. Une évolution historique concernant le partage des réles mon-
tre sans doute 1 ses effets,

Pour illustrer la complexité des interactions entre facteurs indivi-
duels et facteurs liés au contexte, qui jouent sur les modes de struc-
turation des réseaux, prenons par exemple le cas des « bandes » de
jeunes appasaissant dans trois des entreprises étudiées plus haut,

Dans lentreprise de protection de métaux, le « noyau actif » ras-
semble des jeunes ouvriers, qui partagent de nombreuses activités et
des liens d’entraide, fonctionnent par groupe et isolent relative-
ment peu des telations électives, des amitiés individualisées. On
retrouve les relations contextualisées et agrégées propres aux jeunes,
mais aussi aux ouvtiets, mises en évidence dans la construction des
réseaux. Ici, I'influence du contexte se fait sentir en maltipliant
encore les occasions de contacts et les cercles sociaux. Cette synergie
de la sociabilité collective résulte aussi en partie de la présence du
leader de ce noyau actif, qui se trouve 4 origine de la plupart des
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cercles sociaux plus ou moins formels. Cet homme, issu d’une
famille ouvriére, militant de longue date, et habitant dun quartier-
village ouvrier traditionnel, a investi dans l¢ travail sa compétence en
matiére d’animation culturelle et sociale. Intervient donc également
une « culture » ouvriére renforcée au sein de son quartier et de son
activité syndicale. Le contexte professionnel proprement dit agit éga-
lement dans la mesure ou la structuration des tiches, des ateliers,
de l'organisation du travail et de la hiérarchie, ainsi que la valorisa-
tion du produit et du travail d’équipe, la présence des Vietna-
miens, etc., ont permis que le ciment « prenne » et que s*établisse la
« bonne ambiance » et la généralisation de la participation aux cercles
soclaux. Si certains de ces facteurs venaient 2 manquet, comme dans
Pentreprise de répartition pharmaceutique en particulier, la présence
de ce leader n’aurait certes pas suffl,

Ce contexte précis, avec son cortége d’éléments interdépen-
dants, a donc bien pesé sur la sociabilité de ces ouvriers, multipliant
leur investissement dans les cercles sociaux et accroissant la taille de
leurs réseaux de relations. Par ailleurs, les modes de structuration
de leurs réseaux sont caractéristiques de ceux des ouvriers, et des
jeunes, 4 savoir qu’ils restent marqués par Pétablissement de rela-
tions plus collectives et agrégées quinterindividuelles et électives.
L’age et les étapes du cycle de vie demeurent également tout & fait
prégnants, dans la mesure ol ces jeunes ouvtiets, lorsqu'ils sont
mariés, cessent de fréquenter leurs collégues en dehors du travail, La
force synergique de cette bande de jeunes ne peut résister 3 la « sen-
sibilité au vieillissement » qui est, on I'a vu, maximale au scin des
classes ouvriéres,

Dans le supermarché apparait également une bande de jeunes, ou
plutdt son souvenir. Cette bande s'était formée sur la base d’une
similitude dans le cycle de vie. Ce méme cycle de vie a également été
la cause de la rupture, lorsque les enfants ont grandi.

Plus éphémeéres, et fondés sur un critére central, ces liens
n’avaient en rien « rayonné » sur I'ensemble du magasin, contraire-
ment au cas précédent. Cétait une bande fermée, limitée 3 ses mem-
bres homogénes, qui n’a pas été renforcée par la structure profes-
sionnelle, I'essentiel de ses apparitions s’effectuant en plus &
Pextérieur du travail. L’4ge a joué 12 de fagon univoque, le contexte
ne faisant quautoriser, par une absence de clivages ou de conflits
trop prégnants, par neutralité en quelque sorte, établisserment de
relations « 2 c6té» des groupes de travail,

Dans Pentreprise de services administratifs, les bandes sont pour
la plupart issues des promotions d’entrée ou de stages, nettement
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déterminées donc par la structure. En ne leur fournissant pas par
la suite d’occasions d’étre concurrencées par d’autres appartenances
ou divisées par des clivages trop importants ou conflictuels, cette
structure autorise également une exceptionnelle persistance de ces
bandes. Elles continuent ainsi 4 fonctionner, malgré la dispersion
dans des services différents et éparpillés,

A cela s’ajoute une moindre « sensibilité au vieillissement » pour
les employés, qui allonge Iinertie des effets de 'dge et du cycle de
vie ; s'ajoute également la propension des classes moyennes a éta-
blir des réseaux plus dispersés et diversifiés, et 'on voit alors se
construite des réseaux « en grappe » cumulant des groupes de rela-
tions d’anciennetés et d’origines divetses. S’y mélent également des
liens forts autant que des liens faibles, des relations individualisées
autant que des relations collectives.

On voit donc les données contextuelles renforcer ou contrer les
caractéristiques individuelles, les moduler aussi, et cela selon les cas
et selon les valeurs de ces critéres. Ces contextes pésent sur la « réa-
lisation collective » des déterminants individuels. Inversement, les
facteurs individuels intetviennent sur la mise en ceuvre et la péren-
nisation des opportunités offertes et induites par la structuration des
contextes et la diversité des cercles sociaux.

On remarque également que tous les types de relations interper-
sonnelles ne sont pas également sensibles ni aux effets des contextes
ni aux effets des déterminants individuels. Les amitiés conservent
unte plus grande autonomie, la ou les relations moins intenses, mais
aussi la participation aux cercles sociaux et la fréquence des rencon-
tres réagissent plus fortement aux effets des contextes comme des
facteurs individuels. Les ambiances peu favorables 4 la sociabilité
(évitement ou conflits) que 'on trouve par exemple dans entreprise
de répartition pharmaceutique n’empéchent pas en effet les créa-
tions d’amitiés, relations alots pergues comme se situant d’emblée
« 4 part» Clest 13, aussi, que le principe d’élection s’oppose 2 la
contextualité des relations.

La question des modes de structuration des réseaux personnels,
qui nous indique des tendances sociales originales tout en restant
sensible aux effets des facteurs individuels et aux caractéristiques des
contextes, renvoie de fagon particuliérement nette 2 celle des modes
de socialisation,

Le téscau personnel, en étendant ses branches plus ou moins loin,
en diversifiant plus ou moins ses inscriptions, en renforgant ses
connexions dans les mémes cercles ou en les éparpillant, fournit des
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accés différents 4 des « morceaux de société », une socialisation plus
ou moins concentrée. Le fait de méler ses amitiés aux circulations
quotidiennes, ou au contraire de les en détacher pour les replier sur
la dimension interpersonnelle, indique encore d’autres rapports au
monde social, une socialisation relativement ouverte ou fermée.

La construction du réscau peut méme relier entre eux ces mor-
ceaux de société, lorsqu'on construit des « ponts », par les relations
déja les plus établies, entre des cercles sociaux auparavant disjoints.
Ces liaisons sociales inédites, risquées du point de vue de lindividu
qui doit gérer alors cette confrontation, construisent un lien social
qui dépasse son histoire petsonnelle. Les amitiés contribuent aussi &
I’élaboration plus large d’une société, 4 sa fluidité et 4 sa cohésion,

Dans le méme mouvement, ces « mélanges » et ces innovations
relationnelles retentissent au niveau de la personne, lorsque celle-ci
doit composer avec autrui les différentes facettes de soi, lorsquielle
se soumet 4 la présentation d’images contrastées et d’influences pat-
fois contradictoires. Dans la gestion méme de la pluralité qui se
manifeste au sein de son propre réseau amical, elle apprend la
confrontation avec des valeurs et des normes diverses, elle apprend
4 se positionner face 4 ces injonctions, et & négocier ses propres
ambivalences. La socialisation n’est sans doute pas autre chose que
ce jeu entre sof et les autres, entre ses propres tensions et les gtoupes
sociaux auxquels on a accés, un aceés construit pat le réseau per-
sonnel.






i

L amitié, histoires, trajectoires






Déroulons maintenant le fil chronologique qui structure Phistoire
des relations, depuis leur origine jusqu’a leut rupture, en passant par
les étapes marquant leur cours. La focale se resserte sur la dimension
du lien entre deux individus, & partir du récit de son déroulement.

Ol commence I'amitié ? La question n’est pas si simple. Dans la
mesure ol le chercheur qui décide de traiter vn objet se doit de
donner des limites claires au domaine de définition de celui-ci, il
serait alors convenable de définir et de fixer un « seuil » de Pamitié.
En dega, il s’agirait de liens « superficiels », et au-deld, il s’agirait,
peut-étre, d’amour. Une fois fixées ces bornes, on peut alors rendre
les choses comparables. Traitant d’amitié, on patlerait bien alots tou-
jours de la méme chose.

Comment fixer ce seuil ? L’amiti¢ ne bénéficiant pas dans nos
sociétés de déclarations collectives plus ou moins ritualisées, ni de
reconnaissances institutionnelles, on ne peut disposet que des décla-
rations des intéressés. L'amitié, méme, ne reléve finalement que
d’une représentation de ces derniers, d’une résolution intime, qui
n’est méme pas toujours notifiée entre cux. On pourrait aussi se fon-
der sur les pratiques, les activités partagées, pour décider par exem-
ple que certaines d’entre elles signalent Pinclusion dans "amitié,

Plusieurs problemes découlent pourtant de ces prises de décision.

Le lien entre certaines activités apparaissant # priori comme ami-
cales et les catégorisations des acteurs n’est pas du tout évident. On
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a vu que des échanges d’entraide trés importants ne suffisaient pas
toujours 4 identifier les partenaires comme amis. Des confidents sur
des sujets aussi intimes que la vie affective et sexuelle ne sont pas
forcément non plus déclarés amis. L’éloignement et la rareté des ren-
contres mempéchent pas a Pinverse que 'amitié perdure... La prise
en compte 4 la fois des pratiques d’échanges et des représentations
de la qualité relationnelle parait nécessaire, mais difficile : « Le cher-
cheur doit en effet faire face 4 deux exigences contradictoires. D’une
part, i doit se donner des critéres objectifs assurant la comparabilité
des observations. Dautre part, il impotte de s’en tenir 4 des caté-
gories chargées de sens pour les intéressés. Chacun n’a pas la méme
conception de ce qu'est un ami et chacun n’a pas le méme type de
relations avec ceux qu’il considére comme ses amis. Il convient donc
de s’intéresser autant 2 la maniére dont une relation d’amitié est défi-
nie et interprétée dans différents milieux sociaux et culturels qu'aux
différentes activités associées 4 une définition de Pamitié. Il s’agit de
deux facettes d'un méme objet de recherche’. »

Lirrégulatité du rapport entre les deux dissuade en tout cas de
prendre I'un comme un indicateur de 'autre. Leur concordance n’est
pas systématique, tant les catégorisations que les pratiques varient
sclon les groupes sociaux, et leur atticulation ne va pas de soi, elle
varie également. Pour certains, on se confie forcément 34 un ami,
ou on linvite en vacances, pour d’autres, non, Rien n’est vraiment
« fixé » dans le rapport entre lintensité vécue de la relation et les
échanges pratiqués. Le lien entre qualité trelatdonnelle et partage de
confidences, échange d’entraide, ou fréquence des rencontres par
exemple, ne va pas de sol. Ce rapport ne peut pas étre établi @ prior,
mais plutdt posé comme une question. On doit donc tenter de déga-
ger 4 partir des discours des personnes, d’une part, 'appréciation de
la qualité de leurs relations, d’autre part, les activités quelles parta-
gent avec leur partenaire, enfin, I'articulation qu’ils construisent entre
les deux.

Prenons par exemple un seuil tout simple, dont on a pu penser
quil s’agissait d’une marque distinctive de Pimportance d’une refa-
tion. Le fait d’inviter autrui 4 venir chez soi, 4 franchir le « seuil » du
foyer, symboliquement évident, parait significatif. Il s’est avéré pour-
tant, au vu des entretiens, que le seudl se situait plutdt entre apéritif
et le diner. En effet, alots que 'on peut proposer 4 un copain de
« passer prendre Papéritif » chez soi de fagcon impromptue, sou-
vent 4 la suite d’'une autre activité, en revanche linvitation 2 diner

1. CoeneN-HUTHER J., 1988, p. 76.
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demande a étre prévue & l'avance, elle engage Ia famille entiére et
implique un rapport social plus accompli. Elle va bien plus loin
dans la « présentation de soi » De fagon réguliére, Iinvitation 4 diner
accompagne le sentiment d’un lien important, alors que la proposi-
tion d’un apéritif, comme la limitation de la fréquentation aux lieux
publics comme les cafés par exemple, est associée 4 des relations
jugées « peu impozrtantes »,

Avec ce copain, on s'entend bien, mais on n’a jamais fait de choses
importantes ensemble. Pour moi c’est superficiel, c’est simplement de
boire I'apéritif ensemble, en passant, comme ¢a, chez mol, ou bien
dehots... (employé, 34 ans, marié).

Ce seuil se trouve relativement stable dans une enquéte et pour
une population ; c’est-a-dire, dans les années quatre-vingt-dix, 3 Mar-
seille, pour une majorité d’ouvtiers et d’employés auxquels s’ajoutent
quelques cadres diplémés, travaillant dans les secteurs de lindustsie
et des services. Qu'en serait-il en Normandie ou au Canada, qu’en
serait-il pour des étudiants ou des médecins, qu’en serait-il dans les
années cinquante ou qu’en sera-t-il dans vingt ans ? On ne peut pas
en préjuger. Ces seuils résultent en cux-mémes de dispositions cultu-
relles, micro-culturelles méme, et sont difficilement généralisables. Il
serait donc risqué de les ériger en limites « objectives » de Pamitié.

1l reste alors 4 laisser les intéressés décider eux-mémes de ce qui
est ou n'est pas un lien amical, et de les entendre proposer eux-
mémes leurs propres seuils. Clest ce qui a été fait plus haut concer-
nant les définitions de 'amitié, c’est ce qui sera fait ici. Certes se
trouvent dés lors confrontées des amitiés qui ne sont pas forcé-
ment établies sur les mémes bases, sur les mémes définitions, sur les
mémes partages. Cette « souplesse » n’est pas autre chose cependant
que la prise en compte de la réalité. On a vu que les personnes,
elles-mémes, tiennent et comparent des amis qui ne sont pas amis
pour les mémes raisons, ni de la méme fagon. L’héérogénéité, dans
un méme réseau d’amis, de ces mobiles et de ces qualités d’amitié a
été démontrée. Pourtant, tous sont désignés comme amis, et il ne
nous appartient pas d’en décider autrement ni méme d’en juger. La
diversité n’est 4 cet égard pas réductible, notre propos scrait plutdt
de la constater et de lanalyser.

De la méme fagon, il est difficile de fixer arbitrairement unc limite
entre amitié et amour. De quel droit, par exemple, pourrait-on
empécher une femme de déclarer que son seul ami, c’est son mari ?
De quel droit pourrait-on ignores le fait qu’unc autre déclare
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qu’entre clle et son amie, le lien est surtout fait d'amous ? Cette
transgression des limites, peut-étre, caractétise méme l'amitié,

On va donc envisager la construction et la révélation de ces seuils
a partir des récits qu’élaborent les personnes, dans lesquels apparais-
sent, a travers I'histoire précise des moments importants, la
construction et les étapes de Famitié.

L’amitié, plus « essenticlle » que « circonstancielle », si on
reptend la distinction opérée par Alexis Ferrand®, échappe peut-
étre en partie aux déterminations immédiatement conjoncturelles des
contextes sociaux, mais reste trés sensible aux événements qui mart-
quent les parcours personnels ainsi qu’a des appartenances sociales
plus globales. L'importante homophilie qui caractétise les processus
de « sélection » des amis témoigne d’ailleurs de sa soumission 4 cet-
tains facteurs sociaux, et tout particulidrement i Page. Ces pat-
cours personnels eux-mémes n’échappent pas, bien sir, 4 la perti-
nence sociologique : leur récurrence, leurs variations, leurs décalages,
leurs temporalités sont socialement distribués, et socialement
définis°.

On a remarqué par ailleurs que Pimpact de dge et des positions
dans le cycle de vie touche davantage la participation aux cercles
sociaux et la taille du réseau de relations superficielles que le nombre
des amis ; que celui-ci parait en quelque sorte protégé des effets de
certaines variations. Il est en particulier par linertie qui conduit 4
désigner des personnes comme amics alors qu'on ne les fréquente
plus, ou presque plus. Si le nombre des amis résiste ainsi en quelque
sorte et en partie & des déterminants sociaux, il n’en est pas de méme
des facteurs plus qualitatifs qui constituent le « contenu » d’une rela-
tion vécue, les facteurs internes 4 la relation elle-méme. Le niveau
de fréquentation, les activités partagées, les modes d'investissement
caractérisant les amitiés sont bien plus sensibles au déroulement du
cycle de vie que leur simple décompte.

Une évolution des modes de structuration des réseaux a été éga-
lement dégagée des enquétes. Le rappott entre la facon d’élire des
amis et les autres formes de sociabilité varie avec I'dge.

Souvenons-nous aussi de cette hypothése, proposée en patticulier
par Frangois Héran *, d’un « 4ge de 'amitié », ou plutdt des créations

2. FERRAND A., 1989.

3. GALLAND O, 1984, 1990, 1991 ; Gonarp F. et Bross T, 1988 ; CHAMBOREDON }.-C.,
1985.

4. HErAN F., 1988.
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d’amitié. Dans le jeune fge se constituerait essentiel du « stock »
d’amis, qui perdurerait ensuite plus ou moins. 'l est bien sir pos-
sible de se faire de nouveaux amis dans les 4ges plus élevés, cette
aptitude semble plus caractéristique des classes moyennes et supé-
rieures dipldmées que des classes populaires. Il nous reste 4 étudier
tout cela de fagon approfondie, dans le fil de chaque relation et non
plus dans Pensemble du résecau. Cette perspective nous permettra en
particulier de préciser les différences entre amis d’enfance et amis de
'4ge adulte.

Les psychosociologues surtout ont étudié la dynamique de ces
processus de rapprochement et de construction des affinités. Ils se
sont intéressés 4 la fagon dont des individus se sentent attirés par
d’autres, aux critéres qui fondent cette attraction, aux facteurs pet-
sonnels qui entrent en compte dans Pévaluation cognitive. Ils ont
décrit tres précisément les procédures d’échanges de « signes »
conduisant 4 la reconnaissance de I'existence d’une relation, et pré-
sidant 4 son évolution. Mais ces techerches laissent peu de place aux
éléments extérieurs susceptibles de marquer les relations, comme si
celles-ci étaient totalement détachées et protégées de lintervention
du monde extéricur. L'interaction entre les individus serait signi-
fiante par elle-méme, tous ses éléments étant contenus dans Pexpres-
sion réciproque des « courants d’empathie ».

La sociologie interactionniste s’est quant 4 elle intéressée 2 la rela-
tion comme moment de « présentation de soi», de mise en scéne.
LD'observation de la situation sociale prise sur le vif renvoie aux jeux
de réles et de prises de pouvoir, aux transactions immédiates mobi-
lisant les ressources mutuelles. En « décodant » les modes d'expres-
sion, les attitudes, les mouvements formels de représentation et de
téserve, on mesure la prégnance des codes sociaux et des positions
identitaires qui s’y révélent. Les interactions quotidiennes constituent
une « métaphore » des enjeux sociaux, lisibles derriere leur déroule-
ment. Elles sont autant d’instants ou est « mise en scéne », négociée
image de soi face aux autres®. On a pu reprocher aux interaction-
nistes le caractére « instantané » de cette problématique, son manque
de profondeur et d’épaisseur sociale ou méme individuelle. Ce qui se
joue dans Iinstant n’appartient qu’a cet instant, et la situation qui en
détermine les données n’est pas reproductible. Tout le social s’inscrit
dans la situation.

Si les relations sont bien des processus construits, on verra que
Pintervention d’événements et de citconstances particuliéres qui leur

5. GOEPMAN E., 1974, 1983, 1988.
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sont extérieurs en bouleverse le cours, rend méme souvent compte
de leur otigine. On constatera également que la lecture d'une situa-
tion renvoie 4 des facteurs sociaux qui la dépassent, que dans l'inte-
raction sont investies des ressources qui n'y sont pas réductibles,
L’impact des événements comme des appartenances sociales ne peut
étre sous-estimé.



13

f.a rencontre
et les modalités de P’élection

Qu’est-ce qui peut amener deux persoanes 4 se déclarer amies ?
Quels éléments de leur expérience interviennent dans cette désigna-
tion, dans quelles situations, au cours de quels cheminements ? Les
récits décrivant les histoires des relations et les circonstances de leur
fondation se trouvent maintenant au cceur de la question.

En amitié, le « coup de foudre » existe aussi. Non que des per-
sonnes soient 4 méme de se distinguer brutalement dans une foule.
Nous avons vu gu’un cercle social, méme fugitif, préexistait, et
orientait en quelque sorte la rencontre en produisant un ressort
commun. Un événement comparable 4 Uintrusion d’une « escopette
calabraise » sert de déclencheur et de révélateur d’'une communauté
d’attitudes. A lintérieur de ce cadre, un individu va se signaler, et
apparaitre comme un ami potentiel. Ce processus est parfois trés
rapide, quasi instantané. Comme en matiére de séduction amou-
reuse, quelqu’un nous a « tapé dans P'eeil ».

D’autres fois, dans un cadre plus installé, dans lequel coexistent
nombre de gens que I'on ne fait que croiser, un milieu profession-
nel par exemple, une personne que 'on avait & peine remarquée va
tout d'un coup se « révéler », se distinguer de cette accoutumance
distraite, et apparaitre comme susceptible de ’insctire dans un lien
amical.

D’autres fois encore, c’est par une longue fréquentation, par une
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succession d’interactions, d’activités et d’expériences partagées, que
va se construire le désir de « passer 4 » une amitié.

Ayant plus haut exploré les modes d’élection 4 partir des cer-
cles sociaux, nous allons nous pencher ici plus précisément sut ce
« seuil » franchi au moment o amitié s’est déclarée comme telle, a
été percue, identifiée. Que ce passage ait été explicitement proclamé
par les partenaires entre eux ou pas (c’est rarement le cas, 'amitié se
dit moins que Pamour), lorsqu’on leur pose la question, les pes-
sonnes interrogées situent clairement ce moment.

Le fait de considérer maintenant le processus de construction
interpersonnelle de I'amitié, de se situer du point de vue du lien
entre deux individus, n’interdit pas de se poser la question des cir-
constances entourant cette élection. Des événements extérieuts, pro-
duits par des situations collectives ou par des conjonctures s'impo-
sant 4 Pun au moins des partenaires, interviennent de fait trés
fortement. Le moment dans lequel Pamitié a éwé révélée est le plus
souvent un moment particulier.

ILe moment fondateur

On s’apergoit en effet que, d’une fagon extrémement majoritaire,
les amis se sont « reconnus » comme amis dans un moment ol 'un
des deux traversait une période difficile. Lorsqu’ils se fréquentaient
déja, ce seuil de « crise » a marqué le passage 2 une relation d’amitié.

DOuestion : Comment est-clle devense une amie ¢

Elle a eu de gros problémes de famille, elle est mariée 4 un psychia-
tre, voild. Je pense que je vous ai donné toute Iexplication. Et elle s’est
retrouvée une main devant une main detriére, le gars Iavait épousée
pour son fric, et une fois quil a eu terminé ses études il I'a plantée 13,
mais assez méchamment, il lui a donné tellement de complexes, il I'a
tellement rabaissée que ¢’était devenu une vraie loque. Et c’est 12 que
j’ai téagi, que je Vai... disons que P'amitié est devenue plus profonde
parce quon a été obligées de discuter de certaines choses qui font que
aprés ¢a devient plus solide, quoi (cadre femme, 46 ans).

Que recouvre ce terme de crise, et quel est 'ensemble des confi-
gurations ¢t citconstances qui président 4 cette élection amicale ?
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Crises personnelles

Ces ctises tenvoient le plus souvent a des problémes de couple,
avec ou sans séparation a la clé. On trouve aussi quelques problémes
de famille (disputes entre les parents, entre parents et enfants, entre
oncles et tantes), ainsi que des maladies graves ou décés de proches.
Les tourmentes d’ordre affectif se trouvent au ceeur du début d'une
partie considérable des relations d’amitié. Le scénario n'est pas trés
varié 1 en situation de souffrance, d'inqui¢tude, de déstabilisation, la
personne « craque », se laisse aller, pleure, s’énerve ou manifeste ino-
pinément son désarrol en public, au bureau par exemple ; cette atti-
tude inhabitucile est remarquée par un tiers, qui entame alors des
mouvements d’approche par des questions et propositions de sou-
tien. Parfois, C’est la personne en crise qui va d’elle-méme s’ouvrir 4
autrui, brusquement. Plus tatd, cette prise de parole sera identifiée
comme le fondement de 'amitié. La confidence joue un réle central.
11 est important de noter que cette « élection » apparait aux intéressés
comme non anticipée, non intentionnelle : la notion de surprise est
réeurrente (« je n'aurals jamais cru que ce soit lul qui puisse réagir,
m’écouter »). Ce signe est souvent interprété comme relevant d’une
communication particuliére, exceptionnelle, échappant aux procé-
dures de jugement habituelles, ainsi qu’aux jeux complexes visant 4
« sauver Ja face »,

On se situe bien au-deld d’une problématique de lentraide, du
besoin. Il s’agit plutdt de lintervention d’une circonstance exté-
rieure qui provoque un rapprochement personnel, une compréhen-
sion, une sympathic (« souffrir avec »). La douleur brutale de la ctise
surprend, comme surprend la découverte inopinée de Pami 4 cette
oceasion. Sinaugure alors soudain une sensibilité, une attention, une
acuité du regard sur la dimension personnelle de I'autre. La crise agit
comme un révélateur de cette dimension, et, par 14, comme 'ouver-
ture d’un éventail d’investissements et d’interactions insoupgonné.
Cette expérience de partage du drame, de confidence et de « mise 4
nu» de soi, s'intégre dans lhistoire du lien, constitue un épisode
fondateur reconnu ensuite comme tel.

Souvent, le drame vécu par 'un des partenaires a provoqué la
toute premiére entrée en relation. Dans un milieu professionnel par
exemple, ot des collégues ne s’étaient pas encore parlé, la perception
d’une détresse a éveillé lattention et a provoqué [e premier contact
petrsonnel.
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On travaillait ensemble ; ce qui 2 fait le « tilt », en fait, 4 ce moment-ia
ga aliait trés mal avec mon mari, on était séparés ; et elle entendait les
coups de téléphone que j"avais avec lui ; et un jour elle a 0sé me deman-
der... parce que moi je ne disais rien & personne au travail, parce que
¢a ne regarde personne en fait, enfin 4 ce moment-13 je le croyais. Bt
en fait elle a 0sé me demander un jour ce qui se passait dans ma vie, et
puis c’est 14 qu’on a commencé 4 en parler, et cest 1a que elle, elle m’a
raconté sa propre vie, ¢a a démarré comme ¢a. Cest venu d’elle, en fait,
parce que C’est elle qui m'a questionnée {employée, 27 ans, divorcée).

Lorsque les partenaites se connaissent déja, Pamitié est confirmée
dans I'épreuve, qui établit alors un seuil déterminant. La fragilisation
méme de Pautre dans ce cas le rend plus accessible & autrui.

Ca a ét€ un copain et c’est devenu un ami, maintenant c’est un ami.
Des amis, on en a trés peu, des copains, on en a beaucoup... Il faut
faire la différence. Ce qui a fait le passage 4 'ami, je sais pas, c’est peut-
étre nos caractéres, des points communs. Et puis le fait aussi que je le
sente plus faible que... enfin, c’est pas une question de faiblesse, mais
il est plus vulnérable. Bt c’est peut-étre aussi tombé au bon moment, il
a eu des problémes, et voila (employé, 27 ans).

Cette transformation du lien intervient méme parfois aprés un
départ du milieu initial commun.

Avec clle, on a travaillé ensemble pendant quatre ans, on n'érait pas
du tout amies. Il a fallu qu'elle parte du bureau, qu'elle se trouve
enceinte, qu'elle ait besoin de moi, il a fallu qu’elle se retourne sur
quelqu’un, cétait sur moi ; pourtant elle avait des amis, elle est née 4
Marseille... Bon, c’est comme ¢a que c’est parti. Je m’entendais bien
avec clle, mais bon, pas plus... Bon, elle a eu besoin de moi, et cest
comme ¢a qu'on est devenues amies. Pour moi, avec mes amies, dans
tous les cas il y a eu un besoin, ou d'un c6té ou de Vautre, C'est quand
on a ue probléme (employée, 40 ans).

On peut se demander pourquoi nombre de personnes, qui don-
nent une définition de 'amitié centrée sur ces situations dramati-
ques, et qui ont effectivement fondé des relations amicales sur de
telles sitvations, d'une part ne les mentionnent pas dans la descrip-
tion de leurs amitiés précises et, d’autre part, disent n’avoir pas eu
Poccasion de vivre la situation de « test» (le drame qui distingue les
vrais amis des autres).

D’abord, la csise est advenue alors qu'ils n’étaient pas encore
amis, n’a donc pas été pertinente a 'époque de linitiation de la rela-
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tion ; ce nest qua travers les questions posées quils en treconsti-
tuent la cohérence.

Les vrais amis, c’est quand on peut faire n’'importe quoi, il peut vous
atriver n'impotte quoi, sans que... on sc sent épaulé. Pas forcément
absous, mais on peut s’appuyer,

Luestion : Clest arrivé qu’effectivement vons ayies besoin d'enx on qu'ils ajent
besoin de vous, et que...

Non, non. C'est une hypothese. Parce que... Remarquez, on s’est
épaulées, oui, par exemple, celle de la Dréme a eu une fracture du
bassin, ¢lle est seule, elle est isolée, elle est venue trois semaines 2 la
maison, sans probléme, Voild, c’est ga que j'appelle des vrais amis
{employée, 47 ans).

Les personnes auparavant ne relient pas forcément ce drame 3
leur ami actuel, qui leur apporte maintenant essentiellement de la
complicité et de 'affection quotidiennes.

Ensuite, ce fameux test de « ami qui teste quand les malheurs
ont éloigné les autres » semble étre plus incantatoite que vétitable-
ment, consciemment appliqué en tant que tel; la situation dramati-
que initiale n'est pas, en fait, vécue comme un test réel, au moment
ou elle se réalise. Ce seuil n’est pas pour autant illusoire, il fonc-
tionne. Son efficacité au niveau des représentations, au aiveau de ce
que l'on pense d’autrui, n’a sans doute pas besoin d’étre confir-
mée par I'expérience ; on peut trés bien désigner ses amis en leur
attribuant une confiance réelle & partir d’un critére imaginaire, pour
autant que 'on dispose de suffisamment d’informations pour esti-
met qu’ils réagiraient bien en cas de drame. Les petsonnes sont tout
2 fait & méme de construire le scénario du drame, et de désigner 2
'avance ceux qui subirajent ce test avec succés... ou pas.

Effervescences collectives

Dr’autres situations, plus collectives, se révélent aussi comme des
ferments d’amitiés. Le stage de formation assuré par Uentreptise de
services administratifs, ol les employés se retrouvent ensemble et
isolés du reste du monde, est caractéristique de ce type de moment
privilégié, et de nombreuses amitiés y sont nées. Les personnes sou-
lignent nettement le caractére « 4 patt» de ces moments, & part du
social et de ses routines, de son temps, mais aussi 4 part de ses divi-
sions : on se retrouve « tous pateils », c’est-a-dire dans les mémes
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conditions, alors qu'ailleurs des différences individuelles seraient
plus clivantes.

On était dans une situation différente parce que moi J'étais céliba-
taire 4 ce moment, et eux ils étaient déja mariés. Donc ¢’était le seul
momerit oU nous avions la méme situation, dans cette formation, ils se
retrouvaient célibataires. [...] On se retrouvait tous célibataires, a ces
moments-14, tous pareils {cadre, 34 ans).

Ces situations se trouvent a 'écart des cadres ordinaires de Pexis-
tence, et Ia peut se révéler la valeur personnelle de Pindividu, au-dela
de son réle social « standard » dans environnement habituel du tra-
vail. Les stages professionnels, mais aussi les voyages organisés pat
le comité d’entreptise, ou les périodes de luttes syndicales, sont des
circonstances typiques présidant 4 I'émergence de relations d’amitié.
Cest alors un contexte relationnel précis, plus ou moins lié 4 une
situation de crise, qui est significatif.

On se connaissait 4 'aéroport comme ¢a, quoi, bonjour, ¢a suffit, ¢a
s'arrétait 11, Il a pris ensuite des responsabilités au sein du syndicat, ce
qui a fait que les contacts sont devenus beaucoup plus fréquents. Et
puis aprés, ce qui a créé de gros, gros liens ce sont les luttes ; parce
qu'on a mené des luttes trés trés dures, qui ont duré jusqu’a deux mois,
on était présents ict vingt-quatre heutes sur vingt-quatre, on a créé des
rapports trés profonds. Clest de 12 que s’est créé ce nouveau rapport,
c’est & travers le syndicat. Les confidences, justement, quand vous res-
tez des journées entiétes, et méme des nuits sur Yaéroport ensemble,
pendant des jours et des jours, inévitablement on en vient 4 patler de
la famille, quoi, de nos femmes, et ¢a a déclenché des confidences. Je
pense que c’est pendant ces luttes, dans un moment de détente, ou
travers la lutte, de ne pas voir Uissue de la lutte, des doutes dans Paction
qui était menée, 2 un moment od on doute... c’est 4 ce moment-li
{employé, 39 ans).

Plusieurs facteurs sont ici impliqués : le temps passé ensemble est
significatif, un temps non seulement long, mais qui aussi transgresse
les dispositions habituelles de la présence professionnelle (les nuits),
un temps intense aussi, ot 'engagement est important. La commu-
nauté des intéréts joue également, bien sir, d’autant plus qu’ils s’aveé-
rent distinctifs par rapport au milieu englobant ; le fait de se trouver
dans une situation de fragilité, de doutes, incite de plus 4 « baisser la
garde » et a s’engager dans des confidences. La conjonction de ces
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facteurs construit un terrain favorable & Pémergence de liens plus
personnels, et 4 la révélation de soi dans la relation.

Le service militaire est aussi, c’est bien connu, un moment privi-
1égié de création de relations, qui perdurent patfois bien au-deld du
temps de Parmée.

Cest la relation qui résiste le plus. Je crois que tous les hommes
qui ont fait I'armée vous expliqueront pourquoi. Je crois que cest la
période, a l'armée tout e monde cst pareil, il n’y a plus de diffé-
rences. Clest comme le sport, il 0’y a plus de siches, plus de pauvres,
plus d’intelligents ni de... c’est pareil pour tout le monde, rout le
monde est confronté 4 la méme imbécillité ambiante, et ¢a ne peut que
resserrer les liens (employé, 34 ans).

La situation, la aussi, est socialement exceptionnelle, et tend 2
gommer les repéres sociaux. Non pas, bien entendu, que 'armée soit
exempte de réles et de codes sociaux. Simplement, ils ne sont pas
les mémes que ceux de la société civile, dont individu a Ihabitude.
Il subit 1a un dépaysement social et doit s’adapter 2 un autre systéme
de valeurs et de hiérarchies.

Le point commun entre ces contextes est de constituer des
séquences « 4 part» par rapport 2 la vie courante, ses régles, ses
modes de sociabilité, ses normes relationnelles. Ces moments ne
constituent bien str pas des « vides normatifs », les roles sociaux y
sont souvent trés précisément établis, fixés, imposés. Simplement,
ces normes et ces roles sont décalés par rapport 4 la vie ordinaire ;
Pordre des choses existe, mais il est différent de Pordre courant de
la vie en société. Clest en cela que 'on peut patler ici aussi de situa-
tions exceptionnelles, qui, en remettant en cause les roles usuels et
les réponses socialement instituées, les repéres et les divisions habi-
tuelles, créent une situation d’incertitude, de bouleversement tem-
poraire favorable & un rapprochement fondé sur Pinterindividualité.
L’amitié trouve donc la également un terrain dépouillé, favorable 2
Pexpression et a la perception des qualités personnelles.

D’autres circonstances, moins institutionnellement « séparées »,
tendent également 4 construire une situation nouvelle, dans laquelle
Pindividu doit s’adapter 3 de nouvelles conditions : entrée dans une
entreprise ou dans un nouveau service, lorsqu’elle est partagée avec
d'autres, induit entre ces « promotionnaires » un esprit de solidarité
face 4 un milien étranger, voire hostile, et révéle 14 aussi des qualités
personnelles particuliéres. Ce sont des situations critiques du point
de vue de la présentation de sol.
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Avec elle, on s’est retrouvés ensemble au bureau d’études, done c’est
surtout 1a que s’est fait le lien. Parce que nous nous sommes tretrouvés
tous les deux dans un nouveau milieu, dans un milieu que nous présu-
mions assez hostile. Je crois que cest surtout parce que nous avions
peur de ne pas étre 4 la hauteur, on érait impressionnés (employé
diplémé, 26 ans).

Contextes de crise ef révélation de soi

Parfois, une situation de tension se conjugue avec la particula-
tité d’'un comportement individuel, qui crée I'exception. L’autre se
distingue [ par une réponse différente, inattendue. L'émergence de
qualités personnelles intervient alors 4 partir de la combinaison de
facteurs circonstanciels et de facteurs individuels, Ici, par exemple,
les intéressés font front commun contre une opinion publique qui
tendait 4 les séparer.

Je Pai connu en arrivant dans ce service. On m’avait dit de m’en
méfier, on lui avait dit la méme chose pour moi. A la limite, on a
voulu voit, quoi. Et en fait on §’est retrouvés, on a beaucoup beaucoup
d’idées communes, aussi bien sur le plan relationnel que sur le plan du
travail. Il y avait une situation assez intolérable qui avait été mise en
place par les anciens du service, qu’il fallait redresser rapidement, alors
moi j’ai interrompu mon congé, et le lendemain il m’a abordé en me
disant : « J'ai beaucoup apprécié ce que tu as fait, et d’autant plus qu'on
m’avait dit de me méfier énormément de toi, de ton caractére, et i, et
la. » Alors voila, cest pard de 14, j'ai dit ; « Moi aussi, on m’avait dit de
me méfier de toi, et je vois que tu viens au-devant... » Et cest parti
comme ¢a (employé, 38 ans).

On voit aussi des conflits directs conduire 2 la reconnaissance de
Pautre, et produire un retournement.

L4, c’est une histoire qui a démarré dans un conflit, carrément on
était en conflit 'an avec autre. Un conflit entre nous deux, notamment
dans la maniére de diriger I'équipe de foot, de choisir équipe, etc. Alors
on s’est méchamment disputés. Et on a eu une réunion ol on s’en
est expliqués, on s’cst paglé un peu plus calmement, et on s’est rendu
compte que le point commun qu'on avait, c’est qu'on voulait soccuper
sérieusement de quelque chose, qui nous tenait 2 cceur, qu'on avait une
maniére différente de le dire... et aprés, de fil en aiguille, cest devenu
une amitié (employé, 35 ans).
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Drautres rencontres-coups de foudre ont eu lieu dans des circons-
tances moins turbulentes, mais tout de méme exceptionnelles dans
le sens ot elles sortent des attentes ordinaires. L’étrangeté d’un évé-
nement inattendu dans des cadres plus souples peut aussi précipiter
Pouverture d’'un lien interpersonnel, en provoquant ua regard sur
quelquun de particulier, Dans ces situations, une remarque, une atti-
tude ont distingué le partenaire, en révélant un « écast » de compor-
tement qui a étonné, et séduit. Une complicité dans un magasin, un
mot dans un bar, une chute 4 skis... sont autant d’occasions de pet-
cevoir un feeling commun, et de le partager.

La pertinence de ce moment patticulier peut aussi se révéler « en
négatif »,

Pour qu'ils deviennent des amis, il fandrait quelque chose qui déclen-
che, guelque chose d’inhabituel (employé, 37 ans).

Ces situations «a part» induisent une mise 4 I'épreuve des qua-
lités individuelles qui, en se révélant alors, en se manifestant au-dela
des roles sociaux, font du coéquipier une personne. Le collégue, le
voisin, le soldat vont, patfois dans un contexte déja « socialement
dépouillé », révéler plus facilement certains de leurs atouts person-
nels, créer un espace commun qui dépasse les caractéristiques des
roles assignés.

Iy en a deux que j’ai connus pendant la formation, ceux-la cest
parce qu’on a passé énormément de temps ensemble, et dans des condi-
tions... C'est des gens que je voyais dans leurs comportements profes-
sionnels et en méme temps dans leurs comportements privés, des gens
que je m’imaginais, parce que j'étais quand méme trés jeune 4 I'épo-
que, que je m'imaginais sans problémes et qui en avaient, et qui 4 un
moment donné me Pexprimaient. Ca m’avait rassuré... [...] Et moi 4 ce
moment, {’ai eu des problémes aussi, et ¢’est des gens enfin, ces deux-13,
qui m’ont témoigné leur amitié, qui ont eu des attentons touchantes,
enfin, des attitudes qui m’ont surptis, qui signifiaient qu’ils manifes-
taient un intérét pour moi, alors que je ne le pensais pas (cadre, 34 ans).

Notons ici encore l'importance de cet effet de surprise, qui signale
bien l'individuation alors brutalement opérée, la distinction pat rap-
port au 8le attendu. L'irruption, en plus, d’un drame personnel,
qui est aussi une traduction paroxystique de 'ensemble des situa-
tions d’exception et de mise 4 I'écart des régles sociales usuelles, ne
peut que renforcer encore le processus de reconnaissance de lautre
comme un individu.
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On ne peut ignorer le fait que les moments dramatiques et les
circonstances exceptionnelles fonctionnent, aussi, comme des points
de repére, des foyers de fixation de la mémoire’. Cela ne peut que
contribuer 4 étendre leur impostance dans lidentification des seuils
marquants pour les liens amicaux en particulier. Il reste que, méme
si leur évocation se trouve quelque peu amplifiée par cette fonc-
tion de repérage, la récurrence de ces récits, leur pertinence dans les
représentations et la description de leur mode d’impact sur la dési-
gnation des amis confirment et expliquent leur t6le particulier dans
Iémergence du len amical.

Dans la plupartt des cas, 'amitié est ainsi « découverte » et distin-
guée des autres relations. Les signes de cette transformation poten-
tielle peuvent apparaitre trés vite, dés les premidres interactions?,
Pour Graham Allan, cet écart envers les régles courantes révéle le
«vrai moi» et symbolise la force du lien entre les amis’. Les cit-
constances qui le fondent 'écartent de fait des situations communes,
et peuvent constituer Pessentiel de ce qui fait reconnaltre Pamitié
comme telle.

On a vu qu’a c6té du « drame », la définition centrale de I'amitié
se concentre également dans la notion de confiance. Or, Pexpé-
rience de situations exceptionnelles se trouve souvent a lorigine de
la confiance accordée. Le caractére privé, interindividuel, affectif, qui
constitue ensuite la représentation dominante des relations vécues,
peut dériver de cette fondation.

Clest une fille qui est trés attentionnée, qui a une amitié profonde et
sincére, je pense, donc on peut lui faire confiance sur tout, et il sest
avéré que dans les moments durs comme peut avoir une femme, au
niveau du moral, de la santé, des problémes d’enfants, elle était toujours
la, présente, et je pense que cest important (employée, 46 ans).

L’ami, c’est donc la personne exceptionnelle dans le moment
exceptionnel, qui dans le quotidien des interactions appotte suttout
le bien-étre affectif.

1. COENEN-HUTHER J., 1994 ; MuxEL A., 1996.
2. BERG ).H. et CLARK M.S,, 1986 ; Havs R.B., 1985.
3 ALLAN G, 1979, p. 40.
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Les paliers successifs

Il ne faudrait pas cependant en conclure que toutes les amitiés
sont nées de rencontres soudaines, et ont été ainsi fixées une fois
pout toutes.

Certaines se sont forgées doucement, petit 4 petit, en construisant
au fil des interactions des séries de rapprochements. Les personnes
nous décrivent parfois le déroulement de leur relation comme une
courbe ascendante réguliere, linéaire  « Ca c’est fait tout seul, petit 3
petit... » Cette image est pourtant trompeuse, et la suite des entre-
tiens nous révéle plutdt une succession de paliers, une suite de
« tests », de procédures par « essais-erreurs ». La construction de
Pintimité, de la découverte de Pautre, ne suit pas une ligne lisse, mais
plutdt hachée par des micro-événements, moins remarquables certes
que ceux présidant aux « coups de foudre », mais qui fonctionnent
eux aussi comme des révélateurs de la particularité de Pautre et, par-
tant, de celle de la relation.

L'évolution des régles de convenance

Pour Graham Allan, les relations d’amitié sont structurées par des
«tégles de convenance » (rules of relovaney) ¥, que Pon peut également
traduire par «régles de pertinence ». Ce sont des tégles implicites,
élaborées par les partenaires, et propres 4 chaque relation d’amitié
pour une période donnée, Ces régles définissent ce qui est autorisé,
pertinent dans la relation, ainsi que ses limites. Elles sont construites
au cours d’une séric d’interactions liées entre elles, qui organisent la
relation, son déroulement, sa poursuite. Les traces des expétiences
vécues ensemble structurent les suivantes,

Ces régles de convenance, loin détre fixées une fois pour toutes,
évoluent et sont redéfinies de temps en temps, en fait chaque fois
qu’un nouveau type d'interaction sugvient, est possible, et améne les
partenaires 4 dépasser les limites précédemment données 4 la rela-
tion, L’amitié est donc un processus actif, steucturé, méme implici-
tement, par les partenaires. Au début, la relation est étroitement lide
au contexte de rencontte, dont les tégles et les rdles dominent I'éla-
boration, Peu & peu, les partenaires modifient les régles de conve-
nance en €largissant les occasions de fréquentation, en étendant et
diversifiant les contextes, en déplagant les limites initiales posées par

4, PAINE R, 1969 ; ALLan G., 1979,
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le cadre de rencontre, ce qui améne dans le méme mouvement 4 se
rapprocher de la dimension individuelle des personnes .

Rapidement ou lentement, des relations sont ¢laborées ainsi, au
long d’une séric de tests et de paliers successifs, que ceux-ci soient
proposés par les circonstances ou anticipés par les individus. Ces
seuils baliseat le chemin vers la reconnaissance de amitié.

Certaines personnes construisent ainsi toute une séquence de
paliers qui organisent I'ordre de la relation en une suite trés préci-
sément ordonnée.

Moi, je suis quelqu’ua qui vais trés vite au-devant des gens. A la
limite, c’est d’abord quelque chose qui est physique, une sympathie, une
attirance physique. Je vous parle de mon cété 4 mot. Et je pense avoir
apees une faculté de jugement assez rapide, je me fais une idée des gens
assez rapide, et dans une période trés courte, bon, je teste les gens. Et
i y a ceux qui dégoivent, ceux qui dégoivent pas, et en principe ceux
qui dégoivent pas, on pousse le test un peu plus loin, et aprés... Ca
devient ce que jappelle des amis. Ce qui fait le test, c’est pas un test
qui est écrit, qui est décidé, mais quand je connais quelqu’un, dans une
conversation, jessaie d’aller le plus loin possible. Et le test, c’est pas un
test 4 la limite, plutdt jépie les gens. C’est un peu espionnite. Lt sou-
vent mon attention est attirée par les gens qui vont faire une remarque
par rapport 4 quelque chose, que 'aurais faite moi-méme. Et 4 la limite,
c’est un peu de la forfantetie, parce que je me dis : « Tiens, je pensais
étre le seul 4 pouvoir rematrquer ¢a, et je ne suis pas le seul. » Automa-
tiquement je suis attiré par les gens, au départ, comme ¢a. Et aprés,
¢a s’approfondit. Cest trés certainement des gens qui me ressemblent,
toujours... Et ¢a a toujours marché, jusqu’a maintenant. Les gens qui
me dégoivent, c’est des gens de qui attendais la réaction dont je vous
patle, et qui ne l'ont pas cue (employé, 38 ans).

Cela illustre tout 4 fait la notion de processus de désignation (lubel-
ling process) développée par Graham Allan. On retrouve également
certaines théories de la construction de Vintimité élaborées par les
psychosociologues : schématiquement, la relation suit un processus
interactif par étapes successives de présentation de soi, ou révéla-
tion de soi (selfdisclosnre), qui foncdonnent sur le mode « stimulus-
téponse ». Ces étapes agissent comme autant de « filtres » et
construisent une série de rapprochements, qui conduisent vers la
réalisation d’une intimité croissante®.

5 Anan G, 1979,
6. Duck S, 1991, Morton T.L. et Doucras M.A., 1981 ; Re1is BT, et SHAVER P,
1988,
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Llaccélération par les événements

La plupart du temps cependant, les faits vont plus vite que les
volontés individuelles, les circonstances créent d’elles-mémes les
« dépassements » de situations et de régles, induisant ainsi cet effet
de surprise qui distingue Pautre, qui le fait sortir de son réle et deve-
nir une pegsonne. Ce sont ces éléments extétieurs que négligent sou-
vent les psychosociologues, réduisant ainsi le débat entre « amitié-
coup de foudre» et «amitié-long processus » 4 une différence de
« vitesses de jugement », variables selon la disponibilité des acteurs,
leur 1mphcat10n dans la réponse aux attentes, et le partage de normes
communes '. Critéres sans doute non ncghgeables mais dont la puis-
sance explicative parait plus limitée, et moins confirmée par les
récits, que la prise en compte des seuils historiques des relations
en rapport avec le « reste de la vie ». C’est un peu comme si, dans
Pexemple proposé par Célestin Bouglé des voyageurs dans une dili-
gence soudain réunis par un sentiment commun face 3 lirruption
d’une escopette calabraise, on négligeait 4 la fois la diligence et
I'escopette. ..

Un processus de construction évolutive est cettes & Ieeuvre la plu-
part du temps, du temps « ordinaire », et du temps propre aux deux
individus pris isolément ; mais peut-&tre faudrait-il ajouter qu'un
événement, une situation de crise sont susceptibles de bouleverser
ces régles communes, voire de créer les conditions d’existence ou de
révélation soudaine d’une amitié nouvelle, en « brutalisant » le dérou-
lement de cette évolution pat paliers.

La premicre confidence, c’était 4 ce moment-1a, en plein drame. Dans
ces moments-14, il y a tout qui va plus vite, de toute fagon, il y a tout
qui est plus fort... Moi javais pas envie de tricher, enfin, d’avoir des
relations comme ¢z, de voisinage, avec des gens ; je disais les choses
importantes, et avec elle ¢a s’est bien passé, quoi. Ma premiére confi-
dence donc ¢a a été : « Je suis enceinte mais je vais partir, » Cétait pas
mal ... (employée, 32 ans).

Cette brusque intervention de facteurs extétieurs 2 la relation pro-
prement dite contredit 'image d’une longue et patiente construction
mutuelle de la confiance. L'irruption de problémes personnels dans
un cadre socialement organisé et normé peut casser la logique des
roles sociaux, mais aussi le déroulement usuel des « régles de conve-

7. BERG J.H. et CLARK M.S,, 19806,
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nance » qui président & Iévolution «normale» des relations. Tout
s'accélére, et Paceds au domaine personnel est facilité par cette cas-
sute.

Moi, c’est sa fagon de travailler qui m’a plu, je sais pas, c’est un bos-
seut, 4 ce niveau-la déja on est pareils. Bt on a commencé 4 parler, de
tout et de rien, je I'af invité 2 boire Iapéro, il est venu, il nous a présenté
sa flancée. Une autre fois, il est venu manger. Clest 13 la premiére fois
quon s’est vus hors du travail, avec femme et fiancée, on s’était pas vus
au-dchors avant. Et puis aprés, une fois, ii m’a appelé pour déménager,
on y a passé la moitié de la nuit. Et avant Noél on est allés ensemble
acheter nos cadeaux, moi pour mon épouse et lui pour sa fiancée. Avec
lui, je sais pas comment Fexpliquer, ¢’est au niveau de la conversation,
il y avait un climat...

Ce qui nous a vraiment rapprochés, c’est un soutien, c’est ce démé-
nagement, en fait. Il a eu besoin de moi, {'y suis allé sans réfléchir, quoi,
c’était aprés mon boulot, on a travaillé jusqu’d deux heutes du matin,
a descendre je sais pas combien d’étages, 4 en remonter je sais pas
combien, on était juste que tous les deux. Bon, ben il a senti que je Vai
fait avec plaisir. Il avait ea un probléme sentimental, je vais pas renttrer
dans les détails, il est venu me voir a moi. Il fallait que je Faide. Et puis
aprés, quand j’ai besoin d’un soutien, e sais que je vais le voir 4 lui, et
lui i vient me voir & moi. On sent qu’il y a une confiance. Et ¢z joue,
dans Pamitié (cadre, 29 ans).

Parfois, le pattage de moments «initiatiques » peut aussi accélé-
rer le rapprochement interpersonnel, en particulier dans ces relations
anciennes pour lesquelles Ie seuil de Pamitié se révéle parfois plus
difficile 4 situer.

Au lycée, on érait copines, 4 la fac..., c’est monté trés doucement,
avec elle. Il y a eu des choses quon n’a fait qu’ensemble, peut-éire, au
début, qui ont fait qu’aprés on s’est confiées. Je pense 4 la premiére fois,
guand on était en fac, que je me suis bousrée la gueule, mais vraiment,
13 c’était avec efle. J’avais jamais fait ¢a. C’était pas trop le fait de boire,
mais le fait qu’on a fait des choses interdites ensemble. On s’est mises
minables, je 'avais jamals fait,

On a fait un long voyage ensemble, aussi. Peut-étre que c’était 13,
le début d’un grand truc, parce que ce voyage-la était pénible, on n’avait
plus d’intimité justement parce qu’on était tout le temps fourrées
ensemble, il nous est arrivé des trucs pas possible, et ¢a, ¢a crée des
lens, des drdles de liens... On était en Inde, la galére, quoi...
(employée, 32 ans).
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Cette succession d’interactions constructives permet d’atteindre
un niveau de connaissance de l'autre, et, par 13, un degré de
confiance suffisant pour anticiper une réponse favorable au test du
« soutien en cas de coup dur » ; c’est ce qui fait la diffétence avec les
relations pour lesquelles ce niveau n’est pas atteint, les concrétisa-
tions préliminaires n’ayant pas encore été suffisantes,

Pour étre amie, avec elle... enfin, ga ne ’est pas trouvé qu’on puisse
concrétiser certaines choses. Parce que je pense qu'un ami, on le voit
vraiment quand on est dans le besoin et tout, pas quand tout va bien ;
patce que quand tout va bien, des fois on a beaucoup d’amis, et quand
vOus avez un mauvais moment, il y en a peut-étre moins. Donc ceux-1a,
c’est siir ; les autres, il y a peut-étre pas encore eu oceasion que ¢a se
concrétise.
Onestion © Avec vos amis, c'est praimient arvivé gu'ils aient besoin de vows, ou
linverse 7

Je le pense, mais c'est pas arrivé,
Qnestion : it avee celle-la, vous w'en &es pas silre ?

Clest pas que je suis pas shre, je pense qu'il n'y aurait pas de pro-
bléme, mais comme on se voit moins, qu’on se fréquente peu, dans le
travail,.. Tandis qu'avec mes amis on se voit 4 Pextérienr et tout, C’est
pas pareil. Blle, jarrive moins 4 la cerner (employée, 35 ans).

Le niveau de conflance atteint dans la relation, au long de la suite
chronologique des interactions, permet de faire fonctionner ce test
dans Pimaginaire et lui donne sa force, son efficacité dans la distine-
tion entre les vrais amis et les autres.

Les circonstances de ce « passage » 4 'amitié peuvent se combiner
entre elles. Dans certains cas se cumulent des facteurs favorables au
démarrage d’une relation amicale.

Ce voyage nous a rapprochées, ¢a a été le début d’une certaine ami-
tié ; aprés, on s’est vues un petit peu plus, et plus, et plus... Aptés, moi
Ga s’est terminé avec mon ami, donc je me suis retrouvée beaucoup plus
disponible ; elle ne vivait pas avec son copain, done elle était disponible
aussi. Et puis il y a eu des affinités qui ont fait qu’on s’est rappto-
chées toutes les deux. Mais c’est pas le voyage en Tunisie qui a été le
début des confidences, c’était plutdt le début d’une certaine confiance
qu'on a commencé & acquérir. Ia premiére confidence, c’est quand on
a commencé a parler de la vie de couple, et moi J’en suis venue 4 patler
du mien, qui s’effondrait. C'est au moment ou ¢a s'effondrait vrai-
ment qu'on a commencé i se confier ; et |3, c’était vraiment 'amitié
(employée, 33 ans).
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Ces jeunes filles, 4 Poccasion dun voyage a Uétranger dans des
conditions difficiles, se sont rapprochées 'une de I'autre ; la mise en
confiance a ouvert la voie vers une certaine intimité. Une crise affec-
tive a ensuite provoqué la confidence, et confirmé Pamitié,

Les facteurs de rapprochement

Au-dela des circonstances présidant a élection, ce qui rapproche
les deux amis, et qui poursuit lexplication de leur relation, c’est
principalement la découverte et la constatation de points communs,
de ressemblances : méme conception du travail, méme rapport aux
autres, mémes réactions, mémes attitudes... Des qualités trés per-
sonnelles sont révélées, et permettent de décrire la relation en termes
affectifs.

Cest le genre de personne, pareil que les autres amis, il n’y a pas
besoin de donner dexplication, on sait qu'on est pareilles. Elle a une
vie qui est trés profonde, vous pouvez lui parler de n’importe quoi, elle
sait de quoi on patle, et elle me dit la méme chose quand elle me patle
a moi, elle me dit : « Moi, {’al pas besoin de te donner d’explication,
as pigé avant que je parle... » Cest pour ¢a qu’on est bien toutes les
deux, on se fait plaisir (cadre femme, 46 ans).

On peut faire alors I'économie de certains codes sociaux, comme
ceux qui président aux invitations. Clest lorsque 'on est amis que
Pon peut passer sans prévenir, s'inviter chez Pautre, éviter les obli-
gations. On a méme le droit de ne pas donner de nouvelles pendant
longtemps, de ne pas se ménager lorsque 'on a des critiques 4 for-
muler, d’exprimer des divergences ; méme les défauts sont mis de
cdté, et les disputes ne prétent plus 4 conséquence. Dans 'ensemble,
ces comportements, 2 une autre phase de la relation, auraient été
rédhibitoires, lors du passage des « tests » successifs en particulier.
On dirait ici que le seuil de la déception possible est passé, 'amitié
devenue « inaliénable ».

Méme vie, mémes problémes

Ce sont aussi des similitudes plus « objectives » qui construisent
le rapprochement. L’identité de la position dans le cycle de vie est 4
cet égard la plus marquante, la plus explicitement considérée comme
un facteur favorable.
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On travaillait dans la méme bolte sans se connaitre. Et on a sympa-
thisé, maintenant je suis trés amie avec elles. Je pense que c'est, étant
donné que je n’ai pas d’enfant, ces deux amies justement n’en ont pas,
je crois que cest ¢a qui compte. Ca nous rapproche. Elles, au moins,
elles me gonflent pas avec leurs histoires de couches-culottes...
(employée, 42 ans).

Il y a eu des choses qui nous ont rapprochés, surtout quand nos
femmes étaient enceintes, on pouvait se raconter ce qulelles faisaient,
tous les jours : «La mienne elle a fait ci», « La mienne aussi» ; quand
clles ont accouché, c’était pareil. Bt au fur et 4 mesure que nos petits
évoluent, grandissent, bon, on compare : « Le mien, il fait déja ci», « Le
mien il fait pas ¢a»... Avec luj, on a toujours un sujet de conversation,
que jai pas avec les autres (employé, 27 ans).

Cette concordance dans le cycle de vie peut ainsi fonctionner
comme critére de rapprochement, d’élection d’un pattenaire, et
favoriser la rencontre. On ne peut que la relier, bien s, 4 limpor-
tance de Phomophilie en termes d’Age et de position dans le cycle de
vie.

Le fait que Pun des partenaires connaisse une période difficile
contribue, on I'a vu, 4 déclencher la confidence et 4 marquer le seuil
de Pamitié. Lorsque les confidents traversent tous deux un de ces
moments clés, et qu’en plus cette phase dramatique est similaire, la
relation se trouve alors particuliérement scellée par cet épisode ; une
homogénéité des problémes vécus par les personnes, dont elles peu-
vent partager Pexpérience, se révéle cruciale.

On trouve ainsi de nombreux exemples d’enchainements : deux
petsonnes commencent & se confier lorsque Pune connait une dif-
ficulté conjugale, et autre doit faire face au méme probléme quel-
que temps aprés.

L’important, ¢a a été aprés ma rupture, un an aprés, ¢a a été la sienne,
donc on s’est vraiment confiées 4 ce moment. Moi, & ma rupture, j’ai
commencé 4 patler, ¢a faisait quelques mois que ga trainait, et elle m’a
dit : « Mais c’est vrai que moi non plus ¢a ne va pas du tout, je ne sais
pas ce que ¢a va donner », et puis quelques mois aprés ¢’était fini avec
lui. Elle 2 commencé a se conﬁer tout de suite avec moi, en fait ; le fait
que moi jaie en des problémes, ¢a a fait évoquer les siens, quoi. Elle
sentait quil y avait de 'eau dans le gaz (employée, 33 ans).
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Le ratirapage des décalages

Parfois, un décalage au début de la relation est ensuite comblé, ce
qui favorise sans doute sa confirmation aptés la phase de turbulence
qui I'a déclenchée.

Elle venait d’avoir sa fille, elle était dans le trip «jeune maman»;
moi, parce que nos filles ont deux ans d’écart, J’étais dans le trip «j’en
al marre des couches»... Bref, on était décalées, donc on s’envoyait
des informations comme ¢a, assez directes, mais... Je sentais qu’elle
comprenait, mais on n’était pas du tout sur la méme longueur d'ondes,
a I'époque. Et aprés elle m’a rejoint parce qu’elle a véeu tout ce que moi
j'avais vécu un peu avant, et puis voild, quol. La, elle sest confiée,
vraiment [...]. Donc c’était Phistoire commune, la nana seule qui se
retrouve gvec le gamin, le déménagement... Elle m’a aidée, et puis
aprés je Il aidée, et on en a rigolé, et voild... (employée, 32 ans).

Dans un cas méme, ce sont trois amis qui ont conau, en chaine,
des problémes similaires : un conflit avec leur compagne 4 cause de
Finvestissement qu’ils portaient tous les trois sur la pratique de la
musique, suivi d’une séparation, et de la douloureuse question de la
garde des enfants.

Ses sujets de confidence a lui, Mathieu, c’est les problémes de ses
enfants, on en patle souvent parce qu’il y a une question de garde qui
est définie maintenant, et je vois qu'il en souffre parce que, ses filles, il
les aime 2 la folie, elles Iui manquent, alors on en patle. Et moi, je lui
patle de mon fils aussi parce que j’ai eu beauncoup de problémes parce
que sa mére m’empéchait de le voir. Donc je me confie beaucoup
Mathieu parce que j’en ai énormément souffert, et j"avals peur que mon
fils ne soit plus «mon fils», c’est vite fait 4 cet 4ge-la... Clest mon
principal sujet avec lui, encore aujourd’hui, parce q’on s’est rapprochés
4 cause de ¢a. J'en ai énormément souffert, chaque fois quon se réu-
nissait quelque part, Didier avait son bébé, Mathieu ses filles, et moi
avais pas le mien, et je devenais fou. [...] Avec Didier, la confidence
est venue quand lui a commencé 4 avoir vraiment de gros problémes
avec sa femme ; je crois que c’est 1 que je me suis confié moi aussi, je
lui ai dit : «Tu sais, ce qui se passe avec toi, moi ¢a s’est passé il y a
deux ans, et d’ailleurs Mathieu le sait, puisqu’il était 13, c’est lui qui m’a
aidé. » Maintenant, Didier, il a des problémes avec son fils, patce qu’il
a peur que fa personne avec qui son « ex» est maintenant essaie de
s’accaparer son fils, ¢’est ¢a sa phobie. Cest pout ¢a qu’en c¢ moment
il est dans un état Jamentable, et alors on essaie de lui faire comprendre
qu’il n’a pas de souci 4 se faire... (employé, 29 ans).
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Cette concordance dans les problémes vécus contribue 4 une
synergie et 4 une homogénéisation du réseau d’amis et confidents,
du moins dans le temps de certaines crises. On voit parfois se
recomposer amplement ces réseaux lors de moments difficiles qui
sont aussi des charniéres de vie.

En fait, ai connu toutes ces filles, 4 part Sophie, et André aussi,
au moment de ma rupture. Beaucoup de choses se sont passées 4 ce
moment-la, méme au point de vue du boulot, et les relations aussi, Et
toutes ces filles-14, ¢a a ¢té 4 la fin de quelque chose, la fin de ma
relation avec lui, et le début de certaines amitiés, de connaissances,
d'un renouveau dans iz vie, quoi. D’un petit dépatt 4 zéro (employée,
33 ans).

Autour de certaines citconstances émergent ainsi des « réseaux de
ctise », concentrés sur un événement, temporairement mobilisés. La
confidence reste parfois limitée 4 ce moment-13, ne va pas s’étendre
sur d’autres sujets, ni perdurer dans le temps. Mais la qualité rela-
tionnelle zinsi révélée peut prendre le relais, et permettre que le lien
évolue et dure.

Les moments exceptionnels, les situations exceptionnelles, mais
aussi les comportements exceptionnels sont donc trés souvent des
déclencheurs de relations d’amitié. Ce qui est marquant, c’est le fait
de vivre et de ressentir communément les réactions 4 une situation
particuliére, & I'écart des cadres et des réponses socialement insti-
tués et quotidiens, Ces circonstances favorisent Paccés 2 la dimen-
sion personnelle de 'autre, lui permettent d’étre distingué, et enga-
gent une communication singuliére.



14

Le cours de 'amitié

Aprés la rencontre et Papposition du label « ami», que ces deux
moments soient rapprochés, comme dans le cas de Pamitié-coup de
foudre, ou séparés par une succession de tests, I'amitié « suit son
couts ». Mais 13 aussi, son déroulement apparemment linéaire peut
étre émaillé de seuils, d’événements, de modifications, qui produi-
sent un impact sur la qualité de la relation et sur la définition de son
domaine.

Au cours d'un mouvement de greseendo plus ou moins rapide, plus
ou moins régulier, on voit apparaitre des paliers dans la relation, qui
renforcent ou confirment sa qualité.

Extension des liens et seuils d’intimité

Méme une fois reconnue et engagée comme telle, Pamitié se
construit, se poursuit, évolue. Le processus d’élection depuis le
contexte initial se développe encore par divers mouvements d’exten-
sion des domaines parcourus, de particularisation du lien, de rap-
prochement de I'intimité, de renforcement des similitudes. Des acces
sont ouverts, qui combinent 'ouvesture au monde et la fermeture
sur le domaine personnel.
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La mnltiplication des contextes

Dans un premier temps, il s’agit de pougsuivre Pextraction de la
relation depuis le cadre et le réle initiaux, tels quils étaieat disposés
lors du premier contact.

Le partage d’activités, mais surtout I'accroissement dynamique de
ce partage et la multiplication des activités communes, est un fac-
teur de rapprochement trés important. Les relations gagnent alors en
individualisation ce qu’elles perdent en soumission 4 un contexte .
A chaque fois que Fon ajoute un rdle, un mode dinvestissement,
une spheére parcourue, chacun de ceux-1a perd d’autant en puissance,
en pouvoir de définition et de régulation du lien. Si Pon organise des
sorties au théitre avec un collégue de travail, celui-ci devient moins
«collegue ». Du point de vue du processus relationnel, fa multi-
plexité se révéle une étape tout a4 fait cruciale, décisive, en ce que
chaque extension des contextes de rencontre produit un « dépouil-
lement » des réles sociaux, et par 1a une focalisation sur la dimension
personnelie du partenaire et du lien. Dés le premier rendez-vous « 4
Pextérieur » (du travail, du quartier, de Passociation, ou du club de
loisirs...), la relation change. Comme lorsque Pon présente des amis
les uns aux autres, le fait d’emmener quelqu’un dans une autre acti-
vité revient 4 prendre le risque de lui dévoiler une nouvelle facette de
soi. Cette révélation personnelle, en ouvrant accés 4 de nouveaux
répertoires, augmente 'étendue des compatibilités réelles et vir-
tuelles?, La « réussite » de cette amplification du champ peut contri-
buer 4 dynamiser encore le lien, et inciter 4 poursuivre encore
Iextension. Le fait de susciter 'adhésion de son ami provogue en
plus un sentiment de satisfaction, et une accélération de la synergie
relationnelle.

Avec lui, on se voyait assez souvent dans le cadre du club, donc on
a partagé pas mal d’idées, qui étaient communes, on les a mises en pra-
tique. Et 4 partir de 12, on a commencé 2 se voir plus, un peu en dehoss
du cadre du club. Iy a eu un moment spécial, qui a beaucoup compté :
moi j'aime bien la péche, et puis un jour, dans une conversation, on en
a patlé, il m’a dit qu’il avait jamais essayé, je lui ai proposé de venir, et
on s’est découvert une passion pour la péche. Clest parti de 13, parce
que la péche, c’est un endroit od on discute beaucoup, on a le temps
de discuter, d’apprendre & connaitre les gens, d’avoir des discussions sur
n’importe quel sujet... On a eu des longs moments de discussion, sur

1. ALLan G, 1979 ; WELLMAN B., 1988,
2. Hannerz U, 1983,
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tous les sujets, et c’est ce que japprécie beaucoup chez les autres, que
¢a soit pas borné 4 un seul sujet de conversation {employé diplomé,
38 ans).

L’extension des limites des activités partagées, de la mult-
plexité, entraine une extension des « bornes » des sujets de convet-
sation, mais aussi une extension du domaine de définition de la rela-
tion elle-méme, de sa pertinence. Ce déploiement est intimement
lié¢ avec le sentiment d’une « profondeur » de la relation. Le déve-
loppement d’une amitié opére ainsi dans deux dimensions complé-
mentaires : la largeur "amplitude des sphéres d’échange) et la pro-
fondeur (Iintimité du niveau d’échange). Le lien se construirait ainsi
dans une évolution ordonnée sur ces deux plans, depuis Iinteraction
supetficielle dans une aire éwoite, vers des interactions de plus en
plus intimes dans des aires diversifiées”.

Ce processus de désenclavement du lien produit des effets
sociaux qui vont au-dela du bénéfice pour les deux intéressés. En
effet, la multiplexité des liens, tout comme leur transitivité active et
la construction de « ponts », inaugure des liaisons entre parties de la
saciété, La cohésion sociale d'ensemble s’en trouve renforcée.

Llaccés a la sphére privée

L’accés a4 lintimité personnelle, linclusion dans la sphére la plus
proche, instaure une forme de multiplexité particuliére. Elle mar-
que un passage doublement imporstant, 4 la fois par Pouverture d’un
nouveau contexte et par le mouvement de rapprochement vers la
vie privée. Si la proposition d’entrer chez soi constitue évidemment
un premier «seuil », celui-ci semble moins pertinent que Pinvita-
tion anticipée, prévue, organisée, qui implique Pensemble de la cel-
lule familiale.

De fagon générale, la présentation a la famille marque bien une
étape significative.

On a commencé & se voir un peu 4 lextérieur, en sortant du bureau,
et aprés on s'est invitées, et aprés nous nous sommes présenté nos
conjoints, et de la s’est liée une amitié profonde. Au début, on sortait
faire du leche-vitrines, ou manger une glace, c’était pas régulicr. Aprés,
on s’est invitées & venir prendre Iapéritif. Et un jour, ils nous ont invités
4 diner. Nos maris ont sympathisé, et voila, quoi (employée, 46 ans),

3, Havs R.B., 1983.

322



Clest quand j’ai connu sa famille, que ¢a a changé ; il v avait plus lui,
it y avait sa famille. Je I'ai vu peu 4 extéricur, mais toujours avec sa
famille, aprés (employé, 28 ans).

Le fait que Pon aille visiter un malade 4 I'hdpital, ou une jeune
accouchée, est aussi une fagon d’entrer dans cette sphére du privé.
De nombreux hommes évoquent ce « signe » d’amitié, en particulier
lors d’une naissance, et se révélent trés sensibles A cette visite, pergue
comme un témoignage d’attention particuliére.

Le summum en la matiére est atteint lorsque 'un des partenaires
désigne l'autre comme parrain de son enfant. Cette distinction est
ptésentée comme la preuve ultime et définitive d’une amitié tout 2
fait privilégiée, qui équivaut 4 une entrée dans la famille. En Amé-
rique latine, par exemple, est instituée une forme particuliére d’ami-
tié, appelée compadrazeo, fondée ainsi sur Uentremélement entre liens
familiaux et liens amicaux* Les frontidres entre amitié et famille
ont été ¢galement interrogées 4 propos du ole des beaux-parents
dans les familles recomposées. Le nouveau conjoint du patrent gar-
dien occupe en effet une place particuliére, ni vraiment parent ni
vtaiment choisi, et se tévéle comme une sorte d’« amitié imposée »,
ou de « parenté élective »”.

Une fois que les familles ont été intégrées dans la relation, la nais-
sance des enfants, en particulier lorsque cet événement s’opére [a
aussi dans une concordance des cycles de vie, renforce encore le
lien, multiplie les points communs, et étend le partage de lintimité.

Ce qui nous a rapprochées, c’est qu’on a & peu ptés le méme carac-
tére, je ctois. Je ne sais pas, pourquoi avec elle plus qu’une autre, mais
il y a des gens avec qui on a plus d’atomes crochus que d’autres, c’est
difficile 4 expliquer. C’est une relation qui s’est faite petit 4 petit, pas
tout de suite au début, ¢a 2 mis quelque temps ; et puis les enfants nous
ont rapprochées, on a des enfants du méme 4ge. Ils sont nés ensemble,
et aptreés tout ¢a, ¢a a été un engrenage, les enfants s’entendaient trés
bien, et voila... (employée, 40 ans).

Le passage de ce seuil peut méme rapprocher trés nettement des
fréres et sceurs, donc des liens déja institués, fixés par les normes
familiales... ce qui n’empéche pas le jeu et les variations.

4, BISENSTADT S.N,, 19586 ; Nuting H.G. et BELL B., 1989,
5. THERY L et DHAVERNAS MJ., 1993,
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Ma grande sceur, je m’entends trés bien avec elle, elle sest mariée
derniérement, j’ai de trés bonnes relations avec mon beau-frére, on se
voit assez souvent ; je crois que c’est [a seule famille qui me reste, On
dine ensemble, avec les enfants aussi ; elle aussi, elle a eu une fille, qui
a juste un mois d’écart avec mon petit. Donc ¢a aussi ¢a y fait, comme
on a aussi les mémes choses 2 vivre, quoi... Ca nous a rapprochés.
Depuis qu’eile s’est matiée, quelle a eu le petit, on est plus souvent
ensemble. Il y avait eu une période plus creuse, ou elle était célibataire,
bon, on se téléphonait presque jamais, on se voyait une fois tous les
deux mois, comme ¢a. Mais depuis qu’elle s’est mariée, on se voit trés
souvent (employé, 27 ans).

Cette concordance des cycles de vie peut méme étre parfois anti-
cipée et provoquée, lotsque les amis sont assez proches pour en pat-
let, et s’entrainer mutuellement & franchir les étapes.

Avant on sortait ensemble le week-end, maintenant plus trop, parce
qu'on a chacun un petit d'une dizaine de mois... Ils ont le méme age.
C’est un pari qu’on a fait ensemble, ils ont juste qulnze jours de diffé-
rence. On a dit : «Le premier qui le fait... » J’ai perdu pour quinze
jours. Mais enfin, on avait envie de le faire tous les deux, on en avait
discuté ensemble et tout, et presque au méme moment on 4 eu envie
de faire un petit. Bt nos femmes aussi. Mais c’est nous deux plus spé-
cialement qui avions fait le pasi (employé, 27 ans).

Le « rapprochement » peut donc se tévéler comme un processus
tout 4 fait actif.

Le renforcement des sinilitndes

L’évolution des cadres et des bornes affectés 4 la relation, fa
reconnaissance de « points communs » plus personnels favorisent
I'accés aux qualités et aux particularités individuelles. Par 12 s’ouvre
la possibilité d’une intervention éventuelle sur celles-ci. En propo-
sant un certain dévoilement de soi, la personne inaugure sa propre
sensibilisation 4 ce qu’est et dit son ami. Celui-ci peut alors agir sur
ses choix, la vole est ouverte. S’engage une dynamique d'influence
tendue possible par le niveau d*écoute et le désir de cohésion, qui
tend a prolonger et renforcer encore les ressemblances et proximités
mutuelles.

Le rapprochement se poursuit donc par un processus de réduc-
tion des différences entre les partenaises. La suppression ou I'éloi-
gnement par exemple de quelque chose qui choque, qui détonne, va
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renforcer le sentiment de proximité par ressemblance. L'influence
entre amis, doucement, s’installe.

On avait déja sympathisé, on érait déja amis, en fait. Moi je lui ai
dit... parce qua 'époque on sortait, on était jeunes, 4 vingt ans on était
tous en bande, quoi. Moi, ’évitais de sortir en bande avec lui, parce qu’il
y avait des gens que je n’aimais pas du tout. Az bout dun an, cest
i qui a fait un choix, il a dit : « Oui, tu as raison en effet, ces gens
ne valent pas le coup. » 1l les a carrément quittés, Bt 1i cest devenu
autre chose entre nous, tant sur le plan relationnel, discussion, échange
dlidées, c’était totalement différent (employé, 39 ans).

Le fait d’opérer ce choix, de renoncer 4 une partie de son réseau
jugée trop hétérogéne, est 1a aussi vécu comme une preuve d’enga-
gement dans le lien d’amitié. On retrouve également la place crois-
sante que prend, avec Idge, le mode électif de mise en place des
relations, par rapport 4 un mode plus collectif catactéristique des
jeunes. Ici, un groupe est abandonné, un cercle social sans doute
évacué, et linteraction se resserre sur les deux amis. Ensemble, ils
partageront ensuite des activités diverses, qu’ils définiront cette fois
a la mesure de leurs nouveaux investssements mutuels d’adultes.

De fagon générale, méme si les amis affirment supporter aisé-
ment les désaccords, la tendance générale est 2 un développement
des similitudes, a une sorte d’assimilation des amis. Les sujets de
discussion, les « maniéses de voir les choses » et les goits se raccor-
dent progressivement. Sur cette base commune renforcée pourront
alors, ensuite, intervenir des désaccotds. LA aussi, une succession de
tests permet de mesurer les limites de ce fond commun.

Je discute facilement, mais je mets trés rapidement des limites aussi.
Bon, avec lui, j’ai pas eu de limites, parce que nous avions beaucoup de
choses en commun. D’habitude je mets des limites, c’est-3-dire que les
limites elles se mettent un peu d’elles-mémes aussi; si festime que la
petsonne ne mapporte tien, bon, j'arréte tout ; enfin, je continue 4 dire
bonjour, 4 discuter, mais je vais pas plus loin. Je crois que c’est ¢a :
j’ai Uimpression que j'attends beaucoup des autres, il faut qu'on
m’appotrte quelque chose ; si on m’apporte rien... Moi aussi jessaie
d’apporter quelque chose, attention... Il faut qu’il y ait un intérét 4 une
relation. Cet intérét, c’est pas dans le travail lui-méme, c’est surtout au
niveau « intellectuel », Cest-2-dire ma maniére de voir les choses. Bon,
jadmets qu’on soit pas d’accord avec moi, mais enfin, au moins qu’on
discute de telle ou telle chose... (cadre diplémé, 39 ans).
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Le processus trelationnel conduit donc progressivement a inves-
tit des sphéres variées, de plus en plus « privées», a reconnaitre
des points communs de plus en plus intimes, et méme 4 développer
ceux-ci en renforgant les similitudes partagées.

Les temps de Pamitié

Dans le long cours de 'amitié existante, le temps prend des
aspects divers. I peut étre pergu comme une continuité tranquille,
une présence stable, ou bien comme une succession de moments « a
part ». La aussi, la hachure par Pévénement reste susceptible d'inter-
venit,

Présence ef durée

L’ami est souvent celui qui s’installe dans la vie personnelle, qui
en pattage le quotidien ainsi que les moments forts, La présence
continue peut, en renouvelant dans fa durée les signes de la qua-
lit¢ du lien, renforcer le sentiment de proximité interpersonnelle.
Méme si cette présence n’est pas une condition 4 'amitié, elle peut
la conforter.

Certaines personnes de la caisse, 4 la limite, c’est presque de la famille
patrce que quand vous travaillez avec quelqu’un depuis des années, huit
heures par jour, vous le voyez plus que ce que vous pouvez voir votre
frére, ils partagent plus ma vie ; Mado partage plus ma vie, ou Gérard,
que mon frére. Mes voisins de paliet, avec qui je suis ami, quand j’ai eu
un coup dur, c’est toujours cux qui ont ét€ 14, Quand §'ai été cambriolé,
quand j’ai eu 'accouchement, quand jai perdu mon pére, quand il y a
eu le feu, quand j’ai eu une crise cardiaque que y'ai failli y rester, c’est
eux qui éeaient 1d. Mon frére habite 4 Pont-de-I'Etoile, une sceur 4 Aix
et une autre 4 Mazargues : le temps qulils arrivent... Et puis méme,
non, c'est eux qui ont été li. Ce sont eux, et certaines personnes du
travail, qui font vraiment partic de ma vie {(employé, 37 ans}.

La présence doit parfois se conjuguer avec la durée afin que les
« choses se concrétisent » ; petit 4 petit, les signaux se multiplient et
se confitment, amitié est « réalisée ».

Le seuil qui fait Pamitié, c’est Ia longévité, Une personne ne peut pas

étre amie en six mois qu'on se connait. La, on est en train d’avoir le
temps suffisant pour étre amis maintenant. Je pense qu’il faut du temps.
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Bien iy, je dis pas qu’il faut une période de dix ans, mais il faut quand
méme que la relation soit durable. Il faut pas seulement qu’on le pense,
c’est naturel ; & chaque fois qu’ii a besoin de patler de quelque chose, il
m’en parle, moi également, et 4 ce moment-14 on voit qu’on a vraiment
sympathisé, qu’on se connait bien, qu’on a confiance 'un en lautre.
Bon, il y a pas de probléme, 4 ce momcnt-ia, on peut dire que c’est un
ami ; mais il faut quand méme que ¢a soit une relation durable, que les
échanges se concrétisent. Il faut que ga soit réel (cadre diplémé, 30 ans).

Si le « coup de foudre » né la plupart du temps dans une conjonc-
ture exceptionnelle suffit souvent & désigner 'ami, la multiplication
des interactions dans la durée sert de confirmation, mais surtout de
mise a 1'¢ épreuve de la réalité. 8i Pon est amis, il teste encore 4 le

« concrétiser », 4 inscrire ce label dans la réalité. S’accumulent 4 1a
fois les preuves et les bénéfices de la relation.

La favenr de labsence

Pour certains licns, cette durée, cette longévité, ne s’accompagne
pas d’'une présence quotidienne. A Iinverse méme, le fait que 'on se
vole peu et que amitié subsiste malgré cela est présenté comme une
preuve ultime de son caractére exceptionnel, extra-ordinaire.

J’ai un copain que je connais de P'armée, qui est, je crois, mon meil-
leur ami. Me connaissant, pour avoir maintenu le contact avec
quelqu’un qui n’habite pas 4 Marseille, déja je pense qu’au fond de moi-
méme il fallait qu’il y ait vraiment quelque chose qui me lie. Parce qu’a
armée on se fait des tas d’amis, on croit qu’on est inséparables, qu'on
poutra pas vivre sans eux, et puis aprés, vous vous apercevez que...
Alors que lui, c’est resté, tout le temps. Et on se voit en moyenne une
fois par an ! Quand je dis que c’est mon meilleur ami, ¢a veut dire que
cest celui finalement avec lequel faurais eu le plus de facilité pour le
perdre de vue. Les autres, ceux du travail, je peux les rencontrer pat
hasard, finalement, tous les jours. Ceux de mon quartier, quand méme
aussi, c’est pas trés loin, je peux étre amené A les rencontrer. Mais lui,
si je fais pas vraiment l’effort, il y a vraiment une chance sur un million
pour que je lui tombe dessus... Clest la relation qui tésiste le plus (cadre
diplémé, 34 ans).

L’opposition est nettement appuyée entre facilité et effort. Peut-
étre voit-on [a se dessiner une différence entre les amitiés forgées
dans [a jeunesse, qui « résistent », et celles construites plus tard, qui
vont avec un « accompagnement » de la personne dans la continuité,
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La confirmation par Uéprenve

Dans la plupart des cas, le déroulement de la relation dans le
temps est marqué 1d encore par des événements, souvent des
drames, petits ou grands, qui confitment ["amitié. Méme déja nom-
mée, labellisée, celie-ci reste sensible aux réactions face a 'appel de
Pautre en cas de probléme ; ces réponses favorables sont alors mobi-
lisées comme preuves supplémentaires de la valeur du lien.

Le fait que jaie eu besoin d'elle, que jaie eu des problémes, ¢a a
confirmé la relation. Déja, avant, on s'était bien entendus, on était
amis ; mais 13, ¢a a confirmé, quoi (cuvsier, 27 ans).

Ce n’est pas la méme chose quavec mon autre amie, ¢a n’est pas le
méme stade. Avec elle, je n’ai pas eu ce genre d'occasion de se témoi-
gner la confiance. Comme on dit, c’est dans le besoin qu'on reconnait
ses amis. Je pense que c’est vrai. On peut se les faire autrement, mais
1a on 2 Ia confirmation, elle se situe 4 ce moment-1a (cadre, 34 ans).

Si Pamitié est déf déclarée, I'épreuve la confirme, et s’installe
alors un sentiment de confiance et de sécurité. C’est aussi un
moment qui peut amener 4 « ressentir » I'amitié,

Jal eu cet ami qui m’a... c’est pas que j'ai vraiment eu besoin de lui,
mais {'ai vu, quand j’ai perdu mon frére, "ai vu qu’il a vraiment été 1.
Pas 4 dire « ¢a ira, Cinquiéte pas », mais qui est vraiment resté la... pour-
tant, c’est une personne qui n’avait vraiment rien a voir avec ma famille,
mais il a vraiment été 13, et je Fai vachement ressenti. C'est pour ¢a, il
y a vraiment eu ga, c’est vraiment devenu mon ami. Avant aussi, mais. ..
1a, je Pai beaucoup plus ressentl. C'était peut-étre quand méme un ami
pout moi, mais je I'ai vraiment beaucoup plus ressenti 4 cette période
(ouvrier, 23 ans).

L'impact de cette épreuve sur le cours de la relation est 4 la fois
clairement repéré, et dénié en tant que modification de fond, puis-
que Pamitié existait déja avant.

II n’y a pas eu vraiment d’évolution. Les enfants sont du méme 4ge,
ga a fait le rapprochement. Iis ont eu une malchance, leur fille est née
avec une malformation cardiaque, ¢a a fait un rapprochement trés fort
entre nous, Elle a été opérée il y a dix ans, on les a beaucoup soutenus
4 ce moment, et 13 les liens ont été trés renforcés. On étalt amis comme
¢a, avec une grande solidarité ; cette gamine, ¢a a été Je fil conducteur.
Ca a été profond d’emblée, ¢a s'est soudé petit 2 petit. Ca a été naturel,
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il n'y a pas ea d’événement vraiment qui ait fait changer (ouvtier,
46 ans).

Le fait que I'amitié, déja entamée, conduise 3 anticiper le compos-
tement de soutien fait perdre & celui-ci son caractére d’événement
marquant, surprenant. La réaction est « naturelle », évidente ; mais
elle confirme le bien-fondé de cette attente et, par 13, la réalité de
Pamitié.

Dans les pratiques mémes de fréquentation, les périodes difficiles
modifient le cours de la relation, construisent des paliers, des épi-
sodes d'intensités différentes.

Il y a des moments ol on se voit moins, il y a parfois des discor-
dances, des périodes ol on se sent moins d’affinités, donc on a moins
de relations. Clest cyclique. Il y a des paliers. Les paliers, ce sont des
événements, le mariage, le divorce, les enfants, des périodes difficiles,
ou les gens ont plus besoin de nous, ou des périodes plus heureuses o
ils prennent de la distance. Les liens sont plus forts dans les périodes
difficiles. Les personnes dans ces cas-14 ont besoin de quelquun sur qui
sappuyer. Cest pour ¢a qu’un vrai ami c¢’est quelqu’un sur qui on peut
compter (cadre femme, 42 ans).

Au-deld du probléme proprement dit, le fait d’en patler, de se
laisser aller 4 se confier, est pergu comme un seuil, une preuve 14
aussi de la confiance liée 4 Pamité,

Le truc important, c’est aussi le fait, en ce qui me concerne, que
quelquun vienne vous confier, 2 un moment donné, ses problémes.
C'est tout ce qui a trait a Ia franchise de lindividu. $’il a un probléme
particulier dont il veut pas faire érat... Mo, je considére qud partit du
moment ou quelqu’an parle de quelque chose qui lui tient particuliére-
ment 2 cceur, quiil n'a dévoilé 4 personne d'autre, ou & trés peu de
personnes, je considére que c’est une preuve de confiance, pour moi
¢a compte beaucoup. Clest pas forcément dans les coups duts gu’on
teconnait les amis. Cest plutdt une question de confidence et de
confiance personnelle (cadre, 34 ans).

Le sentiment que 'on a été ainsi élu ne peut que renforcer la
conscience de importance de la telation, et de sa «rareté». La
confirmation vient alors, dans le cadre d’une situation dramatique,
du fait que le probléme ait été révélé, et partagé.

Cette consécration de la qualité de la relation dans la réalité se
révéle parfois par défaut, lorsqu’on en pergoit le manque, le besoin.
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L'importance d'un tel scuil peut étre ressentie a propos d’amitiés
potentielles, a venir, dont on anticipe juste la faisabilité, ainsi que le
dernier passage encore nécessaire.

Je pense qu’on est en voie vers la constitution d’une nouvelle amitié.
Je crois qu'il faudrait qu’il se passe quelque chose pour que ga passe le
seuil. Moi, je me suis pas posé de questions, je me pose pas de ques-
tons au départ. Premiérement, c’est plat. Il y a cu cette montée, ou on
a sympathisé, comme on dit, et on en est 4 la phase sympathie, Mais je
sais pas, j"ai impression que ¢a va déboucher sur quelque chose.

Au début, au cours d'une réunion assez houleuse au niveau de la
copropriété, il était le seul 4 défendre une idée que j'estimais trés bonne,
j’ai donc pris parti pour lui, et 4 force de discuter tous les deux, on a
ramené tout le monde. Ca, ¢a a été le point de départ. Apres, il m’a
remetcié, on en a discuté, Aprés, ¢a n’a plus été dii aux questions de
réunions et autres, ¢a a été des discussions comme ¢a. On se voyait en
dehots des réunions, ou aprés les réunions. Une fois, il m’a proposé de
venit boire quelque chose chez lui avant une réunion, et on a discuté.
Mais ie pense que ¢a va évoluer vers une amitié. Parce que ¢’est vrai
que je pense qu'il m'apprécie beaucoup, et je Papprécie aussi.

Cnestion : Vons apeg nne idée de ce gui pourrait se passer ponr gue la relation
démarre ?

Il fandrait soit une confidence, quelque chose qui livrerait, qui me
prouverait vraiment qu’il a confiance en moi, ou que moi, spontané-
ment, ie lui livre un truc... quoique ¢a s’est produit déja, puisque je lui
ai donné des informations que e devais pas divulguer, je lui en ai parlé
spontanément, je lui ai dit : « Il faut pas en parler », et je vois qu’il en
a pas patlé, Donc, les choses se foat un peu déa, Clest vrai qu'on en
est 4 un niveau de confiance déja au-dessus de la norme. Mais ga touche
pas encore 4 des choses personnelles. Mais ¢a ne saurait tarder. Ga va
étre sur un aspect personnel, et alors... Moi, je suis toujours en situa-
tion d'attente, ou alors sauf dans un moment de crise prononcée. Si
je n’ai pas de crise prononcée, c’est vrai que peut-étre que je vais res-
ter dans la situation dattente. Ca serait platdt mon genre, ¢a... (cadre,
39 ans}.

On voit 14 se mettre en place, aprés le moment qui a distingué
Iautre dans un contexte de crise, la succession des paliers de la rela-
tion, en particulier ceux qui la décontextualisent, qui muldplient les
terrains de rencontre en se rapprochant de lintimité du foyer, mais
sans afler encore jusqu’a linvitation 4 diner. Lanticipation du seuil
final et décisif du passage a 'amitié situe celui-ci dans 'ouverture de
la confidence sur des sujets petsonnels, innovation plus probable en
cas de crise.
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On retrouve donc, 4 l'origine des amitiés comme dans leur dérou-
lement, certains seuils particuliérement pertinents. Ceux-ci organi-
sent la progression et la confirmation de la relation, en construi-
sant une série de passages plus ou moins marquants. Les situations
exceptionnelles, le plus souvent dramatiques, accélérent tant la créa-
tion de la relation que sa confirmation dans la continuité.

Une fois que 'amitié se trouve engagée, il reste important de la
«ressentit » positivement, et d’accumuler des « preuves » du bien-
fondé de la désignation d’ami. Sans que ces seuils s’avérent déci-
sifs, qu’il soit toujours nécessaire de les traverser, ils demeurent
constitutifs de linscription du lien dans la réalité. Au-dela des repté-
sentations, des tests imaginaires et des décisions souvent solitaires
d’accorder la confiance, sa « concrétisation » dans Uhistoire person-
nelle reste importante. Méme si Pamitié ne s'inscrit pas dans la vie
courante et les fréquentations réguliéres, sa persistance méme, au-
deld des aléas des séparations, est érigée en confirmation.



15

Fins d’amitiés

Toutes ces déclarations d’amitié, ces précautions préalables 4
Pimposition du label, cette multiplication des seuils et des confirma-
tions ne peuvent garantir absolument contre la déception et I'échec.
Les expériences d’amis perdus, oubliés ou regrettés, sont connues
de tous. Au sein des relations perdues, « mortes », se trouvent cepen-
dant beaucoup plus de fins « douces », par simple perte de contact,
que de ruptures brutales et conflictuelles. Le plus souvent les
«choses se défont d’elles-mémes », dit-on. Cette formule de passi-
vité, qui attribue le déclin 4 un facteur non maitrisé par les parte-
naires, renvoie généralement 4 lincapacité du lien a2 s’adapter aux
mutations biographiques, aux décalages survenus dans le cours de la
vie. Il est devenu inapproprié au regard des investissements présents,
et la seule volonté ne peut toujours le maintenir vivace.

Déceptions : la question de la réciprocité

Une petite part des ruptures d’amitié est cependant vécue sut le
mode conflictuel, et justifiée par une déception dans le comporte-
ment de lautre ; les attentes n'ont pas été satisfaites, les régles de
convenance pas respectées, ou mal aaticipées. Il en découle un sen-
timent d’injustice, celui de donner plus que 'on ne recoit. Si 'on se
défend généralement d’étre « intéressé » dans la relation, ou d’atten-
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dre que les services ou les attentions soient rendus, il n’en reste pas
moins que la réciprocité, qui fonctionne sur le principe d'une égalité
postulée, est sans doute I'une des bases implicites de I'amitié,

Ce caractére instrumental n’est pas en contradiction avec l'affec-
tivité qui est généralement mise en avant dans 'amitié, comme le
souligne Robert Paine . Limportant, c’est surtout le fait de pouvoir
supposer que les échanges soient égalitaires. Méme s'll reste impot-
tant que lamitié ne soit pas fondée sur Pintérét, elle n'en est pas
moins soutenue par Iidée d’une équivalence putative des échanges .
On suppose que le service ou le soutien accordé 4 autrui nous serait
fourni de la méme maniére dans des circonstances similaires, et cette
confiance dans la réciprocité potentielle suffit. Plus que d’une véri-
table régle, il s’agit d’un postulat implicite d’égalité. Ce postulat lui-
méme « fait sortir » Pamiti¢ de la mesure des équivalences. Dans
P'amitié ou 'amour s’installe un «silence des équivalences » @ «La
paix est rendue manifeste par le silence des équivalences. Lotsque
les personnes sont en paix, la référence 4 Iéquivalence est inutile.
Les équivalences ne sont pas engagées dans la situation. » Point n’est
besoin dés lors de mesurer le contre-don 4 PPaune du don, d’érablir
un rapport entre les deux... sauf si la paix de 'amitié est remise en
cause et que on revient aux comptes, §'il s'effectue un « passage
de Pagapé 4 la justice », dimension dans laquelle resurgit alors cette
mesure .

La notion de délai entre don et contre-don s’avére centrale dans
Pabolition du calcul de la dette @ « On obsetve en effet, en toute
société, que, sous peine de constituer une offense, le contre-don doit
étre différé et différent, la restitution immédiate d’un objet exactement
identque équivalant de toute évidence & un refus . »

Ceest sur la base d’une réciprocité supposée certaine, mais sus-
ceptible de prendre effet dans un temps indéterminé et éventuclie-
ment trés lointain, que les acteurs peuvent oublier, voire nier, étre
tenus 4 rendre, ou a attendre le retour. Dans un lien personnel, parce
que la relation signifie la continuité du fait de donner et de recevoir,
la certitude des échanges futurs dissuade de toute évaluation pré-
cise d’égalité. 1l apparait évident que les choses s’égaliseront dans le
temps .

1. Pame R, 1976,

2. Avean G, 1979,

3. Borransk: L., 1990, p. 141. Le terme agapé signific & Vorigine «amour de Dieu» et
«amout du prochain ».

4, BourDiru P, 1972, p. 222 {c'est lui qui souligne).

5. ReEoHR J.R., 1991
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Néanmoins, P'inégalité ou l'injustice se font parfois remarquer,
donnent lieu 4 un sentiment de frustration et peuvent amener 4 une
rupture. C’est le cas en particulier lorsqu’il y avait eu promesse de
contre-don.

Cet ami, je peux donner un exemple : Pannée derniére, il 2 perdu son
chien, moi et mon frére on lui a retrouvé ; il éeait teés content, heureux,
et il a dit : « Pour vous récompenser, je vous aménerai 4 une chasse
a la journée, que je vous offre. » Nous on lui a dit : « Mais on te
demande rien. » Lui : « Mais non, mais ¢a me fait plaisie, vous vous
rendez compte, vous avez retrouvé mon chien, et patati, et patata... »
Ma foi, l'invitaton, on Pattend toujours. Alots vous voyez, 'ami, c’est
pas ¢a. Lui, il 2 pas tenu sa parole, c’est plus un ami (ouvrier, 42 ans).

On remarquera ici le mouvement ambivalent entre le refus du
contre-don (« on ne te demande tien »), autrement dit : il n'y a pas
lieu d’établir une équivalence, et la vexation lorsque ensuite ce
contre-don n’est pas effectivement réalisé. C'est peut-étre d’ailleurs
la promesse slie-méme, plus que la trahison de la parcle donnée,
qui a fait «sortir» de ["amitié et passer 4 lordre de la justice, qui
a «rompu le charme » ; dés lors apparaissent la perception et la
mesure d’une dette, qui doit trouver son réglement.

On trouve d’autres cas de rupture conflictuelie dans le cadre du
travail, en particulier dans Ientreprise de répartition pharmaceutique.
Les sentiments d’injustice nés de la question des horaires, mais aussi
la persistance de ragots, de rumeurs, parviennent parfois a enta-
mer des amitiés. Les personnes restent patfois toujours en contact,
mais cette déception les fait tétrograder au stade de simple copine.
D’autres fois, 'évitement ostensible traduit I'impossibilité de ce
retour en arriére.

Les amis « perdus »

Sans que la fin de I'amitié soit entérinée explicitement entre eux
par les intéressés, des amis sont considérés comme « perdus de
vue ». On s’est écrit, au début, puis de moins en moins... on ne sait
plus trés bien comment le lien s’est défait. La plus grosse part de ces
relations aujourd’hul vécues comme terminées est constituée pat les
amitiés d’enfance ou de jeunesse.

Le passage 4 Pdge adulte est une période particulierement riche
en mutations sociales, familiales, professionnelles, résidendelles, en
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interaction les unes avec les autres. Ces changements sont autant
d’« épreuves » pour les relations qui sont nées dans un contexte
ptécis, un état précis de la socialisation, et qui doivent pout résis-
ter s’adapter 4 ces multiples transformations. Certaines y survivent,
d'autres non, et U'on peut faire hypothése que cela dépend en partie
du niveau de personnalisation des rapports atteint au moment des
mutations, du degré d'affranchissement par rappost aux contextes ;
on P'a vu, cette autonomie relationnelle, cette personnalisation, cette
électivité, est moindre dans les jeunes années. Plus ludiques, les rap-
ports y sont aussi plus collectifs, moins chargés de considérations
portant sur les similarités sociales et personnelles.

Surtout, ce qu’il y avait, c’est qu’on s’amusait beaucoup. Je crois que
cest ga. On aimait rire, et c’est ce qui nous a rapprochées, toutes les
quatre. Des blagues, et rire aussi des circonstances... Cétait joyeux,
quoi (employée, 21 ans).

Insertions professionnelles, divergences sociales

Mais trés vite, les changements surviennent, et ne peuvent tou-
jours étre ignorés ou minorés. Les trajectoires divergent dans un pre-
mier temps au niveau des modes d’insertion sociale ; les bifurcations
dans la scolarité, puis dans la profession, vont trés vite peser sur la
continuité des relations d’amitié.

Si je fais référence 4 la période de jeunesse, j'avais trois amis que jai
perdus, Il y en a un, nous nous sommes connus trés jeunes ; lui, ¢est
nos scolarités qui nous ont séparés, un peu aussi son déménagement, il
a quitté le quartier ou je I'ai connu. Ma scolasité, ¢a a été la voie de
l’ensexgnement général, lui, ¢a a été la voie techmque déjd il n’y a pas
les mémes horaires, pas le méme boulot... déja la Cétait moins évident.
Et aprés, quand il a déménagé, alors 14, c’était encore moins évident.
Nous nous sommes revus, par hasard, il y a deux ou trois ans, on s'est
reconnus d’ailleurs, et bicn sar on a échangé nos numéros de teicphone
y'al essayé de appeler i} était pas 14, lui a peut-étre essayé de m’appeler,
mais bon... on en est restés 14 (cadre, 39 ans).

Les aléas de Pentrée dans la vie professionnelle peuvent marquer
un clivage, en particulier lorsque les accés au monde du travail ne se
trouvent pas synchrones entre les amis.

J'avais une amie 4 Pécole de coiffure, ¢’était une bonne amie. On était
restées en contact quand j'ai quitté école, quand jétais au chémage. Et
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puis le jour ont je lui ai dit que Javais trouvé une place, ma foi, on aurait
dit que... elle Pavait mat pris. Elle était au chomage aussi. Bt elle m’a
jamais rappelée. Je sals pas ce quil s’est passé. Franchement, j’al pas
essayé non plas de la rappeler (employée, 22 ans).

Les différences dans Péchelle sociale des professions peuvent
appataitre trés tOt comme inquiétantes ; méme s’il n’y a pas ruptute
dés leur apparition, anticipation d’un clivage se fait jour.

Ces deux amies, disons que ¢’est pas le méme style... au point de
vue... comment je pouttrais dite ¢a ? Bon, il y en a une qui est sciences
po, déja c’est quelque chose dun niveau élevé. L'autre, elle 2 un petit
bébé, elle faisait un BEP de couturiére, elle travaille pas pour le
moment... Alors du point de vue du travail, c’est pas pareil. Ca fait
quelle se sent pas & I'aise. Méme des fois moi, je me sens pas a laise,
sciences po, moi, 1a politique ¢a m’intéresse pas trop. Moi, je suis un
peu entre les deux. Mais enfin, pour le moment c’est super, et jespére
que ¢a continuera, j’espére que ¢a n'aura pas d’importance... (employée,
21 ans).

Au début de P'dge adulte, des différences de « classe sociale »,
méme si elles étaient perceptibles auparavant, deviennent plus sen-
sibles et plus déterminantes. Aprés la (toute relative) indétermina-
tion de 'enfance, 'entrée dans un statut social plus précis, marqué
et « officialisé », sépate les partenaires. Méme si les qualités person-
nelles, reconnues, peuvent éventuellement par la suite se rappeler et
primer, il est certain qu’il y a un mauvais cap 4 passer.

Ses parents étaient plus aisés que mes parents, ils avaient plus de
sous. Clest son pére qui 2 faite rentrer dans son travail, comme il était
déja militaire, donc elle a pas eu besoin de chercher, elie a pas vécu mon
angoisse, mes soucis, elle a tout passé 4 I'as. Moi, J’étais 4 la recherche
d’un emploi, je me suis débrouillée sans mes parents, alors qu'elle, cest
ses parents qui ont casée. Elle a cu de largent tout de suite, mol
jen avais pas, je pouvais plus sortir comme je voulais, {’étais tenue,
quoi. Elle son argent, c’était pour s’habiiler, sortir, et moi, c’était le
contraire, le peu que j"avais ¢’était pour manger, le loyer... Alots il y a
eu un moment ot elle a eu un recul envers moi. Elle, elle avait encore
cette insouciance des responsabilités que moi je n’avais plus. Apzes, son
milieu ’a dégue, elle s’est apergue que j’étals la seule personne avec qui
elle avait toujours pu se confier, qui était toujouss a Pécoute, quand elle
avait un souci ou r'impotte quoi, sur n'importe quel plan, et elle sest
retournée vers moi (employée, 23 ans).
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Seul le partage préalable d’'une cestaine intimité, d’un accés 4 la
petsonnalité de autre, a pu sauver i extremis la relation affectée par
la révélation d’un écart social.

Eloignements dans Pespace... ou dans le mode de vie

Les déménagements et I'éloignement spatial sont trés souvent
invoqués comme cause de rupture, mais testent difficiles a isoler
d’autres causes concomitantes, tels Ientrée dans la vie profession-
nelle ou le matiage. Parfois, cependant, leur efficacité est nette,
méme si 'on note une certaine inertie ! les personnes essaient sou-
vent, au début, de poursuivre la relation.

Il'y a une amie perdue, on était 4 Pécole ensemble. On n’a pas
rompu, mais... C’était quand j’habitais 4 Nice, ¢’était une fille avec qui
je m’entendais super bien ; et moi je suis venue ici. On a continué 4 se
voit, soit moi j’zllais & Nice, soit elle venait ici, et aprés elle est partie
en Lozére, et on a continué un peu & s'écrire, et puis aprés ¢a s'est
arrété. Je pense que c'est la séparation géogtaphique qui v a fait. Si clle
Etait 14, ga aurait continué, C’était une vraie amie (employée, 25 ans).

Mais lossque on constate que ces déménagements s’avérent par-
fois de simples changements de quartier, et que par ailleurs des amis
continuent 4 rester en contact méme trés éloignés géographique-
ment, on peut se demander si ces déplacements ne sont pas secon-
daires dans les explications des déclins relationnels. Ils se trouvent
mis en avant & posteriors, du fait qu'ils constituent une justification
plus aisée a exprimer, mais ne constituent pas pour autant les causes
premicres, effectives, des ruptures. Les mutations dans fe mode de
vie qui accompagnent le déménagement, en particulier la mise en
couple, sont souvent bien plus déterminantes. On doit néanmoins
tester prudent : la mobilité n’a pas la méme signification ni le méme
cout pout tout le monde. Elle a sans doute beaucoup plus de poids
pout un ouvrier non diplémé né dans un quartier-village que pour
un cadre ou un employé accoutumé aux « déracinements », qui saura
conserver un lien avec un ami malgré la distance et hors du contexte
local initial.

Si Péloignement réduit la fréquentation, llintensité du lien peut,
elle, rester intacte du point de vue des pattenaires ; des amitiés per-
sistent ainsi des années aprés une séparation géographique impor-
tante.
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Elle habitait dans le quartier. Ca fait deux ans qu’elle est 4 Paris. On
se voit moins, donc, mais on a toujours les mémes rapports. Clest
toujours ma grande amie, toujours. Pourtant, elle est loin, mais c'est
toujours pareil. Ca n’a rien changé, au contraire, on dirait qu'on s’est
encore plus rapprochées. Et quand on se voit, on est contentes, c’est
vraiment beau. Je dis quon s’est plus rapprochées patce que quand on
se voit, on est encote plus heurcuses de se voir, elle se languit de
descendre, et on a plein de trucs 4 se raconter... (employée diplémée,
24 ans}.

Le poids du conple

Souvent le déménagement coincide avec une étape du cycle de
vie, et nombre de personnes, aprés avoir cité le déménagement
comme cause de 'abandon de la telation, constatent que le mariage
a en fait ét¢ le vétitable facteur déterminant, Cette étape de consti-
tution d’un couple semble étre de fait la principale cause de déclin

des amitiés.

On a fait presque toute I'école primaire ensemble, et la moitié du
secondaire. Aprés, quand {’ai connu mon mati, aprés elle est allée de
son cdté, et moi de mon cété. Ca nous a séparées ; parce que c'est vrai
quon était amies, on était toujours ensemble. Maintenant je Iz vois par-
fois, quand elle vient faire ses courses. Elle me dit « viens, viens », mais
moi maintenant j’ai pas le temps. Maintenant, je la vois presque plus.
Quand jal fréquenté mon mari, elle, aprés, elle a sympathisé avec ma
sceur, elles sont devenues amies. Mais ma sceur aussi, elle s’est matiée,
Panaée derniére, et elle la voit plus non plus. A chaque fois, Cest le
matiage qui nous a séparées. Clest une amie un peu perdue, si on veut,
Mais moi je trouve qu’on a beaucoup d’étapes, mais je sais que moi
je garderal quand méme mes amies, je ferai la différence entre des vraies
amies et des fausses amies. Mais elle c’est quand méme mon amie,
méme qu'on se voit plus {employée, 24 ans).

On voit la différenciation s’opérer entre fréquentation et désigna-
tion de 'amie, méme §’il y a hésitation sur ce point. La « vraie amie »
est en tout cas celle qui résiste, dans lidéal, 4 cette épreuve du
mariage et de Parrét de la fréquentation.

Avec le mariage, c’est tout un mode de vie qui est abandonné, et

méme les amis font alors les frais de cette mutation,

Jravais des amis avec qui ¢a & coupé & mon mariage. Avant j'aimais
beaucoup m’amuser, mon mode de vie a2 énormément changé au
matiage. Ca a été la fin des sorties. ['ai complétement changé tout d'un
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coup, ¢a les a étonnés. On faisait des sorties tout le temps ; bals, foort,
java, alcool... Jai profité au maximum de ma jeunesse. Bt puis jai
décidé, sans regrets, darréter, au mariage. J’avais mon compte. Et ces
amis, je les revois plus (cadre, 46 ans).

Des amitiés profondes et installées peuvent décliner trés vite au
moment du mariage de I'un des partenaires. C’est surtout le décalage
instauré alors dans les étapes du cycle de vie qui s"avére pertinent.

Elle s’est mariée, et aprés, je ai plus revue. Une fois qu'elles sont
mariées, c’est plus la méme chose. C'est pas elle, c’est moi qui veux plus
y aller. Je sais pas... je trouve que quand il y a un couple qui se marie,
moi j’ai tien & foutre chez eux. Ils sont nouveaux mariés, qu'est-ce que
jai a foutre chez des gens qui sont nouveaux mariés » (ouvriére, 46 ans,
célibataire).

Moi, j’ai été dégue, il y avait une fille que je pensals étre une amie, et
en fait dés que j’ai commencé 4 fréquenter mon ami, elle m’a délaissée.
Parce qu’on sortait ensemble, et clle, elle comprend pas que maintenant
j'al une autre vie, que je peux pas lui consacrer tout entiérement. Parce
quelle, ce qu'elle voulait, c’est que je continue 4 sortir seule avec elle ;
que je laisse mon ami 4 la maison pour sortir avec elle, en boite. Elle
voulait pas qu’il vienne. Elle, elle est seule, elle a pas d’ami. Bt elle a pas
supporté. Alors maintenant, c’est terminé (employée, 24 ans).

Ce décalage peut entrainer des déceptions, voite des tuptures
conflictuelles, en particulier lorsque 'un des partenaires n’apprécie
pas le conjoint de l'autre : « Au moment du mariage, la personne qui
se marie réévalue une série d’¢léments de sa vie antérieure, y compris
les relations d’amitié quelle a entretenues jusqualors. Le conjoint
participe a la “définition de la situation” dans toute une série de cas
ol la situation était définie précédemment soit de facon isolée soit
avec 'ami ou les amis. Le conjoint participe également au processus
de formation des jugements qui sont portés sur les amis. Il devient
donc dans une certaine mesure le concurrent des amis, en ce sens
qu’il entre en compétition avec eux pour une place dans la catégotie
des “autres significatifs” [significant others], pour reprendre les termes
de G.H. Mead. Le mariage est donc un événement pasticuliére-
ment menagant pour les relations d’amitié qui lui sont antérieures ®. »
Entrant en dissonance avec le « nouveau monde’ » créé par le cou-
ple, certaines relations sont ainsi abandonnées.

6. COENEN-HUTHER J., 1985, p. i1.
7. BERGER P., 1988.
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Méme lorsque les amis étaient fréquentés en commun, parfois
dans une méme bande dés origine, le mariage peut provoquer une
séparation,

On avait des amis communs avec ma femme, qu’on avait quand on
se fréquentait. Avec eux on faisait des sorties, du camping. Quand on
s’est mariés, on les a plus vus. Bux étaient tous célibataires, est-ce que
¢a les a génés qu'on soit en couple ? La rupture, c’est parce que eux
éraient célibataires, et nous, plus. Peut-étre que j'aurais fait pareil, peut-
étre qu'il y a une géne, une peur de déranger ? Je ne sais pas. Le mariage
change beaucoup de choses : on n’a plus les parents, il faut se débrouil-
ler, on n’a pas les mémes soucis, il y 4 des problémes d’argent, on sott
moins, aussi 4 cause de ces problémes d’atgent... {ouvtier, 27 ans).

Si fa plupart du temps est exprimé le regret de voir les amis ainsi
s'¢loigner, le repli sur le couple peut cependant se montrer parfois
valorisé... surtout lorsque, 4 un certain age, on s’inscrit déja dans un
mode de sociabilité d’adulte, plus restreint et électif.

Nous, on est assez renfermés, dans un sens. On n'’en éprouve pas le
besoin parce que nous sommes bien, on est bien dans notre pean. Donc
on n’a pas besoin des autres, on se retrouve, on est bien tous les deux
{cadre femme, 46 ans, mariée depuis quatre ans, sans enfants).

Les personnes auraient souvent préféré ne pas couper les liens,
mais transformer les sorties « en bande» en réceptions chez soj,
opérer les mutations des modes de sociabilité typiques, on 'a vu, de
la période suivant le mariage. Le décalage entre sa propre mise en
couple et le célibat des autres empéche que ces derniers suivent dans
cette voie, et ils continuent alors 4 sortir sans les nouveaux mariés.

Cet abandon n’est pas toujours définitif. On voit quelquefois les
amis se retrouver aprés une période de latence qui entoure le
mariage, ou ses prémices.

Tai conservé deux amis de toujours de mon quartier, de mon ége.
Eux, ce sont des veais amis. On jouait ensemble, enfants. Ca s’est une
fois un peu reliché, 4 une période ot on fréquentait un peu. Vers seize
ans, c’était un peu chacun pour soi. Au début ol on fréquentait, ¢a
s’est un peu reliché, et aprés, quand ga s’est stabilisé, on s’est retrouvés.
Cest la seule période ou ¢a s’est refaché (employé, 28 ans).

La « stabilisation » autorise ensuite les sorties en couple, du moins
lorsqu’il o’y a pas trop décart dans le temps entre les entrées res-
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pectives dans la vie conjugale. On voit alots les amis, matiés 4 leur
tour, se rapprochet, comme en cascade.

Jen a1 que quatre, d'« amis-amnis », moi. On allait 4 'école ensemble,
on se connait bien, on a été coucher I'un chez autre, on faisait toujours
des virées ensemble... On s'est séparés pendant quatte ans, on s'est
retrouvés, on était contents. Maintenant, ils ont des minots, aussi, Moi
j’étais marié en premier, alors automatiquement je pouvais plus suivte.
Il leur est arrivé le méme coup 4 cux, ils se sont bien matiés, maintenant
on se retrouve, on sapprécie (ouvrier, 29 ans).

Si les délais sont assez courts entre les mariages successifs, que
les décalages sont rattrapés rapidement, alors i reste possible de se
tetrouver, tout en passant 4 des modes de rencontre plus spécifiques
des adultes. « Le couple est poussé vers les groupes qui renforcent
sa définition de lui-méme et du monde, et il évite ceux qui Paffai-
blissent ®. » Mariés 4 leur tout, les amis ont tous abordé des « nou-
veaux mondes conjugaux », qui ont pu étre alors partagés et réajustés
dans un nouveau langage commun.

La naissance des enfants, nne rupture consommiée

Le déclin entamé par le mariage, restant parfois réversible pour
peu que les amis ne tardent pas trop a suivre la méme voie, se
trouve, sinon, entériné et pougsuivi lors de la naissance du premier
enfant. Le lien déja fragilisé achéve alors de se rompre.

Méme ma meilleure amie, je vois, maintenant, c’est plus pareil. Parce
que d’abord on s'est perdues de vue, quand elle a trouvé son ami;
maintenant, elle a un petit bébé, alors ¢a fait qu'aptés, la vie, ga change
beaucoup. (a a changé beaucoup, le fzit qu’elle ait eu un bébé. D’abord,
c’est le fait qu’on ait rencontré toutes les deux des amis, ¢a nous a un
peu... chacune 2 eu sa vie, quoi, on voulait rester avec eux, chacune de
notre c6té, On s’est pas mélangés, on n’est pas sortds ensemble tous les
quatre. Ca, déja, ¢a nous a un peu séparées. Et puis, depuis qu'elle a
eu un petit bébé, encore plus. Ca n’empéche pas qu'on se voie des
tois, qu'on aille manger chez eux, mais c’est plus la méme relation
{employée, 21 ans).

La survenue d’un tel décalage peut remettre en cause le partage
dlintéréts communs qui avait contribué a fonder la refation.

8. bid, p. 14,
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Du coté des jeunes parents, les enfants sont % prétexte a larrét
des sorties, voire des relations. Les contraiates de temps sont, bien
sGr, constamment évoquées. Ces contraintes, méme si elles sont 1a
aussi mises en avant plus facilement, ne constituent pas cependant
les seules raisons 4 ce déclin de la sociabilité. Une modification glo-
bale est opérée, qui produit un déclin des aspirations 2 la sociabifité.

Quand on g'est connus, avec mon mati, on sortait assez, on allait
au restaurant, au cinéma, 4 la mer, un tas de trucs. Aprés, on a eu les
enfants 'un derri¢re autre, et ¢a posait des problémes pour les garder.
J'avais une gardienne, bien sir, pour le jour, et je prenais aussi une jeune
fille au pair lorsqu’on sortait le soir. Mais enfin, on sortait plus, quoi.
QOnestion : Vons w'avieg plus envie 2

11 fallait les laisser, elle était jeune, javais peur, javais pas trop
confiance, je les trouvais petits, enfin, il y avait plein de trucs, quoi.
Ca me faisait peine de les laisser, c’est str. Maintenant qu’ils sont
grands, enfin, on sort un peu plus, mais enfin, moins qu’avant
(employée, 46 ans).

Les plus jeunes manifestent parfois un certain volontarisme dans
le maintien des relations ; il se révéle généralement insuffisant pour
enrayer ce déclin.

Au début, quand on avait la petite, on se disait : « C’est pas patce
qu'on a la petite qu’il faut arréter de sortir », et puis on s’aper¢oit main-
tenant que c’est vrai, on est bien, le soir, en rentrant 2 huit heures 4 la
maison. Au début, on voulait pas changer trop notre vie tous les deux,
et puis pour elie aussi, si la petite, on commence 4 la mettre trop dans
un couffin tranquille, si un jour on emmeéne ailleurs, elle va plus savoir
ol elle est. Alots on a continué 4 vivre... normalement, non, parce
qu’il y a quand méme des contraintes, mais... Mais maintenant un peu
moins, parce que maintenant, moi, je serais plus facilement resté 4 la
maison. Je sais pas si je vieillis, ou... {ai plus trop envie de sortr.
{...] La venue de la petite, ¢a a beaucoup changé les choses. On sort
moins. Bt pour moi, ¢a a changé pas mal de trucs. Je me suis pris pour
quelqu’un de plus grand, de plus 4gé. On a vraiment une responsabilité :
« Moi je suis papa... » On se prend pour quelqu’un de beaucoup plus
agé, pas plus 4gé, mais... quelqu’un de plus responsable. Moi je suis fier
de dire : « Je suis marié, j’ai une petite fille. » C’est normal, hein, et Cest
vrai que ga a beaucoup changé (employé, 23 ans).

On voit que 'Age n’est pas toujours un processus linéaire, que les
étapes du cycle de vie sont susceptibles d’influer sur son déroule-
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ment et sur ses rythmes... Une véritable mutation identitaire est clai-
rement & Uceuvre, et le déclin de la sociabilité Paccompagne.

L4 aussi, aprés une premiére période de restriction relationnelle,
les enfants peuvent parfois, s'ils naissent sans trop d’écart avec ceux
des amis, contribuer 4 reconstituer un len.

Pendant le mariage, on a eu un passage 4 vide. La naissance des
enfants, c’est plutdt quelque chose qui nous a rapprochés, aussi avec sa
femme a lni. On a des enfants du méme 4ge. On s'est revus plus sou-
vent, on s’est retrouvés, quoi (employé diplémé, 37 ans).

Ce type d’événement peut donc renforcer les liens d’amitié s'il se
trouve en synchronie ; sinon, il représente plutdt un facteur de dis-
tanciation, voire de rupture.

Laissons patler plus longuement un homme qui, dans son récit,
retrace et synthétise 'ensemble des mutations intervenant sur la
sociabilité au début de I'dge adulte, au long de I'ensemble d'une tra-
jectoire refationnelle.

Mes copains du quarticr, aptés I'école, c’était la bande d’adolescents.
On n’allait pas au café. Notre grand plaisir, c’était de nous asseoir sur
un parapet devant chez un des copains, et puis de discuter, et puis de
regarder passer les gens, et puis de réparer les cyclos, essayer le dernier
cyclo de Fautre, « regarde le mien comme il va plus vite », « fais-moi un
gonflage tu sais le faire », etc.

Quand je suis allé au lycée, ¢a n’a pas changé, ils ne m’en voulaient
pas, au contraire. Moi, j’étais un peu lintello de ia bande, mes copains
4 ce moment-la... je sais pas si Pévolution est due 4 I'dge, parce que
c’est vral qu'on n’a pas les mémes liens quand on est enfants et quand
on est un peu plus grands, mais dés que je suis alié au lycée et lorsque
j'ai travaillé, 4 ce moment-la mes copains étaient trés complémentaires,
on se rendait service mutueliement. Moi, je savais que si j’avais un
probléme de moteur ou d’ordre manuel ils étaient I3, et eux, dés qu'ils
avaient un probléme de papiers ou... et ils aimaient bien me poser des
questions sut certaines choses qu'ils comprenaient pas... moi, bien siir
¢a me valorisait, je faisais le professeur... et ¢a s’est trés trés bien passé
avec mes copains, bien quayant vraiment des destinées trés différentes
Ga s’est trés bien passé.

Cest pas vraiment quand je suis parti, en fait, c’est quand je me suis
matié que les choses ont changé. Parce que quand je suis parti, il faut
dire que déji un bon nombre dentre cux, c’est & ce moment-13 que ¢a
s’est un peu mélangé, qu’il y en a pas mal qui se sont mariés, et bon,
les liens ont commencé 2 se détendre, quoi. Enfin, non pas qu'on a eu
des problémes de relations, pas du tout, mais on sest plus vus. Et pen-
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dant quelque temps, tant que jétais célibataire, j'ai encore gardé des
contacts, parce que j’étais parti 4 Plan-de-Campagne, avec des copains
qui étaient célibataires. Nous sommes restés ensuite, pendant quelques
années, un noyau de quatre personnes, pendant quatre ans. Ceux qui
étatent célibataires. Et puis ensuite, nous nous sommes mariés, et voila,
maintenant... nous nous apercevons, de temps en temps, heureusement
quil y a le téléphone ; mais on se téléphone pas souvent. On est testés
quatre, et heureusement qu’on s'est mariés tous les quatre & peu prés
en méme temps, personne n’est resté en rade.

Mais je sais pas si c’est vraiment le mariage qui a fait... je crois que
ce sont plutdt les enfants, quand méme. Je crois que dés que le pre-
mier a eu des enfants... Parce que ’est vrai que lorsqu’on était mariés,
sans enfants, on s¢ voyait, un peu. Mais les quatre derniers, seulerent.
Les autres, non, c’était difficile, c’est pas qu'ils étaient moins nos amis,
mais... Je crois que, en fait, 2 un moment donné, nous nous sommes
retrouvés effectivement tous les quatre, nous étions encore 4 Saint-
Henri, tous les quatre qui étions encotre célibataires. A ce moment-l4,
naturellement, on a continué 4 se voir tous les quatre. Bon, les autres
on les voyait, mais c’est vrai qu'on sortait trés peu ensemble, finale-
ment. Et ensuite, c’est peut-étre pour ¢a que, méme mariés, on a main-
tenu encore quelque temps nos liens ; parce qu'en méme temps on était
partis de Saint-Henri, Eux aussi étalent partis, dans la méme période le
groupe s’est vraiment éclaté. Au départ, la bande était trés exactement
de vingt et un, ¢a je m’en souviens, on se comptait sur les photos cha-
que fois, Bt petit 4 petit, je ctois quil n’en reste qu'un sur le périmétre,
qui habite toujours au méme endroit. Tous les auttes sont partis, soit
dans les grands ensembles qui ont fleuri dans le quartier, soit en dehots
du quartier. Et donc, a partir du moment ot on est restés céliba-
taires, ensuite on est partis, mais on a continué 4 se voir, puisqu’on avait
quand méme ces liens, qui faisaient que...

Ensuite, on s’est mariés, mais on a continué & avoir des liens que
nous quatre, parce que finalement c’est ceux avec qui on était restés le
plus longtemps ensemble. On sortait en couples, avec nos femmes.

Et puis ensuite, je crois que lorsque le premier des enfants est né,
¢’était fini. Parce qu'a ce moment-la les gens ont été moins disponibles.
Nous, on sortait trés souvent, on partait la journée, souvent, et dés qu'il
¥ a eu les premiers enfants, ¢ca n'a plus été possible, pour des taisons
trés pratiques. Quoiqu’il y a certaines personnes que ¢a n'arréte pas,
mais bon, nous ¢a s’est pas passé comme ¢a. Quand on sortait la jour-
née, c’était pour des balades, on allait 4 Ia plage, au cinéma, pique-
niquer... on sortait beaucoup. Clest pas moi qui ai eu le premier enfant
de la bande. Lit je n’ai pas continué 2 voir ceux qui restaient, ¢a s’est
cassé pour tous. A partir de ce moment-i3, le dernier noyau était cassé,
quoi. Les trois autres, on s’est beaucoup moins vus. En fait, ca a été
trés rapproché, tout ¢a, parce que le premier matiage, ¢a a été en 1980,
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le premier enfant en 1982, en méme temps que le deuxiéme matiage,
en 1983 un nouvel enfant, plus un mariage, en 1984 nouveau mariage,
etc., enfin, ¢a s’est enchainé, entre 1982 et 1984. Il y a eu beaucoup
de choses, déménagement, mariage, enfants, c’est beaucoup... (cadre,
34 ans).

Vivre sans amis ¢

Certaines personines n’ont pas ou plus du tout d’amis. L'dge, bien
stir, intervient lourdement, et les derniers amis ont été parfois aban-
donnés il y a quelques années. On note que ces quelques personnes
ont entretenu des liens amicaux le plus souvent inscrits dans une
activité unique, ils sont restés spécialisés, n'ont pas traversé diffé-
reates sphéres d'investissement ni ne se sont vraiment rapprochés
de Pintimité personnelle. La relation s’est alors éteinte avec Vactivité
qui la définissait. C’est sans doute le lot des relations uniplexes, plus
fragiles. Un ouvrier avait ainsi un ami pout la chasse, un autte pour
la péche, et c’est tout. Il n’avait pas non plus de copains par ailleurs.
Ses relations, anjourd’hui, se limitent 4 des contacts superficiels avec
les membres de son équipe de travail et 4 sa familie.

Une femme de 42 ans, cadre dans Pentreprise de répattition phat-
maceutique, entretient tout un ensemble de relations trés superfi-
cielles assez spécifiques. Tille tient en particulier dans son travail
une sorte de role d’assistante sociale, écoutant les « petits secrets de
femmes » des ouvriéres, mais se tenant 4 'écart de toute relation pet-
sonnelle avee elles. Elle n’a de relations individualisées gqu’avec une
autre femme cadre, mais évite soigneusement de laisser ce lien sortir
du cadre professionnel. Dans son immeuble elle limite ses contacts
a un échange de petits services. Elle cite par ailleurs trois per-
sonnes (deux hommes et une femme), des amis d’enfance de son
mari, qu’elle regoit 4 diner « en maitresse de maison », mais dont elle
dit bien qu’ils ne sont pas des amis personnels. Pour elle, son seul
ami, c’est son conjoint. Elle s’est mariée et a eu des enfants trés toe,
n’a pas cu le temps de fréquenter des gens 4 I'Université. Elle a
en revanche des relations trés importantes avec sa famille et celle
de son mari, deux families trés étendues et localisées dans le quae-
tier. Si son réseau amical est réduit, son réseau familial se trouve en
revanche trés prégnant.

Elle place la barre trés haut en matiére d’amitié, mais dans une
conception qui perd d’autant plus de son inscription dans la réalité,
comme s’il ’agissait d’'un idéal imaginaire.
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Des amis vraiment, ie nen ai pas. Un vral ami, c’est tout partaget,
tout se dire. Le seul avee qui je peux faire ¢a, c’est mon mati. Clest un
ami. C'est quelgu’un avec qui je me retrouve, il y a la continuité, on ne
peut pas tricher. Le seul vraiment qui peut tout concentrer, c’est mon
mari. Mais ¢a me convient, de ne pas avoir d’amis, ¢a s'est fait comme
¢a. Le probléme, c’est que je ne peux pas me contenter de demi-
mesuges (femme, cadre, 42 ans),

Citons comme autre exemple celui d’un homme qui pourrait étre
qualifié de véritable « solitaire ». Dans le supermarché ou il travaille,
il ne bavarde qu'avec les employés proches de son rayon, sans aller
jusqua des conversations personnelles. Il n’a aucune relation dans
son quartier, ne reconnait méme pas les voisins. Il ne pratique pas
d’activité au-dehors, rend une visite tituelle 4 ses parents le diman-
che et ne voit plus ses fréres. If parle de sa solitude sans véritable
amertume, plutdt comme d’un état d’évidence qu'il s’est incorporé,
et quil a toujours connu.

Des copains, non, je pense que j'ai jamais eu de copains. Ca fait quel-
ques années que j'en ai pas. Méme a I'école, avant, je sais pas... Peut-
étre c’est de mol, peut-étre que jarrive pas 2 faire le rapprochement. ..
Enfin, je connais du monde, mais dire des copains... Je ctois que jai
jamais été copain. C'est peut-étre mon caractére {...]. Non, des amis, je
peux pas dire que j'en al connu, j'en ai pas eu. Je pense que ga vient
de moi, ¢a. Pourtant, on dit que c’est important, les amis, mais...
(employé, 31 ans, célibaraire).

Il n’a jamais vécu en couple. Il parle d’une ancienne amie qu’il a
petdue de vue, définitivement semble-t-il. Il ne manifeste apparem-
ment aucun regret & cet égard, trouvant cette fin « notmale »

Dans tous les cas apparait 4 la fois une faible propension a enga-
ger des relations a partir d’un cadre collectif mais également 2
construite des licns plus électifs,

I est cependant important de noter que ces personnes n’expri-
ment pas forcément un « manque » de sociabilité ou d’amitié, Elles
disent bien n’avoir pas d’amis ni de copains, mais sans le regretter
systématiquement. C’est un fait, c’est leur histoire, et elles se déga-
gent de tout jugement de valeur qui les érigerait en victimes. L'un
d’eux reconnait cependant un certain poids normatif @ « On dit que
c’est important, les amis... » Mais aucun n’exprime de regret. Le
présupposé, courant, qui voudrait que I'amitié soit forcément une
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« bonne » chose, que 'absence d’amis soit vécue comme un malheus,
doit en conséquence étre refativisé. Il existe des gens pour qui Pami-
tié n’est pas nécessaire, n’est pas non plus absolument souhaitable.
Pour certaines personnes, elle ne « compte pas » et reste 4 Pécart de
leur vie sans quelles en portent le deuil,



16

Amitiés « éternelles », amitiés mobiles

Pour les amitiés perdues au fil du temps et des évolutions du
cours de la vie, le sentiment d’un regret est souvent exptimé ; mais
les tentatives de renouer restent vagues, leur volonté émoussée
devant des obstacles pas toujours trés consistants, et leur inefficacité
généralement confirmée.

Pourtant, on voit parallélement persister des amitiés d’enfance
qui, elles, supportent des séparations, des divergences, des obsta-
cles bien plus importants. Qu’est-ce qui peut tracer la frontiére entre
celles qui sont perdues, et celles qui subsistent ?

Amis d’enfance, amis d’adultes

De fagon générale, 'enfance comme la jeunesse sont des phases
dans lesquelles, on 'z vu, les relations sont davantage contextuali-
sées, insérées dans des cercles sociaus, et collectivement définies.

Elles s'avérent donc plus sensibles aux changements affectant les
contextes dans lesquels elles sont nées que des relations plus indi-
vidualisées, électives, élaborées sur la base de critéres interperson-
nels.

Les amitiés d’enfance ont par ailleurs a subir davantage de muta-
tions quelles n’en auront & affronter dans tout le reste du cours
de la vie. Quitter Pécole, la famille, trouver un emploi, fonder un
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couple, changer de quartier ou de ville.., autant de changements
profonds qui bouleversent la « donne » initiale du moment de la fon-
dation de la telation d’amitié,

Cest sans doute ce qui explique le fait que la plus grosse patt des
contingents de relations « mortes » soit constituée par des amitiés
d’enfance, qui n’ont pas résisté 2 Pune de ces mutations, ou 4 plu-
sieurs,

Pourtant, certaines durent, subsistent, et surmontent les obsta-
cles ; elles en tirent méme une part de leur valeur, celle qui réside
dans le caractére exceptionnel, rare et extraordinaire de I’amitié ;
celle qui détache les individus des contingences et des contraintes,
pour ériger leur personnalité en une sorte d’absolu autosuffisant :
« Parce que c’était lui, parce que c’était moi... »

Léprenve dn feu

Les liens qui perdurent ont le plus souvent subi, 4 un moment ou
4 un autre de leur parcours, « I'épreuve du feu ». Le « drame » par-
tag€, une crise, une situation pagticuliére, une bifurcation surmontée,
2 individualis¢ ces amitiés, les a particularisées, distinguées du reste
du groupe avant que les divergences dans les trajectoires ne devien-
nent plus déterminantes que le fond commun qui faisait leur unité
et leur union dans cette premiére phase.

Aprés les jeux d’enfants, les rires d’adolescents, les activités de la
bande, certains liens ont été en effet isolés, spécifiés. Les moments
difficiles vécus dans la complicité et le soutien ont confirmé ces ami-
tiés, leur conférant assez de reconnaissance et de pouvoir pour résis-
ter ensuite aux changements ; ceux-ci les affectent d’autant moins
que ces reladons sont alors fondées sur Iinterpersonnalité davantage
que sur le partage d’activités, de situations, ou de ressemblances for-
melles. Le fait de vivre des moments particuliers, difficiles, a dans un
premier temps décontextualisé la relation, lui a fait aborder et assu-
mer de nouveaux engagements, et a construit une histoire commune
qui dépasse le cadre de Pécole, du quartier ou de la bande, une
histoire particuliére. Les relations sont devenues plus « plastiques ».
Cette distinction, une fois fondée ou confirmée par la premiére
épreuve, autorise et permet de supporter les divergences, les muta-
tions sociales, qui sont bien plus légéres au regard de la concordance
des qualités personnelles révélées et de la confiance accordée.

Le fait méme de résister 4 un changement important dans la vie,
de lui survivre, peut étre considéré également comme une épreuve
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pour la relation, qui peut la fixer au méme titre que le partage d’'une
ctise.

Moi, quand je me suis mise avec Christian, j’al vu certaines pet-
sonnes que j'ai perdues de vue, dautres que jai retrouvées ; cest la
qwon voit plus ou moins... Clest pas des difficultés, 13, c’est simple-
ment des changements d’état, quoi, de vie. Clest le changement aussi
bien que le malheur. On peut changer de vie, de mari, pas d’enfants,
mais je veux dire... cest des étapes de la vie que toute personne finit
par avoit. On change d’école, et aprés petit 4 petit c’est des autres chan-
gements, et c’est 14 qu’on voit les gens qu’on va garder, ceux qui s’atta-
chent 4 vous, ceux qui vont s’éloigner... Clest la qu’on le voit, quoi
(employée, 23 ans).

Ces mutations et leurs décalages dans le temps n’ont pas le méme
impact sur tous les liens. Certaines amitiés sont ainsi définitive-
ment abandonnées, rompues, alors que d’autres subissent un déclin
momentané et sont renouées dés que la convergence est rétablie, ou
les qualités personnelles sont reconnues comme primordiales.

L3 aussi, il semblerait que les relations aient une plus ou moins
grande sensibilité aux mutations, et au vieillissement... On doit
peut-étre se¢ pencher a nouveau sur les différences dans les ten-
dances affectant les modes de sociabilit¢ en fonction des classes
sociales, en liaison avec leurs rapports respectifs 2 la mobilité.

Classes populaires : I'dge d'or de Penfance

Les ouvriers révélent dans Pensemble, on 'a vu, une relative-
ment grande sensibilité aux cffets de a mobilité sociale ou spatiale.
Leurs amitiés résistent mal aux divergences sociales, aux déménage-
ments et aux changements dans le cycle de vie. lls ont plus de mal
4 conserver des relations lorsqu’ils se sont éloignés de leurs amis,
dune fagon ou d’une autre.

Par ailleurs, ils se trouvent relativement moins soumis a cette
mobilité que les classes moyennes ou supéricures. Ils peuvent donc
conserver longtemps des amitiés d’enfance dans la mesure ou ils
restent « protégés » de certaines mutations trop lourdes. Ces ami-
tiés ancicnnes sont alors désignées comme les plus précieuses, et
extrémement valotisées, en pasticulier au regard des relations plus
récentes.

Avec les amis du travail, c’est pas pareil. Les amis de mon ancien
quartiet, i’ai vécu toute mon enfance avec eux, on a eu notre jeunesse
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passée, des faits qui se sont passés entre nous, alors automatiquement il
reste cette amitié, qui est 'amitié d’enfance. Et dans le travail, cest dif-
férent, c’est le boulot qui est... on fait le méme travail, on discute
toujours de nos problémes actuels, et ¢C’est une amitié de travail, de
contact. Mais c’est pas amitié chaude qu’on a vécue dans les sorties,
dans 'amusement. C’est une autre amitié, c’est différent. Les amis
d’enfance, c’est les souvenirs, les softics, notre jeunesse qui s’est passée
tous ensemble, quoi, nos telatdons qu'on a eues. Que dans le travail c’est
différent, c’est le quotidien de chaque jour, c’est les ennuis, les joies
qu’on partage dans le travail, mais c’est pas les souvenirs des sorties, des
discussions qu’on a eues... Clest pas la méme amitié : 'amitié du travail,
c’est éphémére, une fois que vous avez quitté votre place... 2 moins
que vous ayez congu une bonne amité avec quelqu’un, vous la conser-
vez, malis autrement, les amis du travail, dés qu’on change de travail, on
les oublie un petit peu. Clest une amitié de passage, de notre vie cou-
rante, c’est différent (ouvrier, 47 ans).

On retrouve le caractére contextualisé des relations en milieu
ouvrier, et donc leur moindre longévité, leur moindre persistance
au-dela des changements survenus... & moins qu'un événement par-
ticulier soit venu les renforcer et les particulariser, en allégeant le
poids du contexte. Dans le cas en effet ot une crise a été traversée
en commun, au moment de la fondation du lien ou dans une confir-
mation postérieure, un caractére d’exception leur a été conféré et
contribue 4 la valoriser encore.

L’importance que prennent alors ces amitiés d’enfance, tant par la
place quelles occupent dans le réseau que dans les représentations
des intéressés, est également due au fait que la décroissance glo-
bale de la sociabilité est plus rapide dans les classes populaires. Les
relations sont, pour les ouvriers, moins renouvelées que pour les
cadres lorsqu’ils avancent en dge. Iis doivent donc en quelque sorte
se contenter de ce « stock » d’amis conservés de Penfance, du moins
de ce qu'il en reste a la suite des mutations importantes du début de
I4ge adulte. Ces amitiés preanent une valeur d’autant plus élevée que
I'on «sait » qu'elles appartiennent & une époque révolue, qu’on n’en
retrouve pas ensuite de comparables.

La différence, avec les amis d’enfance, c’est qu'on a des souvenirs
communs. Moi j’avais une amie, au quartier, efle est partie, vers seize
ans, elle est montée a Paris, et je I'ai plus revue. On s'est éctit un peu
au début, « on va pas se perdre de vue », mais... Un jour, clle est redes-
cendue, on m’a dit qu'elle était 13, pour deux jours, mais elle est pas
venue me voir. Avec clle, par contre, on était bien amies. jusqu’a seize
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ans, pat 1, jallais chez elle, elle venait chez moi, on se mettait dans le
jardin, « et patati, et patata... », c’est ca, les amies d’enfance. Aprés, 4
dix-huit ans, j’ai commencé a travailler, ¢a a éré des relations de teavail.
Je n’ai pas retrouvé ce genre d’amitié (ouvriére, 46 ans).

Dans ces milieux ouvtiers, les créations d’amitiés sont bien repé-
rées comme appartenant a une époque, a un « dge de Pamitié ».

En faijt, il faut se connaitre jeunes, je crois, pour bien s'apprécier.
Aprés, je crois que... Encore, vingt ans, ¢’est encore jeune, on peut
encore trouver des amis, mais aprés je crois que c’est difficile. Aprés,
on trouve plus de vrais amis ; c’est pas pareil. Quand on est jeune, on,
peut plus apu,s les garder, on peut plus les apprécier. Je sais pas ap1es
st on connait des gens longtemps, si on les a connus plus tard... Je sais
pas comment c’est, 4 mon 4ge j’al pas encore connu. Juste, moi, la
derniére meilleure amie que j'ai connue, ¢’était en premiére, j'avais seize
ans, on est toujours cnsemble. Mais je peux pas dire, ga m’est pas
encore arrivé d’avoir une amie 2 mon 4ge maintenant, que je considére
comme une véritable amie. C'est que des amies d’enfance, que j’ai. Mais
quand méme, je crois qu’il faut les avoir connues dans P'enfance, avoir
vécu pas mal de choses quand on était jeunes, des choses de jeunesse.
Aprés, c'est plus pareil. Méme, je vois, ma meilleure amie, maintenant
c’est plas pareil... (employée d'origine ouvritre, 21 ans).

La jeunesse est tout d'abord la période ot se présentent davantage
d’opportunités de renconttes, ol on s’inscrit volontiers dans des
cercles sociaux, mais aussi ou les dispositions a établir des contacts
sont plus ouvertes.

La ot j’habitais avant, j’avais des rapports avec les voisins, parce que
yétais plus jeune, donc il y avait plus de... Parce que, quand on est
jeune, on a toujours plus de contacts. Bien slr, on peut étre plus 4gé
et avoir d’autres relations avec des gens, des couples qui §’entendent
bien... Mais quand on est jeune, on va plus discuter avec le premier
venu ; et aprés, on se connait ; ce qui est plus difficile aprés, plus tard
(employé, 31 ans, célibataire).

Les jeunes sont également plus disponibles pour passer du temps
avec leurs partenaires, et cela surtout lorsqu’ils sont encore céliba-
taires et sans enfants. C'est aussi une période ou 'on s’investit
davantage dans les relations qu'aprés, en particulier pour les ouvriers
qui vont assez rapidement limiter leurs engagements.

Il semble donc qu’il existe bien, dans les milieux populaires, une
tendance 2 la définition d’un « dge de Pamitié », des créations d’ami-
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tiés plutdt... mais aussi des pettes d’amitiés. Une part impottante
ne survit pas aux mutations de U'entrée dans la vie adulte. Les ami-
tiés d’enfance qui subsistent, une fois confirmées dans les épreuves
diverses de lexistence, peuvent en revanche durer trés longtemps, et
sont souvent percues comme éternelles.

Classes mgyennes et supéricures : Jes béndfices de ['élection

La mobilité professionnelle et spatiale, caractéristique des classes
moyennes et supérieures dipldmées, induit une bien plus grande
adaptabilité aux changements. Les amis conservés de I'enfance ou du
temps des ¢tudes peuvent ainsi pattir vivre trés loin, sans que les
relations en soient entamées. Elles supportent en particulier une trés
faible fréquence des rencontres.

Mo, je suis déracinée, parce que je suis toulousaine et j’ai passé dix
ans 4 Grenoble, et puis j’ai atterri 4 Marseille. Quand on est déraciné
comme ¢4, les vrais amis, les vraies relations sont ailleurs, dans d’autres
villes. J’ai surtout gardé des amis 4 Grenoble, des amis d’études, de fac,
qui sont devenus profs, aprés. Maintenant ils sont 4 Grenoble, 4 Nice
et dans la Drome, et je vais les voir Ja-bas. Toutes ces relations ont leur
point de départ & Grenoble. Celle de Nice est bonne sceur, celle de la
Dzdme fait du tissage artisanal, et ceux de Grenoble, ¢’est les profs, eux
ils ont des enfants. Je les revois une ou deux fois par an, pour des longs
week-ends (employée diplomée, fiile de cadres, 47 ans, célibataire).

Dans Pensemble, les changements, qu'ils soient relatifs 3 la tra-
jectoire professionnelle, 4 la résidence ou au cycle de vie, ont un
impact cettain sur le cours des relations, les malménent quelque
peu, réduisant en particulier le niveau de fréquentation, mais ils
conduisent rarement 4 une rupture finale ; ou, en tout cas, le déclin
est moins radical que pour les classes ouvrittes. Jean Maisonneuve '
signale que l'impact du mariage sur les relations anciennes est plus
net pour les classes ouvriéres que pour les autres. Pour les classes
moyennes, en particulier, les « retrouvailles » restent davantage pos-
sibles.

Les amitiés d’enfance ou du début de I'ige adulte sont considé-
rées comme des relations dont la principale qualité réside justement
dans leur capacité 4 survivee ensuite aux changements de sphéres
sociales.

1. MASONNEUVE J., 1966, p. 211,
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Quand je dis que c’est mon meilleur ami, ¢a veut dite que Cest celui
finalement avec lequel jaurais eu le plus de facilité pour le perdre de
vue {cadre dipldmé, 34 ans).

La valeur, le principe méme de la relation, repose sur cette résis-
tance aux bouleversements, plus que sur la longévité proprement
dite.

Fondées au départ sur des critéres plus personnels, en particulier
sur le partage d’'une confidence, d'un probléme, leurs relations élec-
tives sont plus rapidement fixées que pour les ouvriers, et stabilisées
au-dela des contingences.

En fait, si lui ga n’avait pas été un ami comme je considére I'amitié,
je ne me serais pas livré comme ¢a non plus, au moment o {ai eu ce
probleme. En fonction de ce qui s’est passé, je pense que I'amitié, cest
quelgue chose qui 4 un moment donné existe, et qui malgré le temps,
malgré les périodes ol on se voit moins, ol on est séparés, c’est quel-
que chose qui subsiste., [...]

Je pense que c’est pas parce quon s’est plus vus pendant un moment,
que nos relations ont été beaucoup plus relichées, qu'on s’est plus
invités, qu'on n'a pas fait d’autres sorties ensemble... que la notion
d’amitié a cessé. Je crois qu'en fait, personnellement, je le considére
comme un ami, un ami av sens véritable du terme.

Je crois que 'amitié, c’est une relation assez profonde, 2 un moment
donné, entre deux individus, et qui malgré le temps, malgré les circons-
tances, malgré Péloignement 4 un moment donné, malgré peut-étre la
régression 4 un moment donné, au nivean de Pintensité des relations,
eh bien ¢a n’influe pas. Je crois que, 4 partir du moment ol il y 2 eu ce
contact, et que ¢a a marché, que ¢a a fonctionné sur une base d’amitié,
¢a existe... (cadre dipiémé, 39 ans).

Une fois le label apposé 4 la suite du partage de la difficulté, et
malgré une éventuelle période de déclin de la relation, 'amitié est
pergue comme inaliénable. Son intensité devient substantielle, libé-
rée et détachée des circonstances, Elle se trouve alors moins sou-
mise a I'existence de « bonnes conditions », moins dépendante d’une
fréquentation réguliére, d’un échange continu de signes et de confir-
mations.

Les cadres diplomés, donc, perdent relativement moins leurs amis
d’enfance que les ouvriers, Mais, a la différence de ces derniers, ils
leur 2joutent par la suite nombre d’amitiés plus récentes, forgées
dans le cadre professionnel ou dans diverses occasions,

Jean Maisonneuve compte ainsi qu'a I'age de 30 ans 40 % des
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relations des ouvriers ont plus de huit ans d’ancienneté, et 44 %
de celles des ingénieurs ; alogs que 19 % des relations des ouvriers
ont moins de quatre ans d’ancienneté, contte 35 % de celles des
ingénicuts : « Les ingénieurs constituent la catégorie ot la mobilité
résidentielle est la plus importante ; si bien que la forte proportion
d’amitiés récentes serait liée 4 Papparition de nouveaux réseaux de
communication qui se substituent ou se superposent aux précé-
denztes, tandis que les amitiés les plus anciennes tendent a perdu-
rers, »

Mobilités et nouveaux amis

Du fait méme de leur mobilité, les membrtes des classes moyennes
et supérieures ont acquis une disposition « culturelle », une aptitude
a diversifier leur réseau et a élire promptement de nouveaux amis. Se
trouvant eux-mémes souvent en transition, ils sont susceptibles
d’accélérer la formation des liens. Dans la mesure, en plus, ou les
incertitudes et les bifurcations fréquentes leur sont familiéres, ils
sont soumis 2 une certaine « pression » commune en faveur d’une
disposition 2 se faire des amis rapidement >,

S’instaure donc pour ces classes moyennes un « cumul » de deux
sortes d’amis, les amis d’enfance et les amis de I'age adulte, d’ancien-
netés relationnelles différentes : « Les ingénieurs appataissent par-
tout comme la catégorie significativement la plus tiche en constel-
lations “polychronigues™ : environ 65 % contre 40 % pour les
ouvsiets et employés ™, »

Relations anciennes et nouvelles sont, le plus souvent, nettement
distinguées, et des roles différents leur sont attribués,

Les différences entre mes amis, ¢’est que si j’avais un setvice 2
demander, que ¢a soit un probléme financier ou quoi, ¢a serait & Michel,
patce que c’est le plus ancien, c’est celui avec qui j'ai le moins de géne.
Par contre, ga va peut-étre vous étonner, celui avec qui je me confie le
plus, cC’est Jean, le plus récent. Parce que des quatre, c’est celui qui parle
le plus, qui recherche le plus la discussion, et qui se confie lui-méme le
plus facilement. Et aussi, je le vois plus souvent, il est plus au courant.
Clest celui qui est le plus récent mais celui qui me ressemble le plus.

2. Ibid, p. 210,
3. ReIsMAN J.M., 1981
4, MAISONNEUVE ., 1966, p. 213,

355



Mais i'al moins de géne avec le plus ancien, parce qu'il me connait ; et
on a vécu plus de choses... {(employé diplomé, 38 ans).

Dintimité avec les amis d’enfance est fondée sur les acquis et le
rappel des expériences vécues qui ont brisé des barriéres, alors que
celle construite avec les amis plus récents se fonde davantage sur des
qualités personnelles reconnues, souvent sur leur similarité, et sur
la présence immédiate et continue. Les confidences représentent 13,
plus qu’une occasion annuelle de « faire le point», une facon de
« suivre » Vintimité personnelle au jour le jour.

Sonvenirs éternels, actnalités éphéméres

Dans la comparaison entre ces amis d’enfance et les nouveaux
amis, ce sont pout les classes dipldmées, 4 inverse des ouvtiers, les
amis plus récents qui prennent une valeur supéricure.

Cest sr qu’on arrive 4 un 4ge, maintenant, od on est un peu plus
mirs, on a envie de voir les choses de la vie différemment... Quand
on est plus mir, on sélectionne plus, on a des amis sélectionnés. Sélec-
tionné, c’est sélectionné naturellement, je veux dire, c’est pas moi qui
vais faite la sélection... Bon, avec le chef crémier, par exemple, je le
connaissais pas quand je suls arrivé icl, ie pense que ¢a va devenir un
trés bon ami 4 mol, et téciproguement, et bon, ¢a s'est fait comme ca.
Cest quelqu’un qui est bien dans sa téte, qui analyse bien les situations,
en qui on peut avoir confiance, c’est un gars qui est pére de famille de
deux enfants, qui est responsable, qui assume sa responsabilité, que ¢a
soit dans la vie professionnelle ou dans sa vie privée... Alors bon, 13,
oui, Mais c’est pas le cas de tout le monde. Maintenant, mes amis
sont plus sélectionnés dans la mesure on ils ont plus ces qualités-ia.
Avant, c’était pas pareil, ¢’était amusement ; quand on est jeunes et
qu'on s’amuse ensemble, on devient vite amis, et en fin de compte on
s’apergoit que dans la vie, aprés, on n’a pas les mémes aspirations. Alors
mes amis d’enfance de Cannes, je les revois, on est amis, mais c’est pas
pareil. 11 faut voir comment ils évoluent, et on verra... (cadre diplémé,
30 ans).

Les plas grandes qualités, plus personnelles et plus actuelles,
reconnues 4 ces amis récents peuvent ainsi supplanter celles des
amis d’enfance. La sélectivité amicale des classes supéticures, plus
active et précoce que pour les ouvriers, contribue 4 cette « concut-
rence » des anciens par les nouveaux. Les cadres commencent par
sélectionner au sein de leurs bandes des amis plus intimes, comme
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nous avons vu pour les réscaux gigognes, puls élisent ensuite plus
rapidement et directement des amis hors de groupes constitués. Ces
différentes strates d’amis sont cumulées, et leurs qualités comparées.

Moi, 'habitais un petit village, on se connaissait tous ; on faisait une
bande, tous du méme 4ge. Jrai gardé le contact avee tous, on s’entend
toujours trés bien. Je les vois quand je pars en congés. Il y en a d'autres,
aussi, du vlﬂage d’a coté, avec qui je faisais du rugby. J’ai gardé des amis
du club ; Cest pas les mémes que ceux de mon village. Je les vois quand
je passe a Narbonne. Il y en a deux, je vais spécialement les voir, On
$ orgnlsc on garde toujours un contact, je leur t(,lehOn(, et je vais les
voir, Je les melangjc pas avee ceux de mon V1llage c’est pas parell c’était
pas la méme amitié. Cenx de mon village, jai grandi avee cux, 4 la limite
ie les ai pas choisis, ¢a s’est fait tout seul ; alors que ceux du rughy, dans
I'équipe on était quinze, j’en ai choisi deux, je sais pas, on s'entendait
bien. Ceux du village, bon, jétais trés ami avec eux, mais je sais pas. ..
on patle pas des mémes choses, et puis jai trés vite quitté ce village.
Depuis que je suis parti, {"ai gardé une amitié avec eux, mais ¢’était plus
pareil. Bon, il y a ce qu'on avait fait avant, les souvenirs, tout ¢a. Mais
¢a s'est pas actualisé. Méme Padolescence, je 'ai pas vécue avee eux,
c’était plutdt le rugby, je me suis beaucoup investi dedans, ¢’étaient des
amis {cadre diplomé, 29 ans).

La distinction entre amis d’enfance et amis d’adulte fait la part
entre le souvenir fixé, et Pamitié actuelle et actualisée pour laquelle
la présence est davantage valotisée.

Ces relations plus tardives, et plus récentes, sont celles qui cor-
respondent le mieux a la situation, au mode de vie et 4 la petson-
nalité actuels des personnes. Elles n’ont de fait eu 4 subir ni les
épreuves des mutations de linsertion sociale, ni les nécessaitres
compromis et adaptations qui en tésultent. Elles ont atteint cepen-
dant rapidement une dimension personnelle. Ce sont également des
relations qui accompagneat la vie quotidienne, qui bénéficient aussi
d’une fréquentation plus importante que les amis d’enfance.

Justement... il s’avére que si cet « accompagnement » vient 4 faire
défaut, pour une raison ou pour une autre, ces liens actuels, qui
n’ont pas eu a faire leurs preuves dans lexpérience de change-
ments profonds, risquent d’étre plus sensibles et plus fragiles face
a I'épreuve de Péloignement. Ils déclineront dés quune sépatation
mettra fin 4 la facilité et a I'immédiateté des rencontres. Clest
Penvers de la médaille. Ces amitiés sont donc relativement moins
« résistantes » que les amitiés d’enfance confirmées, leur roulement
est plus rapide, et leur durée moindre. Elles ne sont d’ailleurs pas
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présentées comme potentiellement éternelles, nont pas acquis ce
poids, ce sceau « définitif » des amitiés congues dans Pexpérience des
épreuves et des mutations surmontées.

Il semble donc que, pour les classes moyennes, plutdt que d’un
age de I'amitié, il soit plus pertinent de patler de deux sortes d’ami-
tié, différentes et complémentaires : les amitiés anciennes, forgées
dans 'enfance et confirmées par Pexpérience des histoires vécues et
de leurs phases de mutation, rendues «inaliénables » par le temps
passé ct les épreuves surmontées ; et les amitiés plus récentes, fon-
dées a4 I'dge adulte sur la reconnaissance et le partage de qualités
personnelles d’adulte, plus électives, plus présentes aussi au quoti-
dien, mais plus fragiles si cet accompagnement et sa facilité viennent
a faire défaut, et donc moins durables... mais plus renouvelables.

Autour du « noyau dur» des amitiés d’enfance confirmées et
conservées vient donc, surtout pour les cadres diplémés, s’installer
une frange plus mobile d’amitiés d’adulte, plus instables dans le
temps, mais pas moins intenses.

Laissons encore une fois se dérouler un récit qui, dans sa conti-
nuité, permet d’envisager 'ensernble du processus et des différences
reconnues entre ami d’enfance et ami d’adulte.

Mon copain d’enfance, je passe chez lui, c’est tout, Et on discute. J'y
vais seul, sans ma femme.

Moi, je suis alié de suite a 'hdpital quand il a eu cet accident, donc
c’est mon collégue, hein... Enfin, on a moins de relations qu’avant,
quand méme, Avant c’était la bande, on allait tous faire des virées en
moto, avant ¢’était les vélos, on érait tous les week-ends ensemble. Mais
maintenant, je vais le voir seul. Mais par exemple, pour lui montrer le
petit, 'y suis allé avec ma femme... Mais je préfere y aller tout seul,
comme ¢a on se rappelle un peu les trucs de notre jeunesse, et tout...

Je dirais que c’est un vrai ami, aussi. Mais enfin, je lui fais pas de
confidences, 4 lui. Parce que je le vois rarement et tout, done... Quand
je le vois, on se raconte ce qui sest passé, et puis C’est tout. Lui il a
maintenant d’autres copains, de travail, moi j’ai les miens, donc... Mais
enfin, on entretient une relation, quand méme. On parle souvent du
passé, d'autres copains qu’on avait avant, ce quils deviennent mainte-
nant... Mais enfin, ¢a a toujours quelque chose de passé, quoi. Pas des
confidences sur ma vie maintenant.

L’ami que j’ai maintenant, Stéphane, c’est un ami d’adulte, une rela-
tion qui est entre adultes, et l'autre, bon, on garde plutdt le souvenir que
c’est un copain d’enfance, quol. Je crois qu'ill y a une différence entre
ami d’enfance et ami une fois qu’on est adultes. Je pense quon peut pas
avoir les mémes rapports. Et 14 on est surtout amis parce qu’on était
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amis avant. Un ami dans le souvenir, patce que pendant plus de huit
ans, tous les congés on samusait ensemble. ..

Bon, aprés, pendant deux-trois ans je les ai plus vus, il y a eu une
rupture quand jai fait Parmée. Donc aprés on s'est revus, mais c’était
plus pateil, quoi, je sais pas, on avait passé un cap, on avait tous fait
Parmée, on avait grandi, quoi. On pouvait plus avoir les mémes conver-
sations. Donc je crois qu’il v a eu une cassure & ce niveau, Li, on se
voit de temps en temps, comme ¢a, pour le passé, quoi. Des fois ¢a me
fait du bien de reparler du passé avec Iui et tout... Et puis aussi ¢ca me
petmet en méme temps de revoir le site de mon enfance, mon ancien
quarter, ¢a me donne une envie d’y aller, quoi, A chaque fois que je
rentre dans Allauch, il v a tout mon passé qui revient, et tout... Cest
un peu des racines qui sont [a.

Luestion : Mais vous dites que c'est quand méme un anii waintenant ?

Oui, moi je pense que ¢a sera un ami toujours, Parce que quand il
s'est crevé eeil, de suite je suis alié 4 Phépital, ga m’a fait de la peine
et tout, comme si c’était quelqu’un de ma famille... J’y suis allé aprés
plusieurs fois, pour lui remonter le moral... Mais je pense pas qu'on
construise une nouvelle relation d’adulte. Il y a des différences, aussi,
maintenant, lui il est pas mari¢, il a pas d’enfants, moi je suis marié, jai
un enfant, donc il y a cette différence, je crois que ¢a compte. Et si je
raconte ma vie, de mon petit ou quoi, je suis sir et cestain que ga peut
le barber, Parce que lui, ¢a lui est pas encore arrivé ; il 2 failli se marier,
mais au dernier moment sa fiancée I'a plaqué... Je préfére avoir des
rapports avec quelqu’un qui est pareil comme moi, qui a les mémes. ..
le méme niveau de vie, qui 2 les mémes choses, quoi.

Bon, 'ami que j’ai maintenant, je patdle du présent et tout, et Pami
d’Allauch je parle du passé. Ca fait des différences, ga. Parce que quand
on est jeune, les confidences, c’est des trucs banals, on est encore chez
ses parents, on n’a pas eu encore de gros problémes... Méme 3 I'armée,
4 'atmée C’est pareil, sur le bateau on patlait de trucs de tous les jours.
Tandis quavec I'ami que j"ai en ce moment, je me suis marié et tout, ’ai
eu des problémes, comme tout le monde, des soucis, lui, c’est pareil...
C’est pas la méme chose, On vit des choses plus importantes aprés.

Pour moi je crois que la différence, c’est entre les amis qu’on a jeune,
et ceux qu'on a adulte. Il y a les amis de jeunesse, et ceux d’apres. Les
plus précieux, je sais pas, je pense que c’est ceux qu'on a étant adulte,
Parce que je sais trés bien que les anciens amis. .. le jour ou il se marie
ou quoi, celui d’Allauch, c’est sir et certain que je e perdrai de vue,
comme mon amie que j’avais, je pense maintenant que je I'ai perdue
pour toujours, petit 4 petit je vais les oublier, les anciens. Alors que
Stéphane, ie le vois tous les jours, il tavaille avec moi, et méme je suis
sir et certain que si lui il change d’emploi... Par exemple, pendant un
an, if est parti a larmée, méme s’il érait marié, bon, dés qu’il avait une
permission, j'alfais le voir, et lui c’est pareil.
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Crestion : Vons disie que vous resteries lonjours ami avee celui dAllanch. ..
Qui, dans mon esprit, je resteral toujours ami; pour moi, ¢a sera
toujours un ami d’enfance. Dans mon esptit. Si un jour je patle de lui
4 ma femme, je dis : « Tu te rappelles de mon ami d’enfance », et ¢a
s'arréte 14, Clest plus vraiment une relation d’amitié.
On a fait le tour je crois, toutes les époques. Clest par époques, dif-
férentes époques... (employé dipldmé, fils de cadre, 27 ans).

La mobilité dn capital social

Revenons un instant sur la question des effets conjugués de I'dge
et de la classe sociale sur les évolutions des réseaux, en distinguant
plusicurs aspects de ces effets.

Les cadres dipldmés volent Iensemble de leurs pratiques de socia-
bilité chutet relativement moins vite avec Page. Ils disposent ainsi de
tépestoires, de fields of eligibles, comme disent les psychosociologues,
plus importants et plus vatiés, dans lesquels ils peuvent plus tardi-
vement sélectionner de nouveaux amis. En vertu de leurs disposi-
tions 4 Pélectivité relationnelle précoce et a la personnalisation des
relations, ils portent par ailleurs davantage leur attention sut la qua-
lité des individus et sur lintimité propre a la relation. Ce privilége
accordé i Iinterpersonnalité détache d’autant les relations des
contextes et des circonstances. Ils bénéficient alors, pour leurs rela-
tions anciennes, d’une plus grande résistance aux changements
importants, ceux dus 4 Pdge en particulier. En revanche, leurs rela-
tions les plus récentes, vouées 4 'accompagnement continu des
soucis quotidiens, et non scellées dans I'épreuve de la mutation pro-
fonde, testent plus sensibles aux aléas de la proximité et de la faci-
lité de fréquentation, et se révélent moins persistantes. Elles restent
tournées vers les qualités personnelles ; mais si lactualité de ces qua-
lités ne peut plus étre mesutée et confirmée au quotidien, et si les
relations n’ont pas atteint, par le partage d’une épreuve, une dimen-
sion « plus profonde », qui dépasse les besoins courants d’échanges
affectifs, alors ces qualités ne suffisent pas toujours i maintenir le
lien.

En bref, pout les classes supétieuses, les relations d’enfance et de
jeunesse sont moins sensibles que pour les classes populaires aux
mutations impottantes du cycle de vie qu'elles ont & affronter, et
suppottent un faible niveau de fréquentation ; et les relations plus
récentes, qui n'ont pas eu 2 les affronter, sont plus sensibles 2 la
continuité de la fréquentation. Les membres des classes supérieures
sont ainsi préts a aller voir leurs amis d’enfance loin et rarement,
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mais ne le sont pas pour leurs amis plus récents, qui demeurent
davantage voués a accompagnement suivi, 4 la présence continue
et 4 la facilité de la fréquentation. On se trouve alors devant un
apparent paradoxe : les amitiés d’adulte des membres des classes
moyennes et supérieures se trouvent plus fragiles, plus fréquemment
rompues, et finalement sensibles aux circonstances, 2 la continuité
des contacts. Les cadres « ont les moyens » de faire durer leurs rela-
tions, mais, parvenus a I'ige adulte, ils ne les mettent plus en ceuvre,
en tout cas moins que pour leuts amitiés d’enfance.

On peut sc dermander, au risque de vetser un peu dans la carica-
ture, si ces relations ne leur sont pas moins nécessaires, parce que
moins «rares ». Les cadres ont acquis, encore une fois par leur plus
grande adaptation 4 la mobilité, lexpérience du renouvellement des
relations. lls ont conflance en leur capacité 4 nouer de nouveaux
liens ; ils « savent », eux, contrairement aux ouvtiers, que leurs ami-
tiés acquises, fixées, ne constituent pas leur seule ressource en la
matiére. Ils font donc peut-étre, dans P'Age adulte, relativement
moins d’efforts pour conserver 4 tout prix les liens récents du volant
plus fluide de leur réseau d’amis.

On pourrait dire que pour eux les amitiés sont plus « essentielles »
dans le sens d’une proximité de la personne méme et de ses qualités
intrinséques, mais moins « essentielles » dans le sens du besoin. Elles
en (rejdeviennent dés lors plus « circonstancielles », non pas dans le
sens d’une dépendance envers les contextes, mais dans le sens dune
certaine légéreté, d’'une facilité 4 composer avec les circonstances,
voire 4 se laisser dépasser par elles... puisque, aussi bien, celles-ci
apporteront d’autres amis, lorsqu'il deviendra trop colteux de main-
tenir le lien avec ceux-la. Ils ont acquis cette aptitude a (ré)investir
chaque fois leur personnalité dans des relations qu’ils ont apptis &
«trier » sur des critéres personnels, mais aussi actuels, contempo-
rains et conformes 4 leurs orientations du moment.

Leur valorisation de ces relations d’adulte montre bien que cel-
les-ci ne sont pas moins intenses du fait de leur moindre pérennité.
La compétence de ces classes moyennes et supéricures est bien une
aptitude 2 investir vite, bien, et souvent, dans les liens interperson-
nels intimes.

Jacques Coenen-Huther ® renvoie ce « paradoxe » du rapport entre
sélectivité et précarité relationnelles 3 la spécificité de la vie urbaine
moderne, poursuivant en cela les hypothéses de I'école de Chicago®.

5. CoENEN-HUTHER J., 1988,
0. WikT# L., 1938 Simnilin G., 1950 (17 éd. 1903) ; Pari R.E., 1984 (1 éd. 1925).

361



Cette articulation semble surtout relever de la détention d’un certain
capital culturel et d’une adaptation 2 la mobilité. Ces deux facteurs
ne sont pas sans lien, certes, avec '« utbanité », mais ils ne peuvent
se confondre simplement avec elle.

La combinaison de ces caractéristiques lies entre clles : moindre
sensibilité aux effets de 'Age sur la décroissance globale de la socia-
bilité, plus grande précocité dans la personnalisation des relations,
moindre sensibilité également aux changements qui accompagnent la
socialisation et le franchissement des étapes du cycle de vie, explique
la distribution des atouts dont disposent les classes diplémées dans
la structuration de leur sociabilité. Leurs membres accumnulent la
fréquentation de cercles propices a la sociabilité, Vouverture aux rela-
tions fluides et diversifiées, étendues, aptitude 4 s’en faire des amis,
la capacité 4 les conserver, a divetsifier par ailleurs leurs modes
d’investissement relationnel, 4 établir des liens nouveaux. Quantité,
qualité, diversité, facilité, renouvellement... On peut dire, effective-
ment, que le capital va au capital, en matiére de sociabilité.

Les classes populaires, moins mobiles et plus sensibles 4 la mobi-
lité, qui maintiennent davantage leurs relations sous linfluence des
données contextuelles et des partages collectifs, qui les laissent donc
plus sensibles aux modifications dues aux circonstances, perdent
davantage d’amis d’enfance, se donnent moins d’occasions d’en ren-
contret aprés, s'en font effectivement peu parce que leur propension
déclinante 2 la sociabilité collective n’est pas remplacée, ou trop tard,
par une tendance a élection, qui lorsqu’elle se manifeste ne sert plus
qu’a opérer un tri parmi les amis d’enfance qui ont encore résisté,
etc. La boucle se referme. Non quils n'aient pas d’amis : ils en
ont principalement d'une sorte, en schématisant un peu, issus d’'une
époque privilégiée ; et leur discours indique bien 4 quel point ils
sont conscieats du caractére « exceptionnel » que revétent ces amis
d’enfance qui ont résisté aux divers bouleversements de la vie, et
dont ils «savent» qu’ils ne seront pas beaucoup renouvelés.



Conclusion :
amitiés, mutations et crises

[’amitié, moins soumise peut-étre que les autres relations aux
cadres sociaux qui entourent, teste pourtant trés sensible aux évé-
nements du cours de la vie et aux changements biographiques. Elle
supporte le passage du temps, mais moins bien ses seuils et ses
ruptures. Méme lorsqu’elle parvient 4 les dépasser, sa résistance au
vieillissement, sa continuité n’est qu'illusoire : il n’y a pas d’amitiés
intemporeiles, et si ’ami a bien le méme nom au cours des années,
14 ot tous les copains ont été remplacés, on a vu que la fagon méme
d’étre ami a changé avec P'age.

L’amitié d’enfance qui a perduré, surmontant les transformations
et les épreuves de la vie, peut démontrer le caractére exceptionnel de
Pamitié qui privilégie la personne au-dela des cadres sociaux et tem-
porels ; elle peut aussi révéler une sorte particuliére d’amitié trés sta-
ble, comme fossilisée, décalée par rapport aux aspirations contem-
poraines, un nom sur un agenda sans plus d'actualité relationnelle,
fixé 12 par une inertie relevant davantage d’une nostalgie peut-étre un
peu superstitieuse que d'une réelle permanence,

Quoi qu’il en soit, 'amitié reste bien sensible aux mutations, elle
change elle-méme, et les bouleversements de la vie ne lui sont pas
toujours favorables.

Et pourtant... on constate que la plupatt des relations d’amitié
sont nées dans un moment de ctise vécue par I'un des deux parte-
naires au moins. Et pourtant... I'un des noyaux de la définition de
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Pamitié réside dans «la certitude de aide en cas de coup dur». La
crise, le drame entretiennent un rappott particulier avec la création
méme des relations d’amitié.

Quest-ce qui différencie le changement de la crise, pourquoi
ont-ils des effets si différents sur les relations d’amitié ?

Amitié, changement, crise, cette articulation renvoie a leurs rap-
ports mutuels avec Pordre social. Les changements dont il s’agit ici
sont de Pordre de la mutation, réguliére ou brutale, affectant dura-
blement le cours de la vie. Les crises renvoient plutdt 4 un événe-
ment, a une perturbation subite et momentanée de 'environnement
personnel ou collectif.

L’avancée en age ne signifie pas simplement un processus régulier
de vicillisserment, une lente évolution vers la maturité. Le déroule-
ment du temps, surtout a certaines périodes de la vie comme lors du
passage de la jeunesse a I"Age adulte, est fait de sursauts, de seuils,
de mutations parfois brutales. Ces changements constituent autant
d’épreuves pour les relations qui sont nées dans un contexte précis,
un état précis de la socialisation, et qui doivent pour résister s’adap-
ter 4 ces multiples transformations. Certaines relations d’enfance y
survivent, d’autres non. Dés le début de Pdge adulte, au moment
des choix de filiéres scolaites et de Pentrée dans la vie active, les
trajectoires peuvent diverger et provoquer certains malaises ; ¢’est
le moment ol des positions se précisent, des manifestations de dif-
férences sociales peuvent apparaitre et tévélet des incompatibilités
trop importantes pour les pagtenaires, qui laisseront alors le lien
s’étioler sans bruit. La cause premiére des amitiés perdues est, le plus
souvent, le passage d’une étape du cycle de vie, éventuellement asso-
cié 4 un déménagement. Le mariage reste 4 cet égard le principal res-
ponsable d’abandon d’amis, ainsi que la naissance du premier enfant.

Chaque mutation dans le cours de la vie comporte un risque pour
les relations @ celui de voir disparaitre les bases initiales, connues,
partagées, du lien, Celui de relier des pattenaires qui ne sont plus
«les mémes» que lorsqu'ils se sont rapprochés, choisis. Clest ce
qui exphque que, dans ensemble, beaucoup d’amitiés soient per-
dues lors des bifurcations importantes et profondes intervenant lors

du passage a I'age adulte.

Divers types de mobilités contribuent cependant 4 la pessistance
des amitiés. La circulation dans des contextes relationnels divers,
leur diversification volontaire rendent la telation d’autant moins
dépendante des circonstances. I’évolution de ses « régles de conve-
nances », en la rapprochant de la sphére individuelle, I'autonomise et
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lui confére une certaine plasticité. Avec la matutité, Ja fagon méme
de se faire des amis, de les isoler des contextes de rencontre, contei-
bue & privilégier 'élection dans la dimension interpersonnelle. Dans
toutes ces formes d’accroissement de la mobilisé des liens, qui vont
avec un rapprochement de Pindividu en tant qu’étre unique et par-
ticulier, amitié est rendue davantage susceptible de résister aux
transformations des conditions dans lesquelles elle sest déclarée.
Elle supportera d’autant mieux les bouleversements, en révélant une
certaine malléabilité, une certaine adaptabilité. Une précoce initia-
tion & des mobilités plus globales ne peut que favoriser la plasti-
cité nécessaire 4 Uadaptation au changement. Les membres des
classes moyennes et supérieures en particulier, qui sont davantage
confrontés au contact avec d’autres groupes sociaux par les trajec-
toires de leurs parents et les leurs, qui sont davantage mobiles socia-
lement et géographiquement, en bénéficient. Apprenant 4 confron-
ter des modes de vie différents, & vivre loin de leurs amis, 2
maintenir des liens malgré tout, 4 construire rapidement de nouvelles
telations, les groupes sociaux les plus mobiles sont aussi les plus
résistants aux turbulences des mutations de Penvironnement.
Certains changements biographiques sont accompagnés ou pré-
cédés d'une crise, d’un événement  caractére dramatique accompa-
gné de souffrance. C’est de la conjonction d'une transformation 4
long terme et d'un événement brutal, prévisible ou non, qu'il s’agit
maintenant. Le chdmage, le veuvage, la séparation et le divorce..
sont autant d’é Epreuves dont les effets sur les réseaux et les rciauons
ont été étudiés . On voit alors se construire les interactions entre
les bifurcations individuelles et les transformations telationnelles. De
fagon générale, les réseaux se trouvent diminués aptés de telles
conjonctures @ un grand nombre de relations disparaissent assez tapi-
dement. Le probléme tient pourtant a la difficulté 4 discerner Ja ce
qui releve de la crise, et ce qui reléve du changement sur le long
terme. Graham Allan? remarque que les réscaux des veuves, comme
ceux des divorceés, s’appauvtissent en relations avec des couples,
pour s’enrichir aprés quelque temps en relations avec des nouveaux
amis qui vivent seuls également (célibataires, veufs ou divorcés).
L’hétérogénéité née du passage a la situation de célibat, divergeant
par rapport 4 celle des amis mariés, est mal supportée et se résout
en abandons. Souvent, les personnes concetnées s’excluent elles-

1. WELLMAN B, 1992; WELLMAN B. et WoORTLEY S, 1990 ; VERBRUGGE L.M., 1977;
WMo P, 1987 ; MILARDO R.M., 1987
2. ALLan G., 1989,
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mémes spontanément de la fréquentation de leurs amis mariés, « de
peur de les géner », d’étre « déplacées »”. Il peut y avoir ensuite, par
la rencontre et I'élection de nouveaux amis, une ré-homogénéisation
du réseau en termes de statut matrimonial. Parfois, ce renouvelle-
ment ne se fait pas, et la personne reste de plus en plus seule.

Graham Allan note une différence importante entre le besoin
d’aide ponctuelle et la difficulté dans le long terme. Il donne exem-
ple de la maladie : une maladic courte donne liew 2 une mobilisation
du réseau pour soutenir le malade et sa famille, alors qu'une mala-
die longue ou chronique voit les bonnes volontés diminuer et les
amis abandonner progressivement celui qui ne peut plus partager
leur mode de vie, et cela sans doute définitivement. Plus que d’une
simple question de durée, il sembletait que Pon touche 1a 4 ce qui
fait justement la différence entre une crise ponctuelle, d’une part, et
une recomposition durable du statut, du mode de vie, de I'identité
du partenaire, d’autre part. La mobilisation des amis intetvient en cas
de probieme ou de crise, alors que le réseau d’amis subit ses plus
profonds bouleversements dans des périodes de ctise prolongée ou
de changement majeur®. Pour que I'amitié résiste aux bouleverse-
ments, il ne faut donc pas que la situation critique dure trop long-
temps, il ne faut pas non plus qu'elle débouche sur une mutation
trop radicale, qui place les amis face a une situation d’hétérogénéité
mal supportée,

Lorsqu’une crise d’ordre affectif préside aux circonstances de
I'émergence méme d’une nouvelie amitié, celle-ci n’est pas ensuite
forcément remise en cause au cas ou la crise en question débouche
sur une mutation profonde, c’est-d-dire sur une séparation ou un
divorce. En effet, les amis ne se sont pas connus (ou si peu) dans
I'état précédant la crise, il n’y a donc pas de véritable changement a
affronter pour eux. Nous avons vu par ailleuts que 'homogénéisa-
tion du réscau préside le plus souvent 4 sa (re)constitution, qu’un
récent divorcé se fera principalement de nouveaux amis divorcés
ou célibataires. Les amitiés nées en temps de crise se trouveront en
quelque sorte « adaptées » aux changements éventuels qui en seront
la conséquence.

La ot le changement divise, met en danger la plupart des rela-
tions, constitue en tout cas une épreuve pour la relation qui s’en
sortira plus ou moins bien, la crise au contraire unit, découvre et
scelle Pamitié,

3. Ihid. ; MiLarDo RM, 1987,
4, ALLan G., 1989, p. 126-127

366



On voit donc que, de fagon générale, les changements sont pré-
judiciables aux relations d’amitié, les mettent en tout cas en dan-
ger. Mais si ['on patle de crise simplement, il en va tout autrement.
Celle-ci rassemble les amis, confirme la valeur du lien, ou méme,
on l'a vu, «ouvre les yeux » sur une personne auparavant ignorée
comme telle. Les contextes de crise s’avérent tout 4 fait favorables
a4 Pémergence et 4 la naissance des amitiés.

Dans un cadre collectif, la crise induit une situation exception-
nelle. Celle-ci perturbe les attentes et les rdles « notrmaux », et laisse
les personnes relativement libres d’adapter leurs téponses et leurs
actes 4 une nouvelle gestion des rapports, née de l'imprévu. Elle pet-
met que se dégagent des individualités dans une distribution inédite
des compétences et des prises de patole.

Dans une crise plus personnelle, la communication de ses pro-
blémes 4 autrui contribue & faire « tomber le masque», 4 distan-
ciet les enjeux de position, de contenance ou de pouvoir. On est &
égalité, réductible 4 soi-méme, du moins dans le temps de cette
« révélation »°, Dés lors, les paroles, les signes de 'autre seront
vécus comme de strictes manifestations de Pindividualité. Celui que
Pon a en face n'est plus un collégue de bureau, c’est une personne.
L amitié provient de ce que 'on a ainsi touché, atteint dans un méme
mouvement, d’'une part, la personne en tant qu’entité morale et, par
13, universelle, et, d'autre part, 'individualité en tant que spécificité,
unicité du « moi ».

On retrouve un peu, en plus brutal et radical, leffet de la diver-
sification des contextes relationnels : la multiplexité d'une relation
ameéne aussi vers cet affaiblissement du cadre des toles. En multi-
pliant les situations d’interaction, en ouvrant les perspectives et en
rendant ainsi la relation moins dépendante d’un contexte, moins
définie, les partenaires se rapprochent de ce qui fonde leur indivi-
dualité.

Que cette « faille » des réles sociaux, cet affaiblissement de leur
pouvoir d’'ordonner le réel interviennent dans un moment de crise
ou par une diversification plus douce des contextes conduisant &
un « dépouillement » de Pordre de Pinteraction, l'important est bien
13 : sur ce terrain provisoirement « épuré » des roles sociaux et des
normes de comportement fixées, contextuelles, les individus se
reconnaissent comme tels.

On comprend d’autant micux la place particuliére que prend la
confidence, et avec clle peut-étre Vinfluence interpersonnelle, dans

5. SiILVER A, 1989,
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les moments de drame, de probléme, de doute, ou de construction
personnelle. Clest dans ces moments de « faille », en effet, que les
incertitudes sont les plus sensibles, que les ambivalences ressortent,
que les contradictions se heurtent. Le terrain est favorable 4 une cer-
taine écoute, 4 la réceptivité aux avis d’autrui et aux images qu'il
nous propose, pour peu que 'on ne s’aventure pas dans des chan-
gements trop brutaux.

Sur ce terrain fragilisé, certaines personnes sont susceptibles de
nous atteindre plus que d’autres. Ou, plutdt, certaines relations,
devtait-on dire. En effer, on a vu que ce sont les relations les plus
anciennes et nées dans le jeune 4ge, en particulier celles qui construi-
sent des ponts entre des ensembles divers, qui sont les plus suscep-
tibles d’atteindre notre systéme de normes et de jugement. Ces rela-
tions, par leur ancienneté et par leur souplesse qui tésulte du fait
qu'elles ont été soumises 4 des évolutions importantes au début de
I4ge adulte, ont acquis certaines propriétés. Elles sont 4 méme, en
particulier, de supporter nos vatiations, nos changements de cap,
mais aussi nos ambivalences, nos contradictions internes. Elles peu-
vent nous influences en douceur, en commengant par nous rassuret
sur la pureté de leurs intentions, Cette confiance découle en parti-
culier du primat donné dans ce cas 4 la dimension affective,

Lors de leurs communications, les amis interagissent 'un sur
I'autre, partagent une phase de teconstruction identitaire. Chacun
des partenaires en ce sens « participe » 4 la crise et intervient sut les
recompositions & Peeuvre dans son déroulement, sa gestion, sa fin.
Méme s’il 0’y a pas 4 la clé de réel changement, I'échange approfondi
de parole intime contribue sans doute 2 infléchir un tant soit peu
Iimage de soi ébranlée par la crise, voire les identités des deux par-
tenaires. De plus, le fait d’avoir été présent lors de la crise modifie
radicalement le statut de 'ami. Une grande insistance est en effet
portée, dans les entretiens, sur la présence de I'ami & ce moment-1a.

Leur rapprochement est alors vécu comme unique, « exception-
nel », et 'amitié est bien prés d’étre envisagée comme une telation
totalement indépendante des divisions et des déterminants sociaux.

Ce qui fait en particulier la valeur des amis dans ces moments de
ctise, c’est la qualité de la parole échangée, c’est le fait de pouvoir
expliquer, faire ressentir et partager des problémes qui, de plus, ont
souvent ¢té vécus également par P'autre. Les crises conjugales occu-
pent & cet égard un espace particulier, dépouillé en termes de dis-
cours, de contrdle et méme de sens social. Les repéres sont rares,
les comparaisons et généralisations difficiles, et 'on rejoint le « vide
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nogmatif» dont patle Didier Le Gall® & propos des recomposi-
tions familiales. On comprend alors combien I'échange de parole sur
les expériences des uns et des autres peut étre ressenti comme néces-
saire, urgent pour la personne en crise conjugale ; on comprend
aussi combien les relations qui participent, en ce moment précis, 4
cet échange, qui livrent leur expérience, leur avis, voire leurs
conseils, peuvent étre importantes, précicuses, valorisées. Si Pon
compare avec d’autres expériences douloureuses, comme la mort,
ou bien avec d’autres scuils concernant le cycle de vie, comme le
mariage ou la naissance, il est clair que, dans ces cas-la, 'abon-
dance des rituels, des mises en scéne sociales, des normes de
comportement alors mobilisées, est considérable. Tout cet « accom-
pagnement » social diminue non la douleur ou lincertitude, mais la
nécessité de partager la crise dans une relation interpersonnelle. En
revanche, dans la crise d’ordre affectif, seule la relation interperson-
nelle peut éclairer, aider 4 produire du sens, 2 se situer, 4 sidentifies,

Peut-on dire que la jeuncsse, dans sa relative indétermination en
termes de statut social, a quelque chose 4 voir avec les situations
dlincestitude sociale que sont les crises personnelles et les séquences
de voyages, de gréves ou de stages ? L’hypothcse est peut-étre osée,
mais il n’est pas 1mp0551bl<, que, la aussi, Pamitié fasse profit d’un
terrain relativement « 4 part » des gmndes divisions ct réles propres
A la société globale”. Bien str, la sociabilité des | jeunes est normée,
ordonnée. Mais simplement, ces régles et ces modes de sociabilité ne
sont pas exactement les mémes que ceux qui dominent lordre rela-
tionnel dans la société globale. Cela suffit peut-étre 4 autoriser un
mode d’acces 4 autrui, une fagon d’investir les cercles sociaux, une
intensité relationnelle qui sont particuliers, et qui fondent l'amitié
spécifique 4 ces jeunes.

II reste 4 savoir ce que deviendront ces amitiés une fois que les
modes de vie, mais aussi, comme nous 'avons vu plus haut, les
facons d’¢lire les amis elles -mémes auront changé. Evcntueliement
confrontées 4 des drames personnels, peut-étre quelques-unes
seront-elles scellées par ces moments exceptionnels et le partage
d’une affinité particuliére, et survivront trés tard, alimentant les
représentations d’amitiés « idéales », éternelles et dégagées de toute
référence et de toute contingence sociales...

6. LE GaLL D, 1994,
7. Lorata H, 1981 ; EisenstanT SN, et RoNIGER L., 1984,



Conclusion générale
L’amitié, un lien social ?

L’amitié n’est pas tout eatiére contenue dans un rapport entre
une personne et une autre. Elle s’inscrit dans des cadres sociaux,
répond 2 certaines régularités sociales, montre une diversité ordon-
née dans ses réalisations, ses fagons de se construire, jusque dans ses
définitions mémes. Cette constatation ne conduit pas pout autant 2
la dépouiller de toute inventivité particuliére, ni 4 la désenchanter
radicalement. Le jatdin secret n'est ni envahi ni muré. Si Uamitié éla-
bore bien un rapport entre individu et société, celui-ci se construit
sur un mode spécifique, qui distingue I'amitié des autres formes de
socialisation et confirme sa particulatité,

L’amitié nait dans des environnements sociaux. Les lieux et les
milicux dans lesquels se produisent les rencontres interviennent pour
une part sur les possibilités de formation des liens, sur le choix des
partenaires, sur la stabilité des rapports.

Au sein des cadres de travail, on voit que, dans telie entreprise,
priment la solidarité et 'émergence de groupes plus que d’amitiés
électives ; dans telle autre, les conflits et les rumeuts permanents ne
laissent place qu’a de rares amitiés bien fragiles dans le temps ; ail-
leurs, la circulation générale autorise une certaine fluidité des liens ;
dans une autre, enfin, les relations sont fondées davantage sur les
promotions que sur les services...

Dans certains quartiers domine Je repli sur sol ou sug un micro-
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univers de voisins statutairement définis ; dans dautres s’exacerbent
les distinctions et évaluations sociales; ailleurs émergent d’éphé-
meéres communautés de batisseurs ; dans dautres encore, les ten-
sions inhibent les rapports de voisinage et les seules amitiés datent
de lenfance ; au sein de certains quartiers, enfin, histoire pattagée
et la référence culturelle commune soudent les habitants. ..
LPamitié dans ces contextes se trouve plus ou moins facilitée, pat-
fois empéchée, orientée ou fragilisée. Les milieux de rencontre
contribuent 3 définir les premiéres conditions d’émergence des liens.

Ces terrains relationnels ne sont pourtant pas seuls en cause dans
la mesure ol interviennent conjointement des facteurs plus géné-
raux, qui tracent des divisions globales dans la société.

Deux éléments principaux marquent les pratiques de sociabilité et
d’amitié : dge et la position dans le cycle de vie, d'une part, la classe
sociale d’appartenance, d’autre part. La caractéristique de sexe est
moins significative. L’ensemble des pratiques de sociabilité décroit
avec I'dge, en particulier la partcipation 4 des activités collectives et
4 des cercles sociauy, ainsi que la fréquentation des amis. La position
sociale intervient fortement sur cette courbe de déclin en fonction
de P'4ge, en montrant une « inégale sensibilité au vieillissement ». Les
classes moyennes et supéricures lui résistent micux que les classes
populaires et renouvellent aussi davantage leurs amitiés dans Iige
adulte.

L’impact de ces facteurs traverse tous les domaines de la vie
sociale et, dans 'ensemble, la sociabilité fonctionne davantage par
cumul que par compensation : une personne qui a beaucoup d’amis
au travail en a également beaucoup dans ses loisits, par exemple.

Par ailleurs, le fait que les amis soient majotitaiternent des pet-
sonnes de méme 4ge, de méme groupe social et de méme sexe que
soi révéle trés clairement un effet des structures sociales sur les
choix personnels. Ces régularités, si elles ne sont pas absolues (les
phénoménes sociaux ne fonctionnent pas sur le mode du « tout ou
rien») et montrent bien sir des exceptions, n’en sont pas moins
significatives d’une sensibilité de amitié aux stratifications de la
société.

Au cours des histoires particuliéres des relations, les passages d’un
statut social 4 un autre, comme Pentrée dans la vie active, le mariage
ou l'initiation au réle parental, constituent la principale menace pour
la stabilité des liens. Les ruptures d’amitiés sont imputables la plu-
part du temps 4 ces processus de divergence sociale, plutdt qu’a des
décisions ou des désaccords petsonnels.
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Tous ces aspects insctivent bien 'amitié dans les cadres des rap-
potts sociaux.

Cela étant, les divers modes de sociabilité ne sont pas uniformé-
ment sensibles 4 I'impact de ces facteurs. Si on compare les varia-
tions de I'amitié avec celles d’autres relations plus « fluides », telles
les simples relations de travail, de voisinage, ou les copains en géné-
ral, on remarque une relative stabilité des liens amicaux. Ceux-ci
réagissent moins nettement que les autres formes de sociabilité aux
marquages contextuels comme 4 Pimpact des divisions sociales glo-
bales, Ils sont moins directement affectés que la participation a des
cercles sociaux, U'inscription dans des groupes, la construction d'un
réseau de relations plus « liches », les modes de fréquentation. Un
milieu hostile, par exemple, ou un milieu favorable interviennent
davantage sur la sociabilité courante que sur les liens amicaux, qui
restent susceptibles d’exister « quand méme », de traverser les cli-
vages, de distinguer une petsonne « 4 part». Les amitiés résistent
mieux, également, au déclin de la sociabiiité avec I'dge. Comparée
aux autres relations affinitaires, Pamitié se révéle donc moins sensi-
ble aux éléments contextuels et 4 Pimpact des grandes divisions
sociales.

La tendance 4 préférer le « méme que soi» sur les critéres d’age,
d’appartenance sociale ou de sexe reste, en revanche, davantage mar-
quée pour Pamitié que pour les autres liens. Les « petits mondes »
électifs tendent 4 renforcer une certaine homogénéité, qui se fonde
pour une patt surt les grandes structurations sociales. La encore, 'ige
est le facteur le plus sélectif. Le cercle amical instaure alors un uni-
vers particulier, un environnement relationnel plus concordant que
les milieux englobants.

Par ailleuss, la fagon méme d’élire des amis 4 partir des environ-
nements vatie elle aussi en fonction de I'dge et de la classe sociale.

Les jeunes ont tendance & conserver un lien étroit entre leurs amis
et les contextes dans lesquels ils les ont tencontrés, a privilégier
en particulier le fonctionnement par groupes et le partage d’acti-
vités communes. IIs mélangent, dans chaque milieu, les amis avec
d’autres relations plus fluides, en construisant une sorte d’organisa-
tion « gigogne ». Avec Pavancée dans I'dge adulte se produit ensuite
un mouvement de dissociation entre les amis, d’une part, les fré-
quentations usuelles, d’autre part. Plus tard encore dominent des
procédures d’élection personnelle, qui distinguent rapidement des
partenaires privilégiés en les isolant des contextes d’origine.
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La situation sociale et le niveau de dipléme marquent également
cette disposition. Les classes populaires inscrivent davantage leurs
liens dans les contextes courants. Les classes moyennes et supé-
sleures diplomées pratiquent une sociabilité plus élective qui sépare
Pami du milieu de tencontre.

L’articulation de ces deux facteurs permet de préciset cettaines
différences quant 4 la poutsuite des amitiés dans le temps, et d’éclai-
rer les spécificités entre amis d’enfance et amis de I'dge adulte. Les
classes populaires sont moins mobiles en général, et gardent davan-
tage leurs amis insérés dans les cadres d’origine des liens : les amis
du travail restent dans le milicu de travail, les voisins dans le terti-
toire du quartier, les partenaires sportifs dans le club de sport, etc.
Les ouvriers, de fagon générale, mélangent peu, et font peu évoluer
leurs amis dans des environnements nouveaux. Les liens restent par
conséquent trés sensibles aux modifications possibles, aux mutations
du cours de la vie qui bouleversent les conditions initiales. Avec
I'age, la sociabilité dans les classes populaites décline rapidement,
et les occasions de renouveler les amis deviennent plus rares. Une
grande importance est alors attachée aux amis d’enfance, souvent les
seuls qui restent.

Dans les classes supérieures, plus mobiles, se développe une plus
grande mobilité aussi des liens. Ceux-ci résistent mieux aux change-
ments, s’adaptent, et les amitiés d’enfance perdurent davantage.
Dans le méme temps se maintient une disposition au renouvelle-
ment des liens ; un volant d’amitiés plus fluides se construit 4 coté
du premier cercle des amis d’enfance. Les cadres diplémés valori-
sent les amitiés récentes, qui relévent de procédures de sélection
plus aigués, et plus contemporaines au regard de leurs préoccupa-
tions actuclles. Iis cumulent en quelque sotte deux types d’amitiés.

Les positions dans les classes sociales, avec les mobifités diffé-
rentes qu’elles impliquent, marquent ainsi différentes facons de se
faire des amis, de les conserver et de les renouveler au fur et a
mesure de Pavancée en 4ge. Ces modes de sociabilité et d’élection
amicale sont, pour un méme individu, constants quels que soient
les domaines de la vie : dans le travail, le voisinage, les loisirs, cha-
que personne montre une disposition semblable 4 intégrer ou bien
a séparer ses amis des milicux ambiants.

Le fait que 'amitié¢ s’écarte un peu plus des déterminations liées
aux cadres sociaux que la sociabilité plus « liche » et circonstancielle,
ne suffit donc pas 4 la libérer du poids de facteurs plus englobants.

L'existence, pourtant, d’un « noyau dur» d’amis d’enfance qui
persiste souvent au cours des dges et dans les différentes classes
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sociales, signale peut-étre tout de méme le caractére « exception-
nel » de Pamitié au regard des rapports sociaux courants. Le coté
« megveilleux » de ces liens enracinés dans une période lointaine, une
période dans laquelle les déterminations et les réles sociaux étaient
encore un peu flous, téside sans doute dans le sentiment qu’ont les
individus de réaliser 14 quelque chose de rare. Cette saveur des ami-
tiés d’enfance tient précisément 4 leur résistance aux processus qui,
normalement, auraient du les dissoudre, lorsque, avec Pige, s’ampli-
fient en particulier les divergences de trajectoires, Les amis connus
sur les bancs de Iécole ont pu ensuite évoluer de fagon distincte,
s'engager, par exemple, dans des métiers trés différents. Iis permet-
tent parfois de circuler dans des milieux sociaux trés distants du sien,
et cette incursion peut conttibuer a impression d'une transgres-
sion des frontiéres. Ce sont d’ailleurs ces amis-la, les plus anciens,
que Pon présente éventuellement & d’autres, qui forment des
« ponts » entte les différentes parties du réseau et, par 13, des liaisons
sociales inédites entre des groupes sociaux disjoints. Les relations
qui transgressent ainsi les structures sociales construisent, dans le
méme temps, des liens qui contribuent & la cohésion globale de la
société.

Ces amitiés « exceptionnelles », et pourtant bien réelles, ne sont
certes pas mythiques, mais contribuent a4 nourrir un idéal de Pamitié
détachée des contingences sociales. Le sociologue, lui, est pourtant
tenu de rappeler qu'il est bien rare, si 'on met a part certaines ami-
tiés d’enfance, de voir une ouvritse de cinguante ans devenir Pamie
d’un jeune cadre diplémé. Clest surtout dans Ja comparaison avec
les autres liens sociaux que 'on peut accorder 4 I'amitié cette valeur
d’exception, de liberté, d’autonomie.

Le rapport entre amitiés d’enfance et amitiés d’adulte, mais aussi
Popposition entre linsertion des liens dans leurs contextes et les
procédures d’élection qui les en détachent renvoient 2 la distinc-
tion de divers modes de socialisatdon. Les jeunes, tenus encore rela-
tivement 4 I'écart des grands rbles sociaux comme ceux que confé-
rent e travail, la famille, la citoyenneté par exemple, jouent dans
la confrontation avec leurs amis et avec leurs pairs des identités
sociales étroitement inscrites dans les environnements quils parcou-
rent. Leurs amitiés participent d’une sociabilité globale qui maintient
une continuité avec leur « petit monde ».

Les adultes, porteurs de rdles sociaux plus globalement marqués
et stabilisés, ont plut6t tendance 4 séparer leuts amis des autres liens
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plus ordinaires, 4 instaurer un repli dissocié du monde, avec des indi-
vidus précis élus sur des bases plus strictement interpersonnelles,

Se révele 1 tout un rapport au monde social, un mode d’interface
entre individu et sociéeé qui se construit différemment.

La socialisation, dés les plus jeunes années, met Uindividu en
contact avec la société, par lintermédiaire de ses relations avec les
autres. Si se produit dans un double mouvement la confrontation
sociale et par 14 méme Pindividuation, la socialisation pourtant ne
réside pas dans un face a face univoque. Elle reléverait plutét d’un
apprentissage de la diversité, de la telativité.

La gestion de cette diversité se joue 4 I'intérieur méme du réseau
personnel. Celui-ci est composé d’amis différents, d’amis ¢lus de sur-
croit sur des motifs variés, ce qui nous indique qu'il n’y a pas un
comportement d’amitié unifié pour un individu, mais des telations
d’amitié, chaque lien étant particulier. Les amis sont alors suscepti-
bles de « tirer» Pindividu vers des modeles, des influences diffé-
rentes, voire parfois contradictoires. Les roles joués dans les rela-
tions sont eux-mémes multiples. Le réseau personnel, 4 cet égard,
refléte peut-étre 4 la fois la diversité des injonctons sociales et des
modéles normatifs auxquels Pindividu est confronté, et la diversité
de ses propres facettes identitaires, voire ses ambivalences. Ces
compositions, plutdt que produire des contradictions, permettent 3
Pindividu de jouer sur une multiplicité d’engagements, de réles,
d’images de soi, qui autorisent en particulier 12 dynamique du sys-
téme et I'évolution de individu.

Par ailleurs, I'impact d’événements extéricurs 4 la relaton propre-
ment dite, événements plus ou moins dramatiques pesant tant sur
Ia fondation des amitiés que sur leur déroulement, laisse penser, 13
aussi, que 'amitié n’est pas simplement une affaire de gestion inter-
personnelle des rapports. Certes, les interactions suivent un cours
structuré, avec une certaine logique dans la continuité des seuils et
des paliers, dans I'évolution des « régles de convenance »... Tout
n'est pas cependant prévisible ni ordonné dans la progression des
amitiés, tout n’est pas non plus défini par la stricte interindividualité.
En témoignent effet de sutprise qui révéle des amis sur le mode du
«coup de foudre » dans certaines situations, ou les divers boulever-
sements des processus de construction de amitié face 4 un chan-
gement ou une épreuve. En témoigne également le poids, sinon des

1. BL1as N., 1991,
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contextes proprement dits, du moins des circonstances « 4 part»,
des conjonctures inhabituelles, sur 'émergence des liens. ..

Les récits de la naissance des amitiés et de leur processus de
construction dans le temps montrent en effet Pimportance des évé-
nements particuliers, collectifs ou individuels. Les moments d’effer-
vescence ou de dérangement des hiérarchies courantes, comme les
gréves ou les stages d'entreprise, les moments aussi de difficultés
personnelles, conjugales ou familiales vécues par l'un des parte-
naires, président trés souvent & Pémergence d’une amitié. Dans ces
circonstances de crise, les roles ordinaires, attendus, sont boule-
versés. L’autre apparait alors relativement dégagé des repéres
conférés par Pordre social, plus dépouillé, plus proche de sa dimen-
sion de personne. L& ol les autres relations composent avec ces
réles, Pamitié apparait lorsque leur remise en cause facilite 'accés 4
la personne en tant que telle. L’amitié se glisse dans ces « failles » des
rbles sociaux.

Par cette insctiption spécifique dans les situations de ctise, ami-
tié échappe pour une part aux déterminations contextuelles cou-
rantes. Les amitiés suivent certes une tendance majoritaire 4 s'éta-
blir entre personnes semblables sur certains critéres, mais leurs
citconstances d’émergence favorisent une dimension plus person-
nelle distincte des 16les et des attentes ordinaires, L’idéal de 'amitié
§'en trouvs, 1A aussi, renforcé : « Laffirmation de Pirréductible ori-
ginalité du moi, le primat donné aux valeurs de l'intétiorité, I'idée
selon laquelle 'essence de la personne s'exprime dans les compot-
tements du privé sont autant de figures, pensées et vécues, de la dis-
sociation opérée entre individu et la société % » Dans 'amitié, lindi-
vidu s’estime libésé du poids des contraintes et des déterminations
sociales, il affirme cette dissociation. II réserve 4 ses amis, qu’il dis-
tingue et magnifie, 'accés a son monde privé dans lequel il accomplit
ce qu’il considére comme la révélation de son « vrai moi ». Si amitié
releve de Pintégration sociale, elle est aussi une forme de résis-
tance & cette intégration. Elle établit un mode de construction et de
réalisation de la subjectivité... méme si cette activité est, elle aussi,
sociale, et si les facons de se construire un petit monde « a part»,
séparé des contextes usuels et des routines, montrent des différences
sociales.

Lexistence de cet idéal n’empéche donc pas ses réalisations d’étre
socialement marquées et, inversement, les déterminations sociales
n’empéchent pas l'idéal de fonctionner. La teasion particuliére qui

2. lbid,, p. 19
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fait osciller amitié entre les péles de la structuration sociale et de la
particularité individuelle ne se pose pourtant pas comme une alter-
native, ni comme un heurt entre Pidéal et 1a réalité. L’amitié construit
bien un lien social par I'affinité entre deux individualités, elle s’inscrit
dans la structure sociale tout en se révélant dans ses « failles »...

Pour Geotg Simmel®, la « forme pure » de la sociabilit¢ se déve-
loppe sur la base d’un détachement de ses conditions et de ses moti-
vations pratiques, sur une autonomisation, une sorte de déni ou au
moins d’« oubli » des déterminations et inscriptions sociales. Il n’y a
pas contradiction mais plutdt « abstraction » des divisions et des tes-
soutces sociales, comme dans 'amout. « Entre le vécu de la ségré-
gation des roles et lidéal antique de 'amitié individualisée, relayé par
la Renaissance et le mouvement romantique, il y a un fossé qui n'est
que malaisément comblé par une certaine dose de “mauvaise foi”,
au sens sartrien du terme . » Les représentations laissent ainsi pet-
durer un idéal de Pamiti¢ exceptionnelle, renforcé effectivement par
cettaines de ses mises en pratique, en particulier la persistance des
amis d’enfance et les circonstances d’émergence des relations, La se
révele 4 Vindividu la qualité des liens, et celui-ci appose alors un fabel
«rate », blen que socialement reconnu, 4 ce qulil envisage comme
une relation exceptionnelle.

L’amitié joue sans doute pourtant un rdle de régulation sociale
par la position méme qu'elle occupe dans les « marges » des réles
soclaux institués, Elle a, de fait, sa place dans Pordre social. Méme si
elle n'est pas ritualisée, officialisée comme dans certaines sociétés,
elle trouve une fonction sociale pasticuliére. Certains auteurs émet-
tent hypothése qu’en s’inscrivant pourtant dans les failles de Pordre
social courant elle pourrait étre, 4 la limite, subversive, dans la
mesure ot sa qualité est reliée 4 une « inversion » de lordre
commun’. Mais cette transgression réside davantage dans un « 2
coté » que dans un affrontement avec lordre social ®. Méme si, dans
la tension que manifeste Pamitié entre individu et société, elle se
montre plutdt comme '« inverse de Pordre », elle s'accommode de
ses orientations . .

S’insérant dans les interstices de I'ordre établi, qui pourtant la
reconnait et lui autorise cette place, elle contribue 4 le stabiliser, a le

3. SIMMEL G, 1981 (17 éd. 1917}

4. COENEN-HUTHER J., 1985, p. 3.

5. SuveR A, 1989, p. 274,

6. EISENSTADT S.N. et RONIGER L., 1984, p. 285.
7. FERRAND A, 1990
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petpétucr en occupant justerment cet espace de marge {donc de dan-
ger social potentiel) entre individualité et société®. Ce faisant, elle
accepte celui-ci et contribue méme 4 le reproduire, dans la mesute
ot elle Iui permet d’« absorber » avec une certaine souplesse (Allan
Silver patle de sodial lubrication®) les écarts, les vides normatifs et
les incertitudes, en particulier lors des bouleversements brutaux des
attentes et des roles « normaux ». Les « relations a plaisantetie » trou-
veraient une fonction comparable dans Pévitement des conflits et le
maintien des structures. I’amitié joue ainsi un réle de tampon, une
tégulation paralléle qui contribue dans le méme temps 4 prolonger
la socialisation dans les failles mémes du social. Cette situation et
cette relative autonomie de Pamitié sont rendues possibles en vertu
de I'espace important occupé dans nos sociétés par le domaine du
« privé ». Tant qu'elle n'en déborde pas, 'amitié y bénéficie d’une
marge de liberté importante. Elle peut méme présenter et repro-
duire une image de «pureté» 4 Pégard des contraintes de Pordre
social. Cet idéal, paradoxalement, n’est pas sans une certaine effica-
cité réelle ; par certains cotés, 'amitié se trouve parfois 2 méme de
le mettre en ceuvre .

Peut-étre pourrait-on, en prolongeant le propos, patler d’une
fonction sociale de 'amitié qui serait justement de réaliser la part
d’idéal et d’illusion de liberté dont tout homme a besoin, et cela
d’autant plus qu’il vit dans une société « impersonnelie », « bureau-
cratique » ', 1 construirait ainsi une sotte d’« utopie intime », qui
combine une «illusion » de liberté avec la mise en ceuvre réelle de
cette liberté dans un petit espace protégé, celul de I'amitié.

La fagon dont les acteurs choisissent leurs amis peut alors bien
étre, comme pour le choix du conjoint, liée aux grandes détermina-
tions sociales, et les relations d’amitié en général se trouver bien
loin d'une « pureté » a Pégard de toute influence sociale. Elles res-
tent effectivement libres pour une past, ne serait-ce que parce que
Vindividu conserve le pouvoir de dire non, et méme de rester sans
amis. L’amitié prend une partie de son sens de toute fagon dans
un « oubli» des contraintes sociales ; cet oubli est favorisé, entre-
tenu par une mise 3 distance des roles sociaux lors des moments
fondateurs de I'amitié. Ceux-ci I'écartent des normes et des réponses
sociales, dans des espaces de marges qui autorisent I'’émergence de

8. EiseNsTaDT S.N. et RomiGer L., 1984 ; Mc Carl GJ., 1988,
9. SivER A, 1990, p. 1484.

10. Paing R, 1969,

11. SILVER A., 1989, 1990.
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traits individuels, et de la subjectivité d’une relation interpersonnelle.
Cest par un « détachement » des réles sociaux que amitié, tout en
révélant une fonction intégratrice, institue une sorte de résistance 3
Pintégration sociale en tant que soumission 3 un ordre commun.

Dans le rapport particulier qui lie Pamitié 3 un idéal dont elle a
besoin de se rapprocher, et auquel elle peut croire, il est impottant
pourtant de ne pas oublier la relativité de ce détachement. L'amitié
ne confirme son idéal que dans une cettaine mesure, celle qui ne
remet pas en cause les grandes orientations de Pétablissement du
lien social. Mais en élaborant des liens qui s’inscrivent dans un tissu
social tout en se fondant sur des affinités personnelles, les pratiques
amicales construisent un rapport original entre ordre social et I'uto-
pie intime.



Annexe 1 :
les enquétes par entretiens

Deux enquétes qualitatives, par entretiens approfondis, constituent le
matérian de base de cet ouvrage. Ces entretiens ont duré entre deux et
quatre heures chacun, étaient enregistrés sur magnétophone. Je les ai per-
sonnellement recueillis et transcrits.

L’enquéte sur la sociabilité et 'amitié

Cette enquéte a été réalisée entre 1986 et 1990 dans le cadre d’une thése
de doctorat (nouvelle formule) en sciences sociales menée 4 I'Ecole des
hautes études en sciences sociales, sous la direction de Jean-Claude Pas-
seron. Blle a été soutenue en mars 1993, sous le titre @ « Les semblables,
les amis et les autres. Sociabilité et amitié. Contexte de rencontre, réseau
personnel et dynamique des relations. » Elle a été financée en partie par
une allocation de recherche du ministére de la Recherche et de la Tech-
nologie.

Soixante-six personnes ont été interrogées, Toutes occupent un emploi.
Elles ont été rencontrées sur leur lieu de travail, 4 savoir cing entreprises
situées 4 Marseille. Quatte de ces entreprises sont décrites précisément ici.
La population de Penquéte se répartit en 39 hommes et 27 femmes, diges
divers ; 24 occupent un poste d’ouvrier, 25 un poste d’employé, et 17 sont
cadres.

Un rendez-vous a ét¢ pris lors de la premiére rencontre sur le lien de
travail, et l'entretien s’est déroulé au domicile des personnes.

Les questions posées sont structurées de fagon 4 privilégier une pro-
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gression depuis Jes contextes jusquaux relations d’amitié. Résumons les
grands traits des étapes de ces entretiens.

Le guide d’entretien conduit tout d’abord & déctire le milieuw de tra-
vail, les cadres, Pambiance, les clivages et les groupes. Je demande ensuite
quelles sont les personnes avec qui, dans le travail, on « parle plus », avec
qui on a «des relations plus personnelles », qui sont éventuellement des
« copains ». J'établis la liste de ces personnes, et je demande, pour chacune,
un certain nombre de renseignements sur son identité et sur la relation
elle-méme {comment elles ont fait connaissance, ce qu’elles font ensemble,
de quoi elles parlent...). Pour les partenaires qui se fréquentent égale-
ment en dehors du travail, je précise les questions sur les activités et les
échanges. Je demande ensuite si certains sont des « amis », et je fais alors
raconter histoire de la relation dans le détail. Je cherche également a
savoir si d’autres personnes sont éventuellement impliquées, fréquentées
en méme temps.

Un schéma semblable est suivi 4 peu prés pour fe quartier d’habitat,
aprés que on a abordé la wajectoire résidentielle et Pappréciation des
divers Heux habités, Je demande ensuite quelles sont les autres personnes
importantes pour Pinterviewé, et la liste en est également dressée. La appa-
raissent les liens qui ne s’inscrivent plus vraiment dans un conteste actuel
{amitiés d’enfance, de service militaire, anciens voising...), ainsi que ceux
qui ne sont pas directement issus d’un contexte particulier stable et struc-
turé, ou encore les relations nouées par un intermédiaire, le conjoint par
exemple. Sont aussi évoqués Ihistoire de la relation, le contexte de ren-
contre, l'importance des événements extérieuts, les autres personnes impli-
quées, les « mélanges » d’amis... Les anciens amis sont également abordés
dans Pentretien, amis qu’on ne voit plus ou amitiés rompues. Les amis
actuels sont ensuite comparés les uns avee les autres, afin de préciser en
particulier les qualités et les teneurs des liens. Pour finir sont posées quel-
ques questions sur les relations avec la famille, puis sur les rapports de
couple, avee Thistoire de sa formation, les interactions avec les amis, les
nouvelles rencontres en commur...

Cette interrogation combine donc des descriptions successives détaillées
des contextes de rencontre, Ia constitution de listes de relations et le récit
des liens amicaus.

L’enquéte sur les relations de confidence

Cette enguéte a éé réalisée en 1992 et 1993 en complémentarité avec
le module « environnements relationnels » présenté par le LASMAS-CNRS
(Alain Degenne, Alexis Ferrand, Lise Mounier) dans le cadre de Penquéte
« Analyse des comportements sexuels en France ». Elle a été financée par
une bourse de I'Agence nationale de recherches sur le sida.

Trente employés de bureau, pour moitié hommes, moitié femmes, ont
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été contactés dans sept entreprises différentes, situées a Marseille égale-
ment : un aéroport, une mairie, une banque, un concessionnaire automo-
bile, une Caisse d’épargne, un bureau de poste et une entreprise de vente
darticles de ménage. Ces trente personnes ont décrit au total 140 relations
de confidence, dont la plupart sont des amis,

Les entretiens 14 aussi se sont déroulés le plus souvent au domicile des
personnes. Les grandes lignes du déroulement de Pentretien sont les sui-
vantes.

On commence par quelques rapides questions portant sur la confidence
en général, puis je demande de dresser la liste des « personnes avec qui
vous échangez des confidences ». Aprés une rapide description de leurs
caractéristiques sociales, on reprend longuement, pour chaque confident,
la description de la refation, son histoire, les circonstances d’émergence du
lien et de la confidence en son sein, les thémes abordés, la place éventuelle
des sujets d'ordre affectif et sexuel, les attentes et les attitudes de chacun,
la qualification de la relation, Pévaluation des écarts en termes de modes
de vie et d’opinions...

Lorsque chacune des relations de confidence a été ainsi racontée, on
envisage les places et les rapports mutuels de ces confidents. Je demande
ensuite aux personnes de les comparer entre eux, 4 propos de la qualité
des liens, de I'importance de leurs avis et conseils, de la distribution des
sujets affectifs et sexuels.

On construit ensuite Pensemble du réseau personnel de Vindividu, en
dressant la liste de tous ceux avec qui il entretient des relations person-
nelles au travail, dans son quartier, dans des associations et divers grou-
pements collectifs, dans sa famille, et autres... Je cherche 13 4 spécifier la
position des confidents par rapport 4 cet ensemble global.

Enfin, on évoque rapidement la vie affective et sexuelle de la personne
et celle (estimée) de ses confidents.

Le mouvement est donc ici inverse de cefui de Penquéte sur la sociabi-
lité et 'amitié : on commence par les relations, pour élargir ensuite aux
contextes. Ces deux enquétes sont différentes dans la forme du question-
nement. De chacune ont été retenus icl des apports complémentaires
concernant spécifiquement les liens amicaux.



Annexe 2 :
les catégories de représentations
de Pamitié

Le matériau utilis¢ pour ce chapitre 2 ét¢ dans un premier temps
construit & partir de deux enquétes.

D’une part ont été analysées les réponses données 2 la question
« Qulest-ce que c’est, pour vous, un ami ?» dans les 66 entretiens réalisés
4 Marscille pour Penquéte sur fa sociabilité et Pamitié. D’autre part ont
ét¢ dépouillées 256 réponses 4 la question ouverte « Pour vous, quest-ce
quune amie ou un ami ? », posée dans une enquéte par questionnaires
menée patr Hugues Lagrange et Sébastian Roché 2 Grenoble. A partir des
définitions recueillies dans ces deux enquétes ont été dégagées dix catégo-
ries thématiques, construites empiriquement,

Par ailleurs, une autre enquéte intituiée « Contacts entre les PErSOnnes »
permet de confronter ces résultats avec un cadrage statistique plus vaste :
3 507 personnes y ont répondu 4 la question « Pour vous, quiest-ce qu’un
ami ou une amie ? » Cette question ouverte a donné liea 4 un tegroupe-
ment thématique assez proche de celui congu & partir des deux enquétes
de Marseille et Grenoble.

Enfin, Jean Maisonneuve et Lubomir Lamy ont réalisé deux enquétes
psycho-sociologiques susceptibles de fournir un point de comparaison
pour quelques-uns des items repérés.

Dans toutes ces enquétes, les réponses peuvent étre multiples : les per-
sonnes donnent souvent plusieurs définitions successives. La premiére
réponse est susceptible d’éme distinguée des suivantes éventuelles. On
repére alors les variations dues & une « poursuite » au-dela de la premiére
proposition spontanément privilégiée, et on mesure les co-occurrences des
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diverses catégoties. Précisons par ailleurs que ces enquétes ne permettent
pas d’attester de variations régionales.

Etant donné Phétérogénéité des catégories construites dans ces diverses
enquétes, la comparaison n'est pas toujours possible terme 4 terme. Le
nombre des catégories construites varie également, aussi les proportions
doivent-clles étre envisagées comme des tendances ou des hiérarchisations,
et non comme des pondérations comparables.

1. Les catégories construites
A partir des enquétes de Marseille et Grenoble

FEnquéte de Marseille :

66 entretiens approfondis auprés d’hommes et de femmes, de tous dges,
ouvriers, employés et cadres, travaillant 4 Marseille, 1986-1990. Question
posée : « Quest-ce que cest, pour vous, un ami ? »

Source : enquéte réalisée par Pauteur,

Enquéte de Grenoble :

256 questionnaires traités, hommes et femmes, de tous 4ges et profes-
sions, 4 partir d’une enquéte auprés de 1700 Dauphinois, réalisée par
HMugues Lagrange et Sébastian Roché, CERAT, Grenoble, 1986-1987.
Question posée : « Pour vous, qu'est-ce quun ami ou une amie ? »

Source : LAGRANGE H. et ROCHE S., Baby alone in Babylene, CERAT, Ins-
titut d’érudes politiques, Grenoble, 1988.

Catégories construites

1. La confiance.

2. Le deame : Pami, Cest celui sur qui on peut compter en cas de gros
probleme, de coup dur.

3. La confidence : celui 4 qui on peut tout dire.

4. La présence : les activités en commun.

5. Laffectif : le plaisir de se voir, on est bien ensemble, on s’aime.

6. La proximité intetindividuelle : on a le méme caractére, les mémes
goits, des affinités communes, on se comprend.

7. La proximité sociale et culturelte : on a les mémes opinions, on est
due méme milieu.

8. Les amis, c’est comme la famiile,

9. Le long terme : on se connait depuis longtemps.

10. La facilité : il n'y a pas de géne.
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2. Les catégories de 'enquéte « Contacts entre les petsonnes »

3 507 personnes interrogées par questionnaire, 4 partir d'un échantillon
national total de 5 900 ménages, menée pat 'INSEE en collaboration avec
PINED. Question posée : « Pour vous, qu’est-ce qu’un ami ou une amie ? »

Sonrce : enquéte « Contacts entre les personnes », 1982-1983, INSEE-
INED ; données mises & disposition par le LASMAS-IdL, CNRS, dans le
cadre de la convention INSEL-CNRS. L'analyse secondaire et le tei des
données utilisées ici ont ét¢ effectués par Lise Mounier.

Catigories constriites

1. Aide : service, soutien, compter sur..., rendre service, coup de
main...

2. Confiance : se confier, confidence, tout dire, raconter ses soucis. ..

3. Liberté : quelqu’un avec qui on se sent libre, on patle librement, %
Iaise...

4. Mémes idées : mémes opinions, mémes croyances, discussion sur
sujets intéressants. .. _

5. On s'entend bien : on afme se voir. ..

6. Détente : amusement, oubli des soucis. ..

7. Autres définitions.

3. Les catégories des enquétes psycho-sociologiques

Enquéte de 1960 :

300 hommes, ouvriers, employés, ingénicurs, gés de 24 4 36 ans, habi-
tant dans diverses grandes et petites villes ; enquéte par questionnaire.
Question posée : « Qu'est-ce qu’an ami ? »

Enquéte de 1990 :

60 hommes, ouvriers, employés, cadres, 4gés de 25 4 40 ans et habi-
tant la région patisienne ; s’y ajoute un groupe féminin de 20 employées ;
enquéte par questionnaire rempli par Penquéteur au cours d'un entretien
direct. Question posée @ « Qu'est-ce qu'un ami? »

Sonrce : MAISONNEUVE J. et LAMY L., Pswho-sociologie de Pamitié, PUF,
Paris, 1993,

Catégories construiies

Théme de la communication :
Affection réciproque
Plaisir d’étre ensemble
Partager joies et peines



Se faire des confidences (étre intime ensembie)
Compréhension mutuelle

Etre franc, sincére (non complice)

Communauté d’idées, de goits

Les amis se ressemblent (ami autre moi-méme, ami = frére)
Les amis se complétent

Théme de Pentraide :
Compter sur I'ami en toute circonstance
Aide matérielle, services
Aide morale (recours dans le malheur)
Dévouement, sacrifice, désintéressement

Théme de la fidélité :
Confiance, loyauté (se fier i)
Constance, pérennité (« lamitié, c’est sacré »)

Pour l'enquéte de 1990, seuls les résultats concernant les trois grandes
catégorics globales (communication, entraide, fidélité) ont été présentés
dans 'ouvrage cité.



Annexe 3 :
les enquétes statistiques utilisées

L’enquéte « Contacts entre les personnes »

Menée conjointement par 'INSEE et PINED en 1982 et 1983, elle est
fondée sur un échantilion de 5 900 ménages, représentatif de la population
frangaise. Pendant sept jours, les personnes interrogées ont tenu un carnet
de bord ou elles ont relaté leur emploi du temps, en signalant les « dis-
cussions » qu’elles ont eues avec toutes sortes d'interlocuteurs. Les discus-
sions menées avec les membres du ménage et les contacts strictement pro-
fessionnels ou marchands ne sont pas pris en considération.

Sont ensuite fournies diverses précisions sur ces « contacts » : situa-
tion personnelle de interlocuteur (ige, sexe, profession...}, nature de la
relation en termes de role (parents, voisins, amis, collégues, relations indi-
rectes, inconnus...). Quelque 3 507 personnes ont été interrogées sur la
partie traitant plus précisément de 'amitié (cf. articles de F. Héran,
M. Forsé et O. Choquet).

L’enquéte « Loisits »

Elle a été réalisée par PINSEE en 1967, auprés d’un échantillon de
6 000 ménages représentatifs de la populaton frangaise. Elle porte sur la
pratique des loisirs et sur la fréquence de cette pratique. Ont été retenues
certaines activités impliquant nécessairement une sociabilité : la participa-
tion 4 des associations, les sortices le soit, les réceptions chez soi de parents
et amis, l'invitation chez soi de parents ou d’amis, la pratique du spost en
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club ou association, Ia fréquentation du café, les jeux de cartes, les jeux
avec les enfants, la danse (cf. articles de Y. Lemel et C. Paradeise).

L’enquéte « emplois du temps »

Réalisée par I'Insee en 1986, clle porte sur un échantillon de 24 000 pet-
sonnes, représentatif de la population frangaise dgée de 15 ans et plus.
Cette enquéte a procédé par relevé des emplois du temps durant une jour-
née, et recueilli également des informations sur la pratique moyenne de
différentes activités. Pour certaines, sont également indiquées si les acti-
vités sont pratiquées avec des connaissances, amis ou parents. (Cf. articles
de O. Galland, G. Grimler et C. Roy.)

Le General soctal survey

1I s’agit d’une enquéte menée aux Ltats-Unis par le Center for the social
sciences, University of Columbia, New York. Elle repose sur un échandl-
lon représentatif de 12 population américaine et porte sur des questions trés
générales, auxquelles selon les années sont ajoutées des modules plus par-
ticuliers. En 1985 ont été intégrées des questions portant sur les relations
personnelles, posées 4 1 534 personnes. Est examiné 14 le réseau des per-
sonnes avec qui 'on a «discuté de choses importantes » au cours des six
derniers mois. On retient pour plus ample information les cing premiers
intetlocuteurs cités. (Cf. articles de R. Burt et P. Marsden.)
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Claire Bidart.
L'amitié, un lien social

Qu’est-ce qu'un ami ? Comment dure une amitié ? Pourquoi X
ou Y sont-ils mes amis ? Sont-ils a la hauteur de I'idée que je me
fais de I'amitié ? Est-il vrai que « qui se ressemble s'assemble » ? Les
amis sont-ils « utiles » ? Tel est le type de question que Claire
Bidart tente d'élucider a partir d’'enquétes dans une vaste gamme
de contextes sociaux, et d’entretiens passionnants et souvent
passionnés.

Attentive a l'influence de l'origine sociale, du milieu profession-
nel ou du milieu résidentiel, l'auteur ne constate pas pour autant
une emprise totale de ces facteurs sur les pratiques amicales. Celles-
ci engagent toute l'histoire des individus, avec ses cycles -~ d'ou
limportance de 1'age — ses drames et ses crises.

L'amitié des cadres n'est pas celle des ouvriers, celle des jeunes
n'est pas celle des adultes établis. Mais dans chaque cas, il importe
de comprendre comment le lien amical émerge de la sociabilité glo-
bale, comment les liens entre amis, parents, copains, collegues et
simples connaissances s'articulent et se différencient, comment les
affinités électives se dégagent d'un réseau personnel plus ou moins
riche et complexe.

En confrontant l'analyse de ces réseaux et les représentations des
acteurs, 'enquéte de Claire Bidart montre comment l'amitié, tout
en répercutant certaines régularités sociales, se distingue comme un
lien « a part », une espéce d'utopie intime qui nous permet de jouer
sur diverses facettes de nos appartenances.

Claire Bidart est chercheur en sociologie au CNRS (LASMAS-IdL).
Apres avoir enquété sur I'amitié et les réseaux personnels a Mavrseille, elle
mene actuellement a Caen une recherche de longue durée sur la sociabi-
lité et Uinsertion sociale des jeunes au seuil de leur entrée dans la vie
adulte.
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