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VARIATIONS SYNTAXIQUES DANS LE FRANCAIS PARLE
PAR DES ADOLESCENTS ENGUYANE ET A LA REUNION :
TEMOIGNAGES DE PERIPHERIES *

Notre contribution a cet ouvrage d’hommages est
doublement périphérique : périphérique par sesusasjte
périphérique par son objet d’étude. Par ses autewts
d’abord car le ttmoignage d’estime scientifiqud’atnitié
ici signifie ne provient pas d’anciens étudiants ou
d’épigones, mais de collegues sensibles aux apgsoch
développées par Jacqueline Billiez et son équipes L
travaux sur les parlers jeunes réalisés a Grermse/ingt
dernieres années (Dabene et Billiez 1987, Billi€821
Billiez et al. 2003, Trimaille 2004) comptent parmi les
travaux précurseurs sur lesquels les études axsuell
peuvent s’appuyer, pour comparer les pratiquesrance
(Billiez et Robillard 2003), ici et la-bas (Caubet al
2004), ou ici et ailleurs. Ces travaux, en complénue
I'étude du francais parlé « ordinaire » (Blanchev@miste
1990, 1997, Gadet 1989), constituent un socle féeeargce
lorsqu’on se situe hors France métropolitaine.
En effet, la seconde périphérie dans laquelle nouss
situons est liée a cet ailleurs : les Départemémaiscais
d’Outre mer constituent une périphérie par rap@ux
pratiques généralement étudiées lorsqu’il s’agipdeers
jeunes : les pratiqgues métropolitaines.

Les travaux sur les parlers jeunes, en métropalie Bulot
et Trimaille 2004 pour une bibliographie détail&e ces
aspects) ont montré de nombreuses variations. Ces

! Gudrun Ledegen, Université de la Réunion-LCF-UMR4® et
Isabelle Léglise, CNRS - UMR 8133 CELIA.
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dernieres ont été essentiellement étudiées sougld'a
lexical et parfois sous I'angle phonétique. Pdeais, on
s’est largement intéressé aux aspects attitudinatux
représentationnels. En revanche, les parlers jenmiegeu
été analysés du point de vue syntaxique, peutgiree
gue les phénomeénes de variation observés reléevent d
variations habituelles en francais parlé ordingiréglise
2004) ou de traits que certains auteurs comparant a
« francais populaire » (Conein et Gadet 1898putefois,

les données syntaxiques ont été trés peu misearahete
entre corpus, entre corpus issus de terrains nadii@ips
comme entre corpus issus de terrais périphériques.

Afin de commencer a faire dialoguer les périphenmesis
avons choisi de présenter des faits de variatiotagique
isolés en Guyane (Léglise sous presse) et a lai®eéun
Aprés avoir présenté rapidement nos situations
sociolinguistiques et nos corpus respectifs, n@iobns
des variations intervenant dans la réalisationdalidgues
objet de troisieme personne chez des adolescents en
Guyane et a la Réunion. Nous verrons comment la
présence — relative — des mémes phénomenes déoraria
sur ces deux terrains confirme les hypotheses coace

les réles respectifs du contact de langues et ngatees
évolutives internes au francais.

2 Gadet (2003 : 2) propose que « seules sont vrairggunes » la
dissimulation de la morphologiddday tu me fais iécheje lerega
secaoi}, et les formules figées comme le modeéiehe de chez
riche ».
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Situations sociolinguistiques respectives et corpus

La situation sociolinguistique a I'lle de la Réumio
(Chaudenson 1974, Gueunieet al 1978) réunit
principalement deux langues : le créole réunioneaite
francais. Elle est caractérisée par wontinuum
linguistique (et non comme une séparation netteedat
variétées) : les productions linguistiqgues créolesssguent
entre deux poles,dcrolecte(la variété la plus proche du
pole défini comme supérieur, dans le cadre dedmshie,
en l'occurrence le francais) et lasilecte (variété qui
présente la divergence maximale par rapport awcdia
Entre ces deux pobles s’atteste une zone internmédizi
productions, désignées pameésolectes (Chaudenson
1997) ; enfin, signalons le francais régional d&&union
(Ledegen 2004), qui se situe dans la zone de dosntdie
francais et créole ou s’attestent des zones «dloue
pouvant appartenir aux deux langues (Ledegen sesse
b).

La situation sociolinguistique guyanaise, pour ad, @tait
peu décrite jusqu’a dernierement. Elle se carasépar
une grande hétérogénéité de situations — géognagshiq
sociales, familiales — rendant difficile toute mmétation
globale qui ne correspondrait ni au plus petit ddinateur
commun des situations ni a la somme de leurs
particularités. Elle voit le contact d'une trenwirde
langues — vernaculaires ayant parfois un role wihie
localement — entretenant des rapports divers efige et
avec le francais, langue officielle et langue de
scolarisation. Dans un département ou l'appartemanc
une communauté (ethnique et culturelle) agit semant
mais ou la communication inter-ethnique est quetide —
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surtout en zone urbaine —, le plurilinguisme debBvidus
est la regle.

Les données présentées ici sont extraites de danpxisc
oraux d'une dizaine d’heures recueillis en situatio
informelle (échanges entre pairs dans la cour de
récréation, émissions radiophoniques « jeunes »Le).
premier est obtenu & Cayenne, auprés d'adoleSceats
college, locuteurs depuis leur enfance de créolarmpis
et / ou de créole haitien et de frangais. Le secobténu
aupres de jeunes locuteurs bilingues (créole rémais —
francais), est extrait du grand corpus &alirun (Variétés
Linguistiques de I1&éunion?).

Description syntaxique de quelques faits de variatn

Nous allons présenter, dans un premier temps, les
variations attestées dans les réalisations degueg objet

de troisieme personnele( la, les lui et leur) pour
examiner, dans un deuxiéme temps, leur absence de
réalisation dans certains contextes.

3 60% de la population en Guyane ayant moins de 25 enla
scolarisation massive étant récente, I'étude desl@uatiques — en
frangais — et des variations observées dans casedEs peuvent
donner des indications sur d'éventuelles évolutimtales de cette
langue, évolutions a venir ou en devenir.

“1ly a 5 ans ont été posés les jalons de cette Baslonnées orales
numérique de la langue francaise et créole réumisen sous le
parrainage de M. Francard et son équifadibel (Louvain-la-Neuve,
Belgique). Ces sauvegardes d’enregistrements an¢@meées 70) et
actuels, accompagnés de leur transcription, peemtetti'analyser
I'évolution des pratiques linguistiques orales faises et créoles,
ainsi que des différents contacts entre ces denguks (Ledegen,
sous presse b).
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Des variations dans la réalisation des clitiques de
troisieme personne : le/la, les, lui et leur

Dans les corpus guyanais :

Dans les corpus recueillis en Guyane, on note

freguemment la forme clitique objet pluriek a la place

de la forme indirectdeur (qui n'est jamais attestée en

10 heures d’enregistrements). La structure actheaike

verbe ne semble pas touchée puisque, dans I'exeple

on observedire + préposition a (dire aux prof®t, dans

'exemple 2répondre + préposition a (répondre a tes

parents) mais la reprise pronominale correspond a la

forme directe.

(1) ceux qui venaient de sortir d& /6on lesdisait / on les
donnait des injures ils allaient dire ¢a gopofs hihi
deux heures de colle !

(2) le créole c’est pas que ce soit insultant en sonreé
mais quand tu leséponds /_a tes parentsga fait un
petit peu vulgaire donc tes parents ne veulentgpas
tu répondes / si t(u) es habitué a ca tu le fais
normalement maintenant

En ce qui concerne les formes clitiques @& sonne au
singulier, on n’observe pas le remplacementuilar le
pronom direct correspondané u la), comme attesté a la
Réunion et qui suivrait la logique des formes auripl qui
viennent d’étre analysées. Dans le corpus, si oavér
frequemment le pronomui, sous sa forme tonique,
cataphorique (comme en 3), en revanche on obsggge t
peu d’occurrences comme objet indirect (comme &n 4)

5 . o

La fréquence de ces formes indirectes augmente léansorpus
issus de séquences pédagogiques du type récitsafioas, comme si
I'exercice scolaire mobilisait des automatismes poésents dans la

conversation familiére : « docteur Colombo ouiwgtd / et lui il luia
o
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(3) luiils ont peigné ses cheveux avec un rateau
(4) méme maintenant elle comprend pas des fois // quand
je lui dis des choses elle comprend pas !

Dans les corpus réunionnais :

Le méme phénoméne s’atteste a la Réunion, i.epl@m
du pronom clitique direct pour la forme indirécteais il
est généralisé aux différentes formes de singdtede
pluriel :

(5) je ladonne seize ans

(6) non mais Charly bn I'a chié d(e)ssus //

expliqué son probléme / et le docteur / le doctaula dit qu’est-ce

que / qu'est ce qu'il a pris pour / pour ca //lédii a dit qu'il a pris des

médicaments périmés / et des médicaments poumchat

® L’emploi d’un OD pour un Ol se rencontre d'aillsuaussi avec des
formes lexicales: «c’est maintenant les garcales faire votre

campagne électorale / de défendre votre peau @adiéf votre téte ».

On atteste aussi le phénomene inverse, ou l'obpitdact figure au
lieu de l'objet direct, alors qu’aucune insistanotonative ne porte
sur le pronomlui. Ce phénoméne semble moins productif: en
'occurrence les exemples suivants ont été enrégistors d'une
interview en lycée, situation insécurisante  propicé
I’hypercorrection : « quand une fille me plait yp la séduire / ben /
je raconte des / des conneries / poufdire rire ».
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L’'absence de réalisation des clitiques objet dagi@me
personne

Le cas de ‘le/la/les’

Dans les corpus guyanais :
On peut observer, en francais parlé « métropolitainne
absence de reprise pronominale objet, dans certains
contextes, et en particulier lors d’activites de
guestion/réponse, dans linteraction. Dans les urp
recueillis en Guyane, ces formes s’attestent, anss une
fréquence bien supérieure aux corpus métropolitaies
sorte que l'analyste a I'impression d’étre conféoatune
particularité locale. Les énoncés (7) et (8) illest ces
phénomenes, en lieu et place des énoncés (7)) etq(8e
(8”) possibles ou attendus.
(7) L1 - et la carte la pour Lisa tu as déja éerit

L2 - oui / c’est Angélica qui a
(7) L1 - et la carte la pour Lisa tias déja écrite ?

L2 - oui / c’est Angélica quia

(8) E - tu peux nous dire euh la mygale ? ce qui s’est

passé avec la mygale avec cette araignée ?

L - il yaun éleve qui a touché
(8) il y a un éléve gui a touchée
(8" il y aun éléve quy a touché

Dans les corpus réunionnais :

L’absence du clitique objet direct est fréquemnadtastée
dans les corpus réunionnais, dans des contextes qu’
rencontre aussi en métropole (avec les verbas,
apprendre emmener éviter...") mais aussi avec des
verbes plus rarement attestés avec un objet zéro :

" Par exemple: «c’est moi qui_vous eis «si vous avez des
certificats prénuptiaux vous emmerieizhein pour la publication ».
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(9) L3 : oui avec ce cable oui mais je // j'arrive pafaire
marcher

(10)L1 : voila moi je renonce parce que ¢a fait deug an
gu'’il doit faire des travaux il fait pas

Le cas de ‘en’

Dans les corpus guyanais :

Pour ce qui concerne les autres pronoms objets en et

particulier en et y — on observe des cas d’absence de

réalisation dans les corpus recueillis, mais calisence
n’'est pas systématique. Bien au contraire, on obsglus

de cas owenest réalisé, comme en (11) que de cas ou il ne

I'est pas (comme en 12).

(11)parce que on eh fout tous / onen a marre de
l'uniforme / pour ca on serait prét a faire un
référendum [...] du linge vert il gn a jamais dans les
magasins

(12)non ce qu’il y a de particulier a propos des tertlest
gue normalement dans le reglement intérieur ort a di
pantalon vert jupe un peu plus longue mais il y a
certaines quarrivent a mettre trop court

Remarquons que les structures ou le promandevrait
apparaitre sont trés peu présentes dans le cfpusote

la présence seule dgen foutre en avoir marreety en
avoir quimais pas d’expression du partitif par exemple) et
gque [l'absence de réalisation intervient quasi-
exclusivement dans I'expressibry en a guf.

8 par ailleurs, le clitiqueen semble bien faire partie d’'une zone
particulierement sensible en Guyane puisqu’on afeségalement
deux occurrences, dans |'extrait suivant enregistnésituation de
classe, qu’on pourrait catégoriser comme situaiaweillée (on note
également la présence derteg menant ici a une hypercorrection :
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Dans les corpus réunionnais :
L’'absence desn n'est pas systématique dans les corpus
réunionnais étudiés ici, mais, quand elle est t@te<lle
est généralisée pour le locuteur en question :akigs
ainsi huit attestations, construites a@soir, provenant de
la méme locutrice, qui omet aussi le prontearavec ce
méme verbe (cf. plus haut extreur ! Source du renvoi
introuvable.). Les autres cas se produisent dans le cadre
d’expressions plus ou moins figées
(13)et la c’est la premiere fois que j'avdis bouton dans
I'ceil] mais en haut en fait au lieu d’avan bas javais
en haut [des boutons]
(14)non mais maintenant il faut mettrpartout [des
policiers] hein parce que maintenant ca devient
dangereux hein

Conclusion sur la comparaison Guyane / Réunion

Nous constatons les mémes types de phénoménesaans
corpus respectifs pour la réalisation des clitiqabets :
d’'une part la réalisation a la forme directe plujata la
forme indirecte et d’autre part I'absence de réétis des
clitiques objets dans un certain nombre de cas.deax
types de phénomenes sont trés largement attesiénda
corpus et avec une fréquence plus élevée et une
distribution plus large gu’en francais métropofitai

Toutefois, I'étendue des phénomenes differe a lanRé

et en Guyane. Par exemple, la variation entre desds

« J'en rejoinscertains de mes_/ j'en rejoigrtains de mes camarades
qui disent que parfois certains profs ils sonttp@s / certes qu'ils sont
pas trés cool [...] »

° Nous attestons aussi I'omission du prongmdans le cadre
d’expressions figées : « vous allez pas avec dets gaus »
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directes et indirectes de 14 Bersonne touche singulier et
pluriel a la Réunion et montre des variations daasieux
sens indirect. direct et direct:indirect alors qu’elle
semble toucher principalement la réalisation dedliiect
pluriel, en Guyane, du moins dans le corpus relcugr
ailleurs, sur ce point la variation est systémaia la
forme clitique indirectdeur n'est jamais attestée, ce qui
pourrait faire pencher I'hypothése non pas verssimgle
variation dans le systéme linguistique mais vers un
changement linguistique en cours de réalisdlion

Pour I'absence de reprise anaphorique objet, on que

le phénomene a l'air d’étre plus répandu égaleraelat
Réunion tant en terme de fréquence qu’en ce quierae

la diversité des structures syntaxiques touchées. L
pronom clitiqueen est encore largement attesté dans les
corpus guyanais méme si le nombre de structureg ou
apparait est limité.

Ainsi, nos terrains respectifs marquent des diffées, ce
qui nous permet de conclure a des évolutions gdeall
mais non compléetement semblables: « [I'linnovation
prend la forme de réarrangements seulement serablabl
affectant un point devenu fragile du systeme liatique »
(Chauveau, 1998 : 117).

Discussion sur I'explication des phénomenes

En zone franco-créolophone, la tendance généraja —
part de [lintuition du locuteur bilingue, croise sle
préoccupations de nombreux enseignants et n’éparigne
les grammairiens ni les linguistes — est de comsidéute

19| faudrait bien évidemment de plus larges corpuses études en
diachronie pour conclure sur ce point.
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variation linguistique en francais parlé comme une
réalisation « fautive » eu égard a la norme du chen
standard écrit et de l'attribuer a une interféreacec les
créoles a base lexicale francaise (Damoiseau 2008lp
créole guyanais par exemple, Cellier 1985 et Gdilla
1992 pour le créole réunionnais). Par interférerae,
entend généralement, « une déviation par rappoxt au
normes des deux langues en contact [...] produit[e]
inconsciemment » (Hamers 1997 : 178).
Il s’agit effectivement d'une hypothése possiblaji q
permet d’expliquer une partie des phénoménes ofserv
En créole, en effet, on observe un seul paradigme d
formes pour les clitiques objets :

- en créole guyanaismo konnet Iije le/la connais’;
ka ékri li: ‘il lui écrit’ ;

- en créole réunionnaisli em ali: ‘elle I'aime’; li

mazine ali: ‘elle pense a lui/elle’.
Par alilleurs, le clitique objet peut étre omis l@mient
(Damoiseau 2003 ; Cellier 1985).

Toutefois, l'utilisation de pronoms directs pour sde
pronoms indirects est aussi attestée dans lesaisandgs

« marginaux » (Chaudensen al. 1993) et le francais en
Afrique (Renaud 1979 pour le Cameroun, Prignitz5200
pour le Burkina Faso) ou il ne s'agit pas de candaec le
creéole. Ainsi, le contact avec un créole a basécadéx
francaise n’est pas l'unique facteur explicatif.

L’absence des clitiques objet, pour sa part, patréliée

a une caractéristique du francais parlé tout cdtlie est

en effet largement attestée en francais « métragobd
aupres d’'une grande diversité de verbes trangiBtdet
1992, Lambrecht et Lemoine 1996, Larjavaara 2000,
Yaguello 1998). Soulignons toutefois que ces alesenc
sont décrites comme « non conventionnelles » (Lagea
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2000 : 10) ou « populaires » (Gadet 1992 : 65 isaque

celles que nous attestons sur nos terrains guyastais

réunionnais semblent faire partie d'un usage «thabp,

ou tout du moins, fréquent.

La zone du clitique objet est ainsi particulieretiastable

en francai§' (Gadet 1992, Chaudensehal 1993), voire
dans d’autres langues romanes. On peut donc coesidé
gue cette zone, dans les cas de contact linguestigst
plus perméable — et donc sensible aux variatiogsie-
d'autres. Ceci nous améne a formuler I'hypothése
suivante : avec la zone clitique, nous sommes ootées

a une tendance évolutive classique du francaigmfue en
résonance avec le systeme du créole guyanais @edle
réunionnais, ce qui produit une fréquence inhabéoment
élevée dans les formes observées (absence duuelitiq
objet) ou une réduction de la diversité des clégue
troisieme personne particulierement vivace. Cette
hypothése est conforme a celle déja proposée pesir c
formes en Guyane (Léglise sous presse) et paralleéde
proposée pour des variations touchant le systeme
interrogatif, a la Réunion (Ledegen sous presse a).

1 En effet, «les pronoms constituent une zone aéicde la
morphologie du francais [...]. Le systéme des pronestgrées fourni,
dans la mesure ou les formes refletent, la pluparttemps, les
fonctions et varient en genre et en nombre potmolasiéeme personne.
Trop fourni, semblent penser les locuteurs ; I'étioh se fait en
direction d’'une réduction » (Gadet 1992 : 62).
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Conclusion

Nous avons étudié ici les pratiques de jeuneslipigues

en Guyane et a la Réunion. Il se peut que noussayon
identifié ainsi des traits de parlers jeunes derddrt sera

de disparaitre une fois que ces adolescents senirés
dans la vie professionnelle et dans d’autres réseku
sociabilité — comme c’est le cas pour de nombreuses
pratiqgues intragroupales. Il se peut également cpe
pratigues se maintiennent et menent a des changgemen
durables en francais dans ces DOM. Il se peut enéh
I'avenir nous le dira — que les traits que nousavétudiés
constituent déja la norme objective pour toutedei&té

(ce qui nous semble étre le cas a la Réunion)aite’ils
soient attestés auprés d'adolescents en fin deargtéol
pourrait ainsi montrer que le phénomeéne est fonmgme
ancré dans la société, et qu'une quinzaine d’anaées
fréequentation de la norme scolaire ne l'a pas fait
disparaitre.

Il s’agirait a présent, pour vérifier ces hypotresst
étendre nos comparaisons a d'autres phénomenes, de
réaliser de grands corpus oraux sur les terraigargis et
réunionnais et de comparer ces derniers, entretaxec

des corpus diversifiés (métropolitains et péripinées).
Cela nous permettrait d’asseoir la spécificité des n
données respectives (en termes de fréquence et de
distribution tout particulierement) et de contingemettre

en évidence les zones d'instabilité de la syntawe d
francais et ses évolutions existantes ou en devenir
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