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INTRODUCTION METHODOLOGIQUE

Initié dés 1985 par le ministére de la Culture et de la Communication dans un contexte de
renouvellement des politiques patrimoniales, le label « Villes et Pays d’art et d’histoire »
correspond a une politique de valorisation et d’animation du patrimoine et de 1’architecture menée
en partenariat avec les collectivités territoriales. Il recouvre des objectifs directement liés au
contexte dans lequel il est apparu: volont¢ de considérer le patrimoine dans toutes ses
composantes, de le rendre accessible et « appropriable » par les populations, de garantir la qualité
des actions menées, de faire du patrimoine un objet de cohésion sociale, un support aux projets
des territoires, un facteur de développement local, un objet de partenariat entre 1’Etat et les
collectivités locales.

Plus de vingt ans apres sa création (et dix ans apres la déconcentration du suivi des conventions),
le label existe encore et est porté par des collectivités de plus en plus nombreuses (130 Villes ou
Pays dans I’ensemble du territoire national). Il rencontre néanmoins des difficultés tant dans sa
définition que dans sa mise en ceuvre.

En région Rhone-Alpes, dix sites bénéficient du label VPah'. Ils constituent un réseau dynamique
qui s’est développé et se développe encore quantitativement (trois nouvelles demandes de label
sont en cours d’étude) et qualitativement (croissance de 1’offre proposée sur chaque territoire,
mise en réseau et formation des professionnels...). Ce réseau est animé par la DRAC Rhone-
Alpes qui fait partie des DRAC les plus investies sur ce dispositif.

L’¢étude confiée par la Drac Rhone-Alpes (avec le soutien de la Direction de 1’ Architecture et du
Patrimoine) a 1’Observatoire des politiques culturelles, avait pour objectif de dresser le bilan de
cette politique au niveau régional et de dégager des perspectives pour les années a venir.

Cette analyse a principalement porté sur les points suivants :

- histoire et modalités de mise en ceuvre du label VPah sur chaque site (nature des objets
patrimoniaux mobilisés, bilans quantitatif et qualitatif des moyens mis en ceuvre,
stratégies et partenariats, estimation des effets de cette politique...) ;

- fonctionnement du réseau des VPah (évaluation de la dynamique du réseau en Rhone-
Alpes, identification des spécificités régionales du réseau, mise en perspective avec le
réseau national...) ;

- enjeux et perspectives d’évolution du label VPah (identification des objectifs majeurs en
fonction des catégories d’acteurs, des partenariats a privilégier, modalités d’intégration du
label dans une réflexion plus globale sur les politiques du patrimoine et de
I’architecture...).

! Villes d’art et d’histoire : Valence (26), Vienne (38), Saint-Etienne (42), Chambéry et Albertville (73).
Pays d’art et d’histoire : Trois Vals - Lac de Paladru (38), Forez (42), Hautes vallées de Savoie (73), Vallée
d’Abondance et Communauté d’agglomération d’ Annecy (74).
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Une méthodologie de travail en plusieurs étapes a été mise en place. Tout d’abord, il a été procédé
a un travail d’analyse documentaire (analyse des conventions signées pour chaque site,
¢laboration de tableaux sur le patrimoine mobilis¢é avec le concours des animateurs de
I’architecture et du patrimoine, collecte d’informations relatives aux sites (profils de postes,
budgets, documents pédagogiques, plaquettes...), analyse succincte des caractéristiques
sociodémographiques des territoires...).

La deuxieme étape de cette enquéte a consisté a réaliser une série d’entretiens aupres des €lus
référents de chaque site, des animateurs de 1’architecture et du patrimoine, et d’interlocuteurs
choisis en fonction des caractéristiques des différents territoires et des partenariats établis. Des
entretiens complémentaires auprés de la DAPA, de la DRAC, de I’Association nationale des
Villes et Pays d’art et d’histoire et des villes a secteur sauvegardé, du Conseil national des Villes
et Pays d’art et d’histoire, de la Région Rhone-Alpes, des conservations départementales... ont
également été menés, soit un total de plus de 50 entretiens” réalisés entre février et juin 2007.

Afin de compléter cette approche de terrain et de mettre en débat les premiers constats et analyses,
la troisiéme étape de 1’étude a pris la forme d’un séminaire régional de travail réunissant des
représentants de chaque site (¢lus et animateurs) et des partenaires®. Cette journée s’est déroulée &
Chambéry le 26 juin 2007.

Enfin, quatrieme et derni¢re étape, 1’ensemble du matériau réuni a partir de ces différentes
approches (analyse documentaire, entretiens sur le terrain, séminaire régional) a été traité et mis
en perspective pour aboutir au présent rapport analytique et prospectif.

Pour mener a bien ce travail, I’Observatoire des politiques culturelles a travaillé en partenariat
avec le laboratoire PACTE (Université de Grenoble — CNRS). L’équipe de recherche a été placée
sous la direction scientifique de Guy Saez, directeur de recherche en sciences politiques (PACTE)
et de Pierre-Antoine Landel, maitre de conférences en géographie (PACTE). Deux chargés
d’étude ont également été mobilisés : Annie Marderos, consultante spécialiste des musées et du
patrimoine (Lyon) et Samuel Périgois, docteur en géographie (PACTE).

Deux groupes de suivi ont également ét¢é mis en place pour accompagner l’ensemble de
I’enquéte :
- un comité de pilotage qui réunissait des représentants de la DRAC, de la DAPA et des 10
sites labellisés (€lus référents du label et animateurs de I’architecture et du patrimoine) ;
- un comité technique, plus restreint, qui réunissait des représentants de la DRAC et de la
DAPA, deux animateurs de I’architecture et du patrimoine et I’équipe de recherche.

Nous tenons a remercier ici ’ensemble des personnes qui se sont impliquées dans ce travail, en
particulier les membres des deux groupes de suivi qui ont accompagné l’ensemble de la
démarche.

270 . .
Voir la liste des personnes rencontrées en annexe.
37 (e
Voir le programme du séminaire en annexe.
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ELEMENTS DE PROBLEMATIQUE

Lorsque le ministére de la Culture et de la Communication met en place en 1985 un nouvel
instrument de coopération entre 1’Etat et les collectivités locales dans le domaine patrimonial, il
inscrit ce geste dans un contexte marqué par trois grands dynamiques.

- Dynamique de la décentralisation d’abord, dont le ministére a une approche
particuliére : il privilégie nettement la recherche de collaboration avec les collectivités
territoriales plutdt que la définition de pans de compétences a leur transférer.

- Dynamique du patrimoine ensuite. Certes, c’est sous le gouvernement de R. Barre
qu’avait été instituée en 1980 une « année du patrimoine » et ce gouvernement, en tout cas
ce ministére, passe encore en 1985 pour avoir d’autres priorités, la création et les
« grandes opérations d’architecture et d’urbanisme » a Paris, par exemple. Mais les
premiéres journées « portes ouvertes dans les monuments historiques », promues a un
grand avenir, datent de 1984 ; les zones de protection du patrimoine architectural et urbain
sont créées par la loi du 7 janvier 1983 sur la répartition des compétences; les
commissions régionales du patrimoine historique, archéologique et ethnologique
(COREPHAE) voient le jour par le décret du 15 novembre 1984. Par ailleurs, les crédits
accordés au patrimoine dans son ensemble se sont accrus. Tout ceci montre un certain
intérét pour le patrimoine qui reste cependant I’objet d’une querelle politique®. Cette
dynamique répond a une « demande sociale de patrimoine » qui s’affirme avec force et en
toutes directions : I’élargissement des pratiques culturelles suppose une représentation
¢largie de la culture et donc 1’¢élargissement des pratiques patrimoniales suppose aussi une
représentation élargie du patrimoine’.

- Dynamique des territoires enfin, qui voit les collectivités développer leur action selon
des principes nouveaux : généralisation de la contractualisation des politiques publiques,
organisation des réseaux de partenariat, conception englobante de I’espace local,
élaboration plus délibérative des projets...°

C’est en quelque sorte a la confluence de ces trois dynamiques qu’il faut saisir I’innovation qu’a
¢été la création d’un label « Villes et Pays d’art et d’histoire ». Cette initiative s’inscrit dans un
contexte ou le patrimoine occupe une place grandissante dans les politiques territoriales’ (qu’elles
soient régionales ou européennes), aussi bien dans leurs volets culturels que dans les volets

‘c. Mollard, Le 5° Pouvoir. La culture et I’Etat de Malraux a Lang, Paris, A. Colin, 1999.

> Parmi de trés nombreux travaux, citons Alain Bourdin, Le patrimoine réinventé, Paris, PUF, 1984 ;
Francine Bercé, Des monuments historiques au Patrimoine, Paris, Flammarion, 2000 ; Dominique Poulot
(dir.), Patrimoine et modernité, Paris, L’Harmattan, 1998 ; Henri-Pierre Jeudy (dir.), Patrimoines en folie,
ministére de la Culture et de la Communication, Coll. Ethnologie de la France, cahier 5, Paris, Editions de
la Maison des Sciences de ’Homme, 1990.

% Le théme de la « nouvelle action publique » débute sa carriére dans les années 80, citons : Jean-Pierre
Gaudin, Les nouvelles politiques urbaines, Paris, PUF, 1993 ; Anne-Cécile Douillet, Alain Faure (dir.),
L’action publique territoriale, Grenoble, PUG, 2006.

7 Jean-Marc Ohnet, Jean-Michel Tobelem, Patrick Poncet, Fabrice Thuriot, « Décentralisation : les
nouveaux espaces du patrimoine », Pouvoirs Locaux, n°63-1V, Paris, 2004.
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sociaux, touristiques et économiques... Elle est également une forme de prise en compte de
I’¢largissement du champ patrimonial sensible depuis les années 1970, et une forme de réponse
nécessaire en termes de politiques publiques, a 1’attente pressante du corps social qui se manifeste
dans les phénoménes de « patrimonialisation » et d’effervescence associative, particuliérement
vifs depuis les années 1980°,

La politique des « Villes et Pays d’art et d’histoire », qui est avant tout une politique partenariale,
doit étre analysée dans toutes ses dimensions : c’est un label qui concerne la mise en valeur du
patrimoine, autrement dit la « valorisation » ou plus largement I'animation du patrimoine, c’est-a-
dire un aspect moins connu et moins central que la sauvegarde ou la protection. Cette politique
prend sens dans des territoires particuliers et précisément nommés : les villes et les pays.

11 faut dire ici que, tout comme la notion de patrimoine, la notion de territoire est polysémique et
renvoie a des critéres de définition (géographiques, administratifs, identitaires, politiques,
¢économiques, culturels...) qui, le plus souvent, ne sont pas liés au patrimoine. Cependant, la
valorisation du patrimoine est volontiers placée au cceur des politiques de développement local.
Elle est manifestement utilisée comme catalyseur d’une dynamique territoriale (c’est le cas des
dispositifs comme les Pdles d’économie du patrimoine, les « Villes et Pays d’art et d’histoire »,
les Parcs naturels régionaux...); elle contribue encore plus fréquemment a la construction de
territoires sur des espaces qui ne possédent pas d’identité patrimoniale spécifique (dans certains
contrats de développement en Rhone-Alpes par exemple).

L’inflation d’équipements patrimoniaux (maisons de Pays ou de Parcs naturels régionaux, musées
d’arts et traditions populaires, maisons de I’environnement, des savoir-faire...) qui se sont
développés ces derniéres années notamment en région Rhone-Alpes ont, dans la plupart des cas,
été portés par des associations et des collectivités locales dans le cadre de procédures
contractuelles. Ils traduisent eux aussi deux évolutions du champ patrimonial : 1’¢élargissement
continu de son champ de définition et la multiplication des acteurs impliqués.

Si le patrimoine apparait souvent comme une source de dépenses pour les collectivités, son
ancrage dans le « local » le transforme en ressource nouvelle pour les territoires’. Il suscite de
fortes attentes en termes de retombées économiques'® (attractivité pour les entreprises, les
populations résidentes, les touristes), mais également symboliques'' (image et rayonnement du
territoire) et sociales (source d’éducation, de citoyenneté, de lien social...). Ainsi aprés avoir été
considéré comme produit, il est de plus en plus étudié en tant que ressource pour le

Voir Herve Glévarec, Guy Saez, Le patrimoine saisi par les associations, Paris, La documentation
Francgaise, 2002.

Voir Pierre-Antoine Landel, « Invention de patrimoines et construction des territoires », in Hervé
Gumuchian, Bernard Pecqueur (dir), La ressource territoriale, Paris, Economica, 2007.

' Xavier Greffe, La valeur économique du patrimoine (La demande et ['offre de monuments) Paris,,
Anthropos, 1990 ; Régis Neyret (dir.), Le patrimoine atout du développement, Coll. Transversales I, Lyon,
Presses Universitaires de Lyon, Centre Jacques Cartier, 1992.

i Jacques Le Goff (dir.), Patrimoine et passions identitaires, Paris, Fayard, Editions du Patrimoine, 1998 ;
Patrice Beghain, Le patrimoine : culture et lien social, Paris, Presses de Sciences Po, La Bibliothéque du
citoyen, 1998 ; André Micoud, Michel Péroni (dir.), Ce qui nous relie, Editions de 1’Aube, La Tour
d’Aigues, 2000 ; Jean-Pierre Saez (dir.), Identités, cultures et territoires, Paris, Desclée de Brouwer, 1995.
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développement des territoires, selon des processus qui restent a expliciter dans quatre champs : la
construction des territoires, leur structuration, 1’émergence et la résolution des conflits et la
création d’activités.

Le label « Villes et Pays d’art et d’histoire » correspond également a une volonté de démocratiser
I’accés au patrimoine, volonté qui méle les aspirations sociales a 1’¢largissement du champ
patrimonial, et le désir des autorités locales de développer de nouvelles pratiques de
démocratisation sur la base de ce patrimoine. Cette double volonté de démocratisation doit
composer avec le souci de garantir la qualité des visites proposées au plus grand nombre. 1 faudra
confronter cette démocratisation culturelle a différentes formes de participations démocratiques
locales. En effet, animation du patrimoine et qualit¢ de cette animation sont les principes a
I’origine du renforcement du role de la médiation et de la professionnalisation des acteurs. Ceci
s’est traduit par la création des postes d’animateur de I’architecture et du patrimoine sous le
contréle du ministére de la Culture, et de la formation contrdlée des guides conférenciers agréés
par le ministere de la Culture. Cette professionnalisation n’est pas sans effet sur la modernisation
des modalités d’acceés et des formes de présentation du patrimoine. Elle pose en retour de
difficiles problémes de gestion des effectifs et des statuts des intervenants.

Enfin, il faut souligner que le développement des synergies entre le patrimoine et les arts vivants
(arts visuels, spectacle vivant) mises en oeuvre par les sites, et l'apport de ce type de stratégies
transversales au développement artistique, culturel et territorial des territoires est en voie de
banalisation. Il génére ses propres contraintes et contribue en méme temps a mieux insérer la
patrimoine dans un projet culturel global.

Enjeux et questionnements proposés dans le cadre de I'’enquéte

On le voit, les questions soulevées par 1’évolution et le fonctionnement du label VPah sont
nombreuses et particuliérement complexes. Cette complexité conduit naturellement a s’interroger
sur la cohérence de toutes les dimensions convoquées, car des « désajustements » sont toujours
possibles du fait méme des évolutions contrastées que peuvent connaitre les différentes
dimensions de cette politique. Compte tenu de la vitalité qu’affiche ce label aprés plus de vingt
ans d’existence, il est sans doute utile d’examiner plus a fond cette politique publique et ses
évolutions, tant dans les villes que dans le monde rural.

Nous nous sommes attachés a définir, parmi d’autres possibles, quatre grands axes de
problématiques. Le premier concerne le label en tant que plan d’action commun a I’Etat et aux
collectivités territoriales. En second lieu, il faut interroger les logiques symboliques qui informent
sur les représentations des acteurs et définissent le cadre de leur action. Le troisiéme axe de
questionnement concerne la matérialité méme de I’intervention, ¢’est-a-dire la nature des objets
patrimoniaux mobilisés dans le cadre des contrats VPah et leurs évolutions. Enfin, il s’agira
d’analyser le systéme d’acteurs impliqués, leurs partenariats et les formes de gouvernance du
label.

Le premier axe consideére 1’élaboration et la mise en oeuvre du label comme un plan d’action

partenarial. Ce partenariat s’exprime dans une convention passée entre les parties et dont le
contenu est plus ou moins précis, plus ou moins contraignant. Si elle appartient a la vaste
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catégorie des contrats entre autorités publiques, ici la convention n’est pas une simple entente sur
des objectifs généraux ni, a l’inverse, un catalogue extrémement détaillé des opérations a
entreprendre, mais un accord sur des principes clairement exprimés d’une politique d’animation
du patrimoine (par exemple, la notion de qualit¢ de I’intervention des animateurs) telle que la
concoit 1’Etat et un ensemble de caractéristiques territoriales, singuliéres par définition. En effet,
une politique nationale d’animation du patrimoine n’a ici de sens que si elle permet aux
collectivités territoriales détentrices de ce patrimoine de valoriser ce qui fait leur différence, c’est-
a-dire en I’occurrence leur identité. C’est donc dans la rencontre entre ce plan national et les plans
locaux, ¢laborés par chacune des collectivités candidates au label, que celles-ci deviennent a leur
tour des acteurs de cette politique. La convention, diment validée, donne la prérogative de se
prévaloir du label « Ville et Pays d’art et d’histoire », mais aussi, et peut-&tre surtout, donne aux
collectivités 1’opportunité d’entrer dans un réseau d’action publique dont les caractéristiques
doivent étre spécifiées.

Ce plan d’action n’est possible et pensable que s’il s’articule sur une logique symbolique
partagée. Nous cherchons a mettre en relief les constructions symboliques qui assurent une
certaine densité au réseau constitué et une certaine cohérence au plan d’action. On sait que les
représentations du patrimoine varient fortement dans le temps, dans I’espace, et selon les acteurs.
Une politique publique ne peut naitre non seulement sans accord de volonté, mais aussi, et 1a
¢galement surtout, sans le partage de références ou de croyances communes. Agir ensemble, oui,
mais agir ensemble selon un certain ordre de valeurs, pour défendre certaines conceptions du
patrimoine, de son rapport aux mondes sociaux dans lesquels il se déploie devient ici
fondamental. Ces références renseignent sur les motivations des acteurs et sur les choix
opérationnels qu’ils effectuent. Cependant, elles ne sont pas une donnée immédiate : elles
s’¢laborent lentement, cherchent a entrer en cohérence avec des références contextuelles plus
globales (quelle démocratie urbaine ? quel développement territorial ?). Notre travail ne consiste
pourtant pas a établir un catalogue des références patrimoniales que les acteurs rhone-alpins
mettent en jeu, mais a comprendre ce qui fait sens pour eux et a montrer comment ce sens guide
I’action, ou la freine. Quand un responsable d’un pays rural et un responsable d’une ville
déclarent « nous n’avons pas de patrimoine ici », que veulent-ils dire ? Disent-ils la méme chose ?
Quel est le rapport entre ce qu’ils pensent de ce patrimoine (pour eux absent) et ce qu’ils font
réellement ? Analyser la logique symbolique du (des) patrimoine(s) nous met ainsi sur la voie des
constructions imaginaires des acteurs'’, qui fagonnent, par 1’action patrimoniale, I’identité des
communautés sociales que sont les villes et les pays. On s’interrogera ici sur la fagon dont le label
peut participer a la redécouverte, a la réinvention d’un patrimoine au sens large, ce qui peut
amener a « institutionnaliser » plus fortement ce patrimoine ou inciter a le protéger.

Ce plan d’action est relatif & une matérialité. Notre troisiéme axe de questionnement porte sur les
objets mobilisés dans le cadre du label. Il s’agit d’identifier la nature des objets patrimoniaux
sélectionnés dans le cadre des VPah, de caractériser les évolutions et de tenter d’expliciter les
processus de sélection opérés par les acteurs. Au niveau des pays, il semble intéressant de
bien pouvoir appréhender ce qui, en amont, a conduit les acteurs a choisir le patrimoine comme
ressource pour le développement du territoire. Il s’agit aussi de repérer les logiques en
présence au travers de différentes questions : qui a ét¢ a l'initiative de la demande de
labellisation ? Quelles ont été les modalités pratiques de 1'élaboration de la convention ? Y a-t-il

2 Nous nous inspirons ici des hypothéses de Benedict Anderson, L’imaginaire national, Paris, La
Découverte, 2002.
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divergences ou convergences de perceptions et d'attentes entre les animateurs, les élus, les
responsables ministériels, en termes de bénéfices escomptés par 1'obtention du label, mais aussi de
moyens a mettre en place, pour quels résultats et dans quels délais ? Mais la question de la
matérialité du label ne se limite pas aux seuls objets patrimoniaux. Une idée-forte du plan d’action
national est la création, dans chaque site labellisé, d’un centre d’interprétation de 1’architecture et
du patrimoine (CIAP), c’est-a-dire d’un équipement culturel d’un type nouveau qui va étre a la
fois un objet matériel ayant certaines propriétés et un objet de symbolisation de la politique
d’animation du patrimoine. Il convient donc d’étre vigilant quant a la carriere de ce nouvel objet,
a ses usages, aux significations qu’il revét.

Enfin un plan d’action est li¢ aux acteurs qui s’impliquent dans son élaboration et sa mise en
ocuvre. C’est cette derniére dimension que nous privilégierons pour comprendre la dynamique de
développement des partenariats. Sommes-nous en présence d’un monde social trés fragmenté, ou
diverses catégories d’acteurs poursuivent des buts particuliers en instrumentalisant le label autant
qu’ils le peuvent ? Voyons-nous, au contraire, se constituer un véritable systéme d’acteurs qui
tente de surmonter les obstacles pour installer le label dans une situation politique et
administrative plus slre ? Répondre a ces questions suppose d’une part, de considérer le
positionnement et 1’équilibre des roles entre les partenaires, la place occupée par les €lus locaux
dans ce dispositif, la contribution des VPah dans la consolidation des partenariats avec les
professionnels des différents secteurs concernés (tourisme, éducation, aménagement urbain...),
I’analyse des relations entre publics et professionnels. D’autre part, il faut porter une attention
particuliere a I’articulation entre les VPah et d’autres politiques patrimoniales (Inventaire, PNR,
PEP", secteurs sauvegardés..) menées par les partenaires publics (Région, Département
notamment). En définitive, de la force et de la cohérence de la gouvernance mise en place dépend
la capacité du label VPah a fédérer en vue d’une approche plus globale du patrimoine, dépend
¢galement la capacité des €lus locaux a renforcer le décloisonnement des politiques du patrimoine
et la transversalité avec d’autres politiques (aménagement urbain, développement touristique,
¢ducation artistique...).

A travers D’orientation problématique que nous venons d’esquisser, nous pensons éclairer les
différents niveaux de problémes que se posent les acteurs. Des problémes pratiqgues comme les
besoins en formation des professionnels, les méthodes d’évaluation des actions, les modes
d’animation des projets selon les publics, la visibilité et 1’attractivité du label par une politique de
communication des sites. Des problémes structurels comme la dynamique du réseau dans la
région et au plan national, 1’articulation entre une dynamique d’action publique innovante parce
que transversale et les pesanteurs liées a des systémes administratifs encore trop fortement
sectorisés. Des problémes cognitifs posés par le concours qu’apporte le label a la construction
d’une identité territoriale, a la connaissance (de type historique et esthétique) d’un environnement,
a ’appropriation de son espace local et a la compréhension des enjeux dont il est I’objet.

5 DATAR, ministére de la Culure et de la Communication (DAPA), Pays d’art et d’histoire et Poles
d’économie du patrimoine, Paris, La Documentation frangaise, 2001.
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Quelques hypothéses de travail

Nous insisterons, pour finir, sur les quelques hypothéses que nous pouvons formuler pour préciser
notre recherche.

La problématique du projet VPah pourrait étre interrogée a un double niveau (le rapport, la
« coincidence » entre les deux pouvant étre révélateur) : telle qu’elle a été (ou est encore ?) pensée
dans I’¢laboration du projet, et telle qu’elle est mobilisée au quotidien, au travers des patrimoines
sélectionnés. On peut d’ailleurs se demander si, au fil des années, il n’existe pas une tendance a
rechercher une plus grande légitimation en termes de cohésion territoriale plutét que de
valorisation du patrimoine.

On peut également émettre 1’hypothése selon laquelle les modalités de mobilisation et I’effet
recherché n’introduisent pas une disparité entre les pays et les villes. 11 faut alors se demander si
les pays ne sont pas davantage centrés sur une dynamique de développement local tandis que les
villes s’inscrivent plutot dans une logique d’image, cet « effet d’image » étant lui-méme différent
d’un pole a un autre.

L’effet de levier du label doit étre apprécié tant du point de vue des retombées (territoriales,
économiques, sociétales) que des attentes des acteurs : le label comme gage de qualité, comme
opportunité de coordination saisie par les acteurs territoriaux, outil de communication au service
d’une politique de territoire. Mais on peut se demander si les acteurs se saisissent réellement de
ces questions en construisant des outils d’observation et de mesure de leur action ou s’ils se
contentent d’une rhétorique bien rodée.

Le label VPah constitue-t-il un tremplin favorisant a posteriori 1a mise en place d’une politique de
protection (création d’'une ZPPAUP, d’un secteur sauvegard¢) ou constitue-t-il une alternative a
une politique de protection percue comme trop stricte ou restrictive (protection Monument
Historique par exemple) ? Cette question des effets institutionnels rejoint celle de la politique du
réseau et de lintégration réticulaire (exemple: association des VPah et villes a secteur
sauvegardé) — réseau de protection, de gestion, de valorisation, et celle de I’emboitement des
échelles d’action et des périmétres territoriaux.

Le label, en tant que référentiel, participe a un processus de normalisation et de
professionnalisation. Il participe a I’interrogation sur la norme énoncée par les professionnels, la
vision de ce qui « fait » patrimoine selon les spécialistes et les modalités de mise en valeur. Le
développement de thématiques transversales, pluridisciplinaires, autour des questions
urbanistiques, architecturales et de notions comme celle d’espace public, le développement des
modalités de communication autour du patrimoine, toutes ces notions portées par les
professionnels semblent étre trés ambitieuses (trop ?) par rapport a la réalité de cette
professionnalisation. Une forme de sous dimensionnement des services et de persistance de
problémes liés au statut des professionnels semblent relativiser cette ambition.

Enfin, la question des interactions entre les nouvelles modalités d'organisation induites et/ou
souhaitées par la décentralisation et la mobilisation du label VPah pourrait étre un facteur
d’évolution non seulement du label VPah comme outil pertinent dans une perspective
d’intégration plus forte des différents aspects de la chalne patrimoniale, mais aussi comme
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instrument privilégi¢ d’une ré-allocation des compétences des acteurs institutionnels (Etat,
Région, Département, ville) autour du patrimoine. Mais on est déja ici dans le domaine de la
prospective.

&

ays'du’Forez!

Les Villes et Pays
d’art et d’'histoire
en Rhone-Alpes

Vallée d'Abondan(@

St'Etienne
()

R Réseau autoroutier

Principaux cours d'eau
/ Villes d'art et d'histoire ~ ®

Pays d'art et d'histoire m

Sources : DRAC Rhéne-Alpes, INSEE, ADDE.
Réalisation : N. Robinet; CERMOSEM 2007.

Kilométres

En Rhone-Alpes, le label « Villes et Pays d’art et d’histoire » concerne dix sites : les villes
d’Albertville, Chambéry, St-Etienne, Valence et Vienne, I’agglomération d’Annecy, les pays du
Forez, des Trois Vals — Lac de Paladru, de la Vallée d’Abondance, et des Hautes vallées de
Savoie.

Ces dix sites présentent un bon équilibre entre villes et pays. Les deux Départements de Savoie
laissent apparaitre une concentration de sites existants ou potentiels (Aix les Bains), le nord et le
sud de la région restent relativement vierges. Les candidatures de la Communauté de communes
Sadne Vallée (01), de la Vallée de la Galaure (26) et de 1’Ardéche méridionale (07) devraient
rééquilibrer la situation. Alors que les villes restent, a ’exception de Saint-Etienne, des villes

moyennes, les pays sont trés hétérogeénes, avec des tailles différentes selon la nature des structures
porteuses du label.
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|. LE LABEL VPAH COMME PLAN D’ACTION

Dans ce chapitre, nous nous concentrerons sur les caractéres généraux du label dans la mesure ou
ils configurent un projet, un plan d’action. Ce plan n’est pas identique a lui-méme dans le temps.
Créé en 1985 sous I’impulsion de Max Querrien, alors directeur de la Caisse nationale des
monuments et de sites, le label est protégé par son dépot a I’Institut national de la protection
industrielle. Un décret du 28 janvier 1994 décide de décharger la CNMHS de la gestion du label
qui est confiée a un Bureau de I’action culturelle de la Direction du patrimoine alors sous
I’autorité de Maryvonne de Saint-Pulgent. L’année suivante, un Conseil national des Villes et
Pays d’art et d’histoire voit le jour, étape nécessaire pour évaluer de maniére pluraliste’ les
dossiers de candidature et formuler un avis. Les prérogatives des Directions régionales des
affaires culturelles ont, elles, ét¢ spécifiées par la loi sur ’administration territoriale de la
République et la charte de la déconcentration du 1% juillet 1992. Lors de la réorganisation de la
Direction, devenue DAPA en 1998 avec I’intégration de la Direction de I’architecture (raccrochée
au ministére de la Culture en 1995), c’est un Bureau des réseaux et partenariats (devenu
aujourd’hui Bureau de la diffusion) qui gére le label.

Les objectifs que poursuit I’Etat évoluent en fonction des changements du cadre institutionnel ; ils
évoluent également en fonction des positions changeantes de ses partenaires. Etat et collectivités
territoriales, malgré 1’asymétrie de leurs positions quant a la définition des composantes du plan
d’action, sont dans une relation d’interdépendance. Ceci nous incite a penser leur relation dans le
cadre d’un échange politique'®. La ressource principale de I’Etat réside dans son offre de label,
celle des collectivités dans la capacité a mobiliser des moyens humains et matériels pour faire
vivre le label et lui donner un sens en fonction des considérations et priorités locales'’. On verra
qu’il n’y a pas d’opposition entre les plans d’action de I’Etat et ceux des collectivités; on
remarque plutét un écart qui tient a la différence des logiques que produit la dynamique locale
elle-méme. Mais avec le temps, le plan national est a son tour parfaitement capable d’intégrer des
dimensions produites par cette dynamique locale. On verra aussi que le label met en place des
formes d’obligations au statut bien différent. Il parait ainsi plus facile de s’accorder sur des
principes généraux (démocratisation, ¢élargissement du patrimoine) que de respecter des
dispositions plus précises (par exemple, I’obligation de réunir une commission de coordination ou
de s’engager a équiper un centre d’interprétation de I’architecture et du patrimoine). Le socle de

" Dés 1967, la CNMHS avait attribué par convention une appellation de « Villes d’art » aux Villes
souhaitant mettre en valeur leur centres anciens en offrant aux touristes des visites de qualité menées par
des guides conférenciers compétents, c’est-a-dire ayant recu une formation et étant agréés par le ministére
de la Culture. En 1985, I’objectif était que la plupart des Villes d’art (une soixantaine) se transforme en
VAH, processus qui est loin d’étre achevé.

" Le CNVPAH est composé de 4 représentants des ministéres intéressés au développement du patrimoine,
de 4 ¢€lus locaux et de 4 personnalités qualifiées.

16 C . ;. . ;o
On renvoie ici aux travaux d’Emmanuel Négrier, Bernard Jouve (dir.), Que gouvernent les régions

d’Europe ?, Paris, L’Harmattan, Logiques Politiques, 1998. Voir particuliérement Bernard Jouve, « D’une
mobilisation a I’autre. Dynamique de 1’échange politique territorialisé en Rhone-Alpes ».

"7 Notons ici la création en 2001 de I’Association nationale des Villes et Pays d’art et d’histoire (rejointe
par les Villes a secteur sauvegardé depuis 2003) qui regroupe les élus de certains sites labellisés (cf. plus
loin 3.5).
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I’accord, et la raison ultime du label, demeure la certification par 1’Etat des compétences
techniques des professionnels, animateurs de [’architecture et du patrimoine et guides
conférenciers.

Nous traiterons de ces thémes en nous intéressant dans un premier temps a la construction du
référentiel qui donne son sens au plan d’action national, puis nous verrons la structuration des
plans d’action locaux a travers leurs dimensions temporelles et territoriales.

1.1. Un plan d’action national pour construire un référentiel

Elargissement du patrimoine, démocratisation, professionnalisation

L’extension du champ patrimonial, discernable chez quelques esprits avant les années 80, est
inséparable des tentatives d’institutionnalisation d’une conception élargie de la culture aprés la
victoire de la gauche en 1981. Jack Lang, alors ministre de la Culture, a cherché cet élargissement
dans différents domaines, comme en témoigne la sériec de rapports qu’il a alors commandés :
ouverture vers le monde économique, le monde du travail, les musiques « actuelles » etc. En ce
qui concerne le patrimoine, le rapport commandé a Max Querrien Pour une nouvelle politique du
patrimoine ne fait pas exception a la régle. « Nouvelle politique » doit s’entendre aussi bien par
rapport au contenu de la notion de patrimoine que I’on veut rendre « familier a la population tout
entiére »'® | que I’on congoit comme s’ajoutant a la liste des droits de I’homme et s’étendant aux
« confins du visible, de 1’acceptable et du nécessaire »?,

Cette extension a ce qu’on appelle justement les « nouveaux patrimoines » a provoqué une
interrogation passionnée, loin d’étre épuisée, qui a déplacé la réflexion vers le processus de
patrimonialisation, « la mise en patrimoine » alors que I’accent était traditionnellement porté sur
les opérations visant les objets patrimoniaux et leurs significations. Il s’agit de réaliser 1’idée que
«la totalité de la culture matérielle et symbolique est potentiellement patrimonialisable sur le
modéle d’un héritage »*°. Ceci s’est traduit concrétement par la prise en compte de mémoires et
d’objets extrémement diversifiés, la prise en compte des promoteurs de ces mémoires et des
promoteurs de la patrimonialisation au rang d’acteurs intervenant d’une maniére plus ou moins
intense dans la politique patrimoniale. Les changements apparus dans la dynamique patrimoniale
et dans les rapports entre celle-ci et la culture ont fait I’objet de nombreuses études’’. On
retiendra, en ce qui nous concerne, le déplacement de I’intérét du monument historique a la ville
(le monument contesté, la ville patrimonialisée, dit Lamy), patrimonialisation qu’il faut étendre
plus généralement a d’autres territoires que celui de la ville. I y a l1a selon nous, une cl¢ de lecture
féconde pour appréhender I’évolution du label VPah. On y voit a I’oeuvre le double effet de /a

'8 Max Querrien, Pour une nouvelle politique du patrimoine. Rapport au ministre de la Culture, Paris, La
documentation Frangaise, 1982, p.7.

" Jean-Yves Andrieux, Patrimoine et histoire, Paris, Belin, 1997, p. 26.

* Yvon Lamy a trés justement indiqué que ce changement s’inscrit en réalit¢é dans le principe de
démocratisation, principe fondateur de la politique culturelle francaise.

2! Pour une synthése, voir Yvon Lamy, L’ Alchimie du patrimoine, Toulouse, MSH Aquitaine, 1996.
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patrimonialisation du territoire et de la territorialisation du patrimoine. Rien n’exprime mieux
cette dynamique que I’entrée en scéne de ce qu’on appelle des « territoires de projets » comme
partenaires d’une action patrimoniale avec I’Etat, ce qui a conduit a intégrer dans le label la
formule « Pays d’art et d’histoire »

Par cette formule sont également désignées toutes les modalités de la politique patrimoniale, la
structuration de 1’action publique par des normes et des systémes d’acteurs en rupture avec ceux
du passé. Il s’agit non seulement de faire une place dans 1’action publique aux nouveaux acteurs
qui réclament d’étre pris en compte, mais aussi d’établir des procédures qui correspondent aux
attentes et aux intéréts d’une pluralit¢ d’acteurs dans le contexte général de 1’époque, la
décentralisation.

Si I’on veut que le patrimoine soit familier a la population tout entiére, il faut encore trouver les
médiations qui rendent possible cette proximité. On peut la rechercher du c6té des associations ;
c’est ce que I’administration culturelle a toujours fait pour accompagner 1’émergence de nouvelles
pratiques, mais on a affaire ici & un monde foisonnant, divisé et fort peu organisé’’. On les
trouvera plus stirement du c6té des collectivités territoriales, partenaires désignés de la politique
de développement culturel qui se met en place a partir de 1982. Faire advenir cette familiarité
pour le plus grand nombre, c’est aussi, fort logiquement, se tourner vers les expériences qui se
sont déja déroulées dans d’autres champs du domaine culturel. Faciliter le contact avec le
patrimoine, développer sa connaissance et son appropriation, le rendre non seulement objectif
mais désirable, socialement accessible, c’est en fait retrouver toute la problématique de
I’animation culturelle. Transférée au domaine du patrimoine, — au passage, les professionnels
(animateurs de l’architecture et du patrimoine) y gagnent une appellation conventionnelle qui ne
les satisfait toujours pas —, D’animation devient une nouvelle composante de la chaine
patrimoniale. Derniére venue, celle-ci n’est pas toujours bien accueillie, et elle restera marginale
si ’on en juge par les moyens qui lui sont accordés. Il faut insister sur cette marginalité de
I’animation dans la conception nationale de la politique culturelle. Le rapport Bady®, Pour une
politique nationale du patrimoine par exemple, ne Iui accorde que peu d’attention. Par essence
pourrait-on dire, 1’animation reléve des politiques locales. On notera que le méme transfert de
savoir-faire a eu lieu de I’action culturelle vers le domaine des musées, mais qu’ici il a été assez
profondément transformé. Par exemple, dans les musées, on évite soigneusement le terme
d’animation, lui préférant celui de médiation, plus moderne et plus légitimé aux yeux des acteurs
culturels®. Entretenir un « dialogue » entre 1’objet patrimonial et celui qui souhaite s’en saisir,
c’est en cela que consiste une politique d’animation, qu’il faut élaborer a partir des années 80
puisqu’elle n’existe pas. Le terme de médiation est cependant en voie de généralisation dans les
documents de la DAPA. On y parle certes toujours des animateurs de [’architecture et du
patrimoine®™, mais on leur assigne désormais une mission de médiation. La DAPA a d’ailleurs

*2 Cf. Hervé Glévarec, Guy Saez, op. cit.
3 Jean-Pierre Bady, Marc Sanson, Réflexions et propositions pour une politique nationale du patrimoine
(Etat, collectivités territoriales et secteur privé), Paris, La documentation Frangaise, 2002.

** La médiation culturelle dans les musées va faire I’objet d’une théorisation, encouragée par la Délégation
au développement et aux formations du ministére de la Culture dans les années 90. Elle a pris pour support
la revue Public(s) et musées. Voir également le travail d’Elisabeth Caillet, 4 /’approche du musée la
médiation culturelle, Lyon, PUL, 1992,

%3 Dans les documents écrits, la mention a I’architecture est systématique depuis le début des années 2000 ;
il n’est pas passé dans la langue courante. Pour étre plus juste le titre devrait étre animateur de
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proposé une définition adaptée de la médiation comme une « intervention qui se situe entre le
patrimoine et les publics, avec la volonté de contribuer, aussi bien a favoriser le moment de plaisir
de la découverte ou un temps de délectation, qu’a faciliter le travail d’appropriation des
connaissances »*°. ..

Quel pourrait étre le fondement de cette politique d’animation sinon le principe de
démocratisation ? A condition de le mobiliser tel qu’il a toujours été entendu au ministére de la
Culture, c’est-a-dire comme un processus qui doit nécessairement reposer sur I’exigence de la
plus haute qualité’’. Démocratisation et qualité, on reconnait 1a ’alliage paradoxal de la politique
culturelle de Malraux, réguliérement dénoncé comme impossible ou utopique, mais qui se révele
finalement durable, sinon inoxydable. Ce principe laisse en tout cas une empreinte institutionnelle
profonde au dela des changements politiques et c’est lui qui ressurgit, tel le phénix de ses cendres,
pour Iégitimer de nouvelles politiques ou de nouveaux programmes. Tel est le cas ici pour le label
VPah. La traduction de I’exigence de qualité s’apprécie a plusieurs niveaux. D’abord, on labellise
des sites qui, bien entendu, ont un patrimoine de qualité et ont fait des efforts pour sa protection.
C’est en ce sens que le Conseil national doit juger des projets qui lui sont soumis. Ensuite, et c’est
ici que la DAPA exprime toute sa responsabilité, on labellise a condition que 1’encadrement soit
pris en charge par des personnels spécifiquement formés. Les animateurs de I’architecture et du
patrimoine sont recrutés sur des critéres de dipldome et par un concours national. Les guides
conférenciers doivent eux-mémes étre agréés par 1I’Etat a la suite d’un examen.

Développement local

Le principe de démocratisation combiné¢ a I’animation, la recherche d’une proximité sociale,
satisfait une orientation actuelle bien résumée par Patrice Béghain quand il écrit « notre
conception et notre pratique du patrimoine (...) se sont élargies a la prise en compte des
communautés concernées. Cette évolution (...) sanctionne une articulation nouvelle entre le
concept de patrimoine et la notion de territoire, et replace la demande patrimoniale au coeur des
enjeux collectifs »**. Quels pourraient étre ces enjeux collectifs pour le label VPah, en plus ou a
coté de la démocratisation ? Dans le rapport sur L ’Impératif culturel publié¢ en 1982% il est trés
clairement indiqué que la dimension économique de la culture devrait étre systématiquement
recherchée, point de vue que Jack Lang avait spectaculairement argumenté lors de la conférence
de Mexico le 27 juillet 1982 en proclamant « économie et culture, méme combat ». Un tabou de
la politique culturelle tombait avec ce slogan. L’idéologie entrepreneuriale qui se répand dans le
pays au cours des années 80 fera le reste : il n’est plus inconvenant ou politiquement incorrect de
rechercher a travers 1’investissement culturel des retombées économiques, ou, de maniére plus

I’architecture, du patrimoine et du paysage, appellation qui serait trop longue et confuse, d’ou ’urgence de
la changer complétement !

% Cette définition tirée de Daniel Jacobi, la Communication scientifique ; discours, figures, modeles,
Grenoble, PUG, 1999, figure dans le guide des CIAP édité par le ministére de la Culture en 2007.

" Voir Philippe Urfalino, L invention de la politique culturelle, Paris, La Documentation francaise, 1996 ;
Guy Saez, article « Démocratisation », Dictionnaire des politiques culturelles, Paris, Larousse, CNRS
Editions, 2001.

28 Patrice Béghain, Le patrimoine, culture et lien social, Paris, Presses de Sciences po, 1998, p. 59.
 Marc Guillaume, L Impératif culturel, Paris, La documentation Frangaise, 1983.
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générale, des effets de développement territorial. Une économie du patrimoine se met en place :
« ¢’est un extraordinaire potentiel de développement » dit un chef d’entreprise™, « c¢’est un atout
du développement » renchérit Régis Neyret, figure lyonnaise de la cause patrimoniale®'... Un
consensus peut s’établir sur ces bases. L’introduction du patrimoine dans la problématique du
développement local va se complexifier pour aller bien au dela des simples considérations
économiques. On ne recherche pas seulement des bénéfices directs ou indirects’’, on souhaite
inscrire le patrimoine dans un développement que 1’on peut, justement, qualifier de durable. Mais
cette orientation prometteuse n’empéche pas de faire preuve de réalisme et il faut comprendre en
ce sens I’avertissement de Xavier Greffe selon qui « les liens de causalité¢ entre la mise en valeur
du patrimoine, et les effets dus au développement peuvent étre partiels ou factices »*°.

Si on ne peut pas affirmer que ce réalisme a mortellement atteint les espoirs de gains économiques
a partir de la valeur d’échange des biens patrimoniaux, il a sirement renforcé 1’intérét pour leur
valeur d’usage. Selon Xavier Greffe: « Le label n’est donc pas, en lui méme, générateur de
tourisme et 1’augmentation des touristes ne serait donc pas le fruit du label mais I’effet de la mise
en place par les villes d’une offre de visites plus large »**. On peut expliquer ainsi le fait que les
conventions proposées aujourd’hui insistent davantage sur les services que le label peut offrir aux
habitants plutdt qu’aux touristes d’une part, et sur les questions de I’architecture et de I’urbanisme
contemporain d’autre part. Ce sont la des évolutions significatives du plan d’action national. On y
retrouve la propension classique des acteurs du patrimoine a privilégier une approche
« culturelle » plutot que « touristique » et I’effet de la fusion des administrations du patrimoine et
de Dl’architecture dans la DAPA qui explique I’attention portée aux pratiques urbaines des
habitants. On est donc bien loin de dispositifs anciens comme les conventions appelées « Villes
d’art » que la CNMHS avait initiées pour assurer une plus grande qualité aux visites organisées
par les villes, essentiellement a destination des touristes. En créant le nouveau label, la CNMHS a
souhaité se moderniser, s’ouvrir a des nouveaux publics, élargir sa conception du patrimoine. En
résumé, elle a cherché a étre en phase avec les nouvelles orientations de la politique culturelle de
I’Etat décidée depuis 1981.

Contractualisation

On vient de détailler les principaux éléments référentiels qui composent le plan d’action du
ministére : conception élargie du patrimoine, volonté de le faire connaitre par une politique
d’animation, principe de démocratisation et de qualité des professionnels, orientation culturelle et
citoyenne plutdt que touristique. Mais tout ceci resterait a 1’état de potentialité si on ne trouvait
pas la formule qui peut les mettre en mouvement et enclencher une dynamique qui passe du plan
formel a D’action réelle. La formule est celle du partenariat entre 1’Etat et les collectivités
territoriales et de la contractualisation qui le matérialise. Les conventions de développement
culturel (CDC) dont le ministére a fait le pivot de son intervention, en reprenant et en généralisant

30 Roger Fauroux, Patrimoine et société contemporaine, Paris, Ministére de la culture, 1986, p. 2.
3! Régis Neyret, Le patrimoine atout du développement, Lyon, PUL, 1992.

32 Voir sur ce point Xavier Greffe, La valorisation économique du patrimoine, Paris, La Documentation
francaise, 2003. L’auteur émet des réserves quant a 1’utilisation de « 1’effet multiplicateur » p. 232.

33 Idem, p. 233.
* Idem, p- 339.
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la méthode des chartes initiées par Michel Guy en 1974, servent ici de modéle. Les CDC ont
connu un succes croissant qui est di a la fois au contexte ouvert par la décentralisation, a la
reconnaissance du rdle et des capacités des équipes locales d’un coté, et de 1autre a Ia
reconnaissance de ’expertise légitime du ministére et donc a sa fonction de pilotage. Cette
reconnaissance mutuelle des acteurs, la connaissance réciproque de leurs objectifs et moyens sont
les supports indispensables d’un accord de volonté sur la politique a entreprendre.

Pour les collectivités territoriales, les CDC apparaissent également comme une opportunité pour
entreprendre un diagnostic complet de la politique culturelle locale, confronter I’analyse qui en est
faite au regard d’experts extérieurs, mobiliser les acteurs locaux afin qu’ils se concertent et
¢tablissent des priorités et des stratégies a long terme. Le succés des CDC repose en grande partie
sur la pédagogie de [’action publique qu’elles mettent en ceuvre. La méthode adoptée a partir de
1985 dans le domaine de la valorisation du patrimoine emprunte aux CDC la plupart de leurs
caractéres. De ce point de vue, on peut dire que la convention « Ville et Pays d’art et d’histoire »
est dans la ligne de I’action publique culturelle depuis les années 80. Elle s’en écarte pourtant sur
quelques points, ce qui lui confére toute son originalité. L’objet du contrat est de s’accorder sur
une politique patrimoniale partagée, mais il va bien au dela. Il est en effet de décerner un label,
c’est-a-dire de proposer aux collectivités une offre qui comporte des contraintes. Il ne s’agit pas
d’un contrat de type gré a gré, mais d’un engagement spécifié et circonstancié pour le contractant
local a souscrire a des obligations décidées et (en principe) controlées par le contractant national.
Solliciter le label, c’est reconnaitre la nécessité et 1’intérét de ces contraintes et s’engager (en
principe) a les respecter. Certains ont vu dans ce dispositif une forte obligation a passer « sous les
fourches caudines des services de la culture »*°. On peut a I’inverse faire I’hypothése que ces
conventions dessinent un cadre essentiellement rhétorique ou dérogations, compromis,
indifférence, vident les obligations de leur substance. Une hypothése médiane peut ne pas étre
dénuée d’intérét: la contrainte peut étre forte au moment de la signature de la convention et
beaucoup plus douce, au point de disparaitre, des lors que la convention est signée. Aucune de ces
hypothéses ne peut étre écartée, comme nous le verrons au cours de 1’étude.

Le partenariat proposé est donc d’une nature particuliére. Il ne s’agit certes pas d’imposer une
norme a toutes les collectivités puisque chacune a le choix de solliciter le label ou d’en rester a
I’écart. Mais il ne s’agit pas non plus, comme I1’énonce souvent le discours ministériel
« d’accompagner » simplement les collectivités ou de «reconnaitre» leurs politiques
patrimoniales puisque le label comporte bien des obligations précises et opposables a chacun.
Cette configuration particuliére confére au label une identité que le ministére a souhaité protéger
puisqu’il I’a déposé a I’Institut national de la protection industrielle en 1986.

On ajoutera que méme si les subventions du ministére qui accompagnent la signature de la
convention ne sont pas une motivation décisive, elles ne doivent cependant pas étre négligées
dans le cas des collectivités aux ressources modestes. Ainsi, proposition, incitation, négociation et
imposition sont-ils ici inextricablement liés.

Tout cet ensemble de références®, s’il parait cohérent avec les principes d’une action publique
culturelle et en phase avec les attentes de ses différents acteurs, ne prend véritablement son sens

35 Jean-Michel Leniaud, La mauvaise conscience patrimoniale, Le Débat, 1994, n°8, p. 172.

36 rq 2 e . yor . .. . . . ., . .
Ces ¢éléments référentiels sont complétés par des dispositifs particuliers qui seront traités plus loin, mais
qu’il faut rappeler : une communication nationale destinée a mieux faire connaitre le label (logo, brochures
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que dans son articulation aux plans d’action locaux. C’est donc sur ces plans et la stratégie
commune que développent 1’Etat et les collectivités territoriales qu’il faut se pencher maintenant.

1.2. Des plans d’action territoriaux

On vient de décrire ce qui permet de caractériser le label comme un plan d’action national. Qu’en
est-il maintenant des plans d’action territoriaux ? On doit en effet présumer leur existence si 1’on
veut rester dans le paradigme de la coopération et du partenariat. Il convient donc de s’intéresser a
la maniére dont se rencontrent ces deux catégories de plans et aux interactions qu’ils produisent.
La préparation d’une convention culturelle est, idéalement, le moment que la collectivité met a
profit pour organiser un processus d’élaboration ou de recomposition de sa politique culturelle.
Dans cette perspective, la préparation d’une convention VPah se concoit comme le moment de la
mise en cohérence des divers aspects d’une politique patrimoniale locale dans ses rapports avec
I’ensemble des autres acteurs. Chacun insiste sur ce point : la DAPA et la DRAC font de ce travail
en amont une garantie de la mobilisation et de I’engagement des élus; pour ceux-ci, c’est
I’assurance de I’adéquation entre ce projet et les autres initiatives locales, et de sa pertinence
sociale.

A défaut d’une analyse approfondie de la genése des conventions, nous avons cherché a travers
les documents existants et les entretiens menés sur le terrain, en quoi les conventions témoignent
de la réalité d’un plan d’action local, en faisant ressortir les deux dimensions qui structurent cette
évolution.

La dimension temporelle

Les plans d’action, tels qu’ils sont définis par chaque site au moment de la candidature ou du
renouvellement du label, accusent de fortes différences. Ainsi, entre les débuts de I’existence du
label en 1985 et les années 2000, les conventions ont notablement évolué. Cette évolution est
particuliérement sensible lorsque le site, anciennement labellisé, demande son renouvellement ou
I’extension de son périmetre. Dans notre échantillon, les premieres conventions de villes —
Valence, 21 janvier 1985, Chambéry, 3 décembre 1985 et méme Vienne, 5 février 1990 — ne
nous renseignent que trés médiocrement sur le projet local. La dimension touristique est mise en
avant ; on y insiste sur la qualité des visites et sur des actions en milieu scola