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L A CONTRIBUTION D 'X-CRISE A L'EMERGENCE DE L'ECONOMETRIE EN FRANCE
Marianne Fischman - Emeric Lendjel

X-Crise est une association de polytechniciensstitite en 1931 par Bardet,
Loizillon et Nicoletis. Son sigle désignait ini@hent le "Centre de Renseignements et
d'Informations Sociales et Economiques” avant deeie le "Centre Polytechnicien
d'Etudes Economiques” (le C. P. E. E. ). Son ofgetde réfléchir aux causes et aux
solutions éventuelles de la crise mondiale. Regaoupn octobre 1931 une vingtaine de
polytechniciens, les adhérants a X-Crise sont @égs de 500 en mai 1933, pour
atteindre le nombre d'environ 2000 membres (pdiyteiens ou non) en 1939, date de
la fin de I'association (Brun [1982], pp. 19-35).

Les travaux d'X-Crise sont variés, ses objetstét@n, multipled. Nous
chercherons ici a expliquer celui que les polytéxbns porterent plus particulierement
a I'économétrie et nous tenterons de rendre codgteur contribution a I'émergence,
en France, de cette nouvelle discipline. Quelle®t $&s raisons pour lesquelles les
polytechniciens se sont, a X-Crise, intérességarométrie ? En quoi consiste cet
intérét ? En abordant successivement ces deuxspoiotis chercherons, tout d'abord, a
rappeler I'approche des phénomeénes sociaux enafjé@éonomiques en particulier,
défendue par les polytechniciens. Nous montreremsuite, qu'ils ont participé a
I'établissement institutionnel de I'économétrid-eamce.

I. Les raisons de l'intérét d'X-Crise pour I'économ étrie

Il est possible de dégager plusieurs éléments gi@ant d'expliquer que le groupe
formé par X-Crise s'intéresse a I'émergence dern@uétrie. Le premier tient a la
préoccupation commune aux économetres et aux phlhyi@ens relative a la crise, ses
causes, ses remedes, en vue d'intervenir dans Ecenomique. Le deuxiéme élément
vient de lintérét que portent les polytechniciens< derniers développements de la
science. Le troisieme élément d'explication, enést lié a leur souci, qu'ils ont
également en commun avec les économetres, de donaatimension empirique aux
travaux théoriques.

lRespectivement CLERSE, Université de Lille 1 et GRES&Hyersité Paris 1 Panthéon-Sorbonne
2 Voir, par exemple, Fischman-Lendjel [1999b], [16P9



A. La volonté d'intervenir dans la vie économique

Le premier élément permettant d'expliquer lirtt@@té par les polytechniciens
au sein d'X-Crise a I'économeétrie tient a leur sdacs'interroger sur la crise, ses causes,
ses remedes, en vue d'intervenir dans la vie écgoem

Ce souci est un des facteurs a l'origine de Iat@éation méme du groupelLes
polytechniciens ont en effet cherché, a traversgamipe, a se mobiliser sur les
problemes économiques de leur temps. L'étude ledittRéflexions sur six mois de
travaux" (Bardet [1932]) en témoigne :

"est-on en présence d'un simple déphasage daagtbtidn de l'individu aux
possibilités matérielles que lui ouvre le progessuffit-il de munir le systeme
actuel d'un régulateur; ou bien le probléme &étél pris par le mauvais bout, et
faut-il, au contraire, adapter le travail humairx desoins des individus, en
laissant a une autorité supréme, de quelque nauisdle soit (politique ou
économique), le soin d'assurer systématiquemepilitgre ?" {dem p. 48).

Plus précisément, l'idée d'intervenir dans la e@némique pour assurer au systeme une
rationalité qu'il n'aurait plus faisait écho a damdtion et a la mission que les ingénieurs
francais avaient toujours eues dans le domainenigad. On retrouve la la tradition
saint-simonienne a laquelle les polytechnicieng fidales et qui fonde également leur
intérét pour le planismef; Vallon [1935], p. 17; Etner [1978], p. 11).

De plus, I'école a traversé une crise de légiéinmstitutionnelle dans les années
vingt. Ce facteur joue probablement dans la fortbiiisation des Polytechniciens
autour des questions économiques dans les anmggs.tta crise économique vient
réactiver le sentiment, parmi les polytechniciedsine perte de Iégitimité sociale.
L'école subit en effet, dans les années vingt,anise de légitimité risquant, a travers
des projets de loi (Le Chatelier [1924], p. 6)ntfainer sa disparition. Le Chatelier, a la
suite de Colson, s'en fait I'écho en 1924 : "[ufméstocratie comme la noétre est
condamnée a disparaitre quand elle cesse de raridreommunauté des services qui
ont justifié dans le passé la faveur publigudéifn). L'Ecole se devait alors de réagir
pour sa propre survie. Elle le fit en appelant mesnbres a constituer des groupes de
réflexion sur les sciences socialesid., p. 13) afin de s'impliquer davantage dans
I'organisation de la vie économique et sociale aisp

"[a]lvec une meilleure organisation de nos effdegjchesse et la puissance de
la France pourraient étre doublées. C'est |la uectibfigne des préoccupations
de I'Ecole Polytechniqueibid., p. 20).

3 Pour une présentation de ces factetfr$;ischman-Lendjel [1999a].



Cet appel avait donc préparé les esprits a uneefatenréaction du type de X-Crise,
méme s'il était resté sans suite dans les annég#.\iia crise économique constitue
I'élément déclencheur de cette réaction, commeérnanigne la mobilisation rapidement
croissante des polytechniciens. La crise réactiveutant plus leur sentiment
d'illégitimité que le chdmage est percu comme @selltante du progres techniquié. (
Fischman-Lendjel [19994)) La constitution d'X-Crise marque ainsi la voloriés
polytechniciens de reconquérir cette légitimitéialecqui leur était contestée. Elle est
donc, pour eux, le lieu ou ils pourront s'internogpr la crise, ses causes, ses remedes en
vue d'une intervention sur la vie économique.

Or, en cela, les polytechniciens rejoignent la itpos défendue par les
econometres. Ceux-ci ont en effet, dans les artré@®, la volonté d'agir, de changer la
société (Epstein [1987], p. 8). Les travaux desmiéowetres ne pouvaient donc laisser les
polytechniciens indifférents. Au contraire, ils stituent, a leurs yeux, un objet d'un
intérét tout particulier dont témoigne la créatidone équipe d'économétrie, au sein
d'X-Crise, dirigée par Gibrat.

Mais cette préoccupation commune des polytechmscet des économetres ne
saurait a elle seule expliquer l'intérét des presrpeur les travaux des seconds.

B. La volonté d'étre a la pointe du savoir

Le deuxieme facteur explicatif de lintérét popéar le groupe X-Crise a
I'économeétrie tient a leur systeme de valeurs.

Le sentiment d'incarner l'aristocratie républiea@m constitue la valeur cardinale
(Nicoletis [1967], p. 19). Ce systeme de valeursmgt de rendre compte de l'esprit
d'ouverturé et surtout, ici, du scientisme de ce groupe. Litisent élitiste (Bardet
[1931], p. 47) incite en effet les polytechniciemsuivre de prés les progres dans les
sciences :

"Les sciences sont en pleine ébullition. Ignoremmaivement et persister dans
une immobilité dédaigneuse équivaudrait au suic{tle" Chatelier [1924], p.
21).

4 L'exposé de Nicoletis sur "l'esprit ayant présidé formation du groupement" de X-Crise en témoi@tieoletis
[1931], p. 116).

S Compaing de la Tour Girard ([1931], p. 119) indie polytechniciens a "prendre [leurs] responsaisiliQui a
commis la premiére faute ? Les élites, non pasgelaujourd'hui, mais celles d'il y a cinquanteent ans, ou I'élite
intellectuelle manquait de sens moral."

6 Gérard Brun qualifie X-Crise d' "oasis de sérénifigfmettant un véritable "«melting pot» politicazsd" ou
pouvaient se rencontrer interventionnistes et dib®r(Brun [1982], pp. 21-23).



En ce sens, l'intérét que les membres d'X-criseepba I'économétrie répond a cette
volonté d'étre toujours a la pointe du savoir. Aéwit Gibrat,

"Il serait regrettable qu'il [notre groupe] n‘aihgpsa part de cette nouvelle
science dont les prolongements se précisent chiague (Gibrat [1936b], p.
98).

Ce faisant, cet intérét et cette volonté s'accdrderiaitement a I'objet méme du C. P. P.
E., rappelé dans chaque bulletin :

"l'association dite "Centre Polytechnicien d'Etuéesnomiques, fondée le 15
Novembre 1933, a pour objet les études économigjuesciales faites sans but
lucratif, dans un esprit purement scientifique,saigque la réunion et la

diffusion d'une documentation objective sans caragpolitique".

De plus, lintérét que les membres d'X-Crise purée I'économétrie s'accorde
parfaitement avec les valeurs épistémologiques dentChatelier, dans son allocution
du 20 janvier 1924, se fait le porte-parole :

"La mode et le snobisme tendent, je le crains,us mmtrainer d'un mouvement
rétrograde. Obéissant aux suggestions einsteirsetmeéemps semble marcher
a rebours et nous ramener vers le Moyen Age. Lesthgses imprécises et
invérifiables sont portées au pinacle; I'expérieestedédaignée et jugée tout au
plus bonne pour les "poseurs de briques". La Seiegnoderne, utilisant les
méthodes du poker, se contente d'affirmations lasitdaplomb remplace la
raison; la culture générale de I'esprit est méprigdlons nous donc renier les
traditions séculaires, abandonner la voie tracéedga savants de génie :
Pascal, Lavoisier, Sadi Carnot, Ampére, Fresnaloqt édifié la Science sur
des expériences et des raisonnements d'une righealue. Fiere de son passe,
I'Ecole Polytechnique ne pourrait-elle pas tenterrelever le drapeau de la
clarté, de la prévision et de la méthode. Je lsduhaite de tout coeurdém,

p. 22).

Face a la menace de la nouvelle science physique propulsée par Einstein,
remettant en cause le dogme de la mécanique rationnelle, les polytechniciens
vont mettre en avant ce qui constitue leur véritable cap dans les sciences :
l'expérience. Or, sur ce point, les polytechniciens vont a nouveau s'accorder

avec les économetres qui cherchent a concilier la théorie pure et les statistiques.

C. Un souci commun de I'empirie

C'est en s'appuyant sur ['épistémologie pragreataiéricaine que les
polytechniciens sont amenés a faire de I'expériericde la mesure les véritables
conditions de validité d'un énoncé scientifique.



Le pragmatisme, dans sa version opérationalistgrégne les conceptions
épistémologiques d'X-Criselntroduit en France par Carrel et au sein d>X6€mpar
Guillaume, qui fait partie de I'équipe d'éconongétrformée par Gibrét
l'opérationalisme de I'américain Bridgman reposanatout sur le principe pragmatique
formulé par Peirce : "Toute distinction théoriquetaonduire a une différence dans la
pratique"” (cité par Lapoujade [1997], p. 9). Ongpérd'emblée le motif principal de la
sympathie des ingénieurs pour cette épistémol&gkmn ce principe pragmatique, toute
idée engendre des conséquences pratigdem( p. 47). Les idées doivent donc étre
évaluées a l'aune de leurs conséquences pratiggesngenieurs ayant a résoudre des
problemes appliqués, ils souhaitent se doter deritg susceptibles de guider leurs
actions. Le pragmatisme leur fournit le cadre épmstlogique adéquat. D'autant que
cette épistémologie ne constitue pas seulementayemd'évaluation des idées, il aide
également

"a fabriquer les idées qui peuvent servir l'actioria pensée. Il devient alors un

outil de créationComment se font les idées et ce que nous faisats dBs

idées voila les deux axes de la méthode pragmatigbéd.(p. 11).

Le pragmatisme fournit ainsi aux ingénieurs un eagpistémologique leur permettant
d'articuler des concepts "opérationnels,” l'usagépetits modeles” et la mesure précise
des phénomenes afin de proportionner I'action.

Dans sa version opérationaliste, le pragmatisméritlgman stipule que les
concepts doivent renvoyer a des opérations corscré&edgman, danghe Logic of
Modern Physic$1927], s'appuie sur la théorie de la relativitéimstein pour proposer
une nouvelle maniére de définir un objet (MachlL®g0], p. 159). Plutét que de définir
un concept par les caractéristiques essentielled'gu attribue a I'objet correspondant,
Bridgman propose de le définpar la suite d'opérations physiques effectuéesupar
observateur pour prouver la présence de l'objetifedu concept. Formulé dans les
termes de Guillaume, "[u]n concept n'est clairntpéus, n'a de sens, que s'il correspond
a une opération ou a un groupe d'opérations bigrrdiées, autrement dit, que s'il
forme un concept «opérationnel»” (Guillaume [1937],243). Selon Bridgman, un
concept n'est opérationnel que si I'on peut lubess la mesure d'une grandeur. Il doit

7 s'agit de la conception épistémologique domieagomme en témoigne la remarque de Branger sfimitéa
entre le planisme et le pragmatisme (Branger [1985],2), méme si I'on peut trouver d'autres foradeséflexions
épistémologiques parmi les membres de X-Crise. Rpaff,exemple, semble étre beaucoup plus influeacdep
positivisme logique (Rueff [1922], pp. 6-24).

8 La référence a I'opérationalisme de Bridgman [19Papparait explicitement que dans 'ouvrage d& T&3 freres
Guillaume ([1937], p. 243), mais elle structureadigiur ouvrage de 1932. Mentionnons au passades@git de la
premiere référence explicite sur ce theme darstdiné de la pensée économique, avant méme cal&loultz et
évidemment de Samuelson. Remarquons enfin une drés $imilitude entre les positions épistémologi) et
méthodologiques du Samuelson &emdementst celle des freres Guillaume.



donc pouvoir faire I'objet d'une vérification nunggéie (Guillaume [1932], p. 43). C'est
d'ailleurs sur cette base que Guillaume rejette fteglements "subjectivistes” des
théories de Walras et de Pareto, puisque l'ophélimiest pas un phénomeéne
directement mesurablédém). Ils observent par contre des comportements desena

comme les phénoménes de mode, littéralement pretuita publicité par les gros

producteurs. La consommation de masse devient @mgphene "objectif,” puisque

mesurable, qu'ils inscrivent alors au coeur desleundélesibid., p. 44).

Articulée a cette épistémologie opérationalistetrouve chez les ingénieurs une
méthode fondée sur I'élaboration de "petits modelesencore, les Guillaume sont les
plus explicite8. Pour eux, "il est évident que la construction re&iun modele ne peut
reposer que sur des concepts opérationnels” (Goi#a[1937], p. 243). Sinon, la
démarche d'élaboration des modeles serait vidertemour les ingénieurs, puisque sans
conséquences pratiques pour leur action. Le "psbdéle” est une représentation en
miniature du monde reel (Guillaume [193@] 62), comportant la méme structure, tout
comme un "modele réduit” permet a un ingénieurpldarmenter le comportement d'un
ouvrage avant sa réalisation en grandeur naturgllg@ue [1937], p. 242). Ces
modeles doivent reposer sur un nombre minimum decipes afin d'assurer une
"économie de la pensée" (Guillaume [1932], p. 68)pn le mot du physicien Mach
dont Bridgman est devenu le proséWieCe faisant, ils permettent de découvrir les
"veritables lois qu'impose cette structure” et déed mathématiques assurent la
cohérence. La découverte des lois de I'économiputg rationalité du systeme et de ses
déséquilibres, tel devient I'objectif premier dééconomique rationnelle" (Guillaume
[1932], Pourquié [1936]), l'idéal étant de "créaeetconomique rationnellsemblable
a un corps de doctrine comme l'est la Mécaniquemaglle” (Guillaume [1937], p. 3).
Grace a ces modeles opérationnels et aux déducigmseuses qu'ils rendent possible,
"C'est a la seule puissance des mathématiquesaygeavons demandé la réponse aux
questions poseées par I'économisteééifn, p. 244).

Les modeéles opérationnels rendent alors possitdenuesure des phénomeénes
economiquesilfid., p. 243; Ulimo [1937], p. 10). La question de lasure explique le
réle structurant que joue la comptabilité dansrtggh théorique des Guillaume, rble qui
fera percevoir leur projet comme une véritable ssgude la comptabilité nationale
(Ullmo [1982], p. 276). Surtout, elle rend compte k& sympathie des ingénieurs a

9 voir également Ullmo ([1937], pp. 9-10).

10 *Economie de pensée” et nombre minimum d'axiores les deux principaux attributs d'une "axiomagitjice
dernier terme étant méme utilisé par les freredl@ume en 1932 (Guillaume [1932], p. 63, [1937]6). Les freres
Guillaume préfigurent en cela le mouvement d'axiisation que connaitra I'économie dans les ann@es 4



I'égard de [I'économétrie : cette derniere leur rurl'indispensable mesure
accompagnant I'élaboration de modéles opérationnels

La volonté d'un Moore [1929] et d'un Cournot [1B8&llier statistiques et
modeles théoriques purs trouve ainsi un écho tmédans le programme de recherche
que se fixent les polytechniciens a X-Crise. Ceasides voient dans les mesures et les
prévisions promises par I'économétrie les deux n@tHs essentielles pour rendre les
modeles non seulement "opérationnels,” mais égalerimpératoires” sur la realité
economique.

L'intérét du groupe X-Crise pour I'économétrie denc triple. Il tient, tout
d'abord, a leur désir d'effectuer des prévisioirs @dintervenir dans le vie économique.
L'économeétrie leur parait, en effet, étre un degans de transformer ce désir en réalité.
Il tient, ensuite, a leur volonté de toujours &réa pointe du savoir. L'économétrie,
nouveau domaine d'étude dans les années trerégessé donc tout particulierement les
polytechniciens. Il tient, enfin, au méme soucioqt'les économetres et les
polytechniciens de lier la théorie pure a I'exp#reeet a la mesure.

Pour autant, nous allons voir a présent que tétéhmarqué pour I'économétrie
ne se traduit pas par la constitution d'un groupeetherche en économeétrie au sein
d'X-Crise. En effet, I'apport des polytechniciengea nouveau savoir est avant tout
institutionnel.

Il. L'intérét d'X-Crise pour I'économeétrie

L'apport des polytechniciens a I'émergence deori@métrie en France est
essentiellement d'ordre institutionnel. Outre l# €ue Divisia participe a la société
internationale d'économétrie des la naissance tle-age retracant, a X-Crise, ses
travaux et meéthodes ([1934]), lintérét des polyteciens pour |'économétrie se
manifeste en effet d'abord sous la forme d'unenmétion sur les travaux réalisés dans
cette discipline. Jamais les polytechniciens neorfereux-mémes, a X-Crise, de
I'économétrie. Jamais ils ne présenteront les wrawBun laboratoire d'économétiie
qu'ils auraient créé. Les bulletins du C. P. E. éh témoignent. Seules deux études
économétriques sont présentées par Tinbergen ket 1938 et en juin 1939. Elles
révelent néanmoins l'importance que les polytecdingc accordent a I'économétrie.

11 pivisia crée le premier laboratoire d'économégrnig-rance en 194tf(Armatte [1994], p. 433).



Mais ce soutien institutionnel est critique. Suttaurévele la difficulté qu'ont eu les
polytechniciens a comprendre ce qu'est I'éconoeétri

A. Un soutien institutionnel critique

Alors méme que certains polytechniciens membrgsCdise font partie de la
Société d'Econométrie, I'économétrie ne fait gagdt d'un travail de recherche au sein
d'X-Crise, présenté lors des conférences du C. B. ECe fait est d'ailleurs déploré par
Georges Boris lors de la communication de Chait lauméthode économétrique
([1938]).

"Je désire aussi souligner l'intérét que nous ladtas a des communications de
ce genre, qui donnent tout au moins l'espoir qu'aarférences d'ordre
guelquefois littéraires auxquelles nous nous adaesnet qui correspondent
d'ailleurs a des réalités d'ordre presque pasdionnesubstratum scientifiqgue
cartésien peut étre donné. Je me rends compte e me@nps qu'il n'est guére
facile ou méme opportun de multiplier au Centre yReahnicien des
conférences un peu austéres de cette nature. Mlamrhbreuse assistance
parait démentir I'impression que j'avais, et j& sisuré que les camarades qui
m'assistent dans l'organisation des conférencesrgatirer la lecon du succes
si justifié qui vient d'étre fait a M. Chait" (Bsri[1938], p. 19).

Pourtant, Gibrat, qui propose régulierement degéslsur 'Econométrie”, participe lui-
méme de ce phénomeéne. Lors de sa premiére "NatéEsonométrie” (Gibrat [1934]),

il souligne ainsi fierement que, parmi les 41 fi@sc participant a la Société
d'Econométrie en 1934 (sur 463 membres), 17 somgtesbniciens contre 15
professeurs d'Université, les autres étant esfientent des banquiers. Parmi les
polytechniciens, Gibrat cite Colson, Chayrou, BafrDe Ponteves, Huber, Marlio,
Wolff, Camille, Galliot, Divisia, Le Corbeiller, Bénd, Roy, Masse, Rueff, Bardet,
Gibrat. Parmi les professeurs, il cite Allix, Antiny Borel, Bounatian, Darmois,
Frechet, Gumbel, Hadamard, Halbwachs, Landry, jd@irou, Rist, Simiand, Truchy.
Par la suite, il ne fera que présenter certainadedt que ces derniers - mais aussi
Greenstein, Luftalla, Frisch, Moore, Schultz, Tirgen ou encore Ross - ont fait. Son
activité se cantonne, au sein d'X-Crise, a faingoi@t sur ce qui se fait en économétrie.
C'est en ce sens également qu'il participe, aeédel'de Georges Guillaume, a la
création d'un groupe de polytechniciens chargéeddogumenter sur les travaux des
econometres, I'équipe d'‘économétrie. Il s'agitsalessentiellement de "se mettre au
courant" de ce qui se fait dans le domaine, nulignge créer un laboratoire
d'économeétrie.



"Nous avons formé avec l'aide de M. G. Guillauilhg a quelques mois, parmi
les jeunes Polytechniciens, un petit groupe endaueréer une documentation
dans ce domaine de la science économique. Cegpatipe dépouille les revues
et, de cette facon, se met au courant de ce gpiulsée un peu partout sur la
science économique" (Gibrat [1935f], p. 6).

Ce méme principe guide donc le contenu des "NatebEconométrie”. En effet, I'objet
de ces "Notes" est le suivant. Il s'agit de

BN

"passer ici périodiqguement en revue les principatestributions a cette
discipline assez neuve" (Gibrat [1934], p. 25).

La "revue Econométricanous fournira le principal de nos noteglefn), affirme-t-il,
tout en ajoutant aussitot,

"[nJous détacherons des principales revues éconmrigondiales les articles
gui nous paraitront se rapporter a notre sujein&mne, lorsque l'occasion se
présentera, nous n'hésiterons pas a étudier danfNotes" les ouvrages qui
rentreraient dans le cadre que nous nous sommés filsid.).

De fait, les "Notes" Il, 1, et V (Gibrat [1935a]1935b], [1935€]) sont des comptes-
rendus élogieux d'ouvrages de Roy [1935] sur "hegx Economiques et les Lois de la
demande”, de G. Darmois [1935] intitulé "Statisécpt Applications”, et d'un article de
Luftalla [1935] paru dandes Annales Sociologiquesur "la question difficile des
courbes d'offres et de demandes”. Seules les "NbteGibrat [1935d}2, VI (Gibrat
[1935¢g])}3 et VII (Gibrat [1936aP4 auxquelles il faut ajouter la présentation d'anwail
de Frisch lors d'une discussion d'une conférencéadques Branger (Gibrat [1935b])
présente des articles parus dans la r&ammometric&®.

Pour Gibrat il s'agit toujours de souligner l'imjamce que revét a ses yeux la
prévision. Ainsi écrit-il par exemple

12 o4 Gibrat présente un article de Benjamin Greem$1€135] sur I'application de I'analyse du périodige sur les
faillites aux Etats-Unis.

13 lorsque Gibrat présente I'étude statistique dieseprbourse de Szeliski [1935].

14 50 sont présentés les travaux de Frederick Ros@[I'8tudiant l'influence des prix, passés, présent futurs,
sur la demande des marchandises correspondanibsat({3936], p. 91).

150n remarquera que les "Notes" de Gibrat cesseh986 apres les "Notes" VIII. L'explication tiergyi-étre a un
conflit de personnes explicitement ouvert dansNextes" VIII par Gibrat. En effet, Gibrat afficheds ces dernieres
"Notes" sa volonté de faire du CPEE un organe degsition et non seulement un lieu de débat. Gipfait en
effet référence a un "groupe de techniciens scands (Gibrat [1936b], p. 97) voulant "réaliser uiagson entre la
technique de l'ingénieur et 'art de I'économigi@&m). Or, souligne Gibrat,

"[il'y aurait beaucoup a dire sur une telle déateon de principe; en particulier les
différences avec les buts poursuivis au CPEE sawem yeux. Les ingénieurs
scandinaves veulent construire et non exposersiruire; aussi peuvent-ils cacher leurs
occupations sociales ou huamines derriére desnraseents corrects. Au-dessus des
passions ils éleveront, pierre par pierre, si &lgileur permet, un édifice stable alors
que notre Tuvre doit contamment mourir pour vivieid.).
Ce faisant, Gibrat se propose de rompre avec céaijuine des originalités de ce groupe, fermeméferdiue par
Coutrot en particulier (sur ce poicit Dard [1994])



"le tragique de I'économie politique, c'est qu'aella pas suivi la marche
normale des autres sciences; la connaissance phesse des faits n'a pas
entrainé une union plus intime entre la connaissanbstraite et les
observations. Il est maintenant absolument néaesdaifaire correspondre aux
concepts de la théorie, des grandeurs observabled @nsuite si la théorie est
d'accord avec les observations. Aprés il sera blessie prévoir' (Gibrat

[1935b], p. 84).

Ce point en particulier est souligné a la suitdadeonférence de Dugé de Bernonville,
relative a l'activité de la Statistique GénéraleFdence (Bernonville [1935]). En effet,
pour Gibrat,

"la conjoncture ne consiste pas simplement a rbicwd nombreuses données
statistiques et a les interpréter avec le plusatedens possible [ce que ferait la
statistique générale de France présentée par Daiggerhonville]; il faut, je
crois, se créer un esprit critique et subtil, d'nature trés particuliere, et on ne
peut y arriver que grace a la connaissance apptifates diverses techniques
mises en jeu et des théories les plus importaméges pour I'explication et la
prévision du mouvement économique. La culture nmattigue est alors
presque indispensable” (Gibrat [1935h], p. 56).

Plus encore, il affirme, en conclusion,

"Morgenstern (Wirtschaftprognose, Vienne 1928) auoeup étudié cette

curieuse question et, en contradiction avec begudacrivains, il arrive a la

conclusion que les prévisions tendent a intengifietdt qu'a adoucir les cycles.
Ceci peut étre admis assez facilement dans certasspar exemple quand la
prévision fait admettre une chute nouvelle des,pnidais ne serait-il pas

nécessaire d'étudier encore plus ce problémeesgtihpas possible d'indiquer
des cas dans lesquels les prévisions pourraienit deatres résultats ? Cet
espoir me permet de ne pas finir cet exposé surnmbe trop pessimiste”

(Gibrat [1935h], p. 59).

L'enjeu est de taille, pour Gibrat, puisquil dade soutenir institutionnellement
I'économétrie. Sur ce point, Tinbergen ne s'edltalles lui-méme pas trompé qui se sert
d'X-Crise et de sa renommée internationale poue fpasser ses travaux. En effet,
affirme-t-il,

"[jle voudrais encore ajouter que je considere cemun grand honneur de

pouvoir vous dire quelques mots sur mes travauxyatae Centre a maintenant

un renom international. C'est bien un centre unaguenonde pour les études de

cette sorte. Mais, je le répéte, j'espére que cesema pas une trop grande
déception pour vous de m'écouter ce soir" (Tinbefge38], p. 26).

C'est enfin également dans ce sens que Divisiad]1%hait [1938], Roy [1936] ou
encore Pourquié [1936] proposent des présentatjéndrales de I'économétrie lors de
conférences a X-Crise.

Pour autant, il convient de noter que les "NotesGibrat ne sont pas seulement
consacrées a une présentation des travaux d'éctimméstants. Elles sont aussi le
moyen de discuter de la définition de I'économgétle critiquer des ouvrages qui se
disent "d'économétrie”, sans, selon Gibrat, en €frdl. B). C'est le cas en particulier



dans les "Notes" | (Gibrat [1934]) ou Gibrat présein ouvrage de Razous [1934] dont
il critique I'appartenance a I'économeétrie.

De plus, Gibrat est amené a discuter de la pexmees études économétriques
menées, de leur apport pour la prévision a laqukekst si attaché. Cet aspect de la
critique exercée par Gibrat a I'encontre de |'énu¥tae apparait ainsi dans les "Notes"
IV (Gibrat [1935d]), V (Gibrat [1935€]) et VII (Gilat [1936a]).

Les "Notes" IV, ou Gibrat présente rapidementtlasaux de Greenstein, se
terminent en effet sur 'aveu d'un échec. L'appbicade la méthode du périodogramme
que fait Greenstein, sur le pourcentage annuefaidites rapport au nombre total des
entreprises de 1867 a 1932 est "décevant” aux geusGibrat, au sens ou aucune
périodicité ne se dégage reellement de ces traf@ibrat [1935d]), p. 55). Gibrat se
montre alors particulierement critique et pessiengst'égard de ces travaux.

"[Dlans ce cas particulier, le résultat est trésedént, et d'ailleurs six cycles
sont-ils suffisants pour fonder une prévision etdeeons-nous pas étre d'accord
avec M. Greenstein quand il écrit : “Si durant @®chaines soixante-six
années, nous trouvons que la durée typique n'alpasgé et qu'il y a certaines
causegonnuesqui la gardent constante, nous pourrons alors-gteatprévoir”

? En ce moment, écrit-il, il faut attendre..." (Gib[1935d]), p. 55).

Pourtant, pour Gibrat, "[I]'intérét de ces recheschest tres grand en matiere de
prévision" (bid.). On retrouve en effet ici l'intérét de Gibrat pda prévision que
I'économétrie doit, selon lui, rendre possible.

En ce qui concerne les "Notes" V réalisant un derendu de l'article de
Luftalla sur "la question difficile des courbesfttes et de demandes”, Gibrat conclut :

"La lecture de cet essai critique de M. Luftalld édsnc bien décourageante. A
I'heure actuelle, les théories sont encore trop @eancées pour que les
méthodes statistiques aient quelque chance d'abdigs chercheurs ne
devraient-ils pas concentrer leurs efforts suplkedblemes délicats posés par la
théorie des prix (monopoles, polypoles, etc.). Npwsviendrons quelque jour"
(Gibrat [1935€], p. 66).

Enfin, lors des "Notes" VII sur les travaux de RdStrat s'interroge :

"De telles complications sont-elles un jeu d'esptirtout devant ce qu'on sait
sur les formes réelles des lois de la demande ®elJmavail théorique est-il

utile ? Dans une science évoluant aussi rapidemaatl'économétrie, il est
bien difficile de prendre parti" (Gibrat [1936a],92).

En ce sens, si X-Crise apporte un fort soutienitii®nnel I'émergence de
I'économétrie en France, il est clair que ce saousiaccompagne d'un certain regard
critique sur les premiers développements de cetigeile discipline.

B. Une représentation approximative de I'économeétri e



On pourrait, en portant un regard rétrospectiflsgrannées trente, considérer
que les polytechniciens ont su mesurer avant dsllimportance qu'aura I'économétrie
dans la théorie économique d'aprés-guerre. On giburrféme croire, au regard de
I'étendue de leurs connaissances mathématiqudstistigues, que cette perspicacité
était fondée sur une compréhension immédiate dethoakes économétriques. A
I'évidence, il n'en est rien.

Lorsque I'on examine en détail les communicatnésentées au Centre sous le
label de I'économétrie, il émerge plutét l'impressid'un flou tant conceptuel
qu'épistémologique : un flou dans la définition neémle I'économétrie, dans ses
méthodes, dans ce qu'elle comprend et dans saéré@pisgie. Il faut attendre les deux
interventions de Tinbergen, en 1938 et 1939, padung image précise s'impose.
L'interprétation la plus plausible est donc la aunie : les polytechniciens ont d'emblée
apporté un soutien institutionnel a I'économéttmyt en faisant un apprentissage
progressif de son contenu. Ce décalage corrobangs semble-t-il, les motivations
ayant conduit les polytechniciens a soutenir I'éooétrie : leur volonté d'agir, leur
systeme de valeur ainsi que leur épistémologienpasigte.

Quatre arguments viennent étayer cette interjpoétat

Une conception fluctuante de I'économétrie
Le premier argument tient a l'imprécision de |&rdéon de I'économétrie que
'on rencontre au cours des différentes commucati Ce flou apparait
particulierement dans les notes d'économétrie beaGi
A l'origine, Gibrat reprend la définition de I'émométrie énoncée dans les statuts
de la Société d'Econométrie dont Divisia s'étaja dait I'écho (Divisia [1934], p. 7).
Ainsi, pour Gibrat,

"I'Econométrie [...] vise a “unifier le traitememfuantitatif théorique et le
traitement quantitatif empirique des problemes éotdgues” par des études
qui soient “animées d'un esprit méthodique et rigox semblable a celui qui
régne dans les sciences de la nature™ (Gibrat4[L 38 25).

Cependant, définir I'économétrie lui parait difec{idem, p. 26). S'appuyant sur un
ouvrage de Razous [1934], Gibrat est en effet angepéeciser ce qu'il entend par
Economeétrie. De fait, cet ouvrage traite d'un objétne correspond pas, selon lui, & ce
"qu'ont voulu les inventeurs du motbid., p. 25) économétrié. Pour Razous, souligne
Gibrat, I'économétrie est

16 Gibrat souligne d'ailleurs en note que Razous"kEssecrétaire général de I'Institut des Actuairdstjue "chose
curieuse, il ne fait partieni de la Société d'Ecnatie, ni du CPEE", Gibrat [1934], p. 25, note 4)



"la mesure des effets des différentes solutionseqiibles d'étre adoptées dans
l'organisation économique et sociale d'un paistl.

Or, "[l]la compréehension du mécanisme de ces saolsititinterprétation de leurs effets”

(ibid.) fait aussi partie de I'économétrie pour Gibrar Bconométrie ne se définit pas
par la délimitation de son champ d'activité maisgzamaniere de traiter les problemes
poseés. En effet, écrit Gibrat,

"[c]e qui caractérise ses adeptes, c'est un goljuduntitatif, non seulement
dans la "mesure des effets", mais aussi dans Iaitit#i des notions, dans la
recherche des causes, dans I'étude des organilndg'

Cette conception de I'économétrie comme golt dutgaaf est réaffirmée par Gibrat
lorsqu'il reproche a Razous de confondre I'éconoenésoit avec I'économie
mathématique, soit avec la statistique. Pour Gileraeffet, 'économétrie n'est ni lI'un ni
l'autre, ni, comme il aurait été possible de ggraire, une combinaison subtile de ces
deux savoirs. L'économétrie, a ses yeux, se résulme état d'esprit'ilfid.).

"M. Razous [..] parait confondre I'économétrientdd avec |'économie
mathématique pure et simple, tantét avec la dtgist Ce n'est ni l'un ni
l'autre, croyons-nous, mais un état d'espitiit().

Dans cette perspective, Gibrat est alors amen@raaleer & Razous de se référer aux
travaux de Francois Moch pour rendre compte der@métrie. En effet, ces travaux
s'en tiennent uniqguement a du qualitatif, selonr&@jbqui les qualifie "d'excellente
economie politique mathématiquebifl. p. 26). En revanche, ce n'est le cas ni des
travaux de Louis Kahn, ni de ceux de Guillaume,leédgant cités par Razous. Les
premiers seraient de I'économétrie au sens de Razmmlon Gibrat, parce qu'ils
procéderaient a “lutilisation de “représentatiorggaphiques saisissantes de
phénomenes” et [a] la prédiction, “par des extrafpohs justifiées, de l'allure future des
phénomenes considérés’ihifl., p. 26). Quant aux seconds, Gibrat les rangerait
volontiers dans ['‘économétrie mais il admet de ®&.Ee Guillaume "presque
certainement [...] n'accepteraient pas notre jugéhfeid.).

Cette difficulté a ranger les travaux Guillaumengidéconométrie reflete ainsi
également le flou de la définition de I'économétpie Gibrat propose. Ce flou conduit
d'ailleurs Gibrat, une année plus tard, a refusemrahger les travaux de G. et E.
Guillaume parmi I'économétrie, contrairement a cél @ffirmait dans sa premiére
"Note[s] d'Econométrie”. Gibrat ne modifie pourtaals sa conception de I'‘économeétrie.
Il reprend mot pour mot celle qu'il avait énoncéel®34. Mais il estime en 1935 que
les travaux des fréeres Guillaume sont "a mi-cheemire ce stade [celui de I'excellente
economie mathématique des travaux de F. Moch] lei de I'économétrie” (Gibrat
[1935f], p. 6). Néanmoins, notant & nouveau le c&sa qu'il entretient sur ce point
avec G. et E. Guillaume eux-mémes, il en souligrieedois également I'ampleur



"[i]l faudrait sans doute un livre entier pour guneus puissions nous mettre
d'accord avec eux sur ce pointiid.).

Face a ces difficultés de définition, Gibrat estipoairtant qu'il a fourni "des exemples
suffisamment variés de I'économétrie [dans sesé®ppour que nos lecteurs puissent
en avoir une idée assez completbid().

La nécessité récurrente d'une synthése

Un deuxieme argument peut étre avancé pour déerdeticaractére progressif
de l'apprentissage des polytechniciens. Périodigngnun intervenant prend le temps
de présenter de maniére synthétique les travauypgeéconomeétrique. Il s'agit d'abord
de la communication de Divisia du 21 décembre 188&ilée "Travaux et Méthodes de
la Société d'Econométrie”. Il s'agit ensuite dedenmunication de Pourquié [1936], de
Darmois [1937], celle de Chait [1938] suivie deleglde Tinbergen [1938] et [1939].
Entre-temps, de sa premiere note en 1934 a sa slémisn 1936, Gibrat monopolise
une grande part du temps de parole sur le themkédenométrie. Il semble donc
nécessaire, aux yeux des membres du C. P. E. Eeydeir périodiquement sur 'objet
de I'économétrie, ses méthodes, son intérét.

Une assimilation difficile des concepts économeétnigs

Le troisieme argument s'appuie sur les difficuldésssimilation des concepts
economeétriques par les membres du Centre.

Les seuls travaux macro-économiques du Centrdesdait des freres Guillaume
et de Francois Moch. Mais ils ne débouchent pasdesr tests économétriques a
proprement parler (Fischman-Lendjel [1999a]). Utfattendre les communications de
Tinbergen (en 1938 et 1939) pour bénéficier demaes résultats d'une véritable étude
economeétrique.

Par ailleurs, de son propre aveu, Gibrat ne serphte bien comprendre le
procédé par lequel on peut identifier une fonctlendemande et une fonction d'offre a
partir de deux séries statistiques sur les prie®juantités échangées. Cette méthode,
qu'il attribue a Leontief, n'est autre que la "noél du retard”, formulée a l'origine par
Moore, et reprise simultanément par Ricci, ScheltZinbergen en 1930, pour fonder le
diagramme du Cobweb. Gibrat I'expose ainsi :

"[Leontief] divise les points de transaction en xi@roupes comprenant un
nombre égal de points et ajuste par la méthodemésdres carrés un couple
de droites sur chaque groupe, en imposant a céeslidétre communes aux
deux groupes" (Gibrat [1935¢€], p. 66).

Pour la comprendre, certains éléments doiventrétkilisés qui ne sont pas évoqués
par Gibrat. Ces éléments ont été développés paitdaes 1928. Schématiquement, la



méthode du retard consiste a "retarder” une sa@ragpport a une autre. Si I'on prend
deux séries temporelles (I'une sur les prix d'umegchandise donnée, l'autre sur les
quantités échangées), deux configurations sons d@gl@oriquement possibles si elles
connaissent toutes deux le méme cycle : soit dtexine corrélation négative parfaite (
= -1.0) et, dans ce cas, on obtient une courbeed®dde; soit il existe une corrélation
positive parfaiter(= + 1,0) et on obtient une courbe d'offre. Si l'opmase qu'il existe
une corrélation négative parfaite entre les prime'marchandise a un instant donné et
sa consommation au méme instant, tout en suppagsihtexiste une corrélation
positive parfaite entre le prix de la période coteaet la production de la période
suivante, on obtient alors deux courbes distindtese d'offre et l'autre de demande.
Les mémes séries statistiques permettent d'olbdenix courbes si I'on décale dans le
temps l'une des séries par rapport a l'ddtre

Gibrat connait probablement ce procédé, puisgdait implicitement référence
a propos du diagramme du Cobweb, lors d'une diggus® l'intervention de Dugé de
Bernonville.

"Voici, par exemple, une thése trés simple du mmerd des affaires, du
Hollandais Tinbergen, sur la conjoncture, théorje m'empresse d'ajouter -
gu'il a depuis considérablement développée. Il gastrésultats d'un allemand,
Hanau, sur la fagon dont se forme le prix du p@elui-ci avait démontré la
présence des cycles trés nets d'une période deatnojjuatre ans dans les prix
et les quantités de cette espece de viande. Céssglexpliquent trés bien en
considérant le retard avec lequel les prix agissentla production" (Gibrat
[1935h], p. 57).

Mais il n'explicite jamais son intérét pour résaudes problemes d'estimation des
courbes d'offre et de demande, en d'autres tenoes,le probleme de l'identification
(Epstein [1987], 23-28).

Le fait qu'il n'évoque pas ce probléme ni sa smutémoigne, selon nous, des
difficultés d'assimilation des concepts et problgerde I'économétrie et de la durée du
processus d'apprentissage.

L'épistémologie de I'économétrie
Le quatrieme argument concerne l'épistémologie.I'®rvu, la définition de
I'économétrie varie selon les intervenants et,gmrhéme, pour un méme intervenant.
Il en ressort tout de méme une idée dominantereqeint I'attention des polytechniciens
. I'économétrie articule la cohérence déductive ihegshématiques et un fondement
"expérimental” ou statistique de ses énoncés.{detenet de conserver les avantages de
l'utilisation des mathématiques (la cohérence diéd)¢c sans l'inconvénient de son

17 sur ce raisonnement, voir Lendjel [1998], pp. &6%uivantes.



caractere abstrait. Grace a I'‘économétrie, les lepdde I'économie mathématique
deviennent des "réservoirs de formules ou de stiggesde formules a soumettre aux
essais expérimentaux” (Pourquié [1936], p. 26).

Il convient pourtant de souligner la distance s&@ma les conceptions
épistémologiques de Tinbergen, le seul "économatresens moderne du mot, de celles
sous-jacentes aux travaux généralement présentésimwd X-Crise, qu'il s'agisse de
ceux de Divisia, en 1933, des notes de Gibrat eb®®4 et 1936, ou encore des
présentations de Darmois [1937] ou de Chait [1938].

Qu'il s'agisse de la présentation de Darmois die cke Chait, la dimension
probabiliste des énoncés économétriques est sysg@iE@ent passée sous silence. Il ne
s'agit pas tant d'une géne ou d'un désaccord qumicemais, plus probablement, d'une
ignorance de cette caractéristique fondamental@esceés. La réaction de Divisia aux
propos de Tinbergen est elle-méme, comme nousrtens symptomatique de cette
ignorance.

En avril 1938, Chait propose une communicatioitul#e : "Le probleme des
crises économiques (méthode et résultats)". Suastra la suite du récent débat sur la
méthode, Chait commence par vouloir situer I'écagtam par rapport a I'économie
mathématique. En voulant expliciter cette difféenChait tire 'économétrie vers un
empirisme radical, surprenant au regard des coiocepépistémologiques dominantes
des polytechniciens.

"L'économétrie, elle, part essentiellement de faibtservés pour arriver a
formuler des conclusions d'un caractere concrastentibles de recoupements,
vérifiables et contrblables dans la réalité. Owdé, au point de départ et au
point d'arrivée, elle marque la méme allégeancefaitsx C'est la son véritable
terrain d'opération” (Chait [1938], p. 10).

Rappelons en effet qu'au cours du débat sur lacdéthdébut 1937, Coutrot et Boris
prenaient position, a la suite des exposés de Roantre I'économie mathématique) et
de Darmois (en faveur de I'économétrie), pour diferies hypotheses "abstraites”
formulées par I'économie mathématique.

"La méthode des sciences expérimentales consipterare comme point de
départ des hypothéses de travail, des postulatesSaie de les former avec
autant de bon sens que possible, mais sans engiract a I'expérience. C'est
I'enchainement des déductions que I'on tire déngestheses qui aboutit a des
conséquences vérifiables. Et c'est d'apres lait@lal la non-validité de ces
conséguences que l'on juge de la validité de cstsilads ou axiomes" (Coutrot
[1937], p. 43).

L'économétrie permet, comme l'a affirmé Pourquéyalider ou d'invalider un modeéle
mathématique élaboré a partir d’hypothéses deiltr®aais, président du Centre, rejoint
Coutrot dans cette méme discussion :



"Coutrot, en évoquant les méthodes des scienceguall@s nous avons été
entrainés sur la montagne Sainte-Genevieve, $ast fres exactement dans la
ligne des traditions que nous avons nous-mémegesuigi au C. P. E. E."
(Boris [1937], p. 44).

Un certain flottement épistémologique semble doacnmnifester sur le statut des
énoncés economeétriques.

On le retrouve sur la question de la vérité deéremces. Ainsi, affirme Chait a
propos des hypotheses testées par les méthodeséigues,

"il importe de savoir si ces hypothéses sont vralssles reprend une a une et
on calcule le coefficient de corrélation correspantd Si le coefficient est
élevé, il y a tout lieu d'admettre que I'hypothémequestion était bonne; si le
coefficient est insuffisant, on rejette I'hypothegehait [1938], p. 12).

Dans la méme perspective, Pourquié faisait mentien”lois" que pouvait fonder
I'économeétrie
"Une relation proposée donnera une loi plus ou mdionne selon le degré
d'ajustement du calcul aux résultats expérimentdaxloi pourra étre dite

pratiguement parfaite, lorsque les écarts sontaddré des erreurs commises
sur la mesure des variables" (Pourquié [1936]6p. 2

Les membres du C. P. E. E. semblent ainsi croirelaernivérité" des énoncés
economeétriques, permettant de fonder empiriquehentlois” économiques.

La perception de ce flottement incita probablemi@énbergen, qui avait assisté a
I'exposé de Chait sur I'économétrie, a revenircas questions fondamentales, alors
méme que le Centre suivait régulierement l'actiaitonométrique depuis au moins
quatre ans. Il débute ainsi sa communication enlambudonner une "impression
d'ensemble” de ses travaux ala S. D. N. :

"Ce sont des travaux qui appliguent la méthode @oé@trique dont M. Chait a
parlé l'autre jour ici et dont peut-étre je powsrpour commencer vous donner
une impression d'ensemble"” (Tinbergen [1938], p. 26

Tinbergen a donc le sentiment qu'il est nécesslaingoser un certain nombre de jalons
pour que son auditoire ait une bonne compréherggolféconométrie. Poursuivant son
expose, Tinbergen évoque d'abord "l'idée génémla dnéthode dite de la corrélation
multiple”. En termes contemporains, Tinbergen if@érence ici a la méthode dite des
moindres carrés ordinaires (M.C.0O.).

"Il s'agit d'une technique mathématique dont jerowes parlerai pas, parce que
ce n'est pas tres intéressant du point de vue &dgne, mais vous voudrez
bien admettre gqu'il existe une méethode qui perreatadculer les chiffreg; et
¢, " (Tinbergen [1938], p. 27).

Il s'agit d'un travers frequemment employé au @emjue d'user ou d'abuser de
l'argument d'autorité. Chait, Gibrat ou encore Dasn'ont tour a tour utilisé sous la
méme forme. L'argument est d'autant plus surpremamia spécificité de I'économétrie
porte précisément sur cette "technique mathématsystématiguement escamotée.



Tinbergen aborde ensuite les conclusions que ko frer de I'usage de cette méthode.
L'ajustement du modele sur les séries permet "ertaine veérification ... uneertaine
vérification seulement”. Plus précisément, cettdigation est de I'ordre du probable.

"Le rble du statisticien ne peut donc étre ici gsz négatif, c'est-a-dire qu'il ne
peut donner une certitude qu'au cas ou la coro@latiest pas bonne; si la
corrélation est bonne, il ne peut parler que dpmobdabilité. En effet, si, dans
un cas donné, la corrélation est bonne, cela pasune preuve que la théorie
soit juste; il se pourrait qu'une combinaison desitvariables vous donne
encore une corrélation plus élevée ou du moinsi dasse. Reste toujours la
responsabilité de la théorie aux économistes. Damas ol les économistes
seraient a peu pres d'accord, on pourrait direngglapproche de la certitude"
(Tinbergen [1938], p. 27).

Ce faisant, il précise le statut épistémologiqud'@soncé économétrique. Il ne s'agit
que d'énoncés probables, en aucun cas d'énoneés’ 'wr de "lois". La seule certitude

ne peut provenir que de la réfutation, au sens guogp du terme. On retrouve ici le
probabilisme caractérisant I'économétrie du progmande Frisch (Epstein [1987]). La
mise au point semblait nécessaire, puisque mémssi®ive principal animateur du

développement économétrique en France (Armatted|198 sent obligé de réagir.

"J'ai été on ne peut plus intéressé par I'expogsénguis venons d'entendre et
voudrais formuler quelques observations sur troiginte qui m'ont
particuliéerement frappé.

1° Quant a la portée et la valeur de la vérificatgiatistique des théories
économiques, je ne me pose pas en contradicteur abi contraire; car je crois,
en effet, tout a fait comme le conférencier quewé y a de plus utile en cette
matiere ce sont les échecs: quand nous nous cassonsz devant les
vérification expérimentales, nous somms@ssque Nous nous sommes trompeés
guelque part; par contre, les vérifications stigigts méme excellentes n'ont
pas de force probante; personnellement, elles mmselat complétement froid
depuis que jai rencontré de multiples et tres benvérifications de theses
différentes entre lesquelles elles ne permettemtdeachoisir” (Divisia [1938],
p. 34).

Il s'agit en effet de la premiére fois ou I'on e explicitement, au C. P. E. E., le
statut épistémologique des énoncés économeétrigaagaction de Divisia consistant a
tenter de réduire le probabilisme de Tinbergeneapimlosophie du sens commun, trahit
un désaccord sur I'objet méme de I'économétrie :

"Divisia semble rater ce virage de la statistiqighdrienne, illustré par le
succes deStatistical Methods for Research Workees,reste a distance des
travaux de la Cowles Commission et de la Révolutimobabiliste et
structurelle que ses membres instaurent en éconerrgttdiffusent par le biais
d'Econometrica'{Armatte [1994], p. 435).

Ce flottement eépistémologique s'ajoute donc awis targuments recensés
précédemment pour souligner la durée de l'appsamjes par les polytechniciens des
concepts économetriques.



Conclusion

Pour conclure, nous souhaiterions souligner denixt@. Tout d'abord, nous
avons montré ici que le role d'X-Crise dans la tari®n de I'économétrie est surtout
d'ordre institutionnel. Le Centre a en effet éteamage un lieu de résonance qu'un lieu
de recherche. En tant que tel, un certain nombrdist®nances se sont produites dans
sa conception de I'économétrie. Cette dernier@afapte a un ensemble de méthodes
dont l'utilité semble évidente aux yeux des polyteciens, mais dont le contenu I'est
nettement moins. Cela tient probablement a l'alesehue pratique de I'économétrie.
En effet, "l'apprentissage par l'usage”, pour megme |I'expression d'Arrow, leur fait
nettement défaut, méme pour les plus féroces pagide I'économétrie. A I'exception
de Divisia, aucun des membres du C. P. E. E. r& stnfronté a la pratique de
I'économétrie. Quant aux travaux de Divisa, ils S@ppuient pas sur I'économétrie
probabiliste véhiculée darisconometrical 'apprentissage ne se faisant pas par l'usage,
il se caractérise alors par certains malentenduseyuésorbent progressivement. Il se
fait donc par une série dapproximations successivee rapport distancié a
I'économétrie témoigne, selon nous, du réle effeatient joué par les polytechniciens.
En apportant leur soutien a cette discipline loes s phase d'émergence, ils ont
contribué a l'implantation institutionnelle en Feanet, dans une moindre mesure, a
I'étranger, de I'économeétrie.

Le second point tient a l'extraordinaire coincwkenentre les valeurs et
I'épistémologie des ingénieurs polytechniciens di@onomeétrie. Il s'agit bien d'une
discipline d'ingénieur : sens de I'opérationnelladmesure, de la formule mathématique
articulée sur les "faits" statistiques. Les écoetvas parlent un langage compréhensible
par les ingénieurs, celui de la technique : tedmstatistique, technique mathématique,
technique de traitement des données... Enfimri@métrie leur offre une maniere de
s'insérer dans le débat public sur la crise. Aihgiiest pas étonnant de trouver en X-
Crise le principal soutien francgais au développérderi'économétrie.
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