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Ce texte cherche a mettre en évidence les lieasnmpatibilités, les articulations
entre deux cadres théoriques dont la visée expkst uneociologie du langageselle,
initialement exprimée par Josiane Boutet, PiersdaFet Jenny Simonin-Grumbach en
1976, qui proposent d’envisager desatiques langagieresconstitutives d’une
formation langagierg et celle, présentée par Pierre Achard (19954),poppose de
parler deregistres discursifsonstitutifs d’'undormation discursivePartageant un refus
de la théorie du reflet et considérant le langagéeodiscours comme un acte dans le
monde davantage que comme une représentation uwleccgdartageant également une
réflexion sur les rapports entre langage et foncment social, ces deux cadres
n’entretiennent pourtant pas de rapports expliditeasavec I'autre. Si P. Achard, dans
différents écrits, fait usage des notions miseplace par I'autre cadre (en particulier la
notion de formation langagiere) en y faisant raféeg il semble que ce soit néanmoins
de facon problématique. J. Boutet et P. Fiala, pewr part, n’utilisent pas les notions
mises en place par P. Achard et — a notre conmaiesan’y renvoient pas. Au-dela des
raisons qui pourraient expliquer cet état de fast)s voulons interroger ces différentes
notions, en particulier celles geatique langagiereet deregistre discursif dans les
rapports qu’elles peuvent entretenir. |l nous sendnl effet important de dégager si ce
n'est une théorie unifiee, du moins des élémenisification pour une sociologie du
langage.

L’idée d’'un rapprochement entre ces deux cadrestues deux couples de
notions que chacun développe. On est en effet ésepce de pratiques langagiéres,
d’'une part, et de registres discursifs, d’autret,pgui sont reliés a une formation,
respectivement, langagiéere / discursive. Notre tiugsa partir de 1a, est de savoir si
I'on a affaire adeux objets empiriques distincfgratiques et registres, owaux points
de vue différents sur un méme objet empiritpiangage envisagé dans son rapport aux
fonctionnements sociaux. Dans les deux cas, onfaareafa deux objets empiriques
différents, mais s'il s’agit de deux points de vae le langage et le social, on est
conduit a s’interroger sur la sociologie du langageceptible de se dégager d’'une
articulation entre les deux cadres et les deuxlesuge notions.

Dans le cadre de cet article, nous ne pourrons/goter quelques pistes dans ce
sens. En revanche, nous nous interrogerons dawarsag la compatibilité ou
I'opposition des deux sociologies du langage arizom de ces deux cadres. Dans un
premier temps, ces différentes notions seront ptése a travers des définitions et des
exemples. Il nous parait en effet important de mgvaux textes tant le métalangage
employé est, actuellement, polysémique. « Pratidaagagiéres » a eu un succes
important mais a perdu beaucoup du sens proposgsegatoncepteurs ; il est souvent
employé comme synonyme a « pratiques linguistigiiesinteractions verbales » ou
« prises de parole ». « Registre » et « genre » lgow part sont utilisés aussi bien en
sociolinguistique, en analyse textuelle qu'en asmlge discours, avec des acceptions
tres différentes selon les traditions. Nous estsngue seul le dialogue avec les textes,
en contexte, peut permettre de rendre audiblediesepts manipulés.
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Dans un deuxiéme temps, nous présenterons lesrtapmoe ces pratiques,
registres et genres entretiennent aux formatiargyégiére ou discursive). Aprés avoir
noté quelques-unes de leurs ressemblances et eingag, nous avancerons quelques
propositions d’articulation entre ces deux cadidsus verrons que la question du
discours, qui pourrait n’apparaitre que terminajogi, devient alors cruciale.

1. UN POSTULAT COMMUN

Les deux cadres cités considerkattivité langagiere comme une pratique sociale a
part entiere; néanmoins, celle-ci est transversale et n'estpaasible d’'un traitement
« régional » dans une sociologie, au méme titre, @g@mple, que l'analyse des
pratiques maritales, vestimentaires ou de tragailsi lit-on chez J. Boutet (1985 : 6) :

« ... nous défendons I'idée que la pratique de laagagpratique langagiére est a considérer
comme une pratiqgue sociale et a analyser comme ;tellest-a-dire que les mots, les
discours, ne sont pas seulement les représentamesdactes et de nos pensées, ils ne sont
pas seulement la pour transmettre de l'informatiandes idées ou des ordres. lls ne se
contentent pas de refléter le social, ils en sarntigoprenante et ils agissent sur le social, y
produisant des effets spécifigues que I'analysté dpérer [...]. Tout acte, qu’il soit
technique ou pas est congu, représenté par dagssteciaux, c'est-a-dire travaillé dans le
matériau sémiotique gu’est le langage. »

chez Marianne Ebel et Pierre Fiala (1983 : 156) :

« Dans leur diversité, ces pratiques [langagiéres]sauraient toutefois étre seulement
envisagées comme "reflet" des rapports économiquestraces" de rapports de force

sociaux, idéologiques. Elles interviennent en e telles dans les domaines de la vie
sociale et avec des effets matériels qui sont diésctement a leur exercice. [...] les

pratiques langagieres ont, dans leur spécificies efffets sociaux immédiats liés a leurs
formes mémes et aux conditions dans lesquelles €kaercent. »

ou chez P. Achard (1995a : 84) :

« ... le discours n’est pas la "face langagiére"’deté, mais I'interdépendance de la face
langagiére et de la face pratique. La face langagiéest pas un simple "reflet" de la face
pratique. Si un acte discursif peut parfois congroune "injonction a faire" (perlocutoire),
l'interpellation des acteurs-locuteurs a des plaesggégorisées est un acte performatif. »

Chacun insiste donc sur les effets dans le monde Iguangage. Ce postulat, la
dimension d’acte du langage, nous semble toutefoisarrefour dans la mesure ou, a
partir de cette affirmation, deux directions difétes sont prises, qui soutiennent les
traitements et les visées dans les deux sociologidgngage proposées.

2. DEFINITIONS

Les deux cadres conceptuels mettent en lien deuxeaux » qu’'on prendra comme
niveau d’analyse des données : d’'une part un cerdpiport entre des pratiques sociales
et des formes linguistiques, les pratiques langagiéu les registres discursifs, d’autre
part un rapport entre ces pratiques et un arrikne-gui les organise et dont elles sont
constitutives, la formation langagiere ou la fonmatdiscursive. Il y a un rapport de
constitution et d’influence (peut-étre de structiand entre ces deux niveaux.

2.1. Formation langagiére et pratiques langagiéres

La premiéere définition de formation et pratiquedagieres(1976) trouve place dans
une lecture critique de deux ouvrages traitant apport entre langue, discours et
organisation sociale, celui de J.-B. MarcellesBetGardin (1974) et celui de R. Robin
(1973) :
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« Nous voulons tenter d'appréhender un ensemblpratejues langagiéres, hiérarchisées
socialement, spécifiques d'une formation socialede ; ensemble dans lequel tout locuteur
est pris sans méme en étre conscient. Nous avali@éde d'uneformation langagiere
entendue comme un ensemble réglé de pratiquesgiéngs, qui organise celles-ci selon un
rapport de force en pratiques dominantes et pmrtiglominées. En ce sens, il s'agit de
décrire les rapports de force qui structurent kasigues langagieres au sein d'une formation
langagiéere. De ce fait, nous posons qu'il existe rdpports de pouvoentre les pratiques
langagiéres, et non pas seulement, comme dansdpegtive de Robin ou de Marcellesi et
Gardin, que le langagier porte trace, reflete dgmparts de pouvoir existant ailleurs. »
(Boutetet alii 1976 : 83)

Cette définition vient aprés la présentation denph@&nes langagiers observés au
cours d’une enquétesur une chaine de montage en usine ; 'absenchah@e ou des
échanges tres brefs entre les travailleurs, y cenpg@ndant les pauses, conduit les
auteurs a considérer ce « débit » comme une pealepgagiere particuliére qu’une
transcription des échanges n’aurait pas pu mettnakeur. Ainsi il s’agit d’insister sur
un point de vue désormais classique qui envisagsitletion pratique au sein de
laquelle se déroulent les échanges langagiers ddinles caractériser. On note
I'insistance des auteurs sur les rapports de poupnise déroulengntre les pratiques
langagieres, ce qui leur confére un statut « diimsts agissantes ».

Formation langagiére

Une formation langagiére se définit de deux poofgsvue : elle est un « ensemble
partiellement réglé de pratiques langagieres difféiees » et elle structure les rapports
entre les pratiques langagieres en termes de doo@net de rapports de forces. La
formation langagiere est, a son tour, partie irstetg d’'une formation sociale, ce qui est
une autre facon de refuser la théorie du refleteefextériorité du langage par rapport
au «social » et de poser le langagier comme edactonstitutif d’'une société
déterminée et, comme tel, dépendant de I'organisate la formation sociale » (Boutet
et alii 1976 : 80). Léffetdes pratiques langagiéres, en tant que pratiquesctes, se
manifeste dans les rapports sociaux :

« En tant que pratique multiple, le langage estigp@mtégrante des formations sociales non
seulement dans la production des discours, mas dass leur circulation, non seulement
comme produit des rapports qui les structurent maissi commeproduisant des
transformations dans ces rapparts

La notion de formation langagiere, entendue commesnsemble partiellement réglé de
pratiques langagiéres différenciées, prend ici sams. Elément constitutif d'une formation
sociale, une formation langagiére organise cesqoieg diverses selon des rapports de forces
en pratiques dominantes et pratigues dominées.bel (Bt Fiala 1976 : 155, nous
soulignons).

On est ainsi en présence d’'un rapport dynamique gmatiques et formation puisque
celle-ci « organise » les pratiques et que cesi@®es) en retour, « transforment » les
rapports sociaux, tributaires de la formation lajigee et de la formation sociale. On
trouve le méme type de relation dynamique danset®rsd cadre conceptuel, entre
formation discursive et registre discursif.

La difficulté a saisir ce qu’est une formation laggre vient probablement de son
caractére conceptuel, & la limite de l'insaisissfatt'usage qu’en font certains auteurs

1. Granstedt, communication au groupe de socielai travail, Dpt de sociologie de Paris VII (hiver
1975).
2 L& encore, on retrouve cette caractéristique [gonotion de formation discursive.
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peut cependant permettre d’en dégager des propri@igsi, J. Boutet propose-t-elle de
parler de

« "formation langagiére du travdilconstruite sur la relégation des pratiques lartgag
issues des salariés et sur la domination de delass de I'organisation et de I'encadrement.
Ce rapport de force rend compte du fait que learigal disent tous avoir de grandes
difficultés a parler de leur travail car peu decdigrs existent, circulent, qui constitueraient
un "flux dialogique" au sein duquel les salariésurpmient se situer pour reprendre,
paraphraser, argumenter. » (Boutet 2002 : 273, sauiggnons).

L’article de 1976 fournit selon nous un autre exkEnge formation langagiere :

« ... décrire, par exemple au sein de la formatiariad® francaise actuelle, la place occupée
par I'ensemble des pratiques langagieres qu’on appeadlérdncais™». (Boutetet alii 1976 :
81, nous soulignons)

puisque la formation a été définie comme ensembleratiques ; autrement dit, ce
gu'on appelle «le francais » serait une formatiangagiere, ce qui permet de
considérer la langue (en tant qu’institution apjiées par I'école en particulier) dans
son aspect non homogéne et comme sujette a vasatio fait de sa prise dans le
fonctionnement social.

Mais une formation langagiere semble beaucoup mgeuxiéfinir en fonction des
liens qu’elle entretient avec les pratiques quidastituent et sur lesquelles elle pése.
L’analyse, menée par M. Ebel et P. Fiala (1983)ladeénophobie en Suisse, lors des
campagnes de votation en 1970, 1974 et 1977 cauearestriction de 'immigration
dans ce pays met a contribution ces deux notionesmrticulant ; le contrble de la
production et de la circulation des discours enstitire le point nodal. On y voit
eégalement que des institutions, comme les partigicqaes, le vote, les médias par
exemple, cadrent la formation langagiére qui ateanregle les rapports entre pratiques
langagieres :

« On pourrait utiliser une image pour caractérikerréglage des pratiques dans les
campagnes de votations : celle d'un entonnoir doastt un goulot d’étranglement dans
lesquels les discours se resserrent pour ne agerstibalement que les trois énoncés normeés
et homogenes : OUI, NON, JE M'ABSTIENS.

Sans pouvoir décrire exhaustivement le fonctionmgnadéune formation langagiere a un
moment de son histoire, il est possible de repdmrs des campagnes, certains des
meécanismes qui réduisent les produits des pratidqiéerogénesNous avons noté déja
comment l'institution de vote régle la circulatides discours par les limites temporelles
gu’elle impose a la campagne mais aussi aux locauteantraints d’exprimer leur position
par un bulletin de vote les partis politiques, toutes les organisations résentatives
exprimant des positions a travers des discours Berngonstituent un cadre qui donne sa
forme dominante a la formation langagiére. Les mgdiont un autre élément fondamental
de ce réglage institutionnel de pratiques langagger

[...] Ce type de contréle qui regle la circulation me des discours contribue, comme
'ensemble des institutions, a imposer la formdeetontenu du débat et & présenter les
votations comme conclusions naturelles de ce déb#éEbel-Fiala 1983 : 172, nous
soulignons)

Autrement dit, c’est dans ce qui apparait commextrieur au langage, et qu’'on
caractérisera comme des institutions, que se regiefinal, le fonctionnement des
pratiques langagiéres différenciées, la formatmmgagiere jouant sur I'organisation des
rapports entre ces pratiques.
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Pratiques langagieres
Les pratiques langagiéres, pour leur part, sonantage décrites. On peut rappeler la
définition qu’en donne J. Boutet (2002 : 459) :

« D’un point de vue empirique, "pratique langadiamnvoie aux notions de "production
verbale", d'énonciation”, de "parole”, voire deetformance"”, mais il s’en distingue d’'un
point de vue théorique par I'accent mis sur laorotile "pratique” : le langage fait partie de
I'ensemble des pratiques sociales, que ce soipi@gigiues de production, de transformation
ou de reproduction. Parler de "pratique”, c’estadmsister sur la dimension praxéologique
de cette activité.

Comme toute pratique sociale, les pratiques laggagjisont déterminées et contraintes par
le social, et en méme temps, elles y produisenttfets, elles contribuent a le transformer.
Dans cette perspective, le langage n’est pas seataim reflet des structures sociales mais il
en est un composant a part entiere. [...] Parlertnfess seulement une activité
représentationnelle, c’est aussi un acte par leqoeinodifie I'ordre des choses, on fait
bouger les relations sociales. »

Outre le postulat de départ (la dimension d’actelahgage), on trouve ici une
indication sur ce gu’est empiriquement une pratigmgagiere : une donnée langagiére
observable en tant quelle a des effets sociauxEb&l et P. Fiala (1983jravaillent la
notion et la relient a la constitution d’'une soot du langage. La dimension d’'« acte
social » ne semble cependant pas I'objet premier ggrmet dedécrire la notion de
pratique langagiere dans son caractéere opératpaer;les deux auteurs, elle permet de

« ... décrire leprocessus de production du sens comme phénomésoessifsproduits a la
fois par des rapports de forces sociaux dans destishs déterminées et par des facteurs
(grammaticaux, rhétoriques) relevant de la miselienours mais aussi des conditions de
mise en circulation de ces discours. » (Ebel-Fi883 : 156, nous soulignons)

M. Ebel et P. Fiala insistent sur le fait que «dalité du signe est fonciérement
conflictuelle » et que le signe est « un objet idgigue, socialement pluri-accentué,
historique, et comme tel, lieu de la lutte des s#as» et enjeu de cette derniere. lls
cherchent a montrer que « la classe dominant@vars I'ensemble des manifestations
de langage, tend a effacer la pluralité d’accentsigne et a le rendre mono-accentuel,
étouffant ainsi « "la lutte des indices de valedoht le signe est I'objet »bfd. 150), et
ce sur les formules de « Ueberfremdufigeb « xénophobie » lors des campagnes de
votation des années 70 en Suisse:

« Envisager le langage comme agent et enjeu s@dist montrer comment les pratiques
langagiéres hétérogénes s’organisent dans divesemes d'interactions verbales (débats,
conversations, récits, polémiques) autour de raféreonstruits et transformés dans les
discours ainsi produits ; ces pratiques sont psibée les agents sociaux, qui dans I'exercice
du langage se constituent en sujets collectifandividuels ; elles sont organisées selon des
rapports de forces qui s’établissent de fagonsrsidge: dans la prise de parole, dansise

en jeu des régles qui norment les différents emplei la langue, dans la construction et
l'imposition des significations dans les discoutans la mise en circulation des discours et
dans les effets produits par cette mise en circutat

Décrire les pratiqgues langagiéres en tant qu'efiesduisent des significations et les
transforment décrire ces processus en tant qu’ils sont marqa¥s des rapports de
domination, d'exclusion, de renforcement, les as@ly comme pratiques sociales
signifiantes nous semble étre uwmbjectif important d’'une sociologie du langage (bid.
156).

3 Cette notion est utilisée dans d’autres travampaticulier dans les travaux d’Elisabeth Baugig95)
sur I'école.
“ ou sentiment d’'« envahissement par des étrangers »
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Il s’agit ainsi de saisir, du point de vue langagia matérialité de la circulation des
significations des deux formufesleberfremdunget xénophobieen tant qu’elles sont
parties prenantes de I'opinion publique :

« ... ces deux termes ont, durant cette période,am@len eux une masse considérable de
discours, auxquels ils servaient d’équivalents sdigpaes. Renoncer a I'un ou l'autre c’était
mettre en circulation des significations multiplesntradictoires, renvoyant a I'existence de
séries d’énonceés paraphrastiques bien attestéseguprelles les deux termes se trouvaient
définis. » {bid. 173)°.

Le dialogisme attaché a ces deux formules est Engoint central analysé par M.
Ebel et P. Fiala, en tant qu’il s’organise dansériau langagier. Aprés avoir observé
le contrdle exercé sur les lettres de lecteurdgpuurnal, les deux auteurs analysent le
réseau argumentatif entre une dizaine de lettrekeaeurs ; celles-ci constituent en
effet, publiées ou non, un dialogue puisqu’ellest ses réponses les unes aux autres.
L’accusation de xénophobie apparait comme réfésenial dominant, contraignant
tout locuteur a se situer par rapport a elle, atreget est ce qui fait 'hnomogénéité des
lettres, tandis que les diverses formes linguistiguobservées attestent de leur
hétérogénéité. Néanmoins, le caractere homogéneettie pratique langagiére tient
aussi a un facteur extérieur, la situation et seaatéristiques institutionnelles. Notant
que les lettres de lecteurs ne présentent pas mactese unifié d’'un point de vue
linguistique, typographique ou en ce qui conceaseslupports, les deux auteurs voient
dans la situation un principe d’unification de fafmue langagiere :

« La disparité de ces matériaux pourrait faire toeca l'impossibilité d’'une analyse
systématique. En dec¢a de ce caractere hétéradidettres relevent pourtant d’umeatique
langagiére spécifique déterminée par une situatiwiitutionnalisée dans le cours d’'une
campagne politique relayée par la presse, desulsgtpour de raisons explicites ou non, et
avec des moyens langagiers propres a chacun,isrgast & un débat lancé par leur journal.
La est le point d'unification de cette pratiqu®arce qu’ils se sentaient directement
concernés par une campagne politique qui se dépaglgpurs apres jours sous leurs yeux, et
gu’ils jugeaient décisifs les enjeux du débat,leeteurs ont pris la plume. ibid. 182, nous
soulignons).

Ce n’est donc qu’apres avoir défini une unité deplatique langagiér@ar des
caractéristiques non langagiereg!’il est possible d’observer la récurrence deaiees
formes linguistiques et de les analyser de fa¢stégyatique.

2.2. Formation discursive et registre discursif

P. Achard a adopté une perspective tout a la fmsutative et restrictive par rapport a
'Ecole francaise d’Analyse de discours, avec laubif de refonder les principes de
I'analyse sociologique a I'aune de la descripties ghénomeénes langagiers en tant que
partie prenante de la réalité sociale. Ainsi, stilisation de la notion de formation

® « Formule » est entendu au sens de Jean-Pieree(£a@4) citation.

® Des énoncés paraphrastiques sont donnés en exeitgsede brochures « anti-xénophobes » : « les
étrangers ne connaissent pas notre langue et hadoon effort pour I'apprendre / ils font du brlits
nous prennent notre argents..

" « Nous entendons par la que dans les années 68480ocuteur, individuel ou collectif, savait ou
prétendait savoir ce que "signifiaient" ces formsul€ela n’implique pas, bien sOr, que tous leur
donnaient la méme signification, mais seulementltgs appartenaient I'une et l'autre a la formation
langagiére propre a la Suisse romande, comme enparie d'autres formules telles que patrie,
neutralité, indépendance nationale, communismesrtéh étranger (a la différence de formules qui
existent dans d’autres pays ou a d’autres époduais n'ont pas en Suisse actuellement de référent
social ; par exemple, révolution nationale, impénmae, autogestion ouvriere, nationalisation, etg.)
Ebel-Fiala 1983 : 174.
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discursive est-elle en méme temps rattachée aflexion qui a été menée autour de
cette notion et retravaillée, avec des hypothéseed, afin de poser les jalons d’'une
théorie du fonctionnement social en appui sur tepnpétés genérales du discours.

La notion de formation discursive

La notion de formation discursive est essentiell@mattachée a deux auteurs, Michel
Foucault, qui la propose dabh®\rchéologie du savoi(1969), et Michel Pécheux, dans
Analyse automatique du discoyk969). Pour datée qu’elle puisse paraitre et méme
elle a subi nombre de remaniements qui, au firedent difficile une définition
consensuelle, elle est néanmoins centrale dansclal@gie du langage proposée par
Achard. En quoi cette notion demeure-t-elle un eph@ertinent et opératoire ? C’est
gu'il s'agit de maintenir avec cette notion ce gessort de la réflexion de Foucault :
I'arriere-plan historique sur lequel on voit desedi catégorisés comme relevant d’un
méme ensemble est un arriere-ptiscursif C’estvia la référence a Foucault que, par
exemple, Achard porte une critique a la sociolalgidangage de Bourdieu (1982) :

« Le texte de Michel Foucault (1971) cristalliseasmtain nombre d’idées diffuses qui sous-
tendent, me semble-t-il, toute la pratique de I'gs® de discours dans l'acception
‘francaise’ de cette notion. On peut en résumesskatiel en disant que la littéralité du texte
(son mot a mot, et non pas un ‘sens littéral’ gui@nsuppose justement pas) ne suffit pas a
dégager l'organisation discursive, mais qu’il fadé plus postuler une organisation
discursive d’ensemble : un texte donné ne conggimais seul un discours, il prend sens par
I'hypothese qu'il fait bien partie de telle séridistincte de telle autre, et qu’il y fait
événement, et que telle autre série d’événementssedistincte. De plus, dire qu'il y a
‘événement’, cela implique que le discours effetifst pas prédéterminé par ses ‘conditions
de production (Henry et Moscovici, 1968) ; toutus est-il contraint par celles-ci (cf. les
‘interdits’ Foucault 1971), menacé d’exclusion sl#borde du cadre permis, et interprété
guant au contenu, a la ‘discipline’, a la validile son énonciation. La réflexion de Michel
Foucault, par son existence, interdit de faire’aealyse de discours une démarche causale
descendante, du type : sens + conditions socialdsscours.

Il affirme I'hypothése, qu'on ne peut que suivragde discours (événement) est une forme
(relativement arbitraire) dont le sens est conistpair des procédures sociales qui lui
assignent un statut (on rejoint ici 'analyse deBBurdieu), et que ces procédures sociales
sont elles-mémes d’'ordre discursifce que le texte de Bourdieu néglige), donc
événementielles » (Achard 1986 : 15-16, nous soolig).

La formation discursive, en tant que « structurplicationnelle d’affectation d’effet
de sens aux registres » peut étre reliée a cescéqures sociales » qui assignent un
statut a un texte, c’est-a-dire qui le situent dames série, un registre discursif.

Le dialogisme et la question de la frontiere
Il convient de rappeler que la prise en compte @ogisme ou de I'hétérogénéité
constitutive de tout discours, est ce qui, dansoderant de I'AD en France dans les
années 80, a mis en question la notion de formaligcursive de par la cléture qu’elle
imposait autour d’'un ensemble de discours, tangésle dialogisme mettait en évidence
une absence de cloture et ouvrait la voix a lintgace de linterdiscours dans
I'intradiscours ¢f. Marandin et Courtine 1981). On peut soulignecd&ption double —
et dont les deux membres sont articulables - deoteon de dialogisme, ce qui nous
permettra de préciser en quoi, chez Achard, laonate FD est maintenue :
- d'une part le dialogisme rend compte du fait que<lmot vit sa vie de mot »
(Bakhtine) et qu’il est pluriaccentué, polyphonigabambre d’écho des usages qui
en ont été faits ;
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- d’autre part le dialogisme renvoie aussi, dan®t@gs de Bakhtine-Volochinov, au
fait que les signes linguistiques sont des sigdéslogiques, du fait méme de cette
pluriaccentuation ; autrement dit, le dialogismastduant de tout signe linguistique
en usage n’empéche pas (ou rarement) que le sgheeadu mono-accentuel de
par les rapports de domination idéologique en picse
Il nous semble donc important de souligner quedigon de formation discursive

chez Achardmet ‘hors champ opératoire’ la question de la ctétule la formation

discursive en prenant justement en compte le faibgue peut pas mettre en évidence
de frontiére, du fait du dialogismentendu ici au sens de pluriaccentuation, méme si

I'on peut mettre en évidence des "félures" ou mgsistables entre registres. Il traite de

la FD en termes deentres attracteurgt c’est ce qui permet de penser la deuxieme

acception delialogisme a savoir celle d’'unaccentuation idéologique dominantes
signes.

Il ne s’agit certainement pas de nier 'événememt geut étre un énoncé, mais
seulement de se donner les moyens de faire declal@gie en prenant au sérieux la
place du langage ou plutdt celle du discours.dfjg’de prendre en considération le fait
queces centres écrasent la multiplicité et I'« essafrdes significations qui se léve dés
lors que I'on énonce. Ce n'est qu'a cette conditipron peut faire de la sociologie,
dont I'un des objets est, selon Achard, la desorpde linstitution:

« L'institution, objet de la sociologie, est lauwstture synchroniquement stable des types
d’actes, avec les places qui leur sont associgéghard 1995a : 83)

Et linstitution ne peut étre que stable par défim. Parler decentre plutét que
d’ensemblec’est permettre que demeure ouverte la possiliéginterprétations et des
attestations événementielles, faisant « bougé >eh@®@& 1990 : 323) et, partant,
déstabilisant linstitution en question. Il fautensons-nous, insister sur le caractere
synchroniquede sa conception de la formation discursive, ageeguun changement de
perspective par rapport aux définitions initiakds,Foucault mais aussi de Pécheux. Elle
permet certes de renvoyer a I'histoire et a latikélé de la structuration des actes ; elle
permet également de retrouver la ou les filiatipd(an registre discursif (c’est-a-dire
d'une pratique sociale), c’est-a-dire ce qui higtiaement la fait stable, acceptable,
évidente et donc relevant de lidéologique. Maigngie comme les rapports
synchroniques entre des registres discursifs pelleet de décrire, c’est le but idéal, la
structuration d’'une « société ».

Quant a la «totalité » de la FD, elle n'apparai$ pbjectivable, puisqu'on ne
peut mettre de frontiere en évidence, mais elle pgsirtant nécessaire, en tant
gu’horizon de cloture, afin de pouvoir saisir deabgisations fonctionnelles que nous
assimilons aux registres discursifs.

8 Cf. Authier 1995 : 718, d’aprés Lacan 1966.
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Registres discursifs

La notion de formation discursive est centrale d@iayage théorique de la sociologie
achardienne : une formation discursive « est lacsiration de I'espace social par
différenciation des discours » (Achard 1995 : &le constitue une assise pour, dans
l'analyse, effectuer une « cartographie discursive« procédé de description
systématique du social comme formation discursifi@apport SLADE 1996 : 150). On
comprend, a partir de la citation, qu'’il y ait ngsie adénivelerla formation discursive
et a proposer un concept qui permette d’observeédaltat de cette différenciation,
processus qui produit des discours, entendus aa danités, comme ce que l'on a
coutume d'appeler «le discours de la médecine kg discours politique », «le
discours de la publicité », les unités se soutedamt rattachement, objectivement sujet
a caution, a des sources institutionnelles.

Les registres discursifs résultent donc de la difféiation, effectuée par la
formation discursive, de ce qui apparadiprs, comme des discours différents.
Autrement dit, les registres discursifs sont leiltés d’un processus discursif tenant non
tant a la « consistance » desdites « unités » guapports qu’elles entretiennent entre
elles.

S’ajoutent a cette différenciation, tenant a «dter du discours » dont les
formations discursives apparaissent comme ageots €rclusifs), les catégorisations
des acteurs, c'est-a-dire leurs interprétationsésesices : selon qu'ils les interpretent
de telle ou telle facon, les attestés releveronadiage de telle ou telle pratique sociale
et, partant, de tel ou tel registre discursifintérprétationest, de ce fait, congue ici
comme unenise en série d'un énoncé avec d’aumeslui sont voisins. On peut voir la
un fondement objectif a la définition du registmrone « accumulation de textes dans
un méme voisinage ». Il faudrait alors savoir aidiemt le fait qu’'une interprétation
n'est pas ‘sans rivage’; deux aspects sont a prendre en considérat®itest que fait
peser I'ordre du discours et le fait que les sigmegiistiques ont des valeurs stables qui
font que, socialement, ils ne signifient pas n'impauoi.

On retrouve, dans le premier aspect, la tendarassigue a voir dans la notion
de formation discursive ce qui leste les interpieta ; le second aspect renvoie a ce
que P. Achard appelle lgenre discursifet qui concerne l'apparition des formes.
Autrement dit, on serait 1a en présence d'une w@gion entre contraintes sur
I'interprétation des formes linguistiques ebntraintes sur leur production

Registre et genre discursif

Le genrechez Achard est toujours associé a un registest@ar la qu’on peut saisir la
matérialité discursive d'une pratique sociale. Nous soulignacis les précisions
apportées quant au rapport non-arbitraire entreegetrregistre. C'est probablement sur
ce point en effet que les deux cadres en socioldgidangage divergent le plus
fondamentalement.

Si I'on suit sa définition, on est conduit a postudesnvariants linguistiques

« [les] registres fonctionnent sur la base de B&gék relativement indépendantes de la mise
en acte, les formes linguistiques : l'analyse dasxjde langage ne peut aboutir a une
grammaire, elle la présuppose. Au registre pouora Btre associé un genre, c’est-a-dire
une répartition inégale des formes. A la différedagooint de vue variationniste (qui vise le
systéme linguistique), cette répartition ne sesaqusidérée comme arbitrainais comme

° Cf. également l'article de M. Sassier, ici méme.
% pour reprendre I'expression de Pécheux.
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motivée par un rapport entre formes et fonctionngmesociauxOn verra cette motivation
dans I'énonciation » (Achard 1995a : 84, nous gowins).

S'il est clair que ce rapport renvoie a la nécésdé rapporter I'interprétation des
formes au jeu de langage dans lequel elles sadté#s et interprétées, geoduction
méme des formes est ici en jeu et que, ces desngerépétant, on doit voir une
motivation a cette répétition (autrement dit, orsg@qu’il y a des raisons a ce qu’une
forme se répéte). Aussi proposons-nous de dire l'queariant des formes qui se
répetent, la et non ailleurs, est socialement tinyges le registre en question. C’est ce
gue nous comprenons de l'affirmation selon laquidke contraintes institutionnelles
pesant sur la répartition des réles sociaux secafat sur I'usage des formes (Achard
1995b : 8-9)

Considérer qu’il existe des registres discursifsshpas un artefact conceptuel,
une fagcon commode d’entrer dans des données lamgagavec des hypothéses
sociologiques ou relevant d’autres sciences huragine quadrillage du flux qu’est le
discoursexistequi leste les interprétations, qui barre la roatBentrée intempestive
d’énoncés non « contrdlés ». La notion de registrete hypothése qu’elle soit parce
gu’elle demande analyse et, partant, méthode,restagon d’en appréhender la teneur
et de se donner les moyens d’en analyser la mig&ridn registre est, objectivement,

partie prenante du contréle du discours.

2.3. Synthese

Le tableau suivant propose une synthese des dif&s@otions abordées.

Formation langagiéere

Formation discursive

» Ensemble réglé de pratiques qui les organisenside
rapports de force en pratiques dominantes et piediq
dominées (Boutedt al 1976)

» Tout complexe a dominante (Pécheux 1975)

e Détermine ce qui peut et doit étre dit (articsiés la
forme d’une harangue ... [etc.]) (Pécheux 1971)

» Structuration de I'espace social par différemmmties
discours ; structure implicationnelle d'affectatieffets de
sens aux registres (Achard 1995a : 84, 91)

Pratiques langagiéres

Registres discursifs

» Les pratiques langagiéres sont des pratiquealssci
» elles produisent des effets sur le social

« Discours lié a une pratique sociale stable
 Pas d'existence en soi : lié¢ & un point de vue
- (qui peut étre celui de 'analyste mais aussiiapli est
constitué par le systéme régulé des rapports sociau
pertinence sociale (= stable et partagée) du pleimue
gue choisit l'analyste est condition d'une sociiel@y
langage)
- [préstructuration de I'espace discursif en regist1985]
» Type d'actes.
« Circulation effective des discours entre des teots
partageant une méme place sociale. (Achard 1989)
» Matérialité locale qui s'appuie sur la stabilisat par
répétition, d'une interpellation prenant une cdasise
institutionnelle + ou — forte (Achard 1995a)
» Hypothese

Non lié a un gen

Lié a un genre

Genre discursif

» Ne suppose pas un rapport de motivation.

» Mais des régularités sont observées ; interpletab
seulement dans l'interdisciplinarité.

* Suppose un rapport de motivation ou de convenante
pratique et formes

» Répartition inégale des formes motivée par upoap
entre formes et fonctionnements sociaux (Acharcba9
» Ensemble de contraintes non arbitraire sur lesjoes

linguistiques (Achard 1995b)

10
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3. DES ECUEILS POUR LA MISE EN COMMUN

Dans une présentation de I'analyse menée sur lsafias de questionnaires lors de
'enquéte « Analyse des comportements sexuels amcEr», les notions de registre et
de pratiques langagiéres peuvent s’articuler, s@es pour autant, on puisse régler la
question du rapport a la formation langagiere :

« Je prendrai ce matériel comme exemple d’admatistr orale de questionnaicensidérée
comme un registre discursstabilisé. Pour cela, I'ensemble des transcriptidost nous
disposons ont été considérées comme un corpusiegicque unique (en mettant bout a
bout toutes les transcriptions) ou nous avonsngjgg deux parties : ce que dit 'enquéteur et
ce que dit le sondé. » (Achard 1994 : 84, nousgmamns).

On peut émettre I'hypothese que ce que dit 'erepuréet ce que dit le sondé sont
deux pratiques langagieres différentes, en raplame avec l'autre, sur un méme
terrain, le registre « passation de questionnairet» du dialogisme joue, mettant
I'enquéteur (en tant que place prise en chargg)aosition de dominant et le sondé en
position de dominé. Qualifier le sondé de « domirest peut-étre abusif, il n’en reste
pas moins que lui n'est pas un professionnel tamquksl’enquéteur, méme dilettante en
est un, socialement parlant. On est, partant, dorilise demander si registre et
formation langagiere ne sont pas en concurrencggpei cette formation est définie
comme ensemble réglé de pratiques langagiereseetsgmotre hypothése se tient, le
‘réglage’ de ces pratiques langagieres ressotit dégistre discursif.

Une autre facon de poser la question est de prexpe sur I'hypothese selon
laquelle ces deux cadres sont deux points de vifératits sur un méme objet
empirique dégageant des objets de connaissancéretifé et éventuellement
articulables.

Dans le cas des enquétes, quelle qu’en soit laenédaciologique, d’opinion ou
autre), la passation de questionnaire est concu@neo unregistre discursifchez
Achard. Ainsi lit-on qu’'une « caractéristique duistre ‘passation d’enquéte fermée’
serait la dominance du discours de I'enquéte, guilistingue fortement du registre
voisin de la passation des enquétes par entret{@&ehvard 1995b : 24, note 11). La
question serait alors : qu’est-ce qui est mis edefce par le biais d’'une approche en
termes de registre discursif, et gu’est-ce quiédédhcie cette approche de celle en
termes de pratiques langagiéeres ? Au sein de eedgpliscours, il nous semble que les
sources apparaissent comme de bons criteres p@ar phypothése de pratiques
différentes ; ainsi est-on amené a penser les ptioths de I'enquéteur et celles de
I'enquété comme deux pratiques langagiéeres difféseerconcernant un méme théme, le
guestionnaire ou I'enquéte en cours.

Si on trouve quelques échos des notions utiliséesup cadre dans l'autre, en
revanche, des articulations entre ces appareilsepbnels ne nous semblent pas avoir
été proposées par les auteurs. Il s’avere parussligue l'importance attribuée a
certaines notions n’est pas identique dans les dadses (celle de discours ou celle de
langue par exemple).

3.1. Des échos, des reprises et des déplacements

Formation Langagiére chez Achard

L'interprétation que propose Achard de formationgiagiére met bien en relation des
pratiques langagiéres - des « codes » ou des wdangen relation - tissant un réseau
gu’'on appelle formation et, puisqu'il la relie adaestion du choix de code, a celle du
répertoire linguistique et a celle de la répamitfonctionnelle, il reprend également la
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problématique des rapports de force. Néanmoing,eiinploie jamais le terme, ni
I'opposition entre pratiques dominantes et pratgdeminées. Peut-étre faut-il voir la
l'influence de la pensée de Foucault qui parle deage en termes de pouvoir qu’en
termes de domination (probablement pour laissecepla la prise en compte des
pratiques marginales hors du champ des pratigueshdates, en tant que telles).

L’Analyse de Discours chez Ebel-Fiala

« "Les mots changent de sens", dit-on. Cela veatalissi que les mots peuvent former entre
eux des combinaisons nouvelles produisant des aEpknts de signification. Durant les
campagnes, ces déplacements s'accélérent et sesifiveé. De nouvelles tournures, de
nouveaux mots surgissent dans les polémiques. Xpeessions particulieres deviennent des
formules, énoncées sous des formes et dans dasaigide langage les plus diverses. Ainsi,
en est-il de « Ueberfremdumget de« xénophobie> qui en tant que formules sont des
enjeux centraux dans les débats, amplifiés et dppék non seulement par les discours
collectifs, mais encore au travers d'une multitidiéchanges verbaux particuliers. La
signification de ces termes n’existe pas en deldwsces paraphrases multiples et
constamment déplacées ou ils se trouvent utildéfinis explicitement ou norCe ne sont
donc pas seulement les conditions de productidérdiites qui déterminent des effets de
sens différentsce sont aussi les conditions de I'échange dewulis, de leurs rencontres. »
(Ebel-Fiala 1983 : 170, nous soulignons).

3.2. Deux approches du discours et de I'énonciation

Dans la perspective qui est la nbtre, de comparaetod’articulation des cadres, la
langue et le traitement qu’on en propose sont nogdudaut ainsi pouvoir interroger la
différence terminologique observable dans les netides deux cadres et le choix
d’adjectifs qui leur sont accolés : « langagiet = discursif ». |l s’agit en outre de deux
termes qui résultent de choix ; au moment ou itsédd opéreés (fin 70-fin 80) ces choix
terminologiques sont des démarcations et des plse®sition théoriques.

Le terme « discours » est utilisé de maniére toesrastée par les deux cadres. |l
concerne toute production langagiere (a la foic@ssus et produit) dans le cadre des
Formations et pratiques langagiéres et renvoiecaudage du langage en situation
pratique envisagé comme acte effectif et en relawvec I'ensemble des actes
(langagiers ou non) dont il fait partie » chez Acha« Le discours n’est pas la face
langagiere de l'acte, mais linterdépendance defalze langagiere et de la face
pratique. » (1995 : 84).

Les deux cadres se distinguent en outre par lgpnoape de I'énonciation — et
plus largement de la langue. Chez Achard, prendreompte I'énonciation consiste,
outre s’intéresser a la construction de placesakxiau sein de registres discursifs, a
prendre acte des travaux théorigues de Benvenisteles développements en
linguistique de I'énonciatiorchez Culioli. Chez J. Boutet, la filiation revegdée a
Culioli (Boutet, 1995) concerne les aspects dynaesqde I'ajustement intersubjectif
entre les sujets parlants. Chez Ebel-Fiala, I'éraion renvoie a Bakhtine-Volochinov
(1929) et a la notion dparole vivante située, qui se prolonge directement dans la
notion de pratique langagiere.

Le traitement du pronom « nous »

Pour comparer le traitement des formes linguisBquans les deux démarches
d’analyse, nous nous pencherons a présent suot®mpr « nous » dont les deux cadres
traitent a un moment ou l'autre. Chez Ebel et Fibdmalyse de « nous » fait partie de
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I'observation des pratiques langagieres de la praesgsse ayant eu cours durant la
campagne pour les votations. Il semble que I'amadysl’argumentation pour visée :

« L'analyse des formes énonciatives du discoursé&toé menée d’'un double point de vue ;
d’'une part on peut repérer des régularités forradaliens les combinaisons entre marques
linguistiques. Mais en méme temps ces régularitéxpriment pas simplement une
combinatoire ou les valeurs des divers élémentiesdrpurement abstraites, car les formes
énonciatives sont toujours inscrites dans desquadi langagieres ou les valeurs qui les
opposent portent des rapports de forces et fondéwmers effets qu'on assigne
traditionnellement au langage. La signature d'uedaleur politique, celle d’un rédacteur en
chef, celle d’'un lecteur particulier, mises en élation avec les formes énonciatives de leur
discours ne forment pas des combinatoires propres gpourrait interpréter ensuite comme
différents faits de subjectivité dans le discoucgs signatures sont a la fois des traits de
langage et des faits inscrits dans des rapportawsod...] Si lenousdu simple lecteur peut
selon les cas renvoyer a un effet de subjectivigprement dit, lenousd’'une rédaction,
inscrit dans une institution reconnue, circulanihoee telle au sein d’une formation sociale,
renverra nécessairement a des effetatdrité d’objectivité On verra d'ailleurs plus loin
comment, en publiant des lettres de lecteurs,-@@bte en les mettant en circulation au sein
de son propre discours, la rédaction d’'un jounrsaidforme nécessairement la valeur de telle
ou telle forme énonciative produite par un simpletéur dans son discours ». (Ebel et Fiala
1983 : 254).

Ce sont les rapports de forces soutenus par letseffe sens d'autorité et/ou
d’objectivité qui apparaissent ici comme objet @eléscription. Le poids de linstitution
gue constitue la rédaction d’'un journal, mais pléséralement sans doute, la presse,
intervient de facon cruciale dans la valeur arguatere des formes de I'appareil
formel de I'’énonciation. La dimension d’'acte dudage congcu dans le cadre de
pratiques langagiéres est ainsi réitérée, sumale @és rapports de force :

« Rappelons que les pratiques langagieres nonnmsenteportent traces ou refletent les
rapports de forces existant dans une société, quaadiesinstaurentdes rapports de forces.
Le fonctionnement du discours de la presse nouaitparcet égard exemplaire : dans un
journal la parole est distribuée a des locuteupsésentatifs a un titre ou a un autre (ces
prises de parole refletent les rapports de forgestamts) ; en outrepar le type de cautions
sociales qu'il recherche, le discours de la pressasolide les rapports de force existamts
(ibid. : 262, note 11)

On est donc en présence d'un processus de |égdimaar appel a d’autres discours
puisque les « cautions sociales » en questiondaméxperts (en économie la plupart du
temps) ou des hommes politiques.

Ce n’est pas ce qui constitue I'objet de I'analgles « nous » dans I'observation que
propose Achard des dires tenus lors @ongres des députés du peuple de I'Union
soviétiqguede 1989 ¢f. Achard 1995b). Précisant ce qu'’il entend ganre discursifet
resserrant son approche sur les marques formealespmersonne, Achard avance que

« ... il est possible de s’appuyer sur la régulade telles marques dans des corpus
représentatifs du registre pour reconstituer urecrifgion vraisemblable des contraintes
institutionnelles auxquelles les sujets qui prégendd y occuper une place légitime sont
soumis. La validité d'une telle démarche reposelsudouble phénomene : de la valeur
d’acte constructif du discours qui crée symboligaetries places que linterprétation des
marques linguistiques présuppose ; de linterpiditaties sujets se trouvant en position
indexicale d’étre contraints d’agir dans le corntedes discours déja émis et de ne pouvoir
construire de nouveaux actes qu’en prenant en eoeptéja attesté dans le registre »
(ibid. : 10).
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Apres avoir montré des « ‘effets de genre’ massiffans I'usage des pronoms
personnelsj¢, nousetvous au nominatif et a d’autres cas) lié au cas, @astla mise
en relation de la distribution quantitative desnfes et des différents groupes de
« députés ¥ que I'analyse débute. Prenant appui sur la caisiitigie globale dégagée
(lien entre le cas et la personne employée), léevide I'analyse est différentielle : les
différents groupes de députés ont-ils, localementcd— par rapport au « global » que
représente 'ensemble des données —, un usageediffdes marques de personne en
fonction des cas ? L'analyse d’Achard montre urfdince entre les groupes, selon
que les députés sont nommeés ou élus ; et selols goit de Moscou, de la Fédération
de Russie ou des autres Républiques de I'Unionéiquie. Autrement dit, les textes
sont rassemblés par I'analyste sur la base dedthgse qu’il y a la une différence entre
registres, c’est-a-dire entre groupes de députgsjug sur le plan des marques de la
personne renforcé par I'approche des cas, estro@nfiOn observe une sorte de co-
variation entre registre et genre. Dans le mémeseme terme « registre » n’est utilisé
gu'en référence au Congres et non aux différentmipgs ; les différents groupes
peuvent ici étre envisagés comme ayant des pratigngagieres différentes, entrant en
relation dialogique et constitutives du registrecdrsif du Congres.

Adoptant ensuite une démarche « descendante » epiirec 'analyse sur
I'interprétation de @ nas» (« nous avons » ou « chez nous ») en début desghet
non sans passer par une description abstraite degues renvoyant a l'origine de
I’énonciation (comme « nous » ounas» dans les deux langues, francais et russe),
Achard recense sept valeurs référentielles prisecgtte forme dans son corpus. Ces
valeurs permettent « de dégager une structure eli@le du champ pragmatico-
énonciatif du registre discursif ». A partir deteettructure, qui joue le réle d’un fond
de carte, chaque occurrence est réinterprétée metido des rapports d’inclusion
(spécifiée ou non) et dexclusion. Chaque occueenuaterprétée en fonction
d’hypotheses externes générales permet de « coagiruparadigme par recollement
(ibid. : 28), c’est-a-dire des places d’énonciation structuramtdiscours tenu dans ce
registre (le Congrés des députés du peuple d’'URSS, en 19883t la conclusion a
laquelle parvient Achard qui semble le mieux metre perspective sa démarche
d’analyse sur les marques de la personne et |lalesirg référentielles difféerentes non
tant en fonction de qui parle que dans le cadrééhat qui a lieu a la Douma. Selon lui,
I'appel au régional, effectué selon des modaliiéiéréntes examinées dans le cours de
I'analyse, « permet de comprendre que I'éclatendent'union ait pu étre si rapide »
(ibid. : 33).

C’est ainsi en terme de places que lI'analyse seroleaque fois, en tant qu’elles
sont construites par les formes.

Toutefois, au sein de registres particuliers, Adharessentiellement étudié le
fonctionnement de I'appareil formel de I'énonciatiet n'a considéré le lexique que du
point de vue de son fonctionnement au sein dehiaecet de l'interdiscours. A la
différence de certains travaux réalisés dans leecadliolien (entre autres, de Vogle et
Franckel 2002), on ne pourrait parler d’invariamet ltnité « grand » au méme titre
gu’'on parle d’invariant de 'unité « nous ». L'aps¢ sémantique du lexiqgue — et nous
rejoignons ici les positions de Ebel-Fiala (1988) de J. Boutet (1982) — serait une
projection de l'idéologique. Pour rendre comptefductionnement lexical, on aurait
alors besoin d’'une sémantigdescursive(Achard, ms), ou d'une sémantique sociale
(Boutet, 1982).

" Tous ne sont pas élus, certains étant nommégpaskociations des Républiques.
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4.EN CONCLUSION : TENTATIVE D 'ARTICULATION DES DEUX CADRES

Le point de vue sur les données
Nous émettons tout d’abord I'hypothése qu’il estgdble d’articuler ces deux cadres du
point de vue de I'entrée sur les données et stwratitution du corpus qu’ils supposent.
Aprés avoir posé une hypothese de registre digceisst-a-dire une accumulation de
textes dans un méme voisinage socialement conptaitine catégorisation stable (qui
suppose un point de vue), qu’on peut repérer padénomination (telle que le discours
de X, ou l'école, ou la politique...), on peut déerites pratiques langagiéres
hétérogeénes qui s’y font jour, et les processuprdduction de sens qui s’en dégagent,
de par la circulation de formules. En ce sens, agistre discursif peut avoir pour
fonction de cadrer les pratiques langagiéres, sladenogénéiser.
Nous estimons qu’'une analyse en sociologie du Emgee peut s’en tenir a
I'observation de ce processus et elle doit se dolesenoyens de mettre en évidence les
effets du langage dans le « comportement » dearact#ans I'organisation des rapports
sociaux et dans le fonctionnement social. C’esbaibtement la catégorisation sociale
des actes qui offre le biais le plus intéressant penser cette articulation.
Le probléme que I'on peut rencontrer dans ce dadaes l'articulation des deux

cadres théoriques, se situe entre

- l'affirmation de P. Achard, selon qui on peut assoangenreau registre discursif,
c’est-a-dire des formes attestées dans ce lieusteuwrs qu’est le registre, formes
qui entretiennent un certain rapport de motivattwec le type d’acte envisage ;
autrement dit, la notion de genre associé a unstregisuppose une stabilité
suffisante du sens (ou de la signification) poulogquuisse en dégager une sorte
d’invariant qu’on observera dans son fonctionnendgdursif et donc situé,

et

- Iaffirmation de M. Ebel, P. Fiala ou de J. Bouseton qui, par appui sur la théorie
de la pluriaccentuation de M. Bakhtine, on ne paautir de la signification des
« mots », qui serait en langue (ce gu’ils récusengis qu’il faut envisager le sens
en tant que processus. Si la notion gknre qui prend appui sur une sorte
d’invariant des mots (puisqu’il existe un rappoonrarbitraire entre les pratiques —
les registres discursifs — et I'énonciation), hjgas utilisée dans le cadre théorique
des pratiques langagiéres, c’est que ce derniemdpeppui sur la théorie de
Bakhtine-Volochinov (1929). Soulignant la contradino du fonctionnement des
formes linguistique'$, Ebel et Fiala précisent que c'est dans le praorent de
cette réflexion, qui cherche a montrer comment gagtion/contradiction entre
théme et signification travaille la langue, qu'iisilisent les notions de pratique
langagiere et de formation langagidiebel-Fiala 1983 : 150).

Proposition de schématisation des relations

Nous pouvons proposer le schéma suivant, qui mdagdiens que ces différentes
notions entretiennent selon nous. On y voit lesaldges de niveau d’appréhension des
phénomenes d’'une part et le type de lien d’inclugia de subordination — formalisés
par les cadres théoriques : en trait gras ou nondiisés par ces cadres mais que nous
avons espéré montrer ici, en trait simple. L'atBnéntre pratiques langagiéeres et genre,
nous semblant & développer a été notée en tradrdiau.

12 Unités & contenu invariable et, tout a la foisjtém idéologiques qui dépendent de la situation
d’énonciation et du contexte discursif. « Contrédit» est sans doute a entendre au sens marxiste d
terme, c’est-a-dire non pas un paradoxe, mais ynardique entre des entités (signes ou classedes)cia
opposées, dont le terme de dialectique rend prelrabit compte.
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Une articulation au niveau de la matérialité langage : variations et invariants

Nous émettons par ailleurs I'hypothése qu'il esssawpossible d’articuler ces deux
cadres au plan de la matérialité langagiére, lgdanNous dirons que la description
d’'une pratique langagiére dans un registre discpeimet de mettre en évidence le
poids institutionnel sur lairculation des discours ainsi que sur le processus de
production de sens des textes. Ce qui est artieukl plan de la langue c’est alors
I'invariant, supposé dans le cadre du rapport entre genregedtre discursif — une
forme insistante n'étant pas réitérée « pour rigaf» notamment Léglise 1999 et
Cambon 2004) et laariation, supposée dans le cadre de I'observation desqpesti
langagiéres ayant cours et s’opposant dans urtnediscursif.

Stabilité et instabilité peuvent également étréecaldées du point de vue d’une
description en sociologie du langage. Pour employer métaphore picturale, on peut
dire qu’en méme temps qu’on offre tableay fixe, qui lisse les mouvements, mais, ce
faisant, donne une vision de la stabilité (reg®tren offre lefilm, qui restitue ces
mouvements (les pratiques langagieres), ces dsrne&mettant pas en cauaepriori,
la stabilité de la pratique sociale observée (piEssade questionnaire, Congres
politique, travail sur une chaine, apprentissageclasse, formation professionnelle,
campagnes politiques dans la presse générale tisapar...). La mise en évidence de
ces mouvements permet de montrer des changementsitqoours dans les registres
discursifsvia les pratiques langagieres.
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