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Le discours patronal, un exemple de discours écapm?

Résume :

Pour répondre a la question de savoir si le discpatronal constitue un exemple de discours
economique, nous devons d'abord poser I'hypothasi existe un genrgle « discours
économique », qui posséde certaines caractéristiuguistiques auxquelles nous pourrons
comparer celles du discours patronal. Aprés av@ésgnté les travaux existant sur le discours
économique, nous nous demandons comment les déscasr grands patrons francgais se
situent sur le plan thématique, dans quelle mesuiexpriment une vision de I'économie, si
cette vision est explicitée, et a quels expertei@acoques ils renvoient.

Mots clés :dirigeants, discours patronal, discours économigesre, idéologie
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Le discours patronal, un exemple de discours écapa?

Nathalie Garric (Univ. Tours) et Isabelle Légli$ENRS)

Introduction

Le discours patronal est-il un discours économiu®rs de nos travaux précédents sur le
discours de quinze grands patrons francais (Gdnéiglise, 2003 et 2005a), nous avons décrit
ces derniers comme essentiellement traversés dmatiggles financieres et défendu

I'hypothése que ce discours relevait d’'un (souskgele « discours patronal » partageant
avec les discours de propagande (Charaudeau, 1884) caractéristiques lexicales,

énonciatives et argumentatives.

Pour répondre de maniere non triviale a la quegpiosée, et avec les outils d'analyse de
discours dont nous nous servons, il faut fairegthese qu’il existe un genre préalablement
décrit, «le discours économique », qui présentdaioes caractéristiques auxquelles il
s’agirait de comparer celles du discours patrd@gla notre connaissance, fort peu de travaux
ont abordé les aspects linguistiqgues et discumifsdiscours économique. Aprés avoir
présenté ces travaux, nous verrons dans quellerenkesudiscours des grands patrons francais
partagent les caractéristiques de ce discours éuguoe. Puis, nous déclinerons la question
selon différents angles : comment ce discours patree situe-t-il vis-a-vis des thématiques
économiques ? Dans quelle mesure donne-t-il aur@rvision de I'économie ? Cette vision
est-elle implicite ou explicitée ? A quels expet®nomiques le discours patronal renvoie-t-
il?

Pour cela nous revisiterons a I'aune d’une inteatiog « économique » un sous-ensemble des
corpus gue nous avions préalablement analysés. Wausns que postuler I'existence d’'un
discours économique offre un nouveau poste d’obsierv de régularités formelles, qui
permet notamment de préciser la place sociale (gt dans I'organisation des pratiques
institutionnelles et, partant, qui construit proleafient un nouvel objet de connaissance en
convoquant un nouveau champ interprétatif. Sociaignil y a en effet une grande différence
entre parler de discours de « patron » et parlerdiscours économique ».

1 — Discours scientifique, médiatique, de vulgarisien : quel(s) genre(s) pour le discours
économique ?

Nous nous questionnerons d’abord sur ce qu’il camvd’appeler, du point de vue d’une
analyse de discours, « le discours économiquesefdeis DE).

* Une premiére solution est d’adopter un point de thgenatique : est économique un
discours qui traite d’économie. Pour tautologiqueelle soit, cette définition n’en
masque pas moins deux positions distinctes selenctgst I'analyste ou bien son
corpus qui «décide » quel est le théme des profodianalyste se place «en
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collégue > par rapport aux propos tenus, toute productiobalerrelevanselon lui

du théme de I'économie est susceptible d’étre nreeercomme DE. Par exemple, dans
le domaine de la critique littéraire, Mauricio 8eget al. (2003) cherchent des traces
du DE dans la littérature. Un autre exemple coreates sociologues (Bourque et
Duchastel, 1988) s’intéressant aux themes écon@sidans les discours d’'un homme
politique. C’est dans cette perspective égalemaatlqic Boltanski et Eve Chiapello
(1999) etudient comment se sont modifiées les aipes liées aux activités
économiques, et en particulier le capitalisme.a@idlyste prend un point de vue « en
corpus », il peut adopter également une entrée dtigne en s’intéressant a des
productions auto-désignéesmmeéconomiques- par exempleubrique économique
rapport économique et socjahanuel d’économietc. On peut citer ici le travail de
Pierre Lejeune (2004) sur la rubrique économiqu&dode.

* Une solution alternative consiste a mettre en adastcaractéristiques situationnelles
du dispositif d’énonciation et a définir le DE comroelui produit par ceux que le
discours commun reconnait comiaeteurs économiquesu politiques(économistes,
politiques, associations altermondialistes etc/psCla position de Bernard Maris
(2002a), spécialiste de sciences économiques :

« Le terme de "discours économique” et non deef®a économique" a été choisi pour
élargir notre réflexion aux utilisateurs du diséconomique : savants, experts, médias ou
hommes politiques.»

Cette solution induit une posture de I'analysten<«cellégue », capable de définir qui
peut produire ce type de discours, ce qui hous kendzessiter des compétences non
strictement linguistiques. Une analyse plus sogiolee peut permettre d’évoquer
ces logiques économiques tenant a la fois dergétence du locuteur et de la place
énonciative du texte par rapport aux acteurs (gmeveent, chefs d’entreprise etc.)
(Achard, 1984).

* Une derniere solution est de considérer, a titngymbthése de travail, les DE comme
un registre discursif — en admettant que différgetsres peuvent entretenir un rapport
avec ce registre ayant lui-méme certaines caratitires linguistiques et discursives
susceptibles de le définir comme genre spécifique.

C’est la derniére solution que nous adopterons.sNwiconsidererons donc pagpriori le
discours produit par les dirigeants comme du DEceagu’il traiterait de certaines
thématiques ni parce qu’il serait issu d’acteurgfigim désignés commeéconomiquesnais
parce qu’il constitue «une zone de pratiques sarffiment voisines et cohérentes pour
partager une méme indexicalité régulée par uneatitépa institutionnelle des rdles sociaux »
(Achard, 1995b, 8). Nous discuterons de certainesses caractéristiques (notamment
énonciatives et lexicales), au regard de cellesemtées dans la littérature pour le DE, afin de
conclure sur leur éventuelle accointance avecgente economique ».

Ici, la notion degenre est a la fois inséparable de celle mgistre et constitutive de
'approche linguistique adoptée. Parmi ses mulsigléfinitions en analyse de discours, nous
renvoyons a une conception du genre agissant commsemble de contraintes dans
I'utilisation de formes langagiéres complexifiée par son rapport a des registres dorfait
I'hypothese (ici économique).

! Selon la terminologie proposée par Achard, 1997.

2 Cette définition s'inscrit partiellement dans lfafion des travaux de Benveniste consacrés apbsjiion

histoire/discours, et de ceux des linguistes (MwraBeacco, Authier, Biber, Adam, Bronckart parragée) qui

identifient dans les productions discursives uriaiemombre de régularités formelles théoriséesrmembles
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« On est en droit de s’attendre a ce que ces datesanstitutionnelles se traduisent par des
contraintes non arbitraires sur l'usage des martjpggistiques, et notamment sur celles dont
le fonctionnement est le plus tributaire de linidaté, & savoir les déictiques. On appellera
genre discursitet ensemble de contraintes non arbitraires >hd#t; 1995b, 9).

Travaux sur le discours économique

Si un certain nombre de disciplines s’intéressdicdnomie et, dans une certaine mesure, a
la mise en mots de ses thématiques propres etsdiel&slogied les travaux consacrés aux
textes économiques sont peu fréquents dans leerobds linguistiques en analyse de
discours. lls portent essentiellement sur des ixtti@ manuels d’économie, a I'exception du
corpus meédiatique (journaux et émissions dédieéses glestions économiques, sous la
responsabilité d’'un journaliste spécialidé)Achard, Leimdorfer et Tessoneau (1984).

Pierre Achard (1978, 1984) envisage les textes arn@ues comme actualisation de
« ’'Economie politique » en tant que discipline versitaire et, donc, discours scientifique.
Ainsi, il parle (1993, 100) de la « science écorgpmi» tout en insistant sur la concurrence de
cette dénomination avec celle d'« économie poldigu Son caractére politique est
«justement ce qui géne »: alors que dautres mlises S’'appuient sur une légitimité
scientifique interne, I'économie, pour gagner cédtgtimité, doit construire discursivement
sa scientificité. Les problemes de légitimité seltisent donc par des contraintes du genre.

« Se définissant comme scientifigue, I'économiss¢ @onc source de norme pour les

comportements économiques quotidiens. L'objet d@eohomie est une norme : non pas

simple discours justificateur de pratigues marckara/ant leur propres logiques, mais source
de définition opérante d’une rationalité tentantcdaper le lien "irrationnel” entre les mots et

les choses ». (Achard, 1993, 104)

Lieselotte Ihle-Schmidt (1983, 22-24) et Janinel&sHamonno (1982) abordent les textes
économiques sous l'angle de la «langue de spiéciglieta priori comme « discours
scientifique ». Gallais-Hamono isole par ailleursansl ces textes trois types de
discours (scientifique, pédagogique, personnellfaattion du degré de spécialisation de
l'auditoire.

L’ensemble des auteurs consultés s’accorde a dé&iE comme une énonciation objective
visant la neutralité par une « prétention a paalemom de la nature » (Achard, 1978, 17),
mais qui n’élimine pas la prise en charge du difaide de formes personnelles et de modaux.
Ainsi, alors qu’Achard (1993, 101) identifie comnmalice d’'une énonciation débrayée la
forte fréquence des formes auxiliées, du présent’iddicatif et du passif, il souligne
I'occurrence remarquable, caractéristique d’'unenémion embrayée, duous d’'auteuret du

on. lhle Schmidt (1983, 22) note quant a elle la fedlsle frequence des marques de premiere
et deuxieme personnes et des modalités axiologideag Gallais-Hamono (1982, 183), une
autre caractéristique réside dans le rejet du jafguorisé par I'utilisation d’'un « procédé
unique de création de syntagmes nouveaux par dgiénva, signe d’'une « simplicité lexicale
et syntaxique ». Ces caractéristiques révelerédedrté et la concision du discours, comme
le remarque également lhle-Schmidt : une « tendanéeiter 'ambiguité et a chercher la
monosémie, la concision et I'économie linguistiqueEn revanche, cette derniére souligne
une « tendance a la plus haute précision possanie dne langue de spécialité ».

abstraits qui s’actualisent dans différents chadwgratiques discursives. Parmi les critéres répést par D.
Maingueneau (1998, 48-49), nous actualisons ice «fitere énonciatif » qui, associé a I|'opposition
registre/genre proposée par Achard, vise de plasypologie discursive ».

% On peut citer notamment les travaux de L. BoltaasE. Chiapello (1999), ou de T. Andreani (2000).
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Le discours de vulgarisation

D’autres traditions de recherche en analyse dedisont abordé, sans jamais s’y attarder, le
DE. Il s’agit d’'une part des travaux sur la vulgation scientifique et d’autre part des travaux
sur le discours médiatique qui envisagent la @haéintre sciences et médias. L'analyse des
textes économiques pourrait en effet se poserraretede vulgarisatidnnous renvoyant par

la a un ensemble de discours largement étudiédisceurs de vulgarisation scientifique » ou
« discours de transmission des connaissances tairf@@edes travaux réalisés dans ce cadre
envisagent les textes scientifigues comme un comtn dont I'une des extrémités serait
marquée par une forte spécialisation - les texéssrevues scientifiques - et l'autre par une
faible spécialisation — les textes scientifiquesdiatiques. Ainsi Jean-Claude Beacco et
Sophie Moirand (1995, 33) proposent dans le callre large de la « didacticité », d’isoler
une forme de vulgarisation identifiée dans desetextdont les déterminations sont floues ».
Ces derniers appartiennent aux discours ordinalezs, finalité discursive prioritaire ne
résidant pas dans la transmission des connaissafhga®pos des disciplines dites a forte
diffusion extérieure, comme I'’économie, Beacco olsear ailleurs (2000, 21) :

« Cette forme ordinaire de diffusion concernargriend public fait probablement intervenir des
formes d’écriture journalistique qui se fondent $es attentes discursives des lecteurs [...]
davantage que sur le souci de transmettre des issanaes de maniére scientifiquement
irréprochable ».

Le discours médiatique et la relation sciences-adi

Les finalités du discours médiatique et du discalegsransmission de connaissances ont été
rapprochées par un certain nombre d’'auteurs. Begichtoirand (1995, 43) opposent sur un
continuum un « p6le informatif » et un « péle diitziee » ou encore les visées de « Faire
savoir » et « Faire comprendre ». Dd&ancontres discursives entre sciences et politiques
dans les médiaCusin-Berche, 2000), différents « événements ddespublique » sont
rappelés avec leurs incidences politiques, soc&lésonomiques. Pour Yves Jeanneret (2000)
la reconnaissance scientifique de ces textes nigukst suppose, en raison des nouveaux
acteurs gu’ils convoquent, des aménagements (adsia@s) théoriques et méthodologiques.
L’analyse de ces discours doit se libérer de landi&in du discours de vulgarisation comme
simple transformation ou traduction de textes a&ués et adopter une conception plurielle de
la science et de la communication scientifique.

Discussion : hypotheses de recherche

Dans l'objectif d’'une typologie discursive, on nafee les différents auteurs s’étant penchés
sur le DE insistent sur I'énonciation objectiveads textes, visant la neutralité et la naturalité
des choses (caractéristiques attribuées au « disseientifique »). D’autre part, les travaux
sur les « discours de vulgarisation » et les «adisx médiatiques » évoquent parfois le DE
comme mode d’expression scientifique. A ce titeeDE pourrait apparaitre comme un sous-
genre du discours de vulgarisation ou du discoddiatique.

Ces différents travaux ne sont que difficilemennparables. Pourtant, Achard, Leimdorfer et
Tessoneau (1984), dans leur étude consacrée auabf adks émissions radiophoniques,
suggerent le méme rapprochement. Ils soulignentquiiscours, parce qu’il est déployé dans

* Pour justifier cette relation, nous renvoyons-&.JBeacco, 2000.
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la presse d'informatioh, met en ceuvre des phénoménes de déplacement stascis
énonciatives qui construisent « un énonciatairealdéée et un dire qui «ne sera plus
strictement économique ». Ainsi pourrait-on faite/pothese d’'un mode de communication
scientifique caractérisé par la mixité de ses esliinguistiques de genre. Il serait apparenté
au discours de vulgarisation mais probablemengsiters le pble négatif du continuum.
Hypothése qui, toutefois, doit tenir compte de danplexité attachée a la pluralisation du
termesciencedepuis son entrée dans I'espace public. Cetteaviskgfion scientifique ou cette

« médiatisation des discours sur la science » @y est prise dans le jeu complexe de
guatre acteurs : la science, la politique, la comipation et les publics (Wolton 1997).

Il nous parait dés lors possible de penser autretasninterventions de dirigeants que nous
avions rapprochées du genre propagandiste. L'umeds®erts de ce dernier pourrait consister
a abuser d'une Iégitimation de scientifique spé&tial en économie (construite
discursivement). Une autre possibilité serait dadpire un dire qui, S’estimant a I'abri de
toute contestation scientifique du fait de I'abserdethos (ou légitimité) préconstruit,
revendique une autorité autre, une autorité absbldéterminer. Dans tous les cas, Achard le
souligne (1993, 101), « les problemes de Iégitim#@étraduisent comme des contraintes du
genre » nous amenant a nous demander si cett@absnikentre le « je », le « nous » et 'autre
identifiée dans le discours patronal ne serait gyasptomatique de ces problemms d’'un
discours de type propagandiste.

La suite de ce texte interrogera donc des inteimesitde dirigeants frangais, au regard de
leurs caractéristiques médiatiques d’'une part@@uwiques de l'autre.

2 - Le discours patronal

Rappel des principales caractéristiques linguistigialu corpus

L’analyse d'un corpus de 220 000 occurrences dmetetions de quinze patrons francais
entre 2000 et 2002, nous a amenées (Garric, L&éGIES8) a identifier un discours avant tout
financier et commercial, I'univers économique im@Tant beaucoup plus tardivement dans la
hiérarchie. Il en résulte un dire centré sur laiaibn et les opérations financieres des
entreprises, sur les marchés, caractéerisé par ée nombreux chiffres indiquant des
localisations temporelles et des estimations oultas. Derriere le scientisme mathématique
apparent, le discours se fait profusion et accutimnale données.

Centrés sur I'acteur dominant qu’est I'entreprises interventions se consacrent aux métiers
et a la santé de I'entreprise, a I'environnemerduwet risques financiers, qui définissent une
vision micro-économique. Elles construisent prarégment un interlocuteur financier en
privilégiant le client au détriment du salari€, ldesociété, des individus et avant méme
I'actionnaire.

Un relevé lexicométrique montre que ce corpus sactaise par la présence d’'onaus trés

majoritaire, suivi du pronorje puis deon. La prise en charge du dire est en outre margage p
la forte occurrence, pour certains locuteurs, déase de modalité déontique, aléthique et
épistémique. Il compte en outre des indices d’umanéiation délocutive avec de nombreux
impersonnels, des périphrases adjectivales d’égalet d’obligation morale, ou encore le

® « Ce discours ne s’adresse plus directement at,|'étais aux auditeurs en tant qu'il en sont pastiEnante
comme citoyens » (Achard, Leimdorfer et Tesson&884)
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recours a des constructions passives souvent ilétasp des nominalisations et des
constructions pronominales de sens passif.

Enfin, il s’agit de textes foncierement hyperbobguqui utilisent l'intensité et la comparaison,
des procédés de structuration thématique, I'additibla surenchere pour définir le patron et
son entreprise comme un idéal dans son secteurnvif@clLa justification des dires procede

de maniere singuliere par accumulation et géneétadis illustrées par des techniques telles
gue I'extrapolation ou encore I'exemplification.

Le locuteur adopte ainsi une énonciation subjectiems laquelle sa conviction vise a
emporter l'adhésion ; il s’affiche comme une entitdlective professionnalisée dont le
jugement, présenté comme certitude, fait forcegtiarent. |l adopte sinon une énonciation
objectivante dans laquelle les données quantittdes proces dépersonnalisés proclament
la vérité du dire. Reconnaissant dans ces carsiitgres des indices de ce que Patrick Sériot
(1986) définit en terme de « langue de bois » pisadi selon Patrick Charaudeau (1992) un
« effet d’aveuglement », nous avons rapproché isesurs des textes de propagande.

Le corpus

Ce corpus était constitué de textes dont le locwgeyprésente comme le représentant d'une
entreprise, qu’il soit le fait du PDG lui-méme owrd expert en communication, qu’il soit
émis par le patron lui-méme ou par un porte-pardleus n’avons pas distingué ces
différentes manifestations. Par ailleurs le corpeigroupe des textes appartenant a deux
situations de communication différentes que nowssvdistinguées pour cette nouvelle étude :

* Sous-corpus 1 : des supports de communication ggogu monde entrepreneurial
mais a diffusion externe (bilans annuels, letties actionnaires, discours d’assemblée
générale). La situation de communication présentechéma classique a deux actants :
le patron et I'ensemble des destinataires (actioesia clients, collaborateurs,
employéssans exclure néanmoins les « simples citoyens »).

* Sous-corpus 2: des interviews extraites de la spre&crite, radiophonique ou
télévisuelle. Une situation triangulaire est éwlgntre patron, journaliste et auditeur-
cible. Les questions formulées par le journalisée participent pas au traitement
guantitatif.

Méthode pour I'étude du discours patronal commealiss économique

Il n’existe pas de corpus identifié comme DE, drgpte dans la littérature, auquel nous
pourrions comparer le nétre. Toutefois, la partié&drmatique de celui-ci (sous-corpus 2) nous
semble mériter un traitement particulier.

Ses 140 000 occurrences concernent des textesitexdfane part de la presse écrite
généraliste (e Monde, Le Figaro...)et d’émissions radiophoniques ou télévisuelles
généralistesHurope 1, Ld, d’'autre part de périodiques spécialig€apital, Investir, Les
Echos, Le Journal des Finances, La Tribuatle stations proposant une rubrique dédiée a
'information économiqueBfm, Radio classiqueNous avons également intéd@tomberg,
chaine de télévision thématique. Si I'on suit lapmsition de Charaudeau (1994, 15), selon
laguelle l'instance médiatique structure I'informoat en fonction de « domaines d’expérience
correspondant aux différentes activités socialeogua voir avec I'organisation de I'espace
public : le politique, le religieux, I'économiquks scientifique, [...] », la mise en mots dans
les différents espaces (supports généralistes@uiatisés, rubriques générales ou spécialisées)
obéit a différentes configurations discursives mlusnoins contraintes par des déterminations
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externes attachées notamment au dispositif, aexaictants, a la finalité actionnelle et aux
représentations sociales de I'objet discursif. @nsa@ére donc que les différents supports
constituent des espaces de contraintes difféereatgui a justifié la partition de notre sous-
corpus 2 en 12 entités (représentant ces 12 sgpport

Par ailleurs, Beacco (2000, 21), qui propose umelbgie des communautés discursives
fondée sur le bien produit, identifie deux commuéaudistinctes : I'une a dominante
economique et l'autre a dominante médiatique. Pauteur, leurs différentes caractéristiques
constituent des parameétres extradiscursifs suddeptd’expliquer la variété des textes. |l
nous semble ainsi que les textes non médiatisémile corpus (sous-corpus 1 « interne »),
échappant aux contraintes du discours médiaticrueyemt servir d’outil privilégié — avec les
précautions nécessaires au regard du statut de ologet — et de référentiel de comparaison
pour atteindre les caractéristiqgues du DE qui sataventuellement contenues dans le reste.

Face a la discipline « économie » et aux « exgagiomistes », on peut enfin envisager au
moins deux positions de la part des dirigeants :

* que ces derniers se réferent au discours de ceréaiperts de la discipline, pour
justifier leurs actions. lls poseraient ainsi unédté scientifique de fait, a laquelle ils
se réfereraient, comme argument d’autorite.

e quils ignorent cette discipline et ses expertsrpmieux construire discursivement
leur propre autorité en tant qu’acteurs économiqdesla nation et véritables
spécialistes en la matiére.

Adoptant une analyse qualitative médiée par demrsatbtours quantitatifs avec le texte
(Garric, Léglise, 2005b) au travers d’'un traitemkexicométrique mené a l'aide du logiciel
Lexico3, nous avons retenu comme clé de partiggosaulpport de publication en distinguant
autant de sous-corpus que d'organes de diffusmih,18. Toutes les productions propres a
I'entreprise ont été regroupées dans un seul soyms (Interne / « Int », qui apparait sur les
graphes ci-dessous en®l@sition). Une autre clé a été utilisée, elle espond aux deux
situations de communication décrites plus haut awee précision apportée a la premiére
divisée en deux sous-corpus selon que les prodiscBmanent de la presse écrite ou de la
presse radiophonique. Partant de ce matérialgst 8igi d’'une part d’'interroger certaines des
caractéristiques que nous avions isolées danditatié du discours patronal au regard de la
nouvelle partition appliquée au corpus ; d’autret péinterroger par le biais de différentes
marques linguistiques certaines des caractérigigoreentoriées par la littérature et dites
représentatives des DE.

3 — Construire I'économie

Naturalité des contraintes économiques

En abordant explicitement le theme de I'éconongig chefs d’entreprise — peu prolifiques sur
cette dimension — posent I'existence d’'un universéaférence donné comme une réalité mais
finalement jamais défini.

- Avec la contagion de Ilaouvelle économigtout le monde avait fini par trouver normal ques Icours
doublent tous les six mois, sans connexion B&ecnomie réelle On est revenu sur terre aujourd’hui

- Nous sommes passés d'éeenomie réellea une économie financiérg puis a une économie
spéculativedevenue a son tour ueeonomie virtuellgusqu' a I'éclatement ...

- IIn'yavait plus ®conomiglocomotive[...] Seule la consommation tiraietonomie
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Il existe donc une reéalité qui fonctionne commedréftiel et dont I'autorité de fait joue le
réle d’un argument. Les dirigeants d’entreprisenpeoposent pas de vision, ils la constatent
seulement en termes d&alités économiques, contexte économique, sigtidic économique,
conjoncture économique

- La mondialisation n’est pas une idéologie, c'est téalité
- L’évidence européenne est inscrite dandaés

L’autorité de cette realité est confirmée par laspnce caractéristique, pour la majorité des
locuteurs, des adverbes dits assertifs ou de nsadi@in de [I'assertion, et tout
particulierement en situation oralisée (5 premieeesités sur les graphes présentés ci-
dessous). Ces adverbesfiectivement, certainement, sans doute, natureténeertainement,
bien sir ,regroupés pour le graphe 1) disposent de cestalaepropriétés distinctives : ils
échappent a la portée de la négation, ne peuverstiteer le focus d'une phrase clivée et
fonctionnent comme mot-phrase répondant a uneragation absolue.
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Graphe 1 : Ventilation des adverbes de modalisatehassertion

Ces adverbes portent sur la valeur de vérité de elir indiquant sa coincidence avec les
données de la réalité — formeédistéméou de savoir — connue du locuteur sans que nous
identifiions une corrélation systématique avec@fémrence a I'économie.

bY

La trés forte occurrence de la modalité déontiqupersonnelle en opposition a celle du
modal pouvoir témoigne de la nature contraignante de ce réefiftomant ainsi comme un
ordre absolu et souverain. Par son biais, les afintg ne cessent de promouvdes
comportements dotés quasiment d’un statut de lmsiAcomme le souligne Serge Halimi
(2001) citant Alain Minc (1995), « La réalité écomque, c’est comme la loi de la pesanteur.
Jusqu’a nouvel ordre, on ne s’est pas émancipa lbe dle Newton ».

La référence explicite a la science économiqueedstivement faible, mais apparait a travers
guelques occurrencegtudes économiques, modele économique, les fontlamemacro-
économiques démontrent, les théories économiqida différence des travaux d’Achard
(1978), dans la situation médiatique qui nous oedapéférence a la discipline est inopérante,
construisant le dirigeant en seul expert des dapynéemme prescripteur, précheur ou
propagandiste.

Les normes du libéralisme

L’expression de I'obligation se manifeste égalensenis la forme du moddevoir par lequel
les patrons rous devorjs rappellent que leur entrepriselo{t) est soumise a certaines
contraintes externes — appartenant a cet ordreesainv- dont ils se font I'écho.
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- Une entreprisedoit créer de la valeur pour ses actionnaires, mais aassurer son propre avenir et
celui de ses salariés

- Le managedoit se dire que le marché a toujours raison.

- Nousdevonsréconcilier la croissance, la solidité, la transgauice a long terme avec les attentes du
marché

- Nous nouslevonsd’assurer notre pérennité et notre croissance rblggar d’autres moyens.

- Nousdevondfaire a la fois de la croissance externe, de lagsance interne et améliorer la rentabilité

Ces normes économiques que véhiculent les dirigediehtreprise ne sont pas présentées
comme coercitives, elles s'imposent comme allanisalie Elles sont avancées comme un
référentiel auquel ils se conforment mais en méenaps ils les assénent pour fonder leur
discours. Ces quelques exemples laissent perdevoature de cette norme et sa logiqlee :

du marché, rentabilitéet efficacité sont ici omniprésents. Il est bien question d'un
positionnement idéologique méme s’il — et d’autpluts parce qu'il — procéde par le biais
d'une prétendue obligation. C’est au méme ordre s rattachons I'ensemble de ces
formes et structures produisant une dépersonnialisdtl dire et construisant des énoncés de
I'ordre de la vérité générale :

«il [le locuteur] utilise le modal falloir (faut 400) ou des périphrases adjectivales
impersonnellesil(est nécessaire, il est évidgudr exemple) plutdt qudevoir (doit 142, devons
67, dois 13 et un ensemble de constructions - nominalisatipassivation incompléte,
pronominalisation notamment - qui permettent selariot (1985) de transformer les
prédications en « objets qu’on constate sans avpiendre en charge la relation entre le sujet et
le prédicat. La responsabilité, la source de latie prédicative sont effacées ». Le propos
s’impose en tant que tel et relevant de 'obligatexterne ou de I'évidence il ne saurait étre
réfuté ou douteux. Le résultat est un discoursimuose une certaine vue et qui refuse le
guestionnement.» (Garric et Léglise, 2005, 142).

A travers ces formes d’énonciation délocutive, na@ae®nnaissons un discours qui, comme le
discours politique analysé par Charaudeau (200%), 15

« cherche a ériger en norme universelle relevantadeonnaissance ce qui n'est que norme
morale relevant de la croyance : il cherche aise é@nfondre une vérité de croyance avec une
vérité de connaissance ».

Quand les patrons parlent de leur réle

Si on s’intéresse a la fagon dont les patrons sstagsent discursivement et en particulier
aux termes dans lesquels ils évoquent leur rblefeamarque que ces considérations sont
exceptionnellement rares. La construction des aolacwes depatron, chef, dirigeant,
fonctionpermet toutefois d’extraire quelques énonces.

- Bien sir, le premierble d'une entreprise c'est de faire bien son métigtijais, mais au-dela c'est aussi de
participer surtout dans le cas d'un distributeumume nous a la vie de la cité, de s'intéresser dole
société autour. Eh oui ca fait partie de notéde de prendre une partie des résultats pour intenvebinc
dans I'humanitaire [...].

- Je pense que lgsmtronsont a donner leur opinion, en dehors de considénat politiques, a donner leur
avis pour éclairer le débat politique et c’est agege m’efforce de faire de temps en temps.

- Nous obéissons a la loi du client et faisons toaitqui est nécessaire pour répondre a ses besoins,
notamment quand le pays traverse des difficultgecAe discount, nous distribuons du pouvoir d'adkta
luttons contre l'inflation. Dans le méme temps, sneemplissons notreble, qui est de créer de la richesse
pour rémunérer nos salariés et nos actionnaires.

- Je pense aussi que la solidarité entre le NordeeSlid, entre les pays riches et les pays pauveesgv
développer. Les entreprises privées auront dandoreaine unrdle a jouer. Elles ne peuvent en étre les
moteurs, ce n'est pas leur vocation, mais ellesattiinscrire leur stratégie dans ce mouvementypd le
développement équilibré et durable de la planéte.
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- Les dirigeants disent assumer un role de moteuragnmue vis-a-vis des entreprises, des
économies nationale et surtout mondialecefant de la valeuet de larichesseet en
favorisant les échange#is concoivent ce réle économique comme ayantréesnances
sociales, politiques et écologiques. En parlantxdmémes, ils se définissent donc
comme desacteurs économiquegsarticipant a lavie de la cité au débat démocratique
Ces considérations, développées en situation nagat permettent au locuteur de
rappeler selon quelle Iégitimité il participe ach&nge. Et cette Iégitimité semble bien
tenir a un statut — affiché, voire revendiqué —sgécialiste, d’expert en économie. Ce
statut, de nouveau, ne résulte pas d’'une quelcor@é@ence a un domaine de Iégitimité
scientifique. Dans l'extrait suivant, un grand patrdiscrédite les hommes politiques
venus se méler de faits économiques - en d’awreses venus empiéter sur la liberté des
entrepreneurs :

- Journaliste : Avez-vous été surpris par la déferlante des plsoriaux, de Marks & Spencer a LU, et par la
riposte des hommes politiques appelant au boycott ?

- Francis Mer: Je suis atterré par leur réaction. On a vraimelnmpression d'étre revenu vingt ans en
arriére. Les hommes politiques devraient s'occuiauatre chose, ils ne sont pas la pour ¢ca. Leéle, que
je sache, est d'aider la collectivité. [...]

En revanche, leur intervention dans d’autres doesa@st apparemment bienvenue :

- La culture n'est pas un « bien » ordinaire. t@de de I'Etat et d’'une autorité de régulation y estndo
parfaitement Iégitime.

Les énonciateurs construisent deux univers réf@snfpolitique = biens collectifs, univers
de la cité, économique = domaine réserve, profifjstitués par des systemes de croyances
avec chacun leur légitimité de fait et leur idé@ogNous sommes « dans un processus
dialogique au sens de Bakhtine — I'affrontementrgesi mots et le sens des mots est aussi un
affrontement de groupes et une occasion pour taggs de se définir, se |égitimer » (Achard,
1993, 103). On pourrait également parler de prasedidéologisation, ces processus « qui
construisent un ensemble de croyances plus ou niu#asisées sur I'activité sociale, et ont
pour effet de discriminer des identités social€haraudeau (2005, 156).

Un discours de la performance

Nous avions remarqué que les discours des dirigeasént a exhiber — par des données
financieres et comptables mais également par tatutsle leader sur le marché — des preuves
plus ou moins quantifiables de leur croissance.s@dut de leader se trouve en outre
hypertrophié par la spectacularisation attachéea &sifuation médiatique, en lien avec
I’héroisation (Halimi, 1999) des grands patronssdde que certaines régularités observées
peuvent étre rattachées aux spécificités d’'un disp@&nonciatif médiatique. C'est le cas
notamment des marques énonciatives, le pronanet les modauxroire et penserétant
particulierement discriminants.
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Graphe 2 : Ventilation comparée des formes « fengus » et « on »
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Graphe 3 : Ventilation des formes de la convictiercertain, sdr »

Dans notre corpus de presse écrite (entités 6 ai-idssus),on est trés nettement sous
employé. Il ne commute pas aveous pourtant tres représentatif de ce sous-corpueet n
désigne donc qu’exceptionnellement I'entrepriseretiouvre une instance plus large, cette
instance-tiers précédemment identifiée, désignast slijets compétents et acteurs dans le
champ de I'économie. Dans les communications iegefi3),0n est tout simplement absent.

Il est en revanche tres représentatif des inteviadiophoniques ou télévisuelles (1 a 5) dans
lesquelles il désigne fréquemment I'entreprise ncoee un locuteur représentant I'opinion
publiqgue associant leouset levous En outre, ces corpus sont également les plusu@srq
par la présence de et I'expression de la conviction. Autrement difjdtance souveraine et
universelle prend avec les dispositifs radiophoaesqet télévisuels une incarnation en la
personne du dirigeant, et nous assistons de faitanan processus de légitimation mais
d’autolégitimation, au sens de Maris (2002b). Réppe qu’Achard (1995a, 89) observait
pourtant dans son corpus d'économie de |'éducatsorfréquence du prononon qui
représentait « la position courante de la disogphin

A contrarig les textes internes illustrent une énonciatiobralgée dans laquelle les acteurs
sont mis en scéene a la troisieme personne - lesekentreprise groupe client, actionnaire
sont toutes sur-employées - comme objet d'un désindarné. Dans ces productions, le
référentiel ainsi construit prend la figure d’'umxpert non savant ». Le patron s’y définit et
est reconnu par les siens comme expert, indépendatma toute reconnaissance scientifique.
En témoignent entre autres, dans ces producti@ssfdrmes régulieres de structuration
chronologique de l'information proches de celled'éerit scientifique.
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Conclusion

A l'issue de cette analyse, il nous apparait quiideours patronal partage des contraintes de
genre avec le DE, en ce qui concerne la questida tigitimité et la prétention a parler au
nom de la nature. En revanche, la légitimation jdifiéremment dans le DE produit par la
science économique — et généralement étudié damalaux d’analyse de discours — et dans
le discours patronal.

C’est la constance d’'une légitimation par une imstatiers a travers les différents supports
qui fonctionne ici comme indice de reconnaissanceradjistre. Ces supports déterminent
différents acteurs méme si l'interlocuteur restgdars I'état-nation dont le statut actualise en
discours diverses instances de légitimation : @g#iination par I'ordre des choses, une auto-
légitimation et une légitimation « communautairaw sens ou elle est construite sur les
croyances propres a un groupe d'individus Ces ferdelégitimation déterminent la scene
énonciative dans le sens ou elles construiserérdifiment I'énonciateur en imposant un seul
point de vue — le tout économique. La légitimitéciplinaire n'est, elle, tout simplement pas
convoqueée.

Charaudeau (2004), selon qui les discours prersed par rapport a des imaginaires socio-
discursifs - ces méta-énonciateurs porteurs deirsasonstruits en systemes de connaissance
objectivants ou en systémes de jugements subjatdivadistingue un « il-vrai » d’'un « on-
vrai ». Dans le premier cas, c’est « la sciencepquie a propos du monde » et joue le role de
« vérificateur » alors que dans le second, le savast dans le sujet et il n'est point
vérifiable ». Notre analyse, révélant une réaliténd®mique de l'ordre de la naturalité des
choses, parait, sans convoquer le savoir sciemtifige rattacher a ce il-vrai qui produit un
discours objectivant. En effet, selon I'auteurligrai peut également introduire dans le dire
un méta-énonciateur impersonnel et indéterminétifidsle comme l'ordre des choses. On
pourrait toutefois aussi rattacher le méta-énoaaraties DE a un on-vrai d’autant plus que
Charaudeau souligne que certains énoncés doctrin@ux idéologiques) peuvent
s’autojustifier en se référant a un on-vrai quidg@mne comme un il-vrai. Ce cas serait
notamment observable dans notre corpus lorsquetiaaiité des choses prend forme en la
personne du patron sous linfluence en particules visées spécifigues du discours
médiatique.

Nous avancons finalement que ces textes particigestursivement a la construction de
I’économie. lls ne sont pas économiques en raigsntlilématiques abordées, non plus qu’en
regard de l'appel qu’ils feraient a des argumeritutdrité provenant d’experts de la
discipline économique. Mais, en raison de I'idédogui les sous-tend et qu'’ils participent a
diffuser, notamment au travers d’interventions ragdues, ils sont économiques au sens ou
ils construisent I'’économie par du discours surrdepropres actes en érigeant l'ordre
economique en ordre des choses. Ces textes camitibonc a la fois a donner a voir une
« réalité économique » et, a construire activeriéodnomie qu’ils présupposent.
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