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Nicolas QUINT
Université de Caen — Basse-Normandie

Nord-est occitan : réalités de terrain et

enjeux linguistiques

Introduction

Mon exposé, fondé sur deux études de terrain récentes (1993 et
1994) faites dans des villages (Albon et Seyne) de la zone vivaro-
alpine, a pour but de fournir des exemples précis sur la situation socio-
linguistique des parlers occitans vivaro-alpins en cette fin de vingtiéme
siécle, et d’aborder la question de la diversité dialectale de I’occitan et
de la standardisation de la langue. Il comporte trois parties :

— 1) le vivaro-alpin : une marche marginale, qui fait le point sur
la zone dialectale vivaro-alpine ;

— 2) du Vivarais aux Alpes, ol des exemples pris dans mes rele-
vés personnels permettent de se faire une idée plus concréte des réalités
de terrain en vivaro-alpin ;

— 3) problemes de standardisation, ou on pose la question de la
standardisation des dialectes, compte-tenu du fait occitan et des varia-
tions intradialectales.

I. LE VIVARO-ALPIN : UNE MARCHE MARGINALE

Les spécialistes divisent traditionnellement le domaine linguistique
occitan en six grandes aires dialectales : gascon, languedocien, proven-
¢al, limousin, auvergnat et <w<mﬂo-m€5_ . Le dernier cité de ces dialectes
est probablement le plus méconnu. Au-dela d’un trait enserrant une
zone sur une carte, peu d’occitanistes originaires d’autres régions sont

1 A cesujet, cf. par exemple Pierre Bec, 1986.
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vraiment conscients de la personnalité humaine et linguistique de ce
coin du Nord-Est.

I.1. Aspects linguistiques

Philippe Martel, dans un article magistral?, a fait une remarquable
synthése sur la situation linguistique du dialecte vivaro-alpin, et sur les
principaux traits qui définissent ce dialecte par rapport aux autres varié-
tés d’occitan (et au franco-provengal et au piémontais, qui le jouxtent
respectivement au Nord et & I'Est). En simplifiant beaucoup ce travail,
on peut dire que le vivaro-alpin (VA) se caractérise, au sein de I'en-
semble occitan, par quelques traits linguistiques récurrents, qui seront
opposés (pour plus de commodité) a I’occitan languedocien littéraire
(OLL):

~— présence de la palatalisation Nord-occitane (commune A I'auvergnat
et au limousin) : latin CANTARE > VA. chantar /tflan'ta, tsan'ta,
tson'ta.../ chanter # OLL cantar /kan'ta/ ;

— chute des occlusives intervocaliques, conservées dans les autres dia-
lectes occitans : latin MATURUM > VA. maiir, maiur /ma'yr, mo'yr,
majjyr.../ miir # OLL madur /ma'dyr/ ;

— certains traits lexicaux, comme la formation trés courante du verbe
oublier & partir d'un étymon latin *EXOBLITARE > VA. eissublar
lejsy'bla, ify'bla.../ # OLL oblidar /ubli'da/ < latin OBLITARE ;

— un morphéme '-/u/ fréquemment utilisé & la 1&re personne du singu-
lier des verbes : VA. parlo /'parlu/ je parle # OLL parli /'parli/, pro-
vengal parli, parle /'parli, 'parle/.

Il existe donc indubitablement un ensemble linguistique relative-
ment cohérent dans le Nord-Est de I'espace occitan, qui se distingue
nettement des autres dialectes par une liste déja bien établie de traits
linguistiques.

1.2. Aspects géographiques et humains
Au-dela des traits linguistiques, la zone vivaro-alpine présente
d’autres traits communs :

2 Philippe Martel, 1983.
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— a I’exception de la vallée du Rhone, I’ensemble des parlers vivaro-
alpins sont parlés dans des zones de montagne (Alpes ou Massif Cen-
tral), ou les conditions de vie sont rudes, et o les possibilités agricoles
sont limitées, d’olt une grande importance de I’élevage et une émigra-
tion (surtout masculine) ancienne vers les grandes villes situées autour
de la zone (Lyon, Montpellier, Marseille, Grenoble, Turin...) ;

— du point de vue humain, les montagnes, d’un bout a I’autre de la
zone, ont servi de refuge a des groupes protestants, persécutés par les
pouvoirs catholiques successifs : dans les monts du Vivarais, ce sont les
calvinistes rescapés de la guerre des Camisards et des dragonnades ; les
hautes vallées d’Italie, elles, sont occupées par les Vaudois, derniers
représentants d’une hérésie datant du Zowns'wwﬁ et qui s’est fondue
ensuite dans le mouvement protestant.

L.3. Le vivaro-alpin : un espace marginal

Au vu de ce qui précede, la premigre caractéristique du vivaro-alpin
est une marginalité multiple : traits dialectaux particuliers, montagnes
enclavées, terres protestantes, Nord-Est occitan aux confins de Iitalien
et du franco-provencal. Indubitablement, I’aire vivaro-alpine est occi-
tane. Mais sa principale caractéristique semble bien &tre un isolement
prononcé,

II. DU VIVARAIS AUX ALPES

Par le hasard de mes contacts et des enquétes linguistiques que j’ai
menées en domaine occitan, j’ai été amené i décrire en détail deux
parlers occitans de la zone vivaro-alpine :

— le parler du canton de Seyne, dans les Alpes-de-Haute-Pro-
vence’ ; .

— le parler d’Albon, village situé au cceur de 1’ Ardéche, a 1'Ouest
du Rhone?,

Seyne, au milieu des Alpes, et Albon, au cceur du Vivarais, sont
distants d’environ 200 km, et la comparaison de leurs parlers et du
rapport a la langue qu’en ont les locuteurs, donne une idée plus
concréte de la variété intradialectale en vivaro-alpin.

3 Nicolas Quint, 1998.
4 Nicolas Quint, en cours de publication.
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IL.1. Aspects linguistiques

IL1.1. Conformité au modele vivaro-alpin

Le parler d’Albon (Alb) comme celui de Seyne-les-Alpes (Sey),
présentent les principaux traits caractéristiques du vivaro-alpin :

— palatalisation Nord-occitane : latin CANTARE > Alb. chantir
/tson'te/, Sey. chantar ftlan'ta/ chanter ;

— chute des occlusives intervocaliques : latin MATURUM, NECARE >
Alb. maiir, neidr /mo'yr, ne'je/, Sey. maiur, niar /ma'jy, nja/ mir,
noyer ;

— traits lexicaux propres : latin EXOBLITARE > Alb. eissubldr lejly'ble/,
Sey. eishubiar /ejly'bja/ oublier ;

— présence d’un morphéme -/u/ (ou tout au moins d’une voyelle
vélaire) aux leres personnes du singulier des verbes : Alb. chantavé

\Hmo=_~m<ioA3\,.mo<. chantavo /tfan'tavu/ je chantais.

11 faudrait rajouter un cinquidme trait caractéristique, et qui n’a pas
4 ma connaissance fait I’ objet de remarque particuliére jusqu’a présent :

— la présence d’une voyelle vélaire dans plusieurs désinences de
démonstratifs, possessifs, interrogatifs, indéfinis au masculin (singulier
et/ ou pluriel) : Alb. aquestos / aquestds, nostros, quauquos /o'’kehtuh,
o'kehtwo, 'nwohtruh, 'kawkub/ ces...ci, ceux-ci, nos, quelques ;*Sey,
aquesto, aquelos /a'’kestu, a'kelus/ ce...ci, ceux-la.

Dans la plupart des dialectes occitans, les éléments non-verbaux du
fonds autochtone ne présentent jamais de voyelle finale atone '-/u/. Le
fait que I’on retrouve une caractéristique aussi curieuse en albonnais et
en seynois donne a penser qu’elle est commune a une grande partie de
la zone vivaro-alpine’.

Les parlers albonnais et seynois, malgré leur éloignement, ont donc
manifestement quelque chose en commun sur le plan linguistique,
quelque chose que I’on ne retrouve pas dans d’autres parlers occitans.
La comparaison des deux parlers est donc une preuve supplémentaire

S Selon Jean Sibille, communication personnelle, novembre 1998, ces -/u/ pourraient
étre apparus en vivaro-alpins par analogie avec I’article défini pan-occitan lo, los /lu,
lus/ le, les. D’aprés la méme source, on retrouve des démonstratifs en -/u/ dans une
bonne partie de la Provence.
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de la validité du concept de zone linguistique (ou dialectale) vivaro-
alpine.

IL1.2. Des différences significatives

Cependant il existe aussi de nombreuses différences entre les deux
parlers quant au traitement des phongmes du latin ou de I’occitan

médiéval (oc. méd.), dont certaines sont particulidrement significa-
tives :

-— a. traitement des '-/a/.
Exemple : oc. méd. vacha /'vatfa/ vache :
> Alb. passage & '-/o/ : vacha /'vatso/ ;
# Sey. conservation du timbre ‘-/a/ : vacha /'vatfa/

— b. traitement des occlusives finales.
Exemples : oc. méd. vérp, fresc \<.m€, 'fresk/ ver, frais
> Alb. chute : vérm, fresc /'ver, 'freh/ ;
# Sey. conservation : verp, fresc /'verp, 'fresk/ ;

— ¢. occlusives dentales et vélaires /t, k, d, g/ suivies de /i, y/.
Exemples : oc. méd. tirar, aqui, dire, vengut /ti'rar, a'ki, 'dire,
ven'gy(t) tirer, ici, dire, venu
— Alb. palatalisation tirir, aqui, dire, vengiit /ci're, o'ci, jire, ven'yy/ ;
# Sey. tirar, aqui, dire, vengut /ti'ra, a'ki, 'dire, ven'gy/.

Sur ces trois points, le seynois se montre beaucoup plus conserva-
teur que 1’albonnais, qui se comporte ici comme de nombreux parlers
auvergnats et limousins (donc du Massif Central).

En revanche I’albonnais conserve un emploi vivace du prétérit :
Alb. chantere /tson'tere/ j'ai chanté, je chantai, comme la majorité des
parlers occitans, tandis que le seynois moderne préfere I’emploi du
passé composé (le prétérit est seulement utilisé a la troisiéme personne
du pluriel) : Sey. ai chantat /aj tfan'ta/. Cette tendance au recul du
passé simple est également attestée en BriangonnaisS, donc dans la zone
alpine (vivaro-alpin de I’Est).

6  Philippe Martel, communication personnelle, juin 1994.
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Enfin, dans le cas du traitement des groupes latins -CT-, I’albonnais
et le seynois ne se distinguent pas par leur conservatisme relatif, mais
plutdt par des chemins évolutifs distincts.

Exemple :

latin FACTAM, faite

> Alb. passage a -/jt/— : faita /'fajto/ ;
# Sey. passage 2 -/tf/— : facha /'fatfa/.

Les différences relevées ici (sauf les différences d’usage du prétérit)
correspondent largement a celles dont fait état Philippe Martel a propos
de la structuration Est-Ouest du vivaro-alpin’.

IL.2. Aspects socio-linguistiques

IL.2.1. Une conscience culturelle éclatée et diglossique

Dans les deux zones d’enquéte, il existe un net complexe linguis-
tique par rapport a d’autres variétés d’occitan, considérées comme plus
prestigieuses :

— 2 Albon, on m’a affirmé que le « vrai occitan », ¢’était celui que
I’on parlait en Aveyron ou en Languedoc.

— 2 Seyne-les-Alpes, on m’a recommandé d’étudier le provengal
(« il y a des méthodes pour cela » et méme « des émissions a la télévi-
sion ») plutét que le patois seynois.

Un locuteur du limousin, autre dialecte nord-occitan, ne présente
généralement pas ce genre d’attitude par rapport aux dialectes méridio-
naux, car il est conscient de I'existence d’une culture propre a sa
région, le Limousin. Dans les deux cas étudiés en zone vivaro-alpine,
on constate au contraire que les dialectophones se considérent sous la
dépendance linguistique et culturelle de centres de référence : le Lan-
guedoc a I'Ouest du Rhone (Albon), la Provence a I'Est (Seyne-les-
Alpes). Un locuteur du seynois n’a visiblement pas I’impression d’avoir
quelque chose en commun avec un albonnais (et la réciproque est
vraie).

7  Philippe Martel, 1983 : 13-18.
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I1.2.2. Divers degrés de conservation

Qu’il s’agisse de I’albonnais ou du seynois, on ne peut pas dire que
les deux parlers se portent bien. Leur recul est rapide et, dans les deux
endroits, les jeunes enfants ignorent tout désormais de 1’occitan local
(ce fait est d’ailleurs général dans le pays d’oc contemporain). Cepen-
dant, une analyse plus fine permet de distinguer deux degrés de conser-
vation différents de la langue autochtone :

—a Albon, le parler local est resté la langue maternelle d’une
grande partie de la population au moins jusqu’a la deuxieéme guerre
mondiale, et on peut méme trouver des locuteurs nés dans les années
1960. Selon le témoignage de Madame Rey, ma principale informa-
trice, I’'usage de 1’occitan & Albon était méme une nécessité pour tenir
un,commerce dans le village il y a encore quelques décennies (madame
Rey était quincaillére), car beaucoup d’agriculteurs s’exprimaient
préférentiellement dans cette langue. Cette conservation prolongée est
un trait général des parlers du Massif Central, qui semblent avoir été
protégés par leur isolement géographique et 1’absence de grands mou-
vements de population, mieux que ceux d’autres régions occitanes
(Bas-Languedoc, vallée de la Garonne) ;

— dans le canton de Seyne, I’occitan a disparu beaucoup plus tot, a
I’exception de la commune d’Auzet. Ainsi, au Vernet, petit village
entierement rural situé a c6té de la route de Digne, une de mes informa-
trices, née en 1907, m’avait expliqué que ses parents, agriculteurs, lui
interdisaient de parler le « patois », 2 une époque ol I’occitan restait
P’idiome maternel de I’écrasante majorité des populations paysannes de
Pensemble du Sud de la France. D’aprés plusieurs témoignages
concordants, ce recul précoce de la langue aurait été accentué par le fait
que, du fait de la pauvreté des ressources agricoles, beaucoup de
Seynois ont trés tot fait des études prolongées afin de trouver des
emplois dans 1’administration (instituteurs ...), ce qui supposait le
passage au francais. Ce mouvement semble avoir été la tendance géné-
rale dans les Alpes occitanes (au moins celles du Nord). On m’a
confirmé par ailleurs la disparition quasi-totale dans la décennie 1990
de I’occitan dans le briangonnais8, et il semble que dans certaines
vallées (Queyras), les assemblées de citoyens aient pris elles-mémes

8  Philippe Martel, communication personnelle, juin 1994,
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des le début du siécle la décision de ne plus parler 1’occitan aux
enfants®,

La différence de comportement des communautés linguistiques
considérées est donc fondamentale : & Albon, I’occitan n’a cédé que
lentement et sous la pression continue du francgais ; & Seyne, comme
dans d’autres endroits des Alpes, les gens ont d’eux-mémes accéléré,
voire devancé le mouvement de francisation entrepris par le gouverne-
ment francais.

IL.3. L’identité vivaro-alpine i ’épreuve du terrain

La seule comparaison de deux points sur la carte, un en Vivarais, un
autre dans les Alpes, n’est pas suffisante pour cerner I’ensemble de la
réalité vivaro-alpine. Néanmoins, I’albonnais et le seynois mis cote a
cte révelent que ’ensemble vivaro-alpin contient des disparités fla-
grantes, et particulierement du point de vue socio-linguistique, entre
I’Ouest (tourné vers le Massif Central) et I’Est du domaine.

L’auvergnat est, 4 quelques vallées prés, le dialecte de I’ Auvergne,
le languedocien celui du Languedoc (ou du comté de Toulouse), etc. Le
vivaro-alpin est ce qui reste une fois que I’on a délimité les autres
dialectes et provinces du pays d’oc sur une carte : sans doute des iso-
glosses et des facteurs humains permettent-ils de tracer des limites,
mais il n’y a pas (et il n’y a jamais eu) de province de « Vivaro-alpie »,
et les traits communs qui unissent la zone ne sont pergus que par les
scientifiques. La conscience culturelle vivaro-alpine n’existe pas (les
locuteurs ont I’'impression de faire partie d’ensembles plus réduits,
comme P’ardéchois a Albon, le gavot a Seyne, etc.). Le concept de
vivaro-alpin (comme celui de franco-provengal) est avant tout une
création de linguiste (et peut-étre d’ethnologue), qui s’accommode
assez mal de la variété dialectale et humaine sur le terrain.

III. PROBLEMES DE STANDARDISATION

IIL1. La standardisation : une nécessité urgente
Si P’occitan doit encore rester une langue vivante au vingt-et-uniéme

a

siécle en zone vivaro-alpine (perspective déja fort compromise a

9 Jean Sibille, communication personnelle, 1997.
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I’heure actuelle), une standardisation de la lan gue est indispensable. Les
relevés dialectaux que j’ai effectués 2 Albon et a Seyne parlent d’eux-
mémes. Les innombrables variétés locales de 1’occitan vivaro-alpin ne
sauraient se perpétuer en I’état dans un monde ot les échanges et la
mobilité des personnes ne cessent de s’accroitre. Pour survivre, 1’occi-
tan vivaro-alpin doit absolument se doter d’une norme unifiée, qui
puisse étre enseignée a I’école, utilisée pour la formation des ensei-
gnants, et si possible dans les médias.

IIL2. Quel standard proposer ?

Standardiser, voila le maitre-mot. Mais quel standard proposer et
pour quels usages ?

IIL.2. 1. Les choix de langue

Les exemples pratiques de la seconde partie permettent de se faire
une idée des difficultés a surmonter. Divers groupes de recherche et
d’études (Institut d’Etudes Occitanes, autres associations culturelles )
travaillent en ce moment a I’élaboration d’un vivaro-alpin standard. La
production d’un tel standard implique des choix de langue, qui sont loin
d’étre faciles. .

En effet, les dialectes occitans (vivaro-alpin compris) sont de nos
Jours moribonds, et se sont conservés surtout en zone rurale. Aucun
centre urbain important (comme Barcelone pour le catalan, Paris pour
le frangais) ne peut donc servir a produire la norme. La dite norme ne
peut donc étre produite que par comparaison des parlers existants et
sélection des formes les plus courantes. Or plusieurs problemes se
posent a ce niveau :

— on est loin de connaitre en détail ’ensemble des parlers de la
zone vivaro-alpine ; .

— les structurations Est-Ouest (dont on a vu une illustration avec
I"albonnais et le seynois) ainsi que Nord-Sud de la zone vivaro-alpine
obligent a des choix draconiens entre une moitié et I’autre de la zone,
qui implique I'exclusion de I’autre moitié (par exemple choix de la
forme orientale facha pour faite, qui exclut 1a forme occidentale faita,
ou réciproquement). On pourrait évidemment admettre plusieurs
variantes de prononciation ou d’orthographe dans certains cas, mais si

ces variantes se multiplient, alors A quoi bon établir une norme com-
mune ? ;
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— les personnes parlant le vivaro-alpin et dotées d’un bagage
linguistique suffisant pour élaborer un tel standard sont trés peu nom-
breuses.

HL.2. 2. Le probléme social

Les questions de linguistique ne représentent qu’une partie des
enjeux de la standardisation. Il faut aussi que les populations dont il est
censé €tre 1'expression puissent se retrouver dans le futur dialecte
vivaro-alpin normé, pour que cet idiome puisse vivre. La encore, on
rencontre de nombreux écueils :

— dans les endroits ol I’occitan est encore vivant (comme a
Albon), I’enseignement d’un alpin commun, ot il faudrait par exemple
dire facha /fatfa/ au lieu de faita /'fajto/ ou chantar Itfan'ta/ chanter, au
lieu de chantir /tson'te/ serait pergu comme quelque chose de comple-
tement artificiel ;

— dans les endroits d’ol la langue a quasi-complétement disparu
(comme & Seyne), le désir d’apprendre la langue locale n’implique pas
forcément que cette langue locale soit le parler de I’endroit. Beaucoup
de Seynois considérent ainsi que leur langue autochtone (2 c6té du
frangais) est le provengal (et non pas le vivaro-alpin) ;

— enfin, la zone vivaro-alpine dans son ensemble (comme le
Limousin, et I’ Auvergne) représente un ensemble démographiquement
faible (au maximum un million d’habitants). Est-il vraiment possible
(ou souhaitable) de créer un idiome standard pour une population
relativement modeste, qui ne pratique plus (depuis souvent une ou deux
générations) les sous-dialectes locaux, et dont les particularismes lin-
guistiques, pour réels qu’ils soient, n’en demeurent pas moins limités ?
Je puis témoigner personnellement que les parlers d’Albon ou de
Seyne-les-Alpes sont quasi-immédiatement compréhensibles pour
quelqu’un qui est habitué au languedocien.

A mon avis, et au vu de la situation actuelle, un vivaro-alpin stan-
dard (a compter qu’il soit officiellement fixé) a trés peu de chances de
devenir la langue quotidienne des populations de I'aire vivaro-alpine.

IIL3. Dialectes standards et occitan de référence

Et voila comment, de fil en aiguille, a partir de la comparaison de
deux parlers, 'un du vivarais, I’autre des Alpes, on en arrive au pro-
bléme de I’occitan standard. Je n’ai surtout pas I'intention de donner
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des legons, seulement de poser des questions. Alors que si peu de gens
travaillent aujourd’hui sur I’occitan, ces faibles effectifs doivent-ils
encore étre divisés en six pour produire un standard pour chacun des
grands dialectes consacrés par la tradition ? Ne serait-il pas plus que
temps de s’atteler a P’élaboration d’un occitan commun, qui puisse
servir de référence a I’ensemble des Méridionaux ?

On pourra objecter qu’un tel occitan commun serait artificiel (un
sabir savantasse, comme dit Alain Nouvel'9). II ne le serait pas davan-
tage qu’un vivaro-alpin standard, qui fondrait dans une méme norme
deux parlers nettement distincts, comme I’albonnais et le seynois.

Tout dépend de ce que I’on souhaite : créer des standards qui
suivent les isoglosses (mais qui n’aient pas d’utilité pratique) ou une
langue qui puisse servir d’expression commune & 14 ou 15 millions dé
gens du Sud de la France (plus les vallées italiennes et Aran). L’Aca-
démie de la langue basque a fait depuis cinquante ans I’effort de pro-
mouvoir un basque unifié, que 1’on enseigne dans toutes les écoles ot
le basque est un objet d’études. A I'heure o nous parlons, il est tou-
Jjours impossible de répondre d’une fagon claire a la question : comment
se dit « chanter » : /kan'ta, tlan'ta, tson'te/ ? ou « peut-étre » : foe'lew,
be'saj, blo'b@/ ? en occitan ?, alors qu’en anglais, en espagnol ou en
basque c’est possible.

Apres tout, le charme de I’occitan, c’est peut-étre justement cette
multiplicité dialectale, cette diversité foisonnante, qui continue de résis-
ter aux tentatives régulatrices des grammairiens.

Conclusion

Le cas du vivaro-alpin est, en fin de compte, un excellent sujet de
réflexion en ce qui concerne les enjeux de la standardisation linguis-
tique et de la diversité dialectale (dans le domaine occitan en particulier
ou pour les langues en général). Comme toute langue, I’occitan est
divisé en différents dialectes, dont fait partie le vivaro-alpin, un en-
semble linguistique dont la réalité est incontestable. Cependant, le
niveau du dialecte n’est pas suffisant pour prendre la mesure de la
diversité linguistique de I’occitan moderne.

10 Alain Nouvel, 1975 : VII.
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Dans chaque village, ou chaque canton du tiers Sud de la France, il
existe une variété d’occitan, et une approche linguistique rigoureuse de
la langue parlée moderne doit prendre prioritairement en compte ces
variétés (celles d’ Albon, de Seyne...), qui sont la seule réalité palpable
sur le terrain. Le regroupement de ces variétés (ou parlers) en en-
sembles de dimension supérieure (les dialectes) est un mouvement
logique de esprit scientifique, puisque une science descriptive comme
la linguistique se doit de procéder par classement, et dans ce sens, la
notion de vivaro-alpin est justifiée et méme nécessaire.

En revanche, la standardisation de I’occitan est une démarche qui
suppose une prise en compte de la réalité sociale. Aucune régle ne
stipule que le dialecte soit I’unité de base de la standardisation. On
‘pourrait aussi bien standardiser des sous-dialectes, par exemple le
vivaro-alpin de 1’Ouest (incluant Albon) et celui de I’Est (incluant
Seyne) séparément. De toute fagon, on ne peut pas faire un standard par
village, et il n’est donc pas possible de perpétuer I’ensemble des varié-
tés d’occitan. En théorie, on peut supposer que les processus de stan-
dardisation en cours ont pour but d’assurer le futur de I’occitan, en en
facilitant I’enseignement et la transmission. Cependant, I’élaboration de
plusieurs dialectes de référence (dont un vivaro-alpin standard, a coté
du languedocien standard, du gascon standard, etc.) n’est pas une
garantie absolue d’authenticité (on perdra de toute fagon la variété
intra-dialectale) et risque par contre d’affaiblir beaucoup la portée de la
standardisation, en consacrant 1’éclatement de I'aire culturelle occitane.
A I'aube du XXI siécle, on ne peut plus garder tous les parlers ni
méme tous les dialectes d’une langue, surtout d’une langue malade.

Cela n’empéche évidemment pas d’aller étudier sur le terrain les
parlers encore en usage. La langue d’oc c’est eux, et personnellement,
ce sont eux que je préfere, parce qu’ils sont vivants.
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