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Th. Meyer Vulnérabilité subjective & l'influence des médias

Th. Meyer 1

L'influence des médias fait I'objet de jugements optimistes pour soi et pessimistes
pour autrui. Ainsi, on s'estimera plus sensible qu'autrui 2 une campagne d'intérét
public (contre l'alcoolisme au volant par exemple), mais on s'estimera plus
imperméable qu'autrui aux images de violence fournies par la télévision 2. L'effet
troisiéme personne 3 désigne conjointement le déni d'une influence indésirable pour
soi-méme, et l'affirmation que cette influence concerne plus Autrui que soi-méme 4.
Récemment, la généralité de I'effet troisiéme personne a été discutée. D'une part, cet
effet peut &tre mis en perspective avec les jugements sur I'exposition personnelle aux
risques (maladie, chomage, etc.), qui se présentent fréquemment sous la forme d'un
optimisme comparatif: les effets désirables sont jugés plus importants pour soi que
pour Autrui, et les effets indésirables plus importants pour Autrui que pour soi. D'autre
part, 'effet troisi®me personne dépend largement de 1a cible de la comparaison imposée
(avec qui se compare-t-on ?) > et des enjeux de la comparaison pour l'identité
personnelle 6. Par ailleurs, trop peu d'attention a été accordée au fait que les jugements
sur l'influence des médias sont en méme temps des jugements de valeur sur son propre
usage, plus ou moins assidu, des médias. C'est I'objet de cette recherche que de prendre
en compte I'évaluation de ses propres comportements dans l'influence des médias.

L'hypothése est d'abord posée que les individus chercheraient A maintenir une image
élevée d'eux-mémes et de leurs propres comportements plutdt qu'ils ne présenteraient
un biais systématique en direction de I'optimisme. Nous exposerons les résultats d'une
recherche empirique sur les variations de l'effet troisiéme personne, et plus
généralement de I'optimisme comparatif, selon que la comparaison imposée rend plus
ou moins saillante sa propre assiduité quotidienne devant la télévision.

Département de psychologie, Université Paris X, 200 avenue de 1a République, F-92001

Nanterre Cedex, France.

2 Innes & Zeitz (1988).

3 Davison (1983); Perloff (1993).

4 L'expression «iroisitme personne» vient de l'observation courante selon laquelle
I'nfluence des médias concerne plus «eux» (troisi¥me personne) que «moi» ou «nous»
(premigre personne).

5 Duck & Mullin (1995).

6 Duck, Hogg & Temry (1995).
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B 1 Optimisme comparatif ou faux-consensus ?

Dans des domaines aussi variés que la santé, les habiletés de conduite automobile,
I'aptitude au leadership 7, les jugements vont dans le sens d'une exposition personnelle
plus grande qu'Autrui aux événements désirables, et d'une vulnérabilité moins grande
qu'Autrui aux événements indésirables. Cet optimisme est qualifié d'irréaliste dans 1a
mesure oll la plupart des individus ne sauraient se situer au-dela de la moyenne des
personnes auxquelles ils se comparent. A défaut de critére normatif sur le réalisme des
jugements nous préférerons parler d'optimisme comparatif 8. Sous l'angle des
événements indésirables, l'illusion d'invulnérabilité désigne des jugements de faible
exposition aux risques: tant les adultes que les adolescents (et autant les premiers que
les seconds) déclarent une probabilité trés faible, et inféricure 2 celle d'Autrui, d'étre
victime d'une grossesse non planifiée, d'un accident automobile, de la dépendance
alcoolique 9.

L'effet troisitme personne est généralement présenté, a 1'échelle du public en
général, comme un optimisme irréaliste dans le domaine de l'influence négative des
médias. Nous suggérons qu'il s'agit d'un optimisme comparatif qui n'est pas
nécessairement irréaliste au méme degré pour chacun. A la différence de nombreux
domaines dans l'appréciation du risque, chacun peut facilement estimer son exposition
objective a l'influence potentielle des médias grice au temps quotidien consacré a
T'usage des médias (plusieurs heures par jour en moyenne dans le cas de la télévision).
Ceux qui regardent peu la télévision peuvent se percevoir comme faiblément
vulnérables a l'influence de la télévision si spontanément ils se comparent a quelqu'un
qui regarde beaucoup la télévision. Ceux qui regardent beaucoup la télévision ne
peuvent pas s'appuyer sur un tel argument pour soutenir qu'ils échappent plus que les
autres a l'influence potentielle des médias. L'effet troisiéme personne pourrait donc étre
fréquent chez les premiers et plus rare chez les seconds. C'est bien ce qu'observent, en
marge de leur étude principale, Innes & Zeitz (1988): seuls les spectateurs les moins
assidus devant la télévision (entre 0 et 9 h par semaine) manifestent nettement un écart
favorable 2 soi comparé aux autres (effet troisitme personne). Les plus assidus (plus de
20 h par semaine) jugent que l'influence s'exerce autant sur eux-mémes que sur les
autres, tandis que ceux qui ont une assiduité moyenne (entre 10 h et 20 h par semaine)
se situent entre les deux. L'intervention de l'assiduité télévisuelle suggere que le
comportement personnel d'usage des médias contribue a la dynamique de la
comparaison sociale impliquée par l'effet troisiéme personne.

Les jugements portés par les téléspectateurs les plus assidus vont ici dans le sens du
faux-consensus, largement répertorié dans la littérature (surestimation de la proportion
de personnes dont le comportement est similaire & soi) 10. Plusieurs conditions
favorisent le faux-consensus. Une premigre condition renvoie 2 la position d'acteur
(avoir réalisé une action plutdt que l'avoir observée). Par exemple, les donneurs de sang
surestiment le nombre de personnes qui donnent volontairement leur sang dans la
population. Une seconde condition renvoie 2 la valeur des comportements, Les
comportements personnels indésirables sont jugés partagés. Ainsi les automobilistes
qui commettent des infractions considérent que tout le monde commet des

7T Hoorens (1995); Perloff & Feltzer (1986); Weinstein (1989, 1990).
8  Harris & Middleton (1994).

9 Quadrel, Davis & Fischhoff (1993).

10 Marks & Miller (1987); Ross, Greene & House (1977).
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infractions 11, Plus généralement une menace sur l'identité conduit souvent 3 des
jugements dans le sens du faux-consensus 12. Les consommateurs assidus de
télévision remplissent les conditions du faux-consensus: ils réalisent quotidiennement
un comportement (regarder la télévision) qui est lui-méme, nous le verrons, peu
valorisé. A I'opposé, regarder peu la télévision (comportement désirable) amene les
faibles consommateurs a se juger différent d'Autrui (effet troisidme personne),

L'optimisme comparatif et le faux-consensus ne sont pas nécessairement
contradictoires. Ils peuvent &tre intégrés comme des manifestations extrémes d'une
recherche de «I'é1évation de soi» (self-enhancement) selon laquelle I'individu juge les
événements dans un sens qui la favorise. Constatant que I'écart en faveur de soi persiste
quand les évaluations sont recueillies de maniére anonyme, Hoorens (1993) postule que
la régulation de l'identité personnelle est le principal facteur de I'optimisme comparatif,
Elle suggére qu'une telle explication motivationnelle est plus plausible qu'une
explication posée en termes de traitement de l'information, basée par exemple sur le
constat selon lequel les traits positifs relatifs A soi seraient plus accessibles en
mémoire 13, ou que le soi est le point de référence habituel des comparaisons 14, La
comparaison sociale n'est pas seulement motivée par un souci de recherche
d'information objective dans un contexte d'incertitude 15. Les personnes trouvent
bénéfice & une représentation auto-avantageuse d'elles-mémes (self-serving) et se servent
de la comparaison sociale comme ¢ moyen pour atteindre un but et maintenir une
identité positive 16, En particulier, elles recourent spontanément 2 des comparaisons a
leur avantage (comparaison descendante) plutdt que l'inverse (comparaison ascendante).
Nombre de malades gravement atteints choisissent ainsi spontanément de se comparer 4
des personnes dans des situations plus difficiles qu'elles-mémes, fussent-elles
imaginaires 17, Plus généralement, le sentiment de bien-étre subjectif augmente avec
une comparaison sociale descendante 18, '

De tels jugements en faveur de soi sont interprétés comme une illusion positive 19
qui contribuerait & réguler les affects rencontrés au cours des expériences de stress
(minimiser les émotions négatives et maximiser les expériences positives), ou encore
garantirait une plus grande persévérance dans des actions ol les probabilités objectives
de réussite sont faibles.

Enfin, le caractére subjectivement contrdlable des situations doit &tre pris en
compte. Ainsi l'optimisme comparatif s'observe davantage pour des situations
subjectivement plus contrdlables (risque d'accident comme conducteur d'une automobile
par exemple) que moins controlables (risque d'accident comme passager d'une
automobile, ou danger de contamination par la pollution urbaine) 20, 1'évaluation

11 Delhomme (1991).

12 Scherman, Gresson & Chassin (1984); Codol (1987).

13 Kuiper & Rogers (1979).

14 Holyoack & Gordon (1983).

15 Festinger (1954).

16 Gibbons & Gerrard (1991); Klein & Kunda (1993); Wood (1989); Wood & Taylor
(1991).

17" Taylor & Lobel (1989).

18 Sulls & Wills (1991); Wills (1981); Wood (1989).

19 Taylor & Brown (1988); Taylor, Wayment & Collins (1993).

20 McKenna (1993); Quadrel, Fischhoff & Davis (1993).
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plus favorable de soi, par exemple dans I'effet troisiéme personne, pourrait &tre une
expression indirecte d'une motivation plus générale a contrdler I'environnement 1.

A supposer que chacun cherche A maintenir une image élevée de lui-méme, deux
aspects de la comparaison sont spécialement importants A considérer: la cible de la
comparaison (avec qui se compare-t-on ?) et l'orientation de la comparaison (la
comparaison est-elle ascendante ou descendante ?). Si Autrui est caractérisé de maniére
abstraite (les autres, les gens, etc.), il est plus facile de construire une évaluation

optimiste lorsque la comparaison porte sur une personne inconnue ou stéréotypée que
sur une personne connue proche de soi 22.

L'effet troisi¢me personne est ainsi augmenté quand la comparaison porte sur des
cibles vagues («l'individu moyen») ou distantes («une personne particuliere mais
inconnue») plutdt que sur une cible proche comme son «meilleur ami» 23,
L'orientation de la comparaison (ascendante ou descendante) implique la valeur relative
de son comportement. Cette valeur relative ne peut étre appréciée que selon les valeurs
associées A I'usage des médias. Il est indispensable de situer I'usage des médias dans leur
cadre culturel et normatif, -

B 2 Uneactivité culturelle ambivalente: la télévision

La télévision est caractérisée par un contraste remarquable entre une trés large
diffusion, et une ambivalence quant A la valeur sociale associée a son usage. En 1989,
61 % des Frangais de 20 2 24 ans regardaient la télévision au moins une fois par jour et
34 % y consacraient plus de 20 h par semaine (Patureau, 1992). L'usage est marqué par
une relative dévalorisation sociale comparée A des activités culturelles réputées moins
passives et plus nobles (cinéma, théatre, expositions, concert, etc.) 24. Trs 10t une
part importante des jeunes téléspectateurs (entre 8 et 16 ans, N = 3000) enregistre cette
hiérarchie au point que 35 % d'entre eux (et 25 % parmi les plus assidus) reconnaissent
que «la télévision, ¢a abrutit completement» 25. Cette dévalorisation est
particuliérement exprimée par les catégories de la population les plus proches de la
production culturelle, pour lesquelles un usage limité et choisi assure une comparaison
favorable avec Autrui 26, Dans ce contexte, il n'est donc pas étonnant que les
téléspectateurs dénient l'influence de la télévision sur eux-mémes comme le relevent
régulierement les enquétes d'opinion publique 27.

21 Strube & Yost (1993).

22 Perloff & Feltzer (1986).

23 Duck & Mullin (1995).

24 Establet & Felouzis (1992).

25 Ministére de 1a Culture (1991).

26 Bourdieu (1980).

27 Par exemple 61 % des personnes interrogées dans une enquéte nationale en France
(N = 1006) déclarent «ne pas &tre du tout influencé par la publicité a la télévision» et
seulement 3 % reconnaissent &tre «beaucoup influencé» (Le Monde, 28/4/1990). Ou
encore une autre enquéte (N = 508) trouve que 67% des spectateurs d'une émission de
satire politique estiment que leur image de la politique n'est «pas du tout influencée»
contre 3 % qui reconnaissent que leur image est «beaucoup influencée» (InfoMatin,
25/2/94).
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Th. Meyer Vulnérabilité subjective i l'influence des médias

Alors méme que ce travail s'applique aux croyances sur l'influence des médias, il
faut évoquer l'influence intrinséque de la consommation télévisuelle, méme si elle reste
difficile 2 établir 28, L'exposition prolongée aux médias reste une alternative possible
pour expliquer pourquoi l'influence auto-estimée varie en fonction de l'assiduité
télévisuelle quotidienne. Aprés tout, les usagers assidus de télévision, comme nous
I'avons déja évoqué, sont de fait plus exposés a une source potentielle d'influence que
les usagers occasionnels.

L'influence de la télévision a été particuliérement étudiée sur la base de l'influence
des contenus des programmes. La télévision présenterait un échantillon biaisé de
I'environnement social (sous-représentation des couches sociales populaires, sur-
représentation de certaines professions, visibilité augmentée des comportements
violents et délictueux, etc.). Les spectateurs les plus assidus, massivement confrontés
au monde imaginaire de la télévision, auraient ainsi tendance 2 se représenter comme
appartenant & une classe moyenne quelle que soit leur appartenance objective, ou 2
surestimer le degré de violence urbaine 29. Bien que les facteurs socio-démographiques
aient été contr6lés, de nombreuses contestations méthodologiques ont &té adressées
ces €tudes corrélationnelles. D'autres variables pourraient intervenir que la seule
exposition aux médias 30, Par exemple, si les consommateurs les plus assidus de
télévision ont effectivement tendance & juger plus menagante l'insécurité urbaine en
général que les moins assidus, ils n'estiment pas pour autant plus dangereux leur propre
voisinage 31. Plus généralement, la pratique télévisuelle est difficilement séparable
d'une constellation de variables comme le statut social, le cycle de vie 32 ou méme la
personnalité dans la mesure ol elle pourrait &tre liée au choix des programmes 33. A
défaut de certitudes sur I'influence des messages médiatiques, l'influence sans doute la
plus avérée est probablement 'assiduité elle-méme, le fait de regarder la télévision
plutdt que de faire autre chose 34,

Reconnaissons que I'approche expérimentale intégre difficilement un effet cumulé
sur plusieurs années d'une assiduité quotidienne de plusieurs heures. Le plus souvent
les recherches portent sur une émission unique ou une partie d'émission 35, L'objectif
reste de décrire les processus généraux de réception des messages médiatiques et de les
articuler aux théorisations disponibles en psychologie sociale (par exemple, Bandura
— 1994 — rattache les effets des médias aux processus d'autorégulation).

La représentation de l'influence de la télévision, impliquée dans I'effet troisidme
personne, semble indissociable des valeurs relatives A I'usage de la télévision. Par
exemple, les émissions d'actualité sont jugées influencer le public dans un sens
contraire A I'opinion personnelle. Les médias paraissent ainsi d'autant plus «hostiles» 2
I'égard d'une opinion particulitre que I'on est soi-méme plus convaincu de cette
opinion 36, Notons enfin que si I'influence médiatique (comme toute influence) n'est

28 Bryant & Zillman (1994).

29 Gerbner, Gross, Morgan & Signorielli (1979, 1994).
30 Doob & McDonald (1979); Wober & Gunter (1982).
31 Heath & Petraitis (1987). '

32 Sang, Schmitz & Tasche (1993).

33 Preston & Clair (1994).

34 Myers & Lamarche (1992).

35 Ball-Rockeach & Grube (1984); Tyler & Cook (1984).
36 Giner-Sorolla & Chaiken (1994); Perloff (1989).
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pas nécessairement éprouvée en tant que telle par les personnes, la lucidité n'est pas
non plus exclue. Nombre d'usagers notamment les plus assidus de la télévision
pourraient &tre sensibles au fait que cette activité occupe une partie importante de leur
temps. Enfin, pour revenir 4 l'importance du controle subjectif, I'usage des médias en
général n'est pas imposé mais choisi. Chacun a la possibilité de modifier I'usage qu'il
en fait (contrdlabilité objective). Il en résulte un sentiment de pouvoir confroler cet
usage (contrdlabilité subjective). D'autant que la consommation télévisuelle releve du
registre des activités de loisir (ou du renforcement positif) 37.

B 3 Principe de la recherche et hypothéses

Nous avons décrit I'effet troisi*me personne comme une expression particuiiére de
processus plus généraux de comparaison sociale indépendants du domaine des médias.
Si l'effet troisitme personne est motivé principalément par le maintien d'une image
élevée de soi (auto-élévation), les jugements sur linfluence des médias devraient
dépendre fortement de I'usage personnel des médias et des valeurs sociales qui encadrent
cet usage. Pour les consommateurs les moins assidus, le rappel de leur propre
comportement (regarder peu la télévision) ne menace pas I'image de soi et justifie un
optimisme comparatif (I'influence concerne plus les autres que soi). Pour les
consommateurs les plus assidus, le rappel de leur propre assiduité évoque leur
implication dans une activité peu valorisée. Suivant les observations posées plus haut,
ces derniers devraient juger que l'influence des médias s'applique autant 3 eux-mémes
qu'aux autres (faux-consensus). De telles différences dans 1'évaluation ne se
manifesteront cependant, selon nous, que si son propre comportement (regarder la

télévision) est effectivement saillant dans la comparaison sociale.

L'entrée opérationnelle que nous proposons ici consiste 2 imposer une comparaison
qui rend plus ou moins saillante sa propre assiduité télévisuelle. La notion de saillance
renvoie 2 la focalisation de I'attention sur une information particulidre. Les sujets sont
amenés A se comparer 3 une personne identifiée comme un «consommateur de
télévision» (la notion de consommateur plutdt que d'usager est choisie pour sa
connotation passive qui rappelle la dévalorisation culturelle de I'usage de la télévision).
Une telle cible de comparaison rend saillant I'usage personnel des médias qui devrait
intervenir dans les jugements sur l'influence médiatique. Le niveau de consommation
élévisuelle est  précisé  («faible», «moyen» Ou «gros» «consommateur de
télévision») dans le but de faire varier l'orientation de la comparaison (ascendante ou
descendante). Pour qui, par exemple, passe plus de trois heures par jour devant la
télévision, une comparaison imposée avec un «faible consommateur de télévision»
rappelle 2 la fois sa propre assiduité et introduit une comparaison ascendante du point
de vue de la dévalorisation culturelle de l'usage de la télévision. Si les sujets se
comparent aux «autres en général», l'usage personnel des médias n'est pas saillant et
l'effet troisi¢me personne devrait étre modeste.

En résumé, s'agissant de répondre a des questions sur I'influence des médias, nous
suggérons que l'optimisme comparatif (effet troisitme personne) s'affaiblit dans deux
conditions: ;

(a) quand son propre comporiement (assiduité télévisuelle) n'est pas saillant;

(b) quand la comparaison est défavorable 2 soi.

37 Hearn (1991).
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11 s'ensuit que I'optimisme comparatif sera affaibli quand:

— la cible de la comparaison est caractérisée comme les «autres en général» plutot
qu'un «consommateur de télévision» (conséquence de a);

— lacible de la comparaison («consommateur de télévision») sera caractérisée par un
degré d'assiduité télévisuelle semblable au sien (conséquence de a);

— les sujets les plus assidus sont comparés 2 un faible consommateur de télévision
(conséquence de b);

L'ordre des jugements soi/Autrui est systématiquement varié pour contrebalancer
une source classique de dissymétrie Soi-Autrui 38, L'écart en faveur de soi devrait &tre
plus élevé quand Autrui est jugé en premier plutdt que l'inverse.

B 4 Méthode

41 [ Tache et sujets |

Un questionnaire interrogeait directement les sujets sur l'influence des médias en
général et de la télévision en particulier. A la différence des recherches précédentes sur
ce theme, les questions portent ici sur diverses dimensions de l'influence globale des
médias sur soi (et sur Autrui) et non sur I'influence globale d'un message particulier,

Ce questionnaire était présenté aux sujets comme une étude anonyme d'opinion
publique. Une pré-enquéte avait identifié des domaines pour lesquels I'influence était
indésirable, et d'autres ol elle était désirable. Suivant le principe déja mentionné, la
cible de la comparaison ¢tait imposée. L'assiduité personnelle devant la télévision était
mesurée a posteriori. La population, étudiants en Lettres et Administration, est
particulierement exposée a la relative dévalorisation culturelle de la télévision trés
courante en milieu universitaire. Cent quatre vingt douze sujets ont été retenus dans le
plan expérimental. L'age moyen était de 21.5 ans avec une majorité féminine 39,

4.2 | Variables indépendantes |

1) caractérisation d’Autrui: cible de la comparaison
Quatre cibles de comparaison étaient imposéeé: «les autres en général», «faible

consommateur de télévision», «consommateur moyen de télévision», «gros
consommateur de télévision».

2) jugements sur soi et sur Autrui

Les mémes jugements sur l'influence étaient demandés pour soi et pour Autrui. La
formulation était la suivante: «Pensez-vous que les médias en général et la télévision

38 Holyoack & Gordon (1983).
39 153 femmes, 31 hommes. 8 sujets n'ont pas répondu & cette question.
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en particulier exercent une influence sur VOUS-MEME dans les domaines suivants 7».
Pour l'influence sur Autrui, «VOUS-_MEME» était remplacé par exemple par <UN
CONSOMMATEUR MOYEN DE TELEVISION» (ou I'une des trois autres cibles de
comparaison). Cette auto et cette hétéro-attribution constituaient deux modalités d'une
variable appariée.

3) ordre des jugements

L'ordre de présentation des jugements relatifs A soi et a Autrui était
systématiquement varié selon deux modalités (soi/Autrui, Autrui/soi).

4) usage personnel de la télévision: pratique auto-attestée

nnnnn

L'assiduité télévisuelle quotidienne est le plus souvent approchée par une estimation
directe de la durée d'usage de la télévision. Nous ajouterons ici une auto-catégorisation
qualitative. A la fin du questionnaire, les sujets (tous déclaraient regarder la télévision)
étaient invités A préciser la durée quotidienne d'utilisation (en heures et minutes par
jour, codée en minutes). Puis, ils devaient caractériser leur propre consommation en
faisant un choix parmi cinq catégories («De ce point de vue vous vous considérez
comme un: trs faible, faible, moyen, gros, trés gros consommateur de télévision ?7»).
Les sujets ont été répartis a posteriori en trois groupes selon le croisement de ces deux
questions. Les réponses 2 ces questions sont fortement corrélées (r = .59, p < .0001),
nous ne chercherons pas 2 les séparer faute d'effectifs suffisants. Notons que, suivant la
dévalorisation culturelle évoquée plus haut, peu de sujets se caractérisent comme «gros
consommateur» (N = 9) et aucun comme «trés gros consommateur». Les sujets les
plus assidus, sclon le nombre dheures déclarées, se caractérisent comme
«consommateur moyen» plutdt que «gros consommateur»,

La pratique auto-attestée, était définie par le croisement entre la durée d'usage
déclarée et la catégorisation de sa propre assiduité. Les sujets ont d'abord été répartis en
trois groupes classés selon leur degré d'assiduité. Les sujets qui qualifiaient leur
pratique de manidre incohérente avec leur assiduité ont été éliminés (par exemple se
déclarer faible consommateur pour une assiduité de plus de 4 h par jour). De fait nous
avons écarté ceux des sujets qui présentaient d'emblée une catégorisation soit irréaliste
soit inappropriée de leur propre pratique (soit 43 sur 235). Au total, cent quatre vingt
douze sujets étaient répartis en trois groupes qui caractérisaient leur propre
comportement de maniére cohérente avec l'assiduité déclarée 40:

— P[1], un groupe de pratique «faible» (M = 52 min.fjour, N = 71);
— P[2], un groupe de pratique «moyenne» (M =134 min./jour, N = 64);
— P[3] un groupe de pratique «forte» (M = 235 min./jour, N = 57).

Cette mesure invoquée de la pratique auto-attestée de la télévision ne dépend pas des
autres variables indépendantes décrites ci-dessus (E < 1).

La répartition des sujets dans le plan expérimental est donnée en Annexe 1.

40 Les sujets P[1] se caractérisent comme (rés faible (N = 24)ou faible (N =
47)consommateur de télévision; les sujets P[2] comme faible (N = 30 ou moyen (N =
34)consommateur de télévision; les sujets P[3] qui se classent comme moyen (N = 48)ou
gros (N = 9)consommateur de télévision.
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43 | Variables dépendantes |

L'influence des médias était évaluée A propos de huit domaines intéressant les
rapports sociaux («relations familiales», «relations amicales»), la santé («résistance aux
maladies», «durée du sommeil»), les valeurs («opinions politiques», «valeurs
morales»), les connaissances («niveau des connaissances», «capacités intellectuelles»),
Les huit questions étaient présentées dans un ordre fixe, sans rapport avec la
classification présente, et associées & une échelle de Likert en sept points (=3: influence
trés négative, 0: influence nulle, +3: influence trés positive) recodée de 12 7 pour les
calculs. La consistance interne du bloc de huit questions était de .61 (a de Cronbach)
lorsque les jugements portaient sur soi-méme, et de .71 lorsqu'ils portaient sur Autrui.

Une série de questions complémentaires était ensuite posée sur le caractére plus ou
moins concret de la représentation d'Autrui (échelle en 7 points), sur l'assiduité devant
la télévision et sur I'identité (profession, Age, sexe).

44 | Plandanalyse |

Les données ont €té traitées par analyse de variance suivant un plan 2 (ordre de
présentation des jugements sur soi et sur autrui) x 4 (cible de la comparaison) x 3
(pratique auto-attestée de consommation télévisuelle) comme facteurs inter-sujets, x 2
(jugements sur soi et sur autrui) x 8 (domaines d'influence) comme facteurs intra-
sujets. Une analyse de variance multiple (Manova) complétera les résultats pour le
facteur domaines d'influence. La décomposition des résultats est donnée en Annexe
241, Au besoin, des analyses de variance partielles fourniront une aide 2
l'interprétation.

B 5 Résultats

51 | Analyse principale |

Du point de vue de I'ensemble des jugements (moyenne des 16 évaluations),
lassiduité télévisuelle personnelle (pratique auto-attestée) intervient dans les jugements,
F(2,168) = 5.2, p = .007. L'influence attribuée aux médias est d'autant plus positive
que T'on est soi-méme plus assidu devant la télévision. L'écart entre jugements sur soi
et sur Autrui (facteur intra-sujet) introduit une interaction significative, F(2,168) = 8.7,
p < .0001, qui traduit le fait que seuls les jugements sur Autrui sont liés 2 'assiduité
télévisuelle personnelle, alors que les jugements sur soi en sont indépendants, Dans
I'ensemble, l'influence des médias en général et de la télévision en particulier est jugée
de manitre auto-avantageuse, reconnue plus positive pour soi (M = 4.11, ¢ = .52) que
pour Autrui (M = 391, 6 =.75), E(1,168) = 7.5, p < .0001. Cet écart auto-avantageux
diminue quand l'assiduité télévisuelle personnelle augmente (cf, figure 1). Des analyses
partielles menées pour chaque niveau d'assiduité montrent que cet écart auto-avantageux
est significatif pour l'assiduité la plus faible (P[1]), F(1,63) = 34.1, p < .0001), et

41 Logiciel Systat® version 5.1; Wilkinson (1990); Kirby (1993).
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l'assiduité intermédiaire (P[2]), F(1,56) = 4.8, p = .033, mais non pour l'assiduité la
plus élevée (P[3]), F< 142,

A B influence
' estimée des
4 médias
OS0OlI EAUTRUI
4,3 1 !
4,2 -
413
4,1 1 4,06
41 3,94
3,9
3,8 -
3.7 - 3,67
3,6
3.5 T T 1
52 min/j 134 min/j 235min/j
Figure 1

Influence de la télévision selon I'assidulté

Evaluation moyenne de linfluence de la tlévision sur soi et sur Autrui selon l'assiduité télévisuelle
(pratique auto-attestée en minutes par jour).

Dans l'ensemble, l'ordre des jugements (soi/Autrui, Autrui/soi) n'introduit pas de
différence significative (p <.10). Cependant, dans le sens de I'hypothese, c'est
seulement quand l'influence des médias est jugée pour Autrui avant soi qu'un écart
significatif en faveur de soi se manifeste (Anova partielle, E(1,87) =20.3, p <.0001).

La cible de la comparaison («autres en général» et «consommateur de (€lévision» a
différents degrés) intervient dans le sens attendu. Les jugements concernant l'influence

42 La proportion de sujets qui pour l'ensemble des huit évaluations attribuent aux médias
une influence moins importante sur eux-mémes que sur Autrui est de 65 % (N = 46) pour
P[1], 63 % (N = 40) pour P[2], et 40 % (N = 23) pour P[3].
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des médias sur soi et sur Autrui sont d'autant plus favorables 4 soi que la cible est
caractérisée par un degré plus élevé de consommation, F(3,168) = 6.5, p < .0001.
Cependant ceci se vérifie inégalement selon I'assiduité personnelle des sujets. Pour les
moins assidus, 1'écart auto-avantageux varie selon la cible, (P[1]), (F(3,63) = 6.3,
p = .001), surtout dans la comparaison, descendante, avec les «gros consommateurs».
De méme pour les sujets d'assiduité moyenne (P[2]), (F(3,56) = 2.9, p = .044), qui se
distingue par une comparaison auto-avantageuse avec les «faibles consommateurs»,
tandis que, pour les sujets les plus assidus (P[1]), I'écart entre soi et Autrui ne varie pas
en fonction de la cible de la comparaison (F< 1). Lorsque la cible de la comparaison est
de niveau trés général («les autres en général»), elle n'entraine pas de différence
significative entre soi et Autrui, quelle que soit I'assiduité télévisuelle des sujets. Dans
I'ensemble I'écart en faveur de soi n'atteint le seuil de significativité que lorsque Ia cible
de la comparaison est un «consommateur de télévision» identifié comme «moyen» ou
«gros» (respectivement, F(1,41) = 5.8, p = .021 et E(1,44) = 23.7, p < .0001). Notons
enfin qu'aucune différence ne se manifeste lorsque les sujets sont comparés 2 une cible
caractérisée par un usage de la télévision proche de la manigre dont ils ont eux-mémes
caractérisé leur propre usage (groupe de pratique faible (P[1]) comparé 2 «un faible
consommateur de télévision» par exemple). :

52 [ Analyse selon les domaines d'influence |

Suivant l'analyse de variance multiple appliquée aux huit domaines d'influence, les
sujets jugent l'influence inégale selon les domaines, F(7,1176) = 78.8, p < .0001.
L'influence des médias est jugée positive dans certains domaines, négative dans
quelques-uns et quasi nulle dans d'autres. L'influence positive concerne surtout le
«niveau des connaissances» (M = 5.2). L'influence négative s'applique principalement
aux rapports sociaux d'une part («relations familiales», M = 3.5, et «relations
amicales», M = 3.7) et & la «durée du sommeil» (M. = 3.3) d'autre part. Enfin
I'influence des médias est jugée plus faible pour les «capacités intellectuelles» (M =
4.2), les valeurs («valeurs morales» M = 3.8, et les «opinions politiques», M = 4.3) et
la «résistance aux maladies» (M = 4.1). Les évaluations de l'influence des médias sont
plus ou moins auto-avantageuses selon les domaines considérés, F(7,1176) =
8.6, p <.0001. Ce dernier constat doit &tre nuancé selon l'ordre des jugements et selon

la cible des jugements.

Selon le schéma typique de l'optimisme comparatif, l'influence de la télévision est
jugée plus grande pour soi que pour Autrui pour les domaines od elle est désirable
(augmentation des connaissances), et elle est estimée moins grande pour soi que pour
Autrui pour les domaines ol elle est indésirable (altération des relations sociales). Une
analyse de variance séparée pour chaque niveau d'assiduité personnelle montre que les
sujets les moins assidus (P[1]) portent des jugements auto-avantageux (écart soi-Autrui
favorable & soi) pour cing des huit domaines d'influence évalués (cf. Tableau 1). Les
sujets d'assiduité moyenne (P[2]) portent des jugements auto-avantageux pour quatre
domaines. Enfin les sujets d'assiduité élevée (P[3]) ne se distinguent d'Autrui que pour
I'influence sur les «opinions politiques» mais dans un sens favorable & Autrui (dans les
conditions d'assiduité moins élevée, les sujets ne font pas de différence entre
eux-mémes et Autrui pour ce domaine).

b
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\
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Tableau 1

Influence de la télévision sur sol et sur autrui en fonction
de la pratique auto-attestée

Valeurs moyennes (et écarts:types) attribuées & linfluence de la t8lévision sur soi et sur Autrul en

fonction de la pratique auto-atiestée. Les items sont dassés de linfluence la plus positive & la plus

négative (4 — influence nulle, > 4 = influence positive, < 4 influence négative). La significativité de l'écart
sol/Autrui est indiquée dans la colonne Autri (**p <.01, * p <.05)

Pi] P[2) PE3]
Consommation télévisuelle 52 minJj 134 min.J 235 minj
influence estimée pour soi Autrui soi Autrui soi Autrui
Domaine de l'influence:

Niveau des connaissances 52 48" 54 51* 5_5_‘ 54
(0.9) (1.3) (1.1) (1.1) 7 | (09

Opinions politiques 43 42 4.1 44 41 46"
(1.1) (1.7) (1.2) (1.6) (1.5) (1,5)

Capacités intellectuelles 43 36" 44 39" 46 44
(1.0) 0.7) (1.2) 15 || ©9 | (12

Résistance aux maladies 40 39 41 41 41 42
(0.6) (0.7) (.7) (1.5) (0,8) (0,8)

Valeurs morales 32" 40

38 40 41 41
(1.0) (1.3) (1.1) (12 || o | (1)

Relations amicales 37 35 40 357 40 38
(0.9) (13) (0.7) (1.1) 1 | ©9
Relations familiales 37 a0 38 a4 a7 36
(1.1) (1.4) (0.9) 15 |l ©9 | 1
Durée du sommeil 36 R

; 33 30 33 35
(1.1) (1.4) (1.4) (1.5) (1.3) (1.4)

L'observation séparée de deux domaines d'influence, 1in désirable («niveau des
connaissances») et l'autre indésirable («relations familiales»), donne une image plus
concréte de la dynamique évoquée globalement jusque-1a (cf. figure 2). L'influence
attribuée aux médias sur son propre «niveau des connaissances» est reconnue comme
positive par tous, pour s0i comme pour Autrui, quelle que soit l'assiduité télévisuelle
personnelle. L'écart auto-avantageux, tel qu'Autrui bénéficie moins que soi de cette
influence positive, est bien retrouvé dans I'ensemble, E(1,168)= 8.1, p <.0001; il varie
principalement en fonction de la cible de la comparaison, E( 3,168) =2.9,p = .039.
Pour ceux qui regardent le moins la télévision (P[11), les écarts les plus importants en
faveur de soi apparaissent dans la comparaison avec un «gros» €t un «moyen»
«consommateur de télévision». Pour les sujets d'assiduité moyenne P[2]) ou grande
(P[3]), la comparaison la plus auto-avantageuse intervient dans la comparaison avec un
«faible consommateur de télévision».
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Figure 2

Influence de la télévision sur le niveau des connalssances
et les relations familiales

Evaluation de linfluence de la télévision sur le niveau des connaissances (N) etles
relations familiales (R) pour soi et pour Autrui, selon la cible de la comparaison («Autres en général»
et «faible», «moyen~ et «gros» «consommateurs de télévision») et selon I'assiduité télévisuelle
personnelle (pratique auto-attestée en minutes par jour)
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S'agissant de l'influence indésirable sur les «relations familiales», I'écart auto-
avantageux est bien retrouvé dans I'ensemble, F(1,168) = 18.8; p <.001. Cet écart varie
principalement en fonction de la cible de la comparaison, F(3,168) = 7, p < .0001, et
l'assiduité personnelle devant la télévision, F(2,168) = 3,7, p = .027. Pour ceux qui
regardent moins la télévision (P[1]), les écarts les plus importants en faveur de soi
apparaissent dans la comparaison avec un «gros» et un «moyen» «consommateur de
télévision». Pour les sujets d'assiduité faible (P[1]) ou moyenne (P[2]) I'évaluation la
plus auto-avantageuse intervient dans la comparaison avec un «gros consommateur de
télévision», tandis que les sujets les plus assidus (P[3]) ne se distinguent pas d'Autrui.

5.3 [ Représentation d'Autrui |

Les sujets caractérisaient 1'image qu'ils se faisaient d'Autrui selon un degré
d'abstraction (image trés concréte ou trés abstraite). Bien que dans l'ensemble
l'interaction entre les cibles de la comparaison et la pratique auto-attestée ne soit pas
significative (p < .10), il est remarquable d'observer que seuls les sujets les moins
assidus devant la télévision (P[1]) jugent les cibles différentes du point de vue de la
représentation concréte qu'ils en ont, F(3,62) = 3.7, p = .016. Eux seuls trouvent un
«gros consommateur de télévision» plus concret que «les autres en général»,
respectivement p = 3.2 et M =5, p = .031 (test de Tukey). Les sujets les plus assidus
devant la télévision (P[3]) ne jugent pas plus concret un «gros consommateur» que les
«autres en général» (respectivementp =54 etp=15.1).

B 6 Discussion

Dans un contexte culturel différent des études initiales (EtatsUnis, Australie), nos
résultats attestent 2 la fois d'une certaine robustesse de l'effet troisiéme personne, et de
variations importantes relatives aux enjeux de la comparaison sociale. L'influence de la
télévision est jugée selon les valeurs sociales ambivalentes qui encadrent son usage. Le
schéma typique de l'optimisme comparatif est retrouvé, L'impact désirable de la
télévision (sur le niveau des connaissances par exemple) est jugé plus positif pour soi
que pour Autrui tandis que l'impact indésirable (sur les relations sociales par exemple)
est plus négatif pour Autrui que pour soi. Toutefois, ce constat dépend des conditions
particuliéres de comparaison sociale. La moindre vulnérabilité 2 l'influence des médias
de soi par rapport 2 Autrui est certes globalement retrouvée mais elle concerne surtout
des sujets peu assidus devant la télévision quand ils se comparent a un «gros
consommateur» (comparaison descendante).

L'originalité de notre investigation était d'introduire, plus directement que dans les
recherches précédentes, la représentation de ses propres comportements d'usage des
médias (I'assiduité télévisuelle). L'effet troisidme personne résulterait d'une motivation
A maintenir une image élevée de soi en général et de ses propres comporiements en
particulier. Comme nous l'avons postulé, 1'écart favorable 2 soi est fortement atténué,
voire annulé, quand la comparaison imposée n'améne pas 2 porter attention 2 sa propre
assiduité personnelle devant les médias: quand la cible de la comparaison est large et
impersonnelle (s¢ comparer aux «autres en général»), quand l'assiduité personnelle est
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proche de celle de la cible (I'orientation de la comparaison n'est ni ascendante ni
descendante), quand soi est jugé avant Autrui.

C'est seulement quand Autrui est désigné par un degré de consommation éloigné du
sien, que les sujets font intervenir leur propre assiduité télévisuelle pour juger de
l'influence de la télévision. Les sujets les moins assidus (moins d'une heure par jour)
jugent plus bénéficier de l'influence positive et moins subir l'influence indésirable,
mais seulement s'ils sont comparés & un consommateur plus assidu qu'eux-mémes
(comparaison descendante du point de vue des valeurs). Cette pratique télévisuelle
modeste, socialement valorisée, n'implique pas automatiquement que l'on juge les
effets des médias plus faibles sur soi-méme que sur les autres. L'écart n'est significatif
que si le comportement de consommation télévisuelle est un critére pertinent de
comparaison. A l'inverse, un usage intensif de la télévision (prés de quatre heures par
jour) améne une évaluation dans le sens du faux-consensus (Autrui est autant influencé
que soi). Les sujets les plus assidus estiment I'influence globalement plus positive; ils
se différencient peu d'Autrui quelle que soit la maniére dont Autrui est caractérisé. Les
sujets les moins assidus devant la télévision semblent mobiliser une représentation
plus stéréotypée du «gros consommateur de télévision» dont ils gardent en mémoire
une image plus concréte que celle d'un «faible consommateur de télévision».

La prise en compte des valeurs (influence désirable ou non) et de l'assiduité
télévisuelle personnelle permet d'observer une régulation subtile de la distance
soi-Autrui qui maintient la positivité de son propre comportement. Globalement,
I'écart entre soi et Autrui diminue de manidre quasi-proportionnelle 2 1'assiduité
télévisuelle personnelle: tout se passe comme si les sujets pondéraient leurs jugements
pour maintenir constante la valeur positive de leur propre comportement. Elle traduit
dans un domaine particulier le fait que les personnes sont motivées 2 conserver une
image élevée d'elles-mémes et de leurs propres comportements 43, L'effet troisiéme
personne se manifeste comme une facette spectaculaire d'un processus classique de
comparaison sociale.

D'un autre point de vue, cette régulation auto-avantageuse assure que les médias
sont maitrisables. Les téléspectateurs les moins assidus peuvent s'appuyer sur une
exposition objective moins grande a la source d'influence (par rapport aux
téléspectateurs les plus assidus notamment). Quand leur attention se concentre sur leur
propre comportement, ils sont préservés d'une comparaison potentiellement menagante.
A T'inverse, les téléspectateurs les plus assidus sont plus menacés par une comparaison
ascendante (se comparer a un «faible consommateur de télévision»), et recourent non au
déni de l'influence indésirable mais & une affirmation de son caractdre partagé
(faux-consensus). Si le contrdle subjectif intervient dans expression d'un optimisme
comparatif, les sujets les moins assidus peuvent se reposer le rappel de leur propre
comportement (regarder peu la télévision), alors que les autres doivent avoir recours
une rationalisation qui implique de minimiser I'impact négatif de la télévision et de
maximiser I'impact positif. Tout se passe comme si les médias faisaient 'objet d'un
contrdle primaire pour les uns et d'un contrdle secondaire pour les autres 44,

Ces résultats suggerent que les différences entre faibles et gros consommateurs,
souvent attribuées a la pratique télévisuelle en tant que telle (effets intrinstques de

43 Auto-élévation, Hoorens (1993).
44 Rothbaum, Weisz & Snyder (1982).
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I'exposition aux contenus des messages médiatiques) renvoient 2 la représentation
dynamique que l'on a de son propre comportement dans un univers ol les
comportements sont liés 2 des valeurs. Indéniablement, cette dimension
autobiographique (la connaissance de son propre comportement passé) est un €lément
important, et souvent négligé, dans la comparaison sociale 45, Le rdle de la saillance
de son propre comportement pourrait faire I'objet d'un test plus direct que dans la
~ présente recherche. Le fait de focaliser l'attention sur son propre comportement passé
devrait étre suffisant pour obtenir des évaluations proches de celles observées ici. A
l'opposé d'autres recherches 46, nous ne trouvons pas que la comparaison avec une
cible vague (ici «les autres en général») soit une condition suffisante pour observer
I'effet troisiéme personne. Une attention importante doit étre accordée a la maniere dont
sont formulées les questions selon en particulier qu'elles impliquent ou non de se
rappeler son propre usage des médias.

Il reste que la pratique auto-attestée de consommation télévisuelle, mesurée a
posteriori, est liée 2 de multiples facteurs. Aussi est-il difficile de décider en quoi les
attitudes relatives 2 l'influence des médias sont la conséquence d'une pratique
(rationalisation),  de linfluence dune attitude initiale (la consommation des
médias est favorisée par une moindre conscience de l'influence) ou de relations
complexes entre différents facteurs. Toutefois, 'objet de cette recherche n'était pas de
déméler cet écheveau. Des recherches complémentaires devront analyser plus en détail
les modeles implicites de l'influence des médias (par exemple les faibles
consommateurs pourraient accorder un poids plus important 2 la durée d'usage).

Les processus identifiés ici 2 propos de I'évaluation de l'influence des médias sont
potentiellement généralisables aux situations ol les individus sont amenés & évaluer
l'influence (désirable ou non) de facteurs environnementaux sur leur propre
comportement. Selon que leur propre comportement est, ou non, saillant au moment
du jugement, 1'évaluation de cette influence sera plus ou moins grande. Les
observations selon lesquelles les personnes objectivement les plus exposées 2 un risque
ne s'estiment pas plus vulnérables que les autres 47 se rapprochent de nos résultats.
L'effet troisiéme personne gagne ainsi  étre éclairé par des processus généraux, comme
il peut informer sur les processus socio-cognitifs relatifs 4 I'évaluation des risques.
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al : Annexe 1
e Croisement des variables indépendantes
| P- 3 - Répartition des sujets (N=192) selon le croisement des variables indépendantes: Pratique auio-aﬂeshée
(P[1,3]), ordre des jugements (Soi/Autrui, Autrui/Soi) et cible de la comparaison
e :
P[1] P[2] P[3]
S/A AlS S/A AlS S/A AlS
: les autres en général 8 . 5 8 9 6
un faible consommateur 8 7 5 12 8 7
B de télévision :
un consommateur moyen | 11 7. 7 10 5 e
de télévision _
un gros consomamteur 8 10 i2 5 7 8
de télévision
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RECHERCHE

Analyse de variance 4 trois facteurs indépendants

Annexe 2
Analyse de variance

(2 x 4 x 3) et deux facteu

ORD - ordre des jugements sur soi et sur Autrui, CIB = cible sur soi

domaine de linfuence. Une colonne supplém

s appariés (2 x 8), avec
et sur Autrui, et DOM =

entaire indique les résultats de F'analyse de variance

multiple (Manova, significativité de I'indice Wilks Lambda)

Entre les Sujets
SOURCE

ORD

CIB

PRA

ORD*CIB
ORD*PRA
CIB*PRA
ORD*.CIB*.PRA
ERREUR

A l'intérieur des sujets

SOURCE

SA

SA*ORD

SA*CIB

SA*PRA
SA*ORD*.CIB
SA*ORD*.PRA
SA*CIB*PRA
SA*ORD*CIB*PRA
ERREUR

DOM

DOM*ORD
DOM*CIB

DOM*PRA
DOM*ORD*CIB
COM*ORD*PRA
COM*CIB*PRA
DOM*ORD*CIB*PRA
ERREUR

SA*DOM

SA*DOM*ORD
SA*DOM*CIB
SA*DOM*PRA
SA*DOM*ORD*CIB
SA*DOM'ORD*PRA
SA*DOM*ORD*CIB*PRA
ERREUR

SC DDL cCM F
6.49 1 6.49  1.341
16.69 3 556 1.150
50.19 2 25.10 5.189
34.24 3 1141  2.360
6.36 2 3.18 0.658
18.95 6 3.16 0.658
20.71 6 345 0.174
81254 168 4.84
SC DDL CM F
24.16 1 2416 1754
3.88 1 3.88 281
26.99 3 8.997 6.53
23.87 2 1.933  8.66
6.96 3 2320 1.69
5.34 2 2671  1.94
11.55 6 1.924 1.397
11.54 6 1.933  1.40
231.40 168 1.377
824.842 7 117.84 7884
13.800 7 1.97  1.319
46.212 21 220 1.472
35.905 14 257 1.716
37.551 21 1.79  1.196
15.138 14 1.08 0.723
82357 42 1.96 - 1.312
82,063 42 1.95  1.307
1757.688 1176  1.50
35.002 7 5.000 8.591
11.778 7 1.683 2.891
22534 21 1.073  1.844
10.602 14 0757 1.301
15.678 21 0747 1.283
12.847 42 0306 0.526
20.663 42 0492 0.845
684.437 1176 0.582

P
0.248
0.331
0.007
0.073
0.519
0.688
0.639
P
0.000
0.095
0.000
0.000
0.172
0.147
0.219
0.129
p (Wilks 1)
0.0000 .000
0.237 .281
0.078 .216
0.047 112
0.245 .262
0.752 779
0.090 .145
0.093 .248
0.000 .000
0.005 .001
0.012 .038
0.199 A71
0.176 .735
0.995 .987
0.748 .825
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| RESUMES |

Vulnérabilité subjective & I'influence des
médias: optimisme comparatif et assiduité
télévisuelle

Thierry Meyer

Selon l'effet troisiéme personne l'influence indésirable
des médias est généralement jugée plus grande pour
Autrui que pour soi-méme. L'hypothése est testée selon
laquelle les..individus,.placés. dans-un.contexte=de
companaison _sociale, soat motivés. i.préserver-la-valeur
positive de leur propre. comportement (auto-élévation)
plus_qu'ils nc_présentent un.optimisme. systématique.,
L'influence de la télévision sur soi et sur Autrui est
évaluée par questionnaire, Les variables indépendantes
sont les suivantes: cible de comparaison («les autres en
générals vs. «faibles», «moyen» oun «gros»
«consommateur de télévision»), ordre de la comparaison
(soif/Autrui vs. Autruifsoi), assiduité télévisuelle

onnelle auto-évaluée (52 vs. 134 vs. 235 min.fjour).
E:‘lujas (N = 192 éudiants) estiment l'influence plus
grande pour soi que pour Autrui r les dimensions
désirables de l'influence (par ex. augmentation du niveau
des connaissances) et moins grande pour soi gue pour
Autrui pour les dimensions indésirables (par ex.
détérioration des relations sociales). Toutefois cet
optimisme comparatif est modéré dans le sens d'une plus
grande proximité entre soi et Autrui (faux-consensus): 1)
si la comparaison porte sur une cible générique («les
autres en général»), 2) si Autrui est jugé aprés soi; 3) si
sa propre assiduité 1élévisuclle est proche de la cible; 4)
si sa propre consommation télévisuelle est élevée. Les
sujets ne prennent en compte leur propre comportement
de consommation télévisuelle que s'il est pertinent dans
la comparnaison sociale. L'effet troisitme personne est
interprété comme un cas particulier des jugements sur le
risque qui impliquent i la fois la comparaison sociale, le
rappel de ses propres comportements et les valeurs
associées aux comportements,

Mots-clés: companison sociale; effet troisitme personne;
faux-consensus; optimisme; consommation télévisuelle;
évaluation du risque; illusion d'invulnérabilité,

Le noyau central des représentations sociales
comme systdme hiérarchisé. Une étude sur la
représentation du groupe

Patrick Rateau

Cet article présente trois expériences visant & explorer
une hypothetique-structure-hiérarchisée-du-noyau-central
des-représentations sociales. Par I'utilisation du modle
des Schemes Cognitifs de Base et de 1a technique de
mise en cause, on observe une différence de statut des
deux éléments centraux de la représentation du groupe
idéal: l'un serait élément central Principal, générateur et
gestionnaire du sens premier de I'objet (il s'agit d'un
groupe); l'autre serait élément central Adjoint,
spécificateur du sens particulier de ce méme objet (il
sagit d'un groupe idéal). On observe de plus que
‘élément Principal semble ére commun i plusieurs
représentations d'objets différents mais appartenant tous
i la méme catégoric générique. Chacune de ces
représentations serait spécifiée par son ou ses éléments
centraux Adjoints. On pose ainsi l'hypothése de
T'existence de réscaux de représentations.

Mots-clés: représentations sociales; noyau central;
groupe idéal/groupe «réel»; élément central principal;
élément central adjoint; réseaux de représentations.

Orlentation cognitive et médiation: variabllité
dans les condultes maternelles en fonction dus
style cognitif D.I.C. et du locus de contréle lors
Id'infhar‘au::llcm de tutelle et de coaction avec
'anfan

Frédérque Cuisinier

La théoric de Vygotsky accorde un rble central aux
fonctions de médiation que l'adulte assure auprés de
T'enfant. Bruner (1986) analyse deux aspects cssenticls
des conduites tutorielles lors d'interactions adulte-enfant:
la motivation et la définition de la situation probleme.
L'observation systématique de comportements de 27
meres filmées lors d'interactions structurées avec leur
enfant (igé en moyenne de 6.5 ans) & permis d'éudier
I'hypothése d'une variabilité de ces conduites en
fonction des caractéristiques de fonctionnement cognitif
et du Locus de contrdle, Les résultats montrent que les
contrdles exercés sur l'enfant et les aides qu'il regoit
varient avec ces canactéristiques. Conformément i ce qui
était attendu, les méres dépendantes i l‘é;ud du champ
contrdlent fortement l'enfant et suscitent peu ses
explorations contrairement aux méres indépendantes du
champ. Les obscrvations montrent d'autre part que les
méres internes cxercent des contrdles. plus forts
relativement aux extemes alors que ces méres adoptent
en génénal des pratiques éducatives plus libérales que les
extemes.

Internalité, clairvoyance normative et pratiques
pédagogique
Ahmed Channouf, Jacques Py et Alain Somat

Ce texte rend compte des travaux anglo-saxons, puis
des travaux frangais, concemnant le lien entre le type de
pratiques péchg?quu (libérales versus traditionnelles)
subies par les Eltves ct leur utilisation ‘des registres
inteme et exteme d'explication causale psychologique,
A In suite de Dubois & Le Poultier (1;53), il est ici
montré que les pratiques pédagogiques produisent, sur
l'utilisation par les éléves de la norme d'intemalité, des
cffets non triviaux : en particulier, le libéralisme
pédagogique amine, en peu de temps, les €léves i
méconnaitre la valorisation sociale associée au registre
interne d'explication causale, c'est-i-dire les améne i
devenir moins clairvoyants,

Mots clés: norme d'internalité; clairvoyance nomative;
pratiques pédagogiques; locus of control; attribution
causale.

Les 8lus locaux vus par les travallleurs soclaux:
une représentation en mouvement

Denis Castra

Cette recherche conceme les processus de transformation
d'une représentation sociale, consécutive i un
changement irréversible dans les pratiques. L'objet
empirique est constitué des représentations des élus
locaux chez les travailleurs sociaux; on compare un

upe dépendant des élus i un autre qui ne l'est pas.
m résultats font apparaitre de nettes différences dans les
contenus et structures de représentations; en discussion,
on s'interroge sur le role particulier de l'information et des
données objectives sur la recomposition du noyau
cen

Mots-clés: travail social; représentation sociale; nouvelles
pratiques; noyau central; analyse de similitude.
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