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Sémantigue interprétative
et analyses automatiques de textes :
gue deviennent les semes ?

Bénédicte RICEMIN (CNRS, LLI - Paris Xlll & MoDyCo - Paris X)

Résumé

Le séme est souvent compris comme une primitilisabte pour décrire les sens des mots. Or, tel e
présente F. Rastier, il est défini par et dans antexte, et apparait comme le résultat de I'intétption d’'un
texte. Cette conception du séme permet de commrdedrsucces et les limites d’analyses statistiques
distributionnelles de textes. Certaines propriétésthématiques des modélisations se révelent lifiguesment
inadéquates ; choisir le cadre de la sémantiquerprétative conduit alors a redéfinir les traitentempar-dela
le seul ajustement des parametres. Cette perspemtiente également certains choix concernant tgsoet les
étapes du TAL : dictionnaires, analyseurs morphutayiques, corpus et étiqguetage. Un nouveau mode de
classification automatique est présenté, comme mdgaepérage et de représentation des isotopidsmet de
la thématique d’un texte. Ces classes sémanticaleslées sont d’'une autre nature que celles dé&fipar des
experts.

Abstract

Semes are usually understood as semantic primjtivesder to describe meanings. As for F. Rassemes are
contextually defined, and are the result of annntetative path. This modelisation accounts forcasses and
limits of some statistical and distributional appthes. Some of the mathematical properties imgiednot
linguistically appropriate, so that the processings to be defined on new bases. Text semanticslasits new
light on NLP tools and processes : dictionariegygers, corpus. A new clustering method is propaec
means to modelize isotopies, and thus texts topiesse computed semantic classes are inherenfretit
from the ones manually defined by experts.

1.Introduction

La réalisation de logiciels, instrumentant une gs®lsystématique de trés grands corpus de
textes, a des vertus expérimentales : les résultaisrets obtenus peuvent étre spectaculairement
révélateurs d’'une certaine justesse du modéle jsoeat a I'analysd] ou au contraire de son
inadéquatioh Plus encore, les comportements lexicaux et Itgpies observés sont en mesure de
manifester avec force des propriétés de la lartglie,qu’elle est en usage dans les textes.

La dimension sémantique n’est pas en reste. Urainenombre d’applications, comme la
recherche d’'informations sur le texte intégral &matnent sur Internet) ou le calcul de représentation
synthétiques de collections de documents (dansolavamce des logiciels d’exploration statistique de
bases textuelles pour la veille technologique)entsavant tout a rendre compte des thémes présents
dans les textes. Le recours éventuel, dans leermnaitt, & des connaissances lexicales ou morpho-
syntaxiques, est considéré comme un moyen de naigpeocher la langue, au service d’'une saisie de
ce qui fait sens et devient information pour l¢dec.

Deux perspectives annoncent la pertinence des sémmi®s de sens décrites par une
sémantique différentielle telle que la sémantigoterprétative. D’'une part, dans le cadre de
réalisations informatiques sans prétention lingyuist, des heuristiques de classification de mots
donnent des résultats étonnamment significatifgs rpas entierement satisfaisants. Les rectificatifs
tentés par tatonnement sur les parametres de fiitlge de calcul ne contribuent ni au dépassement

! Ces observations ont le statut de symptémes, aatiagjnostic : autrement dit, elles ne permettastdpelles
seules d’évaluer pleinement une théorie, cf. lesp@sitions de Marandin (1993) pour les analyseurs
syntaxiques.
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des problémes entrevus (homogénéité, eéquilibregrgrétabilité des classes), ni méme a la
compréhension des propriétés linguistiques quieahten jeu dans ces traitements et qui contribuent
déja a leur succes partiel. D’'autre part, un cemaimbre de difficultés classiques rencontréedgsar
traitements automatiques des langues sont anadgsabla lumiere d’'une sémantique différentielle
textuelle, obligeant & reconsidérer la conceptimtadangue ancrée dans les algorithmes et lesatsrm
de codage.

Pourtant, le potentiel pratique, en terme d’apgiicadans des systemes informatisés, d’'une
théorie comme la sémantique interprétative de BianRastier (1987a), est communément pergu
comme problématique. Des objections théorigueswdit, en méme temps que des réalisations
expérimentales s’inspirent de la théorie sans parael’adopter pleinement. L’ambition de ces ligne
est d'indiquer une nouvelle lecture de la sémastignterprétative, fidéle a ses orientations
fondatrices, éclairante quant aux observationséemantique de corpus, et compatible avec une mise
en ceuvre informatique.

2.Breve introduction au concept de séme
a)Cadre théorique : la sémantique interprétative Bencois Rastier

Semes et classes sémantiques

Nous adoptons ici une sémantique différentiellesdns y est décrit a I'intérieur de la langue
(et non en rapport avec des référents dans le mopmgkdque ou avec des concepts mentaux), par les
éléments de significatiorsémesqui sont communs a différents nfo(sémes génériqueou qui les
contrastent, les singularisergéfmes spécifiqupsPar exemple, ‘couteau’ et ‘fourchette’ ont en
commun le séme /couvert/, et ‘couteau’ se distirdgidourchette’ par le seme /pour couper/.

A travers ces deux réles (généricité et spécificis sémes organisent donc une structuration
du lexique en classes : les semes génériques pEgTbdes mots et délimitent des classes, a I'eéri
desquelles les semes spécifiques distinguent 1&s coomme autant d’éléments de ces classes. En fait,
linguistiguement, deux types de structures intenviat (Rastier 1987b : 87). A un premier niveasl, le
mots se groupent daxémesstructure paradigmatique, qui se présente matigueanent comme un
ensemblehomogeéne, dans lesquels tous les éléments ardti@iequivalent. A un second niveau, ces
taxémes se groupent eux-mémesdemaines selon une structure qui n'est plus ensemblistés ma
méréologique comme le rapport d’'une partie a un tout : lessmi# chaque taxéme s’articulent en
différents roles dans le domaine. Autrement dit,steucture ensembliste induit des rapports de
substituabilité, la structure méréologique indeis dapports de complémentarité.

Un corrélat important de cette organisation ensgasest que tout mot n’'est pas interdéfini
avec tout autre, mais que les différences ne seminpntes que dans les délimitations opéréesegar |
classes. Il ne s’agit pas simplement d’'une éconalegeriptive, c’est aussi le moyen de prévenir des
dérives sémasiologiques : différents homonymestrpas de raison d'étre définis les uns en fonction
des autres, puisqu’ils ne se rencontrent pas agenm€mes contextes. Les phénoménes d’ambiguité
sont ainsi considérés a leur juste mesure.

Description de la signification des mots : pas dexique sans contexte

La désignation plus courante démantique componentiel{abah 2000) met I'accent sur la
représentation individuelle de chaque mot par wsermble de semes. Il s'agit en fait d'un tout autre
courant linguistique, mais le commun recours awemes » dans la modélisation suscite des
confusions, et induit une vision erronée de la s#imae interprétative. En effet, pour la sémantique
interprétative, les semes ne sont pas des composantantiques préexistants, dont I'assemblage
servirait a décrire le sens de chaque mot: lesesene sont pas un langage de représentation
sémantique, dans lequel chaque signification piduétee représentée, avec par exemple ‘couteau’ =
/couvert/ + /pour couper/. La perspective est ement inverse : les semes ne se définissent q@e dan
la confrontation de plusieurs unités linguistiqugsbien que ce sont donc plutdt les semes qui sont
décrits par un ensemble d'occurrences (/couveftfoarchette’, ‘couteau’, ‘cuillere’}) ; et ce n'ds
gu’indirectement gu’un ensemble de semes peutétibué a un mot.

2 Nous choisissons de parler gt pour ne pas alourdir 'exposé, mais il serait @uact de parler dexéme
(qui peut étre une partie de mot: une racine, éfixe) ou dunité lexicale (dont des « mots en plusieurs
mots »). La définition linguistique du mot restenqaexe, sinon problématique.
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Dans le méme mouvement, on renonce d’emblée adasesémes des primitives, qui seraient
universelles, irréductibles, autonomes et exhaestives semes sont relatifs aux contextes qui nette
les mots en relations, dore fortiori aux langues. Le niveau de détail de la descriptionsemes
s’ajuste en fonction du contexte de I'analyse séimae : il y aurait toujours une description plirgef
possible (et donc la quéte d'« atomes de sensait sans fin), mais en fait une plus grande finesse
n'est pertinente que si les distinctions introduitntrent effectivement en jeu au sein des textes
considérés (autrement dit, la description est véseht opportuniste). Tel ensemble de sémes activés
dans un texte rend compte d'une lecture de ce f@aatmi d’autres possibles, sans que I'on puisse
conclure que cette lecture soit unique, complételéinitive. D’ailleurs, le texte ne contient pas u
sens qu'il s'agirait d'extraire ; alors, plutbt gue saisie du « contenu », le réle de la linguistigst
de discerner des points d’appui et des contraoestant la construction d’'un sens, et d’appodtes
critéres pour évaluer la plausibilité d’'une lectukgec les semes, la description sémantique Sadfir
donc relative.

Le texte et le corpus comme terrains d’observatiopet de construction des sémes

Le role du contexte textuel est par conséquent gudial. Le texte n'est pas une suite
arbitraire de mots ou de phrases, on lui reconuratpropriété de cohésion (le texte est a propos de
quelque chose, il a une certaine unité thématiguigpe propriété de progression (il ne se répete pa
mais au fil de son déroulement apporte des élémmenigeaux complémentaires). Ces deux propriétés
se traduisent respectivement par deux opératidagpnétatives, Bssimilation qui établit un lien de
similitude, d’homogénéité, d’harmonie sémantiqueaalissimilation qui identifie des contrastes et
souligne l'apport sémantique spécifique des ocogee les unes par rapport aux autres. Si chaque
mot est en soi (en langua)priori porteur de tel ou tel sémséme inhéreit c’est par abstraction et
généralisation des usages en contexte. Les op&sati@mssimilation et de dissimilation peuvent
remodeler la signification du mot parhibition d’'un seéme inhérent (par exemple, dans un usage
métaphorique), ou pasropagation/ activation d’'un seme afférenf{par exemple, une connotation).
Cette sémantique est donc par essence dynamiquie ngopeut étre prévu et enregistré dans un
dictionnaire) et contextuelle, donc relative augeat a son genre, a l'intertexte (un texte n'astgis
percu isolément, il se situe par rapport a d'autesses ; le rassemblement des textes en corpus peu
étre congcu comme une matérialisation de cettetéésimantique), a la pratique interprétative oe typ
de lecture, au lecteur lui-méme.

L’ isotopieest le nom de I'accord sémantique des mots audagintexte : en termes de semes,
une isotopie correspond a la récurrence d’'un sérest-a-dire & son apparition répétée dans un
passage du texteL’étendue du passage n'est pas définitoire, dasperception effective d’'une
répétition qui importe pour l'identification d'unisotopie. L’isotopie donne donc une description
unifiée de phénomenes sémantiques a tous les pdiliwst, phrase, texte), ce qui est satisfaisant
compte tenu de I'élasticité de I'expression linggise, & savoir que I'on peut condenser un texteren
résumé d’'un paragraphe, voire par un mot, et régipgment développer un mot en une définition,
une paraphrase. @t et la encore, il faut inverser les idées recuedassémantique interprétative
lisotopie préexiste au repérage des séntes effet, le lecteur aborde un texte avec unsqun@tion
d’isotopie : pour le comprendre, il s’attend a guwer une certaine cohérence, une certaine unité.
Quelques indices (sémes inhérents a quelques owtexte de lecture) aiguillent son attention vers
telle isotopie, a partir de laquelle il recherchétablit les semes pour la confirmer. En tant iquese
privilégiée de manifestation des sémes dans ldegekisotopie est donc un observable essentiel au
plan sémantique.

% Pour la simplicité de I'exposé, nous parlons dégie, en I'utilisant dans un sens élargi incluasparatopies

« L'actualisation d’un trait favorise aussi la éétion des traits voisins dans la méme molécutdgée : c'est
pourquoi des lexicalisations partielles d’'un méhgne sont fréquemment cooccurrentes dans la ménoel@e
voire dans le méme syntagme. Ce phénomeéne, quirgioétre appeléaratopie est a I'ceuvre dans les
anaphores associatives » (Rastier 2001 : 202)

* « [Une conception textuelle de I'isotopie] conduitn déplacement de problématique. En généralpnsidére
I'isotopie comme une forme remarquable de combire&®Emique, un effet de la combinaison des sélviesu
contraire, ou I'on procéde paradoxalement a paldirtexte pour aller vers ses éléments, l'isotogipasait
comme un principe régulateur fondamental. Ce npest la récurrence de sémes déja donnés qui censtitu
I'isotopie, mais a linverse la présomption d'ispi® qui permet d’actualiser des sémes, viéesemes. »
(Rastier 1987a: 11-12)
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b)Le point de vue des traitements automatiquesldagues

Perspectives prometteuses

Cette théorie sémantique présente au moins tromllés d’atouts pour la conception de
traitements linguistiques.

Tout d’'abord, la théorie convainc par la justesseséls observations, et par les phénoménes
dont elle rend compte. Par exemple, la perspedeseriptive adoptée (rendre compte des usages
linguistiques dans les textegs une perspective normative établissant les bongegsa partir d’'un
modéle théorique de la langue), perspective ddBeaipgue Rastier radicalise en affirmant la
compulsivité de l'interprétationi.€. on ne peut pas s’empécher de donner du sens}, pas sans
affinités avec la recherche de traitements robydsaitement automatique fournit un résultatgnal
les irrégularités et les cas imprévus rencortrds) sémantique interprétative prévient aussi des
erreurs et difficultés auxquelles se heurtent @assnent les traitements automatiques, comme la
résolution des ambiguités, puisque la descript®part pas de la forme graphique et isolée des mots
mais de leur répartition dans des classes se mstariteen contexte. L'approche textuelle prend
également acte de diversités peu a peu reconmlisrsité des langues, diversité des genres tesgtuel
diversité des interprétations d’'un méme texte, @it des lexicalisations d’un theme.

L’objet d’étude que se donne la sémantique degdeast doublement pertinent au regard des
besoins actuels. C’est bien a des textes réelslepieapplications automatiques sont utilement
confrontées, non a des exemples calibrés ou alttasqs isolées. Et 'ultime visée est le plus spuve
sémantique : les efforts se concentrent souveriesuraitements syntaxiques, avec des insatisfati
(modélisations trop complexes et raffinées par odp@ leur utilisation, implémentations peu
performantes), alors que les représentations sgutax calculées ne sont généralement pas une fin en
SOi.

Enfin, la sémantique peut étre concue comme plenédinguistique, sans dépendre d'une
représentation du monde physique ou mental, d'wadité externe. Certes, elle tourne ainsi
ostensiblement le dos aux sémantiques référergieit@assivement dominantes dans les traitements
automatiques des langues et en intelligence aetii¢ via le recours aux ontologies. Néanmoingiece
nouvelle voie, qui libére d’une lourde tache decdption du monde, est séduisante, pour peu que I'o
se donne un recul critique par rapport aux appdadwutumieres. Cette sémantique linguistique
s’affranchit également de fondements cognitifs tune validation par anthropomorphisme : rendre
compte des effets sémantiques n’'oblige pas a erngrdes mémes voies que la perception et
lintelligence humain® Enfin, selon un opportunisme de bon aloi, la dpion est souple et s'ajuste
au contexte. Elle est congue pour une applicatiastbien adaptée a elle, ce qui est préférablea
visée trop générale et universelle, jamais com@etmnc décevante.

Questions et doutes

Mais les hésitations et les difficultés & mettreceavre informatiquement cette théorie n’ont
pas toujours trouvé réponse. Le linguiste appanteexpertise sur I'identification et la descriptides
phénoménes de langue ; mais cette description §teaitrationnelle sans étre formelle, ni surtout
limitée a la puissance expressive des formalismesndment, selon un état de I'art somme toute
contingent. Mieux, Rastier expliqugu’une théorie linguistique, pour étre implémetgalloit se
préter a son propre appauvrissement: c'est un dagembustesse. D'ou une invitation a faire de
nécessité vertu, et a reconnaitre non seulemenledirguiste ne peut pas tout spécifier, mais iauss
gu’il ne le doit pas.

® Inversement, les astérisques qui épinglent lesiéwmrejetés par une linguistique normative (auite sde
Chomsky) sont & mettre en rapport avec les échides eejets d’'un analyseur rivé a un lexique @Bget a une
grammaire stricte et rigide.

® De méme que I'avion vole sans battre des ailesyddélisation linguistique peut étre pertinentesstaire état

de la structuration du cerveau et de la mémoirdodctionnement des neurones, de la nature et dispasition
des capteurs visuels et auditifs, etc. La linggusi peut étre guidée par les résultats de la pbgyghdstique ou
des neurosciences par exemple, sans étre liéevantament et a la maitrise des connaissances @&ns c
domaines.

" Nous reprenons ici (et dans la suite de cetteig)adies éléments apportés par Rastier, en discussio
commentaire de ce paragraplguestions et douteset publiés dans le dialogue « Sur les traitements
automatiques », liste électroniggémantique des Texte®lume 7, numéro 3, 3 avril 2001.
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Les propositions concretes de mise en ceuvre intajoea sont ainsi plus indicatives
gu’incitatives : les techniques évoquées (calcul@rmrt-réduif, classifications hiérarchiques, réseaux
neuronaux, reconnaissance des formes) sont mea@enpour certains comportements intéressants,
sans préjuger de leur compléte adéquation, nigeeédes choix pourtant déterminants dans leur mise
en ceuvre (par exemple, quelles entrées et quelteessfournir au réseau de neurones). Bien entendu
la maniere de recourir a tel ou tel formalisme aatse décrire entierement que dans le cadre d’'une
application donnée. Il reste que la sémantiquepnéative pourrait, d'une maniére générale, suggér
certains modes de mise en ceuvre, et en exclurérgsalQuant a la description linguistique elle-
méme, elle ne s'impose pas d’inventaires systémmagioni d’explicitation compléte et définitive,
directement retransposable en algorithme : en ne, da these de Ludovic Tanguy (1997) est un
véritable et admirable travail de formalisationl@structure de classes associée aux semes.

Il y a finalement des méprises de deux ordres. @@&bméprise sur les objectifs de la
réflexion sémantique : il ne faut pas attendre«ita théorie du sens des langues », sur laquelle se
calquerait une implémentation ; mais plutdt, esinréout un faisceau d’éléments de sémantique,
cohérents et clarifiants, qui peuvent avoir unedeicce dans de multiples implémentations, et qui
donnent des points d’appui pour orienter et évdkgchoix de modélisation. De fait, c’'est le stakel
la théorie qui fait probléme : on ne peut demardene théorie sémantique ce qu’'on demande a une
grammaire (au sens chomskien). Les « sciences ddtiae » et les « sciences de la nature » ont des
modes d’objectivation différents, ce qui est engcarement percgu.

Le deuxieme ordre de méprises est plus sournai&dit de toutes ces confusions que nous
avons en partie dénoncées ci-avant : I'assimilalessémes a des primitives, a des traits sémastiqu
qui se composent pour décrire le sens, etc. Cesisaépde bonne foi portent sur I'ensemble du
courant saussurien, lorsque sont assimilés siggtift®ncept, sémantique et ontologie, etc.

Pour l'artisan des Traitements Automatiques degyuas, il reste donc bien des étapes et des
choix a préciser, tout en restant dans I'espritladehéorie : contribution des éléments d’analyse
textuelle a une application donnée, role et plaee dutils. Par exemple, pour trouver la juste
interaction avec un analyseur syntaxique, qui ilavdans les limites de la phrase, il faut sanstelo
revoir son role habituellement central pour pouweiconcilier avec une sémantique qui s'intéresse a
tous les paliers (mots, phrases, texte) de faciigeh

Enfin, méme au niveau de la théorie, bien des @rardont ouverts, bien des questions restent
a clarifier. Les typologies de textes proposéeguiaors sont rejetées, tout en affirmant la nétess
de prendre en compte les genres textiuelgenres qui ne se résument pas a de simples tgpestds
(Rastier 2001). L'utilisation de dictionnaires dedue informatisés est envisagée pour le repérage
automatique des semes (notamment les indicateurdod®ines, qui font écho a I'éventail des
contextes d’'usage de la langue), alors méme quensés I'existence d’une langue génétilet le
bien-fondé d’une atomisation du sens au niveauass.

La détermination du local par le global (c'estdtigpie qui permet l'identification des semes)
pose comme caractéristigue fondamentale la non asitigmnalité du sens; les différentes
composantes sémantiques interagissent en hétérarehle cercle herméneutique dont la validité est
affrmée évoque de facon inquiétante les boucles $im d’'un programme qui ne parvient pas a
converger... Or les ordinateurs et les outils de utal@& notre disposition sont par conception
compositionnels, séquentiels, déterministes. Taut tu concepteur de programme consiste alors a
reporter le plus loin possible ces caractéristigudgrentes, et a penser l'algorithme du calcul
autrement : par exemple, recours aux statistignear(une vue synthétique et globale), modularité
(avec la conception orientée objet, les modelegragthiques des agents), I'usage de fonctions
aléatoires, etc. Et la question de la modélisatiste ouverte : quelle représentation des texteseto
pour le calcul ?

De fait, la théorie ne cherche pas a donner acagsaeprésentation du sens, seulement a
repérer les contraintes linguistiques sur la cocsbn du sens: la sémantique reléve de la

® En statistique textuelle, I'écart réduit est sélicomme indicateui) de mots caractéristiques & une partie d’un
corpus, oUii) de mots contextuellement associés a un mot danméir par exemple (Rastier 1995).

° Les travaux en cours de Denise Malrieu (MoDyCo afiPX) pourront éclairer cette interaction des
descriptions lexicale, phrastique et textuelle.eEltilise un analyseur morpho-syntaxique pour une
caractérisation des genres textuels, dans I'edprlia sémantique interprétative.

9 plus exactement, «il y a bien une langue génénates pour le lexique elle se réduit & un invesataie
morphémes et a des principes constructifs. En g, £ peut dire que le lexique n'appartient pies langue,
alors méme qu'il la résume pour I'opinion la pléngralement recue. » (Rasti8dT, 7 (3) — cf. note 7).
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linguistique, mais le sens n'appartient pas argule et n’est pas immanent aux textes. Alors qa’'ave
la syntaxe, l'idée (illusoire) était d’étre capable décrire tout texte quel gu’il soit, indépendamin
de son domaine ou de son genre, la sémantiqueliétative vise la construction de représentations
dynamiques, partielles, relatives, non uniques.nQada diversité interne des langues et a laivétat

de la description, elles interrogent l'intérét méwiiene automatisation, puisqu’il n'y a plus la
généralité de la description pour gager la réatiiilité de I'application informatique. Si réutilisitité

il'y a, ce sera au niveau de la méthodologie mis@ant pour construire une application, non au
niveau du logiciel développé lui-méme.

3.Manifestations expérimentales du réle sémantiquau contexte : les
semes incognito

a)Modele de I'espace vectoriel : la thématique ’pas dans les mots

Le modele de I'espace vectoriel est issu des tradalSalton dans le domaine de la recherche
d’information (Salton & McGill 1983) (Baeza-Yates Ribeiro-Neto 1999). Tout texte est représenté
en fonction des mots qu'il contient (ou en fonctdes « mots-clés » issus d’'une indexation manuelle
ou d'une analyse automatique du texte), par uneueaians un espace mathématique dont chaque
dimension correspond & un mot. Les dimensions @ahbgonales, si bien que chaque mot concourt
de facon indépendante des autres mots a la casatigm du texte. Pour affiner la représentatiorg u
pondératiofi ajuste les coordonnées pour traduire, de facanifisigtive et équilibrée, I'influence plus
ou moins importante des différents mots dans chteye.

Cette représentation est évidemment réductrices rsan but est de donner un moyen
opérationnel d’évaluer le degré de similarité eleex textes, par une mesure de I'écart entre leurs
vecteurs représentatifs. Le produit scalaire, djmérade base pour confronter deux vectEurse
calcule concrétement comme la somme de contritaigpmnctuelles, dimension par dimension. Du
point de vue des textes, c’est donc assimilerdesgsemblance globale (de texte a texte) a un cdenul
ressemblances ponctuelles (mot par mot).

La technique de I'espace vectoriel est actuellenfeertlus appropriée, par sa simplicité de
mise en ceuvre et son efficacité, pour la réalisati® systémes documentaires sur des fonds en texte
intégral®. C’est le cas par exemple des moteurs de rechelifternet, ou encore de I'application de
diffusion ciblée d’informations & EDF (Bommier-Pamin 1999)". Dans ce cadre d’expérience, un
point fort et un point faible ressortent, qui ratient notre attention puisqu’ils sont analysables a
travers le concept d'isotopie. Examinons-les totouat.

Alors que la représentation vectorielle est tragoboet peut étre utilisée aussi bien pour une
requéte (formulée par un ou quelques mots-cléspqueun texte entier (Salton 1988), les similarité
calculées sont d’autant plus justes que les rapproents peuvent se baser sur un faisceau de mots,
plutbt que sur un mot seul (méme a forte pondérpti&n effet, un mot isolé se préte a des
interprétations divergentes, notamment par polyséeti homonymie. Lorsque plusieurs mots se
retrouvent ensemble d’'un texte a un autre, ilspontr effet de cerner un domaine, donc de motiver la
similarité par une thématique précise. Leur rénueegroupée dans les textes est la trace d'une
isotopie : c’est alors bien sur une méme compossdtgntique que les deux textes sont rapprochés.

' La pondération caractérise la significativit¢ d'mot dans un texte. Elle est calculée par une immct
généralement sensible a la fois a la forte présdanamot dans le texte (pour valoriser le vocabaladlatif a la
thématique dominante du texte), et a la rareté oludans le corpus (pour mettre en valeur I'apppécgique de
chaque texte, et neutraliser le vocabulaire nométigue : mots grammaticaux, liés a la forme, etc.)

12 | e produit scalaire intervient par exemple dansaéeul du cosinus, mesure de similarité classicgrgm
choisie.

13 En particulier, pour des fonds dont le volume'@tdlution constante et rapide conduisent & renoacene
analyse documentaire et un catalogage par dessgiofmels.

4 Une base de profils de destinataires, représeetdgs activités de 'organisme, est construitenise a jour
automatiqguement. Dans le cas de I'application diglon ciblée d’EDF, les destinataires décrits dambase
sont tous les chercheurs responsables de prageDavision Recherche et Développement de I'entsgprieurs
profils sont calculés a partir de I'analyse autaque des textes établissant leurs programmes denmde
annuels. Cette base de profils permet alors laereble, pour un document donné, des chercheursldss p
concernés et des experts les plus qualifiés susujet : I'application indique les profils les plpsoches du
document, au sens d’'une mesure de similarité d@eis. Ceci permet un envoi sélectif, d'ou le nden
diffusion ciblée.
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Ce gain en précision se double d’'un gain en comg@é&tEn effet, une notion n’est pas toujours
mentionnée de la méme facon dans les textes, ceequaduit par la difficulté de trouver «le bon
mot-clé » dans linterrogation d’'un moteur de rache. En revanche, des regroupements de mots
dans le contexte d'un texte introduisent une redood sém(ant)ique, et I'évocation d’un theme reste
dans le cadre global du vocabulaire du domains réeouvrements de vocabulaire permettent de
trouver les textes en relation, par dela les véemde leur expression linguistidtie

D'ou le choix du texte comme mode privilégié d’imtgation de I'application d’EDF :
I'utilisateur qui cherche a faire la diffusion el d’'un document est tres vivement invité a soumett
sa demande sous la forme du texte de son documetitio passage caractéristique de celui-ci, plutdt
que sous la forme d’'un ou deux mots-clés représtntde résultat attendu est en effet bien meilleu
Le méme genre d’'observations a été fait pour leteans de recherche d’Internet : la tendance des
utilisateurs est de lancer une recherche a pautir au deux mots, or il y a un net saut qualitatifre
les pages sélectionnées a partir d’'un seul makléts qui comportent plusieurs mots de la reqaéte
qui s’avérent globalement plus pertinentes. Cetabr®nduit par exemple a faire du nombre de mots
communs a la requéte et au document un critéresifi@our I'évaluation de la pertinence (Clarke &
al. 1997).

Cété points faibles, le modéle de Il'espace vedtoest lourdement tributaire de la
désarticulation du texte sous forme d’une sérindts, coupés de leur ancrage contextuel et isafés s
des dimensions orthogonales. Seule la pondératibnduit un rééquilibrage global, au pouvoir
expressif réduit. Le calcul de rapprochement nenfibgu’un score cumulatif, qui dans le meilleusde
cas réunita posteriorides mots en relation d’isotopie, mais qui peut Bussi bien juxtaposer des
mots sans relation significative entre eux, issescdntextes différents. Du caractére numérique et
additif de la mesure dérivent deux cas pathologigqumposés : un rapprochement effectué sur un seul
mot a forte pondération (mais dépourvu de contex&t) un rapprochement résultant d'une
accumulation de mots de faible importance et Seanssémantique consistant.

Quelques exemples observés dans le contexte dglitajgon de diffusion ciblée d’EDF
illustrent ces différents cas de figure. Les dosndmt été recueillies lors de I'envoi de I'annoiee
soutenance de (Bommier-Pincemin 1999), comprerar@siumeé de la thése et des indications de date
et de lieu. Pour chaque destinataire proposé, liEgifon indique les six mots (au plus) qui onplas
contribué au rapprochement du profil avec le docunsmumis ('annonce de soutenance). On
retrouve les cas positifs et négatifs indiqués :

(i) contextuatisation mutuelle des mots et isotopiesgacente :

rapprochement avec profil linguistique, interprétation, informations,
automatique, partir, texte...

rapprochement avec profil 2SGML, corpus, documents, DTD, électronique, intégr al...
Les deux destinataires « expliqués » par 'unéaatre de ces séries, sont clairement concernés par
une thématigue commune avec la these : linguistmpraputationnelle pour le premier, édition
électronique et codage des corpus pour le second.
(i) décontextualisation d’'un mot isolé€, suscitantapprochement a cause de sa forte pondération :
rapprochement avec profil 3diffusion, département, contexte.
Le rapprochement est basé uniquement sur cesmiatis, et les pondérations de 'département’ et
‘contexte’ sont négligeables, si bien que 'diffiisguscite a lui seul la sélection du prdfil et &
EDF, il peut s’agir d'un tout autre domaine,éduationde diffusion de la chaleupar exemple.
Lorsque le modéle vectoriel est appliqué a desétegutextuelles, comme ici, plutdt qu'a des
requétes par un ou quelques mots-clés, les rapgmuatts sur un seul mot isolé sont rares. C'est en
revanche un des principaux facteurs d’erreurs Hasage des moteurs de recherche internet.
(iif) cumul de mots sans lien contextuel significatif :
rapprochement avec profil 4salle, systéeme, mesure, prises, moyen, documentati on,...

> « En principe, on pourrait avoir différents texigsi traitent de sujets tout & fait en rapport ermes
complétement distincts. Si tel est le cas, une au&lpar comparaison de vocabulaire ne convienppas la
caractérisation des textes. En pratique, on neitdéers facilement des faits identiques sans utilisee bonne
partie du vocabulaire en commun. Un tel recouvrérdervocabulaire est alors repérable par des méthbign
congues de mise en correspondance d'éléments textugSalton, Allan, Buckley 1994). Les auteurégisent
que, certes, il existe des cas ou des domaine&reliffs partagent un méme vocabulaire. lls donnemine
exemple rencontré le cas d’'un rapprochement engephrase sur le football américain, et une stiidarie des
jeux (mathématiques probabilistes), en raison dis momme 'games’, 'play’ et team(s)'. Il faut athemeue de
tels recouvrements de vocabulaire existent, mateme relativement rares ; mieux, ils ne sont pas plus
totalement dénués de significatioinle déplacement métaphorique garde une portée $iguan
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rapprochement avec profil 5Paris, these, partir, conception, porte, systéme,...
La lecture de ces listes permet de diagnostiquenédiatement le peu de pertinence de ces
destinataires, alors que le score de similaritégpélectionné ces propositions) est trompeur.

La pratique d'applications mettant en ceuvre le Heodeé I'espace vectoriel fait donc ressortir
concretement le dénuement sémantigue du mot igalé,contraste avec le renforcement et la
contextualisation mutuels d'un ensemble de motsamiexte. La pratique de l'utilisation de mots
isolés est issue de l'interrogation des bases deuotaires et bibliographiques. Elle réussit dans ce
cadre d’origine, puisque les mots-clés utiliséslpardocumentalistes sont choisis dans un réf@tenti
(thesaurus, liste d’autorité) et sont intrinséquetnumtés d’'un contexte par leur positionnement dans
ce référentiel. Elle échoue pour les moteurs deerebhe basés sur le modéle de I'espace vectoégl, d
lors que le texte est représenté par ses motstexdealeur contexte et isolés les uns des autres.

b)L’indispensable recours au contexte pour l'intengtation

Dans le domaine de la consultation de grandes lies¢extes électroniques, le succes des
outils de calcul de concordances est remarquabié.c®st la fonctionnalité centrale de parcours et
d’analyse des textes ; soit elle cohabite avectaufonctionnalités beaucoup plus évoluées (calcul
statistiques opérant des sélections, des contragiagration de visualisations graphiques), mais so
réle et son utilisation restent majeurs. Or le ggpa méme des concordances, c’'est de présenter un
mot dans ses contextes. Une des principales eaxiidwit des concordances consiste a repérer les
cooccurrents significativement associés au mot guisme point de départ. La encore, la pratique
montre bien ce besoin de retour au texte et awegtent méme sélectionné sur un critére statistique
raisonné, le mot isolé ne se suffit pas a lui seoh interprétation fait appel & ses contextes
d’'occurrences pour restituer les isotopies dargulgies il s’inscrit et percevoir sa valeur séngundi

4.Construction automatique de contextes : explicain des limites des
heuristiques a la lumiere la théorie sémantique desotopies

a)La reformulation de requétes en recherche d’infoations

Les travaux sur la recherche d’information dans lileses de documents en texte intégral a
donc évidemment réveélé l'indigence des rechercheguelques mots, dépourvus de tout contexte. Un
axe d’amélioration trés couramment envisagé estotepléter la requéte en ajoutant a chaque mot
'ensemble de ses synonymes, pris dans un dicti@mma une terminologie structurée (thesaurus,
réseau sémantique) (Fluhr 2000). L'idée est deigmrminsi une « imperfection de la langd® a
savoir la non correspondance entre les mots atdesepts : en particulier, une méme idée peut étre
exprimée de multiples facons, et par plusieurs rggysonymie). Compléter chaque mot de la requéte
par I'ensemble de ses synonymes, éventuellemerdi gas des mots voisins plus génériques
(hyperonymes) ou plus spécifiques (hyponymes),rasgitidonc le repérage du concept associé dans
tout texte, quelle que soit I'expression choisiarde formuler.

Les résultats de ce correctif ne sont pas a laehaudes espérances. La sémantique
interprétative apporte plusieurs éléments d’expbica Il y a tout d’abord erreur sur le fonctionremh
sémantique de la langue, qui d’'une part ne repasespr la composition de la signification des mots
(le sens se construit en contexte, dans l'intevaaties mots), et d’autre part ne correspond pas a u
appariement de la langue avec des concepts emgaidtiques. Ensuite, la maniére méme de procéder
(ajout, pour chague mot, d’'un paquet de synonymstsjloublement décontextualis€® elle suppose
qu’un mot’ est doté d’un seul ensemble de synonynis|iapport se fait en considérant chaque mot
de la requéte indépendamment, sans méme expbitentexte minimal que celle-ci fournit déja.

' Mais est-ce la langue qui est inadéquate, ou atraice le modéle que I'on s’en fait ? Ce numérenpr le
parti (fructueux) de la seconde alternative.

Y1 n'y a pas d’ensemble de synonymes associé, dmrtexte, & une unitéxicale et donc a plus forte raison
encore a une unigraphique(chaine de caractéres) susceptible d’homonymie.
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Une autre voie est beaucoup plus porteuse : cele c ™ ,
explorée par exemple par leve Topicsdu moteur de recherche & —— 2N
2

WhatsHow? || W Cos || Do | NetSouc ||l || St |

AltaVista (Bourdoncle 1997) (Fig.1). A partir d’'un premier [ o S enr. Ol |
ensemble de documents sélectionnés par la requéte, —
classification automatique de I'ensemble des moigpparaissent
dans ces documents produit quelques groupementsnats,
associés entre eux au vu de leurs cooccurrencét® &gproche
est plus compatible avec la sémantique interpuétati
I'exploitation des cooccurrences permet de caperassociations
sémantiquement motivées (mots indexés sur une ngbtapie),
'association des mots est pleinement relative antexte (les
classes sont recalculées pour chaque requéte pehdint aussi
des documents présents dans I'espace de rechezofia)les mots
proposés ne sont pas uniqguement en relation délguige
sémantique (synonymie) mais décrivent des rappartss.

b)Classifications automatiques : le moule inaperdes algorithmes standards

Les classifications automatiques de mots en fonaties contextes (documents, syntagmes)
dans lesquels ils apparaissent font I'objet de iplak travaux: en effet, les expérimentations
produisent des résultats intéressants, pas ensatesatisfaisants mais prometteurs.

Les classes regroupent des mots qui ont une éffsdinantique contextuelle, relativement au
corpus sur lequel s’est effectué le calcul. Leso@ations peuvent tenir compte de l'ordre de
succession des cooccurrents, et étre calculéeemigp ordre (mots qui cooccurrdnt associations a
dominante syntagmatique : « associates ») ou aandeordre (mots qui ont des ensembles de

cooccurrents similaires] associations a orientation paradigmatique : «lptsa) (Schitze &
Pedersen 1993). Par exemple, ces auteurs obtiemuemtle mot ‘wrote' dans @xford Hector Pilot

Corpus:
relation mots sélectionnés avec le plus fort score
left associates he, yeats, lewis, who, edward, jackard, owen, tom, morrissey
right associates book, poem, letter, poetry, let®myies, poems, books, novel, article
left parallels wrote, writes, describes, spoke, ltedaremarked, answered, liked, remembered, siudie
right parallels wrote, write, writing, read, writtecopy, reading, author, published, poems

L’interprétation des regroupements n'est pas tagj@isée : le calcul d’étiquettes nommant
chaque classe peut aider, mais surtout les fonwidés de navigation facilitant le retour aux &t
sont des plus utiles. Méme avec cet effort nécesdédnterprétation en corpus, il reste des clagses
significatives et des intrus, que I'on s’efforceéldguer et de corriger. L’élagage se traduit par un
filtrage trés sélectif, en particulier la non prese compte des faibles fréquences. L’attentionesgre
sur I'obtention de « bonnes » classes, plutdt quela construction d'une représentation (fidele,
compléte) du corpus. Les ajustements et correcimrent sur les nombreux paramétres des calculs :
définition des contextes, normalisation des vaesdinguistiques, choix des fonctions de distance,
choix de l'algorithme de classification, seuils.sGgustements se font au coup par coup, corpus par
corpus, heuristiquement, en fonction du caractatisfaisant des classes obtenues plutdét que par une
interprétation linguistique des calculs.

Ce faisant, la prégnance des algorithmes existpattitionnement, classification hiérarchique
ascendante ou descendante) fait oublier leurstésistmjues trés fortes et restrictives : les dasont
constituées en partition (un élément se retroums dae et une seule classe), et sont considéréks su
modéle des classes d’équivalence, avec les prégrit réflexivité, symeétrie, transitivité (Warneasso
1985). Or ces propriétés structurelles ne sont qeles de la langue : pas d'exacte synonymie,
homonymies, glissements de sens,... et plus généatemon superposition des plans du contenu et
de I'expression, comme le souligne Hjelmslev. Dange cadre d'analyse, si les classes visent a
traduire des isotopies, il faut qu’'un mot puisgse éfffecté a plusieurs classes (il peut porteriglus
semes l'indexant sur des isotopies différentesqut aussi qu'il puisse n’étre affecté a aucuras (ge
participation significative a la formation d’'uneiepie dans le cadre du corpus considéré) (cfbg 6.
Les algorithmes produisent donc naturellement ueprésentation déformée des associations
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sémantiques : les contraintes mathématiques, goerio la répartition compléte des mots dans des
classes disjointes, induisent des distorsions igtigues.

Quelques tentatives intéressantes sont expéringemeéer contourner cette limitation des
classifications automatiques de mots. La premiénsiste a exploiter la dualité de la modélisatetn,

a classer non pas les mots en fonction des costextas les contextes en fonction des mots (Meunier
& al. 1997). On obtient donc une répartition des cdetern classes, et de chacun de ces groupes de
contextes on dérive un ensemble des mots les pluggentatifs. Rien n’empéche un mot d'étre
caractéristique de plusieurs classes, et un mot pgalement n’'étre associé a aucune classe.
L'inconvénient de cette tactique est de reverseresicontextes les contraintes dont on a libéré le
mot. La classification de chaque contexte danseinae seule classe n’est pas moins inadaptée a la
nature linguistique des textes, et Ia encore indlestdistorsions.

Une tactique voisine considére les associationsndes que I'on peut tirer d'une analyse
factorielle des contextes. L’analyse factoriellelcake un systéme d’axes, optimal pour la
représentation du corpus, en rendant compte desaations des mots en contexte mieux que le
systeme d’axes initial qui fait de chaque mot unmedsion indépendante dans l'espace de
représentation. Mathématiquement, la transformatiginune combinaison linéaire : les axes calculés
se traduisent comme une somme de mots pondéréaxéJassocie plusieurs mots, et un mot peut
répartir sa contribution sur plusieurs afeda difficulté vient ici des limites expressiveg da
combinaison linéaire : la somme additive opere umu, qui ne préjuge pas des interactions
effectives entre les mots ; la pondération étalrlicontinuum entre la forte contribution et I'absen
de contribution, alors qu’il y a des seuils quélisga(par exemple, entre inhérence et afférence), e
d’autre part elle introduit une dépendance entie amtextes qui ne sont pas interdéfinis (un mot
polysémique voit son influence réduite, car répagtitre ses diverses significations).

Ces observations sur I'inadéquation des pondématiitendent aux classifications floues.
Celles-ci assouplissent les
classifications traditionnelles, en
donnant ici pour chague mot son Chasseur
degré d’appartenance a une classe Hotel

(Fig. 2). Comme linfluence totale Avon
% tour de controle

d’'un mot doit se redistribuer dans
ses différentes contributions, une
p
Véhicule A
Chauffe Voiture
Conducteur

Chasseur

Pilote de
chasse

s'instaure, qui exacerbe la
polysémie (émiettement du mot)
au lieu de la résoudre en
contexté®. La remarque sur le
continuum (au paragraphe
précédent) vaut également pour le
degré d'appartenance, qui ne rend
pas compte des sauts qualitatifs et
des seuils linguistiques.

Des paramétrages des Fig. 2 : Regroupement de termes par classificatiofloue

algorithmes de classification nous __(Gonzalez Rubio & Guizol 1997)

avons donc repoussé la question gans. ce d|agfamm¢, «les associations trouve_e§ leartextes ont

la conception des algorithmes ofP€rmis une séparation de divers engins motorisiés ses

. . caractéristiques qui leur sont propres. Par exemlgderme de

il faudrait enc_:0|:e remonter en. e egt spécifique d’'une voiture de tourisme][ Par contre les
amont et considérer la forme deSermes tels que ‘chasse’ et a fortiori ‘chassele’sont pas pertinents
opérations élémentaires (calculs dgour la séparation des documents. Corrélativerient, pouvoir
distance) mobilisées par lesdiscriminant sera reconnu faible. »

classifications.

Chasseur
Gibier

Fusil

contrainte sémasiologique
Berline

Formule-un

Pole-position

Coupé Automobile
Assistance

Haillon arriere

Rallye

Coffre

18 Cette transformation et réduction du systéme daee fonction des associations des mots est le deela
technique LSA,Latent Semantic Analysi®eerwester &al. 1990), oulLatent Semantic Indexingour les
applications & la recherche d’information (Baezae¥a& Ribeiro-Neto 1999) (Manning & Schiitze 1999).

9 L'ampleur des phénoménes d’ambiguité observée deectraitements automatiques des langues est
artificielle : pour le lecteur ou l'interlocuteurunain, les situations d’ambiguités sont rares et @ plupart
délibérément produites.
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c)Une modélisation fortement binaire

Les classifications procedent par agrégations wisidns successives pour modeler plusieurs
classes a partir d’'un ensemble initial d’items. jp@cédure s'effectue en de multiples étapes
élémentaires, qui a chaque fois considedentxentités : deux éléments, un élément et une classe,
deux classes (deux sous-ensembles a agréger peuclassification ascendante, ou deux parties
résultant d’'une scission pour une classificatioscdadante). Or, méme si « plusieurs » commence a
« deux », et que deux occurrences de semes seianinimum pour étayer une isotopie, rien ne
permet de conclure que les constructions et lesgntions linguistiques, notamment sémantiglies
laissent analyser en interactions binaires. Considéles classifications de mots en fonction de leu
cooccurrence dans un voisinage de I'ordre de lagehr I'idée est de grouper peu a peu des mots a
partir de dépendances syntagmatiques d’'un mot@veaitre. Or les structures actancielles mobilisent
une constellation de rbles, ou encore les prédigatsent avoir un nombre variable d’arguments,
deux mais aussi bien un ou trois. De méme, deuxiroErices d'un seme ne sont pas toujours
suffisantes pour ancrer une isotopie, c'est pluibe convergence sémantique d'un ensemble
d’occurrences qui confirme la présomption d’isotofia validité d’'une décomposition binaire des
interactions linguistiques suppose la possibilitthd modélisation compositionnelle de la langue, ce
que théorie et observations tendent a infirmer @xazko 1998). Pour étre plus proche des réalités
linguistiques, il faudrait donc repenser les fooas de similarité, de distance, d’association, pour
construire et introduire dans les traitements dmwctfons d’évaluation globale de cohésion, de
concentration.

Les limitations d’'une modélisation binaire ont giércues, mais non résolues, dans les
modéles probabilistes (notamment pour les apptinatien recherche d’information). En premiéere
approche, I'hypothese d’indépendance entre les pritadmise comme une approximation. Ensuite,
l'introduction graduelle de dépendances d'ordrepdis d'ordre 2, etc., se heurte d'un cété a la
limitation brutale des interactions linguistiquesafréter a I'ordren c’est ne pas pouvoir décrire
'ordre n+1), de l'autre a la complexification combinatoire e modélisation, dont les rouages
échappent & une compréhension d’ensemble findiehtlkes capacités de calcul.

Sur un autre terrain encore, les formalismes deéseptation visuelle des relations lexicales et
des structures sémantiques (graphes, réseaux)oggeésl avec lintelligence artificielle et la
linguistique computationnelle, induisent fortemange conception binaire des interactions entre sinité
linguistiques. Les relations sont notées par dgmeats ou des fleches, qui n'ont jamais que deux
extrémités. Des notations permettent d’indiquer w@E$ations dans la multiplicité de la réalisation
d’'une extrémité, mais la relation reste fondamemt&int binaire, la multiplication des exemplaires ne
modifiant pas la nature de la relation.

d)Cooccurrence : a la recherche du bon voisinage

Par définition, le calcul de cooccurrences suppasaéfinition de zones dans lesquelles les
unités (mots) apparaissent (« occurrent ») ense(lide- »). Curieusement, chaque réalisation rte fai
jamais intervenir qu’un seul type de contexte plaiase (délimitée par une ponctuation forte), une
fenétre den mots, le texte... Aussi, quand il n'y a pas d'weséige, soit on argumente pour démontrer
que, parmi toutes les définitions de contexte ¢ue pourrait envisager, 'une est plus pertinente q
les autres ; soit on considéere que la définitiortaintexte peut varier suivant les types de textésse
applications visées, et que c’est un parametrasiaaj souvent sur des considérations heuristifiaks
choix « marche mieux » que tel autre dans tel eafigiire). Examinons tour a tour les arguments
avanceés pour la détermination du voisinage de ecooeace.

La phrase, I'énoncé

Par les constructions syntaxiques qui la structurpar le voisinage étroit propice aux
influences et interactions sémantiques, la phrasaue lieu évident d’expression de relations. Ce
voisinage a également une pertinence cognitiveseeque son empan correspond aux capacités de la
meémoire a court terme.

Ces atouts linguistiques se doublent de vertussttptes : la phrase courante a une taille
suffisamment petite pour étre sélective. D'une mafa évite le foisonnement de cooccurrences

% Mais la sémantique n'est guére dissociable destres niveaux » de description linguistique (syatax
morphologie, lexique, prosodie, pragmatique...) (Rast987b).
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examinées ; et d’autre part, la significativitétistaque des écarts de répartition ainsi mesurés es
accrue.

Cependant, le découpage d’'un texte en phrasesaddématique. La syntaxe reconnait plutdt
la proposition grammaticale. Le concept de phraseson marquage typographique, sont d’ailleurs
apparus tardivement. Sémantiquement, les fronteeda phrase sont perméables, et les coupures que
I'on opére en isolant ces contextes ont une parbitraire et d’exclusion brutale.

Le paragraphe

Cette zone correspond conventionnellement a ung @i plan sémantique. Elle n'est pas
assujettie aux limites quelquefois plus syntaxigyges sémantiques de la phrase, et qui peuvent étre
trop restrictives en ce qui concerne le dévelopmtmiene thématique.

Le paragraphe a aussi pour lui une dimension degniéu plan de la mémorisation comme de
la perception. S’en tenir au paragraphe évite Bexqu’il y aurait & ne faire aucune différence entr
des mentions que séparent plusieurs pages et desonsequi voisinent dans les mémes lignes :
I'appréhension qu’en a le lecteur n'est pas la mgtaemémoire travaille differemment, et le champ
de vision englobe le paragraphe mais pas simultangpiusieurs pages.

Le repérage des paragraphes n’est pas moins prafidgm que celui des phrases. Le retour a
la ligne est interprété différemment selon le ceiete longueur des paragraphes, présentation sous
forme de liste, etc.

Le texte

Le texte se présente comme une unité sémantiguemmkohome. S’en tenir a une vision
morcelée en paragraphes ou en phrases multiplien®s a considérer. C'est aussi faire fi de la
cohérence sémantique qui traverse le texte, dagujue des notions se font écho du début a lddin
texte, d'une partie a une autre.

Pour la plupart des traitements sur des genresfg bret « focalisés » (tels que des dépéches,
ou des annonces sur les forums électronique®xte est l'unité considérée pour décrire les refati
entre les mots. Pour les documents plus longs, aooupage selon les parties logiques (sections,
chapitres) donne des contextes plus développésleymragraphe, tout en ayant une certaine
autonomie, une longuearpriori plus réguliere et une cohérence interne forte. jhhrée logique est
en effet du méme ordre qu'un texte. Comme lui, lle titre, et sa cl6ture est marquée par le gassa
a la partie suivante. Elle peut deveniraxtrait, présenté indépendamment du reste du texte dans un
autre ouvrage, et qui s’autonomise en tanttguee choisi

Le texte cerne un espace linguistique homogenenigting vis-a-vis des particularités de
langage d’un rédacteur, d’'un auteur. Il est aithans son entier, et par opposition a d’autres sekte
lieu de réalisation et de manifestation didiolecte La description est ainsi autorisée a rapprocher e
homologuer des occurrences et contextes d’occlesemé&me éloignés, tant qu’ils figurent au sein du
texte étudié.

La difficulté vient principalement de la diversidés genres textuels, av@cdes variations de
taille, pouvant susciter des déséquilibres au nivkss calculs statistiqug§) des variations lexicales,
qui mélent au vocabulaire thématique le vocabulddactionnel conventionnel pour le type de texte,
et (iii) la nature plus ou moins homogene ou compositeldesments.

e)Contexte syntaxique et sémantique distributiorigel

Dans le courant des calculs d’associations lexscalpartir de corpus, une branche de travaux
se détache, en revendiquant son recours a unegiesclinguistique tant pour la définition des tés
lexicales (prise en compte notamment d'unités ca@pes) que pour lidentification des contextes
(interrelations plus précises que la proximité agmatique). Ces travaux se réclament de I'approche
distributionnelle initiée par Harris (Habert & Zwenbaum 2001). L’analyse syntaxique permet de
repérer les mots qui se substituent les uns awesaat une position précise (c'est-a-dire dans une
relation de rection ou de dépendance identifi€égatd d’autres mots ou classes de mots fixés). Ce
« test de commutation » en corpus fournit des pgmaes". Les résultats les plus spectaculaires sont
obtenus sur l'analyse des groupes nominaux danscdgsus correspondant a des pratiques

L Les classes ainsi construites s’apparentent dadésnesle la sémantique interprétative : elles décrivent
certain type d'isotopies (microgénérique). Ellesimnt étre réutilisées comme éléments pour la naotgin
d’autres isotopies.
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professionnelles dans lesquelles une terminologieige a cours (Habert & Fabre 1999) : les classes
reconstituent des familles de synonymes, des pail@sonymes, des variations scalaires ou des
énumération de valeurs sur une méme dimension sguean

Par exemple, dans le contexte@uide de planification des réseaux électriquéssadi &al.
(1995) obtiennent des classes d’'adjectifs comme :

C; = {FAIBLE, FORT} - contexte :
HYDRAULICITE, OCCURRENGCEBUISSANCE SECTION

C; = {EQUIVALENT MONOPHASERIPHASE - contexte :
APPAREIL, CHARGE COURANT COURT-CIRCUIT, DEFAUT IMPEDANCE LIAISON,
RECEPTEURRESEAUSCHEMASOUDEURSTRATEGIE SYSTEMETRANSFORMATEUR

Cs = {ADMISSIBLE, MAXIMAL MAXIMUMNOMINAL SUPERIEUR - contexte :
CHARGE COURANT COURANT DE COURT-CIRCUIT INTENSITE, LONGUEUR NIVEAU,
NOMBREPUISSANCE TEMPERATURHEMPS TENSION TRANSIT, VALEUR

Pour générer ce genre de classes, les calculscalisémt sur la structure interne des termes
composeés, selon une description stable et unifi@septant les trois caractéristiqu@sbinaire
(décomposition en une Téte et une Expansi@in)asymétrique ('Expansion dépend syntaxiqguement
de la Téte et n'est pas interchangeable avec date(jji) récursive (la structure des termes plus
complexes se laisse décomposer comme une sérigodelTéte — Expansion imbriqués). Toute unité
linguistique composante de termes est donc corgletnent et linguistiquement associée a
'ensemble des unités Expansions dont elle eséta,Tet a 'ensemble des unités Tétes dont elle est
Expansion.

Habert &al. (1997) généralisent en quelque sorte ce typepdiape, en limitant 'ensemble
de la description syntaxique a un ensemble de dé&pees binaires élémentaires, incluant la
reconnaissance de dépendances & distance et datearpar dérivation, élision ou inserfforPar
exemple, un syntagme nominal complexe extrait patrhcteur terminologique LEXTER, décrit par
'arbre d’'analyse (Fig. 3a), est transformé en entormalisé binaire (Fig. 3b), puis ramené a quatre
dépendances élémentaires (Fig. 3c).

SN

SN SN
A sNA SN/\SAd' SN/\ Sp
j
T /\ | | |
i Nom o N
T/\ o SA‘\dJ Pr{\ N\om A‘dj ‘ Pfép SN
4 4 ténose
Nom A de /\5 sténose  serré S éie Nbm
NomFSAd]FSPreP Det AT sténose serré D N SN trbne
sténose sefré de e f E AdJMS le N SA‘\dj SN
| | | i : :
NomMS AdjMS gauche s sadj g’;ﬁ”che SN SAdj SN SAdj
| I . .
tronc commun Nom Aril N?m A‘dj N?m A‘dj
tronc - commun tronc commun tronc gauche
Fig. 3a: Arbre LEXTER Fig. 3b : Arbre normalisé Fig. 3c : Dépendances élémentaires

Cette simplification syntaxique a de nombreusesugerau plan de la faisabilité, elle peut étre
obtenue entierement automatiquement par des anatysebustes, et permet ainsi de sortir des cas
d’école en travaillant sur des corpus vastes diesenéels. En outre, elle met en valeur les régésar
dans les associations de mots, par dela les vesialitsagé. En revanche, cette décomposition
extréme des structures syntaxiques se paie par orceliement des contextes, et par une
représentation fortement compositionnelle (les cstings n-aires sont décomposées en structures
binaires).

L’intuition de Rajman (1995, 8l11.5), comme cellegdtravaux précédents, est que l'utilisation
exclusive des relations syntaxiques est doublementtageuse par rapport a la simple utilisatiolade

22 | ’identification des variantes de termes s'insdans la suite des travaux de Christian JacqueBaint mises
en évidence des équivalences comnsénbse sévereé''séveérité de sténose'angine de poitrine instablé'
‘angine instable; tronc commun gauchég' ‘tronc gauche;, 'obstruction sévere d'une artere coronaire'
‘obstruction coronarienne sévere'

%Il y a moins d’associations binaires différentese qie combinaisons-aires différentes : la description est
donc plus redondante, moins dispersée. Elle peaimsi le repérage de recouvrements partiels, la rais
évidence de points communs méme s’il N’y a paststidentité des syntagmes complets.
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phrase comme contexte de mise en relation dessuri¢ plan de la théorie, on s’en tient a des
relations identifiées linguistiquement. Au plan tirae, la combinatoire des liens a examiner est
fortement réduite, ce qui soulage les calculs, eva@ionditionne la faisabilité de I'expérimentation
(Besancon &al. 1999) (Rajman &l. 2000). Notre discussion s’établira sur le faié qette réduction
ne s’opere pas sans pertes. Concrétement, poontén

Le chat de la voisine miaule sur la palissade blanc he
on se limiterait par exemple aux paires reliéesupdren syntaxique direct, soit simplement :
(chat, voisine) , (chat, miauler) . (miauler, palissade) . (palissade,
blanche)

Aussi fine que soit la spécification des liens ayijues a retenir (en faisant la distinction
entre plusieurs types de liens, comme le propogmaddapour éviter I'association « pathologique »
‘(miauler, palissade)’), il nous semble dangereasénéducteur de limiter les interactions sémaesqu
a la syntaxe. Une paire comme ‘(miauler, palissadejmiauler, voisine)' peut s’interpréter autrement
gque dans un schéma sujet-verbe ; 'miaule’ appoti@it /chat/, et les paires en cause traduiseat u
relation entre le (un) chat et la palissade, dpthat et la voisine, ce contre quoi il n'y a réeredire.
Plus généralement, le sens déborde les canauxxeyrga, et des termes se font écho par dela la
construction grammaticale, et par dela I'horizomtayique qu’est la phrase. Une figure de style
comme I'hypallage (qui échange des groupements®tales syntaxiques) joue ouvertement de cette
liberté.

Ne serait-ce que par cette contribution directa ddlimitation et a la contextualisation des
unités linguistiques, la syntaxe est un supportoiigmt de la construction du sens. Cependant, elle
n’enferme pas celui-ci. La typographie, la morph@to la phonétique, sont des exemples d’autres
dimensions qui interviennent au plan sémantiquec d\établissement d’autres voisinages, d’autres
relations. Il ne faut donc pas vouloir en réclamies a la syntaxe que ce qu’elle peut nous dirade
langue : elle n’en condense pas tout le poterdi@amtique (Habert & Nazarenko 1996).

5.La modélisation linguistique : le poids des préqposés structurels

Les modeles traditionnels des traitements automasigles langues masquent certains aspects
linguistiques soulignés par la sémantique integbinét. Plusieurs limites et difficultés sont ainsi
identifiables et analysables.

a)Le rble des ressources lexicales : dictionnairessminologies

Techniqguement, I'analyse se base sur la reconmaissdes mots, a partir de laquelle s’opére
une construction du sens. Cette architecture eproppée a l'ordinateur, a ses calculs et
manipulations de réécritures ; mais elle est ggrdlate contradiction avec la non compositionnaléé
la langue. Dans les textes en effet, c'est le dglgbadétermine le local : le lecteur aborde leteeaxvec
une vue d’ensemble (c’est un document de telledeng/ épaisseur, indiqué par telle personne, édité
dans telle collection, etc.) ; puis au fil de setdee, c’est le contexte qui lui permet d’identifles
unités linguistiques, leur délimitation et leurargrétation ne s'imposent pas d’emblée.

L'incidence déterminante des différents palierscdetexte s’est d’ailleurs montrée de facon
criante a I'occasion des tentatives de traductisioraatique basées sur le mot a mot. Quant a une
analyse purement ascendarifedu mot a la phrase, de la phrase au telxtelle conduit rapidement
au foisonnement d’ambiguités artefactuelles (peuiotuteur humain, dans les pratiques courantes,
bien peu fréquents sont les cas d’hésitation guitrgieurs interprétations), avec une démultiplorati
combinatoire problématique.

Pourtant, les dictionnaires ont Iégitimement lelace dans I'analyse : ils enregistrent des
connaissances sur la langlgsur la parenté des mots, sur leurs significatidinsage) qui sont en
partie (et inconsciemment) a I'esprit du lectewuiPcomprendre leur réle, on peut s'appuyer sur la
distinction entre semes inhérents et afférents§2fa). A une unité lexicale sont associés des séme
inhérents, a savoir des traits sémantiques qusduait habituellement associés (du moins, dans la
pratique de lecture considérée : les mots sonupatifféremment dans la lecture d’'un roman ou celle
d'un réglement). Lors de linterprétation du textar le lecteur, l'unité lexicale peut recevoir de
nouvelles déterminations, de nouvelles connotatioramment par propagation dans certaines

24 Bien que décrivant « la langue générale », lesadicaires supposent implicitement une maitrise gigges
textuels et des variations d’'usage qu'ils induisesdr la signification des mots est aussi régkielgs types de
textes. Les dictionnaires ne comportent tout aws gue des marques de « domaines », qui situentjupsl
secteurs ou pratiques sociales.
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constructions (par exemple énumérations, attriputiéfinitoire) : c’est I'afférence de semes, en
contexte. Et inversement, les opérations interpvés peuvent inhiber, virtualiser, un séme inhéren

Autrement dit, les dictionnaires sont utiles, démsnesure ou ils rendent compte de semes
inhérents, effectivement & I'ceuvre dans l'intergtiéh ; mais leur intervention est une contributain
non un passage obligé et définitif dans le trait@meuisque ce gu'ils enregistrent n’est ni comgilet
y a d’'innombrables possibilités d’afférence en egt#), ni toujours valide (le contexte prime, etitpe
écarter une composante sémantique). Le dictionesireonsulté, sans pour autant jamais détenir le
sens d'un texte. L’activité de lecture a une dympmaj que la sémantique interprétative décrit ender
d’actualisation et de virtualisation de semes, ell cserait vain de vouloir reporter dans un
dictionnaire, par nature statique.

A titre d’exemple, les travaux sur les chainesdabes a la suite de Morris et Hirst (1991)
sont intéressants, mais ne rendent compte quepamiellement des phénomenes sémantiques. La
démarche consiste a observer les cooccurrencemnéexte de mots mis en relation dans le thesaurus.
Ainsi, sur un article de magazine, et en utilidanRoget’s Thesaurus, Morris et Hirst (1991) refgve
au fil du texte les séries du mots suivafftéssues chacune d’'un secteur du thesaurus :

mots relevés au fil du texte étendué’
chaine 1 surbubs, driving, Volkswagen, car’s, lightsnmuters, traffic, Volks, apartment,... 1-44
chaine 2 afflicted, darkness, panicky, mournful,itaxg, deadly, hating, aversion, cruel,... 2-12, 16, 24
chaine 3 married, wife, wife, wife. 13-15, 27
chaine 4 | conceded, tolerance. 19-20
chaine 5  virgin, pine, bush, trees, trunks, trees. 31-33

L’apparition récurrente, en contexte, de mots isbusa méme secteur du thesaurus, est une
manifestation de la formation d’isotopies génériguet donc une confirmation expérimentale partielle
de la pertinence descriptive du concept d’isotofigpendant, ce procédé est pauvre par rapport a ce
que décrit la sémantique interprétative, car ilstatique : seules les chaines lexicales prévueke pa
thesaurus peuvent étre repérées, et le thesameuke§i interrelations entre les mots indépendamment
des usages textuels. Plusieurs points d'introdoaffene dynamique interprétative seraient donc a
prévoir : la construction d’'isotopies non enregisf préalablement, la diffusion ou linhibition des
semes en contexte. Pour cela, le repérage statigfigssociations de mots en corpus est en mesure d
fournir les éléments d’'une description complémeataies chaines lexicales, relative a un contexte
intertextuel. La possibilité de rétroaction de ésctiption globale (chaines lexicales déja repgtéas
consistance, leur entrelacement) sur la descrificele (la reconnaissance et la récurrence desyeme
ajouterait la dynamique de la formation des is@®piu sein de chaque texte.

b)Langue générale ou genres textuels

L'idée que I'on puisse décrire utengue général€par opposition & ddangues de spécialité
ou sous-langagesselon Harris), une évidentangue naturelle est démentie par une approche
textuelle. En fait, tout texte réel s’inscrit damee pratique sociale et par la méme releve d'urodis
et d’'un genre (Rastier &l. 1994). Expérimentalement, des analyses stategiquultidimensionnelles
sur corpus confirment que l'usage de la languecestrasté entre les genres, et ce a tous les plans
(lexique, syntaxe, etc.). Comme il n'y a pas dgisnmoyenne, il n’y a donc pas d’outil de traitetmen
automatique des langues parfaitement « tout tessadinon par un paramétrage qui I'ajuste aprés un
« profilage » du corpus (lllouz &l. 1999). L’analyse sémantique n’est évidemmengpagste, et les
isotopies thématiques dépendent des genres teituels

% C'est le premier article qui a fait référence sarsujet ; Hirst et St-Onge ont signé plus récentyrgans
(Fellbaum 1998), un chapitre dans la suite dereesitix.

*® Au total, neuf chaines sont construites.

" passages du texte ou se réalisent les chainésésepar les numéros de phrases (il y a au plissgtwases
entre un mot d’'un chaine et le mot suivant de lmméhaine).

%8 « Dans l'analyse thématique, [le corpus] doit &streint & bon escient pour pouvoir caractétissepécificité
des discours et des genres : les themes du romaontepas ceux de I'essai ni du poéme. Par exeraple,
dépouillant un corpus trop étendu qui mélait devams et des essais dans la période 1830-1870, momss
sommes apercu que les sentiments du roman n'étpentceux de I'essai. Par exemple, le sentiment de
'fraternité’, récurrent dans les ouvrages de Lereugelui d"équité' chez Proudhon n’ont pas étévés dans les
romans, a I'exception confirmatrice delésérables ceuvre qui, a dire vrai, alterne des chapitresarmsaques et
d’autres qui relévent du genre de I'essai.
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Avec l'automatisation, dont un intérét est la rigsdtion et la réitération multiple d’'un méme
traitement, la tentation est de vouloir n’envisalgefangue que sous l'angle de ce qui est commun,
général, universel. Or les outils sont confrontém rseulement a la diversité des langues (les
applications multilingues ou dans le domaine dadduction rencontrent les limites d’'un transcodage
par correspondance directe ou via un langage pir@)s donc aussi a la diversité interne de chaque
langue. La réutilisabilité se reporte au plan déshodologies d’analyse.

c)Graphes lexicaux, graphes conceptuels, réseaurasdtiques

Nous avons indiqué comment les représentationshgrags de la langue et du lexique
contribuent & une conception binaire des interastientre unités linguistiques, par la maniére dont
sont notés les liens (8 4.c). Les nceuds des réseas@nt pas non plus une représentation nedge : i
délimitent et isolent des unités sémantiques. Maite autarcie du nosud est tout illusoire : le lggap
est & nouveau un objet sémiotique, peut-étre mérafarme particuliere de texte, et le nceud recoit
une part essentielle de son sens de son entowtus&l: avec quels autres nceuds est-il mis en
relation, en concurrence ? Des phénomeénes de @mbgagemantique s’'établissent, mais ils ne sont
ni unidirectionnels, ni uniformes : les relatioribétitages et de transitivité sont contrariéesdes cas
particuliers, des ruptures.

La disposition méme du graphe sur le plan n’estspas effets sémantiques. Une organisation
tabulaire (Fig. 4a), qui aligne les noeuds selonlidess et des colonnes, avec une majorité de liens
horizontaux et orientés de gauche a droite, fagarise lecture syntagmatique qui enchaine les nceuds
en succession, et suscite la construction parctede de formes composées, de séquéhcEsurnier
(1986) parle méme de « mirage lexicométrique »,r paas longs enchainements suscités par une
lecture (trop) spontanément transitive des grapétequi simulent des constructions linguistiques en
fait non réalisées en corpus. Une autre disposittoilée (Fig. 4b), met en valeur un ou plusieurs
centres, pris comme points d’entrée et comme ctntddensemble. Les effets de proximité ou
d’éloignement, de positionnement intermédiaire ou périphérie, ajoutent un supplément de
sémantique aux liens explicitement représentésipaegment ou une fleche.

Cransformaion—»< S05EIE)

Fig. 4a : Weblex - Lexicogramme récursif (CFDT) : Fig. 4b : Weblex - Lexicogramme récursif (CFDT) :
placement hiérarchique gauche-droite disposition non hiérarchique (en étoile)

L'étiquetage des liens est problématique, car flaagit contingent et restrictif. La tradition
des référentiels documentaires et des thesaurukintérét opératoire de I'héritage (élégance et
économie descriptive), ont focalisé I'attention kg relations diyperonymid hyponymig(généricité
| spécificité), auxquelles s’est ajoutéeniaréonymidpartie / tout). La description lexicale avait sius

A supposer méme que le méme mot se rencontre dsngeres différents, rien n'assure qu'il se rajgpaux
mémes thémes : 'amour' se rencontrera certes aiepeedans le roman, mais le théme de I'Amourediff
pourtant avec ces genres : il n'a pas la méme mi@é&emique, ni les mémes lexicalisations, ni lésnes
antonymes ». (Rastier 2001, 205-206)

29 Nous avons a I'esprit les observations faites lsarlexicogrammes récursifs, générés par I'odtiblex
(anciennement.exploreu), http://lexico.ens-Ish.fr/local/weblex.html , cf. le manuel rédigé par
Serge Heiden.
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familiarisé avec lasynonymie(ou mots associés, variantes) etntonymié&’. Mais pour I'analyse
thématique en corpus, la question de la pertinelecees relations se pose : les facilités opératoire
escomptées (héritage, équivalence) sont décueslegarusages linguistiques (non transitivité,
exceptions). D’autres graphes (par exemple leshgspgonceptuels proposés par Sowa) font usage
d’étiquettes casuelles. Or l'inventaire des casasdigues reste une question ouverte ; I'affinité
facilement établie entre d’une part les nceuds<setrlets ou les syntagmes, d’autre part la structure
casuelle et la structure de la proposition, dororere point de départ le palier de la phrase, poar u
description décevante du texte (simple extensiomutative ).

d)L’analyse morpho-syntaxique comme outil d’extréan d’unités de sens

Dans le contexte de l'analyse automatique de tartégraux, I'objectif de déduire du texte
un ensemble de mots-clés s’est traduit par unspgition, trop littérale, des techniques d’inderat
mises au point par les documentalistes pour lessbaibliographiques. Le traitement consiste en une
série de transformations orientées par la formez@ationnelle des mots-clés, et opére de multiples
réductions :

« la lemmatisation gomme les variations flexionne(lgagulier / pluriel, masculin / féminin, temps
verbal, etc®) : or lidentité de sens entre ces diverses formest pas toujours assurée. Les
relations morphologiques, flexionnelles ou dériwatielles (mots de la méme famille), établissent
des conditions favorables a une relation sémantiqute, mais l'usage ou le contexte peuvent
également contraster et spécifier les occurrencephnlogiquement apparent&&s

e le primat est donné au nom, au syntagme nominal,exclusion des autres catégories
morphosyntaxiques. Lorsque le verbe est considégt souvent dans la mesure ou il peut prendre
I'allure d’un mot-clé par nominalisatidh D’autres catégories sont purement et simplement
ignorées, alors qu'elles ne contribuent pas moinia &émantique du texte, par exemple les
ponctuations (Bourion 1998).

« les formes syntagmatiques complexes sont recheyduées la forme de groupes nominaux. Or des
calculs statistiques comme les segments répétden(l& Salem 1983) montrent que les unités
forgées par les figements sont souvent trés sagifies et ne sont pas la ou on les attend, elles
s'affranchissent des délimitations syntaxigtfes.

% | es contraires sont effectivement fortement ldfess observations en corpus le confirment (Just@skatz
1991).

%1 pourtant, un graphe casuel pourrait décrire derfaqifiée I'articulation interne d’'un théme, pouvase
manifester a tous les paliers du mot, de la pretde texte (Rastier &l. 1994).

% Dans les langues a cas, la neutralisation du oasgit aussi étre une perte d’'information dommatea
Certains mots ou certaines acceptions sont sigtifiement associé(e)s a tel ou tel cas (cf. paCastot 1981)
pour eux-mémes ou pour leur(s) argument(s) syntasigce que la sémantique interprétative identidimme
des valences casuelles internes ou externes (Ra88&b) et décrit par des semes casuels (Rastar £994).
Pour le francgais ou I'anglais, langues sans marguagrphologique des cas, ce type d'informationisérarni

par un analyseur syntaxique, en termes de fongrammaticale. La sémantique n’est pas une partiéade
linguistique aux cdtés de la syntaxe : les straestusyntaxiques participent a la construction dus.skes
insuffisances et les échecs des chaines de traitemutomatique par couches (procédant successivemen
I'analyse morphologique, puis syntaxique, puis s#igae, puis pragmatique), de méme que la rematguab
stabilité des résultats d’analyses statistiquesalpus réalisées selon de multiples représentatiesstextes
(segmentation en chaines de caracteres de londueyrformes graphiques des mots, lemmes, catégorie
morpho-syntaxiques) (Brune§ paraitre, illustrent la non validité d'une telle divisiotiop stricte de la
linguistique.

% Sans compter que méme la notion de « type », mité lexicale », n’a qu’'une cohésion abstraite sque les
occurrences ne sont pas porteuses d’'une identgérdea travers les contextes.

3 Geffroy & al. (1973) montrent que la lemmatisation groupe detsmui ont une fréquence trés différente (et
donc un comportement distributionnel différent,smms de la statistique lexicale). lls observensiassir des
corpus politiques, que pour toute une collectiomdms, le singulier est susceptible de renvoyeneé notion
abstraite, alors que le pluriel est essentiellementret : 'honneur' (16 singuliers, 1 plurielplitation’ (5 sg.,

2 pl.), 'propriété' (9 sg., 3 pl)., 'travail' (7.520 pl.), 'société' (44 sg., 7 pl.), etc.

% Cependant, les travaux récents de Bourigault bteF§2001) témoignent d’une remise en question ale c
primat implicite du syntagme nominal. Alors queufid LEXTER a été congu pour I'extraction de grospe
nominaux (en vue du repérage de termes complexes dizs documents techniques), l'outil SYNTEX, son
successeur, s'intéresse également aux syntagntesmuxedans un environnement d’analyse distributtian

% |es segments répétés prennent linguistiquemerfodes trés diverses, au point que Fiala (1986 @ené

a distinguer des « segments saturés syntaxiquementceux « non saturés syntaxiquement (incompieds,
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e en procédant mot par mot, au mieux phrase par @hfasalyseur effectue la cueillette des mots-
clés au fil du texte, sans vision d’ensemble :esr Uinités sémantiques ne sont pas des données a
reconnaitre, mais sont construites dans la dynamifgula lecture et avec une vision globale du
texte’”.

« le résultat du traitement, ce sont des mots estdaittexte et élevés au rang de mots clés. Mais a |
différence des mots-clés des documentalistes, tgs extraits souffrent d’'une décontextualisation
brutale et compléte : ils sont coupés de leur entbude leur positionnement textuel, sans pour
autant se définir par un rattachement précis au den langage documentaire ou d’un thesaurus.
Cette décontextualisation est évidemment pénaéisanplan sémantique.

e)L’étiguetage sémantique

L’étiquetage sémantique d’'un corpus consiste &atr a chaque unité lexicale une étiquette
qui indique son sens, parmi tous les sens rec@uagsce mot dans un dictionnaire donné. L’attention
se focalise d'abord sur la désambiguisation (Idéékonis 1998) : lorsqu’un mot est polysémique ou a
des homographes, lequel des différents sens recduséttribuer ? C'est en fait la motivation
premiere de cette tache d’'étiquetage : résoudrefaisepour toutes, au niveau d’'un corpus, les
ambiguités lexicales. Avec un peu de recul, viardtiscussion sur le choix du référentiel lexicalje
sa granularité : comment dénombrer et caractéiésesens qui décriraient les variations sémantiques
observées ? Enfin, c’est le procédé méme d’assmtisens — mot qui pose question.

C’est une conception trop naive qui résumeraitolectionnement des dictionnaires a un
inventaire de mots mis en correspondance aveceassal « concepts ». Le dictionnaire est un objet
hautement linguistique (ou sémiotique), dans ledmeléfinition ne s’identifie pas avec un contenu
sémantique isolable, mais construit un contextendondes point d’appuis pour interpréter et donner
sens a l'entrée lexicale. Ainsi se comprennentierdité des dictionnaires (non seulement sur la
formulation des définitions, mais aussi sur lesésd recensées et sur les divisions et la straicinra
des significations associées a un mot) et la pertia des citations et exemples illustratifs degesa
Le dictionnaire fonctionne sur le mode de la sutige®t non sur celui de la représentation.

L'étiquetage qui fixe une signification a chaquet monsidéré opére une triple approximation.
La premiére est la localisation du sens au niveamndt : le sens se construit par isotopies, souvent
diffuses, et n'est pas strictement isolable danwrguelques mots, si ce n'est par simplification
descriptive. Une approximation moins brutale ajmitela possibilité d'étiqgueter des zones de
contexte (par exemple des paragraphes). Secondexapation, les étiquettes (qui recensent les
significations possibles pour chaque mot) sontniEdi hors contexte, elles ne sont pas relatives aux
corpus soumis a I'étiquetage : I'affectation ddidjgette (la désambiguisation éventuelle) se fait s
une décision locale (a l'échelle de la phrase, eaemple). Une fois I'étiquetage fait, une
recomposition du corpus ne modifie pas I'étiquetaga particulier, la description sémantique d’un
texte ne dépend pas ici de l'intertexte dans ledsghsere. De fait, 'enjeu méme de I'étiquetass
bien de faire ce travail d’'analyse sémantique «faig pour toutes », et qu'il soit réutilisable dan
divers contextes : sinon, a quoi bon conserver,|'paermédiaire d’'un codage a méme le texte, la
valeur sémantique calculée pour chaque mot ? Gme wonduit & la troisiéme approximation : le
caractére fig& de I'étiquetage sémantique. La sémantique int&tivé indique la dynamique de la
construction de l'interprétation, or I'étiquetagepkicite une lecture statiqgue du texte. Il ne reras
compte par exemple d’un parcours dans le textepars duquel la sémantique globale, et par ricochet

formant pas une unité grammaticale) ». Les segmpats saturés peuvent étre la trace de parallélismes
rhétoriques (lieras-tu que ty''s’il est vrai que vous la'Salem 1984). Ce sont encore des « conjonctions de
formes grammaticales 'la', ‘et de la; etc., auxquelles nous ne sommes pas en mesuderther un statut
grammatical précis » (Lafon & Salem 1983). Styljgément marquées aussi, et non sans portée sénggriy
reléve des tournures et des phraséologtesis les' tous cestlans les appels vindicatifs du révolutionnddére
DuchesngSalem 1984) de I'ensemble destes intéréts de classe desins les résolutions de confédérations
syndicales (Lafon & Salem 1983). De plus, I'enclimment des segments répétés dissipe l'illusiomal’u
segmentation du texte simple, nette, stable, saesurvrements ni restes ; on décompte par exemplge dia
corpus syndical 'nouveau type' (frég. 6), 'nouvgge de développement' (4)ype de développemerfil),
'développement économique' (5) (Lafon 1986).

3" par exemple la délimitation des unités dépendotteste : [Bayard] [monte] [au créneaug[Rocard] [monte

au créneau]. Voir (Rastier 1997).

¥ La constitution d’un lexique recensant les sénepgmables ensuite dans les textes fait conclurava®2a
(1996) : « la description n’est que de l'interptiéta figée. »
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locale, se trouve modelées. L’approximation se oibrg; I'on se situe dans une application donnée,
qui adopte un point de vue déterminé en fonctiorsete finalités. Le jeu d'étiquettes est alors une
formalisation d’attentes de lectdtelans ce contexte.

6.Pistes et repéres pour une mise en ceuvre infornge
a)Préalables méthodologiques : ressources, outils

La constitution d’'un corpus

Pour le linguiste, le corpus est un outil de trhessentiel, puisque les textes sont les
observables de la langue. Pourtant, il n'est pass##mble de textes qui fournisse une image compléte
et universelle de la langue. L'effort n'a donc pasporter sur l'acquisition du corpus parfait
(parfaitement équilibré, parfaitement délimité, fpgement représentatif & défaut d’exhaustivité...),
dont la « solidité » serait le gage de la valew @egservations tirées. Ce qui fait la validité ducis,
c’est son interprétabilitél a savoir I'explicitation des critéres sur lesquktst rassemblé, la pratique
langagiére dont il se fait écho. Et ce qui faipéatinence du corpus, c’est I'adéquation du sefsnqu
lui accorde avec les objectifs des analyses gany menées.

Dans l'optique de la sémantique interprétativetul® sémantique requiert a I'évidence des
corpus de textes, et non des corpus d’échantilfertu » texte « au kilométre*$)(Péry-Woodley
1995). Premiére raison, le texte est une artiandatientrale dans le jeu des différents paliers de
contexte (lexie, période, paragraphe, texte, iexée), qui interviennent directement dans la
construction du sens. L'échantillon est au corgtgiar définition, une partie, un extrait —et nowe u
totalité et unité contextualisante. Deuxiéme raipounr rejeter les échantillons, la construction du
texte lui confére une certaine autonomie a I'éghrdéalités extra-linguistiques (le texte les repnée
comme en creux), ce qui rend concevable la condluitee analyse essentiellement déployée a partir
d’un corpus, sans recours a d’autres données.

Le codage des structures textuelles

Paradoxalement, les conceptions et les pratiques addage adapté a la nature des textes et
de la langue, telles que les refleteTiaxt Encoding Initiative(TEN)*" principalement, focalise la
description sur ce qui est méta-textuel (I'en-téte)extralinguistique (identification de référents
dates, lieux, personnes). Les formes darticulatitextuelles élémentaires et fondamentales, qui
construisent des paliers de contexte et typens lgterrelations, apparaissent de facon disp&rsée
non systématique a travers des éléments standaadseX. le paragraphe, les listes). Le caractére
familier de ces éléments standards en fait un ageéde surface évident, sans que soit percue leur
portée sémantique et leur structuration globalepdéiers du texte.

La définition de I'élément '<div>' de la TElest un premier pas dans cette direction. Il unifie
les différentes divisions d’un texte en partiesafiitres, sections, etc.) comme un méme procédé, de
découpage selon un niveau. Cette modélisationbemdcompte du type d’interaction sémantique qui

% Ces attentes de lecture imperturbables seraiatiitpin conditionnement, auquel est soumis sarns é@me
I'automate-lecteur.

“0 Bien que rejetant ici globalement ces approchaspeut néanmoins distinguer d’une part le recoumme
technique d’échantillonnage rigoureuse visant @megompte de la diversité interne et intertextudis textes
(dans la tradition du corpus de Brown), et d'aupart I'accumulation de «données linguistiques » ou
« textuelles » dont la masse énorme serait cersstgea la représentativité (« more data is betuta €). Voir
(Péry-Woodley 1995) pour une discussion documentée.

“1 Ce groupe de travail international se pencheaquestion du codage SGML des textes. Il a misaint ples
conventions de codage des corpus sous formeedemmandations (Sperberg-McQueen & Burnard 1994,
Burnard & Sperberg-McQueen 1996), qui se veuleffissanment détaillées et complétes pour étre atiliss
pour tout corpus dans une multiplicité de contexfesilisations. L'objectif est de favoriser aingis échanges
scientifiques et la réutilisabilité des corpus c@éle & Véronis 1995).

“2 Ce qui est en cause dans cette « dispersionnsesepas I'effort de la TEI en vue d’une descriptimodulaire
pour s’'adapter a la diversité des genres texto&st la multiplicité des éléments répertoriés. détail des
éléments est certes utile pour un encodage préaisie@de I'archivage du corpus et de sa réutiligdlians de
multiples contextes. Mais I'inventaire des élémearisodables se déploie sans vraiment de consiolénatiur
leurs parentés structurales, en termes d’orgaaisdti texte et d’effets sémantiques produits.

43 0n trouve une structure analogue déja dans LalieXyingtaine d’années auparavant.
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se joue dans cette structuration, et qui sous-tEndnultiples réalisations « de surface » (chapitres
etc.). D’autres types d'interaction sémantfjisont ainsi & mettre en valeur, avec a la clé aies
économie descriptive.

Les unités linguistiques

La détermination du local par le global éclaire ddficultés de l'indexation automatique des
textes, qui extrait les « mots-clés » au fur etedsume de I'analyse, mot par mot, au mieux phrase pa
phrase. Or I'analyse linguistique ne consiste paecannaitre des unités préexistantes et sertida pa
syntaxe, mais elle construit I'unité a partir duntexte global. D’ou I'efficacité d’heuristiques coma
I'apprentissage endogéne du logiciel LEXTER (Boamilyy 1994§ : I'articulation interne d'un
syntagme nominal complexe peut se déduire de lrghen des occurrences de ses composants dans
le corpus. Une généralisation de cette approchaistena ne faire de I'analyse locale (morpho-
syntaxique) qu’une préanalyse, les unités lingyists n'étant construites qu'avec une vision
d’ensemble de cette préanalyse du corpus, ou’Aetrés contextes globaux (unités déja construites
par ailleurs : archive, description d’un genre tektetc.§°.

La persistance d'antagonismes comme la querelldaslemmatisation (Brunet 2001), ou
encore l'alternative indexation libres contréléd’, montre que chacun des choix a de bonnes
justifications tant théoriques qu’expérimentales.résolution de ces oppositions ne sera pas obtenue
par ce gu’'une option 'emporterait sur 'autre, snpar le dépassement de ce qui les sépare. Adnsi, |
détermination du local par le global invite a pyagér une lemmatisation partielle et réglée par le
contexte : la réduction n’est opérée que si leméar qu’elle condense ont le méme comportement
dans le corpus, a savoir participent a la constmal’isotopies analogues. La lemmatisation n’est
donc ni toujours bonne, ni toujours mauvaise — edinence est contextuelle. En ce qui concerne
I'opposition indexation libre / contrdlée, il s’adg encore d’affirmer la prédominance du contexie
lexiqgue prédéfini (enregistrant par exemple desna@msances générales sur la langue) aide et
compléte la description, dans la mesure ou il ritgxgas la formation d’autres unités en contexte (c
indexation libre) et ou ses apports ne sont retqnasjuand ils ne sont pas infirmés par le contexte

b)La classification automatique pour le repéragelatmodélisation de thématiques

Interprétation des classes comme la modélisationidbtopies : un exemple

L’expérience de Pichon et Sébillot (1999), sur orpas d’articles diMonde Diplomatique
illustre comment des regroupements calculés de cantisibuent & une analyse sémantique.

Une classification automatique sur les noms less ghéquents du corpus produit des
ensembles qui s’interpretent comme des thématigpas exemple, la thématique des /négociations/,
pour 'ensemble {'négociation’, ‘accord’, ‘créatigmosition’}, ou encore /territoire/, pour {aute’,
'région’, 'territoire'}. La variation sémantiqueud’ mot donné (par exemple 'militaire") peut aldre é
décrite selon les mots (adjectifs, noms) qui appseat le plus souvent dans son voisinage (a +/-
5 mots d’écart), dans les paragraphes relevatgligeou telle thématique.€. comportant au moins
deux mots de I'ensemble définissant celle-ci). Vi@aelevé obtenu, au voisinage dslitaire' :

e dans le contexte de /territoire/ et /négociationgéce , Etats-Unis , américain , grand ,
puissance , économique , intervention , politique , présence , aide .

4 Exemples de structures sémantiques élémentdaendensation d’une attente globale (titre /iparésumé

| texte, chapeau / article), I'ouverture (notesblibgraphie), le parallélisme induisant une composi
d’ensemble et un jeu de contrastes (listes, takjeda mise en relief d’'une expression, celle dhassage, les
voisinages et les lignées intertextuels (Pincemiparaitre.

% La «composante sémantiquie raisonnement par analogidéncluse par F. Debili [thése, 1982] dans son
analyseur [syntaxique] [est] trés similaire, daos principe, a notre procédure désambiguisation endogene
[...]. Notre contribution se situe au niveau de ldidation empirigue de cette idée. » (Bourigault 499
§1v.2.1)

“% Le choix de ce contexte d’ensemble, contexte ffgadce pour la construction des unités, peutvétrié, pour
refléter différents points de vue. Il doit étre dguipar le critere diterprétabilité du corpus(Pincemin 1999) et
par leprofilage, contribuant & 'homogénéité linguistique (lllo&zal. 1999).

" Ces antagonismes se résolvent d’eux-mémes datansecontextes ; mais ils sont manifestes en apalgs
données textuelles, en lexicométrie, en recherchdodnations sur le texte intégral, terrains qubus
intéressent ici dans la perspective de traitemauttsmatiques a visée sémantique et textuelle.
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e dans le contexte de /territoire/ (a I'exclusion /dégociation/) :moyen, opération , régime ,
russe , victoire , base, massif , occupation

e dans le contexte de /négociations/ (a I'exclusi@n /tkrritoire/) : action , ordre , effort
responsable , pays, dépense, atlantique , Europe, OTAN organisation

On observe ainsi que, dans le contexte de la thd@meatterritoire/, 'militaire’ prend une
connotation /guerriér® Avec la thématique /négociations/, la sémantidae'militaire’ et de ses
voisins converge sur le caractére /organisé/ rictstré/ des intervenants militaires. Autrement ldi
regroupements de mots qui figurent dans les mépmsextes peuvent étre la trace d’'isotopies, au sens
de la sémantique interprétative. En effet, s’ilegiient une thématique, c'est grace a la récurrence
d’'un élément sémantique un sémel qu'ils partagent.

Des propriétés linguistiques a la modélisation infonatique
Une classification automatique basée sur les commces est donc en mesure de contribuer a
une modélisation et & un repérage automatiquesdéspie$’. Nous avons vu combien la sémantique
interprétative fait de I'isotopie un point d’appéntral pour la description sémantique. Il s’agirs

de concevoir un algorithmeale classificationen adéquation avec les propriétés linguistiquies

isotopies, plutét que de pallier tant bien que haaldistorsions induites par les algorithmes stahda

(cf. 8 4). La sémantique interprétative donne kgsntations suivantes :

» La classification est non exhaustive : tout mot p&s a entrer dans une classe (cette contrainte
engendrant d’ailleurs classiquement une classeetsli», sans cohérence interne et sans lien avec
le reste de la classification). En effet, selondepus, un mot peut ne pas contribuer a la formatio
d’une isotopie significative.

e La classification est multi-classe : un mot peute éindexé sur plusieurs isotopies. Lorsque
I'algorithme force le classement d’un mot dans seele classe, il résout brutalement et de fagon
inadéquate les nuances de sens, les polysémiés indeit d'ailleurs parfois la construction de
classes artificiellement mitigées.

« La classification n'est pas dominée par les motb@u pouvoir discriminant (ni trop fréquents, ni
trop rares, et univoqu®s mais elle regroupe les mots en fonction de IEpartition dans le
corpus. Il peut ainsi se former des classes de m&ggénéraux, par exemple.

« Plusieurs paliers de contexte structurent les sextieont chacun une pertinence sémantique propre :
le voisinage au sein d'une méme période est mogele différents types de relations de
dépendances ; le voisinage dans un paragraphe lascmaots sur un méme fond sémantique ; des
relations a longue distance se jouent égalemetéchdlle du texte, notamment sous l'effet des
genres textuels. Les cooccurrences sont donc adéoes pour chacun de ces différents types de
contextes, pour former des isotopies de naturdgreiftes, complémentaiféslLa question du
choix du meilleur voisinage pour les cooccurrenétat indiment limitative (ce qui explique
d'ailleurs la variété des options prises) (8 431)'on s’accorde maintenant a considérer gu'il &’y
pas de voisinage supérieur aux autres, mais quevédeur varie (selon I'application, le genre du
texte, etc¥, le pas suivant consiste a considérer conjointéraeomplémentairement tous les
paliers de contexte, sans se limiter a un seubguah fois. Les paliers sont différents mais ne sont
pas indépendants : les isotopies établies a urrp@domme toute unité déja construite : mot

“8 Nous notons entre barres obliques les élémentargé&mues mis en évidence, selon la convention iiger
courante pour les sémes.

49 Le résultat d’'une telle classification ne se lamitas & des isotopies (réitération d’'un méme séma& décrit
aussi des paratopies (apparition groupée de séiffi@®nts mais associés dans la construction chéme), cf.
note 3.

* | 'analyse factorielle moyenne les diversités dgesasi bien que les mots polysémiques sont verségmatre
de I'espace, zone confuse et peu informative. Deenées coefficients d’association ou d’informationtuelle
valorisent les dépendances rares et exclusives.

*! Concrétement, la définition de ces contextes dlie critéres linguistiques, typographiques, etalieéres de
taille. Il s’agit d'inclure des effets cognitifs deerception visuelle du texte et de mode de mémation. La
période évite une définition trop syntaxique de la profiosi ou typographique de la phrase. paragraphe
forme une unité sémantique, et ne se superposeépassairement avec I'alinéa délimité par un reddarligne.
(Pincemin,a paraitre.

2 Voir par exemple l'article de Grefenstette, « Enagion techniques for Automatic Semantic Extraction
Comparing Syntactic and Window Based Approachés (Boguraev & Pustejovsky 1996).
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composé, paradigme...) peuvent étre réutilisées cornamposantes d'isotopies aux paliers
supérieurs.

» La distinction entre semes inhérent et afférent @& reprise dans la structuration interne de la
classe en un noyau (sous-classe de mots pour ledguseme est inhérent) entouré de satellites
(sous-classe de mots pour lesquels le seme estrajfe

e Les interactions linguistiques ne se laissent paomiposer en relations binaires. Plutdt que de
classer des mots sur la base de fonctions qui @viala ressemblance du comportement de mots
pris deux a deux, il faudrait faire intervenir daesures de cohérence d’ensemble de groupements
de mots, considérés simultaném&rt Une telle mesure valoriserait d’emblée des cérmtiques
stables (prise en compte de I'ensemble des motsecwds, avec leurs interactions) et contrastives
(prise en compte du corpus), récurrentes modulvaiations mineures au regard de I'ensefible

Cette modélisation par classes répond a des exgefundamentales de la sémantique
interprétative, tout en résolvant certaines diffi&sirencontrées par d’autres implémentations :

« Ces classes introduisent une détermination du lpaalle global, et évitent une description trop
compositionnelle. D’'une part, elles sont constriidepartir de la considération d’ensemble d’'un
corpus. D’autre part, le repérage des semes eextente s'établit pas occurrence par occurrence,
mais l'isotopie n’'est établie que sur la présenarsdun méme voisinage de plusieurs éléments
différents de la classe (dont sans doute au mainduw « noyau »j.e. pour lequel le séme est
inhérent).

» La description est dynamique : chaque corpus pedeetonstruire un nouveau jeu de classes,
relatif au corpus.

» La granularité de la description est opportunegtnet au corpus et efficace dans son contexte. De
méme que les semes ne sont pas des primitivesidtiblés et exhaustives, les classes construites
par la classification automatique trouvent les repé’une description compléete et pertinente dans
I'ensemble de textes que circonscrit le corpus.

» Les éléments de la description sémantique sontclesses elles-mémes, non les sémes qui
serviraient a les nommer et qu’elles représentetai@insi se trouve écarté le probleme de
I'’énumération des sémes par de désignations mnéuoms)i précises, univoques (Cavazza 1996). Le
séme est entiérement défini par la composition adeléss¥. Il représente le « dénominateur
commun » sémantique que I'on percoit a sa lectBien entendu, rien n’empéche de donner une
étiquette a la classe comme un raccourci interfiiratae sorte de commentaire, mais cette étiquette
n’est ni exclusive, ni tenue d'étre fixée une fp@ur toutes : ce n'est pas elle qui définit la stgs
c’est la classe qui lui donne sens.

« A la compulsivité de linterprétation répond la usitesse de la description par classes: la
cooccurrence de quelques mots d’'une méme clad#easddbnner une indication thématique, méme
si d’'autres éléments du contexte relévent de la enfil@matique et ne sont pas recensés dans la
classe. Autrement dit, il n’y a pas d’'impératif ammplétude pour les classes ; la qualité ne s’évalu
pas par la composition de chaque classe, mais guar dquilibre d’ensemble et leur capacité
descriptive pour le corpus considéré.

*3 Dias & al. (2000) ont des préoccupations analogues, poutrdetion d'unités lexicales complexes ; ils
définissent une mesure de cohésion qui ne procedeppr amorcagé.e. qui ne décrit pas les structures
syntagmatiques-aires comme une composition de structures binaires

* La mesure mathématique servirait donc a détermiergroupes de mots représentatifs d'isotopies, en
retenant les plus « cohérents ». Des critéresibtigues pourraient étre introduits pour composéalablement
des groupes « bons candidats » et réduire aigsindinatoire du calcul.

%5 Cette notion d’approximation globale, de tolérammrmettrait de trouver un équilibre entre le tstrict et le
trop lache. Par exemple, lorsque la descriptiopmige sur la théorie des graphes (les relatioraittgis calculées
étant transcrites comme des arrétes, les motslétmnteuds), lesomposantes connexssnt trop sensibles a la
transitivité, alors que lesliquessont trop restrictives. Lorsque I'on fait appeli@e description ensembliste,
I’'hnomogénéité d’'un ensemble pourrait étre grandmenéi aucune propriété n’est commurteusles éléments.

*% En revanche, la dynamique s'’inscrivant dans lgpgede la lecture est mal représentée dans cettélisatibn

par classes sémantiques. Les formalismes mettarjewer’apprentissage, comme les réseaux neuronaux,
semblent mieux placés pour rendre compte de cetigpdralité : Rastier (1987b) cite I'exemple d'une
interprétation de « The astronomer married a statippour le mot ‘star’, le réseau de neuronesngente par
sélectionner ‘corps céleste’, pour ensuite préféteile du cinéma’.

" Dans sa modélisation informatique de la sémantigteeprétative, Tanguy (1997) définit lui auss E&mes
non par leur nom, mais par lisotopie qui les mesté, et qu’il représente comme un ensemble stéictu
d’occurrences.
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c)Classes sémantiques manuelles ou calculées

Deux objets différents

L'entreprise de constitution de classes sémantiquest pas l'apanage des approches
automatisées. Par exemple, un concept comme cetuickhsses d’'objets conduit a constituer des
groupements de mots sur des criteres linguistigonisutieusement observés par un linguiste (Le
Pesant & Mathieu-Colas 1998). Les thesaurus etélesaux sémantiques patiemment constitués par
des équipes d'experts sont encore d'autres prapositd’organisation sémantique du lexique.
Certaines de ces ressources se réclament expligitede la sémantique interprétative : voir par
exemple les réalisations présentées dans (Rastiat. 994), (Cavazza 1996), (Antoine 1994),
(Vaillant 1997).

Par I'économie de moyens et de temps qui le caisetédle traitement automatique est-il
appelé tét ou tard a remplacer le travail des ¢gper a les soulager de leur tache fastidieuse ? Ou
inversement, la qualité des réalisations mobilidamielligence et I'expertise humaines, auxquelles
'ordinateur ne saurait se substituer, condamrket-& la médiocrité les efforts des traitements
automatiques ? Le débat ne se situe pas la. Ceschgg s'inscrivent dans des démarches
complémentaires, et ne sont donc pas en soi udtsEs®. Donnons quelques points d’'un paralléle

contrastif :

classes sémantiques construites par une
expertise humaine

classes sémantiques calculées

valeur théoriqu

d’une théorie linguistique au plan de la
sémantique du lexique.

e Des critéres servent de guides panstituer €
délimiter les classes : celles-ci sont I'expres

ita méthode de calcul des classes est mise au
pioint en fonction de considérations

linguistiques, mais les classes elles-mémes sont
une description contingente d’un corpus dans le
cadre d’'une application, elles préjugent pas des
structures en langeie

part de
détermination,
part d'implicite

Lorsqu’une analyse sémantique utilise ces

texte ce qui a été recensé et explicité dans
classes. Il y a en quelque sorte
prédétermination : on ne trouve jamais que
qui a été préalablement enregistré.

L’ensemble des classes fournit une vue

classes, définies priori, elle reconnait dans utiensemble. Elle fait ressortir des régularités

lpas toujours percues. Elle ne s'inscrit pas dans
des repéres préétablis et stables.
ce

nature de
'apport
sémantique

Les classes reflétent une connaissance
partagée ; elles sont une expression dioia
telle que I'opinion générale de la civilisation
ambiante, ou le savoir commun d’'une
communauté de personnes dans une pratiq
professionnelle.

Les « déformations » des classes par rapport
aux attentes communes sont significatives
d’aspects sémantiques des textes du corpus.

ue

délimitation et
complétude

compléte, tout au moins pour un contexte
applicatif fixé.

La stratégie de constitution de la ressource
donc procéder par pans, en visant déja cett

des modules, peu a peu rassemblés.

L'objectif est d’obtenir une description stable

stabilité et cette complétude pour des partie

€baque calcul produit une série de classes
déterminées. Mais la multiplicité des calculs
possibles et des corpus donne a chaque résultat
peatvaleur d'inachévement et d’ouverture.

a)

S,

contexte
sémantique

La structure sémantique ainsi définie
s'interprete indépendamment d’un corpus d
textes : elle est déja elle-méme son propre

contexte, en ce sens que chaque classe s'ir
dans I'organisation et I'équilibre dessinés pe

Les classes s'interprétent par rapport a un
eorpus, et en connaissant les principes du
calcul. Une trés bonne connaissance du corpus
Exfritommunément requise pour comprendre ce
qui sous-tend chaque regroupement.

8 Une troisiéme voie conjugue les approches manetleutomatisée, en utilisant les calculs comme aid
I'expert pour sa tache de construction de classégréssissement initial, suggestions, indicaticets,) :
« L'étude des graphes [calculés] et des contextemgeés entre formes aide effectivement & constriés
classes sémantiques. Elle permet d'étudier les @mgt les proximités entre formes dans une landgie
spécialité, méme mal connue, en s’affranchissastpdéjugés induits par la langue générale. » (Hal@98,
§ 4.4.1) (Habert & Nazarenko 1996).
% « En analysant le champ lexical des sentimentss me postulons pas que ce champ soit uniformqu'ili
soit une unité de langue ; il contient sans dolusigurs taxemes, mais ne constitue pas un dondéimaité par
lincidence d'une pratique sociale: il s'agit domtun regroupementad ha, convoqué par la pratique
descriptive. » (Rastier 2001 : 207)
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'ensemble.
mode Les classes construites manuellement sont Les classes calculées (de par leur nombre, leur
d'utilisation  « présentables », elles sont adaptées a unevolume, leur composition) rendent souvent leur
lecture humaine. lecture difficile, voire irréaliste. En revanche,
elles peuvent servir pour une description
sémantique exploitée par un traitement
automatique.
malléabilité, Les remaniements sont limités, car ils ont dé® travail se situe sur la définition des principes
dynamique incidences sur I'ensemble de la description.arganisation de la langue sur lesquels baser le
plus, du fait de l'usage dans la durée, les calcul. Des réajustements sont toujours
modifications apportées peuvent périmer lepossibles, et facilement envisageables : il n'y a
utilisations antérieures. pas de limites a relancer le calcul. La variation
des parameétres peut méme étre un moyen
d’observation du comportement linguistique.
portée visée générale : visée singuliere :

(réutilisabilité) la ressource lexicale ainsi constituée n’est classes sont calculées pour le corpus
destinée a un usage ponctuel, mais doit serewnsidéré. Un changement de corpus motive un
dans la durée (moyennant son entretien, sanniseeau calcul. La description est relative et

a jour). Sa généralité tient a sa possibilité d'@tiatile. Ce ne sont pas les classes qui sont
réutilisée, sa couverture pouvant tres bien étéaitilisées, mais la méthode et les outils pour
celle d'un domaine de spécialité, dans le catire construire.

d’une application donnée. Si le calcul est utilisé en vue de construire un
lexique sémantique de référence, il intervient
comme une aide (point de départ, suggestions)
dans un processus qui mobilise une élaboration
humaine : il appelle des corrections et des
ajustements.

Questionnement des attentes

Cette distribution des réles (les classes sémasgiqmanuelles pour une formalisation
explicite et stable d'une connaissance sur la landes classes calculées comme étape de
représentation sémantique intégrée a un traitermettmatique) amene a reconsidérer un certain
nombre d’attentes vis-a-vis des classes sémantidaspropriétés attendues des classes obtenues pa
classification automatique n’ont pas nécessaireraesg conformer aux modéles que I'on se donne
pour la description lexicale sémantique. Bouaudhl& (1997) observent des écarts entre graphes
lexicaux calculés et ontologies établies par dgme#ds, par dela certains accords généraux entre les
deux structures. En fait, I'évaluation des regrangets de mots calculés ne devrait pas se mesurer a
l'aune des référentiels terminologiques établielle supposerait plutdt 'appréciation de letilité
dans des analyseurs sémantiques d’'un nouveau igpe,des applications de mise en relation de
passages textuels par exemple (recherche d’'infamatavigation hypertexte). La comparaison des
structures manuelle et calculée garde sa pertingmcan autre terrain, celui de la compréhension et
de la caractérisation théorique de la nature pagat singuliere de chacune des deux approches.

L’esthétique des classes n’est pas primordiale [@suclasses calculées, si elles sont destinées
a étre reprises par la machine. A savoir, la tallele nombre des classes peut étre réglé par des
considérations linguistiques, sans que cela camrefp a des effectifs cognitivement bien
appréhendables par la mémoire humaine. Un ordiguegles classes, et des mots dans les classes,
est utile & la lecture humaine pour embrasserriéeoo de la classification, il n'est pas nécessaerd
exploité par une machine. Une classification mdeuekcherche un inventaire systématique, alors que
dans la classification automatique peuvent s’imscdes « trous », qui peuvent étre révélateurs de
singularités ou des limites du corpus, et qui patigar ailleurs ne pas géner un traitement robuste.

Les classes calculées ont généralement une allue hEtérogéne. Une part de cette
hétérogénéité est artificielle, celle introduiter pes algorithmes de classification. En raison ae |

% Habert et Zweigenbaum (2001) conviennent quedasposition des bancs d'évaluation est problématiqu
pour les approches non supervisées, a savoir psuclasses construites par classification autoomtigans
introduction de connaissancagriori (sinon les propriétés structurales des classesrdiétées par I'algorithme
de traitement). Le cas est différent pour les appes supervisées (ou I'on indique par exemple d&s pour
amorcer les classes, ou une terminologie structaréarichir, ou des patrons morpho-syntaxiques rpopu
repérage de certains éléments) : il y a alors déea priori du résultat, un modeéle stable et déterminé, unique
par rapport auquel on peut mesure la conformitéelgr®upements calculés.
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répartition stricte et compléte qu’ils imposers, générent notamment une classe « divers ». Céci do
étre corrigé par la conception de nouveaux algmeth (8 6.b).

Il'y a également une hétérogénéité linguistiqueinatie des classes. Si le traitement examine
les cooccurrences sans restriction sur la natureplmgyntaxique des mots (par exemple, ne
considérer que les noms) ou sur leur constructasdue le but est de rassembler les mots enoplati
de substituabilité), les classes obtenues n'ont'alisre de paradigmes. Et méme si I'on introchleis
contraintes pour obtenir une homogénéité morphasgiaue, les classes mélent des mots qui, dans
une méme thématique, entretiennent des relatiomessgis (Fig. 5). La recherche d’homogénéité tient
sans doute en partie a I'objectif de trouver desgdures automatiques qui approchent les réalisatio
manuelles. Pour ces dernieres, 'homogénéité eslitibnnelle : pour les thesaurus, elle résulte
explicitement des régles de construction, un cans&xprimant sous la forme normalisée d’'un
descripteur substantif singulier. Pour la constomcde réseaux sémantiques, la réalisation la plus
compléte et la plus populaird/ordNet a volontairement organisé la description parntiglidgcours par
partie du discours (un réseau pour les noms, um f[gsuverbes, etc.), arguant que les relations
sémantiques différent d’'une catégorie a l'autrdlifgam 1998).

Or Il n,eSt paS du tOUt éVident que deS pontage—revascularisation— angioplastie  branche — reseau
classes sémantiques, représentatives entricule
d'isotopies, et utilisables pour une analyse " _meeoe \ / / interventriculaire

infarctus. myocarde

sémantique automatique des textes, doivent se =~ anerezmﬁde

conformer a ce principe dhomogénéité cinenqueirts:;?/ w

paradigmatique. Les sémes ne suivent pas €. opmic apex e ffisance

cloisonnement des parties du discours, par pression
exemple il semble pertinent que ‘coureur’, . o _

X ; R , position incidence calcification heredite  tronc
‘course’, ‘courir’ puissent étre rassemblés dans Nedos
une méme classe. Plus largement encore, des segment // maladie
classes a vocation sémantique peuvent S’OUVir injection —_ > /-~ obstruction
a la diversité non seulement des parties du .o \\/atteinte atherosclerose
discours, mais aussi d’informations occlusion  SPasmé

linguistiques de tous ordres. Par exemple, une ) L .
9 q P Fig. 5 : Hétérogénéité d'un graphe calculé

classe pourrait metre en evidence la Cette premiere approche du principal sous-graphe

converggnce d'usage entrg un temps, UN&nnexe met en évidence une hétérogénéité ceréne.
ponctuation, telle construction syntaxique et gous-graphe méle en effet des organes et des sites
tels items lexicalk. Les relations de corporels @rtére’, ‘branche; réseau’ ventricule!

transformation syntaxique et de dérivation ‘interventriculaire; ‘carotide! 'sillon’), des affections
morphologique instaurent des équivalences,  corporelles localiséess{énose"occlusion;

correspondant a des situations favorables deglcification’, 1ésion; ‘atteinte; 'obstruction), des actes
relation sémantique. Si le but n'est pas l&nedicaux fontage’ revascularisation“angioplastie),

mots en relation sémantique (d'isotopie), alors™Y0carde’ nécrose’territoire’), et enfin des groupes
y au fonctionnement peu clair cifiétique; fonction;

pastser_ part (;m € t?tape” d(? nortmallsatlon ‘hypertrophie' ‘apex; pression) et (position,
syntaxique et dérivationnelle n’apporte pas un ‘incidence). »

gain evident: il s’agit d'un traitement (Habert &al. 1997)

complexe, et il ne délimite pas I'ensemble des

interrelations pertinentes (d’'autres relations riecles et de voisinages sont potentiellement
pertinentes).

L Sur le théatre classique en vers, Beaudouin (200@)tre statistiquement I'association entre ceesin
thématiques (‘amour’, ‘mort’) et certaines formgthmiques des alexandrins. La symétrie des deuxshiéires
se retrouve sous de multiples angles d’'analyisphonétique (positions de chaque voyelle, acceoijat
morphosyntaxique (délimitation des mots, posities datégories grammaticales), éic.si bien que Beaudouin
conclut a la figure « feuilletée » du rythme.
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7.Conclusion

A la suite de Prié (1995), ce parcours rapide dasques actuelles d’analyse automatique de
textes est orienté par la mise en évidence d'utmaree conceptuelle résistante » de la sémantique
interprétative : quels sont les principes essentli fondent cette sémantique, et comment se
retrouvent-ils (ou non) dans les modélisationsrimitisées ? Prié centre son étude autour des quatre
points qu'il retient de la sémantique interprétatipour les confronter ensuite tour a tour a diffiés
formalismes : la détermination du local par le glplqui se manifeste en particulier dans la non
compositionnalité du sens ; la dynamique de la tcooson de linterprétation, en contexte (par
exemple par des opérations d'assimilation ou desirdikation); le non-déterminisme de
I'interprétation, qui admet pour un texte une plitdade sens (multiplicité qui n’est ni unicité, ni
infinité) ; le rble central joué par le conceptsdiopie, a la base de toute construction d'unités
sémantiques d’ordre supérieur, et présidant aulgapt des opérations interprétatives.

Dans cet article, nous rejoignons Prié en chemieargens inverse, en accordant toute notre
attention a ce que les traitements automatiquetedtss révelent, par leurs succes et leurs limites
fonctionnement sémantique de la langue, tel quiédeit la sémantique interprétative. Si le conckpt
semeest central, il est trop souvent mal compris : observations mettent I'accent sur la pertinence
desisotopiespour la modélisation et I'analyse des corpus, @tleurs une relecture de la théorie ne
démentit guére cette primauté de I'isotopie suséres (cf. note 4).

Chemin faisant, plusieurs seuils qui limitent Ilgglacations actuelles se révelent, ainsi que
des possibilités de les dépasser. Au plan des itpas) les classifications automatiques disponibles
imposent des contraintes de structuration des edagsadaptées a la description linguistique :
I'explicitation des propriétés mathématiques soatée$® définit des spécifications pour la mise au
point de nouveaux algorithmes. Beaucoup d'oppositipersistantes devraient se résoudre, la
dynamique de la description donnant les moyensuwtaahser des options finalement non exclusives :
deéfinition des contextes de cooccurrence, lemntaiisaou non, indexation libre et indexation
contrblée. La clarification des objectifs de constion de classes sémantiques conduit a discetner e
reconnaitre la valeur de deux conceptions difféerD’une part, des classes sémantiques homogenes
et stables organisent une description de la langiunpliqguent une expertise humaine (construction
manuelle, ou semi-automatique). D’'autre part, dagraupements sémantiques calculés dans le
contexte d’'un corpus sont un moyen essentiel dem&sentation thématique, rendant compte de la
construction dynamique et globale des isotopies.ehéore, I'automatisation ne remplace pas le
maniement humain du langage, mais elle contribueeaautre mode de perception de la langue et de
son fonctionnement en corpus.

Les pistes proposées a l'issue de cette réflexdah grospectives. Plutdt que d’indiquer une
solution,J une modélisation conforme a la sémantique intéapvé J , ces lignes ouvrent surtout
des voies de recherche difficiles mais importantamnstruction de I'analyse sémantique guidée gar |
contexte d’'une vue d’ensemble, malgré la compasitdité des calculs ; conception et intégration de
mesures de similarité non binaires ; dynamiqueinketprétation d’'un texte dans le fonctionnement e
les objectifs des applications analysant des dantes¢uelles.

Je tiens a remercier Benoit Habert et Francois Raspour leurs nombreuses suggestions et précisions
constructives, qui ont eu une incidence décisive urpole mdrissement de ce texte.

2 A savoir non exhaustivité de la classification,sgibilité de multiclassement, mesures intrinséqueme
ensemblistes plutét que binaires, etc. cf. § 6.b).

8 Un premier algorithme de classification multickes®n exhaustive a été proposé et implémenté (Berami
Pincemin 1999), mais n'a pas encore été utilisé fporepérage d’isotopies en corpus.
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