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Capitulo 2
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Resolucao de ambiguidades'

Eric Laporte

A resolucdo de ambiguidedes, intrinsecas a quaquer lingua naturd, é uma operacéo
bésica cujos resultados sfo Utels para quase todos 0s processamentos de textos escritos,
indusve para adguns dos processamentos mais smples. Contudo, ndo € uma tarefa facil.
Examinaremos, utilizando exemplos precisos, quas os problemas que surgem  na
daboracdo de ssemas de resolucdo de ambiguidades lexicas. Para avdiamos o potencid
dos méodos, teremos em conta as mehorias decorrentes da resolucdo de ambiguidades em
relacdo aos principals processamentos de texto escrito.

1. Etiquetagem lexical detextos

O processamento de textos escritos ndo pode ser feito sem informagBes linguisticas
relaivas as pdavras. Para dispor de tais informagbes rdpida e convenientemente, 0s
programas informaicos costumam associé-las as proprias pdavras dos textos sob a forma
de diquetas lexicas. A diqueta lexicd de uma pdara relne portanto, todas as
informagbes disponiveis sobre €la e Utels a0 processamento, desde a propria forma que
conda no texto aé aos dados gramdicas, morfolOgicos, sntacticos ou  seméanticos,
dependendo da natureza do processamento. Uma etgpa primordid consste em ssgmentar o
texto, identificar as unidades minimes e representé&las por etiquetas. Essa egpa €
designada como andise lexica ou eliquetagem lexicdl.

Os meios técnicos para associar as informacOes lexicas as pdavras podem ser
classficados em dois tipos, conforme as informagbes provém de um dicion&io dectronico
ou sAo decorrentes de informagdes presentes no texto.

A diquetagem lexicd por dicion&io eectronico é smples 0 programa procura as
pdavras do texto num dicion&io que ascia etiquetas a todas as pdavras da lingua. Este
méodo foi largamente posto a prova nos anos 90 e da os resultados mais fidveis, desde que
0 contelido do dicionaio edga conforme a redidade da lingua e suficientemente perto da
exaudividade. Nas linguas flexivas, como a maoria das linguas europeias, tratase de
dicion&ios de pdavras flexionadas, nos quas o nimeo de entradas € maor do que num
dicionaio convenciond, onde os vebos condam 0 no infinitivo (Ranchhod, «O uso de
dicion&ios e de autdmaos finitos na representacdo lexicad das linguas naturais» neste
volume). As linguas dtamente flexivas, como por exemplo o polaco, tém vé&ios milhdes de
pdaras flexionadass Mesmo assim, exigem dicion&ios razoavdmente proximos da
exaudividade, que podem ser comprimidos em ficheiros com cerca de 1 Mb, e pemitem a
diguetagem lexicd de milhares de pdavras por segundo. O sdema INTEX oferece
ferramentas eficazes de compressio de dicion&ios e de eiquetagem de textos (Silberztein,
1994). Negte capitulo, utilizaremos as convengBes habituas do INTEX para a formdizacéo
das diquetas lexicas assm, <activo,A:fp> representa o0 adjectivo activo no feminino
plurd, igo é activas.

Os mélodos de diquetagem lexicd sem dicion&io foram podos em préica por
numerosos sgemas nos anos 80 e 90. Apoiamse em informaghes presentes no texto,
como 0 sufixo das pdavras e 0 seu contexto. Por exemplo, muitas paavras terminadas em
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-ivas B0 adjectivos no feminino plurd. Edta regra aribui correctamente a etiqueta <A:fp>
apdavraactivas nafrase:

As empresas mais activas no mercado cresceram

Muitas paavras precedidas por alguns dos sio subgantivos no masculino plurd. Esta
regra, quando aplicada afrase:

Alguns dos filmes premiados sO seréo exibidos no outono

associa correctamente a filmes a etiqueta <N:mp>. Regras semehantes sGo  daboradas
automaticamente por treino, baseedo na contagem de frequéncias em amodras de textos
eiquetados ou ndo. SBo conhecidos vaios tipos de treino. O proprio principio é uma
goroximagao, pois pdavras com a mesma pate find podem ter propriedades inteiramente
diferentes, por exemplo o subgstantivo cartazes e o verbo trazes. Contudo, € a unica solucéo
para etiquetar palavras desconhecidas.

2. Ambiguidades lexicais

As dificuldades resduas da eiquetagem lexicd sfo devides a omnipresenca de
ambiguidedes lexicas em todas as linguas. Ha& ambiguidade lexica entre dois dementos
linguidicos digintos quando s esxrevem exactamente da mesma forma  Algumes
ambiguidedes lexicas resultam de imperfeigdes dos Sstemas ortograficos das linguas. Por
exemplo, nas duas frases.

E proibido colher flores
Use a sua colher

as duas formas colher, um verbo e um subgantivo que s pronuncian de modo diferente,
S0 idénticas peda smples razéo de a ortografia portuguesa ndo diginguir sSstematicamente
as duas vogais tonicas e, 0 que conditui uma dificuldade para 0s programas de transcricéo
fonética de textos estritos (Viana, «Sintese de fda» neste volume). Ede tipo de
ambiguidade lexicd € mas ou menos abundante, e depende das imperfeigbes dos sistemas
ortograficos, teoricamente, ndo exidiria s a ortografia de uma dada lingua fosse
auficientemente informativa

Todavia, as ambiguidades lexicas abrangem uma redidade bem mas extensa do que
adgumas curiosdades e coincidéncias. Examinemos vaios exemplos de pdavras ambigues.
Nas seguintes frases, as duas ocorréncias de forma correspondem, respectivamente, a um
verbo e aum nome sem que hga entre das quaquer diferenca fonética

Um especialista ndo se forma facilmente
O contrato foi redigido de forma a satisfazer ambas as partes

Embora um lator humano néo detecte a menor ambiguidade, a necessdade de
associar duas eiquetas diferentes a um verbo e a um nome, como egpa prévia ao
reconhecimento da estrutura sntéctica des frases, por exemplo, € evidente. Dois termos de
uma ambiguidade lexicd podem ter uma reacdo eimologica, como forma, ou ndo, como
decorar:

(1) Os alunos decoraram o soneto
(2) As vendedoras decoraram a vitrina

Podem até ser dois dementos de um mesmo paradigma:



O gato foge
Por favor, foge agora

Nesde casn, as eiquetas respectivas diferem por tracos flexionas o presente do
indicativo ou o imperdivo, nestes exemplos Muitas ambiguidades lexicas estabdecemse
entre pdavras que tém uma rdacdo etimologica edreita e pertencem a mesma categoria
gramatica, mas possuem acepgdes didintas:

(3) Ela marcou o livro com um pedacinho de papel

(4) Este livro marcou a minha adolescéncia

Em gerd, as propriedades sintécticas das vaias acepgbes so diferentes. no caso dos
verbos, 0 nimero de complementos essenciais, as preposigdes associadas, as tranformagtes
dntacticas aplicavels, a didribuicdo dos nomes que podem ser colocados na frase na
poscio de sujeto ou de complemento podem diferir. Ora tais informagbes sntécticas,
necessirias para 0 reconhecimento da edtrutura da frase, devem s induidas naes etiquetas
lexicais.

Outro tipo frequente de ambiguidades lexicals envolve pdavras compogtas.

(5) A mesa redonda sobre a politica de saude foi cancelada
(6) A mesa redonda é pequena, usemos a outra

Na frase (5), mesa redonda é um nome compogto, e como td, uma unidade minima
de processamento. A eiqueta deverg, pois, conter informagbes Sntécticas relacionadas, por
exemplo, com a forma e o tipo de complementos desta unidade. Em (6), mesa e redonda
S0 unidades digintas que condituem um grupo nomind livre A tradicdo subesima a
importéncia das pdavras compodas nos textos mas estudos recentes (Sendlat, 1999)
avdian em mas de metade a percentagem de texto condituida por paavras compodas.
Além diso, o contelido técnico de um texto, incdusve a maoria dos termos técnicos,
encontra-se mals nessa parte do que na outra Em comparagd com a tecnologia padréo
gadmente aceite pea comunidede de linguidica computaciond, a operacdo de
eliquetagem lexicd deve glica-se a unidades muito mais complexas do que as padavras
smples. Etiquetar 30 as pdavras smples seria limitar-se auma parte superficid dalingua

A exigéncda de ambiguidades lexicais tem consequéncias técnicas. O papd de um
dicionaio dectronico € o0 de gaatir que as eiquetas de todas as pdavras estdo
digooniveis, portanto, em caso de acepgfes mltiplas, a mera conallta do dicion&io
fornece as informagdes lexicais relativas a todas as acepgdes, e ndo gpenas as informagdes
requerides. Nessa dtura, as ambiguidades lexicas eséo explicitamente representadas por
ligas de etiquetas, é preciso resolvé-las para terminar a etiquetagem lexicd e chegar a
Stuacdo na qua cada pdavra edd representada SO pela diqueta, ou peas eiquetas,
correctas. Alids, uma ambiguidade lexica pode pefetamente tornar ambigua a frase onde
Se encontre; € 0 caso de (1), em gue os dunos podem ter decorado a pégina do soneto com
desenhos nas margens. Tratase de um exemplo de frase cuja ambiguidade € representavel
a0 nivel da etiquetagem lexica, mas que néo pode ser resolvida

O can da diquetagem lexicd sem dicionaio é diferente é possivd gerar vaias
eliquetas representativas de v&ias andises maes € impossivedl garantir que a eiqueta
correcta de cada pdavra s encontre entre as diquetes produzides. Além disso, o
reconhecimento das padavras compodtas sem diciondio € um problema quase insolive,
pois a maioria ddas obedecem a todas as regras habituais de concordancia morfoldgica e
de sntaxe supeficid, como mesa redonda, levar em conta, a respeito de, sendo, portanto,
impossiveis de detectar sem digpor de lidas completas. De agora em diante, limitar-nos-
emos ater em conta a etiquetagem por dicionaio.



Os dicionarios dectronicos podem estar mais ou menos longe da exaudividade, por
descreverem um numero diferente de pdavras, ou de acepgbes de pdavras. Quando o
nimero de acepgdes destritas cresce, as ambiguidades lexicais também crescem, o que
pode parecer um obgtdculo a0 processamento no caso de acepgdes raras, como galo
(caulés). Para determinadas aplicaghes, este argumento € uma razdo para limitar a extensio
da destricdo lexicd, mas o trabdho fundamenta de descricBo dos dados linguisticos néo s
pode limitar a um tipo de gplicagbes. a descricdo de paavras raras e de acepgles raras é
Uil para outras golicacdes Um raciocinio segundo 0 qud a solugdo paa evitar o
goaecimento de ambiguidades lexicas congdiria em redringir a descricdo lexicd, seria o
mesmo que impedir o desenvolvimento do transporte aéreo a fim de evitar a consrugéo de
aeroportos.

3. Granularidade

As informacOes lexicais contidas nos diciond&ios, e depois asociadas as pdavras dos
textos que vao S astomdicamente processados, podem s maAsS ou  Menos
pormenorizedas, dependendo da naureza e da quantidade da informacdo tida em conta
aguando da descricdo lexicd. Por exemplo, etiquetas lexicas reduzidas a indicacdo da
caegoria gramdicd: verbo, subgtantivo, adjectivo.. Sfo pouco informativas. A seguinte
frase € um exemplo desta etiquetagem minimaista, com gbreviagdes cléssicas:

(7) Esperava<V> a<Det> sua<Det> chegada<N> a tarde<Adv>

A rigueza das informaches lexicas eda ligada a importéncia numérica do conjunto
de eiquetas lexicas as caegorias gramaticas formam um conjunto de cerca de 15
dementos, mas £ £ tomarem em conta mais informagdes, este nimero SO pode crescer.
Desgnaremos ede parametro quditativo como a granularidade da descrico, uma vez que,
a medida que edta cresce, cada etiqueta descreve menos pdavras, mas falo de manera
mais informativa

A granularidade da descricio aumenta com a incdlusio de novas informagdes. Os
conjuntos de etiquetas mais usados para 0 inglés compreendem essencidmente, dém da
caegoria gramatica, tracos flexionais tempo verbd, nimeo, pessoa.. O conjunto do
Penn Tregbank totdiza 36 eiquetas (Marcus et al., 1993), o do British Naiond Corpus 58
(Leech et al., 1994), e 0 de Greene e Rubin 86 (1971). Nas linguas neoldinas, que B0 mas
flexionades do que o inglés os aributos equivdentes pefazem de 80 a 120 eiquetas
Acrescentemos 0s tragos flexionais a frase (7), consderando gpenas uma das possivels
interpretagoes:

(8) Esperava<V:13s> a<Det:fs> sua<Det:fs> chegada<N:fs> a tarde<Adv>

Podemos ainda incluir nas eiquetas a forma candnica de cada paavra flexionada, por
exemplo o infinitivo no caso dos verbos

(9 Esperava<esperar,V:13s> a<o0,Det:fs> sua<seu,Det:fs> chegada<chegada,N:fs> a
tarde<a tarde,Adv>

Para limitar 0 nimero de eiquetas sem perder informacdo, as formas canonicas
podem s dbreviadas, gorovetando a redundancia entre a forma flexionada e a forma
canonica com convencdo,  esperava<esperar,V:3s> €  aubdituido  por
esperava<zr,V:I3s>. O nimero de diquetas didintas ainge uma ordem de grandeza de
1000 no caso do francés. Os dicionaios morfolégicos da rede de laboratorios RELEX, que
es80 integrados no ssema INTEX, usam conjuntos de etiquetas dest Ainda e tipo.



Por agora, SO induimos nes eiquetas lexicais informagbes gramaticas, morfologicas
e flexionas Ainda assm, a granulaidade da descricdo lexicd vaiou bedante. A
representacéo  das ambiguidades lexicas depende do dgema de diquetas lexicas a
paavra esperava ndo era representada como ambigua em (7):

esperava<V>

A mesma pdavra torna-se ambigua logo que tomamos em conta os tracos flexionas,
pois pode tratar-se da primeira, da segunda (vocé) ou da terceira pessoa:
esperava<V:l1ls>

esperava<V:l4s>
esperava<V:|3s>

Assm, a ambiguidede lexicd, representada por meio de um conjunto de etiquetas
lexicas, cresce automaicamente com a granularidade. Contudo, as edatiticas sobre textos
indicam que ese aumento € moderado enquanto as informagbes e limitarem a0 nive
gramdicd, morfoldgico e flexiond. Cdculdmos a ambiguidade lexicd média de uma
amodragem de textos do francés em 1,63 etiquetas por pdavra com um conjunto de
eliquetas do tipo de (7), e em 1,99 com um conjunto do tipo de (9. O aumento das
ambiguidades lexicas € limitado (22%) em compaagdo com O enriquecimento da
informacdo proporcionado pela subdtituicio de conjuntos de etiquetas.

Do ponto de vida das aplicagies, € preciso avdiar a adequacdo dos conjuntos de
eliquetas aos requistos das golicagbes. O processamento mais smples de textos escritos €
a deteccdo de erros lexicas, id0 € de paavras que ndo fazem parte do vocabulaio, como
quilometro: esta operacdo ndo necessta de etiquetas. Contudo, certas gplicagfes, ja mas
ambiciosas, requerem uma diquetagem lexicd do texto, mas podem s condderadas
acetaveis gpesxy de ndo darem resultados exaudivos. Por exemplo, os utilizadores de
ddemas de deteccdo de eros ndo lexicas etéo gerdmente cientes da dificuldade da
tarefa, véem esses sistemas como uma guda a reetura dos textos e ndo confiam neles para
goontar exaudtivamente 0s eros. O mesmo se passa em relacdo a busca automédica de
informacbes em textos e a indexacd de documentos. Os textos sdeccionados, no primero
caso, e as entradas de indice escolhidas, no outro, podem conter dementos ndo desgados e
edementos desgados podem fdtar, sem por em peigo a utilizacd dos dsemas, pois oS
desgos do utilizador S0 definidos de modo agoroximativo e os resultados ed@o destinados
a serem tratados manuadmente. Para esta categoria de aplicagbes, as informagBes contidas
em etiquetas do tipo de (9) permitem certamente a obtenco de resultados interessantes, em
comparagdo com o padrdo de resultados actud.

Outras gplicagbes, anda mas exigentes, requerem muito mais informacles lexicas
a geracdo de fda a partir de texto escrito livre, a traducdo, e todas as outras agplicagdes que
envolvem uma andise sntéctica gprofundada, io € um reconhecimento da estrutura das
frases e dos condituintes das frases oragles, predicados, complementos. Esse
reconhecimento Ndo pode sar automatizado sem informagdes lexicals especificas.

No caso de verbos e de outras formas predicativas, como marcar, dar um pulo, estar
de acordo, ser devedor, dar de caras, 0 nimero de complementos essencias e as
preposicies associadas 20 indispensavels para identificar 0 demento ou os dementos
predicativos da frase e 0s seus eventuals argumentos. sUjeito e complementos. Além disso,
a frase pode ser 0 resultado da aplicacdo de uma ou véias operacles sintécticas passiva,
inversdes, redugbes, omisstes, pronomindizagies.. Ora, 0s epecididas em sSntaxe sabem
gue nem todas as trandformagles sintécticas sfo gplicavels a todas as formas predicativas,
e essa informagd é essencid para o reconhecimento da edtrutura Sntéctica Também, a
digribuicio dos nomes que podem ser colocados na frase na poscéo de ujeito ou de



complemento depende de cada forma predicaiva o conhecimento, mesmo incompleto,
dessa didribuicdo € fundamental para discriminar hipteses durante a andise sSntéctica
(por exemplo, entre (3) e (4)).

Uma vez que e trata de propriedades lexicais, a sua formdizagéo tem de ser feita em
extensdo. O |é&ico-gramdtica (M. Gross, 1994) é o quadro formd e metodoldgico natura
paa a redizacdo de td edudo. Examinemos um exemplo smples de informacéo
linguigica indispensivel & andise dntactica a podcdo prénomind ou pds-nomind  dos
adjectivos. Essa informacéo € lexicd, no sentido em que depende de cada adjectivo e néo
segue regras gerais (Carvaho, em preparacdo). O adjectivo smpatico pode ser pré- ou pos-
nomind, o adjectivo politico é pds-nomind:

uma simpatica oferta

uma oferta simpética

*uma politica questéo

uma questéo politica

Cada uma das paavras adulto e analfabeto é ambigua entre adjectivo e nome:
Propomos um curso para adultos analfabetos

Nesta frase, S0 a combinagdo das ambiguidedes das categorias gramaticas gera
guatro andlises para adultos analfabetos, a informacdo de que o adiectivo adulto é
exdusvamente  pGs-nomind  dimina correctamente a  andise  adulto<A:mp>
analfabeto<N:mp>. O impacto quantitativo deste tipo de regra em rdacdo a reolucio de
ambiguidades lexicais em portugués e em francés (Garrigues, 1997) éimportante.

Com a induso de informagbes explordves na andise dntéctica, a riqueza
informaiva e a granularidade das etiquetas crescem condderavdmente, uma vez que a
descricio forma  dessas propriedades sintécticas envolve a separagdo das acepgdes dos
verbos como em (3) e (4), dos adjectivos e de outros eementos predicativos. Nesta atura,
a granulaidade do ssema de descricdio tem muito pouco que ver com 0s Ssemas de
eliquetagem sem dicon&io que condituem o padrdo actud. As propriedades sntécticas
gue evocamos o dificels de manusear por sistemas cujo funcionamento estga baseado
em edatidicas de frequéncias. Por exemplo, a podcéo pré-nomind ou pds-nomind dos
adjectivos franceses ndo esta corrdacionada com marcas ortogréficas, como a presenca de
aufixos pode depender das acepgbes de uma mesma forma, variando muitas vezes
liviemente para uma determinada acepcdo, o que dificulta a tarefa de obter informacéo
por generdizaco automética a partir de exemplaos tirados de uma amostragem de textos.

Uma consequéncia do aumento da granularidade da descricio € o aumento das
ambiguidades lexicas cada pdavra com véaias acepgbes associadas a  propriedades
dntacticas diferentes pode a priori esar representada por etiquetas  correspondentes,
combinando-se  essas ambiguidades com as ambiguidedes flexionais que ja ilustrémos
Ainda ndo ha estudos sobre o nimero médio de etiquetas por padavra, mas uma ordem de
grandeza de 10 é plausivd. Porém, o aumento das ambiguidades lexicas ndo advém de um
defeto do dgema de formdizagép, é antes um reflexo da complexidede do problema Um
conjunto de etiquetas com uma dta granularidede € uma ferramenta pesada do ponto de
vida técnico, mas pelas mesmas razdes que fazem com que uma escavadora tenha de ser
pesada: um terreno néo se pode gplanar com uma colher de cha

No que repeita a quantidade de ambiguidades lexicas em gerd, é importante notar
que da O pode ser medida, tecnicamente, aravés de uma contagem do numero de
eliquetas lexicas por paavra, nimero que depende, entre outros factores, da granularidade
do conjunto de etiquetas. AsSm, a comparagéo entre Sstemas de taxas de erro, de taxas de
reducdo, io € a proporcdo de ambiguidades resolvidas pelos respectivos processamentos,



e de outros resultados numéicos de Sdemas baseedos em conjuntos de eiquetas
diferentes, ndo € de modo dgum significativa

4. Delimitacdo do problema e dos obj ectivos

Examinamos vaios exemplos de ambiguidades lexicas e vimos que o fendmeno
decta quaquer texto, praicamente quaquer frase, a@é as mas dmples Além dis,
dependendo da granularidade do sstema de descricdo, a quantidade de ambiguidedes e o
nimero de eiquetas podem crescer notavelmente, o que € desgaved que aconteca devido a
complexidade das aplicagbes mais interessantes que motivam o estudo do problema

Neste momento, ndo podemos dexar de questionar £ € possive resolver todas as
ambiguidades lexicals, e a que custo. A respodta € clara Para determinadas frases, a
revlucdo de todas as ambiguidades lexicas obriga ap reconhecimento completo da
edtrutura sintéctica. Nas seguintes frases, parecer €, repectivamente, verbo e nome:

(10) Tinha a necessidade de parecer favoravel a ideia
(11) Lembrava-se de um exemplo de parecer favoravel ao réu

O oontexto imediato € idéntico nas duas frases tanto a equerda <Det's> <N:s>
<de,Prep>, como a dirdta <favoravel A:s> <a,Prep> <o,Det:s> <N:s>. E preciso conhecer
a propriedades dos nomes necessidade e exemplo para resolver a ambiguidade. O
complemento nomind de necessidade € uma compleivainfinitiva

(12) Eletem necessidade de decidir

A formanomind do complemento néo acata o determinante vazio no Sngular:

Ele tem necessidade de uma decisdo rapida
(13) "Ele tem necessidade de decisio rapida
Ele tem necessidade de decisdes rapidas

O nome exempl 0 ndo sdlecciona uma completivainfinitivar
(14) "Este texto é um exemplo de descrevermos os nossos resultados

O complemento nomind de exempl o obedece a restrigdes diferentes sobre a determinacéo:

Este texto € um exemplo de umrelatério favoravel
(15) Estetexto € um exemplo de relatorio favoravel
Estes textos séo exemplos de relatérios favoraveis

As redrigdes dntacticas (13) e (14), s ediverem formdizadas e disponiveis no
diciond&rio, excduem respectivamente <parecer N:ms> de (10) e <parecer,V:.W> de (11);
no entanto, as condrugdes (12) e (15) judificam regpectivamente a escolha de <parecer,
V:W> em (10) e de <parecer, N:ms> em (11).

Exigem exemplos de frases ambiguas em rdacdo as quas a relucdo totd das
ambiguidades lexicas necessita da andise completa das edtruturas Sntécticas  envolvidas.
A ambiguidade da frase:

Encheu a colher de cha

provém da ambiguidade lexicd do nome colher de cha. Numa das interpretagies, 0 nome
compodo colher de chd é o complemento directo do verbo encher, e o segundo
complemento essencid do verbo estd ausente. Nas outras interpretagdes, o nome colher é o
complemento directo e de cha é um segundo complemento. Como ese complemento €
facultativo, as duas intepretacbes s possivels, mes € preciso fazer uma andise completa



da frase, a patir das propriedades sintacticas do verbo, para chegar a essa conclusto. Alids,
uma andise and oga da seguinte frase leva a resolucdo da mesma ambiguidade:

Encheu a colher de cha de sal

A poscdo prénomind ou pés-nomind dos adjectivos fornece outros exemplos em
gue a resolugdo totd das ambiguidades lexicas requer uma andise dntéctica mas
gorofundada do que a que foi antes referida

Assm, a determinacdo correcta das etiquetas lexicals associavels as pdavras pode
depender do reconhecimento da edrutura sntéctica globd da frase Traase de uma
dependéncia circular, ja que o reconhecimento das edruturas dntécticas se basda nes
informacles lexicais incduidas nes eiquetas. Uma das dificuldades inerentes a andise
sintéctica é precisamente dependénciacircular.

A obsavacdo de que a resolucdo exaudiva das ambiguidades lexicas depende, em
gad, da andise gntactica globd, &fecta radicdmente a naureza do problema A
eliguetagem lexica correcta € um subproduto da andise dntéctica Deste modo, a
resolucdo de ambiguidades fica sem objecto e sem solugdo, e teoricamente desaparece
enquanto problema didinto.

Contudo, um objectivo de resolugdo parcial, ou reducéo, das ambiguidades lexicas,
gue nd0 necessita de uma andise dntéctica completa, € menos ambicioso e mas redida
Td objectivo referese a um processamento  diginto, concebido para diminar  andises
invdidas antes da andlise dntéctica, e € por vezes desgnado como filtragem dos resultados
de uma diquetagem lexicd por diciondio dectronico. Os resultados da eigquetagem
lexicd, antes dessa filtragem, condituem um conjunto de andises do texto ou da frase, e
cada uma dessas andises et representada como uma sequéncia de eiquetas. Acreditarse
gue td processamento de filtragem pode gudar a andise sntéctica do texto, ao limitar o
nimero de andises concorrentes de uma frase e a complexidade das informagOes
trangmitides a0 andisador gntactico, fazendo assm com que chegue a0 mesmo resultado
em menos tempo (Milne, 1986). Os sdemas de etiquetagem, ou de andise dntactica, que
funcdonam por diminacdo de andises tém ddo referidos com a desgnecdo de
reducionistas (Voutilainen e Tapanainen, 1993).

O interese de uma ta filtragem depende, porém, do conteldo dgoritmico da
componente de andise dintactica e, nomeadamente, da rdacéo entre as Suas entrades e a
suavelocidade.

Se o tempo gasto peda andise dntactica for proporciond a0 nimero de andises das
entradas, uma filtragem répida das entradas tem grande probabilidede de aumentar a
veocidade globd da operacdo, pois o nimero de andises de uma frase cresce
exponencidmente com o nimero médio de diquetas por pdavra e portanto, aumenta
muito rapidamente com as ambiguidades lexicas.

O tempo gado pdos dgoritmos modenos de andise dntéctica néo depende, no
entanto, do nUmero de andises das entradas, mas Sm da complexidade da edrutura que
representa andises. Essa edrutura pode ser um autdmeto finito. Ora, quando um
automato finito representa um conjunto de sequéncias, a complexidade do autdmato néo
depende directamente do nimero de sequéncias. Quando SO hd uma sequéncia, 0 autdmato
€ smpre pequeno, maes, quando O processamento de filtragem dimina dgumas das
sequéncias, a complexidade do auttdmato pode amentar ou diminuir. Por isso, a
complexidade do attdémato ndo pode ser usada como uma ferramenta quantitativa para
medir a eficacia da filtragem. Treoricamente, a reduco das ambiguidades lexicais pode
aumentar ou diminuir avelocidade da andlise Sntactica

De acordo com as nossas experiéncias em rdagdo ao francés (Laporte, Moncealix,
1999), a reducdp das ambiguidedes lexicais é rgpida, proporcionando em gerd uma forte



diminuicdo da complexidade do autometo que representa as andises concorrentes da frase.
E plausivd, pois que a gplicacio de bons sstemas de resolugio de ambiguidades lexicas
aumente a velocidade da andise dntactica Todavia, edta hipdtese deverd s verificada
empiricamente quando £ digouser de andisadores dntécticos satifadrios, cgpazes de
explorar 0 contelido de eliquetas lexicas razoavdmente informativas. E  teoricamente
possivedl que a filtragem parcid das ambiguidades lexicais torne, de facto, 0 processamento
globdmente mas lento em vez de mas rdpido, e que a utlidade de td componente
desaparega completamente alongo prazo.

Mas ndo € anda 0 caso: peo contr&rio, tudo indica que a exigéncia de bons sstemas
de reducio das ambiguidades lexicas fadlitae)d 0 desenvolvimento de andisadores
sintécticos.

Definiremos, assm, a resolucdo de ambiguidades lexicas como um  processamento
golicado as andlises resultantes da eiquetagem lexicd, cujo objectivo € diminar 0 maior
nimero possivel de andises invdidas utilizando os meos mas smples e mas rdpidos
possiveis.

Edta defini¢o tem varias consegquéncias importantes.

Em primero lugar, 0 carécter goroximaivo, edatistico, deste objectivo caracteriza-o
como um problema de gplicacdo, por oposcdo a problemas mas fundamentas como a
descrico lexicd e a andlise dntactica, que tém objectivos Ssemaicos. Assm, a avdiacéo
de um dsgema de resolucdo de ambiguidades lexicais ndo é de natureza tedrica, é antes
uma quetdo puramente empirica O aspecto pouco tedrico do problema pode diminuir a
motivacdo para 0 edtudar, mas 0 seu enorme interesse aplicativo € uma compensacéo.
Além do mas o caatter goroximativo do objectivo ndo implica de modo adgum que a
tarefa sga facl ou que a eaboragdo da solugdo possa ser 0 resultado de um trabaho
goroximativo: veremos mais tarde arazéo deste aparente paradoxo.

Em sgundo lugar, a reducdo das ambiguidades lexicas O tem sentido em
combinagdo com outro processamento, como a andise sntéctica, e neste caso, obsarva-se
um edreto acoplamento entre a resolucdo das ambiguidades lexicais e a andise sntéctica,
no sentido de ndo s possivel automdizar a primera operacdo sem ter em conta 0 modo
de automatizacd0 da segunda, e que dois Sstemas informéticos que efectuem as respectivas
operagbes de modo compativd ndo podem s modificados de forma independente. Por
exemplo, 0s dois Sgemas devem usxr 0 mMesmo conjunto de etiquetas lexicas e basear-se
no mesmo tipo de andisess Ao s 0 resultado da reduco das ambiguidedes lexicas
trangmitido ao adisador dntéctico, a fidbilidade deste depende da fiabilidade daguee
Retomaremos este assunto adiante.

Em terceiro lugar, a divissto das operagbes entre uma etgpa de resolucdo de
ambiguidades lexicas e uma egpa de andise sntactica faz com que o que ndo for feto
numa tenha que s feito na outra Por exemplo, cabe a0 andisador sintactico resolver as
ambiguidades que retem no fim da primera etgpa O sentido desta divisio resde no facto
de que a primera egpa = limita a meos smples e rpidos A organizacdo do Ssema
globd, porém, precisa de definir esses limite de modo mas preciso. De acordo com a
préatica gerd, pode dizer-se que aresolucéo das ambiguidades lexicas:

- nd0 reconhece Sstematicamente os condtituintes,

- ndo insere Smbolos de fronteira (com excepcdo do de frase),

- Ndo gera novas andises dém das decorrentes directamente da etiquetagem lexicd, e

- ndo representa explicitamente nos  resultados as  transformacBes  Sintécticas

gplicadas,

A andise dntactica, no entanto, ndo pode deixar de recorrer, de um modo ou de outro, a
cada um destes meios técnicos. Em consequéncia dedtas limitaghes impodas a reducéo de
ambiguidades lexicais para a manter Smples e rgpida, a andise do contexto SO pode s
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locd, 0 que ndo dgnifica que s limite goenas a uma padavra de cada lado. Condderemos,
por exemplo, aambiguidade de capitais:
(16) Hadoistiposde capitaiseuropeias, segundo a minha experiéncia: asmedievaiseas
moder nas.

A acepcéo financara corresponde a0 masculino: <capital Nimp>, e a acepcdo geogréfica
a feminino: <capital N:fp>. Uma regra de concordancia locd entre nome e adjectivo
adjacentes pode gproveitar o facto de europeias edar no feminino para escolher
correctamente a etiqueta <capital,N:fp>. Se 0 adjectivo europeias ndo existisse nafrase:

Ha dois tipos de capitais, segundo a minha experiéncia: as medievais e as modernas.

as Unicas informaghes susceptiveis de resolver a ambiguidade de capitais encontrar-se-iam
noS grupos nominais incompletos a direta dos dois pontos O reconhecimento da relacéo
entre capitais e grupos nominals necesstaria, entre outras coisas, do reconhecimento
do complemento segundo a minha experiéncia, um objectivo que sa do ambito da
resolucdo de ambiguidedes lexicais e petence a andise lexicd. Pode, assm, condderar-se
gue o contexto necessrio a resolucdo da ambiguidade de capitais ndo € neste caso, locdl.

Em quato lugar, é preciso didinguir as nogbes de sléncio (em que uma andise
vdida é diminada) e de ruido (em que uma andise invdida € conservada). Siléncio e ruido
S0 duss formas de desvio do objectivo da reducdo de ambiguidades lexicas Ege
objectivo, td como foi adma definido, visa diminuir o ruido sempre que possive; sdbemos
gue issO nem sempre é completamente conseguido, peo que a resolucdo das ambiguidades
resduas cabe normadmente a andise dntactica Consderemos agora as consequéncias da
eiminacdo de uma andise vdida O resultado da etgpa de filtragem é processado por outra
componente, que pode ser um andisador Sntactico. Ja verificamos que a fiabilidade deta
componente depende da figbilidede da filtragem de ambiguidades a consequéncia
inevitvd da diminacdo de uma andise vdida € o fracaso da andise sntactica de uma
frase intedra Ora, um andisador Sntéctico, por sua vez, € um programa destinado a servir
de componente essencid a Sdemas de traducdo, de geracdo de fda a partir de textos
exritos, ou de outras aplicacfes nas quais a fiabilidade dos resultados € um parametro
importante. A geracdo de resultados fidvels num  tempo aceitavel € o principa objectivo de
um andisador dntéctico, e a egoa de filtragem € introduzida s6 paa acdea o
processamento. Manter o sléncio a zero durante a etgpa de filtragem das ambiguidades
lexicais € portanto, um objectivo incondiciond e prioritdio. O objectivo de manter o ruido
a nivd mas baxo posivd € goroximativo e secund&io. Devido a eta ordem de
prioridedes, € aconsdhavel muita prudéncia no uso de agoroximagbes aguando da reducéo
de ambiguidades lexicais.

5. Dadosrequeridos pela resolucéo de ambiguidades

A resolucdo automdtica de ambiguidades lexicas envolve andlise e reconhecimento
do contexto gramatical, a fim de verificar redrigdes locais. Por exemplo, 0 edudo da frase
(16) ilugra um caso de gproveitamento de restrigdes que se manifetam na concordéancia
entre subgtantivo e adjectivo. Tratase, em gerd, de redrigbes didribucionas, gramaticais
e combinatérias sobre as sequéncias de pdavras ou de etiquetas lexicas. Edtas restrigles,
devidamente formdizadas, condituem os dados linguisticos do dSdema e podem s
designadas por graméticas de resolucao de ambiguidades.

As questdes reativas & proveniéncia e aos méodos de eaboracdo desses dados sf0
muito debetidas. Eles podem s daborados quer por linguitas quer por aprendizagem
automatica



A primdra 0lugdo € a mas atiga (Haris 1962, Klen, Smmons, 1963; Greene,
Rubin, 1971). O processo de descricdo e de formaizacdo de redtrighes gramaticals pode ser
atessnd ou mas ou mencs indudtridizado, mas requer uma reflexdo anditica ndo trivid.
Congideremos 0 exemplo de parecer, anbiguo entre nome e verbo:

(17) Calou-se para ndo parecer indiscreta

Os indicios de que, nedta frase, parecer € verbo sGo muito locas a presenca de néo e do
adjectivo no feminino indiscreta. Esta observacéo pode ser formdizada como:

(18) Quando estaimediatamente precedido por ndo, parecer é um verbo.

Eda redricdo gramaticd dimina correctamente a eliqueta nomind de parecer em
(17). A dificuldade resde na determinacdo do nive de generdidade adequado. Uma
redricdo pouco ged, como (18), gilicase raamente e resolve poucas ambiguidades.
Podemoas generdiza-la, uma operacéo também naturd e intuitiva

(190 Qualquer paavraimediatamente precedida por ndo € um verbo.

Edta nova verséo ainda se gplica correctamente a (17), mas dimina incorrectamente a
etiqueta <aumento,N:ms> de aumento em:

O ndo aumento dos impostos foi uma medida eleitoralista

(cf. Ranchhod, 1989). Uma redtricdo demadiado gerd gdicase a casos inadequados e pode
diminar andlises vdidas. 1sso pde em peigo a fiabilidade do sgema de filtragem de
ambiguidades lexicais e do eventud andisador gdntactico, afastando o dsema do su
objectivo prioritadio de mater o dléncdo em zero. Para determinar um nivd de
generdidade acetéave, os responsivels peda descricio e formdizacdo das redtrigbes
digpdem de dois métodos:

- apesquisa de exemplos e de contra-exemplos em textosz, e

- acongrucéo directa de exemplos e sobretudo de contra-exemplos.

Edes dois méodos sio complementaress O primero, embora sga parcidmente
automatizave, ndo s pode subdituir a0 segundo. Condderemos um exemplo do francés,
retirado de Sendlart (1999):

(200 Numa sequéncia com a forma (g, as, avions) <ADV> <V:K>, a primeira palavra é
uma formado verbo avoir,

em gque <V:K> representa os paticipios. Edta restricdo et concebida para diminar a
ambiguidade de a, as e avions, trés formas do verbo avoir homdgrafas de substantivos.
Elimina correctamente a etiqueta de nome em:

Nous avions également popularisé une technologie

e nenhum ero de golicacdo foi detectado num ano do jornd Le Monde. Mesmo assm,
exisem contra-exemplos Gbvios e naturas

Nous ne pilotons que des avions compl étement révisés

em gue (20) diminaincorrectamente a etiqueta de nome.

O exemplo ilugrado por (18)-(19) € paticulamente Smples, uma vez que recorre a
um contexto muito locd. Na prética, é frequentemente preciso, como em (20), ter em conta
um contexto ligeiramente mais dagado, a direita, a exquerda ou dos dois lados. O autor
das descrigbes e da formdizacdo das redriches deve pensar em todos os contextos
possiveis de uma dada pdavra Repetimos que, por definicdo, esta privado das ferramentas

2 O testar o sistema em textos é uma forma de automatizar a pesquisa.
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de andise sntéctica, que seriam 0 reconhecimento sseméico dos grupos hominas e de
outros condtituintes.

A segunda solugdo para a congrucéo dos dados linguigticos de Sstemas de reducéo
de ambiguidedes basda-se numa generdizacdo (ou inducdo) automédica a patir de textos
etiquetados ou néo (Mashdl, 1983; Bendlo et al., 1989; Meiddo, 1994), e por vezes a
partir de outros dados como esquemas de regras pré-definidos (Brill, 1992). Traase de
uma solucdo inerentemente gproximada, orientada pelo tratamento dos casos que ocorrem
com muita frequéncia nos textos.

O reaultado da generdizacéo automética pode apresentar-se sob a forma de regras
legivels, ou de dados numéricos ilegives. No Ultimo caso, 0 comportamento do Sstema de
resolucdo de ambiguidades ndo esta definido, isto € o resultado da aplicacdo do sstema a
um determinado texto pode ser conhecido, testando 0 Sstema, mas ndo pode s predito.
Por outras pdavras, ndo ha garatiass quanto aos resultados, e nomeadamente o objectivo
prioritario de conservar todas as andises véidas esta fora de acance.

Além diso, diquetas lexicas muito informativas e contextos condituidos por mais
do que uma pdavra o dificeis de explorar pdos méodos baseados em edatidicas de
frequéncia De facto, a generdizacdo automética pode ser vida como a exploracdo de um
epaco adbdracto cujo volume depende, entre outras coisas, do nimero de eiquetas
lexicas, da extensdo dos contextos, e da dimensio da amostra de textos que serve de base a
explorac@o. Alias, 0 aumento do primeiro destes trés pardmetros pode motivar um aumento
dos outros dois. Até agora, a possibilidade de testar 0 méodo com eiquetas lexicas de dta
granularidede eda limitada pea quantidade de cdculo requerido pela exploracéo deste
epaco. Ja vimos, por exemplo, que a separacdo das acepgdes dos adjectivos é dificil de
tratar dentro de um tal quadro.

De agora em diante, condderaremos apenas 0s problemas relaivos a filtragem de
ambiguidades lexicais, feita a patir de dados obtidos através de descrigdes e formdizaghes
directamente redlizadas por linguigtas.

6. Exemplos derestricbes gramaticais

As redrigdes didtribucionais ou gramaticas formdizadas G0 a matéria principd de
um sSsema de filragem padd de ambiguidades lexicas E importate avdiar as
dificuldades que surgem na daboraco desses dados, € por is0, iludtr&las-emos com
abundantes exemplos. Cada redtricdo gramaticd descrita separadamente é por  vezes
designada por regra, que evoca em gerd a presenca de uma rede de regras e excepgoes.
Sempre que O USAIMOS, NAD Pressuporemos, porém, a exigéncia de um sstema de reacles
regralexcepcdn. Examinaremos mas tarde os problemas de meanutencdo, caracterigticos
deste tipo de Sstemas.

A ddfinicdo dos nosos objectivos, tendo em conta o0 caacter primordid da
fisbilidede de um dg9gema de filtragem, cujos resultados sfo explorados por  outros
sgemas, goonta como priorit&io o objectivo de garantir que 0 processo consarve sempre
as adises vdidas E um objecivo muito difidl de dcancar. Condderemos as
ambiguidades das pdavras. completa, verbo ou adjectivo; e programa e visita, verbos ou
nomes:

(21) Ele completa o programa com uma visita a universidade

As pdavras grandicas ele e uma sdo, regpectivamente, indicios de que completa é um
vebo, e vista um nome. As restricdes combinatdrias sobre 0 emprego dessas pdavras
podem ser formaizedas assm:

(22) ele, ela, eles, elas ndo podem preceder imediatamente um adjectivo.
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(23) um, uma ndo podem preceder imediatamente um verbo.

Edas regras eiminam correctamente as aiquetas3 <completo.A:ifs> e <vistar.V:P3s> em
(21), mas possuem contra-exemplos:

Achei a ideia desenvolvida por ele completa e inovadora
Aquele que quase comprou uma passa por aqui todos os dias

Nedas frases (22) e (23) diminam incorrectamente <completo.A:fs> e <passar.V:P3s>.
Um contraeexemplo € auficiente para desqudificar uma redricdo que dimina andises
vdidas. A dificuldade em evitar ede tipo de erro € inerente ap problema Por um lado, o
responsivel da descricdo e da formdizacdo das restrigBes gramaticais deve conhecer todos
0S contextos gramaticais obsarvaves das formas processadas, e tomé-los em conta, 0 que
ndo acontece em (22) e (23). Pdo outro, deve reconhecer locamente um contexto
suficiente nas frases processadas, sem reconhecimento prévio dos limites de sntagmes,
embora esse contexto possa ser ambiguo. Por exemplo, a restricéo (22) pode ser melhorada
tomando em conta um contexto mais vado a exquerda, 0 que diminui a ua generdidade.
Se um limite de frae explicto ou uma conjuncdo subordinaiva ocorrerem imediatamente
a exuerda de <dePro>, (22) glicase mehor: o facto sntéctico subjacente € a presenca
de um limite de oracdo, mas a formaizacdo das redtricbes gramdicais ndo se pode referir
aos limites de oragfes, pois a filtragem das ambiguidades lexicais € feta antes da andise
sintactica que trata, entre outras coisas, do reconhecimento desses limites.

A formdizacdo de redricdes gramaicas para reducdo das ambiguidades lexicais
goresenta outro  aspecto  desagradével: a imposshilidade de completar a desricdo das
resricbes. N € de surpreender, j& que o objectivo de uma descricdo Sntéctica completa
sa do quadro definido. Contudo, dois casos anda que dntacticamente muito parecidos,
podem ndo s processavels pea mesma redtricdo. Voltemos, por exemplo, a regra (22) que
* golica correctamente imediatamente depois de um limite de frase explicito, como em
(21). Sintecticamente, a adjacéncia entre o pronome e 0 verbo é um pormenor contingente
da edrutura, pois entre ele e completa pode ser inserido um condituiente, sem que iSO

atere afrase de base:
Ele, de repente, acostumado a tomar decisdes no ultimo momento, completa o programa
com uma visita a universidade

Todavia, a regra (22) ja ndo s golica agora, € néo pode ser adaptada de modo a que iso
aconteca, uma vez que ta dgnificaia 0 reconhecimento completo do complemento
acrescentado.

Edas dificuldades inerentes tornam a formdizagdo das redrighes gramaticas uma
tarefa dificil, por vezes frudrante. Até se pode condderar que uma ta tarefa € irredida,
pdo facto de que quaquer gramdica de resolucdo de ambiguidades lexicas tem
certamente contra-exemplos. Também se pode pensar que 0s (poucos) Sstemas exigentes
ja tentaram resolver essas dificuldades de todos os meios ao digpor e dcancaram os
melhores resultados possiveis.  Contudo, opinides ndo s gooian em factos
veificives. Pdo contraio, pensamos que as dificuldades inerentes ao problema sfo bem
conhecidas, mas que as lugbes ndo faam anda invedigades Ssematicamente. Td
investigacBo pode orientar-se em duas direcgbes complementares. por um lado, as andises
linguidticas subjacentes a0 processamento totd; por outro lado, o formdismo de descricdo
das redirigdes gramaticais. Examinaremaos estes doi's assuntos sucess vamente.

7. Asanalises linguisticas subjacentes

3 Conforme as notagdes habituais do INTEX, as formas incluidas nas etiquetas dentro dos simbolos
<> sdo formas candnicas.
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A reducio de ambiguidades lexicas inserese sempre num processamento globd,
cuja findidade é a dribuicdo de uma andise linguidica a frases de textos escritos, ou de
vaias andises, no can de frases ambiguas. Este objectivo, por sua vez, € um préreguisito
para certos tipos de processamento de texto. As andises linguisticas sBo descricBes formais
gue véo desde a representacdo dos eementos minimos do texto aé a formdizacdo da
edrutura sintactica das frasess A questéo das andises a sarem atribuidas as frases €
obviamente, um assunto fundamentd, embora sga pouco debaido na literaiura da
egpecididade. De facto, as véias componentes informaticas que concorrem paa o
processamento  devem referir-se a mesma andise linguigica subjecente, 0 que cria uma
Interdependéncia entre essas componentes.

A descricéo forma da estrutura sintéctica de uma frase passa pelas fases seguintes:

- & unidades dementares S0 idertificadas no dicion&io dectronico e as etiquetas
lexicais correspondentes asociadas as pdavras, incusve as pdavras compodas, nesta
dtura, 0 que chamamos de andise da frase corresponde a uma sequéncia de etiquetas
lexicas,

- edtaandise atravessa o filtro de resolugéo parcid de ambiguidades,

- durante a andise dntactica, sBo reconhecidos os condituintes e as transformagtes
sntacticas, das quais afrase € um exemplo.

As trés etapas do processo S50 a consulta do dicionario, a reducéo das ambiguidades
lexicais e a andise dntéctica. As trés componentes informéticas que as redizam gpoiam-se
num conjunto de dados linguidicos, regpectivamente no dicion&io dectronico, nas
graméicas de resolucdo de ambiguidades lexicas, e na decricdo dntéctica da lingua. A
a interrdacéo requer que edtes conjuntos de dados estgam baseados nas mesmas
andises. Acontece, por vezes, que podem ser concebidas véias andises de uma dada frase,
e que podem surgir problemas quando o escolhidas andises diferentes para a elaboracéo
dos dados linguigticos, ou quando a andise escolhida € formdizada de formas diferentes.

Consderemos a frase seguinte:

(24) Aquelelivro € bom, mas esse é pouco interessante

O sjjeto de é pouco interessante pode ser andisado de duas formas. A primeira solucéo é
condderar que esse € netta frass, um pronome o dicion&io dectronico deve, portanto,
decrevé-lo como  ambiguo  entre  deeminante,  <esseDET:'ms>, e  pronome
<essePROMs>, paa dém de um ou vaios subdantivos <esseN:ms> A diqueta de
determinante é concebida para situagdes do tipo:

(25) Esselivro € bom

e ade pronome para
(26) Esseébom

A outra solugdo condste em representar 0S dois casos com a mesma etiqueta, e
formdizar a rdacdo sintéctica entre (25) e (26) como uma trandformacdo de gpagamento
do subgantivo. Note-se, dias, que, quaquer que sga a diquetagem lexicd da pdavra, a
formdizacdo dessa rdacédp paa uma andise dntéctica gprofundada é indispensave  por
outras razdes, nomeadamente a recondituicdo completa do sujeto de (26). Na segunda
slucdo, o dicdondio representa esse como  ambiguo  entre  um  determinante
<esse DET:ms> e um ou vaios substantivos <esseN:ms>. As duas solugles sfo gplicaveis
a outros determinantes. aquele, este, algum, seu, dois, trés.., e SG0 equivdentes a
diferenca entre das ndo gparece como uma verdadera divergéncia de andise linguidica,
antes como um pormenor de formdizacéo.



Contudo, 0 manuseamento de concatos linguigticos num  dgema  informético
necessta de formdizacdo, e uma vez formdizadas as andises linguidicas subjacentes, um
mero detdhe de formdizacdo basta para as tornar didintas. Uma vez que a representacéo
das pdavras em discussio é diferente no dicion&io, as gramdicas de reducio de
ambiguidades lexicas e o andisador gntéctico devem ser coerentes com a olucdo
exolhida Na primara solugdo, esse etd representado como mas ambiguo do que na
segunda. Consderemos, entdo, a seguinte restricéo grametica:

(27) Um verbo n&o pode ocorrer imediatamente a direita de um determinante.

A restricdo (27) pode ser correcta se esse for andisado como pronome em (26), e, de facto,
€ coegente com a primeéra solugdo, mas € incorrecta se esse for andisado como
determinante. Se for adoptada a segunda solugéo, a ambiguidade entre <esseDET:ms> e
<essePRO:ms> desgparece, bem como a necessdade de (27); portanto, a segunda solucéo
dmplifica smultaneamente 0 dicion&io e a gramdica de redugio de ambiguidedes E
interessante obsarvar 0s dntomas que podem aparecer em caso de discrepancia entre o
dicionaio e agramatica de reducéo das ambiguidades.

Se o dicion&io for coerente com a primera solugdo e a gramédica com a segunda,
goarece uma ambiguidade lexicd entre <DET> e <PRO>, que nédo é diminada pda
grandica, pode condderar-se que s traa de uma ambiguidade atificid, pois € um
artefacto resultante daincoeréncia entre duas componentes dos dados linguigticos.

Se, pdo contraio, o dicion&io for coerente com a segunda solugdo e a gramaica
com a primera, a rega (27) golicase e dimina a andise em que esse € determinante,
consarvando S0 a andise ou as andises incorrectas em que esse € substantivo. Portanto, a
andise correcta € diminada pelafiltragem.

A origem do problema reside na presenca de dues representagbes formais da mesma
congdrucdo gramaicd. Outro exemplo prototipico da mesma Stuacdo é a posshilidade de
representar a dntaxe de uma condrucdo, quer como livre, quer como fixa A dntaxe de
uma condrucéo é dita livre s for consderada como uma combinacéo de padavras Smples,
como vinho bom e fixa s condituir uma paavra compoda, como vinho branco. Uma
forma pode s ambigua entre uma congtrugdo livre e uma padavra composta, como mesa
redonda. Tratase de uma ambiguidede de naureza lexicd, pois o as propriedades
lexicais da pdavra composta pressupde 0 seu reconhecimento a0 nivel da andise lexicd.
Por vezes as ambiguidades lexicas podem sx resolvides locdmente, como é
provavelmente 0 caso de a fimem:

Mudou de roupa a fim de se sentir mais a vontade,

em gque é reolvida a favor da pdavra composa O problema que nos interessa agui
goarece quando se pode hedtar entre duas representagbes, uma livre e uma fixa, para a
mesma condrucdo. A dintaxe da acepcéo tipogréfica de mailsculo (Sendlart, 1999) € um
exemplo dessa Stuacdn. Todas as ocorréncias da acepgdo tipografica de mailsculo
correspondem &s seguintes formes:

- combinagbes do tipo N mailisculo, em que N agpenas pode ser preenchido ou peos
subgtantivos letra, abecedério, alfabeto, caracter, inicial ou peos nomes das letras do
dfabeto, a, b, etc.:

"No texto aparece um nome de pessoa maitscul o

Edtas formas néo sfo associaveis afrases do tipo N € mailscul o
"O caracter inicial de um nome préprio é maitsculo
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O subgantivo letra pode sempre gparecer numa padfrase dessas formas letra inicial
maiUscula, alfabeto de letras maiusculas, etc.

- 0 Subgtantivo maiUiscula é sempre equivadente aletra mailsculg;

- a forma N estar em maiGscula(s) € parafraseave por N estar escrito em letra(s)
maiGscula(s).

A dntaxe destas expressies € téo redrita que pode ser representada por uma
gramdica locd (M. Gross Construcdo de graméticas locais e autdmatos finitos, neste
voume). A digribuicdo dos nomes nas formas N mailisculo é t&o reduzida e especifica que
S pode condderar que todas formas condituem uma pequena familia de nomes
compostos, e 0 subgantivo mailscula como uma reducdo do nome composto letra
mailiscula. Sendo estes compodtos representados por  etiquetas lexicas, ndo € preciso
recorrer a uma etiqueta adiciond de adjectivo para a acepcdo tipogréfica de maitisculo (no
portugués do Brasil, hd, pelo menos, outra acepcdo adjectivd diferente desta).

Uma segunda solugdo, mais conforme a tradicdo gramdicd e lexicogréfica, seria a
de condderar 0 subgtantivo mailscula como um subdantivo smples, e as formas N
mailsculo como combinagbes livies de nomes e de um adjectivo <mailsculo, A>
independente. A gSntaxe redrita da combinacdo deveria, portanto, s representada nos
dados do andisador sintéctico, nomeadamente a digribuicdo do N, a imposshilidade de
empregar 0 «adjectivo» de forma predicativa ou atributiva, e a reducdo por apagamento do
ubgtantivo letra.

A diferenca entre as duas solugbes resde no tratamento, nos dicionaios ou nas
graméticas, dos dados sobre a sntaxe semi-fixa de uma familia de expressdes. De quaquer
modo, dados devem ser formdizados, mes podem gparecer quer no dicion&io (as
gramdticas locais podem ser condderadas como parte do dicion&io), quer na gramdica da
sntaxe da lingua Na primera solucdo, a forma mailsculo ndo € representada como
ambigua, pois a etiqueta lexicd depende do subgtantivo associado a esquerda Na segunda
wlucdo, a forma é Sdemaicamente representada como ambigua (nome e adectivo),
devendo essa ambiguidade ser resolvida, 0 que complica 0 processamento sem  quaquer
vantagem visive.

As conseguéncias de uma discrepancia entre os modelos seguidos para o dicionaio e
paa a grandica de filtragem das ambiguidades lexicas dependem do tipo de incoeréncia
de que s trate. Se o0 dicionaio representar as formas como fixas, e a gramdica de
resolucdo de ambiguidades lexicas as condderar como livres, a resolucdo da ambiguidede
entre nome e adectivo a favor do nome ndo tem efatos nocivos pois a diqueta de
adiectivo a diminar nem conda no resultado da andise lexicd. Se, pdo contrdio, o
dicion&io representar as formas como livres e a graméica de resolucdo de ambiguidades
lexicas as congderar como fixas, a ambiguidade entre nome e adjectivo introduzida pda
andise lexicd ndo é rexdlvida a discordancia entre os dois conjuntos de dados linguidticos
provoca, portanto, uma ambiguidade artificid.

Apresentaremos um  tercero exemplo, 0 do género dos adjectivos nas linguas
neolatines. Alguns adjectivos variam em género, como fixo/fixa, outros néo, como fiel. A
digincdo do masculino e do feminino gparece como uma informagdo gramdica relevante
no caso de fixo, mas como um factor de ambiguidade lexicd atificd no caso de fiel, pois
leva a0 manuseamento de duas etiquetas <fiel A:ms> e <fiel. A:fs>. O mesmo pode ser dito
de certos determinantes, pronomes e Nomes.

Dese ponto de vida, o sgema flexiond das linguas neolatines pode s formaizado
de dois modos A primera solugdo, tradiciond, conddera 0 género como uma caegoria
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relevante para todos os adjectivos, e representa fiel como flesiondmente’ ambiguo. Na
segunda solucdo, 0 género € relevante para dguns adjectivos, e irrdevante para oS outros.
A ecolha entre as duas solugbes tem que ver com s trés conjuntos de dados em discussio:
o dicon&io, que representa fiel com uma etiqueta ou duas a gramética de resolucdo de
ambiguidades lexicas, que ambicdona resolver a ambiguidade flexiond de fiel ou néo; e a
graméica que formdiza a dntaxe da lingua. Se fiel for representado como ambiguo, a
representacdo  forma  de todos os adjectivos € mas uniforme, o que smplifica a
formdizacdo das concordéncias entre nome e adjectivo. A escolha de uma solucéo envolve
a avdiacdo globa da Stuacdn. Nem serd preciso dizer que a coexigéncia dos dois modeos
N0 MesSMo processamento nNéo pode deixar de provocar um verdadeiro desastre, embora se
trate de um detalhe de formalizaco.

Os trés exemplos a rdagdo entre determinantes e pronomes, a sSntaxe fixa de
mailsculo, 0 género dos adjectivos, evidenciam a interdependéncia entre os dementos da
descricdo linguigticas A congtrugdo do dicion&io dectrdnico, das gramdicaes de resolucéo
de ambiguidades lexicais, e a@é a condrucdo do conjunto de etiquetas lexicas, devem ter
em conta a mesma andise linguidica subjacente a0 processamento totd, induindo a
andise dntactica Os problemas devidos a eventuals incoeréncias ou  incompatibilidades
entre dementos de desricdo linguitica ndo invdidam o proprio esquema gerd que
adoptamos, nomeadamente a repaticdo dos dados e do processamento em  componentes
digintas e compatives. Essas dificuldades préticas sGo bem conhecidos dos investigadores
gue tém uma actividade destritiva efectiva no dominio, e S sdientam a complexidade da
derico linguidica em grande escda Os sntomas visves que resultam de uma
discrepancia entre dementos de descricdo linguidica forma podem ser o gparecimento de
sléncio (a diminacdo de andises que £ desgavam consavar), de ambiguidades atificias
ou ainda 0 aumento do ruido.

O papd das andises linguidicas subjacentes a descricdo formad é  obviamente
fundamentd. Referiremos duas consequéncias que dependem da escolha dessas andises.

- a dmplicdade do processamento globd; escolher solugbes desritivas globamente
gmples € um objectivo importante, devido a complexidade inerente das linguas quando s
tem o Iéxico em conta;

- a gquantidade de ambiguidades lexicas representadas, medidas pdo nimero de
eliquetas lexicais por pdavra, nUmero que depende das eiquetas associavels as pdavras no
quadro das andises linguidicas escolhidas, indusve do nimero de diquetas das pdavras
grandicas do dicionaio; portanto, resultados numéricos rdaivos a dstemas baseados em
andisss linguidticas diferentes, ou formdizadas diferentemente, néo sfo comparavels.

Os dois agpectos a smplicidede da descricdo formd e a quantidede de ambiguidades
lexicas das pdavras gramdicas estéo, dids inteligados No exemplo da relacdo entre
determinante e pronome por goagamento do subgantivo (25)-(26), a solugdo mais smples
€ caacterizada por um nimero de diquetas menor, portanto por menor ambiguidade,
porque o problema € condderado dntactico. Esse exemplo € prototipico de uma Stuacéo
frequente com pdavras gramdicais. Quando a coordenacdo entre os vaios conjuntos de
dados linguigicos é méxima, a quantidade de ambiguidades lexicas diminui dado que os
eementos linguigticos SAo apenas representados uma vez.

Contudo, ese €fato ndo chega para diminar completamente as ambiguidades
lexicas de todas as pdavras gramaticas, nem paa tornar inltil a aribuicio de etiquetas
lexicas. Cetas pdavras gramaticas gpresentam  ambiguidades sem  nenhuma  ligacéo

* A combinagao de duas etiquetas sob a forma de <fiel A:ms:fs> ou de <fiel A:mfs>, por exemplo, é
uma variante notacional desta primeira solugéo.



sincronica em relagbes sintacticas do tipo de (25)-(26). Por exemplo, se pode ser conjuncéo
OuU pronome:
(28) Gostaria desse se pudéssemos conserva-lo
Nem se consegue ler

A aribuicdo de pdo menos duss diquetas lexicas didintas <se. CONJ> e <sePRO:3> a
forma se tem uma utilidade prética estabelecer uma comunicacdo entre vérias restriches
gramaticas Por exemplo, em (28), uma redricdo gramdicd pode diminar a etiqueta
<ePRO:3> dado que o0 verbo pudéssemos esta na primera pessoa do plurd, e outra
resricdo pode utilizar a outra eliqueta, <se. CONJ>, como uma marca de limite de oragéo.
E conveniente formaizar as dues restrigdes graméicas separadamente, pois nada tém a
ve entre 9, e O a iquetagem lexica de se posshilita o uso do resultado da primera pea
segunda. As diquetas lexicas de pdavras gramdicas anda So, pois um ingrumento
conveniente para a reducéo eficaz das ambiguidades lexicas Além diso, véias pdavras
gramaticas o homégrafas de pdavras lexicas o pronome e deeminatte este é
homégrafo de uma vaiaite do nome leste, a forma sdo tato pode s verbo como
adjectivo...

A condrucdo de gramdicas de resolucdo de ambiguidades lexicas é uma actividede
importante na medida em que contribui para um trabaho persdente de daboracdo
progressva da gramdica das linguas, de formdizacéo e gplicacdo a andise automéica dos
textos. A longo prazo, esse poderd ser mesmo 0 Seu aspecto mais interessante.

8. Necessidade de for malismos par a a resolucéo de ambiguidades lexicais

A resolucéo de ambiguidades lexicals pressupde:

- adescricao de restrigdes gramaticai's durante a construgéo do Sstema, e

- a filtragem automética das andises conformes as restrigBes, durante a gplicacdo do
sstema ao processamento de textos.

A destricdo e a automdizacdo da filtragem ndo podem s levadas a prdica ssem um
foomdismo de desricdo que defina as convengbes de formdizacdo das redtrighes
gramaticais e ainterpretacéo da descricéo.

A destricdo linguidica, em gerd, pode ser mas ou menos formd. A fdta de
formdizacdo pode tornar a descricio goroximativa, incompleta, incoerente ou ingplicavel.
Um dto nivd de formdizacdo néo conditui, contudo, por § S0 uma gaantia sobre a
adequacdo do contelido; pelo contraio, se dgnificar uma multiplicidade de detdhes de
formdizacdo, conditui um obgtéculo & descricdo. A questdo do formdismo de descricéo
condiciona, pais, 0 sucesso do empreendimento.

A automdizecdo da filtragem, embora sga uma questdo mas informédica, ndo é
independente da interpretacéo da descricdo formd, pois a filtragem consste em diminar as
andisss que ndo sttifazem as redrigdes gramaicas. Uma fungdo importante do
foomdismo de desricio € a de gaattir a posshilidade de condruir uma filtragem
automética conforme as restrigdes descritas.

Vamos discutir e iludrar quais as razdes que impdem o uso de um formaismo, ou de
formdismas, parareduzir as ambiguidades lexicass.

Na austncia de um formdismo definido, é impossivel definir uma nocdo de redtricio
gramdtica correcta, pois a interpretacdo das redtrigbes sera sempre  gproximativa
Condderemos a seguinte restrico gramaticdl:

(29) Imediatamente depois de um <N:ms>, um <A> singular esta no masculino.

Tendo em conta que as linguas naturals S0 mMuito ambiguas, a redricdo (29) pode s
correcta ou incorrecta. Se a interpretac@o for no sentido de que ea dimina as andlises nas
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guas uma eiqueta lexicd <N:ms> é imedigamente seguida por uma etiqueta lexica
<A:fs>, pode ter uma certa relevancia; resolve correctamente, por exemplo, a ambiguidade
de género do adjectivo na seguinte frase:

Reconheceu o caminho habitual

Se a interpretacéo for a de que (29) se gplica depois de quaquer paavra que possa ser um
<N:ms>, reveda-se incorrecta, pois dimina, incorrectamente, a andise de pertinente na
seguinte frase:

Sempre se tem achado pertinente a inclusdo desse tipo de documentos

devido & ambiguidade de achado entre paticipio e subgtantivo. O problema aqui advém do
facto de a redricdo gramatical ndo edar expressa de forma precissa N&o sendo clara a
natureza exacta da restricdo gramdticd, ndo é possivd determinar se €a é correcta ou
incorrecta.

A funcdo principd do formdismo de descricdo € entdo, muito Smples. garantir que
a interpretacéo das restriches descritas sgja clara e precisa, de td forma que se possa definir
uma nocdo de restricdo correcta (conforme as andises linguidicas subjacentes), e que a
filtragem das restrigdes correctas sgja automeatizavel.

E légico e legiimo tentar imaginr o formdismo méas smples possivd. Por
exemplo, um formdismo minimo, quase uma auséncda de formdismo, conddiria em
formdizar redrigdes gramaticais sob a forma de meos conjuntos de  sequéncias
gramaticals, exactamente como se fossam gramdicas locas descrevendo familias de
formas. A concordancia entre substantivo e adjectivo poderia ser:

(30) <N:ms> <A:ms> + <N:mp> <A:mp> + <N:fs> <A:fs> + <N:fp> <A:fp>

Os tempos compostos dos verbos com o auxiliar ter seriam representados como:
<ter.V> <V:Kms>

Infdizmente a idda € demadado sSmples Descricdes de formas néo  definem
explicitamente restricdes gramdticals, por outras pdavras, ndo diminam andises de forma
explicita Deste ponto de vigta, (30) € aé menos explicita do que (29). Para interpretar uma
desricdo de formaes do tipo de (30) como uma redricio gramaica, sem ambiguidede,
seria preciso  definir  convengdes de intepretacdn. Vé&ias convengbes seriam  possives,
corresponderiam  a interpretecfes  didintas, if0 € a redricdes gramaticas didintas.
Convengdes de interpretacdo diferentes teriam vantagens e inconvenientes para 0 autor da
dexricdo; para serem usadas, deveriam ser redizadas informaticamente por programas
diferentes. Tratar-se-ia  portanto, de formdismos didintos inevitavdmente mas
complexosdo que aidaainicid.

O exemplo precedente sdienta que a especificacdo explicita dos efeitos da aplicacéo
de uma grandica a um texto faz pate de um formdismo de relucio de ambiguidades
lexicas De facto, um formdismo ndo pode s usado <didfatoriamente sem td
especificacdo, que prediz que tipo de andises SSo diminadas pela gplicacdo de gramdicas
expressas pado formdismo. A especificacdo serve de referéncia comum aos autores das
gramdticas, que descrevemn restrigies, e aos autores do programa informético, que rediza a
filtragem. A utilidade da especificacdo torna-se evidente no caso de ocorréncia de um erro
numa dessss duas pates do Ssema, quer nos dados linguigticos, quer no programa
Quando um erro é descoberto, a especificacdo € usada para determinar a qua das partes diz
repeito; por exemplo, a filtragem redizada pdo prograna ndo etd conforme a
egpecificacdo decidida Enquanto o ero € corrigido, a especificacdo mantémse como
referéncia comum, ndo sendo a outra pate perturbada Na auséncia de especificac@o, as



duas partes do Sstema sfo perturbadas por fata de referéncia 0 comportamento que servia
de referéncia anteriormente esa erado, e 0 novo comportamento ndo € conhecido
enquanto o ero ediver a ser corrigido. O recurso a epecificagbes é sgemdico na
congdrucdo de Sstemas informaicos complexos. € uma forma de organizar a comunicacéo
entre pates complexas de um Sdema Evidentemente, a nogdo de especificagd ndo
resolve todos os problemas as especificagbes podem mudar, o que perturba o Ssema na
ua totdidade, mas iss0 acontece mas raramente do que 0s eros de programecéo ou de
descricéo linguidtica

Asam, a findidade de um formdismo de resolucdo de ambiguidades lexicas € a de
gaantir que as redrigdes gramaticais nde expressas sgam definidas de forma precisa e
sem ambiguidede. A primera qudidede de um formdismo é provavdmente a sua
ampliddade, mas, como vimos, 0 problema em discussio néo é tdo Smples que permita
reduzir o formalismo a zero.

Tratando-s2 de formdismos desitivos, a comodidade que traz aos autores de
descrigbes € aprincipd orientacdo para definir critérios de quaidade:

- agmplicdade e alegibilidede,

- apredictibilidade dos efeitos da gplicacéo das graméicas aum texto,

- a posshilidade de organizar a decricBo em componentes pequenas e relativamente
independentes entre 9,

- a posshilidade de redizar um programa informético eficaz que leve a praica a
filtragem especificada

Vegamos trés outras orientagbes que, de acordo com a nossa expeiéncia de
condrucdo e de Uutilizacdo de gramaicas de resolucdo de ambiguidades, dizem repato a
quelidade do formaismo de descrigo.

8.1. Etiquetas de pontuacao e etiquetas-variavels

As diquetas lexicas completas que descrevem pdavras determinadas, como
<esseDET:ms>, o (tes a relucdo de ambiguidedes, porque podem s usadas na
formdizacdo de redrigbes didribucionas ou gramaticas egpecificas dessas pdavras
Contudo, restricdes dependem gerdmente do contexto grameticd, e € frequente ser
preciso tomar em conta ou reconhecer um contexto locad para definir as suas condigdes de
golicacdo. O reconhecimento do contexto pode envolver o uso de etiquetas que descrevem
gnas de pontuacdo, Ou que representam  categorias de pdavras, como  categorias
gramaticais, por exemplo <N>, que representa qualquer substantivo. Todos os exemplos de
restricdes acima compreendem, por exemplo, eiquetas deste Ultimo tipo, excepcdo feita a
retricdo (18). Tas eiquetas podem ser dedgnadas como eiquetas-varidves, —por
representarem um conjunto de etiquetas lexicais césscas. As convengbes de formdizacdo
das diquetas, induindo as eiquetasvaridvels S0 um demento importante do formaismo
de dexricdo das redriches gramdicas As convengdes habituas posshilitan  a
combinac&o de categorias gramaticas.

- com um ou V&ios tragos flexionas <N:m>, que representa quaquer subgtantivo
measculino, <V:1s>, qualquer verbo na primera pessoado sngular,

- ou com umaforma canonica: <sadio.A>, <sadio.A:f>, etc.

Outros tipos de diquetasvariaves podem s (tes, como, por exemplo, as etiquetas
negativas <!serlestar!ter.V> para representar qualquer verbo, com exclusio de ser, estar e
ter.

8.2. Delimitacdo do poder expressivo do formalismo



Um formdismo pode ter maor ou menor poder expressvo, 0 que quer dizer que
oferece mas ou Menos Meos técnicos para exprimir redrigdes gramaticais de td ou ta
tipo. Geadmente, os autores de deriches condderam quaquer limitacdo do  poder
expressvo do formdismo utilizado como um obstacuo a0 seu trabadho de daboracéo e de
generdizacéo apartir das suas intuigoes.

Contudo, paradoxdmente, uma limitacdo do poder expressvo do formdismo pode
fadlitar ese trabdho de formdizacdo. JA usimos por exemplo, uma convencdo de
formdizacdo de etiquetas que proibe 0 uso de um tipo de diquetasvaiaves intaramente
naturd: as etiquetas reduzidas a uma paavra, como Ssdo, que representam qualquer etiqueta
lexicd associdvel a forma citada No exemplo, ha pdo menos duss <ser.V:P3p> e
<sdo,A:ms>. Segundo eda convencdo, todas as etiquetas lexicais induem peo menos a
caegoria gramaticd, como <sdoA:ms>, <Aims>, <sdo,A>, excepto a eiqueta universa
que representa qualquer pdavra Uma gramética escrita para resolver uma ambiguidade
lexicd rdlacionada com a forma sdo, ndo se podendo referir a esa forma por intermédio da
diquetarvariavd  sdo, recorrerd necessariamente a eiquetas  lexicas que incdluem a
caegoria gramdicd, como <ser.V:P3p> e <sdoA:ms>. Eda convencdo agpresenta
vantagens por fadlitar o trabaho de destricdo formd, embora conditua uma limitagdo ao
poder expressivo do formaismo.

- Em caso de dlvida a respeito das etiquetas lexicas associadas a uma forma na
andise linguidica subjacente ap 9gema, a convencdo incita o descritor a referir-se ao
dicionério eectronico e ater em conta o seu contetido.

- Os contextos relevantes as duas diquetas (verbo e adjectivo, no exemplo de sdo)
ndo tém quaquer razéo para serem parecidos. Quando 0 autor da regra descreve 0s
contextos relevantes em reagdo a uma deas, ndo precisa de ter em conta a outra, nem
mesmo a ambiguidade da forma Em ged, a destricdo das redriches gramdicas torna-se
mas comoda s s puderem ignorar completamente as eventuais ambiguidedes dos
dementos descritos. O paradoxo € 0 gparente, dado que a exigéncia de ambiguidades é a
razdo pela qua s empreende a condrucdo das gramdicas, mas SG0 0S contextos
digribucionais e gntacticos especificos dos dementos linguisticos 0 que importa descrever
e ndo as ambiguidades. Alias, durante a filtragem, as andlises SGo processadas como se
fossem totamente didtintas.

- Dado que as redtrigbes gramaticals s80 expressas a patir de eiquetas que incluem
pdo menos a caegoria gramdicd, das dizem reypdto a condrugbes gramaticas
precisasou mesmo a empregos especificos das paavras Por isn, o carécter exacto ou
inexacto das redrigbes formdizadas permanece indterado no caso da introducZo de novas
eliquetas lexicas que descrevam novas acepcbes das mesmas pdavras no  didondio.
Congderemos por exemplo a seguinte frase:

Ele esta feliz

e aredricdo gramatica que permite resolver a ambiguidade de género:

(31) Em <de.PRO:3ms> <estar.V> <A:s>, 0 adjectivo deve estar no masculino.
Imaginemos agora 0 aparecimento de uma revisa com o titulo Ele, e a introducdo de uma
eliqueta <EleNprfs> no diconaio de nomes proprios A restricdo gramdicd (31)
golicada a

(32) Ele(=Arevista Ele) esta cheia de reportagens esta semana
dimina correctamente a andiss <dePRO:3ms> <estar.V:P3s> <cheioA:ffs>. Néo e

aolica as andises <EleNpr:fs>, e portanto ndo as dimina Se reformulamos a restricéo
(31), sem aender a convencéo de formdizacdo em discussio, obteremos:



(33) Emele <estar.V> <A:s>, 0 adjectivo deve estar no masculino.

Com a introducdo de <EleNpr:fs> no dicionaio, eda versio reveda-se errada aplicada a
(32), dimina a andie <cheio.A:fs>, conservando apenas, para esta forma, a descricdo
<cheia.N:fs>. A andlise correcta é, portanto, diminada

Pode conduir-se que a convengdo diminui 0 grau de interdependéncia dos contelidos
do dicion&io e das graméicas. Mas especificamente, 0 uso da versio (31) néo evita a
obrigatoriedade de introduzir a nova etiqueta no dicion&io de nomes proprios, ja que de
contr&io, (31) diminaria a andise correcta de cheia em (32); mas, uma vez que a nova
eliqueta € suficientemente especifica, ndo é necessaio modificar (31) aguando da sua
introducéo.

Eda dtuacdo paradoxd, em que uma limitacdo do poder expressvo do formaismo
fadlita a utlizacBo do proprio poder expressvo, € bem conhecida no dominio da
condrucdo de ssemas informéticos complexos. A programacéo orientada para objectos €
um tipo de programacéo paticularmente bem adgptada a criacdo e a evolugdo de sstemas
complexos. Um dos meos utilizados eficazmente nesse quadro, para fadlitar o trabaho de
programacéo, € proibir o programedor de usar determinadas variavels em determinadas

condicdes.

9.3. Imbricacdo de zonas de aplicacéo

Quando as redricdes gramdicais sdo gplicadas a um texto, 0 reconhecimento das
sequéncias destritas sdecciona fragmentos do texto a que chamaremos zonas de gplicacéo.
Por exemplo, a zona de aplicacdo de (33) adrange sempre trés pdavras. Os exemplos
utilizados aé agora neste capitulo, por serem exageradamente smples, reconhecem agpenas
sequéncias de duas ou trés pdavras, mas, na pratica efectiva, a formdizacdo de restrigbes
gramaticas implica muitas vezes uma descricdo de contextos mas amplos Tomando em
conta a denddade de ambiguidades lexicas, uma graméica de reolucdo de ambiguidades
contém gerdmente numerosas restricies, cujas zonas de gplicacdo nos textos apresentam
imbricagbes, devido a0 facto de os contextos relativos a dementos adjacentes se
sobreporem parcidmente. A propdsito das frases em (28), ja evocamos a possihilidade de
uma redricio diminar a ambiguidade de se, e de outra utilizaa 0 mesmo se, etiquetado
CcOmo conjungdo, como marca de limite de oragdo. Em td dtuacdo, a forma se pertenceria
as zonas de aplicacdo de ambas as restrigdes. Duas zonas de aplicacdo da mesma restricdo
podem mesmo goresentar td imbricacdo, se 0 inicdo e o fim do contexto desrito se
sobrepuserem. Uma zona de aplicacéo pode mesmo estar completamente incluida noutra.

Em tas casos o0 €feato da aplicacdo das redrighes gramdicas depende da
epecificagdo associada a0 formdismo. Duas Stuagfes Sfo imaginaves e ja foram testadas
em dgemas reas a golicacdo de uma redtricdo a uma determinada zona pode depender, ou
néo, da presencaeventud de umaimbricacdo com outra

A primera Stuacdo € a de sSstemas que, em caso de imbricacdo entre duas zonas de
gplicacdo, apenas verifican a restricdo numa das duas zonas, a da exquerda, por exemplo.
Com convengan, duas redrigdes gramaticas podem dar resultados correctos quando
golicadas separadamente, mas s incompativeis quando as zonas de gplicagbes acabam por
s sobrepor. E até teoricamente possivel que, quando se acrescenta uma restricio a uma
gramatica de filtragem exigente, a taxa de reducdo de ambiguidades diminua, uma vez que
impede a agplicagdo de redrigdes ja presentes na gramaica Nesse tipo de Stuagles, o
resultado da egplicacd de uma redricdo gramdica depende ndo SO do contexto nda
descrito, mas também dos contextos de outras restricbes que com da possam esar em
imbricacd. A presenca de imbricagdes adarga 0 contexto que determina o0 resultado da



golicacdo, mudando, portanto, a interpretacdo da redricdo gramdicd em fungdo das
interaccOes entre zonas de aplicacéo adjacentes.

Na segunda Stuacdo, o proprio formaismo garante que o resultado da gplicacéo de
cada redtricdo a cada zona de gplicado sga independente do reto do texto, tanto a
equerda como a direta Isso ndo imposshilita a gparente "cooperacdo” entre regras,
exemplificada a propddto das frases (28): a redtricio gramaticd que utiliza <se. CONJ>
como marca de limite de oracd ndo se glica as andises de <sePRO:3>, e logo, nédo as
eiming das sdo diminadas de forma independente pela outra restricdo, gracas a presenca
do verbo adirdta

A segunda solucdo é mas confortavel do ponto de vidta da descricdo das restrigdes
gramaticals, uma vez que os efdtos de cada uma deas sio independentes das outras. néo
s dteradas pela introducdo de novas redrices, gpenas se acrescentam aos efeitos das
novas. Além disso, a extensio do contexto rdlevante a cada restricdo permanece
edritamente local, ndo se afastando da que foi decidida pelo autor da descricéo.

9. Tipologia dos formalismos de resolucéo de ambiguidades

Ja vimos que um formdismo de resolucdo de ambiguidades define sSmultaneamente
as convengbes de descrico das redriches grameticas, € 0 resultado da aplicacdo das
restrigdes as andlises geradas pela consulta do diciond&rio. Além disso, estes dois aspectos
estdo intimamente relacionados.

A filtragem, por exemplo, pode s concebida de forma podtiva ou negdiva,
conforme s descrevem as andises que devem s conservadas ou as que devem ser
eiminadas. Eda opcdo diz respeito ndo O a descricdo das redrigbes mas também a
especificagdo do resultado da filtragem. As duas solugBes sfo teoricamente possiveis, e
foram ja ambas redizadas em sgemas reais. Contudo, do ponto de vida da gplicacédo néo
gpresentam as mesmas vantagens.

A luz das véias expeiéndas redizadas nos (ltimos ancs, apresantaremos uma
tipologia dos formdismos de resolucdo de ambiguidades lexicas e uma avdiacdo do seu
potencid respectivo. Classficalos-emos em dois tipos a patir do seguinte critério de
digincdo. Condderaremos a operacdo automdica eementar pda quad uma determinada
andise de uma dada frase € diminada ou conservada por gplicacdo de uma determinada
regra descrita no formaismo. Tad decisfo dementar depende das condigbes formdizadas
na regra. Conceptudmente, toda a filtragem de andlises pode ser viga como uma repeticio
dede mecanismo de decisio dementar. Dependendo do formdismo condderado, aguea
operacao pode ter em conta condigdes rel acionadas com:

- 0 conjunto completo de andlises concorrentes da frase, induindo aguela a que a
decisfo diz repeito, ou

- gpenas aandise aqua a decisfo diz repeito, independentemente das outras.

Dedgnaemos os formdismos do primaro tipo como formdiamos de filtragem
dependente, e os do ssgundo como formdismos de filtragem independente. Exigem na
literatura exemplos destes dois tipos de formdismo. Pedimos desculpa ao leitor pea
introducdo dos termos adgo edranhos «filtragem  dependente e independente». Para
designar 0 primero tipo, ndo exige anda nenhum termo especifico; quanto a0 segundo
formdiamo, a dedgnacdo propota € mondtono (Koskenniemi, 1990), que evoca O
principio gerd dafiltragem de andlises por aplicacéo de restrigbes formals.

10.1. Formalismos de filtragem dependente

24



Conforme a definicdo que demos dede tipo de formdismo de rexlucdo de
ambiguidedes lexicas, a decisio de diminar ou consarvar uma determinada andise de uma
frase pode depender daguda andlise, bem como de outras andlises da mesma frase, ou peo
menaos das gque ainda néo tenham sdo diminadas por aplicacdo de outras regras.

Vegamos um primeiro exemplo de restrico gramatica deste tipo:

(34) Em quaquer sequéncia com a forma <er.V> <V.Kms>, todas as ambiguidades da

primeira forma sdo resolvidas a favor do verbo ter, e todas as ambiguidades da
segunda sdo resolvidas afavor do participio.

Apligquemos esta restricéo a seguinte frase:
(35) Tendo consultado a evolugédo das cotagdes, decidiu comprar

A eiqueta <tender,V.P1s> de tendo é correctamente eiminada. A filtragem € dependente
ja que a decisio acerca da andise <tender,V:Pls> é tomada devido a presenca de outra
eliqueta, <ter,V:G> paa a mesma pdavra, e portanto, com base em propriedades de
outras andises. Se uma outra regra tivesse previamente eiminado de forma incorrecta a
eiqueta <ter,V:G>, a golicacdo de (34) deixaria a frase indterada, ja que as condigbes de
golicacd ndo seriam satideitas Os formdismos de filtragem  dependente permitem a
expressao de restrigdes gramaticais com essa propriedade formal.

Noutros exemplos de redrigdes grandicas do mesmo tipo, 0 modo de
reconhecimento do contexto de agplicac@o tem em conta as ambiguidades.

(36) Quando uma forma ambigua entre <V:P3s> e <N:fs>, como ajuda, é seguida por um
<A:fs>, aambiguidade é resolvida a favor do <N:fs>.

Esta restricéo aplicada, por exemplo, afrase:
Pediu uma ajuda financeira

dimina correctamente a etiqueta <ajudar,V:P3s>. A filtragem € dependente porque a
condicdo paa diminar as andises em <gjudar,V:P3s> indui a presenca da eiqueta
<N:fs>, que esta associada a mesma forma, e pertence, portanto, a outras andises.

Enfim, um tercaro exemplo ilusra um modo de reconhecimento em que uma forma
0 € identificada se todas as suas ambiguidades ja tiverem Sdo resolvidas. Repare-se que a
restricdo (34) daresultados errados quando aplicada a

(37) N&o acho o sentido desses termos apropriado a situacao

devido aetiquetaverba de termos. Para mehorar (34), podemos imaginar outra versao:

(38) Em qualquer sequéncia com a forma <er.V> <V.Kms>, se todas as ambiguidades da
primeira forma ja tiverem sido resolvidas a favor do verbo ter, entdo todas as
ambiguidades da segunda sdo resolvidas a favor do participio.

Esta versio conserva correctamente a andise correcta <termo.N:mp> em (37), excepto se
outra restricdo ja tiver diminado (incorrectamente) todas as andises em <termo.N:mp>.
Todavia, ndo consegue resolver a ambiguidade de tendo em (35). Aqui, a filtragem é
dependente porque a condicdo de gplicacdo de (38) inclui a auséncia de andises das quas
conde uma etiquetalexical concorrente de <ter.V>.

Vé&ios sgemas de resolucdo de ambiguidades lexicais sBo baseedos em formdismos
de filtragem dependente (Slberztein, 1994; Tzoukermann et al., 1995); em Lavd (1995
103), um dos dois formaismos propostos € do mesmo tipo.

Antes de avdiar o potencid aplicivo deste tipo de formdismos examinemos
agumas propriedades formais dedutivei's da sua defini¢éo.



A primeira propriedade é a presenca de interaccbes e dependéncias entre restricbes
incluidas na mesma gramédica Ja que a decisfo de diminar ou conservar uma determinada
andise de uma dada frase pode depender das outras andlises da mesma frase que ainda ndo
tenham ddo diminadas por aplicacdo de outras regras, o0 resultado da gplicagdo de uma
restricdo gramatica depende das outras restriches ja aplicadas antes. Por outras pdavras, a
interpretaco e os efetos de uma restricdo gramatica podem ser diferentes na auséncia ou
presenca de outra restricdo gramética.

Essa primeira propriedade tem trés consequéncias.

a) Quando s acrescentam novas restrigdes a uma gramética de filtragem exigtente,
cujo desampenho é conhecido, a taxa de reducdo de ambiguidedes lexicas pode diminuir
em vez de aumentar, pois, £ uma nova redricdo s golica a texto antes de ter Sdo
golicada dguma da versio precedente, a gramdica pode diminar menos andises do que
fazia anteriormente.

b) O objectivo de manter 0 dléncio em zero tona-se mas dificil de dcancar a
medida que s acumulam redricdes gramaticas. Quando se introduz uma nova restricao
numa gramdica exidente, os efeitos das outras redtriches podem mudar, a ta ponto que
resricdes que anteriormente ndo diminavam andises correctas podem passr a diming
las.

) E possivel definir se a aplicacdo de uma restricBo gramatica, @ de uma gramética
completa, a uma dada frase, € correcta ou ndo: basta comparar 0 resultado com a andise
linguidica que s desga consarvar. Porém, no quadro de um formdismo de filtragem
dependente, definicdo ndo pode s dargada a prépria restricdo gramdtica, porque o
resultado da aplicacdo de uma dada restricdo a varias frases depende das outras restrigBes
golicadas. Portanto, ainda que os efdtos da gplicacdo das restrigdes sgam explicitamente
especificados no formdismo, ndo € possvd definir uma nocdo de restricdo gramaicd
correcta.

A segunda propriedade dos formdismos de filtragem dependente é a necessidade de
definir um ou véa&ios modos de combinacdo das redrigdes gramdicas. De facto, ja
veificAmos que s deve definir o e€feito da gdicacdo de uma restricdo a uma frase, €
igudmente necessaio definir o eeto da golicacdo de véias redriches formdizadas
separadamente. S20 redlizaveis dois tipos de modos de combinacéo:

a Na combinagdo por composicéo, 0 resultado da gplicacdo de uma restricéo €
condderado como o materid a0 qua s glica a redricdo seguinte. Traase de uma
composcio de fungbes na acepco maemdica do termo. O resultado find depende da
ordem de composcdo, como € fé&il verificar com os exemplos (34)-(35). Uma variante
deste modo de combinacdo condste em repetir a golicacdo da frie intera de regras, na
mesma ordem de cada vez, aé que se chegue a uma s&ie de gplicagbes sem nenhum
efato; nessa dtura, 0 conjunto de andises obtido é designado por ponto fixo, uma vez que
ndo € dterado por novas gplicagbes das mesmas regras. Matematicamente, ha uma garantia
de que um ponto fixo € dcancado num nimero finito de iteragbes, dado que todos os
conjuntos de andises sao finitos e 6 podem diminuir; porém, é fé&dl verificar que o ponto
fixo depende da ordem de composicéo, IS0 € 0 processo pode dcancar varios pontos fixos
diferentes a partir do mesmo texto, dependendo da ordem de composi¢c2o.

b) Tanbém se podem definir modos de combinaco Imulténeas O mas Smples é o
resultado da gplicacdo de um conjunto de regras a uma frase é definido como o conjunto de

andises que seriam conservadas por todas as regras, se cada uma fosse gplicada a0 mesmo
conjunto de andlises como s nenhuma das outras exigisse. Quando todas as restrigbes sfo
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gplicadas desta forma, todas as interacghes entre regras desgparecem; torna-se entéo
possivel definir uma nogéo de redtricgo gramdica correcta, pois o formdismo garante que
uma correcta acumulacdo de restricbes € correcta, € a construcéo de uma gramdica de
resolucdo de ambiguidades lexicas por acumulacdo de redtriches gramdicals torna-se mas
amples e mais segura. De facto, as propriedades formais deste tipo de formdismo tornam:
no parecido com os formaismos de filtragem independente.

Outros modos de combinacdo sSmulténea podem s definidos a patir de
convengdes, determinando s uma andise diminada por uma restricdo e conservada por
outra é diminada ou conserveda, em funcdo de véaios critérios por exemplo, da disposicéo
e da imbricacdo das zonas de gplicacdo, ou de uma rede de rdlagbes do tipo regralexcepcéo
entre as redtricbes lexical's, como no caso das duas restrigdes seguintes:

(39) Emde o, 0 é pronome
(40) Excepcao a(39): em de o <N:ms>... <V:inf>, 0 € determinante.

A restricdo (39) gplica-se correctamente ao exemplo (41), e (40) ao exemplo (42):

(41) Desistiu de o convencer
(42) A obra atrasou-se em virtude de o operario se ter acidentado

Porém, (40) deve s> macada como excepcdo a (39), porque (40) diminaria
incorrectamente a andise de (42), en que <o.DET:ms>. Edes modos de combinacio
smulténea introduzem novas interacgbes e reagbes de dependéncia entre restrigbes
gramaticals, com as consegquéncias antes mencionadas. No exemplo da rede de regras e
excepcles, a decisfio sobre uma determinada andise tem em conta as condigdes rdlativas as
outras regras aplicadas a mesma andise e marcadas como excepgdes. As reaches de
dependéncia entre redtriches gramaticais tornam dificil a manutencdo e a extensdo da
grandica, porque qudquer modificacdo ou novo demetto pode modificar o
comportamento de todas as redtrigdes ligadas por relacbes de dependéncia directa ou
indirecta

Quaquer que sga 0 modo de combinacdo das regras, € necessaia uma epecificacéo
precisa e complexa Quando ta especificacdo exide, € possivd definir uma nocéo de
sgema de redrigdes correcto, mas mesmo assim nem sempre € possivel definir uma nocéo
de redricdo gramaticd correcta Além disso, 0s autores das graméicas de resolucéo de
ambiguidedes devemn assmilar especificacdn, porque a correccdo das suas graméticas
depende dda. O risco de eros de descricio € importante, dado que a concepcdo das
resriches gramdicas edd baseada na intuicdo linguidica, uma intuicdo que é coerente
com O que 0s autares pensam que o sSdema faz. Porém, s ndo tiverem assmilado
correctamente o formalismo, as Suas intuicbes de redricbes gramaticas podem edar
eradas. Alids, eda é a principd razéo pda qud a smplicidade de um formdismo € uma
qudidade primordid.

10.2. Formalismos de filtragem independente

Segundo a nossa definicgo dete tipo de formdismo de resolucdo de ambiguidades
lexicals, a decisfo de diminar ou consarvar uma determinada andise de uma dada frase
depende apenas dagudla andise, e ndo de outras andises da mesma frase. Tratase,
portanto, de formaismos com menor poder expressvo, pois as condigdes de golicacéo das
restricbes gramaticais SO podem incluir as propriedades da propria andise a que a decisfo
diz rexpaito. O que desgnamos por andise, nete contexto, € uma sequéncia de diquetas
lexicais gerada pela consulta de um dicionario eectronico.

As seguintes restrigdes gramdticais (Roche, 1992) pertencem a esse tipo de filtragem:

27



(43) <0.DET> ndo € seguido por um verbo num tempo finito.
(44) <0.PRO> ndo é seguido por um substantivo.

Edtas restrigdes diminam correctamente <0.DET:fs> em (45) e <0.PRO:3fs> em (46):

(45) N&o a pronuncia correctamente
(46) A pronuncia ndo é a correcta

Quando o verbo e o nome o homdgrafos, (43) e (44) diminam correctamente as
andises em <0.DET:fs> <V:3s> € <0.PRO:3fs> <N:fs>:

Disse que a espera fora tranquila

As andises em <0.DET:fs> <N:fs> e <0.PRO:3fs> <V:3s> sfo consarvadas. A filtragem é
independente porque (43) 5 = aplica as andises com 0 verbo, e(44) 3 as andises com o
subgtantivo, como se o processamento de cada andise fosse inteiramente independente.

Vaios sgemas de renlucdo de ambiguidades lexicas sBo baseados em formaismos
de filtragem independente (Roche 1992; Voutilanen, 1994; Laporte, Monceaux, 1999);
em Lavd (1995. 101), um dos dois formdismos proposos € do mesmo tipo. Todos estes
ddemas usam autometos finitos e seguem as orientacbes gerais de M. Gross (1989) e
Kaoskenniemi (1990).

A propriedade formd mas notave destes sstemas € que os efeitos da gplicacéo de
uma redricdo gramaticad s3o independentes das outras restriches aplicadas ou gplicaveis
antes ou depois dela, ou aé ab mesmo tempo. Em consequéncia desta propriedade, pode-se
golicar um conjunto de redtrigdes gramaticals, quer Smulténea, quer sucessvamente, e em
quaquer ordem, sem modificacdo do resultado, com o seguinte principio; uma andise é
conservada pela gramética de resolucdo de ambiguidades se e SO se é consarvada por cada
uma das regtrigbes gramdticais nda incluidas. Portanto, basta uma restricdo para diminar
uma andie De facto, £ uma determinada andlise for diminada por um conjunto de
resricbes, isso implica que pdo menos uma ddas diminou a andise, quaquer que sga a
ordem de aplicacdo das redricbes. Na prética, se a golicacdo de uma gramdica de
resolucido de ambiguidades diminar uma andlise correcta, 0 que e desga absolutamente
evitar, basta gplicar separadamente cada uma das redtricBes da graméatica para determinar
as que estéo erradas.

O deto da gplicacdh de uma combinacdo de redtricbes gramdicais € pois, Smples
de definr e ndo goresenta as variantes que observamos no caso dos formdismos de
filtragem dependente O ponto fixo da gplicacdo iterativa das regras, por exemplo, é
alcangado logo na primeira aplicacZo, o que torna a nogéo de ponto fixo supérflua

Além diso, as redrigdes gramaticais formdizadas separadamente sf0 independentes,
e ndo apresentam interacgles. Iso facilita a construcdo de uma gramética de resolucéo de
ambiguidades por acumulacdo de redtricbes. De facto, quando se acrescenta uma nova
resricdo a uma gramdica exigente, o proprio formdismo gaante que a gramdica
continua a ser golicada com os mesmos efetos, e que os efetos da golicagdo da nova
resricdo 2 |he adicionam. Especificamente, isso implica que, a medida que se introduzem
novas redtricdes na gramdica, a taxa de reducdo de ambiguidades lexicais pode aumentar
mas nunca diminuir.

E possivel definir uma nogdo de restricdo gramatica correcta, verificando que todas
as andises diminadas pela redricdo gramaticd sfo incorrectas, por referéncia as andises
linguigticas subjacentes em que = desga basear 0 Ssema O modo de combinacdo das
restrigdes gramaticals garante que um conjunto de restricdes correctas € correcto.

A dexricio de redriches gramaicais com um formdismo de filtragem independente
torna-se anda desgévd por outra razdo: os autores das decrigdes podem ignorar
completamente as eventuas ambiguidades dos dementos destritos, pois 0S  contextos
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digribucionais e  gdnt&ticos dos dementos  linguidicos  SBo  reconhecidos
independentemente das outras congrugbes que com ees podem s confundidas, sendo as
andlises processadas como se fossem totamente ditintas.

Enfim, uma gramdica de rexlucdo de ambiguidades lexicas, expressa com um
foomdismo de filtragem independente, possui  automaticamente duas outras gplicagtes
importantes.

- Pode ser usada para detectar erros ndo lexicais. quando a gramética é correcta e
eimina todas as andises de uma frase, isso sgnifica que a frase ndo tem nenhuma andise
correcta e que € portanto, incorrecta. No caso de um formaismo de filtragem dependente,
reutilizacd tem pouca probabilidede de funcionar, porque as andises incorrectas S0
frequentemente reconhecidas por intermédio de outres andises, correctas ou incorrectss,
mas em que ha ambiguidade entre das. Ora, eda Stuacédo de ambiguidade néo tem razoes
de exigtir no caso de erros ndo lexicas.

- Pode igudmente s usada para resolver as homofonias do tipo pago/passo, que
perturbam o reconhecimento da fada por auséncia de razdes fonéticas para escolher a
ortografia certa. Por exemplo, se uma paavra for transcrita paco/passo, e se uma gramética
de reducdo de ambiguidades lexicas edtabelecer, por obsarvacdo do contexto, que a
padara € um verbo, a hipétese paco pode s diminada Mas uma vez, os formdismos de
filtragem independente  permitem reutilizaCdo porque SO orientados paa a
discriminacdo entre andlises correctas e incorrectas, quaisquer que sgam as ambiguidades
entre as formas a mesma reutilizacdo é muito menos redigta com formdismos de
filtragem dependente, dado que orientam a descricdo em fungdo de conjuntos de formas
homaografas, que sto diferentes dos conjuntos de formas homéfonas.,

Conclusdo

A resolugdo de ambiguidades lexicais € um objectivo smples a primara vida, meas,
de acordo com os exemplos acima, parece evidente que podem esperar-se resultados mas
coaentes, fiavels e utilizdvels do que agudes condderados hoje como normas Td
progresso ndo poderd ser dcancado £ ndo e tiverem em conta andises linguisicas muito
mais daboradas. 0 contelido informativo dos dados linguidicos € téo importaite neste
dominio quanto 0 € nas outras &ess da linguidica informéica. Para dém diso, esperamos
gue tenha ficado daro que também é absolutamente necessaria uma reflexéo que tome em
conta os aspectos formas e abdractos do problema, a fim de que se possam conceber
faramentas suficientemente smples, que tornem possivel a daboracdo de boas gramédicas
de resolucéo de ambiguidades.
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