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Martyne Perrot
LASMAS, IRESCO

Monsieur Savajol habite un hameau de Haute-
Lozére, il est 4gé de 88 ans et rempaille encore des
chaises lorsque 1’occasion lui en est offerte. Veuf
depuis quelques années, il réside toujours dans la mai-
son ol il s’est installé avec son épouse au moment de
leur mariage en 1947. Touristes et curieux viennent
souvent prendre des photos de l’intérieur car cette
maison est, en effet, une des rares de la région a avoir
conservé ses deux lits clos encadrés d’une cretonne
aux couleurs fraiches. M. Savajol ne connait pas
I’époque exacte de la construction : « Un siécle peut-
étre » déclare-t-il d’un air dubitatif. En revanche,
chaque meuble est daté avec une rare précision. Le
buffet a été fabriqué en 1913 par un menuisier de
Lozére et a nécessité dix-huit journées de travail. C’est
son épouse qui le lui a raconté car cette maison est
aussi celle de ses beaux-parents. Il y a quinze ans, une
machine a laver a ét€ achetée et depuis six ans seule-
ment, un frigidaire. L’un et I’autre ont pris place dans
la salle commune. La « gaziniére » et la cuisiniére a
bois ont quinze ans, elles aussi. Leur acquisition n’a
pas entrainé de transformations de la cheminée qui
conserve sa hotte et son immense foyer.

A la Fage, pres de Grandrieu, un couple de jeunes
agriculteurs habite la ferme du grand-pere paternel de
Monsieur André. La salle commune a été transformée
en une cuisine fort bien équipée séparée seulement
d’un salon par un muret. L’ancienne cheminée de gra-
nit a été conservée. La salle 2 manger est reléguée de
’autre c6t€ d’un vestibule central qui organise le rez-
de-chaussée en deux parties bien distinctes. Le mobi-
lier de I’ensemble, de style « néo-rustique » est
I’oeuvre de Monsieur André (pére), menuisier de son
état, qui habite avec son épouse une maison récente a
cinquante metres de 1a. Ce dernier, bien qu’artisan du
meuble reconnu, a préféré acheter une partie de son
mobilier chez un marchand de Marvejols. Son gofit
pour les sculptures, ornant les portes du buffet, I’a
emporté sur le savoir-faire. Seule la cuisine a bénéfi-
cié de ses compétences.

Chez Monsieur et Madame Deveze, enfants d’agri-
culteurs devenus ouvriers, les travaux de rénovation
de la maison achetée il y a dix ans s’éternisent. La nou-
velle cuisine et la salle & manger ne sont pas encore
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achevées alors que le salon et la cuisine d’origine don-
nent déja des signes de lassitude. Au centre de la salle
a manger aux murs encore nus, une grande table récu-
pérée dans la ferme des parents de M. Deveéze est
entourée de chaises en formica. Dans le salon, un buf-
fet Henri II acheté chez un brocanteur voisine avec la
cheminée plus décorative que fonctionnelle, réalisée
entierement par M. Devéze. Le guéridon en fer forgé
avec son dessus en granit poli est aussi une création de
I’homme de la maison qui aime travailler le fer et le
bois.

La description pourrait se poursuivre ainsi, aussi
variée et surprenante par bien des aspects. Elle offri-
rait beaucoup d’autres illustrations qui rendraient
hasardeuses toute prétention a classer ces « inté-
rieurs » en fonction des positions sociales. Le décor
domestique, on I’aura deviné, est un objet labile et
souvent paradoxal. Style de vie affiché ou facade au
sens de Goffmann, le décor domestique ne livre pré-
cisément qu’une apparence dont la signification pro-
fonde est a débusquer. Les objets qui le composent
sont certes des témoins du mode de vie, témoins a
charge d’ailleurs car leur présence comme le souli-
gnait Jean Baudrillard (1969, p. 33) est « véhémente »
et emporte pour cette raison facilement la conviction
de celui qui I’observe. Pourtant, il existe des objets
« irréalistes », parodiques, simulateurs, « qui s’ins-
crivent en faux contre le statut social réel » (ibid). En
conséquence, I’hypothese selon laquelle un inventai-
re exhaustif des objets et des biens suffirait 2 mesurer
le style et & évaluer le goiit opére en double aveugle:
d’une part parce qu’elle suppose 1’objet ou le meuble
présent dans un intérieur comme le reflet honnéte,
transparent, du style de vie, d’autre part parce qu’elle
assimile abusivement choix effectif et goit, quitte a
parler d’un « goiit de nécessité » (Bourdieu, 1979, p.
435).

Or, le décor domestique est avant tout une mise en
sceéne, c’est-a-dire qu’il mobilise tout un travail sur
I’apparence qui théatralise la relation de soi aux autres.
A cet effet, il implique des savoir-faire multiformes
qui vont permettre son fagonnement, il convoque
simultanément des catégories esthétiques qui emprun-
tent a des logiques culturelles locales, familiales, mais
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p. 589). Au mieux, celles-ci vont &tre renvoyées a un
style de vie entierement soumis a la domination, sym-
bolique des autres classes, c’est-a-dire a la culture
populaire qui devient par la méme le lieu d’une indif-
férenciation sociologique.

Lorsque C. Grignon et J.C. Passeron (1985) tente-
ront, dans un séminaire de 1982, de déconstruire « a
propos des cultures populaires » ces catégories de
symbolisme dominant et dominé, le décor paysan fera
une timide apparition pour illustrer précisément un
des effets de la domination et retombera dans le piege
du « légitimisme » dénoncé par ces auteurs. Que ’on
songe a ces deux exemples brandis de facon obses-
sionnelle par la plupart des analyses consacrées a I’ha-
bitat et repris par J.C. Passeron dans ce séminaire : la
cheminée et le mobilier rustique (id., p. 93). La pre-
miére qui disparait dans les années cinquante pour
laisser place au fourneau, les meubles en formica qui
se substituent au second a la méme époque ou bro-
canteurs et antiquaires découvrent le marché du rus-
tique, puis le retour a travers le « néo-rustique », sous
I’effet des « nouveaux circuits d’ imposition et de dif-
fusion du goiit que sont devenus les magazines, le
démarchage et la progression des points de vente »
(id.). La description de ce phénomene d’alternance
« qui offre au gofit paysan le bénéfice du « quant a
sol », ¢’ est-a-dire celui d’ une distance sereine » (id.)
aux golts dominants (en prendre et en laisser), fait
néanmoins ’impasse sur ’effet de domination subie
par les citadins eux-mémes lorsque la découverte du
meuble « campagnard » les meéne chez le brocanteur
au cours d’un week-end, lorsqu’en pleine ville, la che-
minée reconstruite donne a cet appartement du XIXe
siécle une valeur suppiémentaire.

Comment analyser cette domination rurale sur les
propriétaires de résidences secondaires ? Ou cette
appropriation d’un mobilier ancien par des citadins
sans patrimoine ? Quant au formica - transformé en
indice absolu du changement culturel et aujourd’hui
plus trivialement racheté par les antiquaires parisiens
spécialisés dans le style des années cinquante - place-
rait-il les agriculteurs a I’avant-garde de I’esthétique
urbaine et bourgeoise ? Chez les ethnologues, la des-
cription souvent fine et méticuleuse permet de révéler
des cohérences pratiques et symboliques lorsqu’elles
existent. Mais le changement reste le cheval de bataille
de la plupart qui se laissent tenter par une vision idéa-
lisée d’un passé ou régne ordre et harmonie, et d’un
présent perturbé par les transformations récentes du
mode de vie. Ainsi, lorsque la question du symbo-
lique est abordée, il n’est pas rare qu’elle se réduise
aux survivances ou perdurances d’un trait culturel
dont la fonction premiere s’est perdue3.
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En ce qui concerne I’habitat, ce type d’analyse
oppose fréquemment un hypothétique modele tadi-
tionnel 2 un modele urbain tout aussi aléatoire. Ce
fameux modéle urbain qui hante beaucoup de
recherches n’est jamais ou rarement précisé. Il renvoie
en général a la séparation cuisine/salle a manger, a
I’apparition d’un salon et a la présence récente
d’espaces sanitaires. Il faut néanmoins rendre justice
a certains auteurs, comme F. Zonabend (1981, p. 41)
qui spécifie ce modeéle en « bourgeois » pour signaler
« qu’il a définitivement conquis la campagne ». Mais
la encore cette analogie passe sous silence tout ce qui
dans le décor bourgeois a partie liée avec le décor
paysan, comme I’importance accordée a la généalogie
qui s’inscrit aux murs sous la forme des photogra-
phies de famille par exemple, ou comme cette mémoi-
re, elle aussi familiale, qui s’énonce lorsqu’objets et
meubles sont décrits dans leur provenance et leur cir-
culation.

Analyser la singularité d’un goiit pour fonder une
hiérarchie distinctive ou le définir en le situant dans un
systeme de dépendance symbolique, ce qui revient au
méme, évite la question centrale qui est celle de
I’emprunt et des tactiques d’appropriation. Il ne s’agit
donc pas d’autonomiser symboliquement par ce biais
chaque groupe en lui faisant correspondre son
« golt », de tomber en d’autres termes dans le misé-
rabilisme ou le légitimisme fustigés a juste titre par C.
Grignon et J.C. Passeron (1985), mais d’appliquer au
goiit et a I’esthétique ce que M. de Certeau proposait
pour la culture « ordinaire », a savoir une analyse
« polémologique » (de Certeau, 1980, p. 71). Si la
culture ordinaire peut alors s’appréhender comme une
« esthétique des coups », I’esthétique de cette culture
peut-elle aussi se révéler a travers ruses, coups et bra-
connages qui sont autant de modes d’appropriations.
Mais sous peine de réduire le goiit et I’esthétique a des
formes de résistance, I’analyse de cette question de
I’emprunt 3 travers les tactiques auxquelles il donne
lieu ne prendra réellement son sens qu’a étre.resituée
dans sa dimension diachronique.

1 Un désordre éloquent

Le désordre apparait comme le degré zéro de cette
esthétique guerriere et bricoleuse a laquelle les inté-
rieurs ruraux nous confrontent la plupart du temps.
Quelles sont les raisons de cette difficulté a ordonner
qui saisit tout observateur extérieur ? Le trait est
d’ailleurs partagé avec d’autres milieux et a provoqué
des analyses diverses. Pour R. Hoggart par exemple
« un intérieur populaire présente toujours un décor
encombré et désordonné qui lui donne son aspect un
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peu animal de retraite a I’ abri du monde extérieur »
(Hoggart, 1970, p. 69). Dans La vie en bleu, J. Fré-
montier (1980, p. 237) évoque le « bric-a-brac » pro-
létarien pour expliquer qu’il rend impossible tout dis-
cours esthétique, a I’'inverse de I’espace bourgeois ol
« l'ordre et I' harmonie fondent toute une culture ou
nul détail n’ est laissé pour compte » (Le Wita, 1988).
" Quant au monde des cités de transit, le désordre est
celui de « I’indistinction taxinomique et renvoie a une
esthétique de I’ entassement » (Nahoum-Grappe, 1987,
p. 37-39). Qu’en est-il pour le milieu rural ou I’espa-
ce domestique est souvent le lieu de remaniements, de
circulations de meubles et d’objets fréquents, d’acti-
vités créatrices de désordre ? Il y a 1a, a notre sens, plu-
sieurs raisons qui explicitent cet état de choses.

La premigre tient au décalage entre un mode d’habi-
ter qui perdure et un habitat qui a subi et subit encore
des transformations. Qu’il s’agisse de la ferme ot salle
4 manger et salon apparus dans les années soixante qui
se sont substitués a I’ancienne salle commune ou du
pavillon jamais achevé, le nouvel espace n’est plus
adéquat a des pratiques qui se sont forgées dans un
habitat différent. La salle commune n’est plus en effet
cet « espace total », selon 1’expression de F. Zonabend
(1980, p. 40), qui permettait que se déroule 2 la fois le
repassage, le bricolage, la confection des repas. C’est
le nouveau sé€jour qui va par conséquent servir de lieu
de réserve a toutes sortes de pratiques mais sa nouvelle
fonction plus spécifique ne peut plus les intégrer aussi
harmonieusement que la salle commune le faisait. La
salle « & manger » est ainsi trés vite submergée par
I’atelier de bricolage ou la buanderie qui s’y improvi-
sent. Les objets suivent: le rabot c6toie le chandelier
et le linge attend d’étre repassé sur les nouvelles
chaises en skai. Le désordre apparent témoigne en fait
d’une confrontation conflictuelle avec un espace qui
n’offre plus ’ancienne polyfonctionnalité. Pour
autant, cette réorganisation spatiale entraine-t-elle une
perte culturelle ou un nivellement du mode d’habiter ?
Le repeére des années cinquante, date emblématique

pour le monde agricole (mécanisation) et celui des -

années soixante pour 1’adoption d’une nouvelle orga-
nisation spatiale (encore faudrait-il nuancer cette
périodisation par région et grandeur des exploitations)
renvoie trop souvent 2 un dge d’or hypothétique de
I’habitat et de I’habiter, c’est-a-dire 2 un style de vie
dit traditionnel qui n’aurait en quelque sorte pas subi
de transformations. La recherche menée sur L’ Ostal
en Margeride (Bonnin, Perrot, La Soudiére, 1983)
avait permis de mettre en évidence les perpétuelles
mutations qui affectaient 1’espace habité depuis le
début du siecle. Le rythme des transformations de
I’espace, celui des représentations et celui des pra-
tiques n’étaient pas similaires.

Comment imaginer, d’autre part, qu’une popula-
tion aux prises avec un changement économique et
social puisse avoir achevé et assumé sa mise en scéne

du décor domestique ? Si le désordre pergu témoigne .

pour nous de ce décalage temporel, celui-ci n’est pas
réductible cependant a un phénomene d’acculturation.
Il semble important de distinguer effectivement ces
deux termes: I'inachévement, celui propre a la réor-
ganisation d’un « cadre de vie » est 1’objet de détour-
nements permanents. C’est le cas bien connu des
salles de bains récemment installées dans les fermes

. qui ne sont utilisées que de fagon anecdotique mais

servent en revanche a toutes sortes d’usages comme le
rangement des bidons de lait par exemple (id., p. 187).
L’acculturation, en revanche, se manifeste par une
adoption sans réserve d’un mode d’habiter étranger au
milieu, & son histoire, et a ses ressources en maté-
riaux. Nous verrons plus loin qu’il n’en est rien. La
confusion qui en appelle a des images de domination
symbolique et pratique pour I’analyse du gofit, trouve
son origine dans 1’assimilation abusive du change-
ment avec I’abandon d’un trait culturel dit « tradi-
tionnel ».

La question reste en fait celle des ruptures au-dela
desquelles un théme décoratif est vraiment menacé
de disparition. Dans cette perspective, le désordre tra-
duit donc davantage un manque de synchronie entre
pratiques héritées et espace en cours d’organisation
sur des modeles impulsés de 1’extérieur. Ces modeles
sont réappropriés par de multiples détournements et
emprunts dont les logiques sont elles-mémes brico-
leuses et parfois hésitantes. Le désordre ne signifie pas
de ce point de vue qu’une conquéte culturelle défini-
tive s’est opérée faisant table rase d’un style de vie et
de I’esthétique qui le spécifiait. Il s’apparente plutdt a
ce « travail du négatif » selon I’expression de Marion
Segaud qu’elle destine au « non arrangé », différent
du laid que révele le vrai négatif (Segaud, 1988, p.
234).

Le souvenir de la maison natale
et la mémoire des liens

Si le désordre peut &tre analysé comme le signe
annonciateur d’un ordre a venir, ses difficultés
d’émergence tenant a cette phase de transition que
vivent les ruraux aux prises avec des transformations
de leur espace domestique, il révele aussi un attache-
ment aux logiques esthétiques héritées et entretenues
par le souvenir de la maison natale. Celui-ci joue pour
les habitants le méme rdle que ’habitat traditionnel
pour les ethnologues, c’est-a-dire celui d’un 4ge d’or
d’un habitat rural improbable que les uns et les autres
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évoquent sur un mode nostalglque pour comparer le
décor présent a celui du passé. En ce qui concerne cet
habitat dit traditionnel et le décor qui lui correspond,
il y a toutes chances comme le souligne G. Lenclud
que « [’idée ayant présidé a la construction de la mai-
son... c’est-a-dire le complexe de sens cristallisé en
elle et ayant survécu identique aux transformations
éventuelles, soit plus traditionnelle que I’ architectu-
re ou le matériau de sa construction » (Lenclud, 1987,
p. 72-81). Le passé sert alors de référent mythique car
dégagé de toute conjoncture. Il s’agit pour citer a nou-
veau G. Lenclud d’une « rhétorique de ce qui est censé
avoir été et celle-ci fait office de tradition » (id.,
p. 119).

Ainsi en est-il du manque de confort et de la soli-
darité familiale souvent invoqués pour conjurer mais
aussi regretter 1’ancien cadre de vie. Le jugement le
plus célebre a propos de la cheminée, « on se briilait
devant, on se gelait derriére », et celui qui concerne
I'inconfort et le manque d’intimité : « Autrefois, on
était bien quand on était serré, on était bien content...»
(Bonnin et alii, 1983) traversent les évocations de la
maison natale et donne une structure particuliére aux
remémorations de I’espace domestique; celle, binaire,
de I’attraction/répulsion. L’inconfort est compensé
par la proximité effective des membres de la famille.
Le confort récemment acquis se fait au prix de la sépa-
ration. Qu’il soit répulsif ou attractif, le souvenir de la
maison d’enfance imprégne donc le nouveau décor et
participe confusément 2 la recherche, au choix des
objets et du mobilier comme 3 leur mise en scéne.
Mais il y participe sur un mode difficile a identifier si
I’on n’est pas convaincu par les problématiques de la
reproduction du goit. Pierre Bourdieu parle 4 propos
de celui qui préside a I’aménagement intérieur de
« monde natal » qu’il définit comme « monde mater-
nel, celui des goiits primordiaux et du rapport arché-
typal a la forme archétypale du bien culturel » (Bour-
dieu, 1979, p. 83-85). Il invite aussi a faire une sorte
de « psychanalyse sociale qui devrait recenser I’expé-
rience originaire des matériaux, des odeurs, des sen-
sations, qui se transmet de maniere privilégiée dans
chaque intérieur » (ibid.).

Ce projet ne sera pas réalisé, ici, mais il apparais-
sait pertinent de relever ce qui, dans les intérieurs
observés, pouvait faire référence sur le mode pratique
et symbolique a la maison natale. Qu’il s’agisse
d’objets, de meubles ou de leur disposition, certains
motifs décoratifs s’insinuent souvent dans le décor
domestique de maniére délibérée ou involontaire. Ils
sont les buttes témoins d’un style de vie, certes hérité
en partie, mais dont les réinterprétations sont multi-
formes. Attestent-ils la force de « I’ habitus » comme
I’exprime P. Bourdieu, ou sont-ils des lieux de mémoi-
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re quotidiens, sortes d’hommages obligés a I’enfance ?
Ces deux hypotheses ne sont pas exclusives mais les
modes de reproduction ne semblent pas obéir aux
mémes lois si I’on tient compte des pratiques, des
savoir-faire ou des objets élus. C’est dire qu’il n’y a
pas de continuité évidente dans 1’expression esthé-
tique du décor qui se manifeste d’une génération a
I’autre. Les motifs décoratifs sont réinterprétés, retra-
duits. Translation d’une pratique dans un cas, perdu-
rance d’un motif dans I’autre, les deux exemples qui
suivent illustrent des procédés de transmission diffé-
rents et spécifiques.

Concemnant un escalier-étagére : « Ce que je garde
beaucoup de quand j’ étais petite, c’est I escalier qui
sert aussi d’ étagére. Il y avait des chaussures, il y
avait le journal et souvent ¢’ est ce qui se passe ici, les
marches, c’est les étagéres. Je pose tout le long. Et
quand on montait au grenier autrefois, il fallait pas-
ser entre les objets. Tout comme aujourd’ hui ». Mada-
me B, 60 ans, faubourg de Mende, maison datant de
1960. Mme B. a été élevée dans la ferme de ses
grands-parents, a Meyrueis, en Lozére.

‘Au sujet de la pendule : « Cette pendule, elle est soi-
disant en étain, mais ¢’ est du plastique. C’ est moi qui
I'ai achetée dans ma premiére maison, mais ¢a par
contre, si on réfléchit, c’est un truc qui est ancien
chez moi. Dans la piéce principale de la maison, il y
avait la pendule « Big Ben » qui est toujours chez les
parents, qui sonne toutes les heures et qui la nuit,
réveille tout le monde. On avait toujours I’ heure
visible et je crois que c’est quelque chose que j ai
recherché chez moi parce que je trouve ¢a plus pra-
tique. Bon, on a pas besoin de consulter sa montre, on
Jjette un coup d’ eeil. On sait combien de temps il nous
reste a la limite, elle me sert aussi de repére, ¢’ est
marrant quand je prépare quelque chose, un repas, si
Je sais qu’ il faut dix minutes pour fazre cuire les hari-
cots au lieu de regarder ma montre, je regarde la pen-
dule. L’ imitation étain ? C’ est peut-étre parce qu’il y
a toujours eu des étains a la maison ? ». Mme L., tren-
te-cinq ans, maison ancienne achetée en 1983, réno-
vée. Educatrice prés de Grandrieu, d’origine parisien-
ne, mariée a un fils d’agriculteur de Grandrieu.

Inutile de le prec1ser c’est en provoquant I’anam-
nése chez les interviewés que ces procédures ont pu
étre mises en évidence. De 1’escalier de la ferme a
celui de la maison neuve, de Big Ben a la pendule en
faux étain achetée au Puy dans une grande surface, du
faux étain aux pichets familiaux en étain véritable, les
filiations seraient restées obscures si la mémoire
n’avait pas été sollicitée.

Il faut maintenant distinguer cette empreinte du
souvenir de la maison natale et la mémoire des liens
qu’actualisent meubles et objets. Dans le premier cas,
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il s’agit d’un processus de réminiscence (au sens
d’emprunt conscient ou inconscient), dans le second
cas d’'une mémorisation tangible, qui va parfois abou-
tir & une commémoration. Lorsqu’on s’intéresse aux
conditions d’acquisition du mobilier, a leur circula-
tion, on s’apercoit qu'elles dessinent tout un réseau de
parenté, de voisinage. Ils mémorisent aussi les dépla-
cements géographiques, les fétes, les cérémonies, les
dons, les échanges, les amitiés et les hostilité€s. Chaque
meuble, chaque objet est ainsi affecté d’une histoire
singuliére, circonstancielle, qui differe fondamentale-
ment de celle de son style ou de son époque.

Le dessus de la cheminée offre ainsi un exemple
d’exercice de la mémoire familiale et de ce que I’on
pourrait appeler une topographie sentimentale. Les
objets disposés en rangs serrés ravivent les rituels,
affirment les liens privés, vicinaux ou professionnels
dont ils tracent les contours et dont ils témoignent de
I’intensité. Il n’y a jamais de gratuité dans leur expo-
sition mais au contraire une impérieuse nécessité qui
est davantage d’ordre affectif que décoratif. Pour
autant leur élection et leur présentation ne s’épuisent
pas avec le choix du « nécessaire » (Bourdieu, p. 433-
461). La dimension diachronique permet de saisir
cette inscription matérielle des liens, ces divers pré-
textes a « parler famille ». Ces objets dont I’esthétique
au sens ou 1’entend la culture savante joue un rdle
secondaire, racontent avant tout des histoires, longues
ou fragmentaires et anecdotiques. Ils donnent lieu a
une commémoration quotidienne car ils s’entretien-
nent, s’époussetent, sont déplacés et replacés. Ces
fameux nids a poussiere des ménageres populaires
participent a la chaleur du nid, c’est-a-dire & une esthé-
tique sentimentale qui met en scene la vitalité rela-
tionnelle de la famille.

Le dessus de cheminée chez M. et Mme D. : « Les
petits chiens ont été offerts pour mon anniversaire.
L’ oiseau, c’est Eric (le fils cadet) qui I’ avait rappor-
té de la classe de mer. Le chandelier, ¢’ est moi qui I’ ai
acheté. Ca (bois avec une bougie parfumée), c’est
Annie (la fille ainée) pour la féte des méres. L’ écu-
reuil, on I'a fait empailler, ¢’ est Gilbert (le mari) qui
I'a chassé. Le Napoléon, c’est ma belle-soeur de
Montpellier. Au-dessus, ¢’ est une cigale en céramique
qui vient de Provence. Ca, c’est un neud de dentelle
qui vient du mariage de mon filleul...» M. D. est
ouvrier dans une scierie prés de Mende. Mme D. est
sans profession. Ils habitent une maison récente a la
périphérie de Mende. Tous deux sont enfants d’agri-
culteurs. Ils ont trois enfants.

Le dessus du meuble de cuisine chez M. et Mme
La. : « Il y ades objets que j apprécie, par exemple un
petit pot en verre qui est vraiment joli, qui me plait. Il
y a une photo de chacune de mes filles, alors quand

c’est bien rangé, ce qui arrive de temps en temps, on
les voit bien. La, il y a une petite lampe, c’ est un bibe-
lot qu’on m’a donné, qui est la mais a la limite il
pourrait étre dans un placard. Ca, c’est un collégue
qui me I'a offerte alors c’est pas que je I’aime parti-
culiérement mais je la laisse en évidence pour s’ils
viennent... C’est un petit peu d’ eux finalement.
L’ assiette décorée, on me I’ a offerte, et 1a je suis bien
contente, mais j' en ai d’ autres que je mets pas en évi-
dence. La cuve a champagne, ¢a c’est un cadeau
qu’on a fait @ mon mari pour Noél, ¢’ est lui qui I’a mis
la, ¢’ est pas moi. Le petit oiseau, ¢’ est un cadeau d’ un
de mes fréres et comme il me plait, comme je trouve
¢a mignon, je I’ai mis sur un de mes placards et de
facon a ce qu’on le voie, celui-la il me sert a repérer
le placard des verres. Par contre, le petit papillon...
C’est undes gars des Beaux-Arts ou de je ne sais quoi
ou de Clermont (démarcheur-colporteur) qui fait des
tournées par la, qui m’a apporté ca et effectivement
c’est moi qui ai choisi par rapport a ses couleurs et
siirement un jour ou j' aurai le temps, je pense que je
le mettrai sous verre... il m’a expliqué que ¢’ était une
histoire de sérigraphie et ce sera peut-étre mis a un
endroit ou il y a rien dans la maison » (Interview, par
I’auteur, de M. et Mme La., 1988).

L’emprunt, fondateur
d’une esthétique nouvelle

Si le décor domestique est un lieu de transmission
ou peut se lire I’empreinte d’un mode de vie anté-
rieur, en I’occurrence nous 1’avons montré, celui de
I’enfance, il est aussi un espace d’emprunts aux autres
milieux dont les modeles esthétiques sont diffusés par
des voies aussi différentes que les magazines, les
vitrines de marchands de meubles et les lieux publics.

Dans I’ouvrage que M. Verret consacre a la « cul-
ture ouvriere », il souligne a quel point « !’intérieur
ouvrier intégre des usages esthétiques appris dans les
espaces publics ». « De I’ église par la femme, le dia-
logue de la lumiére et de I'ombre, les fleurs et les
beaux tissus, le face a face avec I'icone et I'usage
contemplatif des lieux et des choses. Du café par
I’homme : les lumiéres vives, les surfaces brillantes,
les panoramas exotiques, les décors de réve, ramenés
au foyer avec le tabac et I’ alcool. Du grand magasin,
par les deux : le spectacle des marchandises et de
leurs emblémes publicitaires incorporés au décor
domestique, en collection de badges, cendriers, cou-
vercles, affichettes exposées en panneaux comme au
foyer paysan, la vaisselle. » (Verret, 1988, p. 65-66).

Cette réappropriation symbolique de la grande ville
a I’intérieur du foyer ouvrier a-t-elle un sens pour les
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habitants des bourgs ? Pour ceux qui a la génération
précédente vivaient entre intérieur et extérieur, ceux
dont I’habitat gardait encore les traces du travail agri-
cole ? 1l semble que les ruraux qui définissent eux-
mémes le style de leur maison comme « mi-ville/mi-
campagne » aient veillé en priorit€ a ce que ces traces
soient effacées. En revanche, les emprunts de motifs
décoratifs au café ou au grand magasin sont comme
dans les intérieurs ouvriers relativement évidents. Le
goiit répété pour les animaux empaillés (le plus sou-
vent écureuil et renard), celui des dictons peints sur le
fond d’assiettes murales ou des faux manuscrits, 1’ali-
gnement des bouteilles pour I’ apéritif appartiennent a
cette esthétique des cafés de bourgs ou de villages. Les
objets de cultes sont quant & eux moins exhibés qu’a
la ferme. Les vierges de plétre ou de plastique qui
veillaient sur la salle commune du haut de leur petit
autel de bois confectionné par les chefs de famille
sont dispersées ou égarées dans les chambres avec
d’autres souvenirs pieux (boules de neige pour Ber-
nadette de Lourdes, flacons d’eau bénite). Il n’y a plus
de lieux conventionnels pour le sacré. Plus éparses,
plus diffuses, les références religieuses sont présentées
sans &tre I’objet d’une présentation officielle. Cela
signifierait-il un abandon relatif de 1’esthétique
empruntée a 1’église et une appropriation nouvelle de
celle des cafés ou des grands magasins ? Les lumieres
du bourg, sinon de la ville, ont peut-€tre eu raison de
la pénombre propice a 1’exhibition des objets reli-
gieux. En revanche, combien d’angélus, du « chro-
mo » au canevas, ont-ils inscrit aux murs leur symbo-
lisme vertueux et champétre !

Dans cette nouvelle dynamique privé/public se joue
aussi un nouvel espace : celui du paraitre. Si pour
I’intérieur agricole, les ethnologues ont souligné avec
force qu’il s’agissait d’un espace de représentation :
celui de la lignée, du rdle et des relations de parenté
(Zonabend, 1981, p. 37), I'intérieur rural sans occul-
ter cette dimension y adjoint un espace du « paraitre »
qui exhibe d’autres signes... notamment ceux de la
rupture avec le mode de vie des parents paysans. Ce
travail fait d’emprunts multiples suppose, comme le
rappelle encore M. Verret, plus d’inventions et de
liberté qu’il ne semble car « I'emprunt suppose la cri-
tique de la tradition antécédente » (Verret, 1988,
p. 48). Dans cette mise a distance provoquée par le
changement professionnel et résidentiel qu’ont eu a
expérimenter ces enfants d’agriculteurs, des fragments
du mode d’habiter antérieur ont été tissés avec les
modeles que ’environnement donnait a voir et a user.

Le décor domestique est ainsi travers€ par différents
motifs étrangers au groupe mais témoigne de la capa-
cité a réinterpréter et a broder sur des themes exté-
rieurs, c’est-a-dire d’un travail de mise en scéne
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volontaire peu manifeste dans la maison paysanne
avant la période de grande transformation des années
soixante.

Lorsque la reproduction est rompue, il faut en effet
innover et de cet effort naissent d’autres formes de sty-
lisation qui fondent une esthétique faite d’un mélan-
ge des codes et « d’exception continuelle a la régle »
(id., p. 50). Ces codes peuvent intégrer ceux « du
confort bourgeois », « de la méticulosité petite bour-
geoise, de la protection paysdnne ». Mais il existe
aussi « I’hors code » : « chose d’ aucun prix, d’ aucun
style associés sans autre principe de convenance que
d’ aisance et plaisance » (Verret, 1988, p. 50)*. En ce
qui concerne le milieu rural, le mélange des codes
n’est pas moins riche mais c’est 14 une des spécifici-
tés de ce milieu, les ressources locales sont plus
exploitées comme nous 1’avons montré pour le bois et
le granit. S’y ajoutent des savoir-faire et les usages de
cet environnement transmis de génération en généra-
tion, en particulier la menuiserie et la taille du granit,
la ferronnerie. Si le motif est emprunté, la logique
d’usage est encore en partie transmise. Elle marque les
intérieurs actuels mais ’attention toute nouvelle por-
tée a I’apparence en limite parfois les effets. C’est le
cas de ce menuisier de la Fage qui a préféré acheter sa
salle 2 manger aux motifs sculptés que de la réaliser
lui-méme. Mais la mise en scéne appartient elle-méme
a une logique bricoleuse propre aux cultures ouvriéres
et rurales ol « I’emprunteur va souvent plus vite et
plus loin que I emprunté et ailleurs oi I’ emprunté ne
penserait ou n’oserait pas » (Verret, 1988, p. 48).
Songeons 2 ces salons de la grande bourgeoisie pari-
sienne observés par B. Le Wita (1988) ou la repro-
duction du goiit est linéaire, de 1’ordre du duplicata car
cet espace n’est pas seulement celui de I’affirmation
du rang, il est aussi celui o on apprend comment
I’acquérir et le conserver.

La maison paysanne gardait elle aussi cette fonction
de conservation et de transmission. Chez les ruraux, il
a fallu sélectionner et abandonner, bricoler en somme
jusqu’a sombrer parfois dans le « bric-a-brac» pratique
et symbolique qui est aussi une forme d’esthétique. De
I’emprunt de motif a sa réappropriation ne s’effectue
pas seulement une « broderie symbolique » (Grignon,
Passeron, 1985, p. 15) mais le plus souvent une véri-
table transfiguration de I’objet. L’exemple de la che-
minée sera A nouveau privilégi€ ici car il sert d’argu-
ment favori aux problématiques de 1’acculturation
rurale. Au cours de I’enquéte, ont été découvertes dans
les intérieurs de ces enfants d’agriculteurs des chemi-
nées du type « René Brisach », marque couramment
représentée chez les distributeurs de la région. L’adop-
tion de ce modéle (schématiquement hog?nzlipparente,
linteau en pierre de taille et poutre en boiS'massif pour
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classement social du goiit et des usages esthétiques ?
Une voie demeure accessible, celle qui privilégie les
logiques partielles, dessinant les contours publics et
privés d’une esthétique tissée des mémoires fami-
liales, des héritages culturels locaux et des ressources
naturelles. On s’apercoit alors que la stylisation,
condition de 1’esthétique, n’est pas 1’apanage des
classes supérieures. Enfin, réfléchir a la notion

I Notes

article «<Hommes, femmes et « 1’intérét
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d’emprunts en terme d’innovation comme nous y ont
invité historiens et préhistoriens, en particulier A.
Varagnac et A. Leroi-Gourhan semble aujourd’hui
une perspective fécondes. Nous n’en avons ici indiqué
qu’une des pistes possibles.

M.P., Paris

4. Cf. aussi J. Deniot (1987).

supérieur du ménage » a la petite péche»,

1989, p. 67-79.
1. J. Baudrillard avait, pour cette raison, 989, p. 67-79

5. «Ordinaire» renvoie ici a «culture ordi-
naire» chez M. de Certeau.

privilégié les classes moyennes, en pleine
mobilité, pour analyser La morale des
objets (Baudrillard, 1989).

2. C’est dans ce sens aussi que Paul Jorion
pose la question des différences dans son

3. Je pense ici, par exemple, a la paire de

sabots maternels transformée en pot de .

fleurs dans la maison du fils. Cet objet
est-il devenu symbolique parce qu’il n’est
plus fonctionnel?

6. Cf. également F. Dubost (1984, p. 158),
pour laquelle «la culture populaire
comme une culture d’emprunt ne lui enlé-
ve pas nécessairement sa spécificité».
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B Annexe

Cet article s’appuie sur une recherche exploratoire concer-
nant le décor domestique en Margeride (recherche commandi-
tée par le secrétariat d’Etat a la consommation, en 1987, suite a
’appel d’offre lancé conjointement avec la Direction du Patri-
moine ethnologique sur les consommations familiales). Mené en
collaboration avec Ph. Bonnin (sur la photographie d’intérieur
lire : Bonnin, 1989, p. 161-214) qui a assuré, en outre, ’enqué-
te photographique, ce travail s’inscrit aussi dans la lignée de
ceux que nous avons consacrés a I’habitat lozérien avec Martin
de la Soudiere. Nous en rendions compte il y a juste dix ans,
dans cette méme revue a travers trois publications (Bonnin, Per-
rot, La Soudiére, 1981) qui faisaient suite a I’ouvrage /’Ostal en
Margeride (1983) des mémes auteurs.

L’enquéte s’est déroulée de novembre 1987 a mai 1988. La
Margeride a été une fois encore choisie pour son caractére pro-
fondément rural accentué par son éloignement des grands
centres urbains. Petite région naturelle, située a la croisée de
trois départements, Cantal, Haute-Loire et Lozere, la Margeri-
de est aussi la partie septentrionale de I’ancien Gévaudan. Haut
plateau granitique (de 1200 a 1500 m) au relief trés érodé, aux
sols maigres et acides, cette région est remarquable par I’ austé-
rité de ses paysages qui se partagent entre landes a bruyéres,
paturages, prairies naturelles, terres cultivées peu étendues com-
parées aux surfaces en herbes. Les genéts qui jonchent landes
et patures attestent la croissance de la friche et le déséquilibre
agro-pastoral que connait la région. A coté des pins sylvestres
regroupés en petits bosquets et des frénes qui bordent les che-
mins, il faut aussi évoquer les foréts de résineux, ces derniéres
dues aux effets du reboisement qui caractérise les transforma-
tions récentes de 1’espace rural (de La Soudiére, Larére, 1985).

Le granit gris, qui compose maisons et murets ou se présen-
te dans les prairies sous forme d’énormes rochers, concourt a
imposer une image de pays pauvre a la beauté sévere. Le climat
ajoute a cette austérité géographique. Avec plus de cinq mois
d’hiver souvent enneigés, pendant lesquels souffle la tourmen-
te formant de dangereuses congéres, certains géographes n’ont
pas-hésité a parler d’hivers scandinaves (de La Soudiére, 1987).

Région contrainte, donc, par des handicaps géo-climatiques,
I’activité agricole reste cependant vivante. Historiquement
vouée a I’élevage ovin, la Margeride s’est spécialisée pour la
période récente dans la production bovine (d’abord veaux sous
la mere, puis veaux naissants exportés et lait). Cette derniére
spéculation est aujourd’hui gravement affectée par les quotas
laitiers. On compte aussi, & coté de 1’élevage, quelques cultures
céréaliéres et des produits de cueillette qui assurent un complé-
ment financier non négligeable (La Soudiére, Larrére, 1985).

La majorité de la population est encore agricole surtout au
nord du département. La faible densité (de 14,3 km? pour
I’ensemble de la Lozére) qui comptait 74 248 h. en 1982, est due
a un exode rural constant depuis 1906. Aujourd’hui, cette chute
démographique progressive est légérement compensée par la
croissance des petites villes de plus de 2 000 habitants, qui sont
devenues des p6les d’attraction pour les enfants d’agriculteurs
mis dans I'impossibilité matérielle de reprendre I’exploitation
familiale. Bourgs et villes sont des lieux d’échanges, et pour cer-
tains encore, de foires. C’est en général au chef-lieu de canton
que I’on s’approvisionne, les villages n’offrant plus ces ser-
vices.

En ce qui concerne la population de I’enquéte, nous avons
retenu deux criteres (cf. a ce sujet Bonnin, Perrot, 1989, p. 44-
45) : la possibilité d’une approche diachronique (prise en comp-
te de deux et trois générations dont la premiére est encore agri-
cole et la derniére rurale ou urbaine), et synchronique (la
comparaison a I’intérieur du réseau parental, amical, vicinal),
Transversale a ces deux exigences, c’est la question des relations
entre rural/urbain et rural/agricole que nous avons mise a
I’épreuve.

Neuf familles ont été choisies dont cing connues depuis 1973,
ce qui nous a permis de suivre pour certaines 1’évolution de leur
décor depuis cette date et presque tous leurs descendants ins-
tallés dans la région. Six exploitations fournissent la population
enquétée pour la premiere génération. A la seconde, nous ne
trouvons plus que trois couples d’exploitants et deux aides fami-
liaux célibataires. Les autres représentants de cette deuxiéme
génération (qui ont entre vingt-cing et quarante ans) se répar-
tissent entre les chefs-lieux de cantons (Saint-Amans, Gran-
drieu, Langogne) et les faubourgs de Mende et de Marvejols
(Badaroux, Montrodat), excepté un couple habitant une petite
commune rurale: Le Chambon. Ils occupent tous des emplois
secondaires et tertiaires. Quant a la population agricole, elle
réside dans les villages et hameaux des cantons de Chateauneuf-
de-Randon, Grandrieu et Saint-Amans.

Les types d’habitations vont donc de la ferme, peu ou pas
transformée depuis une vingtaine d’années, a I’appartement des
HLM des faubourgs de Mende, en passant par la maison indi-
viduelle.

Le séjour-a été retenu comme espace privilégié pour étudier
les pratiques décoratives et leur symbolique. C’est plus parti-
culiérement la transmission, I’emprunt et les réinterprétations
des motifs décoratifs qui ont été étudiés ici pour tenter de
reconstruire le gofit et ’esthétique d’un milieu local. Ce projet
voudrait contribuer, modestement, a nourrir le débat ouvert a
propos de I’identité culturelle du milieu rural.
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