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Résumeé

Cet article s’interroge sur les déterminants desietages issus de la recherche publique. Il stait
comprendre dans quelle mesure la création de ssdiéthnologiques issues du systéme académique
dépend d’effets institutionnels, des dynamiquestteiales ou des savoirs et des expertises preduit
par/encastrés dans les acteurs locaux. Cette anadyseffectuée a partir de I'étude des essaimages
issus d'une méme politique de transfert des résutta la recherche au niveau national - celle de
I'Institut de Recherche en Informatique et en Auttique (INRIA) - appliqguée au méme secteur de
I'informatique mais a des environnements locaufédénts : celui du département de I'lsére ; cedui d

la technopdle de Sophia Antipolis.

Abstract

This article aims to question the conditions of dmaic spin-offs companies emerging from the
French public research. We attempt to assess to extent the creation of high tech companies in
connection with academic research depends on fblleeving factors: institutional effect associated
with the public research, territorial or regionghdmic effect and local actor effect. This analysis
based on an empirical research on the spin-offtioregolicy of INRIA (National Institute for
Computer Science). The main analytical target isaimpare the ways in which the same framework
of knowledge transfer policy in INRIA can be implemted differently, according to the particular
regional dynamics of Grenoble and Sophia Antipalisthe nature of competence/social network the
local actors construct in these two sites.

Mots-clés : Essaimage académique, secteur infoyomgti institution, territoire, acteurs
locaux.
Key-Words : Academic spin-offs, comuputer sectostituion, region, local actors.

Classification JEL : R58, L14, L86, M13.



L'objet de cet article est de s'interroger sur les déterminants de laticné de
« sociétés technologiques » issues de la rechgrohkque. Qui des politiques publiques
nationales, des dynamiques territoriales ou desisaet des savoir-faire produits dans les
collectifs locaux agissent sur la création de aeseprises ? Cette interrogation s’effectue a
partir de la comparaison entre des essaimages dssne méme institution de recherche —
I'Institut de Recherche en Informatique et en Auatigue, (Inria) — dans deux « territoirés »
différents, le département de I'lsére et la teclat®pe Sophia Antipolis.

Les sociétés technologiques issues de la rechepubbque (les essaimadesu
« jeunes pousses ») sont analysées dans cet adiolme des acteurs d’intermédiation, parmi
d’autres, entre trois espaces - I'espace d’ensmigne supérieur et de recherche, I'espace
industriel et 'espace public — qui génerent endertedbdynamique de I'innovation. Alors que
I'entreprise et I'espace industriel occupaient lasipon centrale dans cette dynamique
(Lanciano, Maurice, Nohara, Silvestre 1998), ilsffecent, au début des années 2000, au
profit de l'interaction entre ces trois espaceda®e veut pas dire que I'entreprise ait perdu
définitivement de son importance dans les disgedi I'innovation. Simplement, il devient
de moins en moins probable qu’elle puisse existens incorporer les ressources ou
compétences externes ou les co-produire avec d&ulres frontieres de I'entreprise
deviennent floues, perméables ou malléables, enemiémps que les alliances se multiplient.
Les institutions d’enseignement supérieur et déerhe n'ont plus seulement un réle de
producteur des diplomés et des connaissances osssaelui d’acteur économique, ce qui se
traduit par 'émergence d’un esprit entreprenewtéals les universités (Ezkovitz et ii 2000 b).
L’Etat s’ouvre sur différents acteurs publics (eotifs divers, institutions...) (Verdier 1999)
caractérisés plus par leur production de biensigail différents niveaux (local, régional...)
que par leur participation aux actes régaliens alwegrnement. Les relations entre ces trois
espaces et entre leurs acteurs respectifs ne sedsntoujours directement et nécessitent
parfois I'intermédiation de nouveaux acteurs. L&saénages sont de ces acteurs.

Cet article se situe dans la problématique escriipaé les théoriciens de la « triple
Hélice » (Erzkovitz, Leydesdorf 2000 ), lorsqu’issinterrogent sur les mécanismes de
transfert de connaissances. Comme chacune des hélises, chacun de nos espaces
représentant un de ces systemes possede une aehigrienne, une dynamique, une stratégie,
une capacité de changement. A chaque mise enorelafitre ces différents partenaires,
I'interaction entre les diverses cohérences eanygues suscite des réactions variées, non
homogenes et non synchronisées qui agissent ebaysculent les logiques internes des
partenaires. Ce mouvement de réajustements m@upé&manents oblige chacun d’entre eux
a négocier et a effectuer des «arrangements »sgifscen interne et vis-a-vis du partenariat
et contribue ainsi a construire et a reconstruirenauvel espace dit « intermédiaire ». Mais
ces espaces, contrairement a la triple hélice,secsur la notion de construction d’acteurs.
Les acteurs, congus par l'analyse sociétale, neas les agents de la théorie économique,

! La recherche qui supporte cet article a été manésein du projet « Systéme d’enseignement supéetede
recherche et systtme d’innovation des entrepris¢S&SI) financé par la Communauté européenne
(TSER SOE1-CT97-1054)

2 Nous reprenons la notion telle qu'elle est pré&semtans Colletis, Gilly, Pecqueur 2001, c’est-a-diomme
«une construction sociale d'un groupe composiieickirée autour de ressources partagées (Souvesree
dans un espace physique structuré) ou de I'élabardiun avantage relatif ».

% La notion d’ « essaimage »est considérée ici comanteaduction littérale du terme anglo-saxon, sgfin Elle
recouvre des créations d’'entreprises (les jeunesses ou start-up), qui ont comme support une &ty
technologique et qui sont issues d'une entreprised’ane institution publique. Elle est plus largee «la
création d’entreprise par un chercheur public » gtdu 1995) qui implique que le créateur soit unrcieur
titulaire (statut) d’une institution de recherchélique.



ni des sujets individuels, ni méme des acteurs uamggnt stratégiques de Crozier et
Friedberg. Cette notiontraduit toute entité individuelle ou collective ayaune capacité de
socialisation ou de structuratios (Maurice, Sellier, Silvestre 1982). Elle peubnd
s’appliquer aussi bien a des individus qu’a degsectifs comme les groupes professionnels.
Les acteurs ont a la fois une profondeur historigieune réactivité par rapport a leur
environnement qui conditionnent leurs pratiquesiret possibilité d’'influer sur celles-ci en
fonction de leurs stratégies immédiates ou a lemme. Ceci nous amene a les distinguer,
contrairement aux chercheurs du CSI (Callon, La®5)9des supports d’activités que sont
les outils de travail, les instruments, les équipetm techniques et des supports de
communication ou de valorisation, par exemple leblipations et les brevets. La tension
gu'ils subissent entre détermination et autonorsieaela fois a I'origine de la stabilité des
logiques d’action, et de leur dynamique, c’est&-die leur capacité a évoluer. Ces logiques
se déploient dans le cadre de l'espace intermédextre les entreprises, les institutions
d’enseignement supérieur et de recherche et learagbublics.

A l'intérieur de ce cadre théorique, nous analysgmans une premiére partie les huit
essaimages et les différences observées entredee8wphia Antipolis et ceux de Grenoble,
puis dans une deuxieme partie les déterminantst(itisn, systéme territorial d'innovation,
pratiqgues locales des acteurs) des créations dété&®dechnologiques, pour essayer de
comprendre comment ces difféerents déterminantsaigitessent sur I'espace intermédiaire et
donc sur la création d’essaimages, dans une tnuésfgartie. Compte tenu du nombre limité
des cas observés et de leur état évolutif, il ragis’pas ici d’évaluer I'efficience des
dispositifs de création d’essaimages a I'aune adgges indicateurs, mais d’éclairer la nature
de ces «output/essaimages » et le processus deréation, en déconstruisant deux types
difféerents de cohérence locale engendrés par fdot®n entre logique institutionnelle
nationale et logique territoriale.

L'lnria est appréhendé comme une institution ent taqu'« infrastructure
institutionnelle» (Nelson 1988, 1993), c’est-a-dire comme unecsire formelle poursuivant
un objectif explicite de politique publique natibmg2-1) qui est, dans le cas présent, le
transfert des savoirs et savoir-faire produitsl@aecherche publique.

L’implantation de ces essaimages sur deux sitegrgphiques différents nous conduit
a nous interroger sur la part de I'effet territbdans I'émergence de ces entreprises (2-2).
Nous utiliserons principalement, pour comprendrepbénomeéne, les travaux du groupe
« Dynamique de Proximite (Gilly et Grossetti 1993, Grossetti 1995, CdadletGilly,
Pecqueur 2001).

Les systemes d’innovation localisés influent conmmelispositif public national sur
les regles, les lois, les pratiques et les routqmegégulent les relations et les interactions au
sein des collectifs locaux de recher¢kelqusit,1997). Ainsi, les pratiques des cherchetirs
des ingénieurs de I'Inria dans chacun des teregaire sont pas naturellement identiques et les
savoirs et les savoir-faire construits dans chacleseunités de recherche territoriales peuvent
faciliter ou non difféeremment la création d’entrigpr(2-3).

Cette analyse des essaimages et de leurs détetsjibasée sur une étude qualitative,
doit nous aider a comprendre comment chacun ddiffésents contextes au niveau national
(institution), territorial (le site) et local (l&xuipes de recherche) interagit pour permettre ces
créations.

|- Les essaimages de I'lnria :

Le processus de création de « sociétés technolegigyartir de I'lnria » s’engage en
1984 pour faire face a des situations exceptioagsajli conjuguent la rencontre entre « une



technologie d’avant-garde pour laquelle le réldadeecherche est primordiale », un nouveau
marché et I'absence d’un industriel concerné. Depatte date, I'lnria a été a l'origine de 49
sociétés dont 36 sont toujours en activité sous teum propre et 13 ont fusionné avec
d’autres entreprises ou ont cessé leur activité

Courbe des créations
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La courbe des créations met en évidence certaineéea plus « productives » en
sociétés technologiques que d’autres. Ainsi, lesésés créées dans les années 1988-1989
(premier pic) ont, semble-t-il, utilisé surtoutrfiérgence d’'un besoin du marché en logiciel-
image et des compétences réseau et de calculaéeuyps réel de I'lnria. Mais ces années la
ont vu aussi la disparition de 5 sociétés donethologie était tres innovante, mais qui ne
disposaient pas d’'une capacité financiere et d'gestion leur permettant d’affronter la
concurrence .

Le second «pic» de création (1998-1999-2000) gotbablement étre attribué
conjointement a la bonne santé du secteur et agxne® actives d’aide a la création initiées
par I'Inria. Les créations sont principalement diéaux nouveaux besoins en relation avec
Internet. Au fil du temps, ces créations sont dénsien moins des « intermédiaires » avec les
grands donneurs d’ordre et de plus en plus deseftBME ayant soit un acceés direct au
marché des consommateurs, soit un acces médiaisd’'qutres PME. Les disparitions de
sociétés correspondent pour la majorité d’entresell des rachats ou des fusions. Dans
d’autres cas, les technologies développées ontefitéses sous des formes diverses par
d’autres entreprises. Les créateurs de ces ésai@lisparues » ont par la suite été a l'origine
d'autres «jeunes pousses ». Il faut toutefois rqmex que comme pour I'ensemble des
sociétés technologiques, la vie des jeunes poussess de l'Inria est, dans leur premiere
année, fort mouvementée.

Ces sociétés ont des créneaux d’activité tres slieles sont le plus souvent de type
technologigue mais depuis quelgues années se adssitdes sociétés de type marketing.

La «réussite » de ces différentes sociétés daspdte industriel est difficilement
comparable. En effet, au dela de leurs placesrdiffés dans le processus technologique,
elles ont été créées a des peériodes différentes,rébnt pas toutes bénéficié des outils d’aide
Inria, et n'ont pas été confrontées au marché &imainet au marché des produits dans des

! Les 26 essaimages effectifs au 31/12 1998 ontrgés@&nviron 1130 emplois et un chiffre d’affaides100
millions d’euros: Informations internes de I'lnria.



circonstances analogues. Le choix des deux zondsseéssaimages étudies a lintérieur de
chacune des zones tente de prendre en compteagéee (CF Annexe méthodologique).

Globalement, les essaimages des deux zones segdeti par le type d’innovation
qui les supporte dans la construction de leur prpge leurs liens avec leur environnement et
par la professionnalité de leurs acteurs.

* Les essaimages de Sophia se créent en spécifiantaimaissance générique en
vue de satisfaire un besoin du marché ; ceux dexdbte partent de lidentification d'un
besoin et s’interrogent sur l'adaptation d’'une tesbgie Inria a ce marché. Pour les
premiers, la création de I'essaimage corresponid @oursuite logique et linéaire du
processus d’invention commencé dans I'équipe dberebe. Le produit ou le processus
proposé est nouveau. Pour les seconds, il s’agiuke souvent d’'un bricolage technologique
qui, a partir des travaux de recherche des équiged’Inria et d'autres expériences
professionnelles, permet de mettre au point ou élimer un produit ou un service. Dans le
premier cas, I'innovation est plutot de type raljiabors que dans le second elle serait de type
incrementale.

» Dans le premier cas, la concurrence est ouvertmaché international, dans le
second plus limitée, I'innovation nécessite laxproté du client.

* Dans le montage du dossier de création, les créatiuSophia soignent I'aspect
technologique, alors que ceux de Grenoble prendantemps a définir les étapes de la
construction de leur organisation et leurs bes@nsressources humaines. Les premiers
privilégient la recherche d’investisseurs, les sesacelle de clients.

* Le lien de la société technologique de Sophia resfdus souvent exclusif avec
I'Inria, alors que celui de Grenoble est ouvertwuenvironnement immediat.

* Les créateurs sont plus jeunes a Sophia et n‘oatrgtement une expeérience
professionnelle autre que celle de chercheur acgdémtandis qu'a Grenoble, ils ont une
professionnalité qui s’est construite a la fois ©dda recherche académique et dans la
recherche appliquée. De plus sur ce site, lesaaréabnt une connaissance de I'entreprise et
ont le plus souvent déja participé a la créatiamassaimage.

* A Sophia Antipolis, le passage d'une entrepriselé@nautour d’'une personnalité a
une PMI/PME est I'objet de tensions et de conflilers qu'a Grenoble, cette évolution est
pensée et gérée depuis la création.

[l- Les déterminants de ces créations

Ces déterminants sont liés a un effet institutibndeun effet territoire ou aux
pratiques des acteurs locaux.

[I-1 Le dispositif institutionnel : La politique de transfert de I'lnria.

L'lnria a été créé en 1967 par I'Etat en tant ggaisme public de recherche
appliquée : sa vocation a été, dés l'origine, detrdmuer & I'essor du tissu industfieSa
mission est circonscrite au secteur de l'informagigt de I'automatique. Il dispose de moyens
qui lui sont propres (unités de recherches, chersheingénieurs, techniciens et
administratifs), mais il bénéficie aussi de liiosts avec I'université et le CNESSa

11l est un des maillons du Plan Calcul.
2 Ces centres de recherches accueillent aussi @ezhelurs du CNRS et des universités.



position et son réle d'«institution » hybride enl@escience et I'industrie sont alors originaux
dans le contexte frangais de I'époque.

Depuis, les missions des institutions scientifigsesont élargies a la valorisation des
résultats de la recherche, ce qui a provoqué, ldacentexte actuel de diminution des crédits
publics, un processus de coopération/compétitidrediinria, le Cnrs et les universités. Les
tensions entre ces organismes portent sur les @arscientifiques mais aussi sur la captation
des contrats industriels et sur le nombre de anéatientreprise effectuée. La compétition qui
était jusqu’alors limitée aux luttes de légitim#té sein de la communauté scientifique ou aux
luttes de pouvoir au sein du systeme d’enseignesigrdrieur et de recherche s’est élargie.
En effet, les collaborations industrielles ont wndité directe dans le financement des
recherches et donc dans la capacité a faire declteerche. Elles sont par conséquent I'objet
d’'une concurrence entre équipes travaillant damaéme domaine. Le nombre d’entreprises
créées devient un signe de la capacité des instituet des unités de recherche a diffuser
leurs savoirs et leurs savoir-faire dans le moram@émique. Il permet ainsi de justifier les
dotations budgétaires de I'lnria auprés des poavpublics et de se maintenir en tant
gu’« infrastructure institutionnelle ».

Pour garder sa spécificité et son rang dans la ébtigm entre institutions et donc ses
crédits, I'lnria s’appuie, en particulier, sur deslitiques et des outils facilitant la création
d’entreprise. Sa direction s’est dotée (avant lgsea organismes de recherche, les universités
et les régions) de moyens lui permettant de suppods acteurs «intermédiaires » entre la
recherche et les entreprises, comme un systemeuti@tion, ou une politique de gestion de la
propriété industrielle souple.

L’organisme utilise aussi au mieux certaines desitds de gestion que lui concede
son statut public pour aider a la création d’emtsep: contrats a durée déterminé et mise en
disponibilité pour les titulaires de la fonctionlghique... Ainsi, les emplois d’ingénieurs-
experts sont prévus pour développer un produitrogaunvice issu de la recherche, avant que
celui-ci ne soit approprié par un industriel. Desstpdoc « création d’entreprise » sont
réservés aux jeunes créateurs non-titulaires péridaphase d’incubation de leur projet,
tandis que les « senoirs » créateurs peuvent loérélie postes d’'accueil.

L’Inria possede une filiale a 100%, Inria Transfelargé de l'incubation thématique
des entreprises. Celle-ci appdrtau créateur ses compétences (conception du plan de
développement de l'entreprise, organisation detrégmise, support juridique, assistance
administrative...), son réseau de relations et urallo€lle est fondatrice d'un fond
d’amorcage privé auquel elle soumet des projets doe leur donne une crédibilité
scientifique). Toutefois, ce dernier garde la digpiité de financer ou non I'essaimage.

Par ailleurs, I'organisme a choisi d’avoir une pqlie de propriété industrielle qui ne
soit plus patrimoniale, mais qui facilite la créati Auparavant, il préconisait un
remboursement «croisé », progressif compte tend’'éelution du chiffre d’affaires de
I'entreprise et dégressif pour tenir compte de dlation du produit (le poids des
connaissances transférées diminue dans le tenapsQui conduisait a grever la trésorerie de
'entreprise au démarrage. Maintenant, il préfedgatier des redevances fixes, non
dépendantes du chiffre d’affaires pendant les presi années (pendant 2 a 3 ans), en
prévoyant une option d’achat des droits patrimaniaucolt déterminé et avec Bons de
Souscription d’action (BSA). Ce systéme permetr@ateur d’avoir une stratégie flexible en
fonction des premiers résultats de sa sociétéssi diapprendre son métier d’entrepreneur.

L’Inria est devenu, au fil du temps, une institatiqui a acquis, au-dela d’'un simple
support de la politique nationale d'aide a la dofatd’entreprise, une réelle capacité
institutionnelle a propulser des essaimages.

! Signature d’une convention d’incubation



lI-2 Le rdle des territoires ou les deux espaces idnovation localisés

Les deux espaces d’innovation localisés pris en ptenrme sont pas a priori
comparables : I'un est une technopdle créée récemma une décision des pouvoirs
publics ; l'autre est délimité par l'influence deirville et par un territoire administré (un
département). Toutefois, tous deux ont une fortwitie dans le domaine des technologies de
I'information et de la communication et possedem implantation d’une unité de recherche
de I'lnria.

lI-2-1 La technopdle renversée.

La technopble de Sophia Antipolis est diteehnopdle renversée(Longhi 1999),
dans le sens ou elle s'ei#veloppée dans un contexte particulier par rapnortautres sites
de ce type, en particulier par rapport a Oxformpt8a Antipolis était, lors de la création du
parc (1975), un « espace vacant », dans le sefestetritoire d’accueil était vierge de toute
installation. Les conditions d’'un apprentissagdentif permettant le développement d’un
milieu innovateur localisé (Storper 1993) étaidorsaloin d’étre remplies : il n'y avait pas,
dans I'environnement du site, des savoirs et sdao® industriels de base, ni de tradition de
créations d’entreprise, ni de présence d’'univessité de centres de recherche ; les moyens de
transport au niveau local étaient peu développéalgid tout, la région bénéficiait d'une
capacité d’attraction due a son climat et & soerga@l touristique.

L'acteur principal a l'origine de la politique déscturation d’'une technopdle sur ce
site est I'Etat (la Datar, les représentants deat’'Bans la région...) qui avait comme objectif
de diversifier le développement économique ded@re Sa politique a consisté a développer
les infrastructures et a inciter, d’abord les nmaltionales américaines et les laboratoires de
recherche publique (Unités de recherche de I'Edeke mines et de I'Inria) puis des PME, a
s’installer sur le territoire. Depuis l'origine, slepouvoirs publics ont agi pour que la
technopdle soit le support privilégié du développetrdes filieres liees aux technologies de
l'information et de la communication. Cette spésition s’est étendue, par la suite au
secteur de la santé (implantation de laboratoirgs €t Inserm).

Au cours des années 1990, L'Etat s’est quelque ekacéeé, permettant ainsi
I'’émergence d’acteurs publics locaux diversifiésianpeu coordonnés entre eux. Ainsi,
certaines «personnalités », médiatrices entre leds@olitique et le monde économique, ont
accompagné ce processus et ont apporté chacungrégue contribution a la construction du
dispositif actuel. Ces acteurs « publics » ontiaosatribué, d’'une part a orienter les actions
de I'Etat, d’autre part & animer la technopdle deerdes fagcons, notamment en créant de
multiples associations, supports de la créatiomtcigrise; ils ont aussi été a l'origine de
I'’émergence de conflits de pouvoir qui ont créé apeacité certaine pour les investisseurs et
les entrepreneurs. Comme ils sont issus de I'étimomique et financiére de la Céte d’Azur,
ilIs ont contribué a valoriser I'esprit patrimonidé I'entrepreneur, a Iégitimer la force du
capital financier et a insérer la technopdle darggdjion.

L’'université de Nice n’a accepté d’ouvrir une amera Sophia-Antipolis qu’en 1986 :
elle a tardé a développer les différentes filigne&sentes aujourd’hui (Ecole d’ingénieurs dans
le domaine des technologies de [linformation et ke communication -TIC-, de
commerce...), a déployer sa capacité de recherches@sérer dans le milieu économique
local. Comme les centres de recherches transférda Bégion parisienne ont continué de
préférer les relations qu’ils avaient antérieurehavec les prestigieuses écoles et universités
parisiennes, les interactions au sein de I'espeadémique territorial sont encore réduites. A



la fin des années 1990, le nombre des étudiantheztheurs est limité ; les chercheurs des
organismes publics ne sortent que rarement de lebosatoires ; les enseignants-chercheurs
sont regroupés dans leurs propres unités de rdwherc

Jusqu’en 1996, la croissance du territoire a éserdg®llement exogene grace a
linstallation de multinationales américaines pijfratement dans le secteur des services
Celles-cf, dans le contexte de globalisation de I'époquepyaient une base d’implantation
leur permettant d’adapter leurs produits aux maraw@opéens, puis des PME spécialisées
dans le services aux grandes sociétés se sonsciEgauis 1996, une dynamique de créations
de «jeunes pousses » plus indépendantes des atiohimles se développe. Toutefois, si ces
créations s’effectuent dans le secteur des TI@seaklevent plus de sociétés commerciales
(ouverture de portails sur Internet) que de sosittéhnologiques.

Les cadres ou les techniciens supérieurs du sqmt@@rcomme du secteur public sont
les catégories sociales largement majoritairesadmihe ou la densité de matiére grise au m2
est importante. Il existe ainsi une certaine homégé de la population, ce qui
paradoxalement rend les rapports sociaux peu ctrdls mais limite la dynamique
relationnelle sur le territoire. Par ailleurs, Bractere récent et « renverseé » de la technopodle,
le colt élevé de I'habitat qui répartit les difiéi® acteurs de la technopdle sur tout le
département selon des criteres de revenus linlientelations sociales informelles entre les
individus. Certains liens construits au cours d@etlvité de travail se poursuivent dans la
sphere domestique mais rarement. Les associatomsnt de remédier a cela, en créant du
lien grace a une formalisation des rencontres. Miés privilégient avant tout les contacts
entre acteurs économiques légitimes.

Globalement, la technopble de Sophia-Antipolis edans une situation
paradoxale. Alors que les différents acteurs écimods de ce territoire apparaissent
incompatibles entre eux comme [attestent tant @enflits résultant de leur mise en
concurrence (les associations, les institutionsi@oégues etc.), cette incompatibilité a créé
un climat d’émulation qui s’est peu a peu transi®ren «milieu innovant » (Longhi 1999),
au fur et a mesure qu’ils acquierent une réell@pacité d’apprentissage collectif. Cette
technopble a donc engendré un certain type detiwrew qui permet de socialiser les acteurs
economiques au contexte concurrentiel fort du sectes hautes technologies. Elle conserve
une image trés valorisante comme symbole de lauwelle économie » et certaines
entreprises démeénagent pour profiter de cet avan(@gnmerman 2000). Toutefois, ce
milieu reste trés opaque dans les systemes diincitaet d'aides qu'il propose aux créateurs.
Les acteurs publics locaux tardent a construire pgapre cohérence et leur cohésion. Le
capital matériel et symbolique de la technopéléeeréagile.

lI-2-2 Le systeme local d’'innovation de la région iggnobloise:

Grenoble et le département de l'lsére constituentaysteme local d’innovation
dans le sens proposé par Gilly et Grossetti (1998hcienneté du développement industriel
(Morsel, Parent 1991) et la force des accumulatensonnaissances technologiques de base,
la lente construction de routines de collaboraéintre la formation supérieure et la recherche,
les entreprises et les acteurs publics, ont fadéitcirculation des savoirs et des savoir-faire,
et ont favorisé la coopération entre acteurs eflyl@aamique technologique sur un méme

! Pour créer un effet d'entrainement sur les gramdeseprises internationales, des entreprises maéie et
souvent nationalisées sont incitées a délocaliseaioes de leurs filiales (Air France, Thomsontr@incréation
de la Telecom Valley).

? Digital, Questel, Télémécanique, centre de résierva’Air France, Dow Chemical.....



territoire. La proximité organisationnelle a été support de la proximité géographique
(Rallet, Torre 2001)

Dés le début du Z0siécle, se crée autour de Grenoble usgmbiose> ou une
«conjonction» (Bernardy de Sigoyer, Boisgontier 1988, GrossEd95) entre un milieu
industriel local actif et des personnalités scfeptes qui permet a I'hydroélectricité de
devenir le moteur du développement économique iehtfique. L’histoire de I'entreprise
Merlin Gerin est ainsi un exemple parmi d’autrescdtte construction conjointe de I'espace
industriel, de 'espace de la R/D et de I'espacdaimation supérieure. Elle met aussi en
valeur le rbéle de certaines personnalités dontrtdepsionnalité s’'est construite par des
mobilités successives entre chacun de ses espaces.

Cette symbiose a marqué la construction de chaas espaces et a favorisé
l'institutionnalisation d’'un espace intermédiaingtre eux. Elle s’est poursuivie aprés guerre
et a spécifié le systeme industriel grenoblois cemattestent a la fois la spécialisation
ancienne dans des technologies avanceées, la croésdas contrats industriels avec le monde
académique et I'émergence de sociétés technolagiyuda base de résultats de recherche.

Ainsi le tissu industriel est tres varié et treteractif. La spécialisation de la zone
autour des TIC s’est faite dans des ajustementsigremnts entre la micro-€lectronique,
'industrie de linformatique et lintégration deystémes. A lintérieur de ce secteur,
l'informatique est largement supportée par la présale deux grands constructeurs (Hewlett
Packard et Bull) qui ont permis la création ou plantation de SSIl de taille européenne
comme Cap Gémini et Sema Group et de PME-PMI. lige foroissance des contrats
industriels enregistrée (Pestre 1990) s’expliquend’part par I'implantation d’entreprises a
fort potentiel technologique et de leurs labora®ide R/D (exemple CIlI) et d’autre part par
le développement de sous-traitance de haut nivéalisée par des PME pour les grands
donneurs d'ordre de l'industrie et de la recher@les industriels mais aussi le CEA, les
laboratoires de L'IPG...). Ce milieu a été a l'origide la création de nombreux essaimages
issues soit des entreprises industrielles, soifedpace académique ou d'une collaboration
entre eux. De nombreuses histoires d’entreprisesn€¢S 1945, Télémécanique 1961, ST
Microelectronics 1974....) confirment I'ancienneté ldecapacité du territoire de Grenoble a
créer des entreprises ou a transférer des prathiits recherche dans le monde économique.

Ce milieu est aussi a l'origine d'un des premietdep francais de recherche et
d’enseignement supérieur. Contrairement a la tgubleode Sophia, le couple formation-
recherche en est le ferment. Les universités,dekeg d’ingénieurs et les centres de recherche
(CNRS, CEA...) ont collaboré depuis l'origine. Enséelils entretiennent des relations avec
I'espace industriel et cohabitent de plus en plusvent avec les entreprises sur des ZIRST
(Meylan, Montbonnot etc.). Ce pble est fortementerté vers les technologies de
l'information et de la communication (6 % des enplwtaux. Cf annexe). Les institutions
académiques ont une renommeée dans ce secteur teippat activement aux créations
d’entreprises (le LETI du CENG, le LAG®, I'IMAG®....). Ainsi les essaimages créés
majoritairement issus soit de la recherche, saitgtandes entreprisesnt le plus souvent un
contenu d’innovation technologique fort.

Contrairement a Sophia, I'Etat n’est que peu irdewvsur le territoire ces derniéres
annees, les personnalités grenobloises induswielscientifigues se méfiant, a I'instar de

! Laboratoire d’Electronique, de Technologie defthmation.

2 Centre d’Etudes Nucléaires de Grenoble.

% Laboratoire d’Automatique de Grenoble.

* Institut d’Informatique et de Mathématiques Appls de Grenoble.

® Sur les 22 entreprises que ce secteur a créeecesiérniéres années, la grande majorité sontsisiigrandes
entreprises(3 dont Hewlett-Packard, Cegetel), oladecherche publique (13 dont 3 de l'inria etlbLETI-
CEA) une a pour origine un GIE INPG Radiall Scheejd sont « indépendantes.



Louis Neel (Pestre 1990), du centralisme paridiar. contre, la présence des acteurs publics
régionaux sur le systeme local d’'innovation est prgégnante, que ce soient les politiques ou
les collectivités locales. lls n'agissent pas iretgfamment les uns des autres comme a
Sophia, mais de facon coordonnée avec les auttesiracde la triple hélice. lls veillent
particulierement a ce que les services déconcedad&tat (Anvar et Datar, Direction de la
Recherche et de la Technologie) s’engagent sutdssiers régionaux et prennent l'initiative
de la création des ZIRST. Ces acteurs publics locat, plus qu'a Sophia, une expérience
professionnelle individuelle qui les lient a ce igul grenoblois de la symbiose. lls sont le
produit de cet espace local d’innovation qui vaetia figure de kentrepreneur technicien
(Grossetti 1995), ingénieux, astucieux et travaillet moteur de l'innovation. Ce milieu
grenoblois interagit aussi avec un capitalisme famindustriel qui continuent de financer
I'innovation locale et de soutenir 'entreprenetiitamme il I'a fait de tout temps.

Ce milieu réunit une population active trés diviggsi ou I'ensemble des catégories
sociales du pays est représenté: les salariésrdiedes et des petites entreprises industrielles
ou de service, les cadres et les diplomés de igmsment supérieur, les entrepreneurs et les
commercants. Dans ce systeme social, du fait deasmenneté et de sa construction
progressive, le systeme d’innovation et les acteuisy interagissent sont valoriséslLe&
chercheur est ici quelqu’'un de reconnu, pas seulktrde maire de sa communégagit de
Montbonno}, mais aussi de la boulangese Les acteurs individuels d’innovation ont entre
eux, grace a la proximité géographique, des relatisociales en dehors du travail qui
augmentent leur capacité d’échaligées relations de foot). L'imbrication des relations
informelles entre individus conforte la symbiosérenes acteurs collectifs. Ceci n'empéche
pas les tensions et les conflits liés a cette sysabiAinsi au début des années 1970, les
collaborations académie/industrie étaient décrigas certains chercheurs et enseignants.
Actuellement, apres de nombreux débats et consesgroductives, elles se sont imposées et
ont crée des routines organisationnelles de cobtperantre les différents acteurs qui
n’excluent cependant pas les tensions comme auapaorte quel partenaire. Elles sont aussi
I'objet indirect de la compétition dans le champestifique, car elles sont un moyen de la
recherche

Le systéme d’innovation autour de Grenoble s’eststtué dans le temps sur une
relation de proximité (géographique et organisaiédie) entre les acteurs industriels, les
acteurs publics et les acteurs de I'enseignemeyérmur et de la recherche. Cette relation a
permis que la figure delentrepreneur technique soit valorisée dans les relations de travail
comme dans les relations sociales plus largesréation de sociétés technologiques issues
de la recherche publigue ou de la recherche dewlgsaentreprises refléte cette tradition
ancienne batie sur une pratique des contrats inelgsstievenue routiniere. Ce milieu peut étre
analysé comme le résultat de la confiance entréif&rents agents économiques (Bernardy
et Boisgoutier 1988), ou plutdt le produit de lanstuction des acteurs dans ywméme
creuset »Lanciano et ii 1998), ce qui aurait pour effetfdeiliter un« alignement xCallon
1998) des pratiques professionnelles les unessuaudtres. Comparée avec Sophia Antipolis,
la cohérence de ce systéeme est, d'une part, liée @routinisation » des pratiques de
collaboration des acteurs plus qu’a I'action d’'ypwditique publique. D’autre part, elle crée
des irréversibilités plus fortes dans sa trajeetoicette zone a une moindre flexibilité pour
s’adapter aux changements de régimes technologipieeks technopéle (Granovetter1983 ).

[I-3 La construction des pratiques et des routinesle recherche a I'lnria & Sophia
Antipolis et a Grenoble.
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Les chercheurs de I'Inria ont en commun une commeme l'innovation qui est en
relation avec leur organisation collective et lquiatiques

Leur expérience méme les amene a penser que lessuee d’'innovation n’est pas
linéaire. Il comprend des boucles de rétroactianeetiu fondamental et de I'appliqué (Kline
et Rosenberg 1986) qui lesbtigent» a travailler avec les industriels. Il existeraitsi une
«boucle vertueuse entre la recherche et l'industrie qui ferait qiecun aurait intérét a
travailler avec l'autre : ainsi, pour la rechercheadémique, I'industrie représenteraié
monde des usages elle serait un relais entre la recherche eilziéte ; elle fournirait des
«questions», des problémes a résoudre qui seraient autant d’incitations a la recherche
fondamentale. Sire de l'efficience de la relaticiersce-industrie, la direction de I'organisme
comme les chercheurs interrogés ne mésestimemopasautant les earcans séparés dans
lesquels se trouvent les acteurs de linnovatids.sbnt dans des temporalités qui les
opposent : leur vision stratégique, le temps delir faut pour prendre une décision, leur
durée d’'implication dans le processus, la pérerdgtieur intérét sont différents. Ils n'ont pas,
non plus, le méme langage, ni les mémes objeted®erche. Leurs modes d’incitation et
d’évaluation s’opposent. Une division des tachewmldent s’imposer pour les acteurs de
I'innovation interrogés: la recherche académiqueomme premier objet de produire des
connaissances geénériques (qui peuvent étre entmresades algorithmes), alors que
I'industriel veut pouvoir intégrer dans son proprecessus de production un logiciel qui soit
adapté a ses propres besoins. Mais entre ces dewtiohs, il reste plusieurs phases
(faisabilité, prototypage, développement - réleadule et de sa «robustesse » - et passage
d’'une production en petite quantité a une prodactio grande quantitgue chacun considére
comme étant du domaine de l'autre.

Ce «gap » doit étre repensé et comblé, pour queldiion puisse s’engager entre les
deux partenaires. Pour ce faire, d’une part, Hra@lectionne, socialise et professionnalise les
chercheurs et les ingénieurs de facon a faciktersl liens avec les entreprises. D’autre part, il
s’est doté d’'une organisation collective adaptée ra@lations avec les différents acteurs du
monde industriel (spécificité des PME par rappast grandes entreprises) et aux différentes
situations rencontrées.

Cette politique est institutionnelle et nationdd@ans les deux zones observeées, elle est
cependant infléchie par les systemes locaux d’iatiom et par les conditions d’'implantation
de I'lnria sur les territoires.

L'implantation de I'lnria a Grenoble est tardived@R) par rapport a la constitution de
ce systeme d’innovation local et par rapport a smtallation sur la Cote d’Azur (1982).
Alors que l'lnria & Sophia est un des acteurs derdation de la technop6le a partir d’'un
espace vacant, a Grenoble, I'organisme public tslilesdans un systeme local d’'innovation
constitué. Alors que lInria Sophia s’est instak@dns avoir construit préalablement de
relations avec le systeme de formation supérieuce qui a retardé les liens formation-
recherche-, 'implantation de I'lnria Grenoble & ébngue et réalisée pour étre insérée dans le
tissu universitaire.

La formation, les pratiques et les référents desratfeurs ne sont pas non plus
identiques dans ces deux zones.

[I-3-1 La formation des chercheurs.

La formation d'origine des chercheurs de [llnriaest pas reconnue comme
déterminante pour leur carriere. Les doctorantst sonsi issus de cursus scolaires en
informatique tres variés : grandes écoles d’ingésieécoles d’ingénieurs rattachées aux
universités, filieres universitaires. Toutefois, nmmbre notable de directeurs de recherche de
I'Inria sort des grands corps> (Polytechnique, Normale...). Il est difficile daveir si ce
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phénomene est un effet de génération lié au réle gpéonniers» de la « Science
informatique» en France ou si le passage par les grandessécolestitue un avantage
comparatif réel, ce qui serait une information &rtype de sélection de [IInria. Cette
différenciation entre national et local se recoupac le choix d'un recrutement plus
académique et général (les grandes écoles d’ing@nparisiennes) et un recrutement plus
technique et professionnalisé (les écoles d’ingéride province spécialisées dans les TIC).

Selon les territoires, les unités et les équipesraderche de I'lnria privilégient
différemment les étudiants issus des grandes équdesiennes ou des DEA ayant une
renommeée scientifique nationale ou les systemessdignement supérieur locaux. Ainsi,
I'Inria Sophia, qui na pu recruter sur place fadteffre au début de son installation, a
conservé ses habitudes antérieures et recrute itamgment au niveau national. Par contre,
I'Inria Grenoble diversifie plus ses embauches @son de sa connaissance des ressources
humaines produites par le systeme local d’'innowatide la méme facon, le recrutement de
Sophia semble s’appuyer sur la valorisation de amsances générales et académiques,
tandis que celui de Grenoble est plus tourné vess ghvoirs et savoir-faire spécialisés et
professionnalisés.

Et c’est en combinant ce choix de recrutementoggéinisation de collectifs de travalil
souples et orientés vers des objectifs précis gaechercheurs permanents contribuent a
socialiser et a former les jeunes générations.

[I-3-2 Les pratiques de recherche des équipes « gets ».

L'lnria est organisé en quatre thémes de rechérdhas lesquels se retrouvent des
projets, ce qui contribue a construire une ressolienaine spécifique. La politique de I'Inria
n'est pas de spécialiser a priori les unités deerahe des différentes régions sur un théme. Et
effectivement, les équipes de recherche des cemér&ophia et Rhone-Alpes se répartissent
entre les quatre thénfes

Chaque projeest créé pour atteindre un objectif scientifiqueed@iné. Il réunit une
équipe de 30 a 40 personnes (dont 10 a 15 % derpeis permanents). Cette organisation,
ou les thésards et les chercheurs «post-doc »mplace essentielle, crée un lien fort entre
le chercheur encadrant/enseignant et le chercheapprentissage. Ce lien est a la base du
travail collectif et de son évaluatidrLes effets de cette évaluation ont tendance arifser la
mobilité thématique des chercheurs, a leur imposercertaine flexibilité et a les garder dans
un état d’éveil permanent vis-a-vis des nouvellggttoires scientifiques et technologiques.

Si cette organisation se retrouve dans I'ensemédeuthités de recherche de I'lnria a
travers la France, le socle territorial I'inflécHlle est, en effet, appropriée différemment par
les équipes de recherche selon les territoirea ebhfiguration de leurs différents actéurs

! 1-Réseaux et systtmes ; 2- Génie logiciel etutaymbolique ; 3- Interaction homme-machine , imag
données, connaissances ; 4- Simulation et optilmrsdes systémes complexes.

2 méme si le théme 2 n’est que faiblement reprégent équipe) en Rhone-Alpes.

% ’évolution des travaux de I'équipe est évalu@eistles 4 ans, & partir des résultats scientifigixsnus par
rapport a cet objectif. Cette évaluation consisteie échange d’avis, sous forme de séminaire dgugsjours,
entre le responsable de I'équipe qui expliciteéfedd son rapport d’activité et des experts du dieenigsus de
la recherche académique (francophones ou non fohwoes) et ceux de la recherche industrielle. Cette
évaluation s'avere stricte et effective, dans lasume ou le taux de renouvellement des projets t(arré
démarrage) est élevé :

En 2001, sur 87 équipes-projets existant@jamvier, 11 ont été crées dans l'année, 13 orsdiprimés.

* A Sophia, sur 29, 6 projets ont été créés, 5 enagetés.

« En Rhdne-Alpes, sur 18, 3 projets ont été créést &té arrétés.

* Ainsi, & Sophia Antipolis, les équipes de rechersbnt majoritairement des unités propres a I'l(RR unités
propres et 8 en partenariat) au contraire de Ri&pes (7 unités propres et 11 unités en partenarfat
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L'insertion de I'Inria Rhdne Alpes dans le systéuméversitaire - en particulier ses liens avec
les écoles d’ingénieurs, sa création récente atr@iasance rapide - justifie la présence
comparativement beaucoup plus importante d’enseigrehercheurs dans ses eéquipes
(40% de chercheurs statutaires de I'lnria dangdgspes de I'lnria en Rhéne-Alpes et 85% a
Sophia) et de chercheurs ayant des expériencegsprofnelles antérieures (dans les
laboratoires de recherche publique ou d’entrepriséstte situation explique en partie le
poids des enseignements a I'Inria Rhéne-Alpegagaport a ceux effectués a I'lnria Sophia.
La professionnalité difféerente des chercheurs @es gites contribue a expliquer les formes
des collectifs de travail (Amiot 1996).

L’organisation en projets se veut proche de cadle uhités de R/D industrielle. Ce qui
permet aux industriels d’avoir une bonne visibildés résultats de la recherche, et donc
d’'insérer dans les programmes de recherche acadénugs orientations de recherche
appliguée correspondant a leurs financements. ifenra, cette organisation valorise aux
yeux du chercheur I'importance des objectifs eitildg la volonté de mener une innovation
jusqu’a sa mise sur le marché. Ainsi globalemesst,dquipes de recherches des deux unités
de I'Inria sont notablement financéesar les contrats industriels, méme si on obseneela
part des ressources propres varie énormément k=agorojets. A Sophia, ces contrats sont
majoritairement signés avec des grandes entrepreg@males ou internationales, en Rhéne-
Alpes, les firmes sont en tendance de taille ietée et plus régionales.

Ces différents éléments de comparaison justifiard tps projets de recherche de
I'Inria Rhéne-Alpes soient plus ouverts sur le sgs¢ local d’innovation et plus liés a la
capacité du territoire a engendrer de I'entrepreattechnique, alors que ceux de Sophia
sont marqués par I'excellence académique de fkiristational de recherche.

[I-3-3- Le référent des USA.

Les USA sont souvent un référent incontournablesdas discours de nombreux
chercheurs de l'lnria a la fois en terme d’excalkerscientifigue et en terme de pratiques
d’'innovation. La génération des chercheurs titeh«pionniers dans le contexte francais
a été amenée a partir aux USA, pour S'initier aoMvelles connaissances et technologies
informatiques. Leurs formations initiales au sein si/steme éducatif francais étaient tres
théoriques, mathématiques et formalisées par ragpoelles de leurs collégues américains.
lIs ont appris ainsi, dans le milieu universitammeéricain, a valoriser la recherche appliquée
et l'activité en entreprises (les petits boulot$eststages d’été au cours de la these). De ces
expériences, ces chercheurs ont, d'une part, eohtgur problématique de recherche et la
spécificité de I'lnria par rapport aux autres oligares de recherche (éloignement de
'académisme et autonomie par rapport aux critdiescellence du systéme d’enseignement
supérieur : thése d’Etat), et d’autre part remiscanse l'incompatibilité entre recherche
fondamentale et valorisation. La génération suivaria pas eu nécessairement a partir aux
USA, pour acquérir des compétences qui étaientridege disponibles en France. Mais la
communauté de chercheurs a llnria continue, seinlblea conserver le patrimoine
mental » qui remonte a cette premiére période: une aditymbsitive vis-a-vis du
rapprochement science et technologie et surtout apmoche cognitive en faveur de
l'innovation. Les étudiants sont familiarisés paurs ainés a ceesprit »américain et surtout
a son pragmatisme. En outre, ils profitent desaudsele relations tissées par les anciens pour
effectuer leurs « post-docs ». aux USA ou pour ingeedans le monde ultra spécialisé des
essaimages ;

I'intérieur de ces partenariats, Sophia coopéraigeau national (2 partenariats), au niveau rédi¢®pet au
niveau territorial (4), tandis que Rhéne-Alpes neggde que des unités mixtes régionales (3) atotales (8).
! entre 20% du budget local pour Rhéne-Alpes et 26%% Sophia.
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Ce référent symbolique a été plus souvent cit&, dtar nos entretiens a Sophia qu'a
Grenoble, bien que I'on ne puisse distinguer lasxdgtes ni par les relations entretenues au
sein de réseaux franco-américain, ni par la néldlés seniors ou des juniors vers les USA.

La formation initiale, la construction de la pragesnalité opérée dans I'organisation
en projet et les divers référents des chercheageent étre a I'origine, malgré I'aspect
fondamental des recherches de llnria, de praticetede routines favorables au transfert
technologique, mais différenciées selon les tereso Les centres de recherches implantés sur
les sites en région ont en commun ce référentiddgd, Muller 1989) institutionnel, qui est
différemment approprié selon le patrimoine (God&alles 1991) territorial de chacun. Ainsi,
les projets de recherche de I'lnria comme la psifemalité des acteurs de I'innovation de cet
organisme sont des « construits » de l'institunationale Inria, marqué par son histoire dans

I'espace d’innovation francais et de la dynamiqrappe aux territoires.

lIl Le role des effets institutionnels, des effetsle territoire, de la construction des
acteurs sur la création des essaimages.

Selon les diverses positions théoriques, les essmmpeuvent étre considérés comme
des produits fabriqués par I'action publiqumour faire I'intermédiation entre la recherche
publigue et le monde industriel. Ils peuvent émas@ictement des jeux d'acteurs
décentralisés, en profitant du patrimoine, degmpunité et de l'interaction entre les acteurs
au niveau territorial. Ills peuvent aussi étre cancomme des acteurs certes ayant des
stratégies autonomes fondées sur leurs propresuress et compétences, mais en méme
temps coproduits par un espace intermédiaire dagiisé entre I'espace de I'enseignement
supérieur et de la recherche, I'espace industtidlespace public. Notre analyse tiendra
compte de ces différentes interprétations, touiredlégiant ce dernier positionnement.

lll-1 Les essaimages en tant qu’outil d'intermédiéion géré par I'acteur public
ou la suprématie de I'effet institutionnel

Une partie des essaimages étudiés a été créesem naiincipalement de I'absence
d’industriels intéressés par le résultat scienidigl’une équipe Inria et capables de le mener
jusqu’au développement technologique de fagon a&renstir un marché un nouveau produit
ou un nouveau service. Cette absence de motivatdustrielle est liée soit a la circulation
insuffisante de l'information, soit a un défaut ndi de la part de grosses entreprises trop
bureaucratisées pour prendre des risques par egespt a I'incapacité des chercheurs de
I'Inria & convaincre des acteurs industriels detdérét économique de leur « invention ».
L'lnria en tant qu'institution représentant [I'Etasoutient la création de sociétés
technologiques dans le
but de contribuer au développement économiquemadtio

Dans ce sens, les essaimages jouent le réle dadititermédiaires » (Carlsson 1994,
Bessant 1994, Dogson et Bessant 1996) qui remgléEeighainons manquants (I'industriel)
dans le processus d’innovation. lls ont égalementdle de médiation entre les agents
économiques qui interviennent dans les differenétéapes du cycle de production.
L'institution publique contribue a combler ce viden « élargissant » ses frontieres et ses
fonctions au développement des produits et en geogales outils de valorisation. L'espace
d’'innovation a I'origine des essaimages s’orgamisgentiellement autour de cette institution
au niveau national comme au niveau territorial.

! Injonction de I'Etat a I'institution publique daife preuve de son utilité sociale.
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L'lnria Sophia a été un élément de la stratégiel’Heat dans la création de la
technopdle : il a participé a la production dedgitimité scientifique et technologique de la
zone ; il a permis ainsi dattirer des entreprisdses institutions universitaires et des
investisseurs. Mais tout compte fait, son intégratdans le réseau local reste faible. Les
outils d’incubation proposés par I'lnria sont intaurnables pour les chercheurs-créateurs de
Sophia. Leur isolement sur la technopdle les canaludes transferts directs entre I'équipe
projet Inria et la société technologique, sansl gquait intervention d’autres acteurs locaux. lls
privilégient la valorisation de résultats de recher brillants a partir de leurs connaissances
technologiques au niveau national et internatiooes. liens entre I'équipe de recherche et les
créateurs se sont construits lors du travail signé et se prolongent pendant le
développement qui est effectué de facon le pluvesduconjointe. Ills sont d’autant plus
difficiles a rompre lorsque I'essaimage doit devemie entreprise. Les créateurs proposent de
combler le «gap » entre la recherche académique etarché & partir d’'une invention
générigue. Par contre, les relations entre lesreagas Inria sont faibles. Le réseau Inria de
Sophia est essentiel pour les essaimages, mamst ifr&s nettement centralisé autour du
référentiel public Inria.

Si les essaimages de Sophia peuvent étre analyseaedes outils d’intermédiation
entre la recherche académique et I'industrie géaéd'action public, il n’en est pas de méme
pour ceux de Grenoble.

L'Inria Grenoble s’est installé tardivement dans systéme ou les relations espace
industriel/espace de I'enseignement supérieue ¢d decherche/espace public sont a I'origine
méme du développement économique et scientifigusest habilement inséré dans ce
milieu, mais il n'est qu’'un des acteurs de I'inntea parmi d’autres. Les outils de transfert
proposés par I'Inria ont contribué a réactiver épacité du milieu grenoblois a créer des
entreprises, mais ils sont concurrencés par d'suatnéils proposés par des universités ou des
associations entre acteurs publics et privés. dréateurs de I'lnria Grenoble ont donc
souvent eu le choix entre plusieurs types d’incetnabu entre les services proposés. De
méme, leur insertion dans ce systeme local leum@ede multiplier les contacts avec
d’autres unités de recherche académiques mais awessid’autres industriels. Le processus
d’'innovation proposé est alors moins linéaire qaasdle cas de Sophia Antipolis : il prend
appui a la fois sur une bonne information sur leram@ et sur la technologie. Les
connaissances produites par I'équipe projet deidlisont, dés l'origine, métissées avec
d’autres savoirs et savoir-faire. Moins direct aussprocessus de création de I'essaimage fait
intervenir de multiples acteurs. L’origine Inria delle-ci est moins exclusive : les essaimages
sont a l'origine de la multiplication des relatioaatre eux et s'insérent dans les réseaux
d’autres institutions ou associations. Ses réssaunk plus diffus et moins centralisés autour
de I'acteur public que ceux de Sophia.

L’espace d’'innovation construit autour d’une ingitn semble pouvoir expliquer le
cas de Sophia, mais plus difficilement celui derGlde.

llI-2 Les essaimages comme produits des systemesndovation locaux ou I'effet
territoire.

Les travaux relatif au « Systemes Localisés d’lratiown » (Gilly et Grossetti 1993,
Grossetti 1994, Colletis, Gilly et Pecqueur 200herchent a appréhender les systemes
d’'innovation a un niveau meéso, en élargissant tonale méso-systeme productif (MSP) aux
situations d’innovation (De Bandt 1991, Gilly 198892). La notion de MSP met en valeur
la force de la proximité organisationnelle (Ralle291, Rallet et Torre 2001) dans la
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constitution des systemes. Elle prend en considéraussi bien la dimension historique, les
politiques publiques, les processus endogénesvaaunitechnico-productif et institutionnel,
les processus exogenes liés a I'environnement. @goraysteme aurait ainsi une capacité
collective endogéne supérieure a l'addition desitégies individuelles : lintensité des
relations de coopération entre entités institutédies marquerait sa qualité ; il aurait aussi un
mode spécifique de gestion des ressources humaiimgsqu’'un type d’endogénéisation des
ressources et des contraintes extérieures pagties|i

Le systeme local dinnovation a Grenoble représefdechétype du systeme
d’innovation localisé par rapport a celui de SopHia’est constitué sur du long terme en une
organisation efficace : les différents acteurs derelation trilatérale ont des routines
organisationnelles qui donnent de la cohérencd asgace. L'adhésion a un méme systéme
de représentation et de regles facilite la cootdinaentre acteurs. Le systéme d’innovation
grenoblois est un facteur déterminant de la créaties essaimages. En revanche, la
technopdle de Sophia Antipolis est récente : ellétéaconstruite a partir d’'une politique
volontariste de I'Etat et des acteurs publics lacala croissance des activités y parait plus
importante que leur complémentarité.

Ces histoires différentes expliquent la réactivdes deux zones aux changements
conjoncturels. Le systéme grenoblois est plus rtehulsrésiste a I'aléa brutal gu’est la chute
de la bourse, sait s’adapter aux nouvelles conésirdu marché ou aux eévolutions
technologiques. Mais il a du mal a opérer des nuadibns substantielles de trajectoire
sectorielle (dépendance de sentier). Le tissu éoape de la technopdble de Sophia est plus
fragile car plus dépendant de la conjoncture écamaenmondiale. Par contre, il a déja fait
preuve d’'une capacité de flexibilité et de motéaihportante, lors de « crises » successives.

D’aprés Rallet (1993), I'importance de la proximiéographique dans les processus
d’'innovation technologique doit étre relativisée #&mction du degré dintensité des
interactions entre les agents et de I'importancead@naissances tacites. Or, la technopdle de
Sophia Antipolis n'est que peu productrice de retet informelles/formelles entre acteurs
(individuels ou collectifs) et de connaissancegdacau contraire de Grenoble.

Les acteurs grenoblois de la création d’entreprnisagissent dans un milieu cognitif
ou sont valorisés I'entrepreneuriat et la cultwehhique autour de la micro-électronique ou
d’'une complémentarité entre les activités de canstur informatique, d’éditeur de logiciels
et d’intégrateurs. La figure du créateur est caédld’entrepreneur-technicien, figure Iégitimée
par la société au niveau local. Les créateurs gniSasont nés sous le signe d’Internet, de
I'édition de logiciels. lls sont liés a la figurenblématique du chercheur créateur de jeune
pousse international. Pour les essaimages de Sdjsétution Inria a pour réle de réduire
les risques pris par le créateur, tandis qu’a Gilena’est le systéme local d’'innovation qui
tient ce role.

! Gilly et Grossetti cherchent a articuler ces dyigams industrielles qui renvoient a des stratégfEsifiques
des organisations avec les dynamiques territorgiésenvoient aux stratégies d'intégration de agmnisations
au sein d'une zone socio-économique définie. lis@uvent ainsi les systémes locaux d’innovatidia ebtion
de proximité territoriale qui font interagir la pimité organisationnelle a une proximité géographiq
L’inscription dans un méme territoire favorisenas relations entre acteurs sociaux (organisagbrsdividus)
en particulier grace a leurs liens informels (séitions des relations informelles par les orgaioisst Kreiner,
Schultz 1993). Elle permettrait la création d'umiexte socioculturel favorable au croisement despggences
et des technologies, fondé sur des valeurs dero&ii@ et de confiance entre acteurs (Von Hippe39)9
Colletis, Gilly et Pecqueur (2001) complétent cejp@roche en insistant sur un principe de cohérsmckequel
ces auteurs avaient peu travaillé et sur la pragiimstitutionnelle (@dhésion des acteurs a un espace commun
de représentation, de repéres d’action et de madddepensée qui oriente les comportements coflegtif
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La notion de systéme d’innovation localisé expligde facon suffisamment
convainquante les créations grenobloises, alorgllguest moins explicative de celles de
Sophia.

llI-3 Les essaimages, acteurs de I'espace interméilie entre I'espace industriel,
I'espace de I'enseignement supérieur et de recherelet I'espace public.

L’étude des relations trilatérales met en lumiéradortance des acteurs et de leur
construction dans les processus d’innovation. lotsuas liés a I'entreprise ne sont plus les
seuls acteurs de l'innovation comme a la périodedutente. D’autres catégories d’acteurs
sont présentes dans le processus, tels que lesrsitares et les chercheurs académiques,
certains acteurs publics mais aussi des actewsret des acteurs hybrides entre les
différents espaces de la triple hélice. L'interaictentre ces acteurs et ces espaces délimite un
nouvel espace d’'innovation que nous nommons «éddiaire ».

Cet espace est structuré par une identificationiggedu role des acteurs du processus
d’'innovation, par I'organisation des pratiques deherche et de transfert et par la fagon dont
se construit la professionnalité de I'ensembleattsurs de I'innovation.

Il peut étre appréhendé au niveau national. Il génat aussi analysé comme un méso-
systeme au niveau d’un territoire, d'un secteurctiVité ou autour d’une institution et au
niveau des pratiques locales de travail des act@as différents niveaux interagissent entre
eux, I'espace national contribue a influencer lestiques territoriales et locales, comme les
acteurs locaux participent de la constitution dgpace territorial et national.

Les essaimages sont a la fois des relais actiopaésdes personnalités ou par
différentes catégories d’acteurs hybrides. lls seldis, car ils ont pour fonction de combler
un « gap » entre le systéme de recherche et lespeises. lls sont portés par des acteurs dont
la professionnalité a été acquise ou est en trainsel construire a travers différentes
expériences (mobilités) entre l'espace académique’espace industriel. La relation
chercheur-créateur-manager est ainsi un facteugrrdétant de la création d’entreprise
technologique.

* Le chercheur-inventeur a, a la fois, la capaci# #wventep une ressource
générigue et a imaginer sa spécification sur urchéarLe systéme d’enseignement supérieur
est responsable de la formation initiale et desnamsances qui lui ont permis d'étre
sélectionné par I'lnria, organisme de recherchel@uaque. L'équipe de recherche de I'lnria,
organisme ayant une histoire particuliére dansystéme de recherche francais, lui permet
d’acquérir les savoirs et les savoir-faire professels du chercheur académique en
informatique et automatique. L'équipe de recherctésultat de linteraction entre les
stratégies de l'institution et les pratiques duitigire, I'aide & se construire une compétence
de chercheur appliqué. Ce chercheur particulierlegiroduit des pratiques nationales et
locales, c’est-a-dire de sa proximité geographigustjtutionnelle et organisationnelle avec
d’autres acteurs (entreprises, universitaires...jJsraassi de sa proximité cognitive avec ces
mémes acteurs, proximité qui lui permet des apE®ages communs ou complémentaires.
Cette proximité cognitive est liée a I'acquisitida la professionnalité. Elle est construite dans
le systtme de formation et autour des acquisitiommmunes ou complémentaires des
expériences au cours de la vie professionnelle &t créatrice de compatibilité entre les
savoirs et les acteurs. Dans ce contexte, le cherchle choix de décider s’il devient ou non
créateur de société technologique. Mais il resteodte fagon liée a elle en tant qu’inventeur.

* Le role du créateur est décisif (Mustar 1995, BId€96). Toutefois, il peut étre
assez loin de la figure schumpetérienne classigueegvoie uniquement d’entrepreneur
individueb>, puisqu’il est, au début du processus, soit éng#ans I'équipe de recherche
académique, soit lié a cette équipe. Sa premiefeet&st de négocier avec ses collegues
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I'éventuel transfert de technologie du public awvdarPuis il définit 'objet économique de sa
société, travaille sur I'application de I'inventioconstruit une stratégie d’organisation et de
ressources humaines, cherche des investisseurs.pligde créateur est un chercheur de
I'Inria ou plus souvent un «thésard ». Il est us des/enteurs du produit ou du service qui a
choisi, souvent parce qu’il n'a pas accés a uneécaracadémique, d’'utiliser pour son propre
profit les mesures de transfert de l'institut. 3k geune, lorsqu’il tente la création et n’a pas
d’autre expérience professionnelle que celle ge’ilacquis a l'lnria comme apprenti-
chercheur. Audacieux, il valorise a l'extréme lgitime du créateur schumpetérien. |l
privilégie les conditions du transfert technologigla période de démarrage et les relations
avec les financiers. A Grenoble, le créateur estfigure plus diversifiée et plus agée. Dans
trois cas sur quatre, qu'il soit chercheur ou egrsait, il a aussi une expeérience antérieure de
la grande entreprise ou de I'essaimage, commeetnéatu comme salariéll n'est pas
systématiqguement inventeur du produit ou service sar le marché. Mais il construit son
projet meéticuleusement, sans précipitation, et dlgrse, dés la période d’incubation,
I'organisation et la gestion future de son entsapril se préoccupe d’intéresser ses nouveaux
clients et des marchés qu’il pourrait toucher.

Paradoxalement, la transformation du chercheur réateur est moins courante a
Grenoble gu’'a Sophia. En effet, le développementrdduit/service réalisé lors de la période
de création correspond a la suite du travail dguipe de recherche : elle est souvent la
derniere tache collective effectuée par I'équipggir entre ceux qui poursuivent leur carriére
a I'lnria et ceux qui prennent le risque de partiréquipe Inria apprend alors un métier
différent, celui de développeur, ce qui ne manqas ge modifier la professionnalité de
chacun de ces membres. Les uns ne font gu’int@gerrrs connaissances 'idée d’une finalité
économique de la recherche, tandis que les sect#udsivrent la nature et les contours de la
R/D industrielle, ce qui constituera leurs nouwelleompétences. Cette fettilisation
croisée» (Hatchuel, Sardas 1992) comme la réussite dée oetpérience commune
déterminent la qualité des relations entre I'équip@ et I'essaimage et surtout la poursuite
ou non de leur collaboratioille contribue a I'espace intermédiaire au niveaal. Or, la
construction de la professionnalité des chercheurtSrenoble, se fait au sein de la relation
trilatérale dans une communauté large mais loaaletervient naturellement dans le binbme
inventeur-créateur. A Sophia Antipolis, la constiat de la professionnalté des chercheurs
s’effectue au sein de I'Inria et a partir des régede I'organisme. A Grenoble, les chercheurs
de I'équipe Inria restent peu impliqués dans lesaiesages qu’ils ont contribués a créer,
tandis qu’a Sophia, leur présence reste tres pnégiians le dispositif.

* Plus la création est lointaine, plus le réle dwataér s’estompe ou disparait. Ainsi
au début du processus, le réle du chercheur/dgvelmpprédomine, puis c’est celui du
créateur, ensuite lorsque I'essaimage devient @mdgee celui du manager (organisateur mais
surtout «patron») devient premier. Les qualités requises pourptienaes divers réles sont
différentes : ils peuvent étre tenus soit par urmméndividu dont les compétences se
« transforment » au fur et a mesure, soit par @lusipersonnes.

Le premier cas est le plus risqué puisque le cleairctioit pouvoir évoluer en créateur,
puis en manager. En passant d’une fonction a uime,aluest amene, tout en profitant de ses
expériences passées, a acquérir des compétenadmmient nouvelles dans des champs
disciplinaires éloignés de ceux de sa socialisapoemiere (finances, droit, commerce,

! Dans un cas observé, le créateur a déja dépobiale d'un essaimage: la direction de Grenoblefai
confiance considérant « a I'américaine » que cexi@érience ne peut qu'augmenter sa capacité airdass
seconde fois, alors que celle de Sophia auraittphtance a considérer cela comme un échec.

2 Le risque n'est pas le méme que I'on ait une B&pée professionnelle variée ou seulement uneriequée de
la recherche que I'on soit chercheur titulaire loéstrd.
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organisation..) et a s’écarter de certains de sagpartements antérieurs (processus de dé-
apprentissage). Ce processus de transformationumgmpfondément la figure de cet acteur,
I'essaimage et I'espace intermédiaire.

Dans le second cas, un nouvel acteur entre damatisation avec des compétences
reconnues, le plus souvent nommeé par les acti@saiour la fonction de manager. La
relation inventeur-créateur doit s’ouvrir sur unuwel acteur, le manager, ce qui se fait
rarement sans tensions ou conflits. La relatiorereur-créateur-manager est délicate. Elle
peut étre supportée par des liens techniques ofessionnels, construits lors de la
socialisation et de la professionnalisation dedifférents acteurs. Mais comme il est souvent
difficile au créateur de retrouver un réle danstfeprise, elle peut aussi entrainer le départ
du créateur. Ce départ peut étre a I'origine deipdure entre I'inventeur et le manager, entre
'unité de recherche et I'essaimage et donc avecsdarce de nouvelles innovations
technologiques.

Les créateurs de Grenoble ont déja effectué ledi@fe de transformation de
chercheur a créateur, ils ont souvent une expérieiecmanager. lls se spécialisent dans le
réle d'«entrepreneur techniciem ce qui leur permet d’engager de jeunes chershaua
pointe du progres et de rester le « patron »d’unieeprise ou interagissent des savoirs et des
savoir-faire différents. Ceux de Sophia ont étéuxiévalués a l'origine par leurs partenaires
financiers mais ils semblent plus subir la trans@tion de I'essaimage en entreprise que la
diriger. Pour limiter le risque, ils acceptent qu'gestionnaire extérieur leur soit adjoint. On
observe que le processus de transformation deaifeage en entreprise va souvent de pair
avec la prise de pouvoir du gestionnaire qui déviggnager et le départ du créateur.

L’analyse qui consiste a mettre la relation invariaéateur-manager au centre des
déterminants de la création de sociétés technalegig’est pas contradictoire avec la prise en
compte de l'effet institutionnel comme de l'effet territoire. En effet, la construction des
acteurs et la dialectique acteurs/espaces integréatfois le niveau institutionnel national
('lnria dans le systeme de I'enseignement supémide recherche francais, I'lnria comme
vecteur des politiques de I'Etat), le niveau duiti@re (le systeme local d’innovation ou
I'espace intermédiaire au niveau local) dans lesiques des acteurs.

Conclusion

Cet article tente de montrer la prégnance des @ctdans la configuration des
systemes locaux d’'innovation. Les essaimages emjteacteurs intermédiaires entre I'espace
d’enseignement supérieur et de recherche, I'espdcsstriel et I'espace public sont ainsi a la
fois porteurs et résultats des logiques hétérogehesreprésentent ainsi un analyseur
extrémement intéressant, pour décomposer les dffieitiples de linteraction entre les
différents espaces ou acteurs. Son cadre analytigneé sur la notion « d’espace
intermédiaire d’innovation » et sur la dialectiqaeteur/espace est a méme de fournir des
outils permettant de mieux contextualiser les loggjd’action et les jeux d’acteurs autour de
la création des essaimages.

Autrement dit, I'analyse comparée des essaimagepppée dans cet article, permet a
la fois de déconstruire des formes de cohérenicriement institutionnelle ou localisée, pour
mieux saisir I'encastrement des logiques territesia(région) et locales (site) dans une
« matrice » nationale — infrastructure générique.

L’'un de ses résultats les plus intéressants rengonc, par dela la diversité des
pratiqgues et des logiques d’actions observées auteua création des essaimages, a une
certaine forme de cohérence entre les pratiquesdiders acteurs selon la localité
géographique. En effet, la politique congue auaniveational en matiére d’aides a la création
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des essaimages est differemment saisie et appeopaieles acteurs selon les constructions
des espaces locaux d'innovation. Cette appropnatibfférenciée des outils reflete
I'inscription de chaque site de llnria a la foisrgs un milieu local ayant une certaine
cohérence bétie sur un ensemble des routines tpe®iindustrielles ou organisationnelles et
dans une trajectoire historique différente de kemninnovateur ». Tout se passe alors comme
si les acteurs encastrés dans chaque contexteédtasaht fortement conditionnés pour créer
leurs essaimages par le systeme cognitif au sajndallils se socialisent ainsi que par des
ressources qu’ils trouvent a leur environnementipeo

Notre étude qualitative a toutefois une capacitditéie de généralisation des faits
analyses, d’autant plus que les essaimages obséwadgent rapidement. Néanmoins, Si
I'interprétation que nous donnons a un ensemblefaite ouvre correctement une ligne
d’intelligibilité, cela nous autorise, semble-t-ljne certaine lecture prospective sur les
trajectoires futures de ces essaimages. Dans ced’éasle, les essaimages de Sophia
apparaissent mieux armés pour réussir leur misdesararché, parce qu’ils privilégient la
relation inventeur-créateur et s'appuient sur laxpnité institutionnelle avec [I'lnria,
réductrice d’incertitude initiale. Mais ils coureplus de risque dans leur transformation en
entreprise. Par contre, les essaimages de Gremesient plus lents a se confronter au
marché. lls «travaillent » leur relation inventeuwéateur-manager, la maturation de leurs
projets technico-industriels et leur encastremantsdes réseaux locaux. lls ont sirement plus
de chance de survie et de capacité de durer emtantreprise. La poursuite longitudinale
de ces essaimages nous permettra seule dinfirnwercanfirmer cette tentative de
prédictibilité, difficile & assumer par les chergtgeen sciences sociales.
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Annexe Méthodologique

Les deux unités de recherche de I'Inria compagadies de Sophia Antipolis et celle de Rhone Algesparticulier Grenoble, ont été
a l'origine d’'un nombre significatif de essaimagesr rapport a ceux créés nationalement. Elles aet histoire et un environnement
industriel et académiques différents. Elles peuétm mises en relation avec un « systeme d’inmmvatdélimité (contrairement a la Région
parisienne).

La répartition des essaimages entre les unitésdaterche .

Sophia- | Rhbne-Alpes Région Lorraine Bretagne
Antipolis parisienne
SOen
activité en 7 5 17 5 2
2001

Les investigations, support cet article, ont peué huit essaimages, 4 pour Sophia Antipolis (S342, SA3, SA4), pour Grenoble
(G1, G2, G3, G4). Si les essaimages choisis negamstrictement représentatifs des créationsrejamse de I'Inria dans chacune des deux
zones ils illustrent la variété des cas (anciennété
Les investigations ont consisté :
» a recueillir et a analyser la documentation surdiesx zones géographiques prises en compte e¢sgohditions de la création
des essaimages.
* arealiser et a analyser des entretiens avec :
- des responsables de la valorisation de I'lnria,
- des chercheurs de I'Inria, membres d’équipesdiarche dont la production de technologie a ét¥igine de la création
d’une spin off,
- des créateurs et des salariés des sociétés.créées
Ces entretiens ont été menés sur deux peériodestdateurs et les salariés des essaimages onttétéiewés une premiere fois fin
2000, et une seconde fois fin 2001.
Chacune des informations recueillies a été tratémnction de la grille d’analyse ci-jointe.
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Les essaimages de I'lnria

SA1l SA2 SA3 SA4 Gl G2 G3 G4
Date de 1988 1992 1998 2000 1999 2000 2001 2001
création
Nb de 120 30 20 2 puis 30 22 puis 32 10 puis 14 6vers1l0 4
salariés
(2000)
CA (2000) 13 ME 25 MF 2,4 ME Vers 2ME 45 000 E
(2001)
Activité
Segment Image spatiale  Image Effets Technologieg Outils de tests Editeur de EL : lien EL:
d’activités médicale numériques Internet et de logiciel (EL) : | informatique-| investissemert
pour images validation | manufacturier télécoms ts
de syntheses
Type Radicale Radicale Incrementale  Incrementale Incnéamhe| Incrementale Incrementalel Incrementale
d’'innovation
Type de International | International International| International | National/locall Local/Nationa National/local| International
marcheé I

Construction du projet

Support de Inria Inria Inria- Inria- - Inria-transfert Incubateur | Inria-transfert
I'incubation Transfert Transfert régional

Type de Multiples Multiples E-Source Multiples Multiples Multiples Multiples Multiples
fonds dont E-Source dont E-Sourcedont E-Sourcedont E-Source dont E-Source

financiers au
ler amorgage

174
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Qualité du Technologie| Technologie Technologle Technologie hfewgie | Technologie Technologie Technolog
dossier
Intensité du Forte Forte Forte Forte Moyen Faible Moyen Moyen
travail de la (spécification| (spécification| (spécification| (spécification
société dans du produit du produit du produit du produit
l'innovation pour un pour un pour un pour un
marché) marché) marché) marché)
Liens avec I'lnria
A l'origine Forts Forts Forts Forts Moyens Forts Moyens Forts
Par la suite Faibles Forts Forts Faibles Faibles - -
Liens avec I'environnement local
A l'origine Moyens Faibles Faibles Faibles Forts Forts Forts Moyens
Par la suite Faibles Faibles Moyens Moyens Forts - -
Construction de la professionnalité du ou des créatirs
Un individu Collectif Individuel Collectif Collectif Collectif Individuel Collectif Collectif
ou un
collectif
Age Trentaine Trentaine Trentaine|  Entre 25 ef uarantaine| Quarantaing Senior (60 Trentaine
ans ans) + Jeunes
Statut avant | Chercheur Chercheur | Chercheur Thésards Hors Inria Hors Inria | Prof+ thésards Chercheur
la création Inria Inria Inria et Inria (CDD Inria) Inria
Ingénieur
Formation Universitaire/ | Universitaire/| Universitaire/| Universitaire/|  Ingénieur Ingénieur | Ingénieur/dadhgénieur/Dog
initiale Docteur Docteur Docteur et Docteur eur teur
ingénieur
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U

Expérience | Pas autre qu’aPas autre qu’aPas autre qu’aPas autre qu'a Dans SO Dans SO Dans une | Pas autre qu
professionne I'Inria I'Inria I'Inria et I'Inria comme |comme salarie  Grande I'Inria
lle salarié dans salarié(techni et comme entreprise,
entreprise gue créateur dans le
+management recherche
) académique
Expérience aj Aux USA Aux USA | Aux USA, au Japon Locale Locale Locale Aux USA
I'étranger, niveau
nationale, national
locale
Liens avec Forts Forts Forts Forts Faible Faible Fort Moyen
I'équipe
Inria
Devenir ? Retour a Retour a PDG ou Nouveau PDG PDG chercheur ?
I'Inria ou I'Inria ou | responsabilité  créateur
chercheur dans chercheur locale
I'entreprise dans
I'entreprise
La transformation de I'essaimage en entreprise.
Organisée Pas a Pas a Pas a Dés l'origine | Dés l'origine] Dés l'origine Dés I'gine
I'origine  |l'origine Moyennementl'origine
Donne lieu a Oui Oui Non Oui Non - - -
des tensions
ou conflits/
Modification Oui Oui Non Oui Non

de trajectoire
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