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et premiers résultats.

Résumé

Fouillé dans les années soixante, le Piage est un gisement de référence
pour le Paléolithique supérieur ancien du sud-ouest de la France. L’analyse
récente des séries lithiques a conduit a réviser ’interprétation de sa sé-
quence archéostratigraphique sur deux points : absence d’interstratification
Aurignacien/Chdtelperronien/Aurignacien; présence, entre le Chdtelper-
ronien et I’Aurignacien ancien, d’une industrie attribuable au Proto-
Aurignacien tel qu’il est défini sur le pourtour méditerranéen et les Pyré-
nées. Afin de valider ces récentes interprétations et de les préciser avec de
nouvelles observations et données de terrain, une reprise des fouilles a
débuté au Piage en 2004. Les investigations en cours ont permis de consi-
dérablement modifier la vision jusqu’alors traditionnellement admise de ce
site. Cet article vise a replacer cette reprise de fouilles dans sa probléma-
tique générale, la transition du Paléolithique moyen au Paléolithique su-
périeur, en rappelant la place singuliére du Piage dans ces débats. 1l expose
ensuite quelques-uns des principaux résultats obtenus a ’issue des trois
premieres campagnes de terrain 2004-2006.

Mots clés : Bassin Aquitain — transition du Paléolithique moyen au Paléo-
lithique supérieur — Interstratification Chdtelperronien/Aurignacien —
Proto-Aurignacien — stratigraphie — taphonomie.

Abstract

First excavated during the 1960’s, Le Piage is a key site for the Early
Upper Palaeolithic in southwestern France. A recent analysis of the classic
lithic assemblages led us to modify two aspects of the published stratigra-
phic sequence: first, there is no interstratification of Chatelperronian and
Aurignacian levels, and second, between the Chatelperronian and Early
Aurignacian there exists an industry comparable to the Protoaurignacian
as it is defined in the Mediterranean and Pyrenean regions. From 2004 to
2006, we undertook new excavations at Le Piage in order to complete our
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data concerning these results. This first three-year research program has
considerably modified our understanding of the site. This paper integrates
the results of this program within the general research theme of the Middle
to Upper Palaeolithic transition and presents some of the results of these
first three excavation seasons.

Keywords : Aquitaine region — Middle Palaeolithic to Upper Palaeolithic
transition — Chdtelperronian/Aurignacian interstratification — Proto-
Aurignacian — stratigraphy — taphonomy.

INTRODUCTION

Cadre général

La transition du Paléolithique moyen au Paléo-
lithique supérieur est I'un des sujets les plus débattus
de la préhistoire paléolithique. Comprise, pour 1’Eu-
rope occidentale, entre 45000 et 30000 BP, cette pé-
riode, souvent qualifiée de «révolution» (e. g. Mellars,
1989 ; Bar-Yosef, 1998 ; Kozlowski, 2001) se caracté-
rise par un double processus :

- des changements démographiques se produisent ; les
groupes néandertaliens disparaissent et sont rempla-
cés par des Hommes anatomiquement modernes ;

- le passage des technocomplexes moustériens a ceux
dits de transition, puis a 1’ Aurignacien.

Les trés nombreux colloques, ouvrages et articles de
synthese consacrés a ce theme ces dernieres décennies
ont permis la conceptualisation de modeles tentant de
rendre compte de ces changements (e. g. Mellars et
Stringer (Eds.), 1989 ; Vandermeersch (dir.), 1989;
Farizy (dir.), 1990 ; Banesz et Kozlowski (Eds.), 1993;
Cabrera-Valdes (Ed.), 1993; Carbonell et Vaquero
(Eds.), 1996 ; Mellars, 1996 ; Clark et Willermet (Eds.),
1997 ; Akazawa et al., 1998 ; d’Errico et al., 1998 ;
Bar-Yosef & Pilbeam (Eds.), 2000 ; Kozlowski & Otte,
2000; Orschiedt et Weninger (Eds.), 2000; Stringer et
al., 2000; Hays et Thacker (Eds.), 2001 ; Zilhdo et al.,
2001 ; Zilhao et d’Errico, 1999, (Eds.) 2003 ; Bar-Yosef
et Zilhdo (Eds.), 2006; Le Brun-Ricalens et Bordes,
2007 ; Morin 2007, Camps et Szmidt, sous presse). Ces
modeles peuvent étre schématiquement regroupés en
deux positions opposées :

- les multirégionalistes considerent qu’il existe un
certain degré de continuité biologique entre les Néan-
dertaliens et les Hommes anatomiquement modernes,
ainsi qu’une continuité culturelle entre le Moustérien,
les technocomplexes de transition et I’ Aurignacien
(e. g. Wolpoff et al., 1994; Clark, 1997; Hawks et
al., 2000; Straus, 1996, 2005 ; Arensburg et Belfer-
Cohen, 1998 ; Cabrera Valdes et al., 2001);

- les tenants du modele du remplacement considerent
I’ Aurignacien comme une des premieres industries
marquant [’arrivée de I’Homme anatomiquement
moderne en Europe occidentale. Ce modele, auquel
adhere depuis une vingtaine d’années une majorité
de chercheurs, est notamment basé sur une présumée
forte homogénéité des industries aurignaciennes a
I’échelle de I’Europe, contrastant avec la forte

variabilité et ’extension géographique réduite des
industries antérieures dites de transition, ainsi que la
variabilité du Moustérien (e. g. Mellars, 1989, 1996,
2004, 2006b ; Harrold et Otte, 2001). Au sein de ce
modele, deux hypotheses ont été avancées afin d’ex-
pliquer les similarités observées entre les industries
de transition et les productions associées aux groupes
modernes :

¢ les technocomplexes de transition (pour la France
et le nord de I’Espagne, il s’agit du Chatelperronien)
sont percus comme des témoignages d’un processus
d’acculturation des Néandertaliens par les Hommes
anatomiquement modernes (e. g. Demars et Hublin,
1989 ; Harrold, 1989 ; Mellars, 1996, 2005);

* Les technocomplexes de transition sont le résultat
d’un processus d’évolution indépendant des indus-
tries produites par les Néandertaliens vers des indus-
tries de transition, processus intervenant avant 1’ar-
rivée des Hommes anatomiquement modernes
porteurs de 1’Aurignacien (e. g. Pelegrin, 1995;
d’Errico et al., 1998 ; Zilhao et d’Errico, 1999);

- un troisieme modele, le modele assimilationniste
admet qu’une partie des populations autochtones a
été assimilée par les nouveaux arrivants. Cette concep-
tion qui implique que les différences biologiques
entre Néandertaliens et Homme modernes ne sont
pas de nature spécifique s’appuie sur de possibles
échanges génétiques et culturels entre Néandertaliens
et Hommes anatomiquement modernes (Duarte et
al., 1999 ; Trinkaus, 2005, Eswaran et al., 2005 ;
Teyssandier, 2007 ; Zilhdo, 2006, 2007). Ces vues
seraient conciliables avec 1’hypothese d’un Paléo-
lithique supérieur apparu plus graduellement, sans
rupture majeure dans I’évolution technique et
culturelle de maniére abrupte, mais plus graduelle-
ment, sans rupture majeure dans I’évolution techni-
que et culturelle des sociétés humaines a la charniere
du Paléolithique moyen et supérieur (Zilhdo, 2006;
Le Brun-Ricalens et Bordes 2007 ; Morin 2007 ;
Teyssandier, 2007).

En outre, les positions sur I’émergence d’Homo
sapiens sapiens en Europe ne semblent plus aussi
tranchées qu’auparavant. Les fossiles humains attribua-
bles aux phases anciennes de I’ Aurignacien sont rares,
toujours tres fragmentaires. Plusieurs restes d’hommes
anatomiquement modernes supposés associés a I’ Auri-
gnacien comme Cro-Magnon, La Rochette, Velika
Pecina ou Vogelherd ont été réattribués, par des data-
tions directes radiocarbone par SMA a des périodes
plus récentes du Paléolithique, voire a I’Holocene.
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(Henry-Gambier, 2002, Gambier et al., 2000, Orschiedt,
2002, Smith et al., 1999 ; Conard et al., 2004). Et ceux
dont I’attribution a I’ Aurignacien ancien est établie ne
fait pas toujours consensus (cf. Henry-Gambier et al.,
2004 vs. Bailey et Hublin, 2005). Les fossiles dont
I’appartenance a I’Homme moderne est indiscutable
(par ex. La Crouzade dans I’ Aude) appartiennent a une
phase récente de I’ Aurignacien (Henry-Gambier,
Sacchi, sous presse).

Enfin, ces dernieres années, I’argumentation en fa-
veur de I’'un ou I’autre de ces modeles repose en grande
partie sur des datations radiométriques (surtout radio-
carbone par SMA) (Zilhdo et d’Errico, 1999 ; Mellars,
2000, 2004, 2006a; Conard et Bolus, 2003). Or, si la
démonstration du synchronisme entre les différentes
cultures et leurs artisans respectifs est un préalable
indispensable a une discussion sur d’éventuels échan-
ges culturels et biologiques, d’autres éléments doivent
étre pris en considération : données chronostrati-
graphiques, géographiques, taphonomiques et systemes
culturels considérés dans leur totalité doivent étre
croisés pour répondre a ces questions complexes et
notamment a celle d’une possible acculturation.

A ce titre, il apparait d’autant plus crucial d’affiner
nos grilles de lecture pour mieux caractériser les
cultures matérielles ici considérées. Dans cette per-
spective, quelles sont les plus anciennes industries
aurignaciennes ? Comment se définissent-elles?
Tranchent-elles vraiment avec celles qui les précedent ?
Les industries attribuées a 1’ Aurignacien sont-elles
aussi homogenes qu’on I’a prétendu ? C’est dans cette
problématique générale que s’inscrivent les nouvelles
investigations débutées au Piage, avec en particulier
une réévaluation critique de sa séquence archéo-
stratigraphique.

Le nord de ’Aquitaine :
une séquence modele

La définition princeps de 1’ Aurignacien est large-
ment établie a partir de sites du sud-ouest de la France
(nord de I’ Aquitaine et Pyrénées). Ces données, sou-
vent anciennes, continuent bien souvent a servir de
référence, y compris hors de France. Au moins depuis
H. Breuil (1913) et D. Peyrony (1933, 1936), c’est la
force du modele aquitain qui a peu a peu contribué a
voir I’Aurignacien comme une «civilisation pan-
européenne » (voir par exemple Teyssandier, 2007 ; Le
Brun-Ricalens et Bordes, 2007). 1l s’agit en effet d’une
région historiquement importante pour I’émergence des
idées, riche en sites, lesquels présentent souvent des
séquences archéologiques remarquablement dévelop-
pées, ayant de plus fait I’objet de nombreuses études
détaillées. La précision de ce cadre chronostrati-
graphique permet de se dégager en partie de la chrono-
logie absolue, tout en permettant d’établir des compa-
raisons intra et inter sites fructueuses. En conséquence,
les travaux concernant la transition du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur empruntent parti-
culierement a cette région, a tel point que I’on parle du
«modele aquitain» (e. g. Harrold et Otte, 2001), comme

I’un de ceux qui illustre au mieux le modele du rem-

placement (Mellars, 1996). En tester la validité n’en

est que plus impératif. Les trois principaux piliers de
ce modele sont :

- I'unité de 1’Aurignacien ancien et les profondes
différences qui le distinguent du Chatelperronien et
du Moustérien;

- la contemporanéité avec le Chatelperronien, argu-
mentée en particulier par la présence d’interstratifi-
cations entre ces deux technocomplexes, au Roc-de-
Combe (Bordes et Labrot, 1967) et au Piage
(Champagne et Espitalié, 1967, 1981), ainsi que sur
des dates radiocarbone jugées synchrones entre le
Chatelperronien et I’Aurignacien (Mellars, 1999,
2000);

- la concordance type humain/type d’industrie fondée
par la présence de fossiles néandertaliens en contexte
chatelperronien a Saint-Césaire (Lévéque et Vander-
meersch, 1980) et a Arcy-sur-Cure (Leroi-Gourhan,
1958 ; Hublin et al., 1996 ; Bailey et Hublin, 2006),
et par I’association univoque de 1’Aurignacien a
Homo sapiens sapiens.

Ces données ont permis de pérenniser cette vision
du remplacement, aux racines profondes (Breuil, 1913
Peyrony, 1933), et magistralement reformulée par D. de
Sonneville-Bordes (1960, p. 150). L’ Aurignacien an-
cien (I), a sagaies a base fendue, est classiquement
défini comme le témoin des premiers groupes d’ Homo
sapiens sapiens ayant peuplé cette région : « Du grand
nombre de sites occupés par cette civilisation dans ces
premiers développements, comme de la richesse du
matériel qu’ils ont livré, il semble qu’au début du
troisieme stade de la derniere glaciation, des tribus
puissantes, déja organisées, aient pris largement pos-
session des abris, transportant avec elles, semble-t-il,
des techniques, des rites et peut-étre des tendances
artistiques, toute une civilisation déja élaborée ».

Plusieurs arguments sont venus conforter ce mo-
dele :

- I’abandon progressif du modele proposé par G. La-
place (1958, 1966), notamment parce qu’il ne cadrait
pas avec la pensée dominante induite par le modele
aquitain (Djindjian, 2006);

- les incertitudes documentaires qui entachent la défi-
nition d’un éventuel Aurignacien «0» en Périgord
(Djindjian, 1993 ; Bordes, 2000);

- la confirmation par les études technologiques de la
forte unité technique de 1’ Aurignacien ancien en
Aquitaine d’une part (par ex. Bon, 2002 ; Bordes,
2003, 2005 ; Le Brun-Ricalens, 1993, 2005) et des
profondes différences entre ce techno-complexe et le
Chatelperronien d’autre part (Pelegrin, 1995).

Un modele de plus en plus
mis a mal par les données

Pourtant, des nouveaux résultats sont venus récem-
ment contredire ce schéma, remettant sur le devant de
la scéne un certain nombre de données qui avait été
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minimisées du débat, celles-ci ne cadrant pas avec le
modele dominant :
- I’association des restes néandertaliens au Chatelper-
ronien est discutée. Pour Arcy-sur-Cure, c’est la
position du pariétal, a I’interface avec des niveaux
moustériens, qui laisse planer un doute (Schmider,
2002; Connet, 2002). En ce qui concerne Saint-
Césaire, rappelons que selon de Sonneville-Bordes
«les restes de Néanderthal s’accompagnent d’un
matériel lithique mixte (environ 300 objets) : des
nucléus dont quelques-uns Levallois, des racloirs et
pointes moustériennes, I’ outillage classique du Péri-
gordien inférieur/Chdtelperronien, et des denticulés
pour plus de la moitié du total (F. Lévéque). Son
analyse technomorphologique, les matieres premieres
des pieces-supports et leur état de surface apporte-
raient infirmation ou confirmation de I’homogénéité
culturelle de la série » (Sonneville-Bordes, 1989,
p- 15). Nous n’affirmons pas ici que cette association
est a rejeter, d’autant que certains travaux ont plutdt
tendance a la confirmer sur la base de I’analyse des
remontages osseux (Morin et al., 2005), du lithique
(Guilbaud et al., 1994), de la sédimentologie (Lé-
véque, 1997). Du moins, comme 1’a présenté B. Van-
dermeersch (colloque Santona 2003), la situation
archéologique de Saint-Césaire mériterait plus que
jamais d’étre réévaluée par une étude critique du
matériel associé aux restes humains;

I’analyse taphonomique des industries lithiques du

Roc-de-Combe et du Piage a permis de remettre en

cause les interstratifications Chatelperronien/Auri-

gnacien (Bordes, 2002, 2004). Il n’y a des lors plus
aucune preuve stratigraphique de la contemporanéité,
sur un méme territoire restreint et en Europe occi-
dentale, des derniers néandertaliens et des premiers
hommes anatomiquement modernes (et encore, en
admettant 1’idée discutée supra de 1’association du

Chatelperronien a Néandertal) ;

- surtout, la mise en évidence d’une plus large varia-
bilité des phases les plus anciennes de 1’ Aurignacien
(Bordes, 2002 ; Bon, 2002 ; Conard et Bolus, 2003
Normand, 2006 ; Teyssandier, 2007 ; Zilhao, 2006...)
est de nature a relativiser I’idée qu’il existe une rup-
ture stricte entre Chatelperronien et premier Aurigna-
cien;

- I’étude de la faune montre I’absence de changements
dans les stratégies de subsistance durant la transition
entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique su-
périeur en Europe occidentale (Grayson et Delpech,
2003 ; Morin, 2004 ; mais voir Mellars, 2004b) et
orientale (Bar-Oz et al., 2002). En effet, les résultats
en France suggerent plutot une évolution sur place
des populations au cours de cette période, comme
I’atteste la tres forte similarité des assemblages fau-
niques en termes d’exploitation et de transport des
carcasses dans la séquence de Saint-Césaire, mais
également lors de la comparaison de ces derniers
assemblages aux séquences de 1’abri Pataud et de la
Grotte du Renne a Arcy-sur-Cure (Morin 2004,
2006). Certaines de ces stratégies, en particulier la
combustion des parties riches en graisse, qui per-
durent au-dela de la transition, sont inconnues au

Proche-Orient. Ces résultats sont en contradiction
avec le modele de I’expansion démique, cette der-
niere approche supposant généralement des diffé-
rences significatives de niches écologiques, et/ou de
stratégies d’exploitation de ressources entre les
Néandertaliens et les groupes modernes (e.g., Mel-
lars, 1996, 2004b).

Suite a la remise en cause de I’interstratification
Aurignacien/Chatelperronien/Aurignacien du Piage et
a la mise en évidence d’un Proto-Aurignacien', il
s’avérait nécessaire de reprendre des fouilles au Piage
pour participer de maniere argumentée aux débats
actuels portant sur la validité du modele du remplace-
ment. D’un point de vue méthodologique, il nous pa-
raissait effectivement indispensable, d’effectuer un
retour sur le terrain afin d’infirmer ou confirmer les
hypotheses de travail émises en laboratoire apres exa-
mens des collections et analyses historiographiques.

LE PIAGE

Contexte régional

Tout comme le gisement du Roc-de-Combe (Lot),
distant de moins de 3,5 km, le Piage (Lot) se situe en
limite des formations crétacées et jurassiques (fig. 1).
Le gisement se situe au pied du versant oriental d’une
butte (pech) issue du démantelement de la cuesta
conniacienne, en rive droite de la Relinquiere, ruisseau
qui rejoint la Dordogne a 7 km au nord-ouest. Cette
cuesta borde a I’Ouest la plaine d’ Auniac, dépression
comblée d’altérites et d’alluvions anciennes, qui
marque la transition entre deux régions naturelles : le
«Pays des pechs et des plaines», caractéristique du
Sarladais (Fénelon, 1951), a I’Ouest (Périgord noir
méridional) et le pays de la haute Bouriane a 1’est
(Quercy occidental).

Contexte local

Le pech qui domine le gisement est constitué d’un
calcaire bioclastique. Cette roche, principalement
composée de nombreux grains de quartz et de fossiles
calcaires (bryozoaires), est faiblement cimentée. Pro-
fondément incisé, le flanc oriental du pech prend la
forme d’un abrupt rocheux qui se développe sur une
trentaine de metres, et a la base de laquelle s’ouvrent
de nombreuses grottes et abris. Situé au pied de la fa-
laise, le gisement est surmonté par deux de ces cavités.
Au sud s’ouvre une profonde grotte abritant une petite
source. Au nord, un vaste abri marque le débouché d’un
petit conduit karstique. Plus au nord, la falaise s’inter-
rompt pour laisser place a des dépots de pente. Ceux-ci
forment un vaste cone qui s’étend jusqu’a la zone
fouillée. Cette derniere correspond a une terrasse du
substratum qui longe la falaise sur une largeur de
quatre a cinq metres. Un versant faiblement incliné en
direction du ruisseau actuel prolonge cette terrasse. A
mi-hauteur entre cette terrasse et le niveau de base des
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Fig. 1 — Localisation du site du Piage, et de quelques sites de référence de 1’ Aurignacien. Noter qu’avec Roc-de-Combe, Le Piage est
situé aux marges sud-est du cceur de la région classique, centrée autour des Eyzies-de-Tayac. C’est ce relatif éloignement qui a permis
de concevoir plus facilement que ces deux sites conservent une séquence quelque peu différente du modele dominant (DAO F. Lacrampe,
Archéosphere et A. Lenoble, d’apres carte géologique de la France au 1/1 000000, Ed. BRGM, modifi€).
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cavités court un banc rocheux formant replat. Ce replat
intermédiaire, trés sinueux, forme plusieurs redans dans
la partie sud de la zone fouillée (fig. 2).

Abri “\
nord } ( \ |
=
0 Tm
Grotte | Réservoir
sud |

Fig. 2 - Le Piage, zone fouillée par F. Champagne et R. Espi-
talié, et ses abords, d’apres ces auteurs, 1981. Le carroyage
délimite I’emprise de la fouille. Au nord, la fouille est limitée
par un ressaut rocheux qui forme redan. Au sein de ce dernier
fut reconnue I’interstratification. En traits épais : les coupes des
figures 3 et 4.

2m

Travaux antérieurs
et fouilles 1958-1968

La présence d’artefacts préhistoriques aux alentours
de ce lieu est connue de longue date, tant par les ama-
teurs ou chercheurs locaux (Clottes, 1969 ; Jaubert et
Vialettes, 1982), que par des autodidactes de renom
(passage de Bouyssonnie en 1919, relaté par Bulit,
1930, in Champagne et Espitalié, 1981). La grotte et
I’abri étant exempts de remplissage, F. Champagne et
R. Espitalié, qui venaient d’achever la fouille du Roc
d’ Abeille, espérerent trouver des gisements a leur pied.
Ils décident en 1958 de commencer la reconnaissance
du secteur a débuté par une tranchée de deux metres
de large, perpendiculaire a la paroi, a mi-distance entre
les deux cavités. Pensant se trouver dans une zone
marginale des gisements escomptés, les fouilleurs
découvrent en fait des ensembles archéologiques tres
riches. La fouille s’étend alors a partir des deux coupes
laissées par cette tranchée, jusqu’a atteindre une sur-
face de 80 m? Sur toute 1’étendue de la zone fouillée,
les fouilleurs reconnaissent quatre niveaux d’ Aurigna-
cien K, J, GI et F (fig. 3), surmontés au sud par un
ensemble CDE, composé de Solutréen et de Badegou-
lien (fig. 4). A I'extréme nord du gisement, dans un
redan rocheux situé au pied de I’abri, un niveau chétel-
perronien (F1) est intercalé entre GI et F.

Pour I’époque, la fouille est méthodique : décapages
horizontaux minutieux, cotation des outils et «beaux »
déchets lithiques, de I’industrie osseuse et de la parure.
Pas moins de 4 594 objets (dont 4 200 outils) sont ainsi
coordonnés. Les 132000 autres pieces lithiques et la
faune sont récoltées par carré et par couche. La fouille
fut suffisamment soigneuse pour récolter notamment
des centaines d’outils lamellaires.

Outre les comptes-rendus parus dans Gallia Préhis-
toire (Méroc, 1961, 1969), de courtes notes font état
des principaux résultats de la fouille du Piage (Cham-
pagne et Espitalié, 1967). Par la richesse des ensembles
fouillés, et grace surtout a la publication d’une

am L

Fig. 3 - Le Piage, coupe sagittale relevée par F. Champagne et R. Espitalié (1981).
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Fig. 4 — Le Piage, coupe sagittale relevée par F. Champagne et R. Espi-
talié (1981) au sein du redan. On y observe 1’interstratification Chatel-
perronien (F1)/Aurignacien (F et GI). Comparer avec la figure 12.

monographie détaillée (Champagne et Espitalié, 1981),
la séquence du Piage est devenue une référence pour
le début du Paléolithique supérieur. Les particularismes
de sa séquence vont définir une spécificité locale : le
Quercy, du moins ses confins nord-occidentaux, aurait
connu une histoire différente de celle du peuplement
du Périgord noir. Si de récentes études ont montré que
la séquence aurignacienne s’éloigne par bien des ca-
racteres de celle du reste du Sud-Ouest, (voir ci-
dessous), c’est surtout 1’interstratification entre les
niveaux F1 chatelperronien et GI et F, aurignaciens,
qui a contribué a mettre ce site au premier plan des
discussions.

Réévaluation critique, et émergence
d’une problématique de terrain

Suite aux travaux de 1'un d’entre nous sur les indus-
tries lithiques avec notamment des remontages intra-
couches et un premier examen critique de la répartition
spatiale de certains éléments remarquables (Le Brun-
Ricalens, 1989 in litteris a J. Pelegrin), des doutes
furent émis quant a I’intégrité de la séquence (d’Errico
et al., 1998). Ces doutes furent confirmés par I’analyse
taphonomique de 1’ensemble de ces séries (Bordes,
2002). Nous en rappelons ici les résultats principaux.

La zone nord semblait trop perturbée pour retenir
I’hypothese d’une interstratification. Toutes les couches
définies dans cette zone par Champagne et Espitalié
contiennent en effet des objets attribuables tant au
Chatelperronien qu’au Moustérien et a I’ Aurignacien
ancien. De plus, les quelques raccords effectués entre
des pieces de niveaux différents montrent une polarité
qui semble indiquer que ces ensembles proviennent,

comme 1’ont initialement supposé Champagne et
Espitalié (1967), d’un glissement des couches situées
jadis dans 1I’abri sus-jacent. Enfin, des états de surface
troublants (lustres, polis, ébréchures des bords...)
affectent de nombreux objets.

Par ailleurs, quelle que soit la zone du site, il appa-
rait des zones de faible concentration d’objets rappor-
tables au Chatelperronien et au Moustérien, en parti-
culier a la base de la séquence.

Dans le reste du gisement, la méme analyse a conduit
a distinguer deux principales zones : la zone centrale
et la zone sud.

La zone centrale concentrait des raccords inter-
couches assez nombreux. En plus de I’ Aurignacien
ancien, quelques indices d’autres techno-complexes
(deux pieces a dos, quelques grattoirs a museau de type
Aurignacien récent), et un état de surface variable des
pieces, ont conduit a supposer que la séquence fut plus
complexe qu’annoncée dans la monographie.

La zone sud semblait globalement bien mieux pré-
servée : meilleure conservation de la matiere osseuse,
présence de structures notées a la fouille (foyers,
concentration de lamelles retouchées). Les raccords
11th1ques ont confirmé et précisé ce constat, a savoir
qu’en simplifiant 1’archéoséquence, les anciennes
couches GI et F ne formaient qu’une nappe de vestiges,
le niveau K restait tel que précédemment défini, le
niveau J semblait n’€tre qu’un mélange entre ces deux
grands ensembles. L’ensemble GI-F contenait, comme
proposé par Champagne et Espitalié, de I’ Aurignacien
ancien tres classique, sans burins ou presque. L’analyse
techno-économique a confirmé ce constat, en caracté-
risant deux schémas de production disjoints : d’une part
la production de lames larges, épaisses et arquées a
partir de blocs peu préparés, d’autre part la production
de lamelles a partir de nucléus de type « grattoirs caré-
nés » ; Cette industrie se caractérise aussi par une forte
proportion d’outils en matiéres premieres allochtones,
importés dans le site sous forme de supports déja dé-
bités. Signalons qu’un retouchoir sur canine de lion
(fouilles F. Champagne et R. Espitalié¢) vient confirmer
cette attribution, ce type de piece étant exclusivement
retrouvé en contexte d’Aurignacien ancien (Leroy-
Prost, 2002 ; Castel et al., 2003).

En revanche, le niveau K livrait une industrie diffé-
rente, dont nous rappelons ici les principales caracté-
ristiques. Tout d’abord, les lames et les lamelles sont
produites a partir des mémes nucléus, selon un conti-
nuum opératoire. Les lames recherchées sont en géné-
ral de gabarit moindre qu’a 1’ Aurignacien ancien. La
retouche latérale est souvent réduite a de simples
«traces d’utilisation» (fig. 5). Les lamelles sont sou-
vent de grandes dimensions, de profil courbe ou recti-
ligne. Elles sont fréquemment retouchées, et selon des
modalités variées : lamelles Dufour, de Font-Yves,
lamelles a retouche bilatérale inverse, lamelles a dos

(fig. 6).

L’analyse technologique de I’industrie de la
couche K du Piage a mis en évidence des différences
profondes avec 1’Aurignacien ancien, tant par les
concepts de débitage que par la typologie de I’outillage
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Fig. 5 - Le Piage, couche K,
fouilles Champagne et Espita-
lié, lames et outils ne se rappor-
tant pas a I’ Aurignacien ancien
classique, calcédoine tertiaire.
N° 1: grattoir sur lame;
n° 2 : burin; n° 3 : lame portant
des esquillements (?) plans
inverses en partie distale;
n° 4 :lame appointée; n* 5 et
6 : lames a quelques retouches.
Remarquer les traces de débi-
tage intercalé de grandes
lamelles (1, 3 et 5), le débitage
sur tranche de grand éclat (2),
les bords laissés bruts avec de
fréquentes traces d’utilisation
(3a6).

L,
)

13

3=
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(Bordes, 2002). Trois aspects apparaissent fondamen-
taux dans cette industrie pour la premiere fois indivi-
dualisée dans le nord de I’ Aquitaine :

- sa grande parenté avec les industries a grandes
lamelles retouchées du pourtour méditerranéen (pres-
sentie par Onoratini, 1986), et pour lesquelles nous
adopterons le terme de Proto-Aurignacien (cf. Bon,
2002 et 20006, respectivement pour une synthese et
un point sur la terminologie). Ce type d’industrie est
depuis longtemps documenté dans les gisements du
Sud-Est de la France (Bazile et Sicard, 1999 ; Bazile,
2006), au nord du couloir rhodanien (Schmider et al.,
2002) au nord de I’Espagne et dans les Pyrénées
(Maillo Fernandez, 2005 ; Normand, 2006 ; Arriza-
balaga et al., sous presse), ou de I'Italie (Broglio et
al., 2005). Plus récemment, son extension géogra-
phique s’est vue profondément modifiée, puisqu’on
recense des industries comparables en Bourgogne
(couche VII de la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure,
Bon et Bodu, 2002), mais aussi en Europe centrale
(Teyssandier, 2007) et jusque dans les Balkans (Tsa-
nova, 2006);

- sa position stratigraphique intermédiaire entre le
Chatelperronien et I’ Aurignacien observée au Piage
indique son antériorité sur I’ Aurignacien ancien.
Cette position stratigraphique est confirmée par
d’autres sites pyrénéens et languedociens : Isturitz
(Normand, 2006), Les Abeilles (Laplace, 1966 ; Ei-
zenberg, 2006) Gatzarria (Laplace 1966), Labeko
Koba (Arrizabalaga 2006) et Esquicho-Grapaou
(Bazile, 2005);

- force est d’admettre que ses caractéristiques typo-
technologiques trouvent des correspondances tant
dans I’ Aurignacien ancien sus-jacent (lamelles Du-
four et de Font-Yves, nombreux grattoirs sur lame)
que dans le Chatelperronien sous-jacent (dimensions
et rectitude des produits recherchés, continuum opé-
ratoire entre lames et lamelles, débitage sur tranche
d’éclat).

Au Piage, la distinction des caracteres typo-
technologiques propres au Proto-Aurignacien est ren-
due difficile par I’existence d’une composante Auri-
gnacien ancien dans cette couche K. Malheureusement,
la faible précision de I’enregistrement de la position
des objets lors des fouilles conduites par Champagne
et Espitalié ne permet guere, dans I’état actuel de la
documentation, d’aller plus loin sur cette question.

Il est également remarquable de noter que, bien que
relativement mal conservées, 1’industrie osseuse et la
parure montrent certaines caractéristiques peu fré-
quentes voire inconnues en contexte Aurignacien
ancien aquitain : pointes de sagaie de section cir-
culaire (Mons, 1981), qui s’opposent a la tendance
biconvexe des sections des pointes a base fendue
(Liolios, 1999, 2006) ; mode de suspension de dents
par rainurage (attribué, malgré certaines réserves
(White, 2001), au Chatelperronien; d’Errico et al.,
1998), aussi bien que par un systeme de perforation
correspondant a la norme de I’ Aurignacien ancien;
White, 1993). Enfin, la couche K a livré un fragment
d’os rainuré, vraisemblablement le déchet de fabrica-
tion d’un objet appointé (poingon ?), obtenu par un
procédé de détachement par rainurage bilatéral. Il
s’agit du méme procédé utilisé pour la fabrication
d’un poincon de la couche VII d’Arcy (Julien et al.,
2002), attribuée elle aussi au Proto-Aurignacien (Bon,
2002). Or, si le rainurage était probablement connu
et maitrisé a 1’ Aurignacien ancien (la couche 2C de
la grotte des Hyenes a Brassempouy a livré un frag-
ment diaphysaire portant une rainure centrale), il ne
fait pas partie du registre de techniques appliquées
pour le débitage des matieres osseuses a cette période
(Liolios, 1999). Au titre d’hypothese, le procédé de
détachement par rainurage bilatéral® pourrait consti-
tuer un trait technique distinctif des industries osseuses
du Proto-Aurignacien.

L’identification d’une telle industrie est donc de
nature a remettre en cause I’homogénéité si souvent

Aurigracicn ancicn
Proto-aurignacien
Chctelperronien
MoLstérizn

BI10C

B Mélnnge de l'ansomible
des schnocorplexes

—

T Effandremenl
cdu remplissoge
de |'abri nord

Fig. 7 — Le Piage, projection frontale synthétique. En haut : archéostratigraphie selon F. Champagne et R. Es-
pitalié (1981). En bas : proposition de modele rendant compte de 1’ensemble des résultats de 1’analyse tapho-

nomique des industries lithiques.
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Fig. 8 — Le Piage, zone d’emprise de 1’opération 2004-2006,
et différents locus fouillés. Comparer avec la figure 2 (DAO F. Lacrampe, Archéosphere).

mise en avant des premieres phases de I’ Aurignacien
d’une part et la profonde scission généralement consi-
dérée entre Chatelperronien et Aurignacien d’autre part
(Bordes, 2002, 2006).

Par ailleurs, I’ensemble de ces résultats permettait
de proposer un modele sédimentaire capable d’ex-
pliquer les mélanges observés : le gisement serait en
réalité constitué d’au moins deux cones détri-
tiques emboités, centrés d’une part au pied de I’abri
nord, d’autre part au débouché de la grotte sud

(fig. 7).

Ces résultats ont naturellement conduit a faire naitre
I’idée d’une reprise des fouilles au Piage, avec deux
objectifs tout a fait disjoints :

- confirmer la non-validité paléohistorique de I’inters-
tratification (zone nord du site), et préciser les
processus qui en sont a ’origine : erreur de fouille,
glissement de terrains ?

- documenter le Proto-Aurignacien et le comparer
précisément a I’ Aurignacien ancien sus-jacent (zone
sud du site), tant d’un point de vue techno-économique
(lithique et faune) que taphonomique. Juxtaposé a
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Fig. 9 — Le Piage, topographie du gisement et de ses abords (DAO F. Lacrampe, Archéosphere).

ceci, nous entreprenons donc des datations radio-
carbone par AMS le long de la séquence aurigna-
cienne sur des os issus des fouilles actuelles. La sé-
lection des échantillons et les étapes techniques
entreprises au laboratoire IsoTrace (Université de
Toronto) suivent un protocole développé plus
rigoureux que celui qui était possible auparavant sur
les anciennes fouilles et collections.

OPERATION
DE FOUILLE TRIENNALE 2004-2006 :
QUELQUES NOTES PRELIMINAIRES

Les trois premieres campagnes ont essentiellement
consisté en une réappropriation de ce gisement
complexe : nettoyage du site et de ses abords,
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topographie complete, sondages adaptés en différents
locus laissés par les fouilles anciennes (fig. 8 et 9).
Dégradé par trente années d’abandon, Le Piage est
apparu bien différent de ce que les publications lais-
saient supposer : présence de témoins dans des zones
décrites comme fouillées, morphologie inattendue du
substrat (présence de nombreux chenaux karstiques),
stratigraphie différente (coupe sud), richesse inattendue

de niveaux réputés pauvres dans la monographie...Nos
recherches étant trop peu avancées pour que nous
puissions proposer un bilan global, seront présentés ici
quelques résultats parmi les plus significatifs de la
reprise de fouilles.

Le chantier a été divisé en une douzaine de locus
d’importance variable. Ces locus sont regroupés en
trois secteurs principaux.

Fig. 10 — Le Piage 2004, tranchée dans 1’abri Nord, quelques éléments archéologiques. N 1 et 2 : lamelles a dos ;
n® 3 : burin transversal ; n° 4 : lame a dos partiel, mauvaise Chatelperron ?; n® 5 a 10 : lamelles Dufour.
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Secteur Nord :
la question de l'interstratification

Les premiéres campagnes de fouille de Champagne
et Espitalié ont supprimé tout lien stratigraphique entre
le nord et le sud du gisement. La corrélation des deux
parties du site a donc été de plus en plus délicate au
fur et 2 mesure de 1’avancement des travaux. A souli-
gner que H. Laville (1975) a travaillé sur des sédiments
prélevés par les fouilleurs, et n’est intervenu qu’apres
la fouille. Les deux zones d’échantillonnage sont dis-
tantes de plus de huit metres.

Ce sont les caractéristiques texturales et la
composition des différents échantillons analysés qui
ont permis la corrélation des séquences Nord et Sud.
En particulier, la couche F1 (au Nord) est corrélée a la
base de la couche F (au Sud), alors que la couche F (au
Nord) est corrélée au sommet de la couche F (au Sud).
Cette double corrélation permet a H. Laville de valider
la position stratigraphique de F1, a la base de la
couche F telle qu’elle a été définie dans sa partie la plus
riche, c’est-a-dire au sud du gisement.

Nous émettons des doutes sur la validité de cette
corrélation. En particulier, de nombreux travaux montrent
qu’« il n’est pas possible de se baser uniquement sur des
critéres texturaux ou structuraux (voire colorimétriques)
pour identifier des lignes isochrones » (p.e. Texier, 2000).
Ce principe s’applique a I’ensemble des corrélations
proposées par H. Laville pour mettre en relation les deux

= Limite du substrat

rocheux

secteurs du site. En conséquence, 1’invalidation de ces
travaux anciens seme le doute quant a 1’homogénéité
des ensembles archéologiques recueillis lors des fouilles
F. Champagne et R. Espitalié.

L’hypothese de deux séquences distinctes est, par
ailleurs, soutenue par I’absence de remontages entre
les deux zones du site. L’ensemble de ces observations
nous conduit a formuler I’hypothese de travail suivante,
a savoir qu’il n’existe pas d’équivalence exacte dans
I’enregistrement archéologique des deux secteurs.

Afin d’évaluer I’hypothese selon laquelle les sédi-
ments fouillés dans la partie nord du gisement par
F. Champagne et R. Espitalié proviendraient d’un glisse-
ment de couches sus-jacentes, nous avons effectué une
tranchée au sein de I’abri Nord dans le prolongement des
dépots ayant livré I'interstratification. Contrairement a
ce qui fut annoncé par ces fouilleurs, cet abri n’était pas
vide de tout dépdt, mais contenait plus de cinquante
centimetres de remplissage préservé dans les dépressions
naturelles du rocher, certes remaniés en partie récem-
ment, et sans niveau archéologique identifié en position
primaire, mais livrant du matériel attribuable au Bade-
goulien, au Solutréen, a 1’ Aurignacien, au Proto-
Aurignacien, au Moustérien et probablement du Chatel-
perronien (fig. 10). L’hypotheése d’un stock de matériel
archéologique et sédimentaire dans 1’abri Nord étant
vérifiée, il s’agit maintenant de rechercher un lien direct
avec la zone fouillée par Champagne et Espitalié, en
tentant des remontages lithiques avec les collections

Témoin nord

Bréche centrale

Fig. 11 - Le Piage, 2005, vue du témoin nord depuis 1’abri Nord. Les fleches pointillées prolongent les chenaux qui débouchent
au pied de ce dernier. Leur fonctionnement a pu largement conditionner les dépots fouillés au Piage par F. Champagne et R. Espitalié.

Les sociétés du Paléolithique dans un Grand Sud-Ouest de la France : nouveaux gisements, nouveaux résultats, nouvelles méthodes



Les débuts du Paléolithique supérieur dans le Sud-Ouest de la France : fouilles 2004-2006 au Piage (Fajoles, Lot)... 275

Couche F1 de Champagne et Espitalie —

Fig. 12 - Le Piage, 2005. Coupe ouest du témoin Nord, et positionnement de la couche chatelperronienne interstratifiée
d’apres les données des anciennes fouilles (voir figure 4). S’agissant d’un montage photographique, 1’échelle n’est qu’indicative.

issues de leurs fouilles, conservées au Musée d’ Archéo-
logie Nationale (MAN) a Saint Germain-en-Laye.

Par ailleurs, au cours du nettoyage de la zone, notre
surprise fut grande de découvrir qu’a la place de ce que
nous croyions n’étre qu’un tas de remblais 1ié au nivel-
lement des terrains en aval du site, subsistait un témoin
des fouilles F. Champagne et R. Espitalié, jouxtant les
carrés ou 'interstratification avait été fouillée (fig. 8),
et dont rien ne permettait de soupgonner I’existence a
la lecture des publications (fig. 2 et 11).

Une fois ce témoin dégagé, les travaux réalisés au
cours de la premiere campagne ont permis de formuler
une hypothese alternative quant a 1’origine de ’inter-
stratification, a savoir que 1’intercalation d’un niveau
riche en éléments chatelperroniens dans les niveaux
aurignaciens pouvait étre le fait d’une inversion strati-
graphique locale liée a la progression de lobes de soli-
fluxion.

Cette hypothese se base sur une double observation.
Premierement, la solifluxion est I’agent de mise en place
des dépdts contenant les pieces aurignaciennes et
chatelperroniennes au nord du gisement. Deuxiémement,
la coupe ouest de ce témoin indique que la couche F1 de
Champagne et Espitalié (i. e. la couche chatelperronienne
intercalée dans des niveaux aurignaciens, selon ces
auteurs) apparait comme un lit caillouteux riche en élé-
ments archéologiques (fig. 12). En contexte de soli-
fluxion, un tel lit caillouteux peut se former par cryo-
expulsion des éléments grossiers (formation de pavage)
et migration des objets en surface du sol avec formation
de fronts caillouteux. La progression de tels lobes ex-
plique alors la présence d’éléments anciens venant se
superposer a des occupations plus récentes, elles-mémes
enfouies par la progression des coulées (fig. 13).

L’hypothese d’une interstratification Aurignacien/
Chatelperronien, réelle mais liée a I’action des agents
naturels, doit étre validée par des éléments nouveaux
que peut apporter la fouille du témoin Nord. Les élé-
ments sont :

- I’observation de lobes caillouteux préservés dans le
secteur nord — unité 3. En effet, selon cette hypo-

Unité 4

Fig. 13 — L’hypothese actuelle : schéma de la genese de I’interstratifica-
tion Aurignacien/Chatelperronien dans le secteur nord du gisement du
Piage. A — Etat initial des dépots avant la mise en place de 1'unité 3.
B — Formation de lobe dans les secteurs en pente. C — Progression des
lobes et déformations des niveaux en surface et subsurface. D — Création
d’une interstratification par progression des lobes. Les hachurés indiquent
la tranche de dépot ou les vestiges des différentes nappes sont mélés, par
cryoexpulsion, reptation et progression des lobes. Seule la fouille du
témoin Nord permettra de vérifier cette hypothese.

these, des lobes ont accompagné la mise en place de
I’unité 3 dans ce secteur du site et seraient a I’origine
du fauchage et du dédoublement de 1’unité 4 sous-
jacente;
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Fig. 14 — Le Piage, 2005. Moustérien de la base de la séquence dans la zone centrale, carré N6. N° 1 : racloir sur éclat
a dos de débitage débité sur sa face inférieure (Kombewa) ; n°® 2 : éclat retouché ; n° 3 : éclat a dos de débitage.

- un tri granulométrique des vestiges contenus dans
les lits de cailloux de cette unité qui témoignerait
d’une redistribution des vestiges par les agents natu-
rels;

- une fabrique des cailloux et des vestiges archéo-
logiques faisant montre d’une orientation préférentielle
des éléments allongés, a I'image de celles connues
pour les dépots actuels de solifluxion.

Secteur central :
une clé providentielle
pour la compréhension
du fonctionnement du gisement

Au ceeur de la zone fouillée par F. Champagne et
R. Espitalié, nous avons pu constater 1’existence d’une

breche parfois épaisse de plus de 20 cm, et pro-
bablement délaissée a cause de la forte induration des
dépdts cimentés. Ces sédiments reposent directement
sur le sol rocheux et sont composés de graviers cal-
caires émoussés et granoclassés, cimentés par des
carbonates. Ils se situent dans le prolongement d’un
petit exutoire karstique partiellement colmaté par des
sables a stratification entrecroisée. Ils contiennent un
mélange d’éléments attribuables au Paléolithique
supérieur et d’'un Moustérien de débitage Discoide
(fig. 14). Ces formations et leur contenu confirment
le role de ces exutoires karstiques dans la formation
du site archéologique. Ici, il semble que le fonction-
nement d’un chenal ait conduit a la résidualisation
d’artefacts d’une séquence initialement plus dévelop-
pée d’une part, et a I’isolement des séquences Nord
et Sud du site d’autre part.
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La coupe Sud :
richesse et complexité des dépots

A notre arrivée sur le site, la coupe Sud était recou-
verte d’un épais talus, dont le déblaiement méthodique
a montré qu’il était constitué de remblais de protection
et d’effondrements de ladite coupe. Cette mise au jour
a conduit a un amer constat : dans sa partie haute,
(c’est-a-dire les cinq metres les plus proches de la
paroi), zone ou le substrat est horizontal, la partie mé-
diane de la séquence avait largement été affectée par
des creusements de terriers ou par des clandestins
(fig. 15). 11 fut particulierement ardu de distinguer les
niveaux en place des sédiments remaniés. Cette zone
a notamment livré une dent humaine dont les mensu-
rations sont trés importantes et telles qu’elle s’integre
mieux au sein de la variabilité des dents du Paléolithique
supérieur (a la limite supérieure de 95 % de sa varia-
bilité) qu’a celle des Hommes actuels. Seule une data-
tion absolue permettra de préciser la position chrono-
logique de ce vestige.

La partie basse de cette grande coupe Sud (c’est-a-
dire la partie la plus loin de la paroi) avait été moins
affectée par des effondrements massifs. Son nettoyage
a autorisé un diagnostic géoarchéologique (solifluxion
dominante) qui est venu conforter 1’analyse taphono-
mique effectuée sur les anciennes collections (nom-
breux raccords entre couches, tres étirés dans le sens
de la pente).

artie basse

Nous avons donc concentré le maximum de nos
efforts sur la compréhension et la fouille de la partie
haute de la coupe Sud. Une fouille a été entreprise,
sous la forme d’un ravivage poussé visant a obtenir une
coupe verticale. Ce secteur est le plus important du
gisement en termes de pieces cotées (fig. 16).

A T’exception de deux minuscules sondages de 20 cm
de large a la base de la coupe, qui nous ont permis de
constater des variations latérales de facies sédimentaires
non décrites par F. Champagne et R. Espitalié d’une part,
et d’effectuer quelques prélevements pour datations
radiocarbone sur os d’autre part, notre intervention n’a
pas concerné les niveaux proto-aurignaciens. Pour
atteindre ces derniers, la fouille de la partie supérieure
de la séquence a rencontré des ensembles «Solutréo-
Badegoulien» et Aurignacien ancien.

La couche alpha

L’ensemble de la zone Sud est surmonté d’une
couche de terre brune meuble, humique, épaisse de 10
a 30 cm, qui renferme des artefacts mélangés de
Solutréen, Badegoulien et périodes plus récentes (céra-
mique, fragments métalliques, résidus de 1’effondre-
ment du pigeonnier installé dans les années cinquante
au sein des troglodytes surplombant le gisement... et
restes osseux de pigeons résultant de son fonctionne-
ment!). La base de cet ensemble est constituée d’un

Partie houte

Fig. 15 - Le Piage 2005. Vue de la coupe Sud apres dégagement des déblais la recouvrant.
La fouille 2005-2006 s’est concentrée au niveau des bandes 1 a 5.
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Fig. 16 — Le Piage 2006. Partie haute de la coupe sud en cours de fouille,
archéostratigraphie et description des sédiments (DAO F. Lacrampe, Archéosphere).

réseau tres dense de terriers de petits rongeurs, creusés
dans les sables et les granules des dépdts sous-jacents.
Mais la distinction entre les deux ensembles est trés
facile a opérer a la fouille. L’ exploration de cet ensem-
ble perturbé nous a permis de distinguer plusieurs in-
tensités de mélanges, et de recueillir de nombreux
objets apportant des informations qualitatives sur les
techno-complexes représentés : os décorés, plaquette
gravée, outillage microlithique (fig. 17).

Le Solutréo-Badegoulien

En 14, la fouille a concerné un tres petit volume de
I’équivalent probable de la couche CDE de F. Cham-
pagne et R. Espitalié. Elle a été fouillée afin d’évaluer
si ’origine des mélanges solutréo-badegouliens était
ancienne et naturelle, ou liée a la fouille. Une raclette,
cotée a la base de ce remplissage, est un argument qui
va dans le sens de la premiere hypothese. L’ extension

Les sociétés du Paléolithique dans un Grand Sud-Ouest de la France : nouveaux gisements, nouveaux résultats, nouvelles méthodes



Les débuts du Paléolithique supérieur dans le Sud-Ouest de la France : fouilles 2004-2006 au Piage (Fajoles, Lot)... 279

Fig. 17 - Le Piage 2005, zone Sud, couche alpha (déblais) : Aurignacien récent et Méso-
lithique. N* 1, 2 et 5 : lamelles Dufour sous type Roc-de-Combe ; n° 3 : tablette de ravivage
de plan de frappe de type Thémes; n® 4 et 7 : nucléus carénés destinés a produire des
lamelles torses ; n° 6 : pointe a troncature oblique ; n° 8 : nucléus-burin busqué ; n° 9 : pointe
a dos courbe; n° 10 : triangle scaléne; n° 11 : nucléus prismatique a lamelles.
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de cette fouille permettra sans doute de résoudre
définitivement cette question.

L’Aurignacien ancien

Le reste de la fouille dans ce secteur a concerné des
ensembles de vestiges attribuables a I’ Aurignacien. On
distingue deux facies, semble-t-il plus liés au mode de
sédimentation (ruissellement et coulées de débris) qu’a
des activités humaines différentes. C’est d’ailleurs pour
cela que, jusqu’a présent, il y a congruence entre litho,
bio et archéostratigraphie dans la coupe Sud du Piage
(fig. 16).

¢ Des niveaux riches en cailloux (a et d sur la fi-
gure 16) ont livré de rares objets épars, surtout des
outils, et de tres rares €léments de faune, recouverts de

manganese. Ces objets semblent avoir été fortement
redistribués par la dynamique sédimentaire, qui est
probablement aussi responsable de la quasi-absence de
fraction fine d’origine anthropique.

e Un niveau sablo-argileux (b, b1 et b2 sur la figure
16) est extrémement riche, en particulier en petits é1é-
ments. La faune, diversement préservée au sommet de
cette formation, montre un meilleur état de conserva-
tion a mesure de la poursuite des fouilles vers sa base
(ensemble plus argileux). Les charbons d’os sont in-
nombrables, et constituent jusqu’a 90 % des refus de
tamis de 2 mm.

Nous résumerons ici les traits essentiels de I’ensem-
ble b, en notant que ces observations restent valables
pour les ensembles a et d, mais seulement pour la
fraction grossiere. L’assemblage lithique est dominé
par trois composantes :

NRR TR e

Fig. 18 — Le Piage 2005, zone Sud, couche alpha (déblais), Badegoulien et Solutréen. N* 1 a 3 : raclettes ;
n* 6 a 8 : probables fragments de pointes a cran; n® 9 et 10 : probables fragments de feuilles de laurier.
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- des lamelles non retouchées, provenant, d’aprés nos
connaissances sur d’autres séries, de grattoirs caré-
nés, mais dont aucun exemplaire n’a encore été dé-
couvert;

- des éclats de retouche que 1’on devine provenir de
lames épaisses;

- des outils sur lames, grattoirs et lames retouchées
essentiellement, qui sont souvent transformés in fine
en pieces esquillées (fig. 19 et 20).

Une autre caractéristique de cet ensemble, et notam-
ment par rapport au Proto-Aurignacien étudié a partir
des anciennes séries Champagne et Espitalié, est la
grande variété et la grande quantité de matieres pre-
mieres allochtones, provenant tant du nord de 1’ Aqui-
taine que de la Chalosse (Le Brun-Ricalens et Séronie-
Vivien, 2004) ou encore de Charente (Bordes et al.,
2005).

Par ailleurs, I’analyse des restes fauniques montre
que I’assemblage s’integre clairement dans la variabi-
lit¢ de I’Aurignacien ancien. On y reconnait en effet
de nombreuses tendances rapportées a cette période
chronologique, notamment la tres forte proportion de
renne (pres de 90 %), une caractéristique particuliere-
ment nette de I’ Aurignacien ancien dans les basses
terres du grand sud-ouest de la France (Mellars, 2004b ;
Morin, 2004, 2007; Villa et al., 2004 ; Castel, a pa-
raitre ; Théry-Parisot et al., a paraitre). Outre le renne,
le cheval et un boviné, probablement le bison, sont les
seules autres especes communes dans les corteges
fauniques. Les carnivores sont quasiment absents tant
par leurs restes que par les témoins de leurs activités,
et sont dominés par le renard. Les ongulés ont fait
I’objet d’une exploitation intense ainsi que 1’ atteste une
forte proportion de stries, la combustion d’une propor-
tion importante de 1’0s, en particulier les éléments
spongieux, et la récupération systématique de la moelle
y compris sur des parties anatomiques a faible rende-
ment énergétique. Enfin, bien que les échantillons
soient restreints, la représentation squelettique obser-
vée dans 1’ Aurignacien ancien est fortement corrélée
avec le modele d’utilité de la moelle insaturée (r = 0,91,
p <0,0001). Ainsi, la quantité de graisses insaturées
disponibles dans les os aurait été une variable de pre-
miere importance lors de la prise de décision quant au
transport des parties osseuses au Piage. Toutefois, cette
tendance s’appuyant sur de faibles effectifs, la pru-
dence est de mise. Les prochains travaux devraient
permettre d’élargir significativement le corpus fau-
nique, et ainsi de confirmer ou de réfuter cette inter-
prétation.

Quant au lithique, les caracteres observés définissent
un Aurignacien ancien sans burins, treés classique dans
la région, et dont la comparaison la plus évidente est
le niveau de base de I’ Abri Castanet (Pelegrin et White,
1998). La principale différence est, qu’au Piage, les
pieces esquillées représentent un pourcentage beaucoup
plus conséquent de I’«outillage ». Si la proximité des
industries lithiques est trés grande, il n’en va pas de
méme pour les autres catégories de vestiges : ici, I’in-
dustrie osseuse et la parure sont absentes ou peu

représentées. Le ré-examen du matériel issu des fouilles
anciennes montre que ces catégories de vestiges sont
effectivement présentes, mais finalement assez
faiblement au regard des volumes fouillés. Il serait
important d’étudier si ces considérations sont a mettre
au compte d’un probleme de conservation, d’échan-
tillonnage, ou de fonction des sites (Szmidt, sous
presse).

On peut déja affirmer que les différences observées
entre les ensembles b et d sont, au moins en ce qui
concerne la faune, largement imputables a des ques-
tions de taphonomie. Ce constat vient parfaitement
confirmer ce qui ressortait de I’analyse comparée des
ensembles lithiques et des milieux de sédimentation de
ces deux ensembles.

La base de 1’ Aurignacien ancien n’est pas atteinte.
Les niveaux sont de mieux en mieux conservés au fur
et & mesure que nous nous en approchons.

BILAN

L’évolution des concepts sous-jacents a la recherche
et, de facon concomitante, des méthodes de fouilles et
de récolte du matériel mettent en doute de nombreuses
conclusions émises lors des fouilles des années
soixante.

Ce constat nous semble particulierement évident en
ce qui concerne la géologie du Quaternaire (Texier,
2000) qui montre au Piage une forte disjonction entre
données publiées et faits observés.

Ce renouveau méthodologique, lorsqu’il concerne
les productions techniques et culturelles, conduit a
une refonte trés importante des données et surtout des
interprétations sur la transition du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur, theme pour lequel
les cadres interprétatifs furent particulierement figés.
Dans le cadre des questions posées par I’émergence
de I’'Homme moderne en Europe, la puissance expli-
cative du modele du remplacement a peu a peu conduit
a accepter sans réserve des données parfois ambigués.
Que I’on pense a tous ces sites européens attribués a
I’ Aurignacien ancien sur la seule base d’une pointe
de sagaie a base fendue (Liolios, 2006). Ou encore, a
I’hypothese d’une origine orientale des techno-
complexes aurignaciens a travers leur introduction
précoce dans les Balkans, percue a partir de la
couche 11 de Bacho Kiro désormais replacée dans la
mosaique des industries dites de transition du Paléo-
lithique moyen au Paléolithique supérieur (Tsanova,
2006 ; Teyssandier, 2007). Les données de la faune,
quant a elles, s’articulent mal avec les modeles migra-
tionnistes actuellement en vogue (Morin, 2007). Ces
constats montrent la pertinence de poursuivre nos
recherches sur les séquences de référence qui ont
présidé a I’élaboration des grands modeles de peuple-
ment de 1’Europe, a la charniere du Paléolithique
moyen et «récent». Ce n’est qu’a ce prix qu’il sera,
a I’avenir, envisageable de proposer d’autres scénarios
sur ce moment clé de 1’histoire des sociétés hu-
maines. [ ]
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Fig. 19 - Le Piage 2006, coupe Sud, Aurignacien ancien. N 1 et 4 : grattoirs sur lame retouchée ; n° 2 : grattoir simple sur lame; n° 3 : lame
appointée, probablement fracturée volontairement; n° 5 : grattoir double sur lame; n° 6 : grattoir caréné (ou grattoir épais ?) sur forte lame.
Remarquer le talon en éperon massif, légerement dégagé.
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Fig. 20 — Le Piage 2006, coupe Sud, Aurignacien
ancien. Pieces esquillées (1, 4, 5, 7) et fragments (2, 3
et 6). Les supports choisis sont souvent des outils
retouchés (1, 3, 5 et 7).
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NOTES

(1) Il n’existe pas actuellement de terme qui fasse consensus pour
dénommer les industries que nous évoquons dans cet article. Nous
renvoyons notamment a Bon (2005) pour un historique sur la question.
Dans ’attente d’une caractérisation plus poussée, nous prions le lecteur
de n’attribuer a ce choix aucune valeur d’appartenance a 1’'une quel-
conque des écoles existant a ce propos.

(2) Le procédé de détachement par rainurage bilatéral se distingue du
procédé d’extraction par double rainurage attesté a partir du Gravettien.
Ce dernier a pour objectif d’extraire un support de forme artificielle (une
baguette) en délimitant et en creusant son pourtour par rainurage sur le
bloc de matiere premiere. En revanche, le procédé de détachement par
rainurage bifacial consiste a détacher un support de forme semi-
anatomique d’un bloc de matiere premiere.
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