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VALEURS ET RESOLUTIORS
DE LA REVOLUTION

FRANCAISE (%)

par Philippe AUVERGNON

Tharg# de Recherches au C.N.R.S.

Il peut #tre relativement important avant de s'interrcger =n
toute liberté sur les actualit#4s en droit social de la Revolution Fran-

gaise, de se remémorer l'infrastructure [d¢ologigque de celle-ci ainsi
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que la réalité des orientatiocns prises 2n matifre zocial

Parmi maintes valeurs alors invoguées sont bien presentes des
1789, sans contestation possible, liberté, #égalité et fraternite.
Pourtant & bien observer, ces valeurs ont des origines, des acceptioans
st des expressions des plus diverses; il y a polygénie et polymorphie

des valeurs révolutionnaires {(cf. A).

tBxtrait du pré-rapport au coilogue international “Ligzertd,
Egalité, Fraternité : actualiteés 2n iroit social” organisé per
‘e Centre de Droit Comparé du Trawvail =t de la Sécurité Sociale

"Y.A. C.H.R.5. n°276) les 8 =2t 9 septembrz 1989 & Bordesux.



Les révolutionnaires prennent des résolutions. Celles-ci
sont marquées tout autant au sceau de l’ambivalence qu'a celui de la
=larté (cf. B). 11 s’agit, =n effet, le iébloquer la societe et ie

fonder un certain type de libéralisme comme plus pragmatiguement de

iiviger pour r#qner, Si une Déclaration vient le 26 Asdt 178%, affir-
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sule affirmation ie devoirs sociaux dég l2s pramisr: temps de

e

a Révolution.

Liberté comme égalitd sont des valeurs “sures” de la Révolu-
tion frangaise. Affirmées par la Déclaration du 26 aodt 178% (1.1}
slles vont connaitre de multiples ot fort 1iverses traductions fans le

droit positif 4'alors, le droit dit intermédiaire (l.2.}.

t.1. La déclaration de 1789

Comme le rappelle 2. BOURETZ “le besoin d'une ééclaration des
iroits n'est pas unanimement partag® en 1789 et 1l vaut la peine
i'examiner les arguments de ceux gque le refusent. Landine par exemple
2n formule trois. Discuter de droits naturels, poser des droits
imprescriptibles serait se laisser aller a des spéculations abstraites
. “Abandonnons l'homme naturel pour nous occuper 3e l'homme civilisé,

ot sans chercher ce gue aous 3vons 2té, ni méme ce  gue 3CUS SOMARS,

-

fixons «ce que nous devons étre’”. La défiance 4 l'égard de la

philosophie, le rejet de la “théorie par l1'appel & la “pratigue”



débouchent alors sur la préférence pour la loi, gqui fera plus pour le
bonheur public et notre sureté individuelle que tous les preambules 2t
les preliminaires”. Enfin, wune declaration s’enfermerait d4ans une
inéluctable alternative étre "illimitée” et dJonner le change 3 une pure
"fiction philosophique” (1'4gaiité naturelle) ou &tre restreinte, payee

4’une alternation imnédiate de libertés proclamées,

[ 3

A sa maniére, cette argumentation témoigne 3’une difficuls
propre aux rédacteurs frangais de la “Déclaration” 2t Jue semblent
ignorer isurs..homologues américains : celle de l'articulaticn du
naturel au seccial. Dans la d¢claracion 1‘Indépendanca en 2ifer, les

droits civils semblent découler clairement du droit naturel. Telie sst
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dailleurs l& logigque gue propese La Fayerte lans

deci

—
[«1]

raticn_qu;‘résonne des accents américainz @ "la nature a fait les
hommgs libres =2t 2gaux’. Cepandant, *“out e passe ccame i cetts
i¢duction-la 2tait interdite aux frangais ! que 1'on r2cuse ou accepte
la necessitéd d'une déclaration, force est d4'admettre une réserve
GRS FE

La Déclaration sera et dés zon article ler <2noncera ! “"Les
hommes  npaissent =2t demeurent libres et é#gaux en 3droit. Les

jistinctions sociales e peuvent @tre fondées gque sur lfutilite

20f, P, BOURETI “Egalité et Liberté i la recherche des fondements
Ju lien social” in "La Déclaration de 1799 sous la direction le

St Rials "Droits, Revue frangaise de théorie juridique”, P.U.F.,

paris, 1988, p.71



commune”.

Le probléme précité de l'articulation 3y natural 3y social
semble avoir été deéplacé vers celui de l'articulation de la liberte =t
ie 1'4galité ; toutefois avant 3’aborder cette question (l.1.2.0 il
parait n#cessaire de rappeler ume premiere interrogaticn, celle rela-
tive & la portée des droits déclarées, sont-ce des droits du citoysn du

des droits d4e 1 homme? {1.1.1.1.

1.1.1. Droits du citoven 2t/nu droits de !’hcmme :

Si Tocqueville 3 fait une critique exceptionnellz de

17égalite ou du meoins de certaines cons#quences du scuci d’égalite des

F—

conditions {3}, a critique rzdicale de la liberts octroyée par la De-
-laration de 1789 fut l= fait 3z Marx {4); zet:e libert# forme.le cache
Lrintgalité reelle, Pour Marx les "dreits de 1l'hcomme” Jdistincts les
“iroits du citoyen” ne sont rien d’'autre gque les droits des membres de
la soci#té bourgeoise, c¢'est-i-dire de 1'homme égoiste, de lhomnme sé-
paré d= l'homme et de la communauté... En quoi consiste la "liberteé”?
La liberté¢ est le pouveir qui appartient 4 1'homme 4e faire tout ce qui
ne nuit pas 4 autrui. Les limites dans lesquelles chacun peut se
mOuUveir cans nuire & autrui  sont margueées par la loi, de méme gque la
limite de deux champs est déterminée par un piquet. Il s’agit de la
liberté de ]'homme considiérée comme une monade isolée, repliée sur

elle-méae. .. Le droit de propriété n’est pas le droit de jouir 32 sa

3p.3e TOCQUEVILLE "De la iémocratie en Amérique” Zditions
dallimard 1961. cf. not. Tome II partie IV, chapitre 5
“X. MARX “La guestion juive” E. UGE coll 19/18 p. 37-1¢



fortuns =t 4’en disposer "4 son gré”, sans se goucier Ies autres hom-
mnes, indépendamment de la societe; c’est le droit 3e l'2goisme. {'est
cette liberté individuelle, avec son aspplicstion, gui forme la base Je
la societé hourgeoise, Elle fait voir & chaque homme, Ians un autre
homme, non pas la reéalisation, mais piutét 1a limitaticn de sa liberte
'S

i guant & lfégalite elis n'est que celle de lz liberté prealable-

aent definie.

Ainsi, selon Marx, “!’'innovation révolutionnaire du citoyen

-

1

D
D

stait marquée au coin de l'universalite ; dans lz zitoyen s'zffirm
tout cas une exigence d'universalité [ia citoyennets octroie l'#galite
a4 l'ensemble des individus d’'an Etst, ot en garticulier elle émancip2
es  juifs), Au contraire, avec la geénéralité apstraite de "1'homme”
s'affirme le jeu des intéréts privés gui régissent les relations humai-
nes.  Révolution bourgecise, 1a Révelution frangaise a émancipe les
citoyens et non les hommes. Devant la loi, les hommes sont certes
libres et égaux {ils "naissent” tels), mais dans les rapports de force
qu‘instaurent le libre échange éconcmigque et le principe de la pro-

priété privée, la liberté permet aux uns de dominer et I‘exploiter les

On sait la part e r2alit# =t en tout cas l’efficacite de la

critigue marxiste de ces "droits-liberté” que 4‘autres opposeraisnt &ux

s

S0, X, MARY "La question juive” 2p. <lit,
) SCHLEGEL "Les hommes nalzsent libres et égaux”™ in “Projet”
19

L
88 n®212



“droits-créances”, droits “sociaux” si lfon veut, que les individus

tiendraient sur l’'Etat dont ils pourraient les exiger (7},

Par ailleurs, si toute dénonciation de 1’'idéociogie des droits
!ibert#4s ne parait pas inutile n‘est-ce pas guelque foig née: bhiszn wite
que ceg drcitg-libertés ont des consequences bien souvent trés impor-
tantes ; sans ces libertés dites formelles par Marx v-a-t-il éncors

iroit, jeu, débats ot enjeux dans et avec le droit ? Y-a-t-il encore

“3ocial” ? [®).

"C’'est precisément le formaiisme de ces libertés, leur carac-
térs abstrait, ou historique, qui garantit leur wvaleur par-dela les

ituaticns

tn
(]

situations concrites, =t notamment par-deld les innombrabls

au detriment des individus”

=

ot la raison d'Etat trouverait & s'exerce
(®;. "Subrepticement” note J.L. Schlegel, “Marx rejoint ainsi la
critique la plus réactionnaire des droits de !’homme, celle de Bonald,
qui déclarait ne pas connaftre 1’Homme, mais uniquement des Frangais,

Aes Allemands, des Italieps. . ."{¥®).

79roits réels contre 4droits formels, n'y-a-t-il pas au zoins 21
France =t en 4roit du travail comme un 2cho 3‘'une t=ille
opposition entre partisans d'un iéveloppement 4'un Iroit
procédural! du tribunal et tenaents 4'un droit substantiel?

scf, Cl. LEFORT “L’'invention démocratique” Coll 7Biblio-Essais™/
Livre de Poche p. 45

97.L. SCHLEGEL. op. ¢it.

18fhiden



Enfin, la critique marxiste originelle oublie trés hizarement
les articles de la Declaration de 1789 qui concernent la libre communi-
cation des opinions, c'est-4-dire ce gqui, par exceilence hier comme
aujourd‘hui, cree et structure des rapports sociaux individjuelszs comme
collectifs.

s€

[
Lo 1

Si la critique marxiste a largement contribué & relaziv

i

pour ne pas dire & "mettre sous !'éteigncir” la liberté et l'egalit

-

affirmées en 1789 pour cause de droit formel, il est intérassant
d’assister depuis guelgues anmnées a um retour, un “come-back” des
droits de l’homme =t du citoyen, D20 nous  reviennent-ils 2u par oOu
réintégrent-ils nos problématiques 7 Pricisément, par les pays qui

s’4taient Jdonné pour obiectif de réaliser ce gue 3'autres n'zvaisnt

fait que declarer.

1,1,2. Liberté et 5galitéd : entre fusion 2t tension

Il convient de recentrer l'apalyse sur le seas & Jonner,
l'articulat}on existant entre liberté et #galité dans la Déclaration de
1789, Deux logiques, pas forcément conflictuelles, semblent traverser
cette derniere. La premiére est celle "gui unit égalité ot liberte
sous 1'idée I‘une J4finition de la liberts comme devant étre sgale pour
tous” {11,

Sur ce point - une fois de plus - Tocguevilie =23t des plus
clairs : "chaque homme étant présumé avoir re¢u de la nature les lumis-

res nécessaires pour se conduire, apporte =n naissant un droit égai et

11p, BOURETZ. op. cit. p., 73



imprescriptible 4 vivre indépendant de ses semblables, en tout ce qui
n’a rapport qu’d lui méme, et & reégler comme il l'entend sa propre des-

tinee” (12},

Le3 hommes sont dé4scrmais 2gaux ; une rupture 23t Ionsonmes,
il n'y a plus e place et de hiérarchie sociaie Immuables. Un homme

vaut un homme, c¢e “qui ne veut pas dire que des diffsrences n'existant

t

1

plus ; celles-ci peuvent &tre admises par la nouvelis socifte & condi-
tion qu’elles ne soient pas intangibles et qu’elles reposent sur un
contrat “une différence de nature parait désormais irrationnelle et

illégitimer {13},

Le saut qualitatif est indéniable kien gqu’effectivement li-
mite, Sans ‘Atre strictement formelle cette conception de l’2galite

liberte pour tous laisse la porte ouverte aux cynigues - ou 2ux reéalis-

tes - qui pensent développer tout en la respectant les necessaires
lifférences motrices des sociétés. Quant aux #galitaristes, ils res-
tent- une fois de plus - sur leur faim bien évidemment. Mais, Hegel

nous rappelle ou peut nous mener leur appétit de rationalite et de

1

(@]

justice : si tout le monde est absolument et ¢galement libre, est

tvipdifférenciation qui rend toutes choses égales. Une téte de plus ou

123, de TOCQUEVILLE “L’Ancien Régime o+t la Révolution™ Paris.
Gallimard, 1952 I. p. 62. Tocquevilie oppose ici la liberte
comme droit commun & la liberté aristocratique comme privilags

131, L. SCHLEGEL op. =it.



1g

de moins sur la guillotine n’a pas plus de signification que de tran-

cher une tate je choux” {143},

La liberte 2t 1'¢galité unies dans l'4gale liberté pour tous
n‘ont-elles comme veritablzs intérét que peédagogie ? {'est ce gue semble
reconnaitre Sieyes : "Que puis-je fairz de mieux gue 3'iiler de :outes
mes forces & repandre cette vérité qui prépare les vcies ? On commence
par ia mal recevoir, peu & peu les esprits s’y accoutument, l'opinion
publigue se forme, =t enfin l’'on apergoit l'exécution des principes gue

l'cn avait 3’abord traités de folles chimeres” (15:,

Pour le révolutionnaire ie 1789 - qui o'z pas =u le temps de
lirs Marx ! - C“Enoncer l2s 3rsoics de l'homme, <'2st 1é:4 les rendre

1'opinion publf@ue s'unifie sur lsurs principes 3e mani
tous s‘engagent jans la r¢alisa-ion. Seconde méditation nécessaire, ie
formation d4’'une opinion publique =2ncore incertaine, contribue &
résoudre la tension entre les droit et leur réalisation” {3$},
Cependant reduire [l'affirmation de la liberté et de
1’egalité 4 l'2gale liberté pour tous, a‘est-ce pas sous-estimer la

porteée =2p la mati¢re de 1s Déclaration de 1789 2 Il existe

'4HEGEL "Ph#noménologie de l'esprit” Trad. de J, Hyppolite T.2
Aubier 1941 Chapitre sur "la liberté¢ absolue et la terreur” p.
136.

!SE. SIEYES "Qu’est-ce que le Tiers-ftat?" Paris PUF 1982 p.a!
1p. BCURETZ. op. zit. p. 77.
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indubitablement dans ce texte une fusion mais aussi une tension entre

liberté et éqalité.

Au deld Ju nécessaire rapport de tous 4 la loi, l'affirmation
de 1l’egalité ne touche-t-elle pas & la relation des individus entre

un?

1

Il faut ici examiner l'énigmatique formule gui pose Jue
“les digtinctions scociales ne peuvent tre fondées gque sur l'utilite
sommune”, Certes, :'idée d'4galitéd n’est présente qu’au travers i’une
double wu2zgation : on parle 3e distinctions et l’'on cherche &
restreindra jeur [2qimité. Mais quel sens peut avoir l2 renvol 4 ia
notion 1'utilite commune ? Trés clairement, elle pose une zorte de
cran 4’'arrét & la logique abstraite et individualiste 1z 1z référence
au droit naturel, et =lle trouve une réscnance 3ane la formule de 1793

? “Le but de la société est le bonheur commun™ (17), {!®),

Dans la Déclaration 3'Indépendance américaine, on sait que

Jefferson avait remplacé dans l’énonciation des droits la propriété par

17D, BOURETZ op. cit. p. 78.

'80n peut ici s’#2tonner de la foraule, voire 3#4ja z'iaguiéter...
du goulag ou du génocide perpsétué par les Khmers Rouges; Mais
laissons cela 4 quelques peliticiens opportunistes de 1'année du
Bicentenaire !
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ie bonheur (!'?). Mais le bonheur & la frangaize a'est pas l= bonheur
américain ; il n'sst pas objet de recherche indéfinie propre i chacun
mais “devient une valeur collective, tant 4u point de vue e 13 fixa

tion de ce qu'il est, que des moyens de le produire” [2®),

A l'horizon alors s’esquisse une  autre conception de
l'¢galite, egalité sociale qui "désignerait moins l'espace, protégé par
la loi, de l'autonomie de la personne, de la ceonditicn d'une

intégration de 1’individy &4 la commumauteé” {21},

On remarquera que semblable déplacement d'angle d‘attaque

pourrait etre fait 4 propos de la liberté. Dans un premier ‘emps, en
effat, la liberté c’est ce qui dcit #&tre possible 4 chacupn szans altérer
ta propre liberté i’autrui. "Et pourtant la déclaration parle 4'abus

de liberté. Comment en admettre 1/ideée ?  Comment congevoir quune
liberté fondamghtale, un droit propre a4 1'homme en tant qu’homme puisse
gtre possible ? Et surtout, a partir de quel point de wvue iéfinir cet-
te notion, comment éviter qu‘elle ne réintgoduisé une autorité produc-
trice d'arbitraire ? Biern entendu, la réponse tient une fois de plus

ians la référence 4 la loi mais le statut de cet:te derniére se

'90f. "Parmi ces 3roits se trouvent la vie, la libertéd =t la
racherche du bonheur” Jefferson est aussi connu comme un grand
connaisseur de vins de Bordeaux et tout particulisrement de
Sauternes !

2®Db, BOURETZ, op. cit. p. 79.

21Tbidem
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déplace” (22},

La loi qui doit #tre la méme pour tous - article 6 de la De-
gclaration - est la seule 4 pourvoir déterminer des "bornes” pour la
liberté¢ - article 6. Ces bornes sont l& pour permettre mais aussi pour
d¢limiter, pour mesurer, La liberté, valeur des valesurs de la Révolu-
tion, n‘est-elle paz elle-méme scumise dans son expression concréte, 4
travers la loi, & une sorte 3¢ pesée de nocivite ? En ce sens,
Montesquieu vient nous rappeler qu'étre libre c’est - ce n'est que ? -
“faire tout ce que les lois permettent” {2%), On relévera que cet "es-
prits des lois” est tout & fait acceptable pour les esprits de la

Revolutidn puisque Rousseau est 14 pour seur souffler “la loi 2st

1
i

]

vpression de la vclonte genérale” larticle 6§ de la Declaration de

1789) ; 4e ce fait, en respectant la lei on ne fait jue se conformer a

sa propre volonte (24,

L'alchimie roussesuists ne 4oit quant 4 nous, pas nous cacher
4 travers le réle attribu¢ & la loi, le probléme déjad présent dans la
Déclaration de 1789, qui n’est autre que celui de la régulation de la

tension, du perpétuel equilibre & trouver entre liberté et égalite.

Il n'est pas nécessaire 4'insister par trop sur l'actualite
de cette gquestion de la compatibilité 3e la libert2 =t de i'2galite
ians la seule relativité et ceci au niveau politique coamme social =t de

5

fagon moins classique dans 1'interférence entre politique et social

22p, BOURETZ op. cit. p. 79
2IMONTESQUIEU “De l’esprit des lois", livre XI, chapitre 3
24ROUSSEAU "Du contrat social” ed. G.F. Paris, 1966.
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1

c'est-a-dire entre choix de régime politique 2t type de drecit social.

Ainsi sur le terrain #conomique et social : “comment ne pas
reconnaitre que des réglementations, tatillones, bureaucratiques, pa-
pérassiéres, risquent 4’sntraver les formes importantes de la liberte ?
Mais, simultanément [...) il est pnécessaire d'équilibrer la liberté par
des protections au bénéfice 3des plus faibles que risquent d'&tre
ecragég et laissés pour compte en cas i’installation de lz pure et sim-
ple liberteé. Nous avons vu renaitre des pauvretss disparues,

“Nouvelles pauvretés”. . . piut’t anciennes, en reéalicé {23!,

4 propos dg l’interférence 2ntre régime politique 2t type de

1 1

droit social 1 1e l’Espagne 4 ia Pologne, pour ne Sit3r Jue 325 pays,
la liberalisation politique se traduit-ellie par quels chengements gua-
litatif de droits sociaux ? {28!,

1.2

. Le droit dit intermédiazire

N'en déplaise & Georges Clemenceauw, décidément la Révolution
n’est pas un bloc : l’ensemble des reégles du droit que ses diverses

assemblées produisirent, a’2st pas monolithique. Pourtant, il parait

237,Y, CALVEZ "“hantiers pour le Bicentenaire” in "Projet” 1688
N® 213, '

26c-f, 3ur ce peint les interventions de J.C. JAVILLIER, 3. TUDELA
2t M. SEWERYNSKI, au collogque international “"Liberté; Zgalitsz;
Fraternité : actualités on Irnit sociel”, Borieaunx, E3. L.I.F.

1954g.



15

pour le moins rapide de qualifier ce iroit de droit intermédiaire. En
effet, il ne constitue en rien une parenthése ou une soluticn anvisagée
entre le droit =n vigueur jusqu’en 1789 et celui gui sera 3efini par le
Code Civil eon 1884, Le droit nouveau Jui arrive vient consacrer les
aspirations de 1’individualisme libéral st tradyire en particulier les

iroits 4e 1'homme et 3u citoyen affirmés an 1789 (273,

“te Code Civil de 1804 n’a pu voir le= jour que grice & la
longue gestation des quatre premiers projets fandt 1793, fructider an
11 - septembrs 1794 prairial an IV - mai 1798, frimaire an VIII -
écembre 179%)" (2%} mais ie 1789 4 1804 ta logique fondamentale est
identique : la ioi précise l'article 5 1e la Déctaration "loit 2tra-la
méme pour tous”'. La loi est sacree, sacralisee. C'est pour =llie,
expression 4e la volonté générale gque l= aouveau roit acqguisrt ces
caractéristigues essentielles : unxircit upifié et national, unifi# et
anificateur. Hors la loi, point 4‘autres sources de droit et notamment
pas de coutuae, véhicule du particularisme et donc pour les
révolutionnaires i‘alors, de priviléges. .

Les rédacteurs dé 13 Constitution de !’an III, les seuls gui

assortiront leur Déclaration des droits preéalable a la Constitution

270¢, not. M. GARAUD "Histoire générale Iiu iroit prive frangais
(de 17893 1804} : la Révolution et l'#galité civile” Sirey,
Paris, 19%53.

2s J. 3ART "un nouvesau droit pour de nouveaux jevoirs® in 'L'2tat
de la France pendant la Révolution (1789-1799)" sous la

iirecticn de M. VOVELLE. E2. La Découverte, Paris, 1388 p. 293.
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4'une Déclaration des devoirs, definissent !'"homme de bien” comme ge-
lui gui 2st “franchement et rigoureusement chservateur des lsois” 'ar-

tigle 5 ; derriére les termes Je l'article 4 de 1a mdme Constitution,

se profile la silhouette 1'un perzonnage-cle du futur code civil, celle
iu "bon pere de familie” @ "nul n’est bon citeyen z'il n'est bom filg,
kon pere, bon frere, bon ami, bon fpoux”. Dee lors le caractére

fondateur 4'un droit improprement qualifié d'ipt@rmediaire apparait.
Il est alors 4’autant plus nécessaire 3’'obssrver le traitement gu'il
régervait 4 la libertd et 4 1'#galité, 5’il apparait aviie de libertes
£1,2,1.) il semble avoir oaontre piusi de difficultses en matiére

dregalite (1.2.2.}.

1.2.1. Un froit avide = libertés

Le droit de l’'apres 1795 vient concrétiser l’affirmation de
lea liberté¢, liberté de l’individu rejetant les contraintes lmposées par
la société d’'Ancien Régime, <contraintes feodales, corporatives,

familiales.

“La personne est degagée de tout reste e servitude. Pour
la terre, la libérstion n'a pas Até aisee. Il fzllut bien des luttes
pour gque ia convention supprime complétement et définitivement le
régime féoal 2n votant, le 17 juillet 1792 la "loi de colere”, ' Loi

MERLIN (2%), La premiere dez libertés 25t celle du prcpriétaire, tout

227, SART op. cit. p.288.
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au moins pour les rédacteurs de la constitution de l’an III : "c’est

ur le maintien Jes propristés que reposent la culture les terres,

w

outes lss productions, tout moyen de travail, et tout i'ordre social”

rt

-article §-,

La liberté des objets comme des sujets de droit ne peut aller
sang 1a liberte des conventions. La loi d’ailleurs n’sst pas gque la
norme édictée par le législateur, £’est aussi celle que 3¢ idonnent les
parties. Cambaceres lors de la présentation du deuxiéme projet dz cole
zivil 2n 1fan Il (3®} déclare : “La 1qi prescrit ies devoirs indivi-
duels ; les hommes, =#n réglant entr2 2ux les trapnsactions sociales
z'imposent eux-mémes 1es engagements qu’ils forment, 2tendent, limitent
at modifient par un consentement libre {31}, A travers la liberté des

conventions, c'est ia liberté de la volonté individuelie qui s’exprinme

~ar “le 4roit de contracter {...} n’‘est que la faculté de choisir les
aoyens de son bonheur” {?*2%). Tout individu peut ainsi 3isposer libre-
ment des choses gqu'il possede. "Quant & celui qui ne posséde rien, il

peut toujours louer son é4nergie pour un temps déterminé par le moyen du
louage ou "bail de main 4’oceuvre” (3?), Afin que }'individu reste li-

Bre de conclure ou non aux conditions ou il le veut, il est nécessaire

3epreseptation du projet de deuxitme code civil le 18 Fructidor
an Il {4 zeptembre 1794).

31%e principe ainsi énoncé par CAMBACERES sera repris dsns le
cadre de 1824 & l’'article 1134 al. | "Les conventions légalement
formées tisnnent lieu de loi & ceux gui les ont faites”
320AMBACERES, présentation du projet du deuxieéme code civil,
ap.Ccit.

133, 32ART op.cit. p.20%.
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d*interdire toute organisation corporative - Décret d’Allarde des 2 et
17 mai 172! - ainsi que toute association visant 3 defendre 3e “pretan-
dus intére+s professionnels communs” (loi Le Chapelier Jes 14-17 juin

17913,

Le nouveau droit est avide de libertés pour l'indiviiu et
ceci, y compris vis-a-vis 4u groupement familial. “Institution civile,
la famille ne Joit pas s’opposer indéfiniment & la liberte de ses
membres ; 4’'ou la laicisation du mariage st la possibilite 1o sa
iissolution par le divorce - loi du !4 septembre 1792 -. 1a famille
jemeure cependant gquoiqu’on em iise, hidrarchisee st soumise &
1'autorite d'un shef, n4me 3i cette derniére 2st  assouplie =2t

temporaire. La zellule familiale s’entrouve 4 'des #léments extérieurs

)

(g8 )

9

-2

e

par !'adoption, lont le principe seul est voté - 12 jenvier |

it
(D)

par l’integration des enfants naturels, meis celle-ci n'ses pa

complate” {34},

1.2.2. Un droit iifficilement #galitaire

Qu'elle soit civile ou sociale, 1'égalité¢ des droits, loin
d’étre réalisée, fut dure & faire enregistrer par le droit positif,
gquand <cela fut tenté. Comme le note Jean Bart “rejetée des
institutions politiques la femme peut se prévaloir de certaines
conquét#s, 2ais marise, elle demeure soumise a 1'autorité ie son =mari,
selon “l'ordre nature!”, les juifs n’obtiennent l'#2galité civile

qu‘avec l'obligation du sermemt civique "regardé comme une renonciatlion

3437, BART, op. Cit. p. 285
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4 tous les privileges et exceptions indroduits précédemment ern leur
faveur” !loi du 27 septembre 1791) & l’#gard des Noirs des cclonies, la
Convention vote 1'abolition de 1'esclavage {16 pluvidse an II - 4
fevrier 17443, mais celle-ci ne regoit  3ucune mesure csérieuse

i1’application (33).

Quant & 1’égalité sociale, sous la pression populaire et face
4 une situation #conomique et sociale créee par bien des points
catastrophiques, elle a reqgu autour de 1793 =t de l'an II un certain
nombre e réponses, qu’on ne doit pas méccnnalire notampent 183 meSUres
dites 4'4conomie sociale” de ['été 1793 2t les décrets de Ventose
{fevrier-mars) 1794. Mais, Thermidor vient rectifisr le glissement

Adgalitaire.

2. Fraternité plurielle

Les valeurs et les principes que la Révolution a erigé en
fondement 4’un nouveau régime ont un passé qui remonte pour le moins
aux annees 1744. Ils sont, biea sur, le produit ét les *“2moins de
l'évolution des mentalités. On doit toutefois tout particuliérement a
propos de la Fraterniteé, s'interroger sur les racines {cf. 2.1.; et
relever la pluralité de visages que prendra cette valeur dans les pre

miéres années qui vont suivre 1789 (cf. 2.2.).

2.1. Les racines de la Fraternité révolutionnaire

33Ibiden.
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gi les "Lumiéres" ont indéniablement éclairé le chemin qui
mena & la Révolution (cf 2.1.1.} il est indubitable que cette derniére
bénéficia peut-2tre plus J3’une proximité franc-magonne Jue JI'un trop

évident héritage chrétien (cf 2.1.2.7.

2.1.1, pes Luymitres & la Revolution

Discutées dans les Académieg de Paris comme de Province tout
au long 32 ce XVIIIéme siecle, ces nouvelles références doivent nean-
ncins beaucoup aux philosophes des Lumiéres. Dans le cas particulier
3o la fraternité, les apport:z essentieis restent czux d2 Diderot 2t de

ROUSEEAU. on

(4]

son Aquipe e l'Encyclopedié et bian s0r 4 Jean Jacque
i0it neéanmecins, dés 1'abord, remarguer gue l'Encyclopédie n'envisage lia
fraternité qu’essentiellement par r3pport 2u passe ;  T30us Tot angle,
il 25t significatif qu’il soit fait ¢tat 4'un retreécissement de signi-
fication : 5e'l'extension & tous les chrétiens, on en est venu & la
limiter alix éveques, aux moines et aux grands laics de ce monde” {3°).
A propos ide la.fraternité d‘armes et 4de confrérie, le Chevalier de Jau-
court - chargé 4de la rubrique - insiste sur e formalisme de creation
de 1'engagement, assorti pour 1'un Jdes deux d'une prestation Jde ser-
ment.

Si précise ou perspicace qu’elle soit, l‘Encyclopédie traduit
par un relatif mustisme le peu intér#t gque ces auteurs voyaient a
reprendre & leur compte les termes de fraternité et de “fréres”. 3ans

doute tes jugeaient-ils trop =nglu2s dans une tradition surannée pour

360, M, DAVID "Fraternité et Révolution Frangaise " Aublzr,
Paris 1987. p.28.
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se préter 4 pareille opération. Afin le Jésigner ce gqu’'d lsur yeux la
fraternité devrait 2tre, ils préférérent jeter leur dévnlu sur 4'3utres
mots non chargés d1'une héré@ite qu’ils estimait obscurantiste !
bienfaisance, modération, tolérance, amour de 1'humanite {37,
“piderot, d1'Alembert, &’Holbach, Voltaire pe scat pas les
seuls 4 avoir facilité, & quelqueg décenies 32 listance, la =ransposi-
tinn iz la bienfaisance, de la bienveillance, de l'humanit¢, de i'amour
ie soi et des autres en la fraternité (3%}, Lfﬁbbé Raynal affirmera
gu’il n‘est "gu’une science du bonheur, celle qui est fondé¢ sur la
bienfaisance et la solilarits” {3?; Mably écrira quant a tui gue
"1'égalité Joit produire tous les liens parce gqu’'elle unpit les hommes,
teur =lave 1’&me ot les prepare & ies asentiments autuels ie bien-

e et

w)

i 1z fraternit® rosseaud

n

veillance et d1famitis" (4%},
le volontarisme égalitaire du contrat social furent pour 17idéolegie
jacobine des reéférences explicites, l'oeuvre de - J.J. Rousseau
n‘apparait pas quant a elle explicitement marquée par la notion de

fraternite. Celle-ci apparait en filigrane dans la "pédicace au

37TM, DAVID op.cit. p.2l

38M, DAVID op.cit. p.26

390f, Mornet "Les origines intellectuelles de la Revolution
frangaise” ed. Colin, Paris, 1933. p. 235,

4®:€ . D, MORNET, op. cit. p. 232 ; comme le note . DAVID, dans
le sillage die PLATON. MABLY réve 3'une République ou "Lous 23aux;
riches, Libres, toujours fréres, la premiére loi serait de ne
rien posséder en propre " {oeuvres compleétes, Paris-an III tonme
XI p. 283)
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iiscours sur 1'inégalité” (4') comme ians les "Comsid#4rations sur le

b
=
.

gouvernement de la Pologne™ (42}, Il faut attendre "La lettre 3

1’Alembert” en 1758 pour qu'aepparaisse le amot de fraternité dans
1’oeuvre de Rousseau lorsque le citoyen de Genéve s'ecrie: ;...ou 25t
la concorie ies sitoyens ? Ou est la fraternité publique ? 9Ju est la
pure joie et la véritable allégresse ? Ou sont la paix, la liberte,

l’égalité, l’innocence ? " (43).

Le "contrat social" qui parait en avril 1762 ne fera quant &
lui qu’#voquer la fraternité et encore Jans son dernier chapitre
intitulé "de la religion civile” {*4). L’'absence est frappante méme si
conme le remarque Marcel David “la reconnaissance de l'autre comme

l'¢gal de soi en liberté native, préalsble & toute pessibilite le

417 T, ROUSSEAU "Dedicace au discours sur l’inégalité” 1755,
Qeuvres complétes., E3, La Pléiads, N.R.F. tome III p. 1!l et il3.
427 7. ROUSSEAY “Considérations sur le gouvernement de la pologne
et sur sa reformation projetée” 1771. Ceuvres complétes, Ed. de
la Pléiade N.R.F. t. III, p. 972-973 : ROUSSEAU y interpelle les
nobles polonais "Soyec plus, soyez hommes. Alors seulement vous
serez heureux =t libres, mais ne wvous flattez jamaisz de l'étre,
tant que vous tiendrez nos fréres dans les fers”...les freres en
question étant “les bourgeois qui ne sont rien” et les "paysans
moins gue rien”.

437,.7. ROUSSEAU “"Lettre & M. D'Alembert” Garnier. SJeuvres
choisies. Paris, 19€l. p.224,

4477, ROUSSEAU "Du contrat social™ Gf Flammarion, Paris, 1966.
p.17¢ et suivantes.
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contrat social, et si la dénonciation violente des inégzlites, des
injustices, de l'immortalite, qui traversent toute l'ceuvre de
Rousseau, ne laisseraient pas une place continument sous-jacente 4 une

nostalgie de fraternité...et de transparence” (*%).

Sans qu’elle soit nommée, elle avangait pourtant. Dans ie
prolongement des “Lumiéres”,  la Révolution encore jeune semble méme
foublier. La Déclaration des droits de l'homme et 4du citoyen du 26
aoit 1789 ne la mentionne méme pas. Les révolutionnaires craignent-
ils une valeur trop subversive ? ou bien a-t-elle éte trep invoquee
par l'autre camp, a-t-elle paftie 1iéevavec i'ancien regime ? Au si-

lence des textes va répondre l'engagement des patrictes.

5 mai 1789, seance d‘cuverture des Etats-Géneraux, le Roi
prononce une courte allocution et charge son Garde des Sceaux de
contipuer en rappelant les deéputés & ieurs devoirs @ “Hommes de tous
les 4ges, citcyens de tous les ordres, unissez vos esprits et vos
coeurs et qu’un engagement solennel vous lie de tous les noeuds de la
fraternité” {(4%).

“Aux oreilles des représentants iu Tiers-Etat, l'invocation ]
la fraternité, d4u moins de la part des clercs et 3es nobles, tintait

comme une ritournelle, sans rapport avec la realité” (¢47). L'Abbé

43M, DAVID, op.cit. p.3d

s8¢, 4, LEFEVRE et A. TERRCINE "Regueil de documents relat!
aux seances des Etats-Généraux mai-juin 1789%", Paris, 1993.
p.291%.

47M, DAVID, op.cit. p. 46

£
-
Mo
4 oa 2
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Sieyes des 1789, devant les projets d'évitement de la tenus des Etats
Fénéraux, avait mis en garde le Tiers-Etat contre un marché de Jupes
gui l'ewmpécherait de "devenir quelque chose” : "S'il me faut pour con-
sommer cet =xcellent marché, 4qu’exciter un peu d4’enthousiasme dans le
peupls, croit-on qu’il soit bien difficile de 1’'2mouvoir dJe

1fattendrir, méme en lui parlant de le soulager et en faisant retentir

4 ses oreilles les mots d'¢galité, 4'honpeur, de fraternite” [*8}.

En tant gque base doctrinale d'une collaboration entre les

srdres, qui le plus souvent s’#tait zontrée impuizsant2 3 2mpécher le
ciergé et la noblesse de se quereller, gquitte & se coalizer le cas
dchéant zontre le Tiers-E*at, la fraternité avait fait son teamps.

Mieux valait pour légitimer la cuppression Jes ordres =t cimenter une
acindre 1isparité des conditions zocizles, s’2n rapporter 4 une 4gaiite
"en 4roits” rendue compatible avec la prédominance bourgeoise par la
prioriteé donnéé 4 la liberte® et au caractére intangible de lz propriete
prive=" (49),

Pourtant la fraternité a un avenir. Dés aprés les événements
parisiens de juin et aoGt 1789, pour de multiples raiscns - oouvement
paysan, 4grande peur...-le mouvement les fédérations se développe dans
l'ensemble de la France ; contre tous les dangers réels ou preésumes,
l'union fait la forece ; ainsi nait la fraternelle union des féderes. A

partir e l'automne 1789, wun peu partout en France est retenu un iiew,

485, SIEYES "Qu’est-ce que le Tiers-Etat” E2.Jroz. Genéve 1379
p.139
%M, DAVID, op.cit. p. 46
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un jour pour se prater mutuellsment serment de fraternite (s@)., Ce
mouvement connait son apogée avec la féte de la feédération organisée a
Paris le 14 juillet 179¢. Parmi bien d'autres, La Fayette fait,- au nom

jes Fédérés de toute la France, le serment "de demeurer unis & tous les

Frangais par les liens impérissables de la fraternite”. Leé formule
utilisée ne resléve en rien de l’improvisation. Un décret du 4 juillet

1789 de 1’Assemblée avait été pris sur “le serment & priter 4 la
 Fedération (S'j..."Sans peut étre que la foule présemte vy ait preté .
attention, an  tout cas, sans provoquer de grands remous dans

-

La Fayette venaient 1%amener les

>

1’assistance, les Constituant:z =t
patriotes a se prévaloir 1’une fraternité ne procédant pas {4u aoias
explicitement! par voie 4'exclusion” (%2}, Ce méme 14 juillet 1794,
camille Desmoulins #mu, rapporte gu’aprés le serment : “ce fut un
spectacle touchant de voir les soldats citoyens se précipiter dans les

oras l'un de l'autre en  se  promettant liberte, ¢galite,

s®0n relévera ici la rencontre de la tradition de la fraternite
d’armes assortie 4’'un serment de fidelité et celle alors bien
‘assise de bourgeois utilisant le proc#de juridique du serment “au
service de leur solidarité communale” c£. DAVID op.cit. 9.3l

SiM, DAVID op.cit. p. 47

S20pn relévera ici la rencontre de la tradition de la fraternité
3'armes assortie 4’un serment ie fidelit# et celle alors bi=n
assise des bourgeois utilisant le procédé juridique du serment
“au service de leur solidarité ccmmunale” cf. M. DAVID cp.Zit. p.
51.
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fraternité (%3),

Bien avant 1’¢tre él2ment de la devise e la République en
1848, la fraternité 4éja rejoignait la liberteé et 1'égalité apres avoir
st¢ presente mais guasi impossible i nommer par les “Lumier2s” comme
pour les tous premiers révolutionnaires. Dans cet atat de fait
i7absence de mention puis 3Je référence & la frateraite, quel fut le
poids de 1'héritage chrétien et celui de lraction 12 lsa

francmagonnerie?

L1.2, Héritage chratien o=t progimite franc-igionne

Dans. upe société frangaise encore aujourd’hui fortement
qualifiable de judéo-chretienne, le terme de fraternité¢ appeile 3
premiére vue une filiation quasi-directe avec l2 christianisme. <C'est
peut-étre ce lien trop évident gui pénalisa au cours du XVIIIeme siecle
ia fraternite.

ra fraternitée chrétienne est alors au moins triplement com-
promise. En premier lieu, elle est rattachée & la pratique ecclesias-
tigue et plus précisément monastique. 8i les moines “de plein exer-
cice” continuaient éventuellement & se traiter em <gaux, parce gqu'’en
fréres dans le seigneur” “il n’en allait pas de mfme 2vec ceux du
second rang, les convers, affectés & celles des téches marérielles

considerées comme incompatibles avec wune vie se voulant ou s2 3isant

$30f, pot. J. MADIVAL et E. LAURENT "Archives parlementaires”
léra série (A.N.) T. XVI. 4 juillet 179@. p. 696
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toute entiére consacrée & la prigre” (34}, Double hiérarchisation,
utilisation des abbayes & des fins lucratives, vceux perpétuels
incompatibles avec la liberté¢ inaliénable de tout individu, toutes
choses qui n’attiraient pas la sympathie des Révolutionnaires. En
second 1liew, sur le terrain Jdoctrinal, 1'Ancien Régime dJans ses
derniéres années n’sst pas margué par un  total éloignement du
christianisme des origines. Les penseurs de 1'Eglise d7alors tentent y
compris une certaine revalorisation ; ils se remémorent que "Dieu
demandera compte de 1'homme 4 !’hcmme qui est son frers’ (®%) et
Bossuat se référe & l’établissement par Dieu 3o la fraternité les
hommes, en les faisant tous naitre 4’'un seul qui, pour cela, est leur
Pére commun et porte en lui-méme la fraternite de Disu” (°°].
Toutefois la fraternité subit cette revalorisation encore wmoins
attractive d¢s lors gue la gquasi-totalité dJdes penseurs en <cause =n
rapportaient "politiquement les bienfaits & la monarchie absolue et du

droit divin” (37).

En troisiéme et dernier lieu, on peut se demander si la
fraternité chrétienne n’attirait pas les Révolutiomnaires non pas en
raison des pratigues gqu’ils en observaient ou des rattachements et

utilisations politiques gui en Ataient faites, =meis tout simplement 3u

a

(7]

fait de la radicalite iu message ocriginel lui-méme ? L2z petit2s gen

1

S4M, DAVID., op.cit p. 83

$s80f, Genese. fIV 1-7,

567.3. BOSSYET “La politique tirée les propres paro
'Ecriture Sainte” , L.I. III, 24. Droz. Geneéve,
S7¥. DAVID. op.cit. p. 85.

i
(1]
(¥ N
(U]

o oy
) k-
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de campagne comme des bourgs ou des villes, les bourgeois #ftaient-ils
intéressés par la perspective de vie en communaute e mise en commun

des biens pour vivre en vrais fréres dans le Seigneur (%%} 7

Si son image chétienne fut un lourd héritage pour la frater-
nits, peut-dtre fut-21lle sauvée - pour la Révolution et plus tard pour
la devize de la République - par l'action franc-magonne. En la matigre
le conditionnel est de régle. On est toutefois etonn? de la proximité
ies conceptions méme si, de fagon générale, encore aujourd’hui, il est
Jifficiie de gesurer 1’influence le lz franc-magonazrie avant et pen-
dant la Révolution (39), Ainsi & partir des années 178¢, l=2: "initiés
ies loges, & la faveur de la hausse de leurs effectifs, metient 2 leur

actif uyne série 4’'idees

41

t de sentiments en partie rensuvelés par rap-
port 4 ce qu’ils étaient auparavant et gqui suffisent & Constituer une
pensée de portée générale” [%®), Toujours est-il que la fraternite
fait l'objet de considératicns =2t de recommandations assez explicites
pour se préter 4 l'analyse. Dés 1’abord, elle ne se congoit - et n'est
susceptible d'étre mise en pratique - qu'entre gens de bonne compagnie
et de conditicns sociales assez homogénes pour ne point heurter les
convenances bourgeoises. On ne saurait fraterniszer & !’intérieur les

ateliers avec ceux qu’on ne pourrait fréquenter dans la soci#té civile

secf. M. DAVID op.cit. p. 86

ssCf, pnot. R. HALEVI "les loges magoanigues dans la France
i'Anci=n Régime - Aux origines le la sociabilité Jémocratique”
Cahiers des Annales n* 4¢ Ed. Colin - Paris 1984

éw~f M. DAVID op.cit.
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sans atteinte 4 la bienfaisance. En fait, “la fraternité est essen-
tiellement vécue dans | atmosphere ouétée jes temples” (%!}, l3d oU est
censée régner par excellence la tolérance mutuelle. De aéme que la
liberte y consiste surtout 4 pouvoir se réunir sans entraves, la fra-
terniteé se doit d78tre compatible avec le respect des "norazes” de
17elite, Les magons tiennent 4’autant plus 4 s'2n prévalsir gue pour
beaucoup 1'entre eux, pour les gens du commerce” aotamment, 2lle repré-
sente la consecration 4’une ascension politique et 3ocials. La prauve
iy caractere elitiste de cette fraternité nous est fcurnie, 2rncere & la
veille ie la Révolution, par le refus i'y admettre les non-chretiens,
les comédiens et méme les salarié¢s (®2). On les "considere” 4 l’instar
des préjuges de 1'Antiquit#, comme trop iépendants patérieliement et
trop peu éduqués pour se INmPOr<iar en hommes libres.
La fraternité dont il s'agit n’est plus celle qui, lans le
illage de la tradition chrétienne, gervait jusqu’aux ann=es 1778, &
cocmpenser la portée novatrice de la liberte et lde l'4galite. Desormais
elle est & l'unisson 3de 1'égalité¢ en droits, tout en refusant
l’égalitarisme social {®3). Et, "pour accueillante qu'elie se veuille,
la fraternité, préconisée par les francs-magons, n‘est donc pas sans,

exclusive” (%4},

610, LIGOU "Histoire des Francs-magons en France” Ed. Privat 1981
p. 173

s2p, LIGOU op. cit. p. 124

s3¥, DAVID op. cit., p. 86 et suivantes

s4M, DAVID op. cit. p. 89
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Un orateur de la “Parfaite upion” de Rennes le 23 juillet
1789 peut ainsi s’exclamer : "Mes trés chers freres, le tricaphe e la
liberté et iu patriotisme est le triomphe le plus complet 1u véritabls

n-—

-

magon. C'est de vos temples (...} que sont parties les premieres et

25 C1i-

-

celles du  feu sacre que {...1 a embrasé les coeurs de =ous
toyens...Qu’il est beau le jour ol un roi vient annoncer gu'il veut

et former de son superbe 2mpire une vaste

g
—
[
o
rt
D

commander 4 un peupl
loge dans laguell tous les bons Francalis vont véritablament 2tre

fréres !...{%%;},

Tout un =2ns2mble de signes ou ie symbolss, e pra-igues Jui
vont fleurir sous la Révolution semblent pouvoir 2tre mise au compte
i’ innovations franc-magonnigues 4% propos 1dg2 la fraternits, Ainsi,
!7idée de planter un arbre en sor honneur et de celle de dresser un
autel triangulaire, ainsi que la célsbre appellation "fréres et amis”
de ménme gque la formule de politesse "salut et fraternité” releveralent
comme peut étre la cocarde tricolore elle-méme - signe selon Michelet
de fraternité 4és octobre 1789 - de la symboligue magonnigue {®®). Par

contre, il parait #tabli gque la triade “liberté, égalite, fraternite”

n’2st levenuye de régle comme mode 4’acclamation dans les loges qu’apres

&30f . A, COCHIN “Les sociétés de pensée ot la démocratie” Ed.

Plon 1921 reedité sous le titre "L’esprit du jacobinisme” P.U.F,
Paris 1979. p. 231 .
867, MICHELET “Histoire de la Révolution” La Pléiade T.I p. 261
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la Révolution {%7!,

Il n'est pas sur gque la franc-magonnerie ait pu exercer une
influence déterminante sur le cours de la Révolution, ceci du {fait no-
«amment de ses propres divisions ot le la désaffilistion de bon nombre
d'ey-aristocrates {%9), Pourtant ses circulaires 4 partir 4e povembre
1789 témoignent 47une wvéritable adhésion aux grands principes et va-
leurs de la Révolution. Un minimum 3e deux cents constituants étaient

jes inities de la franc-magonnerie (%9).

2.2, Les visages de 13 fraterniteé

Comme le reléve Marcel David, il parait "inadé¢quat 3e presen-
ter la fraternité comme “l'arlésienne de la Revolution” (...} nous 1is-
posons 1’au moins trois types 1’estampes jJui, zilégoriguement, lui pré-
tent les traits 4’une femme : ici, les seins nus, elle porte Jeux
niseaux et un coeur enflammé ; l&, drapée & l’antique, elle enserre un
faisceau de baguettes tandis que brdlent de coeurs posés sur une sorte
jrautel. Et c'est encore une fraternité féminine qui s’emploie 4 faire

se serrer la main et- s’'embrasser deux enfants : un blanc et lfautre

870f, BOUCHER "La symboligue magonnique” Ed. Dervy Paris 1948 p.
146 D. NAUDON “ La franmc-magonnerie” PUF coll. "Que sais-je ?7 5e
ed. 1974 p.%4

s8Marcel DAVID pose la question. Albert SOBOUL répond pour sa
part en #vogquant !’éclatement de la franc-magonnerie sous le choc
révolutionnaire. Cf. M.DAVID op. cit.

69cf, D. LIGOU op. cit. p. 173
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noir ! (7%}, Loin 4’étre absente, la fraternité va en fonctioen des
spoques et des courants révolutionnaires qui 1l’invoquent 2tre image de
jour de féte ou synonyme de volont# 3'égalité réelle {2.2.1.) ou bien,
derriére 1'évocation ies ~“doux liens” entretenir de mystéricsuses rela-

tions avec la violence =t la mort {2.2.2.].

2.2.1. Jonrs de féte nu ég3lité réelle

on 1’'a remarqué plus haut, les hommes de l3 Décleration des
ircits de 1'homme et du citoyen de 1789 “oublient” la fraternite.
Manifestement il en va de méme Ies Constituants de 1791 ; pourtant, an
dernier moment, un article sst rajout® au titre premier de la Consti-
tution du 3 septembre 1791 : "Il sera établi les f&tes natiomales pour
congserver le souvenir de la Révelution frangaise, enptr2renir i1a frater-
nité entre ies citoyeas 2t les attacher & la Constitution, 4 ia patrie,
aux lois” (71}, .

La fraternité n'est pas relice, rattachée dans 1a Constitu-
tion de 1791 4 l'alinéa reiatif & 1'instruction publique, ni &
l'article prévoyant l'élaboration d’un Code Civil, ni surtout a la dis-
position visant la création d4'un #4tablissement général IJe secours pu-

blics pour enfants abandonnés, infirmes, pauvres, sans travail. La

7®M, DAVID "L’2tat de !a France pendant la Révolution
£1789-1799)" sous la direction je M. VOVELLE Ed. de la
Découverte, Paris 1988. p. 456

71Constitution du 3 septembre 1751. titre ler "Dispositions fon-
damentales garanties par la Comstitution” in "La Constitution de
la France 3epuis 1789" GF Paris, 197¢. p. 37
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fraternité n’est mentionnée qu’en lien avec l'organisation e f8te &
caractére mnationall’?). Pourquoi ce 3ilence ou pareills mention

“enfermant”, renvoyant la fraternité aux seuls jours de féte ?

Outre le caractére trds général, les contours incertains de
la fraternite, une hypothese peut 2tre zvancés., La grande me jorité les
R+volutionnaires craignent une mise en cause du mode Je scrutin et plus

targement Ju libéralisme individualiste 3 travers 1'appel & une fra-

ternité de type ¢galisatrice au plan pclitique économique Zomme social.

[w

'ast un fait gJue pour certains clubs =2t sociétes populaires, lz

thy

raternité est syncnyme d’2galité réelle, Pour sux, la fraternite

oblige & prendre le toute urgence les 2esures agttant fin aux 3iscrimi-

nations existant alors. 1l s’agit tout i'abecrd de la distinction opeé-
rée entrs citoyens actifs et passifs. “Crast 3 propes  3u mode

d'élzction & l'Asszemblée Nationale que le 1ébat s’instaura. Celui-ci
prit 4e l’ampleur avant méme le vote de la loi du 13 janvier 1721, qui
exigeait, pour #tre éligible, le paiement 4’une contribution directe

‘minimale, d’un marc 4’argent, soit l'équivalent d'une cinquantaine de

728+ apncore convient-il de relever le rdle en ce sens du
rapporteur du Comité de Constitution J. THOURET. Pour sa part, le
députe TALLEYRAND chargé de proposer les fetes a organiser au
plan national n'en avait retenu que leux, !"une pour la liberce
le 14 juillet, l'autre pour l'égalité le 4 aout. Cf.
TALLEYRAND-PERIGORD “Rapport sur l’instruction publique” sept.
1791. Chap. Fétes p.219
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Le débat fut rude. Certains comme Ovry de Mauperthuy ne pou-
vait concevoir une telle distinction gue comme passagere ! "Il est ce-
pendant une classe 3’'hommes, nos fréres qui, gréce 4 l’infame organisa-
tion de nos socistés ne peuvent &tre appelés & repr#senter ia rnatidn
ce sont les prolétaires de nos jours... Cette sexclusion n'est pas

sternelle : eile n’est que momentannée... sous peu d'années ils

pourront siéger zvec aous” {74].

D'autres tels Desmoulins, Tondorcet, Robespisrre, !"Abbe Gre-
goire, exigérent immédiatement l’abrogation de talle iigposition [7°}.
Enfin Marat dans !‘Ami du Peuple z’écria : “qu’attendre Jde ¢es assem-
blées 4'imbéciles qui ne révent gue d7égaliteé, qui se vanteht i’étre

fréres et qui excluent de leur les infortunes gqui les ont

affranchis”(7%}.

S5i nous sommes fréres quelles conséquences en tirons-nous ?
interroge Marat & qui répond 1'intervention de A. Fr Momoro au Club des
Cordeliers : “Pénétrons nos dmes de ces unots sacrés d4'union, de
fraternité, d'égalité et de liberté... Ne faisons plus qu’une intime

famille... Point de distinctions de citoyens actifs et inactifs @ ega-

734, DAVID "Fraternité et Révolution frangaise” op. cit. p. 9!
74Cite dans A. AULARD “Histoire politique de la Révolution
frangaise” Colin, Paris, 1961. T.I p.91

73M, DAVID op.cit. p.92

762f, "L'Ami iu Peuple” n°® 173, 28 juillet 1799 cité dans A.
AULARD op.cit. p.88
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lite parfaite. Lorsque la patrie est en langer, tous les citoyens ne

volent-ilz pas 3 za défense 2...7{77].

Les fiscriminations politiques cétoient 1’'autres discrimina-
tions sociales et religieuses. Q'est tout le combat de la 3ocisté desz
amis 4es Noirs et notamment celui de 1’Abbé Gregoire pour les popula-
+ions noires tenues en esclavage aux colonies, combat longtemps incer-
tain face aux "pro-asclavagistes” amenés par Barnave (79!, C(’est 3Ussi

la citoyenneté iifficilement reconnue aux juifs (7%].

Mais la fraternit® égalisatrice s'étonne aussi d'autres dis-
tinctions telles celles entre riches et pauvres ; 3es courants de
pensée, & leur fagon radicaux, existent ; ginsi pour certains : “insen-
siblement le nombre des pauvres diminuvera, celui des riches & propor-
tion (diminuera). Et ces deux classes, gui étaient dJdeux extremes,
feront place & cette Jouce médiocrité, 4 cette égalité fraternelle,
sans laquelle il n’y a point de véritable liberte, ni de paix

durable” (%2,

77Cité par M. DAVID op.cit. p.93

780f, mot. “Journal des droits de l'homme : les chaines de
l'esclavage” Le Monde de la Révolution frangaise 1989 n® 6
79Cf, not. P. GIRARD "Les juifs ie France de 1789 a 186¢" Ed.
Calman Levy, 1976, p. 53 2t E. et R. BADINTER "Condorcet - Un
intellectuel en politique” Fayard - Paris 1988 sp.p. 289

®®p, AULARD, op.cit. p.%d
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Dfautres souligneront gqu'il  “coavient aussi ...)] de
s‘occuper de la proprie¢té du pauvre et de l'égalité 3es partages entre
tous ies citoyens, qui sont aussi des fréres, membres 3e la méme fa-

mille et ayant tous les mémes droits au commun héritage~ (91},

Enfin la dernidére discrimination heurtant la fraternité éga-
lisatrice est certainement celle concernant les rapports entre les hom-
mes e+ les femmes. La cause féminine enregistre guelques succes ; elle
hénéficie notamment du soutien de Marat - qui en fut bien mal
remercids ! - Pourtant “elle touche si profondément (...} aux statuts et
réles respectifs gqu’on imaginait guére de lui donner pour objectif Iz
droit de vote, le seul gui eut &té pleinemeat conforme & "1'égalite
réelle”, donc 4 la fraternite” {[®2).

Méme minoritaire, dans bien de ses combats, la revendicstion
4galitaire qui pouvait wvéhiculer une conception de la fraternite
existait bel et bien. I1 apparait de ce fait particuliérenment
important de limiter la part de la fraternité, de la confiper Jans

1’espace temporel de quelques jours de fétes.

2.2.2, La douce fraterpité ou la mort

Si dans les deux premiéres années ie la Révolution la frater-
nité balance entre maniére de se congratuler les jours de féte et exi-
gence 4'égalité réelle, elle devient, apreés aoit 1792, aussi aéfiante

qu’agressive. Un double langage va étre tenu sur elle ; d'un céte, on

817, AULARD. op.cit p.91
82M, DAVID. op.cit, p. 97
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fait l'éloge des “doux liens” que la £raternité sera "susceptible
d'engendrer quand la Révolution sera parvenue a4 ses fins ; de l'autre,
on met les patriotes en garde contre le risque de laisser les contre-
révolutionnaires, sous prétexte de fraternite, effectuer leur travail
ie sape et préparer de l’intérieur les conditions de leur revanche sous
le couvert 1’'une illusoire unanimité” (®3), Ainsi s’acheminpe-t-on vers
une vision moins sympathique plus terrifiante de la fraternité

paraissant liée de plus en plus & la violence et & la mort.

Auparavant, ceux sont les "doux et étroits liesns” de la fra—
ternité gui dans le prolongement des fetes et ies zerments 'des.annees
89 et 9¢ vont reéapparaftre notamment dans les banquets fratarnels.
Ainsi, meéme au prix de la Terreur, des "sans-culottes” organiseérent de
tels repas pour.commémorer tel événement patriotique ou par solidarite
civique par égard aux péres, meéres ou enfants de combattants. Au teumps
le plus fort de la guillotipe, la fraternité ne perd pas de son
intérét. Elle se confond alors avec l’union de tous les défenseurs de
la République et sert de justification 4 1l'enrélement des volontaires
aux armees, Dans ces moments de peur et de grands besoins d'exutoire,
“il n‘est guére de manifestations .des cultes révolutionnaires qui
n'aient £fait une place & la fraternité”(®<}. Enfin, si l'action so-
ciale alors tentée, ne le fut pas sous son sgide, “ce fut en son nom

que le législateur s'engagea dans la voie e la suppression des

a3y, DAVID "L'état de la France sous la Révolution” op. zit. p.
455
®4M, DAVID op. cit. p. 456
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discriminations sociales” (®%].

(1]

Comme la fraternité jacobine, la fraternité sans-culott

a’‘est pas denuée de tout passage par la viclence ... notamment Ies lors

[

gque pour 2lle la question se pose, entre fraternite 2¢ fraternisation,

treg congretsment @ avec qui et contre gui fraterniser ?

Pour eux insouciance et passivité sont imacceptables (°F!
"Chez un peuple libre, il ne doit pas y avoir d’étre neutre. Il n
que des freres ou des ennemis’ {®7). GEntre prétendus amis qui se rafu-
sent a mjliter 4 leurs catés =t des ennemis, ilz as wolent guére le
iifférence. A soutenir gque guiconque n’est pas avec =2ux est contre 2ux
et 4 laisser entendre qu’il n’est point 2e liberte pour les 2nnemis le
la liberte, les plus intransig=ants des sans-culottes sont a&menés &
passer de la suspicion généralisée & la iénonciation suivie dI’'une mise
en accusation.  Et l’on sait qu’'au plus fort 3e la Terreur, celle-ci

avait tdt fait d'asboutir & la "faux-2galité” (®9).

Mais, il perait faux d’assimiler Fraternisation sans culotte’
avec - terreur et mort répandue, méme si une opinion assez couramment

répandue et positivement exacte rappelle qu‘alors au plus fort de la

83ibidem

seM, DAVID “La fraternité et la Révolution frangaise” op. cit.
p-144

®74. VOVELLE “La mentalité revolutionnairs, sociétas at
mentalités sous la Révolution frangaise” Ed. Souales 1985, p. 193
88M, DAVID op. cit. p. 146
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terreur est utilisée par ces mémes sans culottes la devise en forae
4'alternative "la fraternité ou la mort” (°®%). A y regarder 1e plus
prés lorsqu’une dJes valeurs républicaines d’alors fut associee a4 la
mort, gse fut bien plus souvent que ia fraternité - =2t 3e loin ! - la

liberte ainsi que l'unité et l'indiviszibilite de la Reépublique.

Malqré un retour #phémere de ia Joucsur e la fraternité au
tout début de la convention thermidcrienne, la fraternité a l'#preuve
{e la terreur avait été discréditee. 3i tel n’avait pas #4te le cas,
cela l’aurait éteé notamment au temps du Directoire et de l'exploitstion
des républiques soeurs. La fraternitd mit pres 4'un demi-siecle pour

se relever 2t intégrer, en 1848, la Jevise de la Républigue.

5 - AMBIVALENCE ET CLARTE DES RESOLUTIONS REVOLUTIONMAIRES

La Révolution constitue une continuation de la centralisation
administrative et politique engagée par ce qui va devenir "!'Aancien
Régime". Elle est surtout l’affirmation de la centralite de
1'individu qui apparait au coeur de tout. Les résolutions sont
claires entre Etat et individu, il n'existe pas d'intérets
intermédiaires. En patiére sociale, la société doit pourvoir & la
subsistance de ses membres et tout individu doit travailler.
Toutefois, Ll’insistance mise sur le caractére salvateur de la liberté
individuelle dans la société et du travail pour 1'individu cache bien

mal l'ambivalence des résolutions.

®9M, DAVID op. cit. p. 166 et suivantes
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1. La néga~ion 3'intéréts intermédiaires entre 1'indiviiy et !‘Etat

La société blogquée Joit changer. Le libéralisme est fondé,
"C'est insensé” 3'Acrit MARAT (99}, 1l est bien seul. Pour la plupart
des revolutionnaires ne s’'agit-il pas avant tout de diviger pour
régner, de contrdler socialement pour maltriser et durer

politiquement?

La Révolution fonde en France sans aucun doute le libéra-
lisme, mais de gquel libéralisme s'agit-il ? En effet, dams ce pays,
la révolution industrielle n’interviendra que vingt, voire trente ans
plus tard ("}.; Le capitalisme industriel n’'existe pas en 1789, méme
si il est possible de noter l’existence de quelques grandes
manufactures. La France de 178% compte prés de 28 wmillionms
4'habitants; sa capitale, Paris, est la trés grande ville 3’alors
d'environ 60@ 990 habitants. Quelques grandes villes "capitalistes” de

l’époque ou commerciales se sont développées ; parmi celles-ci,

9®Cf, not, M. BOUVIER-AJAM “"Histoire du travail en France depuis
la Révolution” L.G.D.J., Paris, 1969, p.9

°1Cf, not. D. WORONOFF "Industrie et manufacturss : faire face”
in "L'état de la France pendant la Révolution 1789-1799)" sous la
direction de M. VOVELLE, Editiens La Découverte, Paris 1989, p.
384
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Bordeaux compte environ 11¢ @@¢ habitants, Pourtant, on doi: observer
que 3¢ % e la population frangaise est paysanne et 85 % 1'=2ntre elle,
rurale, Les rapports de travail sont donc d'abord des rapperis le
travail a lé campagne; c'est-4-dire des rapports entre seigneurs,
paysans, bourgeois propriétaires ; on sait que la bourgebisie est
autant propriétaire de terres gue la noblesse & ia veille ie 1739,
Dans les bourgs ot les wvillages existent des “"ateliers” comprenant le
plus souvent ieux, trois, quatre, maximum 1ix compagnons. Lorsgu’un
atelier atteint la taille de 48 personnes employées, il s’agit en fait
3'une grosse entreprise ; il existe un "contrat de travail” gui unit
maitres #t ouvriers ; ces Jerniers sont géfnéralement 1es "compagnons”
organisés au sein de compagnonages, - societés Je résistance, 3e
protection, en néme temps gue 3e perfectionnement u métier. Ce n'est
pas l'ouvrier lui-méme gqui passe contrat, mais son représentant - le
"rouleur” - gqui précise avant tout “topage” avec le maitre, tres

précisément les différentes conditions du contrat.

Certes, avant la Revolution, la catégorie dite “des ouvriers
libres” c¢'est-a-dire non engagés dans le compagnonage ten& 4 se puiti-
plier. Pourtant 1'immense majorité de la production passe par
l'organisation corporative, Celle-ci est synonyme de reglementation
extrémement stricte du produit lui-méme et 5& la fagon de produire ou
de ne pas produire ; par voie de conséquence, c’est le travail lui aus-
si qui est donc trés précisément reglemente. En cette fin du l8¢me
siecle, ce systeme de production corporatiste est loublement attaque.

D’une part, bienm sar, par les bourgeois physiocrates, d’autre part, par
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les artisans et ouvriers eux-mémes.

La bourgeoisie physiocrate dJénonce ;és limitations que
connait la liberté de produire, 4u fait des normes Eres contraignantes
existantes ; celles-ci peseraient sur les prixq_et‘ empécheraient
1’ innover, Une premiére tentative Je mise & bés de «ce systéme
corporatif de la production a été tenté avec-l'Edit de Turget 3= 1776 ;
Turgot appelé par Louis XVI impcse la liberté des prix et de la
production mais son Edit est trés vite aboli devant |’importance des

réactions gu’il suscite,

Les artisans eux-mémes vont, pour certains, critiguer vive-
ment l’organisation de la production 1'alors ; celle-ci parait dans les
derniéres années de l’'Ancien Régime ne plus fonctionner ou plutdt fonc-
tionner conme.un veritable verrou social, empéchant :oute ascension
zociale ; en effet, les maitres paient, acheétent des lettres de
mattrise, afin que leurs propres enfants leur succédent. Il est alors
trés difficile, pour un artisan, et encore plus pour un ouvrier, néme
en ayant passé les divers examens obligatoires - chefs d'veuvre, ...-
d7acceéder & la fonction 4e maitre. Si généralement l!les ouvriers
s'expriment trés peu dans les cahiers de doléances, on y voit toutefois
certains J‘entre eux et surtout les artisans et les bourgeois phy-
siocrates dénoncer de tels blocages et remettre en cause directement la
législation en wigueur, c'est-a-dire celle de Louis XIV qui, avec
17Edit de 1673, avait #tabli sur tous les éléments de la production en

France, un systéme de production de type corporatif.
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Au regard de ce contexte, il peut étre opéré une premiére
lecture 4e la loi Le Chapelier des 14 et 17 juin 1791 ; celle-ci
a’inscrit en effet dans la filiation de !’edit de Turgot du 9 février
1776 abolizsant les jurandes placées a la t3te des corporations ainsi
que les maitrizes et intesrdisant toute forme d'associaticn ouvriere ou
patronale., La loi Le Chapelier ne fait, par ailleurs, que ccmpis¢ter le
décret 4-allarde 325 2 et 17 mars !79] qui instaurait en 1éme temps la
liberte dé 1'industrie, celle du commerce et du travall en precisant
qu’étajent supprimés “tous priviléges de profession sous quelgue
iéncmination gue ce soit”. Le Baron d’allarde s’était bien garie
4'indiquer que toute coalition était doreénavant proscrite, La loi Le
Chapelie2r précise ceci clairement et nettement. En § articles,

1'abolition iu systéme corporatif est reaffirmée ; il est interdit au

1

travailleur de definir des r#glzments sur de “prétendus interets com-

¢

muns” ou de constituer des assemblées de metier | patrons comme
ouvriers sont vises.

L'ancienne demande des physiocrates semble definitivement
avoir été entendue et le libéralisme parait fondé ces jours de juin
1791 en France, dans le domaine ¢conomique comme dans celul des
relations de travail. On doit pourtant rappeler ici qu’il ne peut
s’agir gque de l'encadrement juridique 4'un libéraligme de la petite
production au regard de l’¢tat de l’industrie en France en 1791, Ceci'
doit nous conduire aussi 4 atteéenuer l'exceés d'ignominies - ou
3’honneurs '- dont les juristes du travail frangais recouvrent le nom
d4’Isaac René Guy Le Chapelier, avocat et députe breton. Ceci doit

enfin nous conduire 4 une deuxiéme lecture de l’intervention de la loi
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portant le nom du précité député.

1,2, Diviser pour réqner .

Les juristes 4du travail ont, comme i’autres, tendacce i croi-
re que leur champ scientifique constitue l2 lieu 1’observation par 2x-
cellence, le poste avancé 1'enregistrement des progres et Zes reculs
d'une sociéte. A l’'ombre de bien 3es codes 4u travail poussznt genti-

ment mégalomanies =2t paranoias. Le pas peut ainsi étre <vize franchi

)
[

sntre le constat de l’importance ie la loi Le Chapelier 2t l'hypothese
ue sans elle le Aroit du travail serait sor=i les niabes juridigues
£

bien avant 1841.

=1
T

n realit#, la loi Le Chapelier n’a peut-#tre pas &te voulue,
vécue, comme le “coup 4'état bourgeois” Jécrit par Marx dans le
Capital. Elle s’inscrit plus certainement lans une logique le maintien
de 1’ordre pour empécher le retour aux anciens ordres ou du moinsg
l’exercice 4’anciens priviléges. Elle intervient dans un contexte bien
déterminé, elle est proposée par un citoyen-député  tout aussi
déetermine.

A l'éte¢ paysan de 1789 - non préwvu au programme g Ceux qui
souhaitaient, comme Le Chapelier, une amonarchi=z a l’anglaise - ont suc-
s44é 1e mauvaises récoltes et de graves problemes d'approvisiconement.
C’est alors, om s'en souvient, que le peuple va & Versailles chercher
le boulanger, la boulangére et le petit mitron pour les ramener a

Paris. Mouvements de subsistance et mouvements contre la hausse des
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prix se d4veloppent dans la capitale des 1790.

Au d&but de 17%l, les choses Jdeviennent sérieuses ! e qu'on
appellera plus tard des greves se produisent en chaine. Ce mouvement
isknte dans les milieux traditionnellement Lizn organisés; el celui
ies typographes qui possedent 3éja leur societe +ypographigue 2= bisn-
faisance, tel celui des charpentiers - profession ncble aux yeux les
compagnons - el encore celui des marechaux ferrands et forgerons - la
pétallurgie d"aujourd’ hui !-. L'elite ouvrisre de !'¢poque 2t non pas

LI

25 misereux part en lutte pour !‘augmentation des remunération:.

[—

Le décrer A'Allarde intarvisnt les 2 2t 17 mars 179: ; les
charpentiers typographes réunis & lfarchevéche de Paris iiscutent alors
A'une pétition & porter aux maltres charpentiers et typographes. Le
39 avril 1791, les maftres charpentiers envoient une pétition au Maire
je Paris, l'astronome BAILLY.  1ls protestent contre les assemblées
illégales d'ouvriers. Le Décret d‘hllarde porte suppression, certes,
des corporations mais pas des réunions d’ateliers. Les maitres
charpentiers défendent quant & eux un principe physiocratique "plus
de conalitions et la concurrence fixera naturellement les interéts
mutuels”. 2 cela, certains ouvriers charpentiers répondent Jés debut
aai 1791 que la liberté du travail fait que chacun peut s’'installer
maitre et embaucher les camarades ouvriers au prix qu'il veut, y
compris 4 un prix supérieur a celui pratiqué jusqu’alors par les

mattres... c¢’est la loi du marche !
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Le 22 mai 1791, les mattres - les employeurs- font une
nouvelle pétition directement, cette fols, & l'Assemblée Naticnale pour
réclamer une intervention d4du législateur contre les aszssciations
ouvrieres ; celles~ci peseraient sur les prix et les salaires y compris

4 la

[0

en foarcgant l’application de salaires plus élevés par le reciur
cegsation des travaux. Les ouvriers charpentiers reétorgquant en se
jéfenrant de vouloir faire revivre les corporaticns mais en
reventiquant le droit de défendre leurs intéréts. Ils nient tout
attachement "a ces lois dévorantes et arbitraires de jurandes et de
maitrises entétées de ces priviieges révoltants™{®2]. Ilz finissent
leur pétition du 26 mai 1791 en s'adressant aux deputés et 2n faisant
explicitement appel aux Droits de l'Homme : “l’Assemblée, en daclarant
les Droits .ie l'Homme, a certainement prévu que la Déclaration des
iroits servirait & guelgue chose & la classe la plus indigente Jui a
été ci longtemps le jouet du despotisme des ci-devant maltres” 93},
Début juin 1791, intervient !a grande gréve des maréchaux
ferrands et des forgerons de Paris. C'est dans ce cadre que la loi Le
Chapelier va Atre présentée. On peut souligner certains passages d¢ la

déclaration liminaire du député Le Chapelier (%4} :

“Plusieurs personnes ont cherché & recrger les corporations

anéanties, en formant des assemblé¢es d7art, métiers, lans lesguels il a

920f, pnot J. MONTREUIL "Histoire 3iu mouvement oQuvrier en France”
AUBIER, 1947. 3p. p. 42

?3ibidenm

940f, Archives parlementaires. lere série + YXVII p. 219
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éte nommé des présidents, des secrétaires, des syndics et autres
nfficiers. Le but de ces assemblées, gui se propagent dans le royaume,
et qui ont d¢ja établi entre elles des correspondances (...} est de
forcer les entrepreneurs de travaux, les ci-devant maitres, & augmenter
le prix de la journée de travail, d’empécher les ouvriers et les
particuliers qui les occupent dans les ate;iers de faire entre =eux des
conventions & l’'aimable, de leur faire signer sur dJes registres
l'obligation de se soumettre aux tavx de la journée de travail fixes
par ces assemblées et autres reéglements gu’elles se permettent 2
faire. On emploie méme la viclence pour faire  executer ces
réglements ; on force les ouvriers de quitter leur boutiques, lors méme
gqu’iis sont contents de leur salaire qu’ils regoivent. On veut
dspeupler les ateliers ; et d4j4 plusisurs atelierg ze sont souleveés,
et Jifférents desordres ont été commis. (...} Il @n'y a plus de
corporations de l’Etat ; il n'y a que l'intérét particulier de chaque
individu et l'intérét général. Il n'est permis & personne 4’inspirer
aux citoyens un intérét intermédiaire, de les sépaerer de la chose

puklique par un esprit de corporations.
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Les Assemblées dont il s’agit ont présente {...) des motifs
spéciaux, elles se sont dites Jestinées & procurer des seccurs aux
ouvriers de la méme profession, malades ou sans travail, ces zaisses de
secours ont.parues utiles ; mais qu'on ne se péprenne pas sur cette
azsertion ; c¢’est & la nation, ¢’=st aux officiers publics, en son nom,
4 fournir des travaux & ceux gqui en ont besoin pour leur
existance et des secours aux infirmes. Ces distributions particulie-
res de sgecours, lorsqu’elles ne sont pas dangereuses par leur mauvaise
administration, tendent au moins & faire naitre les corporations ;
glleg exigent la réunion  fréquents des individus d'une méme
profession, la nomimation le syndics et autres officiers, la formation
e reglements, l’exclusion de ceux qui ne se soumettraient pas 4 ces

réglements ; c’est ainsi que renaitraient les priviléges, les maitri-

w

2

[L]

» 2tc.

Votre comite 4 cru qu'il #tait instant de prévenir les pro-
grés de ce desordre. Ces malheureuses sociétés ont succedé & Paris &
une autre sociéteé que s'y était établie sous le_nom de sociéte e de-
voirs. Ceux qui ne satisfaisaient pas aux devoirs, aux reglements Je
cette sociétéd étaient vexés de touts maniére. MNous avons les plus for-
tes raisons de croire que l'institution de ces assemblées a ete stimt-
t4e lans 1'esprit des ouvriers, moins Isns le2 but de faire augmenter
par leur coaliticn, le saiaire de¢ la journee de travai., Jue dans

L'intenticon secréte de fomenter Jes troubles.

Il faut donc remonter au principe, que c’ast aux conventions

libres, 1'individu & individu, & fixer la journée pour chaque ouvrisr ;
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c’est ensuite & l'ouvrier 4 maintenir la convention qu’il a faite avec

celui gqui l'occupe {...}" {*}.

Le débat de juin 1791 sur les cealitions ouvrieres sera lourd
'de conséquences. L'argument anti-corporatif triomphant “l’existence ﬁe
corps intermédiaires et de porte-paroles collectifs entre les sitoyens
et 1’Etat n’est pas tolérée. Ce n’est pas seulement le drcit de grave
et de résistance au maltre qu’on entend briser ainsi, mais également la
solidarité qui s’est développée au sein des meétiers par des expressions
i1’zide mutuelle, Je secours aux infortunes &%t aux cCompagnons ages,
Pour Le Chapelier, les taches d’entreaide et de mutualite n'incombent
qu'a 1'Etat, qQuand celui-ci vise 4 la transparence, l’'association est

un obstacle gqui doit étre interdit~{?).

Tout intérét ou corps intermédiaire doit étre nie,
Cependant, cette opticon idéologique doit 2tre resituee dans une logique
partagée par bien ies gouvernants, & savoir diviser pour régner (?).
On peut, certes, observer que la loi interdisant les coaliticns semble
aller 4 l'encontre - méme si elle ne 1l’abolit pas - de la loi du 21
aodt 1799 reconnaissant aux citoyens le droit de "s’assembler paisible-
ment . Il 23t possible zurtout de resituer la loi Le Chapelier dans

le temps, c'est-4-dire entre l’intervention du lécret du 1€ mai 1791,

Archives parlementaires op., cit., p. 2189 et suiv.

24, BURSTIN "1791 : Le Cas Le Chapelier” - Le Monde ie la
Révolution Frangaise. 1989 n® 2. p. 24

3Cf. M. NOBLECOURT "Le Monde des Affaires” du B juillet 9B
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interdisant les pétitions présentée en nom collectif sans signature,
et la loi du 29 zeptembre 1791 restreignant le pouvoir des sociétés
populaires. Le Chapelier iéclare ce Jernier 29 septembre 1791 “lorsque
la Révolution est terminée, lorsque la Constitution ¢st fixée (...},
alors il faut gue tout rentre dans l’ordre le plus parfait”. Arréter
la Révolution pour durer, diviser pour régner, n'est-ce pas i‘objectif

-

le plus important du citoyen Le Chapelizr 7 Le président e
|'Assemblée Nationale iu 4 aolt 1789 seraz guillotiné le 3 floréalan an
1 - (4}, 1] laisse son nom & un texte de leoi indubitablement des plus

concis et clair, reproduit ci-dessous ¢

Article ler : L’anéantissement de toutes les espéces de corporations
ies citoyens du méme état et profession, étant une des bases
fondamentales de la constitution frangaise, il est iéfendu de les

rétablir de fait, sous queique prétexte et quelque forae que e soit.

Article 2 : Les citoyens d4'un méme état ou profession, les entre-
preneurs, ceux qui ont boutigue ouverte, les ouvfiers et compagnons
i

d4'un art gquelcongue ne pourront, lorsqu’ils se trouveront ensemble, se
nommer ni présidents, ni secrétaires, ni syndics, tenir des registres,
prendre des arrétés cu iélibsrations, former des reglements sur leurs
pratendus inteéréts comsuns.

Article 3 : Il est interdit & ous corps adwinistratifs ou aunicipaux,

je recevoir aucupe adresse ou petition sous iz 22nomination dfun etat

43. 1= BAECQUE "I

354
modéré” Le monde e

¢ Repé Guy Le Thapelier ie
la Révolution Frangaise, 3%
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ou d'une profession, 4'y faire aucune reéponse ; 2t il leur est enjoint
e iéclarer nulles les délibérations qui pourraient 2irz prises 2

cette matiérs, et de veiller soigneusement 4 <& qu’il ne leur soit

ipnné aucune sutite ai exécution.

Article 4 : &8i, contre les principes de la liberte et de la constitu-
tion, des citoyens attach#s aux némes professions, arts et metiers,
prenaient des délibeérations, ou faisaient entre eux des conventions
tendant & refuser de concert ou & n'accorder qu’a un prix determine le
secours delleur industrie du de leurs travaux, lesiites délibérations
et conventions, accompagnées ou non de serment, scnt deéclarés iaconsti-
tutionnelles, attentatoires 4 la liberté des droits de 1'homme et de
nul effet ; les corps administratifs et municipaux seront tenus de les
declarer telles. Les auteurs, chefs et instigateurs qui les auront
provoquées, rédiyées ou presidees, seront cités levant le tribunal de
police, & la requéte du procureur de la commune, condannés chacun en
Sﬁz‘ livres 1'amende, et suspendu pendant un an de 1’exercice de tous
droits de citoyen actif et de 1'entrée dans les Assemblees pri.maires.

Article S : I! est défeandu 4 tous corps administratifs et municipaux a
peine par leurs amembres d1'en répondre en leur propre acm, dfemployer
admeﬁtre ou souffrir qu‘on admette aux ouvrages de leurs professions,
dans aucuns travaux publics, <eux Jdes antrepreneurs, ouvriers 3t
compagnons Jui provoqueraient ou signeraient lesdites 3élib2rationz ou
sonventions, si ce n'eat lans le cas ou, Je leur propre mcuvemzent, ils

se seraient présentés au greffs du tribunal de polize pour sze retracter
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ou désavouer,

Article 5 : 51 les dites délibérations ou convocations, affiches appo-
sées, lettres circulaéres, contenaient quelques menaces zcontre les 2n-
trepfeneurs, artisans, ouvriers ou journpaliers etrangers gui vien-
draient travailler dans le lieu, ou contre ceux gqui se comtentéraient
d'un salaire inférisur, tous auteurs et signataires des actes ou écrits
seront punis 4'une amende de 600¢ livr. chacun, et de trois mois de

prison.

Article 7 : Ceuz gui useraient de menaces ou de viol2nces contre les
ouvriers usant 1e la liberteé accordée par ies lois constitutionnelles
au travail et & l'industrie, seront poursuivis par la voie criminelle
2t punis suivant !z rigueur des lois comme  perturbateurs Ju repos

public.

Article B8 : Tous attroupements composés d’artisans, ouvriers, compa-
gnons, journaliers, ou excités par eux contre le libre exercice de
1’industrie et du travail, appartenant & toute sorte de personnes, et
gous toute ezpeéce de conditions convenues e gré 4 gre, ou contre
ltaction 4e la police et l'exécution des jugements rendus en cette @a-

tiére, &insi gue contre les 2acheéres et adjudications publigues 1= 1i-

-

sur les reguisziticns légales qui leur en sereont faites, <t puis zelcn
toute la rigueur des lois sur les auteurs, instigateurs 2t chelz

jesdits attroupements, et sur tous ceux Jui auront commis les voies iz
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fait et des actes de violence.

2. L'affirmation de devoirs socigux du citoyen et de la socigté

La Révolution frangaise est, sans 3ébat possible, portsuse
d'un nouveau droit, fcrtr peu intermédiaire quoique nommée ainsi. Il
g’agit 4’'un “"nouveau Aroit pour de nouveaux devoirs® (%} et cela singu-
liérement en matiere sociale. La société doit pourvoir a la subsis-
tance de ses membres (cf. 2.!.), mais tout individu doit travailler

(cf£. 2.2.7).

2.1, La socisté doit pourvoir & la subsictance e ses pembres

Les révoluticnnaires frangais estiment que c’est & l7Etat
gu’inconmbe certaines cbligations sociales, notamment celles
i’assistance qui ne peuvent en aucun cas Atre remplies par des interme-
diaires individuels ou collectifs crgamisant des soliderites. La so-
ciété & donc des devoirs envers ses membres et avant tout celuil de
pourvoir 4 leur subsistance,

Les proclamations Jdes textes constitn;ionnels i'alors sont
généreuses : “il sera crée et arganisé un ¢tabiissement général de Se-
cours public pour élever les enfants abandonnés, soulager les pauvres

infirmes, et fournir du travail aux pauvres valiles gqui 2a'auraient pu

. BART "Un nouveau Irait pour de nouvesux leveirs” in
at ie la Frances pendagnt la Révolution [1789-1792)° sous la
ction de M. VOVELLE, =d4. le La Découverte - Paris, 1568, P.
t suiv.
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s'en procurer” déclare-t-on en 1791 dans la Conmstitution Ju 3 septembre
[}, ras secours publics sont une dette sacree. La société doit la
subsistance aux citoyens malheurgux, soit en leur procurant du itravail,
soit en assurant les moyens d’exister & ceux Jui sont hors g’etat de
travailler” est-il 4it a l’article 21 de la Déclaration des droits de
1'Homme et du Citoyen de la Constitution du 24 juin 1793 {7},
Robespierre rapportant le 21 avril 1793 [®} le projet de 3&-
claration affirme que "la société est oblige de pouveir a la subsis-
tance de ‘tous ses membres, soit en leur procurant 3w travail, soit en

assurant les moyens d‘exister 4 ceux gqui cont hors  i’etat de

travailler”. Le Professeur G. Lyon-Taen a pu remarguer combien cette
“obligaticn alternative (...} exprime assez heursusament le Droit posi-
tif des Ftats =uropéens, Ilsux siécles plus tari” %), Lfactualite e

la déclaration faite par Robespierre le 21.04,17%3 peut apparaitre en-
core plus forte lorsque l'on continue la lecture : “les secours indis-

pensables & celui gqui manque du nécessaire sont une Jdette de celui gqui

SConstitution du 3 septembre 1791. T.1. lispdsiticns
fondamentales garanties par la Constitution in “"Les Constitutions
de la France depuis 1789" G.F. Par is, 1979

70n notera gque l'eon ne trouve rien de tel dans “la” Déclaration

iy 26 so0t 1789,

arf  “lLes Constitutions de la France 4 S
par J. GODECHOT. Garnier-Flamarion, Paris, 1978, p. 72
9G. LYON-TAEN “Le iroit au travsil" in "L ai
lpi” E3. Calligrammes 1988. p. 185
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possede le superflu” (1®).

Quelques mois avant la Constitution de 1793, une loi du 19
mars, relative 4 la nouvelle organisation des seccurs publics, avait
proclamé que "1’assistance des pauvres est une dette nationale” (') et
avait prévu la création d'une “agence de secours” dans chaque canton,

alimentée par les finances de 1’Etat (12},

Une gutre loi du 1S octobre 1793 - 24 Vendemiairs an II -
contient des "mesures pour l’extinction de la mendicité” ; comme le
remarque J. BART, “son contenu et 353 structurs méme 3ont  Lres
signifiants”, De ces cing titres, seul l¢ premier, intitule "des
travaux de secours”, prevoit l'orgénisation de 1’aide aux indigents
vzlides, par l’intermédiaire dec agences crées par la loi du 19 mars.

Les quatre autres titres présentent un caractire pénal ! “des moyens de

(=1

répression” {T. [II} ; des "maisons de répression” (T. III) | "de la
transportation” (T. IV) ; du "domicile de secours - pour lutter contre

le vagabondage™ (T. V).(}?]

180f, “tes Constituticons de la France depuis 1789" op. cit. 72
On croit entendre en #cho, certes pauvres parce que preécis
préélectoral : “l'impot sur les grandes fortunes financers
revenu minimum” cf. les propositions du candidat F. MITTERAND
dans sa “Lettre & tous les Frangaiz" Le Monde, 1988

1:0f, article 5 loi 3u !9 mars 1793

120f, J, BART “La Révclution Frangaize; i
isvoir de travailler” in “Les sans 2aplci
p.19

3gf, J. BART op. Tit,

p.
et
le

2 manque 1’'ouvrage et l2
3 et la loi” op. cit.
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Cette loi du 15 octobre 1793 est présentée 3
1’Assenblée au nom du Comité des Secours par Jean-Baptiste BO Député
de 1’Aveyron. Ce dernier propose unme typologie des mendiants valides
mendiants occasionnels, mendiants thonteux, mendiants d’habitude ou
vaéabonds ie race ; J. B. BO declare @ "il! faut, citoyens, congqueriz i
la socitte ces trois classes 1'hommes inoccupés et voués jusgu’ici par
état, 4 une coupable et IJangereuse oisivete. L'agriculture, l2
commerce et les arts réclament leurs bras : en leur Imposant la
nécessitd d4u travail, wvous les ramenez 4 la necessits I'étre des
citoyens utiles et vertueux. Vous établissez, entre 2ux et la sociéte,
une réciprocité des devoirs, dont il resulte que ceile-ci, gui ofire,
ne fait que remplir l'obligation de la justice envers les pauvres gqui
recoivent, et que ceux-ci alors méme gu'ils sont secourus par ie “ra-
vail, n'‘ont point & rougir du ©pienfait, et conservent ainsi toute la

dignité de  !’homme {14},

C’est toute la guestion de la réciprocité des devoirs, des

droits et des devoirs, pourrait-on dire ('®} qui est posee. C'est

14Rapport de J.B. BO et projet de décret présenté i la Tonvention
te 21 Vendsmiaire ap Il {12 octobre 1793} Archives Parlementairss
T, 76, p. 443 =t sulvantes

13Malgré la part prise Jans les débats rivolutionnaires par
1'atonnant Abk2 SREGOIRE, la proclématiaue des droicsz 2t a3
devoirs ae s’'exprimera gue daps la ‘OJéciaration les Jroits st Isz
Devoirs 2+ 32 l'Homme et du Citsysa” de iz Comsticution iu B
Fructidor an 1771 {22 azit 1793
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aussi et surtout le travail obligatoire gqui est proné comme moyen
i’insertion sociale et politique {?¢). Ainsi sommes-nous conduit tout
naturellement vers guelques observations relatives & une autre affirma-

tion révolutionnaire, celle du devoir de travailler.

2.2. Tout individu doit travailler

Le travail, loin 4’8tre wun droit est un da¥oir. <Lertes,
l’arﬁicle 17 de la Constitution de 1793 rappelle gque “nul genre de
travail, (...) ne peut étre interdit & 1l'industrie des citoyens” toute-
fois, ce n’est pas ie droit au travail dont on parle alors mais de li-
berté de travail ; celle-la méme a été affirmée avec les libertes du
commerce et de !’industrie par le 3eécret 4’allarde ; c'2st & sco propos
que Sieyes declars que “tout citoyen pareillement libre 4'employer ses
brag, son indugtrie ot ses capitaux, ainsi gqu’il le juge bon et utile 3
lui-méme. Nul genre de travail ne lui est interdit...” "C’est cela,
ot cela seulement”, comme le note G. Lyon-Caen, "le droit au travail,
le 4Aroit de se livrer & l’activité professionnelle de son choix” ; la
liberté duv travail indique "que 1‘ordre juridique ne doit pas dresser

i’obstacle levant l’individu". C'est une promesse 4’abstention {'7}.

180 connait }'actualité de ia questiom du travail force ou
obligatoire notamment & travers les débats de 1'0,1.T. Quant
gquestion de la réciprocité entre droits et devoirs, eile a
rejailli dans le deébat social national, singuliérement avec
1'instausration 1’un revenu minimum 3'insertion

174, LYON-CAEN “ne droit au Travail” in "Les sans emplois 2t la
loi" op. cit. p. 284 2t suivantes ‘

A
b=
[+1]
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A l’'opposé, en matiére de respect de l'obligation de
travailler pour tout individu, les Révolutionnaireg ne promettent
aux “oisifs” aucune abstention =t cela gu’'ils solent ou non Jaco-
bins. En effet, pour eux, cette oisiveté est, selon J. BART, "la
.cause premié¢re de l’inégalité puisque, selon la plus pure tradi-
tion libérale (cf. J. Locke}, le travail est 3 l'origine e la

propriécé- {18},

Le travail a des vertus morales inappreciables. Alinsi, si
“1’Etat doit nourrir tout hommé s’il manque de forcss pour se procurser
sa subsistance”, celui gui a des forces est “dans l’cbligaticons de vi-
yre 32 son produit du travail®, seul moyen "gu'il puisgse employer pour

3

(8]

custraire-a l*éternelies 3iépendance 3e la charit# I7autrui” (19},

Lfidée trés "année 8¢~ (198@ ') 1'un giteau non extensible Je
travail & se partager ne semble pas hanter les nuits et les projets Je
nos Révolutionnaires ; Saint-Just affirme qu’il "faut que tout le monde
travaille =t se respecte. 8i tout le monde travaille l’abondance re-
prendra son cours, il nous faudra moins de monnoye, il a'y aura plus de
vice”, Billaud-Varennes surenchérit “peint de citoyen dispense de se
pourvoir d‘une profession ; Point 3= citoyer dans !'Impossibilité le

g'assurer un métier ¢ Bt les £2 moment une activits universelle va

17 sitant J. LOCKE “Zecond traite lu
. "De la propriate”
§ p. Bibl, Mun, Dijon, BrIII cité par J.

ta-f, J. BART op. cit.
Gouvernement civil” ch.
19 Mémeir=" Dijon 1789.
BART

e.
v
3
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soustraire l’homme & toutes les calamités qui 1le persécutent =t lul
restituer sa premiére et véritable condition : celle Ze gagner sa vie
4 la sueur de son fromt. Vous gqui parlez sans cesse du droit de pos-
gession, répondez : en est-il une plus sacrée gue celle qui réside dans
ia facﬁlté obligatoire de travailler 2?7 (2%).

Dans un tel contexte idéologique, on comprend mieux les
intitulés repressifs de la loi précitee du 15 octobre 1797 rela-
tive aux "mesures pour l’extinction de la mendicite”. comme ie
sculigne J. BART "la rigueur du i&gislateur 3'exerce avant tout
4 1’'4gard de ceux qui refuseront de travailler. Huit jours aprés
la publication de la loi, toute personne qui demandera du pain ou
de 1'argent sera reputée mendiante et arreétée (T. II. srticle
ler: ; les étrangers seront reconduits & la froatiére ({T. IL.
Art., 6. L I'encontre des citoyens ou citoyennes, les peines
préevues sont lifférencites selon la justification ou non d'un
domicile ; elles sont progressives en fonction de circonstances
aggravantes : constitution de bande, port 4’armes, faux certifi-
cats, menaces ou insclence (...) & cet effet des maisons de re-
pression doivent &tre installées dans chaque d¢épartement {T. Il
art. 1ler) {21}, 11 s’'agit d’'#¢tablisszements de travail {orce gqui
ont vocation 4 remplacer les “2épots de aendicite”, In cas de
récidive et en fonction de la situation de 1'indigent gqui rede-
vient mendiant, se profile la déportation {T. IV) | cette "trans-

portation aux colonies” pose quelques problémes ; ile sud de I'ile

208G INT-JUST =t BILLAUD-VARENNES cités par J. BART op. <it. p. 18
213, BART op. cit. p. Il et suiv,
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de Madagascar parait adequat ; c'est la que les mendiants 32por-
tés géneront le moins car ce serait “un mauvais preésent {...; aux
hommes industrieux qui les {les <colonies; habitent. 11 z'y a

1234 que trop 4‘2tres inutiles” (22},

Déja sous la Révolution, celui qui ne travaille ;as ou qui
refuse de travailler n’a pas bonne réputation. Le valide sans travail
2st potentiellement un délinquant. Heureusement ou malheursusement,
de nos jours, la société a Jes doutes sur 1'¢tendue et la qualiteé de
son offre & 1l’2nsemble et & chacun de ses membres, 1'Etat 2z des etats
i’'ames sur son rdle en matiére 3d'assistance et d4'emploi. Pour les re-
vyolutionnaires de la fin du lB8eéme siécle, les choses sont claires : il
y a deux parties au contrat, elles ont Jes obligations reciproques.
L'iadividu quirne remplit pas ses siennes s’expese & des sanctions ¥
compris pénales. Restent les engagements 3e la sociéte : sont-ils re-
pérables, wmesurables ? Les résolutions prises, quellz fut l'action

sociale de la Révolution ? Ceci fut ume autre histoire (23},

22 gaapnce du 6 3rumaire, An IT (27 octobre 1793} Archives
Parlementaires, T. 76. p. 579

23 Histoire d’options et de r#alisations sociales des plus
exceptionneiles tant que la guerre ne Zevint pas la priorite les
priorités. On ne peut ici que renvoyer 3 l’enthousiasmant
ouvrage d’A. FORREST "La Révolution Frangaise st les Pauvrss

Librairie Acad¢mique Pesrin, Paris, 1586 283 p.



