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Congres AFSP 2009

Section thématique 21
Les politiques de défense : une redéfinition des contours régaliens de I'Etat ?

Axe 3

Delphine Deschaux-Beaume (PACTE- IEP de Grenoble)
Delphine.deschaux@wanadoo.fr

La Politiqgue Européenne de Sécurité et de Défensentre logiques de pouvoir, pratiques et
usages difféerenciés

(Draft)

A lissue des élections européennes, élections pumoins ambigles tant elles
suscitent peu d’enthousiasme chez les citoyengdignune thématique apparait relativement absente
de la campagne électorale déployée par les pattitigpes : celle de I'action de I'Union européenne
sur la scéne internationale en matiére de sécetitglus particulierement la question de la Palitiq
Européenne de Sécurité et de Défense, alors méméesgconflits perdurent dans le monde, et que
I'Union européenne sera a I'avenir de davantagerengu’aujourd’hui appelée a s'impliquer dans le
reglement des affaires internationales par la walgaire. Or le probleme qui se pose immédiatement
est celui du pilotage de la politique européennedéfense. En effet, qui gouverne la Politique
Européenne de Sécurité et de Déferls®@puis six ans, la PESD se développe et se dote
progressivement de structures et d’'un agenda @opré tendent a devenir un passage obligé en
matiére de défense, pesant & la fois dans leggieatd’action des Etatsais influencant également
les fonctionnaires, diplomates et militaires. Legassus en ceuvre apparait comme un mécanisme
bottom-upentre les Etats et 'UE qui se consolide peu a pé&nclusion des questions de défense
dans le cadre juridique de I'UE (Traités de Maabhtriet de Nice) en modifie la nature ; la PESD
entend confirmer la vocation fondamentalement jopié de I'Uniori, revisitant les paramétres de la
souveraineté étatiqgue. L’émergence de structurepr@s a la politique européenne de défense, en
tracant les contours d’une nouvelle configuratiociae autour de la défense européenne a Bruxelles,
agit sur la facon de coopérer des acteurs gouvesmiux (politiques, militaires, diplomates) dans le
domaine de la défense. Comment les acteurs imgligumdére les divers organes jouent-ils entre
I'échelle nationale et I'échelle européenne ? Quel# les effets de cette création institutionnetie
matiere de défense ? Que viennent modifier cesctates au sein des logiques de pouvoirs
existantes ? Peut-on parler d’une européanisatida défense®'étude attentive du cas des acteurs

! Cette communication s’appuie sur notre thése @éodat qui porte sur la construction, I'usage stpeatique de la Politique
Européenne de Sécurité et de Défense depuis gsesii Notre thése analyse cette forme spécifi¢artidn publique selon
une démarche de sociologie historique, en privaldgia méthode comparative. En effet, le point éigadt de la réflexion est
franco-allemand, et aboutit a une comparaison diagan dont les acteurs politico-militaires et diphtiques francais et
allemands pratiquent et pensent la PESD au quotitNeus nous sommes appuyés sur une enquéte dim easée sur 135
entretiens qualitatifs, conduits a Paris, BerlionB et Bruxelles, entre 2004 et 2007.

2 Cf. Pierre Muller, « Entre le local et I'Europe, ¢rise du modéle francais des politiques publigyé®evue francaise de
science politiquel992, 42 (2), 275-297.

% Cf. Jolyon Howorth)'intégration européenne et la défense: I'ultimdi®iéop. cit. ; Philippe de Schouteets cohérence
par la défense. Une autre lecture de la PESIahiers de Chaillot, 71, ISS-UE, Paris, 2004.

“ Bastien Irondelle souligne bien le probléme poag Ip concept d’européanisation tel qu'il est dssment congu par
Claudio Radaelli ou encore Thomas Risse et Tanjadbddans la mesure ou la défense ne reléve defagon pas de la
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politico-militaires francais et allemands nous petiappréhender ces modifications qui se tradtiisen
par de nouveaux équilibres relationnels ou jeuxeel®s capitales entre elles et les organes s#tués
Bruxelles. Le point de vue d’Hubert Védrine surptecessus décisionnel s’avere éclairant pour notre
propos :
« Peut-on parler de coproduction ? Je parleraidpldiune combinaison, plus ou moins harmonieuse, de
politiqgues étrangéres et d'initiatives nationalksspu moins accordées entre elles selon les sdietsise
en ceuvre par « Monsieur PESC » de la part de ltiqo@ sur lagquelle il y a déja consensus. (...) @n s
« débrouille » %

Nous nous appuyons plus précisément, dans la tkspel’'une sociologie de ce type inédit d’action
publique, sur deux variables particuliéres, quinpettent de penser les nouvelles logiques de poetoir
d’interdépendance introduites par la PESD dans ritique de la politigue de défense, attribut
traditionnellement régalien des Etat : le conceptaonfiguration, emprunté a la sociologie éliagsieret

la variable socialisation. Il s’agit de saisir l®@de d’action spécifique qui se développe dans déiqure

de la politique européenne de défense a travere mdtide du cas des acteurs politico-militaires et
diplomatiques francais et allemands. Les Etats maeu certes un rble prépondérant au sein de la
configuration sociale formée par cette politiqudusP précisément, notre approche nous permet
d’interroger le poids des configurations nationalespolitique étrangére et de défense dans le gsase
décisionnel entre les capitales et la configuratiomxelloise émergente. Ainsi nous dans un premier
temps nous interrogerons le fonctionnement quoatidie processus décisionnel de la PESD entre les
capitales (en I'occurrence Paris et Berlin), dane démarche comparatfveDans un second temps, il
s’agira aussi de montrer que loin de neutraliserllgtes bureaucratiques et symboliques qui peuvent
exister entre le volet civil (et tout particulierent les diplomates des Affaires étrangéres), efolet
militaire dans I'élaboration de la politique de elé$e au niveau national, la nouvelle configurasiotiale

que constitue la PESD les réactive et les transpo®ruxelles. La variable socialisation joue ici
doublement : tant I'ethos professionnel, que laadisation organisationnelle antérieure des actediest
troubler les logiques de pouvoir.

1. Un double jeu entre les capitales et Bruxelles

Nous nous concentrons ici sur les trois organesiqgueimilitaires de la PESD Bruxelles (le COPS,
le CMUE et 'EMUE) et leur interaction avec les\sees des capitales. Il s’agira de montrer la pagge
de la socialisation a une pratique institutionnelgionale de la politique de défense, qui —a tsales
acteurs- entre en confrontation a Bruxelles avemtmivelles institutions de la PESD, et en modgde |
contours. Dés lors, cette politique intergouvernei@e pose la question d'une potentielle
européanisation des politiques de défense nationale

1.1. Les limites du concept d'européanisation en rtiare de défense

Claudio Radaelli définit I'européanisation commeEimpact de I'UE sur les politiques (policies), la
politique (politics) et le politique (polity) au veau national % Nombreuses sont les définitions de

compétence de 'UE. Cf. Bastien Irondelle, « Euspeation without the European Union ? French Mslijit Reforms, 1991-
1996 »,Journal of European Public Policyl0 (2), 2003, pp. 208-226, et « Quelle europ&iois de la sécurité au sein de
I'Union européenne ? », pp. 39-51, in « L'Europelaleléfense : acteurs, enjeux, processies,Champs de Mar€ahiers
du Centre d’Etudes en Sciences Sociales de la B&f@f19, janvier 2008.

® Hubert Védrine, « Cohabitation, Europe : commerfadrique la politique étrangére ? », art. cit8¢0.

® Au niveau empirique, j'aborderai notamment deswgdes comme le sommet de Tervuren du 29 avril2@0% @boutit & la
création, entre autres, d'une cellule civilo-miligeaujourd’hui noyau du centre de planificatioopiration européen situé au
sein de I'Etat-major de 'UE, ou comme la prépanati’opérations militaires européennes comme AdéhiEUFOR Congo
en Républiqgue Démocratique du Congo en 2003 et.2006

" Claudio Radaelli, « Européanisation », 191-200,dnrie Boussaguet, Sophie Jacquot, Pauline Ratie}, Dictionnaire

2



I'européanisation qui d’ailleurs reposent sur I'btipese que celle-ci impliqgue une réponse domestique
aux politiques conduites par I'UE, quils s’agissies travaux de Featherston&h¢ politics of
Europeanization 2003), de Radelli, de Ladrech ou de Hix par eXefnfPour Thomas Risse et Tanja
Borzel, 'européanisation consiste en le décalageseg produit entre les prescriptions européenhés e
domaine d’action publique national étudié : autretmdit, I'européanisation exerce des pressions
adaptatives sur les secteurs d’action publiquaemaix concernés par une régulation au niveau éerop
du fait de I'existence d’'un décalage, ou « misfientre les prescriptions européennes et la tuati
nationalé. De méme, Sabine Saurugger et Yves Surel modélisenopéanisation dans une perspective
relativement semblable comme un mécanisme de &g politique publiqi& Or une telle approche
par lemisfit ou le transfert de politique publique ne s’avéas pertinente dans le domaine spécifique de
la politique de défense dans la mesure ou cetitiqua n’est pas une politique supranationale e |
Etats doivent adapter au niveau domestique, maisceraire une politique intergouvernementale
impulsée par les Etats au niveau européen. Aree dlie fait I'objet de divergences de vue enteHtats

et méme entre les différents acteurs au sein das.HElertains auteurs mettent d'ailleurs en évilémc
distance qui, en France en patrticulier, séparehgterique européenne (celle du Livre Blanc de 1894
de la réforme militaire de 1996), et une pratiquelgst beaucoup moins (comme le report, en 2863,

la participation financiére francaise a I'A400M maemple}’Ainsi, notre démarche consiste plutdt &
saisir 'européanisation comme une transformatmmade qui dénote une réorganisation des terrgaiie
compétences des acteurs, et des interdépendartceses différents territoires, conduisant a tevaes
une nouvelle configuration socio-politifdesoit comme la création de nouvelles formes de gire les
acteurs situés dans les capitales et a Bruxellemdifiant les modalités traditionnelles de coofiéraen
matiere de défense, en l'occurrence dans notreeétatte la France et I'Allemagne. En effet, quelles
relations se tissent entre la configuration émamate la PESD et les configurations de défense
nationales en France et Allemagne (quels sontriganes qui travaillent ensemble, avec quels ligns ?
Comment s’effectue le passage entre un jeu prédingra deux acteurs principaux en un jeu a plusieur
acteurs sur plusieurs niveaux ?

La littérature sur [I'Union européenne établit ttamtinellement une dichotomie entre
I'intergouvernementalisme et le supranationalisries domaines « sensibles » de la souveraineiguéat
comme la défense sont régis par la logique intergmementale, c'est-a-dire par un réseau d'inferact
entre les« relevant national policy-makers, and with relativ little of the classical treaty-based
involvment of the EU institutions® En I'occurrence, en matiére de politique européede sécurité,
Helen et William Wallace proposent un autre condegpiré de la théorie des relations internatiomale
le transgouvernementalisiiget le transposent au niveau européen en le éaissuit par :

- un entreprenariat politique conduit par les @pg& nationales et un engagement actif du Consell

ges politiques publiquefaris, Presses de Sciences Po, Coll. « Gouversan”004.

Id.
° Cf. Tanja Bérzel, Thomas Risse, « When Europe hime : Europeanization and domestic changes >Euimpean
Integration online Paperg¢EioP), 4 (15), 2000, éturopeanization : the domestic impact of Europeauiob politics pp. 483-
504, in Knud E. Jorgensen, Mark A. Pollack, Bendoand (eds), id.
19 sabine Saurugger, Yves Surel, « L'européanisaiomme processus de transfert de politique publguim Revue
Internationale de Politique Comparéé3 (2), 2006, pp. 179-211. Cf. également SophiesEAttali, Alexandra Jonsson,
Elizabeth Sheppard?hénomeénes de convergence dans un contexte europgéehrdle pour I'européanisation, pp. 313-
350, in Bruno Palier, Yves Surél)Europe en action. L’européanisation dans une pediive comparéeParis, I'Harmattan,
Coll. « Logiques politiques », 2007.
1 Jolyon Howorth, Anand Menon (edsfhe European Union and National Defence Pglitpndres, Routledge, 1997;
Bastien Irondelle, « Europeanization without thedpean Union? French military reforms 1991-96 »Janrnal of European
Public Policy,10 (2), avril 2003, pp.208-226.
12 Cf. Gérard Delanty, Chris Rumfor&ethinking Europe. Social theory and the implicasi@f Europeanizatign_ondon,
Routledge, 2005, p. 6.
3 Helen Wallace, William Wallac&)verview : the European Union politics and policgkimg, p. 351, in Knud E. Jorgensen,
Mark A. Pollack, Ben Rosamond (edslandbook of European Union Politidspndon, Sage Editions, 2006.
4 Keohane et Nye entre autres parlent de transgoeremtalisme pour désigner des cadres de relagiums pays qui ne
résident pas forcément entre les mains des miaistés Affaires étrangéres et des services diplgmegi jouant le rble de
gatekeepers
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européen pour fixer la direction générale de latipak ;
- la prééminence du Conseil des ministres, quiadalesla coopération ;
- le rdle limité ou marginal de la Commission ;
- I'exclusion du Parlement Européen de cercles gégidans la conception de la politique ;
- l'adoption d’arrangements spéciaux dans le cddria coopération, notamment par le SGC ;
- l'opacité du processus pour les parlements natiret les opinions publiques ;
- la capacité a I'occasion de délivrer des polggjeommunes substantielles.

Cette approche théorique permet en réalité de grdimtréle majeur des ministres des Affaires ettaes)
et de la Défense (et de leurs conseillers), celiquie les possibilités d’entrée pour d’autres gresi
sociétaux dans le processus décisiorinebntrairement a ce qu'impliquerait une analyséadeESD en
termes de gouvernance multi-nivedlxCertes, un nombre croissant d’acteurs aux nivegtional et
européen entrent en interaction dans la produdies décisions et la mise en ceuvre de la PESD:
ministeres nationaux, bureaucratie bruxelloise résgntants des Etats aupres de I'UE, think tanks
(notamment I'Institut d’Etudes de Sécurité de I'q& dépend du Conseil)... Ce qui est recherchét c’e
aussi l'efficacité de I'action militaire face a desses que les Etats ne peuvent plus régler seutaison
de leur nature et de leurs dimensions multiplegléimilitaire, économique...). L'étude du processus
décisionnel entre les capitales et Bruxelles enematle défense européenne montre en effet I'existe
de certaines caractéristiques saillantes du tranggoementalisme proposé par Wallace et Wallace.
Nous avons néanmoins choisi de nous appstyeune analyse en termes de jeux et de configargtii
nous semble revétir 'avantage d’'une certaine aesciologique mettant en lien le niveau de larces
celui de la structure, dans la lignée des travaensatiologie politique européenne d’Yves Buchet de
Neuilly*’, Andy SmitH® ou Didier Georgakaki$ entre autres, et de prendre ainsi en compte lablar
socialisation dans l'analyselus largement, la politique européenne de défearsd a fonctionner sur le
méme principe global que les autres politiques @éganes intergouvernementales , comme le soulignent
Wolfgang Wessels et Dietrich Rometsch :
« L'analyse colts-bénéfices conduite par les fonctaires (mutatis mutandis par les chefs d’Eta, le
ministres et les groupes d’intéréts, mais pas gmiphrlementaires nationaux) crée une dynamiqueungg;
d’intégration des politiques publiques, conduisaoh pas a un « transfert de loyauté » vers un raauve
centre de la part des fonctionnaires nationauxsrmaaune invasion de fonctionnaires dans le nouveau
systéme de gouvernement partag®. »

La configuration émergente de politique européadmdéfense tend deés lors a induire une transfaomati
de I'ensemble des relations sociales déja existangein des configurations de défense nationalestie
elles a travers le processus de coopération mdjtdans le sens d’un renforcement des dépendahdes
controles réciproques entre actélirs

51d., p. 352.

'8 Soit au sens dmobilisation de réseaux d’acteurs pour atteindrs delutions mutuellement satisfaisantes, et résoles
conflits par la négociation et la coopératigulutdt que dedécisions prises par une forme de gouvernementahigs
gouvernement centralCf. Renate Mayntz, «Governing failures and the |gnobof governability »,in Renate Mayntz, Jan
Kooiman, Modern GovernanceLondres, Sage, 1993, ainsi que sur la notion meltflevel governance” Jan Kooiman,
Governing as Governangkondres, Sage, 2003.

7 Op. cit.

'8 Nous pensons ici particuliérement @ouvernement de I'Union européentRaris, LGDJ, 2004, et Olivier Baisnée, Andy
Smith Pour une sociologie de I'« apolitique » : acteurgeractions et représentations au coeur du gouveamd de I'Union
européenngpp. 335-354, in Antonin Cohen, Bernard Lacroiilippe Riutort,Les formes de 'activité politiquep. cit.

9 Didier Georgakakis (2002),es métiers de I'Europe politique. Acteurs et psefennalisation de I'Europe politique
Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbouwtl,«CSociologie politique européenne », 2002 €orstruction sociale de
I'Europe et sociologie politique européenne : pectipes communes et nouveaux matériaux de rechercheRegards
sociologiques2004, 27-28, pp. 3-5.

%0 Wolfgang Wessels, Dietrich Rometsdhijnteraction administrative allemande et I'Uniorumpéenne. La fusion des
politiques publiquesp. 128-129, in Yves Mény, Pierre Muller, Jean-isoQuermonnePRolitiques publiques en EuropActes
du colloque de I'’Association Francgaise de Scieraéiffue des 23-24 mars 1994, Paris, L’'Harmatt®95L

L Cf. Norbert EliasQu’est-ce que la sociologie 8p. cit., p. 79.



1.2. Une politique « bruxellisée » ? La PESD et sesjanes a Bruxelles

Que désigne-t-on sous le néologisme de « bruxidiis& » Ce terme a été utilisé depuis la fin des
années 1990 par certains analystes de UPour Gisela Miiller-Brandeck-Boquet, la PESC —dant
PESD constitue le volet militarisé- est bruxellisias la mesure ou

« les processus qui, sans recourir aux méthodemuooautaires du premier pilier, dénationalisent nepat

la PESC en réduisant le réle des Etats-membre diinfergouvernementalisme. Bruxelliser la PESC
signifie ainsi que, tandis que les compétencesogpig@es demeurent en derniére instance a la dispodies
Etats-membres, la formulation et la mise en ceugsepilitiques sera sans cesse davantage euroepaise
les fonctionnaires et les services affectés de énamiermanente a Bruxelle® »

Mais cela ne correspond guére a la réalité emmridel la PESD : elle a justement été placée par les
diplomates et les juristes des délégations nasnalCologne puis Nice au sein de la PESC, so# ldan
second pilier de la structure communautaire, pdjer demeure en l'occurrence intergouvernemental et
ou les Etats prennent la majorité des décisiofnimanimité. Il s’agissait justement pour les repréants

d Ministeres des Affaires étrangéres d’éviter wrenke de dénationalisation de leurs compétencesi,Ain
la PESD est dotée de trois organes principauxsiséglors du Conseil Européen de Nfcée Comité
Politique et de Sécurité (COPS), le Comité Milga{CMUE) et I'Etat-major de 'UE (EMUE]. Ils
completent un dispositif européen plus large eniéreatd’affaires étrangeres institué par le Traité
d’Amsterdam : le Haut-Représentant pour la PES@ed&olana, aidé du Secrétariat Général du Consell
(SGC) et d'une Unité de Planification de la Poligget d’Alerte Rapide (UPPAR), outil d’analyse et d
prévision commun chargé d’assister « M. PESC » daniche de représentation de I'UE. Ces organes
travaillent en lien constant avec les servicesrdessteres des Affaires étrangeres et de la Défdase
capitales.

Le COPS constitue la cheville ouvriere de latmple européenne de défense : organe qui place
autour de la table de négociation les ambassadesrEtats-membres, il a vocation a forger du cansen
entre les Vingt-Cing, et induile factodes changements dans les processus décisionrelaan.
Auparavant, toutes les négociations se produisa@erformat bilatéral (et multilatéral) entre caj@ta
avec un role majeur des ambassades dans le rel@sdéfusion de I'information. Or aujourd’hui, le
centre d’action se déplace vers Bruxéfleon négocie directement sur place au COPS, emérabres
des représentations permanentes nationales aupidskd Les ambassades bilatérales se retroudent
facto fréquemment en bout de chaine d'informatfoe COPS demeure néanmoins une structure
intergouvernementale : il a institutionnalisé le RXQ qui réunissait les directeurs politiques des
ministeres des Affaires étrangeres nationaux ume gar mois pour préparer les Conseils Affaires
Générale¥, ce que le COPS fait désormais au quotidien pégdéon. Cependant, il modifie les jeux de

22 Cf. Wolfgang Wessels, “The Amsterdam Treaty irotieal perspectives: which dynamics at work ?”, ippJérg Monar,
Wolfgang Wessels, file European Union after the treaty of Amsterdamndon, New York, Continuum, 2001, et Gisela
Muller-Brandeck-Bocquet, « The New CFSP and ESDRidlen-Making System of the European Union » Euaropean
Foreign Affairs Review7(3), 2002, pp. 257-282.

2 Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet, art. cit., p. 28ibus traduisons.

4 Et ce suite a la CIG d’Helsinki de décembre 198%s Quinze avaient décidé de créer des strucpal@igues et militaires
permettant a I'Union européenne d’assurer la gestiditaire et non militaire des crises dans lereade la PECSD, de méme
gu’une capacité autonome de défense.

% Pour une description technique détaillée, cf. £nBumoulin [2003]. Il faut y rajouter, en 2006, §&énce Européenne de
Défense, la Cellule civilo-militaire de TEMUE e¢d Cellules croisées entre 'OTAN et 'UE. Et ovoque pas ici, faute
d’espace, les capacités militaires, avec les GD1par exemple.

%6 Ce qui ne doit pas faire oublier qu'il existe matlement toujours des coopérations bilatérales.

27|l s’agit en I'occurrence d’'un phénoméne expring fes acteurs rencontrés tant & 'ambassade ded@ Berlin qu'a
'ambassade d’Allemagne a Paris, et dans les ambasdritanniques de Paris et Berlin. Cf. aussi RaschkeDie Zukunft
der deutschen Botschaften in der ,§1J333-, in Enrico Brand, Christan Buck (Hrsd\liswartiges Amt, Diplomatie als Beruf
4. Auflage, Wiesbaden, VS-Verlag, 2005.

%8 Cf. Anand Menon, « L'administration francaise du®elles », inRevue Francaise de Science Politigs& (5), octobre

5



pouvoir : les conseillers au COPS ont la doubletion d’assister 'ambassadeur au COPS et de négoci
en premiére ligne au sein des groupes de travdilahseil. Le groupe des conseillers PESC joue len r6
important en la matiere. Les diplomates interrogésf francais qu’allemands, reconnaissent qu’ils
s’efforcent de modeler les instructions, étant mien mesure que leurs collegues dans les capiales
connaitre les positions des diverses délégations’é@taluer la marge de manceuvre dispofitble
L’activité quotidienne du COPS est préparée pargkesipes de travail du Conseil, et s’étend sur des
domaines vastes, comprenant notamment les arrangenmstitutionnels entre I'UE et 'OTAN et les
réunions sur le sujet de I'élaboration de capadtgestion de crise au format UE+15 (soit lessEtat
membres de I'UE, les Etats candidats a I'adhésidaseEtats membres de I'Alliance atlantique mais n
membres de 'UE) et UE+6 (soit les Vingt-sept et & Etats de TOTAN non membres de I'Union
européenne). L'enjeu est de maintenir un réseanfadinations entre ces différents Etats, afin de les
impliquer si tel en est leur souhait dans certaoEations afférentes a la PESD. Le Comité Miktaist

un instrument de renforcement de la politique eéeope de défense : réunissant les Chefs d’Etatrmajo
des Armeées des Vingt-Cing, représentés par ledéguaés militaires, il est chargé de formuler deis av
militaires a destination du COPS et de fournir diesctives a I'Etat-major de 'UE. Quant a I'Etatajor

de I'Union, sa fonction est de mettre ses compé&®nailitaires au service du COPS pour la condwete d
opérations militaires menées par I'UE en étant aespble de l'alerte rapide, de I'évaluation des
situations et de la planification stratégique plesrmissions de Petersb&gStructure intégrée composée
de militaires des Etats-membres détachés aupréSedtétariat Général du Conseil, I'Etat-major est
I'élément le plus significatif de la révolution twdelle qui se produit quant a la nature de I'Union
Européenne : en 2001, pour la premiére fois on peinta Bruxelles des militaires en uniforme cétoye
ambassadeurs et hauts-fonctionnaires européers Jal@atiment Lepsius du Conseil. Les organes de la
PESD fonctionnent comme des réseaux de sociabilgésont des lieux de socialisation a une noavell
maniere de travailler et de penser entre niveatiomal et européen, de méme que le secrétariar@éené
du Conseil de 'UE qui habrite I'équipe de Javieté®a, haut-représentant de I'UE pour la PESCukt q
joue un role croissant dans la configuration ndeviermée par la PESD.

CFSP and ESDP Structures
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Figure 1: Structures institutionnelles de 1a PESC et de la PESD?
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2001, pp. 768-771.

29 Ainsi, une diplomate francaise, anciennement deseau COPS, explique-t-elle : « Nous essayorisfidencer les
instructions du Quai dans notre maniére de rendnepte de notre travail & Bruxelles. » Entretienranistére des Affaires
étrangeres, Paris, 10/10/2005.

% Les missions de Petersberg inscrites a l'artigleld TUE sont des missions humanitaires et d’évimuae ressortissants,
des missions de maintien de la paix et des missiengtablissement de la paix, y compris par desfode combat.
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1.3. Un réle croissant du Secrétariat Général du Guseil et des services intégrés

Un exemple significatif de I'évolution des logiqués pouvoir entre les capitales et Bruxelles est la
progressive montée en puissance du Secrétariatr&@heConseil, soit de « I'équipe Solana ». Celui-
tend de plus en plus a devenir une force de propogiour la PESC et la PESD, comme le montre une
initiative comme la Stratégie Européenne se Sécuté 2003 élaborée au sein de cette équipe et
présentée par Javier Solana aux Etats-membresJBaer Solana,

« La définition d'une stratégie de sécurité marquee étape supplémentaire dans l'affirmation de la

Politique Européenne de Sécurité et de Défense sighifie aussi et surtout que I'Europe devientateur

global en mesure de contribuer a la constructian dionde plus sdr, plus juste et plus solidaite. »

Antonio Missiroli souligne :

« De fait, en tentant de définir et d’exprimer lasgpion commune de I'UE, sur certaines questions de

politiqgue étrangere, « M. PESC » -comme les méalidini par I'appeler- a parfois réussi a fairdesrdre

la voix d’une UE qui serait davantage que la singoleme de ses partie$? »

Or contrairement aux chefs des diplomaties nalisnajui correspondent dans les négociations
multilatérales et dans Il'action extérieure a unfipriméal-typique de chef charismatique selon la
distinction wébérienri€, le cas Solana est différent : son leadershipnpietene s’explique pas seulement
par le charisme qu'il peut mobiliser de par sorcpars politique antérieur en tant que ministre gaph
des Affaires étrangeres, puis Secrétaire généreOdAN, mais il est aussi et largement encadrélpar
structures au sein desquelles son action s'iff&cithef diplomate de I'Union européenne, le Haut
Représentant est avant tout un « diplomate sarissEtaCela tient & sa fonction de coordination. Bien
gue de nature intergouvernementale, il n'est lgppété d’aucun Etat-membre en particulier et preéesl
décisions tres importantes en cas de lancemengé dipération militaire européenne et notamment ians
conclusion d’une telle opération. Son leadershigigein fine a la croisée entre autorité charismatique
en raison de sa trajectoire personnelle et auti@gf@e-rationnelle par sa fonction et son insardans le
jeu institutionnel de la PESD. Au fond, il jouiihai du méme type de leadership que les chefs makta
en poste a la téte du Comité Militaire de 'UE o ItEtat-major de I'UE, ce qui le place dans une
position de dialogue plus confortable que s'il #agit d'un fonctionnaire européen non investi é'un
autorité politique largement issue de sa carriatéraeure. De plus, et la France avait bien cehété en
téte en appuyant la candidature de Javier Solapaste de Haut Représentant pour la PESC, sorntéctiv
professionnelle antérieure de ministre espagnda deefense, puis de Secrétaire général de 'OTAN es
propre a lui conférer la reconnaissance par legief§ d'un interlocuteur hautement qualifié, et
prestigieux. Il n'a donc pas a lutter fortement ppque son leadership soit reconnu comme |égitimie pa
les officiers de haut niveau en poste a Brux&lles

En plus de son chef, le SGC forme une sorte deamaghlerie du prince » constituée de
fonctionnaires « intégrés », soit des fonctionrsaimationaux détachés a Bruxelles et ne représepdant

31 Javier Solana, « Vers un pragmatisme stratégigpeliique base d’une politique de défense etétristé commune pour
I'Europe »,Les Dossiers européertécembre 2003.
32 Antonio Missiroli, op. cit., p. 67.
% Cf. Max Weber Economie et sociétd 1: Les catégories de la sociologigaduit de I'allemand par Julien Freund, Pierre
Kamnitzer, Pierre Bertrand et al., sous la directie Jacques Chavy et d'Eric de Dampierre, Pavike®, 2003, pp. 285-335
(chapitre 11I).
% Cf. Violaine Hacker, « Javier Solana, chef dipléenge I'Union européenne », @hamps de Marsl8, juin 2007, pp. 53-75.
35

Id.
% Nos entretiens avec nos interlocuteurs militair&ruxelles, qu'il s’agisse d'officiers francais allemands, permettent en
effet de saisir que Javier Solana est bien pergcegmacteurs, du fait de sa trajectoire professie. Il est considéré comme
un homme pragmatique, sérieux et expérimenté.
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leur Etat d'origine, au moins formellem&htC’est le cas des experts militaires et civils'Béat-major

de I'Union entre autres, ou des personnels desctiores Geénérales VIII et Xlll relatives aux quesso
militaires et civilo-militaires. La spécificité dees acteurs est de se trouver constamment au aeur d
négociations qui jalonnent les processus décislerae la PESD, notamment a travers les groupes de
travail comme le Groupe Politico-militaire en matiede défense européenne. Il s’agit en fait d’'une
administration d’état-major, dont le rble est parierement actif en matiere de préparation desidos

et des pégésidences de I'Union par rotation entsediéférents Etats-membres grace a I'expertiseede s
membres’.

Toutefois, malgré cette introduction d’'une logigeeropéanisée, il n'en reste pas moins que
lorsque I'on analyse attentivement le fonctionneitenla PESD au quotidien, force est de constater q
les Etats conservent un role stratégique dans netieelle configuration d’action publique : le Ceils
européen et plus particulierement sa Présidencajmese pour 6 mois par un Etat, joue un role
prépondérant dans la conduite de la Politique E2enpe de Sécurité et de Défense, réle d’autant plus
mis en lumiere que la Commission européenne ettement européen surtout ne jouent qu’'un réle
marginal dans la PESD. Ce sont ainsi les Etatsdgmeurent les maitres d’ceuvre de cette politique,
s’appuyanégsur un maillon clef : leurs représeatetipermanentes, qui sont leurs « yeux et leuibesre
a Bruxelles®.

1.4. Les représentations permanentes, embléemes dwuble jeu entre les capitales et
Bruxelles

Les représentations permanentes des Etats constiles courroies de transmission entre les
capitales et les organes politico-militaires brioisl Néessui generisa partir de I'affirmation de comités
de fonctionnaires nationaux détachés a Bruxellgsesudes Communautés européennes dans les années
1950, elles se composent de diplomates de carriéretiéua des effectifs environ), d’experts, de
fonctionnaires des grands corps étatiques et dief§ en matiere de politique européenne de défguse
constituent un relais administratif aux capitales [ace, sous l'autorité d’'un ambassadeur. Césrekt
« chargé de veiller a I'établissement d’une ardtioh cohérente entre le systeme décisionnel redten
celui de I'Union européenné® Autrement dit, il s’agit de I'organe déterminapour assurer la
cohérence des positions nationales apportées gbleade négociation bruxellofée
Tant en France qu’en Allemagne, la PESD reléve amaine de la politique étrangeéere. C’est donc le
ministere des Affaires étrangeres qui est pour doras directives nationales aux membres des
représentations permanentes, diplomates et méltallus précisément, le niveau de travail diplamat
repose sur le service PESC au sein de la Diredies Affaires Stratégiques, de Sécurité et du
Désarmement au Quai d’Orsay, eRleferat 202e la Direction politiqueRolitische Abteilunjainsi que
le « correspondant européenklU( Korrespondentau ministere fédéral des Affaires étrangeres. Par
ailleurs, lorsqu’il s'agit plus particulierement dbrectives destinées aux équipes des représentants

37 Cf. Michel Mangenot, « Une « chancellerie du peimc Le Secrétariat Général du Conseil dans leessus de décision
bruxelloise », irPolitique Européennell, automne 2002, pp. 123-142.

3 Cf. Jean-Louis Quermonne’appareil administratif de I'EtatParis, Seuil, 1991.

%9 Cf. Hussein Kassim, Guy Peters, Vincent Wrightroduction : co-ordinating national action in Bsaels pp. 1-21, in
Hussein Kassim, Guy Peters, Vincent Wright (ed$)e national co-ordination of EU policy : the domiedeve| Oxford,
Oxford University Press, 2000, et Anand Menon, @tt, p. 770.

“0 Christian Lequesndaris-Bruxellesop. cit., pp. 184-189.

“1 Yves Doutriaux, Christian Lequesne, op. cit., $3.1En 2007, la représentation permanente francaismtait en centaine
de conseillers. L'effectif est semblable dans [arésentation allemande. Par contre, la politiquaataination du représentant
permanent, ayant rang d’ambassadeur, difféere denddux Etats : le représentant et de le reprégemtgoint francais sont
toujours des diplomates de carriére issu des ramgsnmunautaires » selon la distinction que noamswanalysée plus haut,
comme c'est le cas de Pierre Sellal et de SylvierAaan par exemple, respectivement représentantamenm et représentante
aupres du COPS ; en Allemagne, le représentantgmemb est au contraire un haut fonctionnaire issmuhistére fédéral de
I'Economie, afin de respecter un certain équiliénére le ministére des Affaires étrangéres etléga ministéres.

42 Anand Menon, art. cit., p. 763.



nationaux au Comité militaire de I'UE, les servioemcernés des ministéres de la Défense prennent un
part plus large dans la rédaction des instructiSeon les sujets traités, il peut arriver queyideé® du

coté francais, la Chancellerie du coté allemandert le leadership sur certains dossiers. Il 8’agi
essentiellement du cas de dossiers a fort poteptiique, ayant également une portée symbolique
importante, tels que l'opération de soutien auxmieees élections en République Démocratique du
Congo a I'été 2006, ou le Sommet des Chocolatier22davril 2003 lors duquel a été débattue la dumest
de la création de la cellule civilo-militaire ap@el devenir le futur quartier général d’opératier’dE a
Bruxelled”* . Les instructions font ainsi la navette entredeteurs politico-diplomatiques situés dans les
capitales et ceux situés a Bruxelles. Par exenpgmey le lancement du concept des Groupements
tactiques 1500 (GT) en 2003-2004, il y a eu destt@y quasi quotidiennes entre les sommets, du
Conseil jusqu’a I'application sur le terrain poyopaouver le concept. Le processus décisionnel &toat
effectué en 5 jours, pour afin que les GT puisgért sur le terrain au jour 6, dans un rayon ddacte
6000 kilometres.

Les acteurs de ces représentations permanentéspgateur position sur le terrain, plus a méme
d’évaluer et d’anticiper les réactions de leurs blmgues sur place que les agents des capitales, ils
tendent a adopter parfois une logique de l'appéodiogic of appropriatenedssoit une forme
d’intelligence de situatidh. Il se produit ainsi un jeu politique entre lesifigurations de défense des
capitales et la configuration de la politique ed®me de défense a Bruxelles. Cela provient duleloub
réle d’information et de négociation en premiégné des acteurs des représentations permanentes au
COPS. Est-ce a dire que les représentations pentendendent, par une européanisation (ou
socialisation européenne en I'occurrence) & devissiracteurs autonomes de leurs Etats de tut&lEm?
réalité, le fonctionnement de ces représentatioesnanentes est tres fortement marqué par le
fonctionnement politico-décisionnel des Etats da%teprésentent. Les directives ne sont pas eeide!
la méme facon chez les Francais et chez les Alldmpar exemple : elles sont vues de fagon flexible
dans le systéme francais. Au contraire, les compéte étant fragmentées et la prise de décision
répondant a une logique collégiale dans le systaieenand, les directives de Berlin sont davantage
précises. Le poids de la socialisation organisattia nationale des acteurs a un mode de travail
spécifiqgue d’'une part, et la prégnance des syst@®@eisionnels nationaux au sein de la configuration
décisionnelle de la politique européenne de défdiamédre part, conduit parfois les acteurs miléaiet
diplomatiques placés sur le terrain a BruxellesC&PS ou au CMUE, a faire le grand écart. Les enjeu
les plus touchés par ce type de « schizophréniend Ies sujets sensibles des politiques étrangeres
nationales, soit notamment la position vis-a-vid'Aiance atlantique du cété francais, et la fmsi sur
les opérations militaires en particulier en Africie coté allemand, bien que 'opération EUFOR Congo
ait pu amorcer un apprentissage en la matiére.

Des lors, ce double jeu relayé par les représentdes Etats a Bruxelles et les organes de la
PESD, loin de neutraliser les luttes bureaucraiggiesymboliques qui peuvent exister entre le volek
(et tout particulierement les diplomates des Affaiétrangeres), et le volet militaire dans I'élaltion de
la politigue de défense au niveau national, la rlewconfiguration sociale que constitue la PES® le
réactive et les transpose a Bruxelles. La variadweialisation joue ici doublement: tant I'ethos

43 ’équipe de conseillers du Premier Ministre & Mgatin suit également les dossiers, conformémenagictes 20 et 2 de
la Constitution francaise, mais se tient souvenbdtage en retrait par rapport au Président desfauBlique qui en vertu de
I'article 15 est le chef des armées, et dont létigak étrangere et de défense constitue le « dmmaiservé ».

4 Ce sommet & l'initiative du ministre de la Défermdge Guy Verhofstadt a réuni & Tervuren la Frafiélemagne, la
Belgique et le Luxembourg en pleine crise irakieafia de faire avancer la PESD, avec notamment geopets phares : la
création d'un QG européen a Bruxelles et |la créafian Collége Européen de Sécurité et de Défense.

5 Cf. James March, Johan Olsen, « The logic of gpjateness »ARENA Working Pape®9/2004, Centre for European
Studies, University of Oslo, et plus généralement se point James Fearon, Alexander Wer@gtionalism vs
Constructivism : a skeptical viewp. 52-72, in Walter Carlsnaes, Thomas Risse-EapBeth Simmons (eddjlandbook of
international relationsLondon, Thousand Oaks, 2002.

“8 Sur cette question, cf. Jeffrey Checkel, « Samiaistruction and integration », Journal of European Public Policg (4),
1999, pp. 545-560.



professionnel, que la socialisation organisatidenahtérieure des acteurs, viennent troubler lgg|l®s
de pouvoir.

2. La socialisation nationale et professionnelle deacteurs comme variable explicative des jeux
organisationnels et symboliques

Nous nous intéressons plus précisément ici a l@msion structurelle de la politique européenne de
défense, a savoir la prégnance de la socialisgpoofessionnelle, nationale, organisationnelle) des
acteurs en matiere de politigue de défense a gades pratiques de travail qui mettent en lumiére |
poids des configurations de politique étrangereestdéfense nationales, en I'occurrence francaise et
allemande. Les nombreux entretiens conduits a Basxant aupres d’officiers, que de diplomatesieu
rédacteurs civils de la défense des deux nati@satibus conduit a souligner que la socialisatiome
facon de travailler dans la configuration nationslexporte a Bruxelles, et pése dans la pratique de
acteurs. Méme les agents travaillant au sein dgnes intégrés de la PESD en tant que fonctiormdire
Conseil, et qui n'ont par conséquent pas de rataeint national formé&|, travaillent selon la culture
organisationnelle nationale qu’ils ont intériorisg cours de leurs affectations nationales ant&seu
« Le travail dans une telle structure est assefrcithf car chacun vient avec sa fagon nationale de
travailler et de penser*8Comme dans d’autres organes européens comme leni@sion par exemple,
les pratiques nationales se juxtaposent plutotigs’ae convergent ou s'intégréhtLa confrontation des
expériences n'est pas toujours prise en compte ansdf’: « Comme dans toute organisation
internationale, il y a quelques différences, mal®preuve du terrain les différences de travailjewses
finissent par s’aplanir. 3 Toutefois si les différences majeures pouvant uech des blocages tendent
a s’aplanir a I'épreuve du terrain bruxellois, st de constater que I'’habitus national demeusint
de référence majeur pour les acteurs politico-aniks, illustrant le constat de Norbert Elias daas
société des individus« L'Etat national reste encore la premiére imagerdé&rence de l'identité du
nous ®°. C'est tout particuliérement vrai pour des acteasupant un poste tel que celui de diplomate ou
de militaire au sein de I'Etat, poste de représemtale la souveraineté nationale a I'extérieur.eifiet,

« I'appartenance a une institution insére les padiees dans une forme particuliere
d’interdépendance™ : autrement dit, il se tisse des chaines d'infgeddance complexes entre les
différents podles de la configuration de politiqueaéenne de défense.

2.1. La défense, une politique publigue hautemenymbolique pour les Etats
Tout comme les autres politiques publiqiek politique de défense des Etats a désormaigriét

un volet européen. Mais si I'européanisation ng@as forcément de soit dans tous les secteurs aacti
publique, une telle évolution semble encore plubi@matique en matiére de défense, celle-ci étant u

4" Contrairement aux experts nationaux détachésegardpitales qui sont & 'TEMUE pour effectuer dehes spéciales ou aux
représentants des Etats dans les Représentatimapente aupres du COPS et du Comité militaire . I

“8 Entretien avec deux fonctionnaires allemandsEMUE, Bruxelles, 24/01/2007.

9 Cf. Anne Stevend,es hauts fonctionnaires de I'Union européenneifaumité statutaire et diversité culturellep. 9-27, in
Francoise Dreyfus, Jean-Michel EymeStience politique de I'administration. Une approawenparative Paris, Economica,
2006.

0 Entretien avec deux fonctionnaires britanniqued’B®UE, I'une civile, I'autre militaire, Bruxelles24/01/2007. Notre
interlocuteur militaire remarquait en outre qu'iexiste pas vraiment de systemectountabilityau Conseil de 'UE : 50%
des gens travaillent effectivement, 50% sont desgges en dilettante avant de rejoindre un poste ipkl@sessant, ce qui
d’ailleurs se produit également a 'OTAN. Cette eeque permet de mesurer combien les habitus mehiitninistratifs
nationaux joue dans la vie quotidienne a Bruxeliesis les organes intergouvernementaux.

* Entretien avec deux fonctionnaires allemandsERIUE, Bruxelles, 24/01/2007.

%2 Norbert Elias, op. cit., pp. 288-289.

%3 Jacques Lagroye, Bastien Francois, Frédéric Savokiologie politiqueop. cit., p. 123.

*4 Cf. Christian Lequesn@aris-Bruxellesop. cit.
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attribut régalien de I'Etat. Le phénoméne d’eurapsstion émergent induit une forme de concurrence
latente entre les organes nationaux d’'une partigteies des Affaires étrangéres et de la Défersee v
chefs d’Etat selon les systémes politico-militgiyext les instances politico-militaires de 'UE dtee

part : les membres du COPS recoivent leurs direstde leurs capitales, mais il leur revient d’eapaelr
I'esprit a la situation de négociation sur le terrd.eur marge de manceuvre se fonde sur leur egeert
des dossiers traités. Or, pour évaluer si ce dgebleroissant tend a devenir le mode d’actionqpial

en matiere de défense, il importe de se poserudestigns suivantes : qui agit réellemanfine ? Qui
prend la décision d'intervenir au Kosovo, en Afgistan ou au Congo ? Comment ces logiques de
pouvoirs renouvelées puisent-elles une partie de #ibstance dans des sentiers de dépendance
institutionnels ? Qui assume la responsabilitéagesueils de soldats qui reviennent morts des tipdsa
militaires ? Les acteurs majeurs de la PESD santrimisteres des Affaires étrangeres et de la Béfen
nationaux, les trois organes politico-militaires Id¢E (avec une prééminence du COPS) ainsi que le
Secrétariat du Conseil, qui a un role de coordimaisoit un réseau relativement restreint d’agkésspar

une interconnaissance professionnelle. Les Etateneencore indubitablement maitres des processus
décisionnels et de I'engagement extérieur des é®uationales et multinationales : méme au COPS, ce
sont les Etats qui parlent, par la voix de leumésentants. L’échec du Traité Constitutionnel péem a

mis fin & moyen terme aux aspirations a un minidae Affaires étrangeres de I'UE qui parlerait @un
seule voix°. La PESD n'entre pas juridiquement dans le domaiee compétences partagées entre
I'Union et les Etats, ce qui impliquerait une soaneeté partagée sous forme de codécision entre les
Etats, représentés par le Conseil de 'UE, le HReprésentant pour la PESC et la CommisSiddne
autre interrogation permet justement de mettre @wnidre «l'obstination » des acteurs étatiques
nationaux dans la politique européenne de défense:déleguent en fait les Etats ? L'examen des
Traités et du contenu de la PESD montre gu'il $’agsentiellement de gestion de crise, soit de soft
security sur des durées limitées. Quand il s’agithdrd security comme des frappes aériennes par
exemple, c’est toujours I'Etat-nation qui agit.

Les blocages et limites rencontrés sont en ré#ditgement imputables a des « sentiers de
dépendancés produits par les configurations de défense nalioriza défense constituant un élément
clef de la souveraineté étatique, de larges pansette politique demeurent strictement gérés dans |
cadre national: politique de ressources humair@sunération, avancement, armement... De méme, la
question de la relation a 'OTAN, ou la facon d'e&sager les opérations extérieures, sont fortement
influencées par les choix politico-stratégiquesetiés auparavafit Cela permet aussi de comprendre
les résistances a la mise en place d’'un marchééenode I'armement qui permettrait pourtant d’aiplan
la concurrence entre Etats-membres : la jeune Agé&uwopéenne de Défense, visant a coordonner les
programmes d’armement entre les Vingt-Cing, n'a gaspouvoir contraignant pour l'instant Le
probléme qui se pose plus largement est celui alesénce d'une « téte politique » européenne, par
exemple un Président de I'Union, élu, doté d’urgti@ité populaire. Or il ne saurait y avoir de des
proprement européennes sans un Président de I'Ueiconnu comme légitime par I'ensemble des
Européens. Comme I'OTAN, I'UE ne dispose d’aucumred propre : les Etats mettent a disposition des

*° Le Traité de Lisbonne en cours de ratificationdubstitue la création d’un poste de haut représemour les affaires
étrangeres et la politique de sécurité. Cf. anigexe.

% Cf. aussi Jean-Louis QuermonnBe la gouvernance au gouvernement : 'Union européeen quéte de gouvernabilité
pp. 315-332, in Pierre Favre, Jacques Hayward, Baotemeil (dir.)Etre gouverné. Etudes en I'honneur de Jean | Peaiis,
Presses de Sciences Po, 2003.

" Cf. Paul Pierson, « The path to European integmatA historical institutionalist analysis €&omparative Political Studies
29(2), 1996, pp. 123-163, « Increasing Returndh Patpendency, and the Study of Politics. »American Political Science
Review 94 (2), 2000,pp. 251-267, Rolitics in time,op. cit.

*8 Nous étudions la question en détail au chapitre 8.

% A la question de savoir si la constitution d’'unedu européen d'élaboration des politiques pubtiquedifie les conditions
de fonctionnement des administrations nationalem¢eis Lamoureux conclut qu'il s’avere difficile dormuler une réponse
ferme dans la mesure ou les administrations insatileur action dans le temps long et se prétdativement mal aux
évolutions rapides dans leurs modes de fonctionnenférancois Lamoureux,.es administrations nationales vues de
Bruxelles pp. 171-180, in Yves Mény, Pierre Muller, JeantiscQuermonneRolitiques publiques en Europep. cit.
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forces nationales et/ou multinationalisées, damtcdnservent l'usufruit. L’'Union n’a d’ailleurs awt
budget militaire propre : seuls les frais admimits afférents aux instances politico-militairesnts
portés au budget communautaire. La souveraineidtionnellement assimilée avec la défense naignal
demeure une matrice de lecture prégnante, mémensg)xlusivité est parfois remise en cause par les
nouveaux acteurs opérant sur la scene internati@mhme les organisations intergouvernementalgs, le
firmes transnationales ou les ONG entre afftrdsa politique de défense constitue un domaine de
politique publique crucial, revétant un aspect sghajie primordial et intrinséquement lié aux idedi

et mythes nationaux. D’un point de vue méthodologjdl est donc pertinent de faire un détour par un
approche socio-historique de I'action publique, sdém mesure ou la politique européenne de défense
demeurera longtemps une politique intergouverneatgntiont les blocages proviennent frequemment
des conditions de structuration des systemes gqmlitiilitaires et des forces armées nationaux qui
interagissent a Bruxelles entre eux et avec la eldnconfiguration. Comme le souligne a juste titre
Anand Menon,

« C’est la recherche de I'ordre militaire qui e$béigine de I'Etat européen occidental que noosraissons
aujourd’hui. Quand le général de Gaulle insistaitpque « la défense de la France soit francaisa »,
conviction profonde était que I'Etat-nation, enttgne mode d’organisation politique et sociale poavait
préserver sa légitimité que s'il était capable simer une protection militaire®

La structuration des configurations politico-militss nationales, plus spécifiquement dans notrdeétu
francaise et allemande, est ainsi redevable a ublegrocessus qui tend a contraindre I'espacealsdei

la PESD en une forme de double jeu entre les nivaational et européen : I'élaboration de la pglig

de défense joue un réle essentiel dans la sauvedartiEtat et la préservation de sa position @sstye

au regard des autres Etats sur la scene interalien la politique européenne de défense s’enteemé
avec ces déefenses nationales.

2.2. Une prégnance majeure des configurations natiales de défense : collégialité
allemande versus principe hiérarchique francais

Bien que les deux configurations décisionnellespditique de défense francaise et allemande
remplissent les mémes grandes fonctions de défénsterritoire et de sécurité de la population, et
s'appuient sur des principes fondamentaux idensiduéeités de I'histoire et visant 'efficacité niire®?,
le fonctionnement des systémes décisionnels pwlitiditaires francais et allemand est largement
divergent, basé sur deux philosophies bien digcprincipe hiérarchique du cété francais (topauo
principe collégial du coté allemand (bottom-up).a@ln arrive avec ses « bagageswiles origines
nationales constituent un facteur important damsiéntation des comportements des fonctionnaires en
poste a Bruxelles.8 En effet, 'apprentissage d’'un mode opératoire péen représente une forme de
socialisation tertiaire, donc vulnérable par rappérsocialisation secondaire : comme socialisation
secondaire (soit professionnelle) et encore plusligu elle se heurte a uwwmoi déja formé et [a] un
monde social intériorisé®. Si I'idéal-type weberien d’organisation bureavicrae |égale-rationnelle,

60 Cf. Bertrand Badie, Marie-Claude Smoute,retournement du mondep. cit.

1 Anand Menon,Politique de défense et autonomie de I'Etpt 87, in Vincent Wright, Sabino Casesse (ditd,
recomposition de I'Etat en EuropBaris, La Découverte, 1996. )

%2 La Révolution francaise, puis 'Empire napoléonitt inauguré a la fin du XVIii*®siécle une longue guerre contre la
coalition de I'Europe monarchique, qui nécessitai organisation militaire efficace. L'Europe ceéb s’est donc inspirée du
modéle militaire francais et des réformes introeipar les révolutionnaires puis par Napoléon Bariap

% Anand Menon, art. cit., p. 782.

84 Cf. Peter Berger, Thomas Luckmaha, construction sociale de la réaljtép. cit., p. 189. On peut ici faire I'analogieeav
I'apprentissage d'une seconde langue vivante que dpprend :on traduit pendant longtemps les él&smga la nouvelle
langue dans I'ancienne. Berge et Luckmann écrivete:présent est interprété de fagon a étre nmairge relation constante
avec le passé », soit la socialisation antérieldg.. 222. Rappelons pour mémoire que pour Berjetuckmann, la
socialisation primaire correspond a celle qui s®ualé dans I'enfance, par les parents qui entodtemfant affectivement. La
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qui consiste en une structure pyramidale avectétede ministre et aux échelons inférieurs legaux, a
tres largement inspiré I'organisation administratoles démocraties occidentales, force est de t¢ensta
néanmoins qu'il existe des variations sensiblesyebut des cultures administratives nationales£.

La France se caractérise par un Etat unitaire deasel I'exercice du pouvoir d’Etat est
monopolisé par un seul centre politique, tandis tkemagne est un Etat fédéral qui se compose
d’Etats fédérés disposant chacun d’un pouvoir létis exécutif et judiciair®. L’organisation du
systeme politigue de chaque Etat dans le tempseinde la facon dont son processus décisionnel
fonctionne en interne, dans les administrationsnéte les services. Ainsi I'idée de République & eh
indivisible ¥’ en France constitue un leitmotiv de son fonctioneet décisionnel, consacrant le principe
hiérarchique, tandis que la structure fédérale 'dbeinagne et la pratique intense du fédéralisme
coopératif® qui permet d’associer étroitement les Etats félarka prise de décision fédérale par le biais
du Bundesr&f, impliquent une culture administrative de condidta et de compromis équilibré. Le
mécanisme d&erflechtung soit d'imbrication des responsabilités entrelléader et le Bund a travers
des relations horizontales entre les Lander et@lasons verticales avec le Bund, trouve un éduusde
processus décisionnel sous la forme ddizeichnung(co-signature) qui imprégne tout le processus
décisionnel bureaucratique allemand. Ce fonctioremena des implications importantes dans la fagon
dont les acteurs militaires, politiques et diploipa¢s francais et allemands congoivent et pratigleen
politique européenne de défense au quotidien. lasntendus qui peuvent se produire quand il stgit
mener des opérations PESD, de dialoguer sur latignedes relations UE-OTAN ou encore sur les
principes de financement, peuvent étre assez langemesurés a l'aune des inerties des configuration
nationales. Plus précisément, dans les deux H#aRolitique Européenne de Sécurité et de Défense
releve du domaine de la politique étrangere etélende dont I'élaboration et la mise en ceuvre epos
sur des institutions et des acteurs clefs, relater@ similaires méme si leur role et leur positement
relatif au sein de la configuration sociale spécié formée par la politique étrangere et de défesse
différencié a Paris et a Berlin. Dans les deux lessacteurs institutionnels majeurs sont les ctiétat
et de gouvernement, les ministeres des Affairengéres et les ministeres de la Défense accompagnés
de leurs organes d’expertise et de cofiSeit The foreign policy executive always gathers acbitran
inner coterie of trusted colleagues, security aefdsand éminences grises’ »

Ainsi, si la structuration des services au sein mhsisteres des Affaires étrangéres et de la Défens
francais et allemands est similaire (les bureaunt segroupés en sous-directions, qui sont regraipae
directions, et elles-mémes en directions génémalstes sous l'autorité du secrétaire général, bvec
ministre en haut de la pyramide), ces organes mé gas systématiquement équivalents et surtout
disposent d’'un ethos organisationnel propre, cecquiplique la coopération au niveau européen. Le
fonctionnement francais esip-down suivant le principe hiérarchique hérité de I'épeaapoléonienne

et implanté dans le fonctionnement des bureausrdtietat francaises (dans le cas présent, legiiviéis
PESD sont largement impulsées par le haut, soichefs au ministere de la Défense, des Affaires
étrangeres et de I'Elysée a Paris), tandis qutibestom-upen Allemagne, chaque fonctionnaire traitant
de PESD disposant, par le biais du principe de igmature Mitzeichununy qui pousse le

socialisation secondaire est moins relationellguetsi bureaucratique : il s’agit de la socialisatde I'individu au monde
professionnel et social. Cf. en particulier le dira@3 de La construction sociale de la réalité.

% Sur ce point plus largement, cf. Jacques Zil@ministrations comparées. Les systémes politicokaidtratifs de 'Europe
des DouzeParis, Montchrestien, Coll. « Domat Droit Public1993, pp. 462-474.

% Cf. Jean-Louis Quermonnikes régimes politiques occidentat®ais, Point Seuil *8°éd., 2006.

®7 Article 1*" de la Constitution de 1958.

% | e fédéralisme coopératif désigne les relationsées par les Etats fédérés entre eux sans néeessairpasser par le
niveau fédéral. Ainsi par exemple, lenderallemands concluent-ils entre eux des accordiagefévision, ou la lutte contre
la pollution. Cf. Frangois de Saint-Oudrm fédéralismeGollion (Suisse), Infolio éd., 2005.

%] s’agit de la seconde chambre qui garantit iigipation active des Lander au processus déaisibn

0 Cf. Stephan BierlingDie AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschlandrmin, Akteure, EntscheidungeMiinchen,
Oldenburg Verlag, 1993 ; Wolf-Dieter Eberwein, K&iser (Hrsg.),Deutschlands neue Aussenpolitik, Institutionen und
Ressourceop. cit. ; Marie-Christine Kessler, op. cit., 1192-199.

L Christopher Hill,The changing politics of foreign polickondon, Palgrave, 2003 p. 58.
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fonctionnement décisionnel dans le sens de la etz constanté. Wolfgang Wessels et Dietrich
Rometsch évoquent unsysteme trés complexe de participation des fomatires venant de différentes
unités administratives a divers niveauX.» Or ces traits de fonctionnement bureaucratique
caractéristiques socialisent les acteurs, tanttaiméis que civilo-diplomatiques, francais et alleos
avant leur prise de poste a Bruxelles, et imprinobiez eux des dispositions organisationnelles desab
Les ministeres des Affaires étrangeres francadlemnand en particulier ont choisi non pas undégia

de l'efficacité dans l'organisation du travail diptatique, face au poids croissant de la constmctio
européenne dans des domaines toujours plus diners, une stratégie de résistance bureaucratique
nationale conduisant & un chainon manquant : laenoopéanisation des services diplomati§tigsés
lors, les dépendances institutionnelles, qui slimeat dans les acteurs a travers leur socialisation
nationale, organisationnelle et professionnelleluisent des jeux différenciés et souvent dotésed’un
dimension symbolique non négligeable.

2.3. Des jeux d'acteurslifférenciés, favorisés par la structure fonctionnelle de la
PESD a Bruxelles

Quelles interactions produisent les deux niveauxetds national et européen en matiere de
défense pour les acteurs militaires et diplomasfu Il s’agit ici de saisir le poids et les liens
d’interdépendances qui se trament entre les p&égsurs de décision en matiere de défense européenne
les ministéres des Affaires étrangéres et les mgs de la Défense (a travers le cas des Chefd-d'é
major des armées) en France et en Allemagne. L&gooation sociale formée par la PESD et ses
organes constitue une scene « encombrée d’acteunstochacun leur idée sur le réle qu'ils vontgoet
sur la mise en scéné®de ce role : il nexiste par de neutralité de®act par essence, mais au contraire
une prégnance majeure de leur identité professiienetede leur socialisation organisationnelle.d?da
question de I'européanisation de la défense enaoendant par-la la création d’'une matrice cogaiti
européenn€ ne fait guére de sens si I'on ne s'intéresse pas raprésentations et aux pratiques
développées par les acteurs qui concourent a emigeuvre de la PESD. En effet, il se produit,meem
nous le montrons ici, une forme de mobilisationnidaire des acteurs militaires vis-a-vis des asteu
civilo-diplomatiques en France et en Allemafnenilitaires et diplomates développent en fait degpes
distincts de rationalité. L’enquéte conduite laigabalement apparaitre une combinaison de raiténal
plus portée vers le pragmatisme et les conséquenatielles de I'action chez les acteurs miligire
tandis qu’elle est plus marquée par une attentiohcnséquences politiques et idéologiques chez les
acteurs diplomatiques. Finalement c’est la viellalité entre Défense et Affaires étrangéres qui

2 La fragmentation des unités de gestion militaietetritoire allemand occué en 1945 se retrouvaifagton relativement
symétrique dans les trois zones d’occupation ootides’. La reconstruction du systéme politico-adminisgtettemand a dés
lors été fortement marquée par ce fonctionnemerdinel, destiné autant a empécher toute renaissaleechefs
charismatiques qu'a rendre opérationnelle la missie reconstruction et d’administration du terrgopar les troupes
ameéricaines, britanniques et frangaises.

8 Wolfgang Wessels, Dietrich Rometsdhijnteraction administrative allemande et I'Uniorumpéenne. La fusion des
politiques publiquesop. cit., p. 133. Ce principe est en fait hédéél'histoire de I'Allemagne, et notamment du tratisme
du llléme Reich : il vise a ce qu’aucun chef nespairéellement agir en toute liberté, a tous lesanix de I'administration
fédérale tant que fédérée.

™ Cf. Florian Gussgen, , « The missing link: the +eomopeanization of the foreign services »Pulitique Européennes,
automne 2002, p. 125.

5 Sur la question plus large de la coordinationametie des politiques européennes, cf. Hussein Kasuy Peters, Vincent
Wright (dir.), The national co-ordination of EU policy : the doriedevel op. cit., et en particulier le chapitre d’'Hangith
Derlien sur I'Allemagne (pp. 54-78) et celui d’AmhNenon sur la France (pp. 79-98).

® Samy Cohenl,a monarchie nucléaireop. cit., p. 190.

" Cf. Christophe Pajon, « L’Europe de la défensia @tansformation des identités militaires : quellgopéanisation ? Le cas
des acteurs militaires britannique, allemand etdags »Politique Européennel0, 2003, pp. 148-171.

"8 Bastien Irondelle avait observé le méme type dbilisation identitaire entre responsables militaiez acteurs des Affaires
étrangeéres dans la négociation de la réforme inditke 1996. Cf. Bastien Irondell@puverner la défensep. cit., p. 410.
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transparait et se reproduit sur la scéne bruxellotui socialise les acteurs tant militaires que
diplomatiques issus des Etats, comme le souligheftieier allemand :«Depuis Bismarck il existe une
concurrence entre le ministere de la Défense enildstere des Affaires étrangeres. Selon Clausewitz
'armée est un moyen de la diplomatie, ce qui \ditg que les militaires font aussi de la politique
étrangére.»’

En France aussi bien qu'en Allemagne, le ministies Affaires étrangéres a un réle traditionnel de
représentation de I'Etat dans la vie internationated’animation et de gestion globale de la poplii
étrangére de I'Et&t En effet, tous deux ont la charge de présenterpgsition nationale intégrée et
cohérente a l'extérieur, lors des négociations imatibnales. L'expression allemanderimat der
Aussenpolitik gegeniber der Fachpolifiirimat de la politique étrangere sur la politiggectorielle)
permet d’en rendre comfite Mais le probléme des décalages qui peuvent sdujseo entre les
interprétations et les pratiques de la PESD paralgsurs politico-militaires francais et allemands
provient largement du fait que le Quai d’Orsay pphe lourd que le ministére fédéral des Affaires
étrangeres dans la prise de décision politico-améi dans la mesure ou le ministere fédéral de la
Défense est celui qui engage les troupes, ce qdifimde poids du Ministere fédéral de la Défensasi

le systeme allemand. D’ailleurs, le Quai d’'Orsatieaé en France le monopole de la communication sur
les questions de sécurité et de défense : il nexias d’expression politique directe du CEMA. Le
CEMA doit impérativement passer par le Quai d’Orkagqu’il veut communiquer avec un homologue
étranger, une situation qui ne se retrouve pas sigjaément en Allemagne ou IRessortprinzip
fragmente la configuration et les jeux entre leepdureaucratiqu&s En outre, il existe une dimension
financiére trés forte de la diplomatie allemandeceala est du également &essortprinzip Chaque
ministere disposant d’un budget propre pour exéclg® décisions qui relevent de son domaine de
compétence, nombreuses sont les tensions sur tebmilitairé®. D’autant plus que le fonctionnement
au consensus offre au ministere des Finances exité& de freinage de certains dossiers, et que le
ministere fédéral de la Défense doit souvent assbmegétairement seul les décisions militaires.tD’o
les longs débats autour des questions d’engageexéértieur de la Bundeswehr ou de conception de
programmes communs d’armement par exemple.

Un autre élément est a prendre en compte dansriparaison des configurations nationales francdise e
allemande de politique de défense afin de saisurquwi il ne semble pas se produire de réelle
convergence des systemes de défense européereha@s d’aspects marginaux ou de grandes tendances
en termes d'effectifs et de missions des forcestaantendances d’ailleurs a I'ceuvre depuis la éis d
années 1960 au sein desquelles la PESD ne fais’ouiégrer. L’'organisation de I'armée francaise et
celle de la Bundeswehr sont profondément divergentant du point de vue du systéme de
fonctionnement que de celui de la gestion des messs humain&s Ainsi, & I'attachement mental et
plus émotionnel en France correspond une arméeadiidn directement rattachée au Président de la
République, chef des Armées ; a I'attachement gisgnt en Allemagne, une armée de citoyens sous
contrle parlementaire« Les Allemands voient beaucoup plus leur arméenmmuelque chose de
nécessaire, dont on a besoiff> Néanmoins, deux récentes réformes concomitant@9@h en France
(décret du 21 mai 2005) et en AllemagBerfiner Erlassde 2004, entré en vigueur le 21 janvier 2005)

" Entretien avec un officier allemandkademie der Bundeswehr fiir Information und Komkatitn (AIK), Strausberg,
18/07/2006.

8 Marie-Christine Kessleta politique étrangére de la France. Acteurs etqassusop. cit., pp. 73-88.

8L Cf. Lisette Andrae, Karl KaiseDie ,Aussenpolitik* der Fachministerienp. 34, in Wolf-Dieter Eberwein, Karl Kaiser
(Hrsg.),Deutschlands neue Aussenpolitik, Institutionen Radsourcenop. cit.

2 Chaque ministére est responsable de son domairemipétence, y compris des conséquences et des goétcela
implique.

8 Judith Siwert-Probstie klassischen aussenpolitischen Institutionn@m cit., pp. 20-25; cf. également Michéle Knodit,
Nicola Staeck, « Shifting paradigms : reflecting@any’s European policy », art. cit.

8 Les différences sont plus marquées entre les tsolgisientre les officiers et sous-officiers dons lgrades, s'ils sont
découpés differemment, sont harmonisés selon legeations de 'OTAN.

% |bid. Paul Klein écrit de méme : « Dans un ordseia fondé sur la liberté individuelle, I'arméeest jamais qu’un mal
nécessaire. » Paul Kleibe cas allemand : la Bundeswehr a la croisée desnihs in Bernard Boéne, Michel-Louis Martin,
idem, p. 166.
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ont contribué a renforcer le role des chefs d'Etafer des Armées francais et allemand en matiere de
politique de défense, dans un souci affiché de replo€. Néanmoins I'aprés guerre, puis la fin de la
guerre froide ont vu décliner le réle des élite$italies en matiere de politique étrangere, au tpgue
Samy Cohen parle de « défaite des génér&ixmis & part quelques domaines d’exception teldejpeé
carré africain pour la France, chasse jalousemarttég par « les colonels du CPCt Néanmoins,
I'existence méme a I'Elysée d’un Etat-major pati@udu Présidefit montre que, plus qu’en Allemagne,
les officiers généraux situés aux postes clefsydteme politico-militaire (Chef d'Etat-major desvges,
Chef de I'Etat-major particulier surtout) jouent téte encore non négligeable en matiere de poétidgl
securité mais sur des questions beaucoup plusisedtes (telles I'armement ou le terrain africajmjau
cours du XXM siécle, I'absence d’expertise du pouvoir politiquue un certain nombre de questions le
rendant dans une certaine mesure dépendant desinedll. Néanmoins, comme le souligne Samy
Cohen, l'influence de I'armée demeure relativenmeatginalé® et n'aspire pas a s'étendre en dehors des
guestions strictement militaires.

Ces interdépendances —voire rivalités- burauarayenboliques se trouvent en réalité réfractées a
Bruxelles, scene dominée pour une large part gadildomates, mais au sein de laquelle les miigir
ont pris une place majeure et disputée. L’entréscéne d’'une dimension militaire dans I'UE encoarag
les comportements stratégiques, en particulier ¢eezmilitaires francais. Le passage par les organe
politico-militaires ou les unités multinationalesrepéennes constitue en général plutdt un atout lpou
carriere des officiers, et surtout une activitéf@gsionnelle variée et intéressante : les milisafrancais
font figure de militants vis-a-vis des officierssdautres nations dont les opportunités de trayd BAN
peuvent en partie expliquer un intérét direct m@ranoncé pour la PESD. Au niveau national francais
par exemple, les militaires tendent & stigmatisemianque d’esprit européen du Quai d'Otsaye
méme, ils remettent parfois en cause certains élsnte la position francaise vis-a-vis de 'OTAN, ¢
qui les place en porte-a-faux dans les négociatiprmidiennes a Bruxelles, alors méme que la France
passe pour un leader dans la PESD. A Berlin, certdiplomates du ministére fédéral des Affaires
étrangéresoient en cette européanisation une opportunitéeedéfinir une politique étrangére allemande
plus slre d’elle, notamment en matiére d’'inten@nixtérieure, tandis que leurs homologues miigair
manifestent de la réserve sur la participation’Aiemagne a certaines opérations militaires, engife
particulierement, tout en voyant en le systeme si@mnel de la PESD un argument pour justifier
certaines demandes budgétaires, dans la Marne matiaim
Au niveau européen, la différence de culture efmnetionnaires civils et militaires a Bruxellewfaise
les stratégies personnelles. Ces stratégies eiistgalement dans le domaine des industries
d’armement’ . Ces éléments aménent & évoquer trois Europa Béfense : celle des diplomates, celle

8 Samy Cohenl,a défaite des générauap. cit.

87 Entretien avec un officier supérieur a Paris, Q/2005.

8 Ce général est en principe choisi pour son ousediesprit, et toute action corporatiste I'écaatedu champ de la décision.
Le Chef de I'Etat-major particulier vise au contead garantir une certaine indépendance d'esprRrasident vis-a-vis de
I'expertise du Chef d'Etat-major des Armées etl@t-major des Armées en lui fournissant des cilgelépendants.

89 Cf. Jean Guisnel,es généraux : enquéte sur le pouvoir militaireFeance Paris, La Découverte, 1990.

% |d. Il importe de rappeler que la sphére militardustrielle connait plus de grandes divisions daeconvergences : nos
entretiens ont notamment révélé un antagonismeefure les agents du politico-militaire et les fiomenaires de la Délégation
Générale a '’Armement. En outre, 'armée francaiteencore assez largement en marge de la sodiété, @t ne parvient
guére a échanger sur la base de valeurs partagées edle, malgré le processus entamé de banalisaicec la
professionnalisation a la fin des années 1990 igei & faire du métier militaire un métier commedegres, ou presque. Sur les
relations civilo-militaires, cf. quelques classiguge la sociologie militaire : James Burke, ChaNisskos, The postmodern
military, pp. 141-162, in James Burk (edhe military in new times: adapting armed forcesatdurbulent world Boulder,
Westview Press, 1994 ; Theodore Caplow, Pascal &=am,Sociologie militaire Paris, Armand Colin, Coll. « U », 2000 ;
Samuel Huntington, op. cit. ; Morris Janowiithe professional soldier. A social and politicalrirait, Glencoe, The Free
Press, 1974 fled.: 1960).

°1 Une carence soulignée également par Michel Badzies un entretien accordé a la revue Politiqueriationale en 2005.
%2 Cf. Andy Smith,Le gouvernement de I'Union européenRaris, LGDJ, 2004, et le numéro spéciaPdétique Européenne
coordonnée par Pascal Vennesson et Bastien Irendell’Europe de la défense : institutionnalisatienropéanisation »,
Politique Européenne3, 2002.
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des militaires et celle des constructeurs d’armémehayant les concurrences qui existent sur & pl
national intern&. La marque la plus explicite de concurrence eatteurs militaires et acteurs civilo-
diplomatiques au sein de la configuration sociale qonstitue la politique européenne de défense se
manifeste dans l'absence d'un organe spécifique peal ministres de la Défense européens. Les
questions de défense sont en effet discutées au dieiConseil Affaires Générales et Relations
Extérieures (CAGRE), qui constitue « la formatiarplus influente » en matiére de PE4@onsacrant

de factol’aval des ministres des Affaires étrangeres sutype spécifique d’action publique européenne.
Cet organe a vu le jour au Conseil européen dellSé&kes 21-22 juin 2002 ; il tient des sessions
distinctes du Conseil Affaires Générales, consacegx questions relevant de la politique étrangere
I'Union et de ses relations extérieures, ce quiargtant les questions de défense, que de comjprrce
encore de coopération et d’aide humanitaire. Letd @nstitutionnel caduc consacrait dans sonlartic
23 deux formations du Conseil : le Conselil desit@$agénérales et le Conseil des affaires étrangere
Lors de la Convention européenne, le groupe daitr&lll « Défense » présidé par Michel Barnier et
réunissant des experts et des praticiens de ds/exs@onalités avait proposé la création d'un Cibnse
réunissant les ministres européens de la défemseldacadre juridigue du Conseil de 'UE ; ce cdlnse
aurait eu un role dans le domaine capacitaire, iagarveillance de la mise en ceuvre des engagement
des Etats-membres et d’adaptations de leurs olgjeaticadre de la PESD. Mais cette propositiorpa&a
rencontré 'unanimité, dans la mesure ou les astpalitico-diplomatiques des Etats-membres ont jugé
suffisant le mécanisme de rencontres informellesndimistres de la Défense. Le Traité de Lisbonne ne
propose d’ailleurs aucune avancée sur ce point

En outre, 'attitude de ces deux types d’acteussavvis de la question plus générale de la cortsirnuc
européenne peut sembler pour le moins paradoxaf@gés les entretiens que nous avons conduits. Les
militaires —francais essentiellement- apparaisseéuemment comme des militants de la cause
européenne, tandis que les diplomates demeureaiesaule faire avancer l'influence de leur nation s

la scene bruxelloise. Par contre, la nature mémla thche diplomatique étant de représenter samati
les revendications d’europhilie des ministéres Aliégires étrangeres, tout particulierement perddes
dans le discours de certains diplomates allemagedétent une tonalité toute politique peu suivieffets
systématiques. Ainsi par exemple, la notion d’'@®mationaux reparait progressivement, encore flou
mais présente, dans la politiqgue étrangére allemamatamment depuis la reconnaissance anticipée par
Hans-Dietrich Genscher de l'indépendance des réuesd croate et slovéne en 1991. Force est de
constater qu'en 2006, au cceur de la guerre du Limaministre allemand des Affaires étrangeres
Steinmeier a eu le méme réflexe que son homologuedis, soit celui de se rendre sur place, alors
méme que le Haut Représentant pour la PESC g'étalti sur le terrain au nom de I'UE.

Des lors, le fonctionnement de la configurationisiéanelle de la PESD si elle semble laisser la
part belle aux diplomates, les met aussi en coenuer avec des acteurs militaires qui y voient ugeno
potentiel de regagner une légitimité parfois ren@eecause au sein des Etats depuis la fin de laegue
froide. Cette configuration est en outre marquée lpa sentiers de dépendance institutionnelle des
configurations décisionnelles nationales en matierpolitique de défense.

Conclusion

Au fond, la PESD, loin de concurrencer les poliéigiule défense nationales, offre a leurs acteurs
une nouvelle arene, tant en termes de carrieredquasibilité institutionnelle. La PESD leur offten
substitut politique, notamment face a la politiglee défense américaine, mais aussi un argument pour
justifier certaines demandes, budgétaires entregudevant leurs gouvernements nationaux.

Force est de constater, et c’est la une plus-vdtuéa méthode comparative, que I'émergence d’une
politique européenne de défense n’entraine pasodgergence automatique des configurations de

% Cf. Andy Smith, id., pp. 153-163.
% Cf. Roseline Marillier, op. cit., p. 47.
% Article 9b du Traité de Lisbonne. Cf. 'annexe B.1
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politique de défense nationales, mais plutdt dastaments incrémentaux de la fagon de coopérer des
Etats dans le domaine militaire. Les configuratidogsestiques imprimerte factoune marque pesante
sur la configuration émergente de la Politique Baemne de Sécurité et de Défense. La défense meleva
de la souveraineté nationale, les organes politidibaires de la PESD ont été largement modelésipar
acteurs porteurs d’une double socialisation nal&ret professionnelle/organisationnelle. Cettaalde

« socialisation » a une configuration décisionnelgionale en matiere de défense permet de saisir
pourquoi, dans le jeu a double niveau qui se tesdee Bruxelles et les capitales, les configuration
nationales -et les acteurs qui ont pour tachessladprésenter sur la scéne bruxelloise- occupsnt u
position prépondérante. Les acteurs des représmrggbermanentes des Etats emportent avec eux un
habitus national et un ethos organisationnel que @ei trois années a Bruxelles ne permettent pas de
modifier radicalement.

Si les Etats s’engagent a mettre en commun cestédmees, notamment a travers le catalogue capacita
d’Helsinki, ils sont toujours détenteurs ultimesldedécision dans les affaires militaires. Ce dents
représentants politiques légitimes, démocratiquénugsignés, qui demeurent les porteurs de la
responsabilité de I'engagement des troupes a tiextédu territoire national, et répondentfine de la

vie des soldats des armées nationales. Cependste, régnance des configurations nationales de
défense dans la PESD s’accompagne d’'une transformaeés jeux et des logiques de pouvoir entre les
niveaux nationaux et européen. Les diplomatessetriditaires des représentations permanentes, et du
secrétariat général du Conseil, notamment, sorérdessdes acteurs clefs du systeme décisionnel de la
politique européenne de défense, qui tendent dtusr stratégiquement a la croisée entre leur abpit
d’appartenance, dans laquelle ils seront pourdpast de retour a I'occasion de leur prochain pasttéa
scene européenne leur permettant de développdoume de capital relationnel non négligeable.
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