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Existe-t-il un genre épistolaire ? Hugo, Flaubert eMaupassant

Cyril Labbé

Université Grenoble Idyril.labbe @imag.fy

Dominique Labbé

Institut d'Etudes Politiques de Grenolderfinique.labbe@iep.grenobld.fr

Cette année le choix des organisateurs des JoudeeBERLA améne a se poser une
guestion préalable : existe-t-il réellement un &ge propre a la correspondance ? C'est
seulement si I'on peut répondre affirmativemengtéeqpremiere question qu'il devient pertinent
de rechercher quels sont les aspects linguistigaktguliers de ce genre épistolaire.

La statistique permet d'envisager de maniere @iginette question "préjudicielle” trop
peu explorée jusqu’a maintenant. A notre connatssailt y a une seule recherche, assez
ancienne, en statistique lexicale sur la correspocgl commerciale (Lyne 1985).

Il faudrait disposer - au moins pour quelques imlis - d’'une vaste collection de lettres
et d’'un étalon de comparaison : des textes appartedn d’autres genres émis par les mémes
personnes, si possible a la méme époque. Nous ahoins d'illustrer la méthode en utilisant
trois écrivains francais : Victor Hugo (1802-188&j)stave Flaubert (1821-1880) et Guy de
Maupassant (1850-1893).

Apres avoir présenté ces corpus et les conventiendépouillement, on comparera les
lettres avec le reste des ceuvres.

I. Corpus et conventions de dépouillement

Un corpus est un ensemble de textes rassemblésieen’une étude particuliere. Ces
textes subissent un certain nombre de traitemeétdgbles.

Les corpus

Il reste un grand nombre de lettres d’'Hugo. Leltigda été faite avec soin et elle est
accessible en ligne, ce qui épargne une nouvelbges&urtout, Hugo s’est essayé a tous les
genres : romans, poésie, théatre.... Il est doncitpesde comparer sa correspondance a la
plupart des autres genres. Nous avons sélecti@mietires des années 1849 a 1870 afin de
couvrir la totalité de son exil du coup d'état deuls Bonaparte (décembre 1851) a la chute du
2° empire (septembre 1870). Les années 1849-185&mntgpermettre de répondre a la question
de savoir si I'exil a pu modifier les pratiqguesstplaires d’'Hugo. On a regroupé les lettres par
anneées civiles en scindant trois années (1852,, 118850) pour lesquelles il y a une quantité
trop importante de lettres par rapport aux auttabldau en annexe). Au total, ce corpus
comporte 1 126 lettres, pour une longueur total@@2173 mots. La longueur moyenne des
lettres (259 mots), varie assez peu selon les année

A titre d’éléments de comparaison, nous avonssatifieux romans - la totalité tetre-
Dame de Pari1831) et le premier tome d&disérables(1862) - un recueil de poésie — les
Contemplationgdont la composition s’étend entre 1830 et 185@) deux pieces de théatre :
Hernani (1830) etRuy Blas(1838). Pour les romans et la poésie, le découpaigjdes césures
par livres effectuées par Hugo Ilui-méme. Deux o=uvomt été écrites partiellement
(Contemplations ou totalement en exil (leMlisérable$ et sont donc contemporaines de la
correspondance. Au total, ce corpus de comparaismporte 441 881 mots. Le corpus Hugo
comporte donc 734 046 mots, soit une faible pahtid'ceuvre totale d’Hugo, mais ces textes
étant répartis entre les différents genres possilpleésie, théatre, roman et correspondance), ils



sont suffisants pour examiner la question posééstest-il, chez Hugo, un genre épistolaire
différent des autres genres littéraires.

Nous avons également retenu la correspondanceFdatrieert et Maupassant. Entre 1875
et la mort de Flaubert (1880), les deux hommeséahiangé une correspondance réguliére.
Maupassant était fils d'une amie d’enfance de Fdaubt celui-ci s'était pris d'un sentiment
quasi-paternel pour le jeune homme qu’'il a guidé ke ses débuts littéraires. Ces lettres se
répondent les unes aux autres, commentent les méwéeements et portent sur les mémes
themes. Nous les avons comparées a leurs romaiosietlles (tableaux 3 et 4 en annexe). Ce
corpus — qui représente un total de 1 241 664 matdéja fait 'objet d'une analyse présentée
dans Labbé et Labbé (2007b). Il servira d’élémentamparaison pour juger de la singularité
de la correspondance des deux hommes.

Conventions de dépouillement

Ces conventions sont exposées dans (Labbé 1998yrimese, elles consistent a :

1. Isoler le « para-texte » du texte.

En l'occurrence, la correspondance a été décougléa Bordre chronologique. Chaque
lettre a été dotée d'un entéte avec la date etdérdhtaire. La signature est également isolée du
texte, car la conserver aurait eu comme conséqueauiable que les deux noms propres les
plus fréguents seraient « Victor » et « Hugo »...

2. Homogénéiser les graphies :

Les graphies multiples ont été standardisées (évémeet événement ; puis et peux, etc.)
et l'orthographe a été soigneusement corrigée ffef) s textes que I'on trouve en ligne sont
issus de scanners et comportent des imperfectianisus sensibles dans la ponctuation, les
majuscules, etc. Par exemple, la lettre "
majuscule ou avec le chiffre 1...

De plus, les lettres contiennent de nombreusesviabiohs que Hugo, Flaubert ou
Maupassant ne se permettent pas dans leurs IRae®xemple, lorsqu’il date ses lettres, Hugo
utilise indifféremment « dim » ou « dimanche »,bxe8», « 9bre », « 10bre » ou « octobre »,
« novembre » et « décembre ». Les unités monésoms« francs » ou « f. », « fr », « frs sa
résidence est tantbk Hauteville-House »ou «Hauteville house )« H-H », etc... Hugo
commence parfois ses phrases par une minusculeidlgrment quand la premiére lettre est
accentuée). Il met une minuscule a certains nomgres (édouard, émile...). D’autres noms
propres sont en abrégé, spécialement ses enfadéde(Ast le plus souvent « A » ou « Ad »).
On trouve indifféeremment : « Monsieur » (M, M.)Messieurs » (MM ou Mm), « Madame »
(Mme), « Mademoiselle » (Mlle). Etc.

En définitive, on se doute que la caractéristiquplus évidente du « style » épistolaire
est un certain relachement dans la graphie paoragpl'imprimé. Le lecteur verra « Dim »,

« Dimanche », « dim » et « dimanche », comme un en@otable, mais I'ordinateur n'a pas
cette intelligence. Si on ne lui dit pas qu'’il daittacher ces quatre formes sous la méme entrée
(« dimanche, nom masculin »), il les comptera guatre mots différents. Et le premier résultat
des traitements sera: « par rapport aux autréss @Hugo, Flaubert et Maupassant, leurs
lettres sont caractérisées par un trés grand nodebgeaphies hétérodoxes ».

La regle est donc « un mot = une seule graphie ».

3. Lemmatiser les textes

La lemmatisation attache une étiquette a chaquedmadexte. Par exemple, « pouvaoir,
substantif masculin » ou « pouvoir, verbe a liitffr» ; « est, nom masculin » ou verbe
« étre » a la troisieme personne de lindicatiégent. Ces problemes d’homographie sont
banaux : dans tout texte écrit en francgais, plusiets des mots peuvent étre rattachés a plus
d'une entrée de dictionnaire et il s'agit souvestwbcables les plus fréquents.

I" (mimlsc est parfois confondue avec le i



L'étiquette comporte trois informations : la forsandardisée — majuscule initiale des
mots communs ramenée en minuscule, réduction des$omultiples a une graphie standard...
- puis le vocable — c'est-a-dire I'entrée de dictaire et la catégorie grammaticale. Ainsi, les
conjugaisons d'un méme verbe sont groupées soliafgutif ou les pluriels du substantif sous
le singulier ou encore les féminins et pluriels l@@jectif sous le masculin singulier. Par
exemple, « étre v. » regroupe toutes les formepigoaes de ce verbe, tandis que « est n. m. »
(point cardinal) ne se rencontre qu'avec le sieget le pluriel.

Les utilisations sont multiples. En premier lieei,Mocabulaire d'un corpus est aisément
établi en associant aux lemmes, les formes graphigaus lesquelles les vocables sont attestés.
Par rapport aux traitements sur les formes gragigbrutes, la normalisation et la
lemmatisation donnent une existence aux verbesrgesemblant leurs flexions sous une
étiquette commune), ce qui permet de retrouvermitertvocables - comme le point cardinal
«est» ou les «avions »... - dont les occurrenoas Igabituellement noyées dans I'océan des
formes verbales homographes.

Pour bien comprendre les calculs présentés ci-desslofaut donc se souvenir qu'un
texte est la succession d'un certain nombre de mddsit le nombre total donne la longueur (les
tableaux en annexe indiquent ces caractéristiqaes Ips différents textes utilisés dans cette
expérience) — ces mots étant issus d'un vocabydhiserestreint puisque certains vocables sont
employés plusieurs fois dans le texte. Par exemple,», «les», «la», «|"» — et leurs
équivalents avec une majuscule initiale - sondifférentes formes graphiques sous lesquelles
l'article ou le pronom "le" apparaissent dans wtete« le, article » et « le, pronom » sont des
vocables (les entrées de dictionnaire). Chacunedasrences de ces deux vocables constitue
un mot du texte.

[I. Existe-t-il un genre «épistolaire » ?

La question posée revient & se demander si laspmnelance — ainsi standardisée et
lemmatisée — partage des traits particuliers quilisinguent des autres textes des mémes
auteurs. Un calcul de distance et des opérationtadsification apportent la réponse.

La distance intertextuelle

Il s'agit de mesurer la distance entre les text@snte on le fait entre des objets. L'unité
de mesure est ici le vocable associé a sa fréquéeacdistance entre deux textes — hommeée
pour cela : distance intertextuelle — est le nondwevocables différents que contiennent ces
textes. Pour le détail des calculs : (Labbé & Lapb@l) ; (Labbé & Labbé 2003) ; (Labbé &
Labbé 2006).

Cette mesure comporte des limitations. En premneer, elle ne doit pas étre appliquée a
des textes trop courts ou la présence de quelgoesbles rares peut avoir une incidence
exagérée. En tous cas, les textes doivent compualierde 1 000 mots et, jusqu'a 4 000 mots
environ, certaines distorsions sont possibles. Demidit d'étudier les lettres ou les poemes un a
un et oblige a constituer des ensembles sur dess lragsonnées (ici les regroupements des
poemes effectués par I'auteur ou I'année civilergaucorrespondance). En second lieu, les
textes ne seront pas de longueurs trop difféerdr@aspport entre le plus grand et le plus petit
doit étre inférieur a 1/10), ce qui oblige a déeaups textes trop longs pour les rapprocher de
la taille des autres.

La distance intertextuelle enregistre l'influeneeddfacteurs : le genre, l'auteur, le théme
et I'époque. Le dernier facteur se comprend aiseémanangue est un organisme vivant dont le
composant sémantique (le lexique) évolue constamrierst donc nécessaire de comparer des
textes contemporains.



De nombreuses expériences menées depuis une doudannées ont abouti a
I'étalonnage d'une échelle des distances (LabbéaBbé& 2001). Pour deux textes dont la
longueur tourne autour de 10.000 mots — comme ¢éesBs ici -, on peut distinguer quatre
zones principales.

1. Une valeur inférieure a 2.000 vocables diff&sgmdur 10.000 mots signifie que les
deux textes partagent plus des°416 leur surface. Cette situation assez rare semnéne quand
les deux textes sont écrits par un méme auteur an¥me genre, sur un méme theme et a la
méme époque. Pour illustrer cette idée, le tabléaprésente les 10 distances les plus
faibles enregistrées dans le corpus Hugo. Ces rgamnt obtenues dans un méme genre et a
des dates voisines. Chez Hugo la correspondandaeséarcatégorie la plus homogeéne.

Tableau 1. Les distances les plus faibles au seoorbus Hugo
(nombre de vocables différents pour 10 000)

Rang Texte 1 Texte 2 Distance
1 Correspondance 1852 A | Correspondance 1852 B 1846
2 Correspondance 1867 B | Correspondancel868 1852
3 Correspondance 1865 Correspondance 1866 1857
4 Correspondance 1866 Correspondance 1867 A 1879
5 Correspondance 1855 Correspondance 1862 1890
6 Correspondance 1862 Correspondancel866 1972
7 Correspondance 1866 Correspondance 1867 B 1980
8 Correspondance 1867 B | Correspondance 1869 B 1981
9 Contemplations 3 Contemplations 6 1981
10 | Correspondance 1868 Correspondance 1869B 1987

2. Les valeurs comprises entre 2 000 et 2 500 gighan auteur unique travaillant dans
un méme genre - mais les textes ont été écrits &utmjues un peu plus éloignées ou ils portent
sur des themes différents. Par exemple, les deemiers livres dedlisérablesont entre eux
2 371 vocables différents (pour 10.000) alors que le®d 2 et 6 ne sont séparés que par une
distance de 2 190 (les distances de ce deuxiemgedixec les quatrieme et cinquiéme livres sont
également trés faibles). Cela suggére que la riédacta pas suivi le plan du livre ou que le
deuxiéme livre a subi des révisions assez lourgedsala rédaction des derniers livres du
premier tome.

3. Les valeurs comprises entre 2 500 et 3 500 m¢wancerner les textes d’'un méme
auteur. Si les deux textes sont écrits dans un ng&mee, il y a un changement d’époque et de
thémes. Si le genre, le theme et I'époque sontigless, il y a d’autant plus de chances d'étre
en présence de deux auteurs différents que lendes sont plus élevées. A titre d’exemple, le
tableau 2 donne les distances observées pouttiesléchangées entre Flaubert et Maupassant.

Tableau 2. Distances entre les lettres de Fla@Bé&it et de Maupassant(GM)

GF aGM GFaGM GM a GF GM a GF

(1874-78) (1879-80) (1875-78) (1879-80)
GF a GM (1874-78) 0 2 534 2 886 2716
GF a GM (1879-80) 2 534 0 2972 2 659
GM a GF (1875-78) 2 886 2972 0 2 322
GM a GF (1879-80) 2716 2 659 2322 0




Les distances pour un méme auteur (en gras suableau) — Flaubert: 2534 et
Maupassant 2 322 — sont inférieures aux distanng® @uteurs. Etant donné que thémes,
époques et genre sont semblables, cette différempeut étre imputée qu’a I'auteur. On vérifie
également que, lorsque des textes sont produitdques auteurs différents travaillant & la méme
époque, sur des thémes proches et dans un ménge gestextes sont normalement séparés par
une distance supérieure a 2 500 vocables.

4. Au dessus de 3 500, pour un auteur unique fi@relnce de genre est certaine et plus
on s’éléeve au-dessus de ce seulil, plus il est pieligue des différences de themes et de dates
de composition s’'ajoutent a la différence de gefeez Hugo, Flaubert et Maupassant, la
plupart des distances les plus fortes séparentetees et d'autres écrits, spécialement les
romans. A titre d’exemple, le tableau 3 donne Rslistances les plus élevées enregistrées dans
le corpus Hugo.

Tableau 3. Les distances les plus élevées damspgesdes ceuvres d’Hugo.

Rang Texte 1 Texte 2 Distance
1026 Notre-Dame 3 Correspondance 1867A 4 996
1027 Notre-Dame 3 Ruy Blas 5072
1028 Notre-Dame 3 Correspondance 1870 5073
1029 Notre-Dame 3 Correspondance 1869A 5084
1030 Notre-Dame 3 Correspondance 1867B 5125
1031 Notre-Dame 3 Correspondance 1852B 5133
1032 Notre-Dame 3 Correspondance 1852A 5151
1033 Notre-Dame 3 Correspondance 1869B 5196
1034 Notre-Dame 3 Correspondance 1868 5 246
1035 Notre-Dame 3 Hernani 5385

Ce dernier tableau révele surtout la position diageidu troisieme livre de Notre-Dame
de Paris. Ce livre ne comporte que deux longs tfespi le premier est consacré aux
vicissitudes de la cathédrale au cours du tempsedend a une vue de Paris a vol d’oiseau
depuis les tours de la cathédrale. On a dit quér, ges deux chapitres, Hugo s’est « inspiré » de
plusieurs ouvrages d’histoire, spécialement ceduSduval (1724). Les fortes distances avec le
reste de I'ceuvre signalent sinon un plagiat, dunsiiexistence d’un « corps étranger » dans
I'oeuvre. Pour conclure, il faudrait disposer, @hier électronique, des textes de Sauval pour
mesurer les distances entre les passages cone¢gebvre 3.

Les tableaux complets des distances sont impossibieproduire et a analyser (celui du
corpus Hugo comporte 1 378 cases différentes ndleshules regroupements sont donc
nécessaires. Une premiére démarche consiste a tageregroupements priori selon les
hypothéses de départ. Le tableau 4 ci-dessous domee Hugo, les distances moyennes au sein
de chaque genre et entre ces genres.

La premiere case du tableau indique que la distamzgenne entre les 6 livres des
Contemplationsest égale a 2 540, etc. Les distances intra-geon¢ sur la diagonale. La
correspondance présente 'homogénéité la plus {eeele distance intra-genre inférieure a
2 500) malgré le fait que sa rédaction s'étalepdus de 20 ans. L’hétérogénéité la plus forte
s’observe entrélernani(1830) etRuy Blag(1838), alors que ces deux piéces — en vers étént
composées a moins de 10 ans d'intervalle, ce qutn@aue le théatre en alexandrins n’est pas
un genre aussi contraignant qu’on I'a prétenduuetRuy Blasest une rupture dans I'ceuvre
d’Hugo.



Tableau 4. Distances moyennes entre les textegyd'ldiassés par genre.

Poésie Romans Théatre Correspondance
Poésie 2 540 3875 3907 4 355
Roman 3 875 3 001 4010 4 060
Théatre 3 907 4010 3 099 3521
Correspondance 4 355 4 060 3521 2435

Les autres cases indigquent les distances moyemtesgenres. Pour s’en tenir a la
correspondance (derniere colonne ou derniére ligekg est trés éloignée de la poésie (distance
moyenne : 4 355), un peu moins du roman (moyerdn@a0) et un peu plus proche du théatre
(3 521). A priori, ce dernier résultat surprendspuieRuy Blaset Hernani sont en vers et ont
été composées bien avant I'exil d’Hugo alors queptaespondance est en prose...

Les textes appartenant a un méme genre sont doneyyenne, plus proches entre eux et
plus éloignés des ceux écrits dans les autres.

De plus, en dehors de la diagonale du tableaugdolgs distances moyennes sont
supérieures a 3 500, ce qui, en fonction de I'dehmlésentée ci-dessus, conduit a supposer
I'existence de quatre genres distincts. Mais sigltune loi générale ? Ou simplement d’une
tendance qui admettrait des exceptions ? Le re@la<lassification par ordinateur permet de
répondre.

La classification

Il s'agit de rechercher les meilleurs groupemerdssiples sans faire intervenir la
subjectivité du chercheur. Deux critéres sont séii D'une part, les distances entre les
individus composant un méme groupe doivent étrelies courtes possibles ; d'autre part, les
distances séparant les différents groupes ainstitods, doivent étre les plus grandes possibles
(pour une présentation de la question : Sneathl&lSk973 et Benzecri 1980).

Une fois la classification opérée, il faut représemraphiquement la population classée
en restituant le mieux possible les positions rethpes de chacun des individus par rapport a
tous les autres. Nous utilisons la classificatiolboeee qui est classique en génétique
(Felsenstein 2004) ou en linguistique historiqualfieton 1986, Holm 2007).

La classification arborée repose sur la propriéigasite : si tous les individus étudiés
sont séparés par de véritables distances, ileedis figure — nommée « arbre » - qui représente
exactement les positions respectives de ces individs uns par rapport aux autres (Luong
1988). La construction d'un arbre parfait exigegai¢ toutes les combinaisons possibles soient
examinées alors que leur nombre augmente expolemint en raison de l'effectif de la série.
Divers algorithmes ont été imaginés pour évitevaltaa examiner toutes ces combinaisons.
Nous utilisons celui présenté dans (Lua8g8 & 1994) et dans (Ruhlman 2003). Appliqué aux
1 378 distances différentes du corpus Hugo, ceridhgne a tracé la figure 1 ci-dessous.



Figure 1. Classification arborée sur les ceuvresigdtH
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Dans cet arbre, les points terminaux (les titresaevres) sont les feuilles situées sur des
branches reliées au tronc central par des nceudfgguent les groupements successifs. La
distance entre deux textes est figurée par le chemissant les feuilles correspondantes et la
longueur de ce chemin est proportionnelle a laadist originelle. Pour lire cet arbre, il faut
donc suivre les chemins reliant les points et reel@@mjoindre a « vol d’'oiseau ».

Deux blocs s’opposent : la correspondance (en lealg)roman (en bas).

En bas, les extraits dédisérablessont séparés de ceux Netre-Dame de ParisA la
différence de themes — le moyen-age pbotre-Dame I'époque contemporaine pour Les
Misérables — s’ajoutent les dates éloignées de création.igexhent trente ans séparent
I'écriture de ces deux romans. Le graphe confiromssida position singuliere du troisieme livre
de Notre-Dame de Paridéja signalée.

En haut, les lettres sont groupées sans excepggrbranches qui les relient entre elles et
au tronc, sont les plus courtes. A gauche, leeteties années 1851 et 1852 (avant I'exil dans
les iles anglo-normandes) sont a part et semblempieu plus proches de I'écrit. Puis un nceud
regroupe la plupart des années suivantes (1853%46, 59, 60), enfin les autres années sont
les plus éloignées des autres genres, avec quesquesgroupes a dominante chronologique.



Cela fournit une réponse a I'une des questionsgsoaé début : I'exil d’Hugo a bien accentué le
caractere singulier de sa correspondance.

Deux autres groupes viennent se greffer sur lectrqoi relie les romans a la
correspondance. En bas a droite,desmtemplationsc’est-a-dire la poésie en vers, sont proches
des romans. Les différentes feuilles sont relatBmimécartées les unes des autres ce qui
confirme les indications d’Hugo concernant les slatie création différentes des poémes
rassemblés dans ce recueil. A I'opposé, les dedpepide théatre sont groupées et clairement
détachées des autres ceuvres. Le noeud qui leswelienc central se situe pratiquement & mi-
chemin entre la correspondance et les romans.

Une conclusion s’impose : chez Hugo, il y a bieratogl genres distincts : la prose
romanesque, les vers poétiques, le théatre erevrsorrespondance.

L'expérience a été rééditée en ajoutant au carfugo (VH) les lettres échangées entre
Flaubert (GF) et Maupassant (GM) ainsi que les deurans les plus prochesMadame
Bovaryet Une vie(voir Labbé 2007b). Ces textes étant découpésstle méme principe que
les romans d’Hugo. La figure 2 ci-dessous présiesteésultats de cette expérience.

Figure 2. Classification arborée de la correspooda’Hugo (VH), Flaubert (GF) et
Maupassant (GM) avec le reste de leurs ceuvres
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Par parenthése, cette figure montre la principdfiewté de I'expérience : un graphique
contenant plus d’'une soixantaine d'étiquettes é$icite a déchiffrer (c’'est la raison pour
laguelle toutes les ceuvres de Flaubert et Maupassam pas été introduites). Cette figure
montre également la robustesse de la méthoddadaification des ceuvres d’Hugo réapparait
semblable a celle de la figure 1. Les textes deldéle et de Maupassant s’y intégrent de la
maniére suivante.

En bas a gauchéladame BovaryFlaubert) etUne vie (Maupassant) forment deux
ensembles distincts, mais proches, qui se rattaex romans d’Hugo.

En haut a gauche, les 4 fichiers de la correspasdaont groupés ensemble. La encore,
les deux auteurs sont correctement discriminés4dmganches sont rattachées au tronc qui relie
le théatre et la correspondance. Autrement, ditélgsanges entre Flaubert et Maupassant
étaient, en moyenne, un peu plus littéraires gaddtres d’Hugo mais ils appartiennent au
méme ensemble.

Il existe donc un genre épistolaire. Ce genre edement a part et il s'oppose a tous les
autres. Cependant, il est plus proche du théatkerenque de la poésie et du roman. Attention :
ces conclusions ne sont pas évidentes. Jusqu'atanaimt deux oppositions principales
partageaient les corpus : l'oral et I'écrit (LabP@03), la prose et les vers (Labbé & Labbé
2007a). En fonction de ces oppositions, on s’atehé ce que le théatre et la poésie soient
regroupes - puisque tous deux ecrits en versueteroman soit classé avec la correspondance
puisgu’ils sont tous deux écrits en prose.

Il reste maintenant a donner un contenu lexica gemre épistolaire et & comprendre les
raisons de sa proximité relative avec le théatre.

[Il Le vocabulaire du genre épistolaire

On isole la correspondance et on regroupe le rgstaitres » dans les tableaux ci-
dessous). Les vocables sont classés par catégoaisnaticales et par frequence, ce qui permet
de voir quel est le vocabulaire caractéristiquéadmrrespondance.

Comparaison des vocables les plus fréquents

Les tableaux 5 a 9 ci-dessous comparent les fréggades vocables les plus utilisés dans
la correspondance (colonne B) et les autres ceeoéanne A). Pour neutraliser la différence
de longueur entre les deux sous-corpus, les dfeabsolus sont convertis en fréquences
exprimées en pour mille mots (%0). Les vocablestaligues se trouvent dans les deux parties
du tableau et peuvent étre considérés comme « cammisous réserve des différences de
fréquence qui sont discutées plus bas.

Dans le tableau 5, en dehors des verbes « écdateoenvoyer » qui, pour des raisons
évidentes, sont propres a la correspondance, angies mémes verbes usuels des deux cotés
du tableau. Il faut cependant se souvenir que, daustexte écrit en francais, les verbes
« étre », « avoir » et « faire » occupent les tppemiéres places et dans cet ordre. Ce n’est que
dans la suite du classement qu’'apparaissent lEsaiites entre auteurs et entre genres. Ainsi,
chez Hugo, la présence du verbe «dire» en quoariposition mérite d'étre soulignée,
particulierement dans la correspondance, puisggieient, on écrit aux personnes a qui on ne
peut parler. En fait, la conversation, ou sa mises@ne, occupent une grande place dans les
ceuvres d’'Hugo comme cela sera souligné plus bas.



Tableau 5. Les verbes les plus employés

Autres (sous-corpus A) | Correspondance (sous-cdpus
Rang | Verbe F absolud F relative(fgrbe F absolue F relative(%o)
1 étre 10 852 25.6 étre 8 816 30.2
2 avoir 6 890 16.2 avoir 6 131 21.0
3 faire 2531 6.0 faire 2004 6.9
4 dire 2 402 5.7 dire 1376 4.7
5 Voir 1634 3.9 ecrire 891 3.1
6 aller 1224 2.9 pouvoil 859 2.9
7 venir 878 2.1 vouloir 808 2.8
8 pouvoir 806 1.9 envoyer 789 2.7
9 savoir 744 1.8 Voir 703 2.4
10  ouloir 696 1.6 aller 689 2.4
Total 67.5 79.0

Une question vient naturellement & I'esprit : estegue les différences entre les deux
parties des tableaux peuvent étre considérées cagmécatives ? Cette question revient a se
demander si B peut étre considéré comme un édoanéléatoire tiré dans A. Il y a 292 173
mots dans BNy). Pour la premiére ligne, avec un risque d'errear 5%, peut-on considérer
que la densité des verbes dansPB/(= 30,2 %0) ne differe pas significativement de eell
observée dans AV, = 25,6 %o) ? En utilisant I'approximation normaldaudrait quePV, soit
compris dans I'intervalle suivant :

PV, * (1000- PV,)

b

PV, * (1000- PV,)
Nb

PV, —1,96\/ <PV, < PV, +1,96\/

Ce qui donne un intervalle {29,6 % — 30,8 %o} eetent supérieur a la fréquence du
verbeétre dans le reste de I'ceuvre (colonne A : 25,6 %o).p@at donc considérer, avec une
chance infinitésimale de se tromper que Hugo dlisaitle verbe «étre» dans sa
correspondance par rapport a ce qu'il fait dansasé®s écrits. Le méme calcul appliqué aux
autres lignes du tableau 5 donne les résultatausis(tableau 8). Le signe + indique un sur-
emploi caractéristique et le signe — un sous-enggalement caractéristique.

Tableau 6. Ecarts entre les fréquences des vesbetsiwdans la correspondance comparée aux
autres textes du corpus Hugo

Verbe Ecart
étre +
avoir
faire
dire
écrire
pouvoir
vouloir
envoyer
voir -
aller -

+ +

+ + 4+ +

Aucun des écarts de fréquence ne peut étre disamchadutrement dit, le genre imprime
sa marque méme sur les vocables les plus usustpatemment les plus banaux. De plus, les 7
sur-emplois sont plus nombreux que les 3 sous-@mpla majorité des fréquences sont plus
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élevées dans la correspondance (partie droite lWeata 5). La derniére ligne de ce tableau

indique que, dans la correspondance, les 10 véekseslus usuels ont une densité totale 17%

plus élevée que dans le reste de l'oeuvre. Autrerdgénquand il écrit une lettre, Hugo a

tendance a utiliser plus les verbes usuels qugudrsompose un texte destiné a la publication.
La méme tendance peut étre observée a propos ohess(tableaux 7 et 8).

Tableau 7. Les substantifs les plus fréquents

Autres Correspondance

Rang |[Nom F absolue | F relative(%fllom F absolue | F relative(%p)
1 homme 1215 2.9 monsieur 1320 4.5
2 oeil 776 1.8 lettre 1239 4.2
3 monsieur 729 1.7 livre (n m) 706 2.4
4 dieu 642 15 madame 516 1.8
5 jour 612 1.4 franc 485 1.7
6 chose 573 1.4 jour 480 1.6
7 enfant 568 1.3 main 462 1.6
8 téte 548 1.3 coeur 429 15
9 ame 545 1.3 chose 426 15
10 main 534 1.2 ami 413 1.4

Total 15.9 22.2

Tous les écarts sont significatifs. Quatre subdgsaseulement sont communs, avec un
classement assez différent. « Monsieur » et « Madarsont épistolaires, les lettres portent
d’abord sur les « livres » (ceux dont il accuseepéion, ceux qu'’il réclame et surtout ceux gu'il
a en chantier). Le tableau précise qu'il s’agitndm masculin car dans ses lettres, Hugo utilise
19 fois la « livre »(sterling) La place, en cinquieme position du « frane ®'est-a-dire la
monnaie et non [l'adjectif -, signale l'importanceesd problémes financiers dans la
correspondance d’Hugo. « Coeur » et « ami » indigliaspect affectif des lettres. Enfin, la
derniere ligne signale le méme sur-emploi qu’aeso/erbes.

Cette caractéristique se retrouve pour les adge(ttibleau 8).

Tableau 8. Les adjectifs les plus fréquents

Autres ICorrespondance

Rang | Adjectifs F absolue| F relative(Npm F absolue | F relative(%p)
1 grand 827 2.0 cher 1029 3.5
2 bon 536 1.3 grand 746 2.6
3 petit 524 1.2 bon 718 2.5
4 beau 512 1.2 charmant 403 14
5 noir 390 0.9 petit 381 1.3
6 vieux 353 0.8 beau 370 1.3
7 seul 343 0.8 doux 254 0.9
8 jeune 332 0.8 excellent 254 0.9
9 pauvre 308 0.7 noble 204 0.7
10 sombre 301 0.7 vrai 201 0.7

Total 10.4 15.6

Dans les textes francais, les adjectifs « grand » petit » sont habituellement les
adjectifs les plus employés. En revanche, les raiegs bon » et de « beau » sont propres a
Hugo. La premiére place de « cher » ne surprend pesolé au prénom du destinataire ou a
« Monsieur », « Madame », « ami »... il ouvre, etf@arconclut les missives. En dehors de
cela les adjectifs comme : « noir », « vieux »gdl®, « pauvre », « sombre » sont tres utilisés
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dans la poésie, les romans, le théatre, car cesesegunt pessimistes. A leur place, dans la
correspondance, on trouve : « charmant », « douxexcellent », « noble », «vrai»... Les
lettres véhiculent des valeurs nettement plus agti® ! Pourtant, I'exil et les difficultés
matérielles auraient di avoir la conséquence ieveEnfin, la derniere ligne confirme le
phénomene noté précédemment : un usage nettemmsninptnsif des adjectifs usuels (+50%
entre la partie gauche et la partie droite du &ble.

Les mémes constats peuvent étre faits a proposodeest les autres catégories
grammaticales - pronoms, adverbes, déterminanépopitions et conjonctions — la quasi-
totalité des écarts sont significatifs et Hugoraltace a sur-employer les plus usuels.

Le tableau 9 donne le résultat pour les princiganexoms.

Tableau 9. Les pronoms les plus fréquents (%o)

Pronom A (Autres) B (Correspondance) (B-A)A (%
il 22,6 12,4 -45,0
je 14,7 43,5 +196,6
se 11,2 3,2 -71,3
qui 10,7 6,6 -38,2
ce (pro) 9,3 9,6 +3,0
gue (pro) 7,6 8,1 +7,7
vous 7,1 27,5 +287,1
le (pro) 6,9 8,0 +15,6
on 53 3,1 -40,9
lui 3,9 3,1 -21,2
nous 3,6 4,5 +25,8
tu 3,3 4.8 +42.6
ils 2,4 1,3 -45,2
moi 1,9 4,8 +151,7
cela (pro) 1,6 2,3 +45,8
dont 1,2 0,7 -36,7
celui (pro) 1,0 0,8 -17,0
lequel 0,7 0,5 -22.,8
toi 0,6 0,8 +27,1
Total 1154 145,7 +27,0

En dehors de « ce que », tous les pronoms vaiiggmifisativement en plus ou en moins.
Les pronoms personnels sont affectés des plus ampteivements. On peut résumer ces
mouvements de la maniére suivante :

Pronoms des : A Autres (%0)] B Correspondance |(%B-A)/A (%)
Troisiemes personnes 45,4 23,2 -49,0
Premiéres et deuxiémes personnes 31,3 85,9 +175,0

- tous les pronoms de la troisieme personne recukeil » et «ils » (-45%)n (-41%),
«se» (-71%) elui (-21%). Chez Flaubert et Maupassant, on assistem@ue phénomene :
«il » (-53%) ; «ils» (-71%) ; « se » (-72%) Juk» (-30%). Selon Benveniste, la troisieme
personne est la « non personne », parce qu’elligragsin tiers exclu de I'interlocution, ou
parce qu’elle est employée pour désigner quelgaiuquelque chose dont on a parlé avant, soit
parce qu’il s’agit d'un impersonnel, comme dang faut » (Benveniste 1966a). Dans la
correspondance, ces trois cas passent au secand pla

- la fréquence des autres personnes augmente émddiginent : triplement de fréquence
du «je » et quasi-quadruplement dous (multiplication par 3,9). Méme phénoméne chez
Flaubert et Maupassant : « je » +300% ; « vous$320%. Les lettres sont donc le lieu d’'une
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interlocution (je/vous), voire d’'une interpellatioin « vous » par le « je ». Chez Hugotuest
réservé a sa femme et a ses enfants ; pas denettdientre Flaubert et Maupassant. Le sens le
plus fréquent du « nous » est « moi et vous ddsineade cette lettre », mais, chez Hugo, il
désigne aussi souvent le cercle qui I'entoure dansexil.

- dans la correspondance d’Hugo comme dans celldMdupassant et Flaubert, le
systéme des pronoms relatifs est simplifié au prbdi « que » - le plus simple et le plus
polyvalent — et au détriment des formes dont I'enpkt plus complexe (« lequel », « dont »,
« qui »). En cela, la correspondance ressembleral Ibu se produit un phénomene identique
(Labbé 2003).

Enfin, lorsque Hugo écrit une lettre, le poids gesnoms usuels augmente de 27% par
rapport & ses autres écrits (derniere ligne duedadl L’'augmentation chez Flaubert et
Maupassant est du méme ordre.

Ces listes, mémes bréves, sont trés instructiviiss Boulévent aussi des questions. On
peut notamment se demander si les mouvements gneviént de décrire affectent tout le
vocabulaire et quels sont les vocables caractuisti de la correspondance (au-dela des plus
fréquents qui viennent d'étre décrits).

Vocabulaire caractéristique de la correspondance

Il est proposé de généraliser le raisonnement pr&sei-dessus a propos du verbe
« étre ». Un vocable est caractéristigue d'un teote d'une partie d'un corpus, lorsque sa
fréquence relative, dans ce texte ou cette padiesignificativement supérieure a celle observée
dans I'ensemble du corpus (sur ce calcul : LabldéalBbé 1994). Cela signifie que l'auteur a
éprouveé une attirance particuliere pour ce vocghbnd il rédigeait le texte considéré. En sens
contraire, on s’intéressera aussi aux sous-empéoactéristiques : les vocables envers lesquels
l'auteur a ressenti une répugnance particuliepedjdos des themes traités dans le texte).

Voici un échantillon des substantifs les plus ceastiques (avec moins de 1 chance sur
10.000 de se tromper en considérant qu'il y emgrifeiativement plus dans les lettres d’'Hugo
que dans ses ceuvres) :

monsieur, lettre, livre, madame, franc, main, cpenni, temps, esprit, page, mot, journal, poéte,

succes, reste, vers, volume, oeuvre, mois, raiaditle, décembre, épreuve, avril, point, droit,

liberté, travail, mer, mai, dimanche, exil, mengiars, ligne, juin, question, janvier, amie, fils,

juillet, affaire, réponse, cas, avenir, avis, faitjte, besoin, novembre, fin, poste, aolt, théatre
publication, feuille, talent, édition, titre, féeri envoi, drame, amitié, détail, exemplaire,
manuscrit, devoir, éditeur, octobre, adresse, s#p® confrére, progrés, proscrit, honneur,
famille, poésie, conscience, courrier, semainetsp]i, préface

Cette courte liste montre que le vocabulaire deolaespondance comprend d’abord les
termes dédiés aux échanges épistolaires: datdtimmis, jours), «lettre », «réponse »,
« poste », « envoi », « adresse », « courrierph, .. Outre les problemes d’argent (« franc »),
I'objet essentiel de la correspondance d’Hugo éhpaxtait sur ses « livres », son « travail »,
les « envois » de « journaux », les « volumes o,d&preuves », « édition », « manuscrit »,
« éditeur », « préface ».... Un autre sujet est ségpér la présence de « droit », « liberté »,
« exil », « devoir », « progres » et « proscrikbais il s’agit surtout d’évoquer son éloignement
pour justifier telle ou telle difficulté, retard osollicitation. Aprés les premiers mois, les
questions proprement politiques sont rarement aesrd

Méme ainsi reconstitué, le vocabulaire caractéustimanque de chair. Il est nécessaire
de l'illustrer par des exemples.

Phrases caractéristiques de la correspondance

Les phrases caractéristiqgues sont détectées darl@ma suivante. Une fois déterminé le
vocabulaire caractéristique, le logiciel relit Ieésxtes analysés — ici I'ensemble de la
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correspondance - en recherchant les phrases giemoant le plus de vocables sur-employés
dans les lettres et le plus petit nombre de vosadbes-employés. A la rencontre d'un vocable
significativement sur-employé dans la corresponeatecscore de la phrase est augmenté de 1.
A Tlinverse, ce score est diminué de 1 a la remeodtun vocable significativement sous-
employé. On obtient ainsi les phrases canoniqueanm celles qui servent, dans un
dictionnaire, a illustrer la définition du vocabMoici les 2 phrases les plus caractéristiques de
la correspondance d’Hugo (entre parenthése le stxs@u rapporté a la longueur de la phrase).

« Maintenant fais attention : les 250 francs powulite, les 50 francs pour Charles et les 25 francs
pour Georges ayant été payés directement par nmeje rembourse et tu les retiendras sur les 375
francs italiens pour les appliquer comme suit :3@drancs prélevés qui éléveront ton mois a 250
francs ; il reste 325 francs : 1 ton mois : 200 @gra en effet 250) » (A Frangois-Victor Hugo, 25
juin1868, score 58%).

« Je vous répéte ce que je vous ai dit déjasiquits reprises, que je désire conserver ma lileerté
vous laisser la vétre, que cela ne m'empécherai@ma maniére d'écouter, et, j'espére, d'accueillir
VOS propositions, si vous jugez a propos de m'ea,fquand j'aurai un ouvrage prét a paraitre, et
que, dans tous les cas, il me semblerait biencdéfi sinon impossible, de faire, avec quelque
éditeur que ce soit, un traité d'ensemble avantod'@germiné le livre 93 » (A Albert Lacroix
(éditeur), 3 décembre 1867, score 42%).

Elles illustrent les deux themes dominants dansotaespondance d’Hugo. En premier
lieu les problemes d’argent, puis la créationtitie et les relations avec les éditeurs. Dans les
guarante phrases les plus caractéristiques, aumeuparle explicitement politique.

IV. Le style épistolaire

La statistique appliguée au langage permet égaledeerépondre a la question de savoir
quel est le style de la correspondance.

La stylistique s'est détournée des recensemeititsigizes qui serait le « ventre mou de la
stylistique francaise », selon I'expression de @lih& (1986, p. 54). Pourtant, une stylistique
gquantitative est possible, comme le montre le reement des indices possibles effectué par
Molinié lui-méme (1986 : 146-156). Trois dimensiossnt proposées ici: la richesse du
vocabulaire, les catégories grammaticales, la lengdes phrases et leur ponctuation.

Richesse du vocabulaire épistolaire

Quand un critique dit d'un auteur quiil a un vockline «riche », cela signifie
généralement que ce critigue a trouvé, dans |datdimre de cet auteur, un certain nombre de
« mots rares » (selon son jugement personnel).eGeegde jugement ne peut évidemment pas
faire I'objet d'une mesure objective...

En fait, cette richesse du vocabulaire recouvrexddoses différentes (voir Hubert &
Labbé, 1994 et Labbé, 1998).

D’une part, la diversité du vocabulaire mesuredim snis a varier ses expressions et a
éviter des répétitions a intervalles rapprochésteGmractéristique est mesurée grace a l'indice
de diversité du vocabulaire : nombre de vocablfférdnts employés dans des portions de texte
de méme longueur afin de permettre des comparaisntie oeuvres et entre auteurs (par
exemple, 10 000 mots, du moins quand les textepaaa ont tous une longueur supérieure a
cette dimension). Par exemple, un indice de 1 @@ifera que, dans le texte ou le corpus
considéré, on rencontre en moyenne 1 500 vocdiffésents dans tous les extraits possibles
longs de 10 000 mots.

D’autre part, la spécialisation du vocabulaire meda capacité d'un auteur a réserver
'emploi de certains vocables au traitement d’'uentke particulier. Cet indice pourra étre
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exprimé en « pour 1 000 » ou pour « 10 000 » s&olongueur des corpus et la précision
souhaitée. Un indice de 100 %o signifie que, surO0Q fnhots pris au hasard dans le corpus
considéré, 100 (ou un dixiéme) ne sont employésdaunms un passage donné, pour traiter un
théme particulier.

Le tableau 10 ci-dessous donne les résultats abt®muHugo, Flaubert et Maupassant,
puis sur quelques poétes et romanciers contemgorain

Tableau 10. Diversité et spécialisation du vocdteilghez Hugo, Flaubert, Maupassant et
guelques contemporains.

Diversité (pour | Spécialisation
10 000 mots) (%0)

Victor Hugo
PoésieContemplationgvers) 2179 0
ThéatreHernani Ruy Blag(vers) 1488 297
RomanNotre-Dame de Pari§prose, 1832) 2426 0
RomanMisérables(prose, 1860) 2170 0
Correspondance (prose 1849-1870) 1567 190
Flaubert et Maupassant
Lettres de Flaubert a Maupassant (1875-1880) 1711 317
Lettres de Maupassant a Flaubert (1875-1880) 1615 56
Flaubert (tous les romans) 2548 0
Maupassant (tous les romans) 1916 108
Autres auteurs
Banville Fournaise(poésie vers) 2 240 9
Baudelaire (toutes les poésies vers et prose) 2 320 104
CoppéeBonne souffrancéoésie vers) 2 250 65
DumasMonte Cristo(roman) 1499 230
Gautier (2 recueils de Poésie en vers) 2542 0
GautierAvatar (Roman) 2520 0
HuysmansA rebours(roman) 2 855 282
Leconte de I'lldPoémes antiquewersy 2023 33
Rimbaud (toutes les poésies) 2 249 215
Sand (2 romans) 1923 0
Verlaine (toutes poésies vers) 2196 115
Zola (4 romans) 2 005 112
Moyenne poésie 2 260 77
Moyenne romans 2181 105

Le tableau montre trois choses. Premiérement, Varelié et la spécialisation du
vocabulaire ne sont pas des caractéristiques $egjues a un auteur (Hugo couvre presque tout
I'éventail des combinaisons possibles). Deuxiémémiss différences ne tiennent pas a
I'opposition entre vers et prose. En effet, Gmtemplation®t le théatre d’Hugo sont tous deux
en vers. Troisiémement, les différences ne tienpastau genre : dahitre-Dame de Parjda
diversité du vocabulaire est trés élevée, danbllsérableselle est beaucoup plus réduite. De
méme, chez T. Gautier, il N’y a pas de différenteecles poémesfnaux et caméeast Poésies
diverse$ et le roman’Avatar : méme spécialisation nulle et méme diversité édevout au
plus, peut-on noter que la correspondance a urediti& plus faible que les autres genres et que
les deux dernieres lignes du tableau 12 indiqueset lgs poétes ont une Iégére tendance a
privilégier un peu plus la diversité, les romangiker spécialisation.
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Il s’agit donc de choix stylistiques contingentsume part, 'auteur choisit entre la
simplicité du propos (comme Dumas voire Sand ea)elau risque de paraitre simpliste — ou,
a l'inverse, comme Gautier ou Huysmans : la divérau risque de paraitre maniéré. D’autre
part, il choisit d'utiliser le méme vocabulaire tjepie soit le sujet (comme Hugo dans ses
romans ou sa poésie) — au risque de la monotooie de rechercher I'expression précise
s'appliqguant a l'objet et au théme trait¢é (commegébludans son théatre ou dans sa
correspondance) mais avec le risque d'un excésodkewr locale et d’exotisme (comme le
théatre d’Hugo), de préciosité - comme Huysmans éarebours-, voire d’obscurité (comme
Rimbaud). D’autres auteurs comme Zola ont une graédularité, injectant dans leurs romans
une dose a peu pres constante de vocabulaire praprélieu qu’ils décrivent : les chemins de
fer danda Béte humaindes mines danGerminalou la finance dan$Argent.

Evidemment, nous n'avons aucune transcription d#pg® spontanés tenus par les
écrivains du XlIXe. Les expériences faites au XXentrent que, chez une méme personne,
I'oral se différencie de I'écrit par une diversipdus faible — en tous cas inférieure a 1 500
vocables différents pour 10 000 mots — et par yéeialisation assez souvent plus élevée. En
sens inverse plus le degré d’élaboration est imaporplus la diversité augmente et plus la
spécialisation a tendance a diminuer (Labbé & M@ni2008, p 24-29). Le tableau 5 ci-dessus
suggérerait donc que la correspondance est, avb@ddre, le genre le plus proche de l'oral,
alors que la poésie en serait la plus éloignéefoAd, quoi de plus normal ? Depuis Corneille,
I'idéal du théatre est de faire parler les persgesade maniéere réaliste et non « comme des
auteurs ». A I'opposé, l'idéal de la poésie esfale pénétrer le lecteur dans les pensées du
poéte. La fiction y ajoute un élément supplémeatale récit.

Les catégories grammaticales dans la correspondance

Le poids donné aux différentes catégories gramalascest le second élément utilisé
pour étudier le style. En effet, le genre a unkiérfce importante sur la densité de la plupart des
catégories grammaticales et la correspondance apgehpas a cette regle. Le tableau 11
résume la comparaison entre les lettres d’'Huge eddte de son ceuvre.

Ce tableau se lit de la maniére suivante. Dansdse e I'ceuvre — théatre, roman, poésie
(colonne A) — on rencontre en moyenne 158,4 vepbes 1000 mots. Dans la correspondance
(colonne B), cette densité passe a 164.1, soiaugmentation de 3,6 % (derniére colonne). Les
guatre lignes suivantes détaillent ces densitéseetfluctuations pour les différents types de
verbes (fléchis, participes passé et présentdimttifis).

La légéere augmentation du nombre de verbes s'ebqrtout par le poids du participe
passé : le récit occupe une place particuliere thansrrespondance. La méme chose s'observe
chez Flaubert et Maupassant : verbes (+8%), pass@4). On écrit des lettres d'abord pour
raconter.

Les pronoms suivent la méme tendance en 'amplifiaR4.8). Il s’agit essentiellement
des pronoms personnels et des possessif®fte, mien, tien, nétjequi renforcent encore la
tension interlocutive discutée ci-dessus. En relvanie recul des relatifs illustre encore une fois
la simplification de la syntaxe dans le courrier fzgoport aux autres écrits.
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Tableau 11. Comparaison des catégories grammatidales la correspondance et I'ceuvre

d’'Hugo
Catégories A-B Autres %| B Correspondance|%o (B-ApA
Verbes 158.4 164.1 +3.6
Formes fléchies 115.3 115.9 +0.5
Participes passés 15.7 19.7 +25.2
Participes présents 6.1 3.1 -49.6
Infinitifs 21.3 25.5 +19.8
Noms propres 24.2 43.4 +78.9
Noms communs 200.8 166.1 -17.3
Adjectifs 61.9 54.9 -11.3
Adj. participe passé 10.7 6.0 -43.4
Pronoms 129.9 162.2 +24.8
Pronoms personnels 77.3 109.7 +42.0
Pronoms démonstratifs 12.0 134 +11.1
Pronoms possessifs 0.3 0.9 +248.0
Pronoms indéfinis 5.3 5.1 -2.8
Pronoms relatifs 27.2 24.3 -10.6
Déterminants 172.6 160.5 -7.0
Articles 1215 87.4 -28.1
Nombres 9.6 26.0 +170.3
Possessifs 21.9 26.7 +22.0
Démonstratifs 10.9 10.7 -1.5
Indéfinis 8.7 9.7 +10.9
Adverbes 59.4 59.9 +0.8
Prépositions 133.2 127.7 -4.1
Conjonctions 53.3 56.7 +6.3
Conjonctions de coordinatiory 33.0 34.1 +3.5
Conjonctions de subordinatign 20.4 22.6 +10.9

Dans la correspondance, l'utilisation des noms m@®pltoponymes et patronymes)
augmente de maniere importante. Méme phénoméne [Elaeert et Maupassant ou la
fréquence des noms propres est de 46% plus élaréeleurs lettres par rapport au reste de
leurs oeuvres. Les noms propres n'appartiennentgeement a la langue mais assurent son
interface avec la réalité extérieure, en ancratedte dans I'espace géographique et social.

De méme, l'augmentation des nombres est specteeulai 270% chez Flaubert et
Maupassant). lls ancrent le texte dans le tempegdaurées), I'espace (les dimensions), les
relations marchandes et financieres (prix, somriageht)...

L’augmentation des conjonctions de subordinatispécialement dgue- est & mettre en
relation avec le suremploi de « dire », « voulQir.»

A l'opposé, on observe un recul important du nondeetses satellites : adjectifs (-11%
chez Hugo, - 23% chez Flaubert et Maupassantklesti(respectivement -24 et -25%) et
prépositions.

Pour résumer ces mouvements, on peut rassemblecatégories en deux groupes :
nominal et verbal. Le premier comporte les subsgres adjectifs, les déterminants et les
prépositions. Le second, les verbes, les pronoms, ddverbes et les conjonctions de
subordination. Certes, le partage n'est pas absotutrouve des adverbes dans le groupe
nominal (notamment devant I'adjectif) ; il y a d@gpositions dans le groupe verbal, etc.

Cette réserve admise, le regroupement révele ddarees intéressantes (tableau 12).
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Tableau 12. Poids des groupes nominaux et venthans les lettres d’'Hugo, Flaubert et
Maupassant comparées au reste de leurs ceuvres.

A-B Autres (%o) B Correspondance (%) (B-A)IA (%)
Hugo
GV 368,3 408,7 +11,0
GN 625,4 586,6 -6,2
Flaubert-Maupassant
GV 383,5 429,2 +11,9
GN 613,5 567,8 -7,5

La correspondance se caractérise par un usagetguosif du groupe verbal.

Dans le corpus du francais écrit (XVlle - XXe ss&@comprenant 14 millions de mots),
le groupe verbal couvre 368 de la surface du texte et le groupe nominal 630 Cés
proportions ne different guére des valeurs ennmggist chez Hugo. Autrement dit, dans son
ceuvre imprimée, Hugo se situe dans la moyenne desai@s. En revanche, dans sa
correspondance, le verbe pése plus lourd au détriche nom. Cela est également vrai pour
Flaubert et Maupassant malgré leur préférence corarpour le verbe dans le reste de leurs
ecrits.

Il existe une vision un peu triviale selon laquédiererbe est I'action - mais aussi le risque
- et le groupe nominal est le domaine des idées madsi de la conservation. Dans ce cas, |l
faudrait admettre un paradoxe : ce serait lorsqugotHest exilé, réduit a I'impuissance, qu'il
développerait un golt accru pour l'action ou uniergation plus forte vers la réalité ? Cette
interprétation n’est pas tenable puisque le mémavement est enregistré chez Flaubert et
Maupassant.

Pour la linguistique, le verbe a une double fonctida "fonction cohésive" qui organise
"en une structure compléte les éléments de I'ériatda@ fonction assertive qui "dote I'énoncé
d'un prédicat de réalité" car I'élément verbal iqy# une référence a un ordre qui n'est plus
simplement celui du discours mais aussi celui dédiité (Benveniste 1966b, 1, p. 154).

En fait, la encore, il faut ajouter un élément cl&f comparaison entre I'écrit et I'oral.
Suivant I'expérience déja évoquée, lorsqu’une peregasse de I'écrit a I'oral, la densité du
groupe verbal augmente de maniere assez nettegl&aboniere 2008, p. 31-38). Autrement
dit, la correspondance serait un genre procheodal I

On le vérifie grace a une troisiéme dimension glestla phrase.

Longueur des phrases épistolaires

Pour les méthodes permettant d'étudier la longudes phrases, les différentes
constructions et leurs fonctions respectives darmmunication : Moniére, Labbé & Labbé
2008. Les auteurs contemporains, déja présentégpagde la richesse du vocabulaire, sont a
nouveau utilisés ici comme éléments de comparaié@s. valeurs caractéristiques sont
présentées dans le tableau 13 ci-dessous.

La phrase d’Hugo est breve (15 mots en moyennest@a plus basse valeur par rapport
a tous ses contemporains et c’'est une singulagjéure de son style (du moins si I'on accepte
de considérer les textes dépouillés comme repmitifisntde I'ensemble de I'ceuvre). Seul
Rimbaud est proche des valeurs observées chez Huigoviennent Flaubert et Maupassant.
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Tableau 13. Comparaison des longueurs de phrageHtlgn, Flaubert, Maupassant et leurs
contemporains.

Mode Médiane| Médiale; Moyenne Variatign
relative (%

Hugo
Contemplationgpoésie en vers) 10 15 36 23.0 104.0
Théatre (vers) 1 5 12 7.9 88.1
Misérable: (roman) 6 12 24 16.6 96.8
Notre-Dame de Parigroman) 6 13 27 18.7 97.0
Correspondance 3 10 18 13.0 86.6
Total Hugo 3 11 22 15.1 101.2
Flaubert et Maupassant
Lettres de Flaubert & Maupassant 8 10 16 12.4 72.5
Lettres de Maupassant a Flaubert 9 15 24 18.1 76.8
Flaubert (tous les romans) 7 15 26 18.7 79.6
Maupassant (tous les romans) 6 15 27 19.0 79.9
Autres auteurs
Baudelaire (toutes les poésies) 19 25 38 29,2 76,5
CoppéeBonne souffranc@oésie vers) 8 24 41 28,7 83,3
DumasMonte Cristo(roman) 9 18 32 22,6 86,3
Flaubert (tous les romans) 7 15 26 18,7 79,6
Gautier (2 recueils poésies vers) 22 23 30 26,0 77,4
GautierAvatar (roman) 21 30 47 35,6 75,5
HuysmansA rebours(roman) 34 45 72 55,4 73,1
Leconte de I'lsl&oémes antiqudyers) 1 17 33 20,7 87,8
Maupassant (tous romans) 6 15 27 19,0 79,9
Rimbaud (toutes les poésies vers) 7 11 25 16,0 95,3
Sand (2 romans) 17 20 33 24,5 70,0
\Verlaine (toutes les poésies vers) 5 16 32 21,0 96,8
Zola (4 romans) 8 17 29 21,7 76,3

Le coefficient de variation relativ¢derniére colonne du tableau) indique que la lengu
des phrases est fortement dispersée autour de meftenne. En effet, la derniére colonne
signifie que, dans leGontemplationsla longueur d’'un peu plus des deux tiers desgasrast
comprise dans un intervalle de plus ou moins 1o&& moyenne (c’est-a-dire de 1 & 46 mots)
et gqu'il y a donc encore pres d'un tiers des plteasmt la longueur est supérieure a deux fois la
moyenne (46 mots). La distribution est donc asyionétr et fortement étalée. Ces valeurs
signifient que la population étudiée n'est pas hgpgme et qu'elle résulte du mélange de
plusieurs types différents de phrases (Labbé, Labbéoniere, 2008). Dans un cas de ce genre,
trois autres valeurs centrales doivent étre consase:

- La longueur modalegrincipale est la longueur que I'on rencontre ligsssouvent chez
Hugo. Le mode le plus élevé se trouve dans la pg&6imots) ; le plus petit dans le théatre (un
mot : ce sont les exclamations et interjectioress trombreuses dans ses pieces). Ce phénoméne
se retrouve seulement chez Leconte de I'lsle praimémes raisons. Cette valeur est de 3 dans
ses lettres qui contiennent donc un grand nombphsses breves.

! Ecart type divisé par la moyenne arithmétiquecaté type est la racine carrée de la variance (ssmm
des carrés des écarts a la moyenne arithmétiquisédipar le nombre de valeurs composant la s&ie).
la distribution des valeurs autour de cette moyemest due qu'au hasard, environ les deux tiers de
valeurs sont comprises dans un intervalle de +ft égze.
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La longueur médianesépare le nombre de phrase en deux : dans lesslefHugo, la
moitié des phrases ont moins de 10 mots. Ces phsase réduites a un noyau trés simple. La
encore le théatre d’'Hugo est singulier : la mai#é phrases ont 5 mots ou moins.

La longueur médialesépare la population étudiée en deux : dans tesded’'Hugo, la
moitié de la surface est occupée par des phras&8 dwts ou moins. La encore le théatre est
singulier avec une longueur médiale de 12 mots ltpre ne retrouve nulle part dans la
littérature depuis le XVlle siécle, du moins daesjoe nous en avons dépouillé.

Si on laisse de coté les deux piéces d’Hugo, seespondance se caractérise par des
phrases plus bréves que le reste de ses écrits.

On peut donc conclure que la longueur des phrdesspas une caractéristique propre a
l'auteur. Elle fluctue en fonction du genre. Ellbange aussi selon la chronologie : nette
réduction entrdNotre Dame de Pari§¢1830) et ledMisérables(1860). Des lors quel facteur
influe sur la longueur de phrase ? A priori, latidigion prose/vers n'est pas pertinente : les
phrases les plus longues se trouvent dan€degemplationgvers) et les plus courtes dans le
théatre (également en vers). La encore, |'ordketit apportent un éclairage intéressant : quand
une personne passe de I'écrit a I'oral, la longueayenne de ses phrases diminue (de méme
que leur complexité). On peut donc supposer quexie épistolaire est, avec certaines pieces
de théatre, le genre le plus proche de 'oral.

La ponctuation dans la correspondance

On présente ci-dessous les premiers résultatsesufiils de phrase (tableau 14) et la
ponctuation interne a la phrase (tableau 15).

Tableau 14. Comparaison des fins de phrases daonsdes Hugo (en %)

point interrogation exclamationsuspensior
Poésie 56,2 11,7 31,3 0,8
Notre-Dame de Paris 82,7 6,3 10,1 0,¢
Misérables 86,4 7,1 6,0 0,5
Théatre 43,9 11,1 40,5 4,6
Correspondance 90,8 4,7 4.4 0,1

Dans la correspondance, 90,8% des phrases — ssitr 40 - se terminent par le point
« classique » qui est la maniére normale de tema¢hrase, comme dans les romans. En
revanche, la poésie et les deux pieces de thé&smgularisent. On se rappelle que les piéces
se caractérisent par des phrases tres courteedadangueur modale est d'un mot (le plus
souvent une exclamation ou une interjection). @&plique qu'il y ait, dans le théatre d’'Hugo,
plus de phrases se terminant de maniere « non ctoneelle » - surtout par une interrogation
ou une exclamation -, mais aussi une proportionmégiigeable de phrases inachevées (prés de
5% se finissent par des points de suspension). ldwass déja formulé I'hypothese selon
lagquelle, théatre et correspondance sont des neanifiy représenter des échanges verbaux. |l
faudrait ajouter que, dartdernani et Ruy Blas ces échanges sont trés tendus et emprunts de
passion alors que dans la correspondance, ilpampaisibles.

L’étude de la ponctuation interne a la phrase cowice dernier point (tableau 15).

En moyenne, dans une phrase de la correspond@nce, un peu moins d’'une virgule (0.921)
alors qu’au théatre cette proportion tombe a 0.@n5dessous du point d’interrogation. Chez
Hugo, l'interrogation et I'exclamation sont carattéques du drame ; la virgule et la parenthése
sont celles des lettres.
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Tableau 15. Comparaison de la densité des pormbgdtiternes a la phrase dans les lettres et le
théatre d’'Hugo

Ponctuations internes a la phrase Correspondance  éatreh
virgules 0,921 0.375
points virgules 0.064 0.043
deux points 0.038 0.013
exclamation 0.048 0.464
interrogation 0.050 0.125
parenthéses 0.126 -
tirets 0.037 0.069
guillemets 0.066 0.011
Total ponctuations par phrase 1.291 1.101
Longueur moyenne (mots) 13.04 7.91
ponctuations par mots 0.10 0.14
Conclusions

Quelles lecons tirer de ces expériences ?

Une langue n’est pas seulement la combinaison ddmo@étique, d’'une syntaxe et d’'un
lexique. Elle fournit aussi a ses usagers des regen c’'est-a-dire des régles pour échanger les
signes linguistiques en fonction des situationsa®amunication. Le frangais est caractérisé par
une opposition forte entre ce qui se dit oralene¢mie qu’on peut s’écrire. Pour I'écrit, il existe
une série de genres particuliers. Nous avons migatgur : la fiction romanesque, la poésie
versifiée, le théatre et la correspondance. Ndtumelnt, il existe d’autres « genres » - le texte
administratif, juridique, scientifique, etc. - etgdsous-genres. Par exemple, le théatre se divise
entre la tragédie et la comédie. Ces codes n'‘antigaigidité de la syntaxe et encore moins
celle du code civil. Ce sont des coutumes assee$igui durent tant qu’elles sont adaptées a la
société et aux buts poursuivis par les usagers tEngue quand ils parlent ou écrivent. Dans
une certaine mesure, la création est aussi unsgit@ssion de ces codes comme le prouve la
fameuse « querelle idernani».

Les lettres se caractérisent par un emploi élev@odes propres et de chiffres qui assurent
leur ancrage dans le temps, l'espace, la socié€priomie. Elles sont dominées par
I'interpellation (je:vous) et il y est moins questides tiers. Par rapport aux autres écrits, on y
observe une augmentation significative du groupdateet une baisse du groupe nominal.
Enfin, les phrases épistolaires sont plus breveglust simplement construites que dans les
autres genres écrits.

Autrement dit, le texte épistolaire appartient béemn genre singulier dont le ressort
essentiel est de simuler une conversation entutels et le destinataire, en adoptant certaines
caractéristiques de I'oral, tout comme on le faihslle théatre.

Ces conclusions peuvent sembler banalpssteriorimais elles n’étaient pas acquises au
départ.

Enfin, on ne peut conclure sans évoquer une dergjgestion : peut-on affirmer que ces
caractéristiques se retrouvent peu ou prou dartg fettre écrite en francais quel que soit
'auteur ? Ou encore, peut-on tirer des conclusidéfinitives alors qu'on a étudié que trois
auteurs, méme si ces expériences portent sur plus 200 lettres et deux millions de mots ?
Cette objection ne pourrait étre levée que si bisposait de vaste corpus représentatifs des
usages du frangais moderne (sur le modéle du Biitetional Corpus). Un tel outil n’existant
pas pour le francais moderne, les usages de ceettpid ne peuvent étre qu'imparfaitement
approchés par des expériences comparables agadierous venons de présenter...
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Annexes
Les corpus

La correspondance d’Hugo a été déchargée en m8i200e site WikiSource. Il s’agit
du texte de I'édition de référence : A.Michel-Oliionf-Imprimerie Nationale, tomes Il et I
(1950 et 1952).

La correspondance entre Flaubert et Maupassagt@éhargée en mai 2009. Les lettres
de Flaubert sur le site de I'Université de Rouettp(fiflaubert.univ.rouen.fr/). Celles de
Maupassant sur le site de T. Selva (http:/maupagsse.fr/).

Tableau 1. Le corpus des lettres de V. Hugo (1B B

Années Longueur | Formes Vocables Nombre de Longueur
(mots) lettres moyenne

(mots)
1849 2721 922 734 12 227
1850 2 146 768 603 11 195
1851 6773 1676 1265 26 261
1852A 17 645 2 964 2074 38 464
1852B 18 501 3045 2098 40 463
1853 17 337 3290 2314 30 578
1854 8 838 2130 1583 25 354
1855 19 105 3481 2 464 56 341
1856 7704 1872 1411 24 321
1857 4 682 1298 1007 23 204
1858 3205 994 773 16 200
1859 7 363 1889 1419 26 283
1860 6 398 1658 1282 28 229
1861 8 103 1978 1498 26 312
1862 23 065 3 869 2694 72 320
1863 8 468 2095 1609 40 212
1864 8 274 2 037 1537 35 236
1865 10 096 2240 1 666 45 224
1866 20 664 3604 2 609 81 255
1867A 15111 2 969 2 186 60 252
1867B 18 389 3371 2 458 101 182
1868 17 650 3180 2 364 100 177
1869A 13910 2723 2054 60 232
1869B 13673 2768 2 066 77 178
1870 12 352 2 560 1882 74 167

Total 292 173 17 085 10 001 1126 259
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Tableau 2 Corpus Victor Hugo

Nombre | Nombre Formes | Vocables

de textes| de mots | graphiques| différents
Poésie Contemplations 6 91 890 10 154 5946
Théatre Hernani Ruy Blas 2 38 450 5402 3490
Roman :Notre-Dame de Paris 11 185 483 17 872 10 755
Roman Les Misérablegtomel) 6 120 717 12 965 7 896
Correspondance 25 292 173 17 085 10 001
Corpus Hugo 53 734 046 35 887 19 138

Tableau 3. Corpus de la correspondance entre Flaethidaupassant.

Longueur Formes Vocables
(mots) graphiques différents
De Flaubert & Maupassant (1875-78) 7 361 1733 1341
De Flaubert a Maupassant (1879-80) 7798 2092 1634
Total Lettres de Flaubert & Maupassant 15 159 3061 2299
De Maupassant a Flaubert (1875-78) 10 985 2292 1685
De Maupassant a Flaubert (1879-80) 10 749 2172 1588
Total Lettres de Maupassant a Flaubert 21734 3564 2 497
Total correspondance Flaubert — Maupassant 36 893 1855 3571
Tableau 4. Corpus des ceuvres de Flaubert et Margass
Date de | Longueur| Formes Vocables
publication| (mots) graphiquegq différents
Gustave Flaubert
Madame Bovary Roman 1857 122 660 13979 8 235
L'Education sentimentale | Roman 1869 152 890 16 196 9 648
Salambd Roman 1862 109378 | 11883 6 569
Bouvard et Pécuchet Roman 1881 95 238 14 686 9210
Un cceur simple Nouvelle 1877 12 161 3291 2531
Hérodias Nouvelle 1877 10 599 3177 2453
Total Flaubert 502 926 31 956 16 939
Guy de Maupassant
Une vie Roman 1883 78 665 9 868 5684
Bel Ami Roman 1885 112729 | 11609 6 537
Mont Oriol Roman 1887 85905 | 10166 5 854
Pierre et Jean Roman 1888 45 560 6 816 4231
Fort comme la mort Roman 1889 76 869 9 593 5484
Notre coeur Roman 1890 60 589 8 499 5108
Boule de suif Nouvelle 1880 10 920 3113 2294
106 nouvelles Nouvelles| 1880-90 | 267 501 | 20 942 10712
Total Maupassant 738 738 32 072 15181
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