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La démocratie participative au prisme des rapparigjoritaires / minoritaires

Héléne Bertheleu
Université Francois Rabelais de Tours — CITERES UBNRS 6173

Depuis une quinzaine années, on assiste a un rdgatérét, a la fois dans le champ du
politique et dans la sphére académique, pour laodeatie locale et la gouvernance. Beaucoup
explorent les promesses et les limites de la "@peiion citoyenne”. Comment en effet interpréter
la floraison, dans la plupart des villes, de casseds de quartier, tables de concertation, camnseil
consultatifs et autres instances démocratiquestvésgromouvoir la participation des "habitants",
des "riverains”, de ceux qui sont directement "eonés" ? Assiste-t-on vraiment a un processus
de démocratisation de la vie politique "par le ba£es expériences participent-elles réellement a

un processus de pluralisation de la démocratisepait, nous dit-on, inéluctable ?

Beaucoup de travaux consacrés a la démocratieeloaak questions urbaines ou aux
politiques publiques territorialisées s'intéresséntes instances dites de "participation” ou de
"proximité". On veut souvent y voir un nouvel espaolitique permettant aux "sans voix" de se
faire entendre, de construire ou reconstruire @tayenneté, d'approcher les lieux de décision
politique locale. Doit-on comprendre que les graum®ciaux en situation minoritaire y
trouveraient un outil dmpowermeni{Jouve, 2005), un espace ou leur agentivité piuse
développer plus facilement ? La démocratie locaiesouvent I'objet d'une certaine idéalisation
(L. Bherer, L. Quesnel, 2006) : les enjeux polidgly seraient relativement simples, la proximité
entre élus et habitants particulierement valoris@adis que I'échelle permettrait une plus grande
lisibilité des questions publiques. Considérée cenum espace de socialisation politique efficace,
la démocratie locale serait ainsi dotée d'un pakdé transparence et d'accessibilité. Le local es
alors percu comme un lieu particulierement propita démocratisation et au pouvoir populaire.

Dans un récent ouvrage, le politiste A. Bévort ipgé de cet enthousiasme : «La
démocratie participative est non seulement un igétique moderne, mais aussi un modéle
performant. Plus les citoyens sont en capacit€ag@imer et de délibérer sur le devenir de la
cité, plus une communauté est en capacité d’agir pes fins. Plus un régime politique prend en
compte les attentes de ses membres, plus il esaedf [...] La participation constitue la modalité
la plus efficace pour I'intégration de tous ceuxfgument la communauté politique. (...) Ce n’est

pas l'utopie d’'une démocratie directe, ni celledusociété sans conflit, mais I'utopie d’'une



communauté qui n’abandonne pas son autonomie lestraains de ceux qu’elle désigne pour les
représenter ». (A. Bevort, 2002,16-17).

Cet article propose avant tout une réflexion sudéanocratie participative a travers le
prisme des rapports majoritaires / minoritairesntabue-t-elle a les produire, a les reproduire ou
a les transformer ? Ce questionnement trouve fastefon ancrage dans un travail
anthropologique réalisé & Toufs ville moyenne francaise, qui a mis en place eb32quatre
Conseils de la Vie Locale, couvrant I'ensembleattitbire municipal. Au sein de ces nouveaux
espaces publics dits "de proximité”, I'analyse piexessus de différenciation sociale permet de
décrire leur construction locale, tout en montmguntls font écho, a I'échelle nationale, a la forte
construction normative et politique dont font l'efbjes rapports sociaux ethniques et de genre

aujourd'hui dans le contexte francais, a travesgHemes de I"immigration” et de la "parité”, ou

encore ceux de "l'intégration” ou du "communautae’s.

L'hypothése explorée ici est que ces conseils itoest, plus qu'on ne le croit, des
moments structurant les relations sociales locdiss la mesure ou les diverses formes de
différenciation sociale y sont vécues, parlées;maffes, développées, confirmées. Si I'on apprécie
souvent ces instances de débat public a l'auneewechpacité de transformation du rapport
politique traditionnel de représentation et de g&li®n qui lie les citoyens et leurs élus, nous
verrons ici combien il peut étre heuristique delaégr la question vers les rapports sociaux qui
structurent, au sein méme des instances de déneopeaticipative, le processus complexe et
transversal de la différenciation sociale. Ces eimsne contribueraient-ils pas a rendre
publiguement |égitimes des normes qui consolidest formes profondes de différenciation
sociale que sont la "classe", le genre et I'ettéiziNous proposons ainsi d'interroger la capacité
de ces instances a transformer non pas seulemeappert politique mais plus largement les
rapports de pouvoir, ceux la méme qui sont congstude I'ensemble social
majoritaires/minoritaires (Pietrantonio, 2000). 8litanément, il nous faudra explorer comment

ces rapports sont pensés et "travaillés" (au semsatess au niveau national pour comprendre

! Ce travail, constitué de multiples observationd'ete quarantaine entretiens non directifs a daté ans et a
été réalisé en collaboration étroite avec I'antblmgue C. Neveu (Bertheleu & Neveu, 2005).

2 L'agglomération urbaine de Tours compte deux oglf¢ habitants, au sein d'une région peu induiéa,
souvent rurale et marquée par une forte écononaigstmue.

% Ces conseils ont été mis en place sous l'effectile la loi dite de « démocratie de proximitée»2602 en
France, qui oblige les villes de plus de 80 00Gthats a se doter d’instances participatives.



non seulement comment s'articulent les deux échéfiationale et locale) mais aussi ce que

produit ce double mouvement de production du ppii"par le haut" et "par le b4s"

La perspective que nous adoptons sur le politiqgugprente beaucoup a l'approche
anthropologique qui y voit non pas un secteur paligr de la vie sociale mais un processus
dinstitution de la société, de mise en sens et simultanémemisteen scene de la société elle-
méme (Castoriadis, 1975). Si, dans les sociétéderttales, la sphére politiqgue est pensée comme
autonome et institutionnelle, I'anthropologie itesiau contraire sur l'imbricatioreribededness
selon le terme de Polanyi) du politique aux auspbéres économique et culturelle. Cette
définition anthropologique du politique insiste das pratigues de ceux qui, dans les sociétés
occidentales, ne sont pas considérés comme degsaptitiques parce qu'ils sont "sans voix" ou
sans importance (Bayart, 1981, Bourdarias, 200®usNsavons que les rapports de pouvoir
traversent I'ensemble de la société et constittient ensemble de principes générateurs de
relations que les hommes entretiennent entre ewavext le monde" (Lefort, 2001, 8). Y sont
affirmées des maeurs, des croyances, des pratitjdes aormes, soit ce qui est bien ou mal, juste
ou injuste, désirable ou indésirable. La définitib® ces normes constitue évidement un enjeu
social fort et nourrit nombre de conflits que I'gmalifie de sociaux, politiques ou culturels. Ce
sont bien ces normes que nous essaierons de ggrdans leur construction autant que dans leur
affirmation, parce qu'il y a bien la un processaitionnel qui participe, pensons-nous, a la
consolidation non pas tant des groupes minoritamegs bien du groupe majoritaire qui, ne
l'oublions pas, se constitue lui aussi dans lepadp sociaux réciproques et asymétriques qu'il

entretient avec les autres groupes sociaux (Guillau2002).

Une précision est nécessaire avant de poursua@s ce qui suit, nous abordons peu les
rapports de genre et ne les traitons pas commebjet autonome. lls apparaissent toutefois
constitutifs des rapports majoritaires / minorgaique nous proposons d'explorer ici, au sein des
instances de démocratie participative : ils trametrset structurent les situations observées tout
autant que les rapports sociaux ethniques quelysmnarivilégie ici. Ces formes distinctes de
différenciation se combinent toutefois eétroitemetdns les pratigues comme dans les

représentations normatives, nous allons le voir.

* ce que d'aucuns désignent par les dynamitpesownet bottom upselon un anglicisme souvent utilisé chez
les spécialistes des politiques publiques



Des "petits lieux’du politique

Un des enjeux importants de la démocratie participast celui de la démocratisation et
de la transformation de l'ordre social dans un exiat souvent décrit comme celui d'une crise de
la représentation politique. Si cette analyse emeede crise est discutée, I'idée de nécessaire
mutation I'est beaucoup moins et I'espace locaktitne un terrain d’observation privilégié de
cette dynamique. Pour les politistes, la démocrpaeicipative implique que les nouvelles
instances créées "disposent d’'un véritable pow&iisionnel ou co-décisionnel”, incarnant ainsi
un “quatrieme pouvoir’ (Bacqué, Rey, Sintomer, 200%7). Dans certains cas, "le dispositif est
investi largement par les couches populaires etlyirodes effets redistributifs importants -
pouvant aller localement jusqu’a une inversion deriés au bénéfice des dominés" (idem, 297).
Ces nouvelles pratiques démocratiques locales peglles transformer la citoyenneté au sein de
sociétés ou s'affirment de nouvelles revendicatibégalité ?

Comme le souligne L. Blondiaux (2004), le consenssisfort autour de cette idée de
démocratisation de la sphere locale, méme si Ietenas que I'on met derriére varient beaucoup
d'une situation locale a l'autre. Les politiqueblgues se sont en tout cas emparées de cette idée
de "participation”, a la fois comme un principe a@emocratisation et comme le ferment de ce
fameux lien social qui ferait défaut dans les deestpauvres. La démocratie participative
accompagne donc tout un programme d'action pubNgsnt a soutenir les populations de ces
guartiers par le biais d'actions sociales teral@m&es, contournant ainsi habilement le ciblage
ethnique des bénéficiaires. Depuis les années 18%@yticipation des habitant(e)s est devenu un
outil important des centres sociaux, des munidgsliet plus largement de beaucoup
d'associations oeuvrant pour I'accompagnement Isdeg populations "défavorisées" (Bresson,
2007).

Pourtant, beaucoup de travaux sociologiques etr@milogiques sur ces instances de
démocratie participative comme ceux de S.Rui (20&Rudolph (2003) ou H.Bertheleu &
C.Neveu (2005) restent pessimistes ou tres scestisur le pouvoir de transformation du rapport
politique par l'outil "démocratie participative'ls Inotent la perméabilité de ces conseils aux
rapports sociaux inégaux a I'ceuvre dans la sogietéale. Au mieux, ils montrent qu'il ne s'y
passe pas grand-chose : les séances sont animisg®adoon enfant par I'élu local, il y regne un
consensus étouffant et le débat est réduit a uneefde gestion urbaine de proximité. Au pire, on
voit s'y reproduire les inégalités bien connues ges échanges qui confirment l'illégitimité des

® Nous avions intitulé ainsi notre analyse des €imsle la vie locale & Tours (Bertheleu & Nevel)%)



uns (leaders associatifs ou collectifs que l'onpgsoane publiguement de tenir un discours
particulariste et de ne "représenter qu'eux-ménmsTabsence des autres (dont on parle comme
si, implicitement, ils ne faisaient pas partie dyolis"). Apparaissent méme des illégitimités
inédites, comme celle des "habitants" considérésno® "enfermés” dans la défense d'intéréts
nimby® nécessairement "particuliers” et réduits a remfornalgré eux le pouvoir de leurs élus,
seuls autorisés finalement & exprimer et défentirgetét général”. Le grand écart entre la
rhétorique et les pratiques a de quoi, en effesséa I'observateur prudent : "La ‘rhétorique
participative’, repose sur un investissement fatcds vocables et une inflation qualificative
soutenue. Cette rhétorique de la participatiorgearent pratiquée par les élus, contraste le plus
souvent avec les moyens réels qui sont mis a [zoslilon de ces structures ne serait-ce qu’au

niveau municipal” (Blondiaux, 2004).

Aussi peut-on se demander légitimement si les mest® de démocratie participative
méritent un quelconque intérét du chercheur. A sgire cet intérét réside moins dans la capacité
de ces instances a transformer le rapport politique dans leur pouvoir de renforcer,
indirectement, la périphérisation sociale, symhaigt politique des populations qu’un certain
nombre de situations socio-historiques minorisemt gilleurs. Ces séances régulieres qui, au fil
des mois et des années, rassemblent une part@ctiess locaux ne constituent pas a nos yeux
des coquilles vides : elles donnent l'occasion présents (en majorité des hommes, "établis"
d'une cinquantaine d’années) de renforcer un régeadevient par la-méme indissociablement
associatit et politique. Sur le long terme, la forme prise pas conseils et leur contenu ont
diverses conséquences. Tout d'abord, les conflisent systématiquement vécus comme des
risques a neutraliser, tandis que le consensugmewrnleitmotiv pour que, comme le dit un élu,
"chacun reparte avec le sentiment que ¢a s'estplaiese”. Donner une image sinon harmonieuse
tout au moins sereine de la municipalité sembleedigvune préoccupation majeure qui prend
concrétement le pas sur la dynamique de débat edee centrale. Une autre conséquence est
moins immeédiatement perceptible mais s'observeilale$ mois : de véritables connivences —
sociales, ethniques, de genre et de générationdéwoppent entre les acteurs sociaux, entre

ceux qui sont régulierement présents aux réunibsie’comptent”. A travers ce processus lent

® En référence a tous ces mouvements de riveraimsegupouvoirs publics déconsidérent systématiqneere

les qualifiant de "nimby", acronyme anglophone ¢angnt repris en France, de "not in my back yard".

" Norbert Elias, dans ces travaux, explore le pmecesie dichotomisation sociale qui se développee das
"established"et les"outsiders" Nous reprenons donc cette expression qui insigi®1s sur les supposées
caractéristiques ethniques des groupes que surlagigmité inégale des uns et des autres construite
historiguement (étre 1a depuis plusieurs générat@msusles nouveaux venus) et socialement (constituer un
groupe cohésif et aux valeurs fortessusétre un migrant récent, isolé et sans repéres).

% Les associations sont, on le sait, un fermenadeel politique.



de construction des connivences sociales et deima@sances mutuelles, le groupe majoritaire
trouve un espace propice a s’'actualiser et a seotidar. Mais qu'en est-il des minoritaires ?
Peuvent-ils eux aussi, au fil des réunions, trowes moyens eimpowermentautrement dit une

meilleure habilitation a exister, a prendre la paret, en derniére instance, a transformer les

rapports sociaux qui, justement, les minorisent ?

Les absents structurels

L'absence structurelle des groupes minoritdiest perceptible tant au niveau national
gu'au niveau local. Les "immigrés" et leurs deseatglsont depuis longtemps absents de la scéne
politique nationale (Martiniello, 1998, A. Bekkhdwe; 2004). Cette question n'est pas nouvelle
mais ne préoccupe guére si I'on en croit le petral@ux scientifiques qui y sont consacrés. La
société francaise a longtemps considére les "ingrigromme des résidents provisoires a qui on
demandait implicitement de rester en retrait déairas politiques. Cette illégitimité politique
s'exprimait, souligne A. Sayad, dans les termeslal€'politesse”, sorte d'invisibilité ou
d'hypercorrection sociale exigée de ces "nouveanus' comme pour compenser "la faute"
d’avoir migré (1999).

Lorsque les représentations sur les migrants changélans les années 1980, et que fut
acquise non seulement l'idée de l'installationnikéfe de cette population mais la conviction
gu'elle produisait désormais une partie non néghgede citoyens, sa prise en compte politique
ne progressa guere. "La sous-représentation depamslations, tout en renvoyant a certains
€gards a des pratiques racistes traditionnellesvér surtout son ressort dans des réflexes de
préservation de priviléges politiques dans un mayk politique est caractérisée par le cumul et la
succession des mandats. Le fait, pour une minatééfaire de la politique a vie et a tous les
niveaux (local, national, européen), ferme le chaolitique a tous les citoyens et encore plus a
ceux dont le role est cantonné au militantisme ageb (A. Bekkouche, 2004). Si les militants
issus des migrations sont en effet souvent mobilg@Emme "ressources” dans des espaces de
régulation ou de médiation intermédiaires, au skis quartiers, dans le travail social, dans les
emplois de présence sociale au sein des banligudgfeulté (Billion, 2007), ils restent d'une
certaine maniére niés comme composante légitiméa gepulation francaise (Geisser, 1999),

comme le pense A. Bekkouche qui dénonce le faildmbme d'élus issus de ces groupes

9 Ce faisant, tous ceux qui "ne sont pas la" nest@olent pas pour autant des "absents structur€s"qui
caractérise ces derniers c'est qu'ils ne sontésigmts ni inclus dans le "Nous" majoritaire queégmant les élus
avec un certain nombre de présents. Ces échangesentement ignorent systématiquement une partie de
population locale mais construisent un discoursevan récit sur cette méme population en son alkseacit
qui consolide bel et bien le regard a la fois caedadant et inquiet des majoritaires a propos d&".E



minoritaires. Quant a ceux qui sont élus, ils asstssouvent impuissants a l'instrumentalisation
électorale de leur ethnicité (Geisser & KelfaouB98). Si le gouvernement de 2007 a
manifestement cherché & combler ce déséquilibemttila situation francaise reste trés en deca
des nouvelles formes de reconnaissance ou d'gmbsitive qui se développent un peu partout en
Europe. Quant aux maires (femmes ou hommes) de coesnfrancaises dont la famille aurait
connu une migration post-coloniale, ils se compsemtles doigts d'une seule main et n'ont jamais

brigué de grandes villes.

Contrairement a ce que pourrait laisser croire igcalirs de "la participation des
habitants", les populations issues des migratiarst-goloniales apparaissent aussi relativement
absentes de la scéne politique locale. Pourtaqtjdation de la citoyenneté locale des populations
issues de l'immigration n'est pas nouvelle. Promeks candidat F. Mitterrand aux élections
présidentielles de 1981, la question du droit de des étrangers au niveau municipal notamment
a longtemps été débattue, mais a toujours étédenés comme délicate, voire inconstitutionnelle
car elle obligeait a considérer de facon dissotdéeitoyenneté et la nationalité. Divisés sur la
question, les socialistes qui l'avaient portéeagehda national, la laissérent en susperdi
préférant le levier classique de l'accés a la natit@ par le biais de la procédure administrative
dite de la "naturalisation”.

Malgré ce blocage en matiére de citoyenneté civigaaucoup d'observateurs considérent
les espaces urbains comme le terreau priviléggedhwuvelle citoyenneté portée par tous ceux
qui, descendants de migrants, entendent aujourd@ogager dans la cité, voire se battre "pour
I'égalité” comme le réclamaient "ceux des quartigns participérent, en 1983, a la fameuse
"Marche pour I'égalité et contre le racisme”. Tiglén effet le nom donné a ce vaste mouvement
initié par tous ces nouveaux "engageés" au niveeal lgui prétendaient, précisément, donner une
dimension nationale a leur revendication. Une geaddception suivit cette période d'espoir :
aujourd’'hui, certains racontent avec amertume carhilaegauche, au pouvoir a I'époque, refusa
de relayer le mouvement, participant a son rapsowflement. Rebaptisée selon un mode
particulariste "la Marche des Beurs", ce momenteresijourd’hui une des rares tentatives de

retravailler la notion d'égalité et de redéfinir ddoyenneté a une double échelle locale et

19| es quelques personnes choisies en ce sens npaues élues locales mais issues des partis miligu
associatif. (Rachida Dati, Ministre de la JustiRama Yade, secrétaire d'Etat chargée des Droitsidmme,
Fadela Amara, ancienne présidente de I'Associdtibputes ni Soumises, Secrétaire d'Etat chargédade
Politique de la Ville). Cette derniére associatio@e en 2003, milite pour I'émancipation des femeteka
mixité. Renommée sur le plan national, elle a lageé&005 I'Appel pour un nouveau Combat fémini§es
positions sont controversées dans les milieux chirfidme anti-essentialiste ou on leur reprochetigenatiser
sans recul "le garcon arabe".

™ Et ce contrairement & d'autres situations europenotables comme .



nationale. Néanmoins, on décrit aujourd’hui aveeéréi les nombreux acteurs associatifs qui
mettent en ceuvre une citoyenneté bricolée "de rmlegpublicaines, d'ethnicité et d'islam”
(Leveau & Mohsen-Finan, 2005, 12). Etroitementdiéela forte territorialisation des politiques
publiques, ces formes d'engagement apparaisseahdamt souvent prisonniéres des délégations
de service public confiées aux associations les gignamiques, lesquelles se sont retrouvées
enfermées dans un processus de "surlocalisatiosodial" (Belbahri, 1984) dont la dimension
politique n'est pas, c'est le moins qu'on puisee, @ncouragée. "Municipalisation de I'ethnicité",
"religiosité citoyenne", "ethnicisation citoyenndéds recherches traduisent clairement l'idée d'une
“citoyenneté locale, enracinée dans la résideretnicité et le communautarisme municipal et

religieux" (Leveau et al., 2003).

Ce que I'on souligne ici des rapports sociaux gthes en France mérite d'étre éclairé par
guelques constats analogues en matiere de geafsehce structurelle des femmes dans la vie
politique est une question dont les féministesosd saisies depuis longtemps et qui est devenue
finalement Iégitime. En France, comme dans le résteEurope, les mouvements féministes des
années 1960 et 1970 ont les premiers mis en dbdée ltenace selon laquelle les assemblées
élues, le lieu de travail et la nation seraient deslls espaces politiques "qui comptent”. Au
contraire, la perspective féministe a bien montré kg politique traverse le social de part en part,
qu'il se repére dans des espaces ou des champsuydient étre, autrefois, considérés comme
privés ou personnels mais qui ont fait I'objet,cig@ment, d'un processus de politisation visant a
le "conflictualiser” (I'avortement, la vie conjugales travaux domestiques) faisant apparaitre un
enjeu politique la ou auparavant le conflit étaitbmme intime ou conjugal. Quant aux espaces
institutionnels dédiés spécifiguement a la poliéigsyndicats, partis, organismes de concertation),
ils sont encore et toujours largement restés unaffanmasculin, malgré les stratégies visant a
investir ces lieux pour en faire progresser la prbpn de femmes en leur sein. Les partis
politiques ne semblent pas, toutefois, manifester importante volonté a changer réellement les
choses, malgré les récentes incitations légiskat(épinard & Bereni, 2004). A Tours, au sein
des Conseils de la Vie Locale, c'est le désinfgwét ces questions qui prédomine. Les entretiens
montrent combien les présents s'accommodent fagilerde ces déséquilibres sociaux bien
connus, et laissent penser que cette "fatalitéokmgque” constitue, pour les majoritaires, un
véritable atout politiqgue. Un seul élu affirme ftéivait de s'attaquer a ces inégalités si conaties
si visibles, espérant justement que la démocratiprdximité permettrait de mieux "distribuer les
cartes”. Mais il aurait fallu défendre une poligquolontariste que la majorité municipale n'était

pas préte a porter : "J'étais favorable, au déparhe représentation géographique et sociale plus



contrblée de la population réelle, mais il auraltuf veiller a ce que les femmes et les différents
ages soient bien représentés, il aurait fallu medtr place des quotas. Finalement, le tirage au
sort?, le hasard fera peut-étre bien les choses !" guelil'adjoint au maire, exprimant son

optimisme tout en reculant devant la nature déadhd.

De nombreux travaux en sociologie électorale es@ance politique permettent depuis
longtemps de mesurer le poids de ce que D. Gafig8]la appelé le "cens caché", c'est-a-dire la
massive sous-représentation politique de diversédgories sociales dont les femmes et les
descendants de migrants et plus généralement kEgoces "défavorisées”. Ces absences
structurelles, quoique bien connues, restent iss@rges a souligner parce qu'elles révélent un
certain ordre politique constitutif de I'ordre saclocal. Plusieurs études récentes confirment
aujourd’hui, que la démocratie participative acclese mémes asymétries que la démocratie
représentative (Bacqué & alii, 2005) : la proximita pas, comme certains I'espéraient, le pouvoir

d'altérer les rapports sociaux inégaux et de rarlavdémocratie "par le bas".

Une présence négociée au dépend des "autres”

C'est en partie ce constat qui a finalement coruaies mouvements féministes francais a
soutenir le combat pour la parité. Présentée ddeamtnseil constitutionnel en 1999 puis votée en
2000, la loi francaise sur la parité politique irmpajue hommes et femmes soient en proportion
équivalente sur les listes électorales. Les analysmtrent toutefois que cette politique de quotas,
d'abord déniée comme telle, s'inscrit dans un gtmtaternational de transformation du droit en
faveur de la reconnaissance des discriminationistesx qui a incité plusieurs pays et un certain
nombre de partis politiques a adopter des mesuestaristes en la matiére (Lépinard & Bereni,
2004). Mais ce vaste mouvement législatif ne pre&jpgs de l'efficacité de ces mesures dont les
résultats restent fort inégaux d'un contexte natian'autre. Dans le contexte francais, malgré la
place médiatique gqu'occupa le débat pendant quelanmées et la force d'une certaine rhétorique
de I'égalité et de l'universalisme invoquée poaoutenir la parité”, on constate surtout aujourd'hui
d'efficaces résistances de la sphere politiquepuaes les échelles (municipale, régionale,
nationale). Les pratiques se révelent contredivvesat I'esprit de la loi : effectivement présentes
sur les listes de candidats, "les femmes sont pevesit en position éligibles et elles se retrouvent
rarement maire. Par ailleurs beaucoup d'élus,urde devoir laisser la place, créent des listes
alternatives, parfois avec la bienveillance tadigde leur parti”. On constate méme que

12 |es habitants sont en effet tirés au sort sur liste constituée & partir des candidatures déposées
préalablement.



"beaucoup préférent quitter le parti plutét quelaieser leur fief a une femme" (Lépinard &
Bereni, 2004, 82).

Les conséquences de cette loi sont encore peu esminous manquons certainement de
recul pour mesurer ses réels impacts sur la vidqua#, locale et nationale. Une des hypotheses a
explorer aujourd’hui consiste a dire que cetteslwila parité, outre ses conséquences directes sur
les négociations locales des listes de candidats éctions, produit aujourd’hui des effets
indirects désastreux sur la place politique laisaéeautres groupes minoritaires. Revenons, pour
mieux comprendre, sur la nature des argumentseésilpar les féministes francaises pour défendre
et justifier I'idée d'une stricte parité entre deses dans la vie politique. Durant toute la péride
lutte pour la reconnaissance qui précéda le vola t®, les féministes ont défendu l'idée que les
femmes ne constituaient pas une minorité, ni méneecatégorie sociale mais bien "la moitié de
I'humanité”, ce qui justifiait donc une loi (Lépnda 2006). Ce faisant, elles prenaient distance
avec toute représentation des femmes comme uneritdjnéchappant ainsi au soupcon de
"communautarisme" qui, en France, permet de rejeken des revendications d'égalité. Cet
argumentaire féministe répondait donc directemant gticentes politigues puisées dans le
jacobinisme, qui refusaient d'entendre les revetidios féministes en vertu de la non
reconnaissance de I'existence de minorités subteptile revendiquer des droits collectifs, que
celles-ci renvoient a des catégories ethniquesaege. Cet argumentaire, s'il a été politiquement
"efficace” puisqu'il a permis de "gagner le comthatla parité”, n'en a pas moins produit un effet
de sens dont on prend la mesure seulement aujauraion seulement les femmes ne peuvent et
ne doivent plus étre considérées comme un group®ritdire, mais aucun (autre) groupe
minoritaire n'obtiendra de reconnaissance politigud-rance. L'argumentaire féministe en faveur
de la parité a donc eu pour effet indirect de déiagr brutalement les requétes de nombreux
groupes minoritaires dont I'acceptabilité progriédsatement. Tout en dissociant définitivement
la question féministe de la question ethnique/faciargument utilisé ("la moitié de I'hnumanité")
interdit désormais qu'aucune analogie ne soitdigsdre les deux problématiques. Pourtant, il
importe, dans les deux cas, de continuer a explidés normes et les représentations qui
fabriquent en partie ces réalités. En ce sensiréegie choisie par ces féministes francaises
d'opposer féminisme et "multiculturalisme” au noomd certaine conception de la politique et de
la doctrine républicaine francaise risque d'@&reng terme, lourde d'effets politiques non prévus
Il serait par exemple judicieux d'explorer plus ravdes procés en communautarisme qui
proliférent depuis le début des années 2000 (Z20P5), stigmatisant les mouvements politiques
qui, on va le voir précisément plus loin, osentnaer leurs revendications d'égalité et leur

affirmation de citoyenneté a une identité ethnigaejale ou a une mémoire spécifique (de la

10



colonisation ou de l'esclavage). On peut se demadssi comment une telle stratégie féministe
entend penser sociologiqguement la situation desnfesnssues des migrations post-coloniales et
leur place politique. Comment, enfin, dans de $ebenditions, prendre acte des travaux qui
montrent combien les représentations et les injpmst(a l'intégration notamment) émanant des
majoritaires sont différentes a I'égard des homptedes femmes issues des migrations post-
coloniales (N. Guenif-Souilamas, 2006) ? Ces pmsitiprises en faveur de la parité témoignent de
la difficulté du féminisme francais a penser etnpire en compte la complexité et I'imbrication de

ces rapports majoritaires / minoritaires pourtamniprésents aux échelles locale et nationale
(Bird, 2001).

Les sens sociaux de la "présence”

A I'échelle locale, la présence des minoritairgssesivent occultée politiquement, alors
méme que leurs réseaux associatifs sont souvemnmas localement, et régulierement
instrumentalisés lorsqu'il s'agit de trouver desliméons sociales ou culturelles vers les familles.
Parfois, chose récente en France, le poids démluiguap des populations issues des migrations
post-coloniales au sein de la ville est "découyestmme dans l'exemple suivant. En pleine
campagne électorale, le maire d'une commune dgldiagration lyonnaise, estime par exemple
gue sa réélection suppose une meilleure prise epteode la "présence"” de cette population. I
expliqgue, dans un discours public, comment a leesdiun événement local (le "Parlement des
banlieues"), le sentiment de fatalité qu'il éprausa transforma en un nouveau sentiment, source
d'action et d'engagement, celui d'injustice : « \Nsavions cela, mais j'ai pris conscience de facon
trés sensible de la sous-représentation au coursRarlement des banlieues organisé (...) juste
avant la présidentielle. J'y ai senti comme jant@ibesoin d’engagement dans la vie publique, et
le sentiment trés profond d’injustice ». A ses yeaxette injustice sociale peut étre réparée par une

présence plus importante de candidats "issus diggasité" sur les listes électoralés

On peut s'interroger sur cette nouvelle vision deeses supposant désormais qu'une
présence substantielle des minoritaires est néoeggaur réaliser les conditions de la démocratie.
Doit-on y voir les prémices d'une transformationfpnde du systeme démocratique du fait que
"la notion méme de représentation politique com@léghtion se trouve réinterrogée a la lumiéere

d'une exigence derésencale groupes sociaux jusqu'ici exclus" (Lépinard &dhi, 2004, 78) ?

13 La presse relate : "Hier soir, le maire a faitev sa liste de 55 candidats par la section ssi@atle
Villeurbanne. Sur les 42 éligibles, «douze persersmnt issues de la diversité»." Libération, lgaltvier 2008.
La diversité, coeur de campagne de la cité.

11



La notion d'égalité formelle s'en trouverait redifi On voit en effet se profiler ici une conceptio
de I'égalité qui prendrait en compte a la foisndtage des individus dans des rapports de pouvoir
historiguement constitués et le poids de ces rappsociaux inégaux sur la participation
politique” (id. p.78). Finalement, tout se passeo® si le "cens caché" devait faire place a une
représentativité substantielle et immédiatemeitiléisimpliquant une diversification ethnique et
genrée des représentants.

Cette question de la "présence" mérite d'étre apesée au sein des instances de
démocratie participative. Les "habitants” membne<dnseil de la Vie Locale doivent leur siege
au Conseil a un processus double, associant déenaotbintaire et procédure aléatoire : chaque
personne s'est d'abord portée candidate pat“égiitis, dans un second temps, a été tirée au sort.
Les heureux "élus" sont ensuite convoqués par ieouaux réunions bimensuelles. Pourtant,
'observation montre que cette indéniable "présemst assortie, concrétement, d'un certain
isolement politique. Les entretiens montrent quesiglurs des habitants devenus des conseillers
développent un sentiment, parfois violemment rdgsguo'il leur est finalement impossible de
"participer" & un tel dispositif. Notre propos m'eas ici de généraliser ce constat au-dela de la
situation tourangelle, mais plutdét de I'étayer parbiais de deux moments d'observation
particulierement instructifs. Dans le premier, desmme d'une cinquantaine d'années, de milieu
ouvrier et syndicaliste, introduisit un réel mataigu sein d'un des conseils : elle décida de
démissionner de son siége a peine un an apresrsme ewu Conseil. Profondément décue a
I'égard d'une "participation” qu'elle avait imaginé&elle, sincére et puissante, elle choisit dae lir
publiguement sa lettre de démission avant de qudéinitivement les lieux. Elle se leva,
demanda le micro et, la voix tremblante traduisalat fois de I'émotion et une certaine agressivité
a I'égard des élus et du systéme auquel ils prapudsdiadhérer, elle lut son discours lentement.
Elle y exprimait sa déception et accusait le diggate ne faire que creuser plus profondément
I'écart entre les citoyens et "la politique”. Apr@soi elle se rassit. La salle resta d'abord
silencieuse, I'élu-animateur se demandant sansedomnment reprendre la parole aprés un
discours si tendu, scrutant la réaction de l'enéerdbs conseillers. Aucune discussion ne fut
ouverte a la suite de ce discours atypique : agveg condamné la forme et souligné que la
courtoisie devait étre la regle dans les échangesi@ du Conseil, I'élu opta pour la poursuite de
l'ordre du jour, n‘accordant finalement aucune irtgoe "politique” au contenu du message, jugé

surtout maladroit.

1 Pour se porter candidat au poste de conseillex die locale, la plupart ont découpé la partigype a cette
effet) d'une page du journal municipal et I'on gréva I'adresse indiquée, a I'Hétel de ville.
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Quelques autres personnes quitterent ainsi leseterml ils avaient été tirés au sort, la
plupart discrétemett C'est le cas de ce jeune pére de famille quaussi espérait trouver "autre
chose" dans le Conseil de la Vie Locale et conaidgre le long entretien qu'il nous accordait
"contribuait” finalement mieux que sa présence adébat sur le systétme démocratique. Seul
d'origine étrangeére parmi I'ensemble des quaraimg conseillers présents, il reproche au
dispositif de reproduire les réseaux économiquéssedlliances politiques locales qui structurent
fortement I'ensemble de la ville. Il exprime le ts@ent de connaitre la ville depuis longtemps, il
y fut militant, et considére que c'est tres diféal'y trouver sa place en dehors d'alliancestégoi
avec le parti socialiste local. Doté de brillardéésdes d'horticulture, muni de "bonnes pistes'eet d
relations (tissées a travers des stages) censég®odlire efficacement dans le milieu
professionnel, il ne parvient pas depuis plusieumsées a trouver un poste correspondant a ses
compétences. Francais d'origine marocaine, il sepilierement des périodes de chémage et se
voit réduit a travailler de facon précaire et squsdifiee. Son discours apparait au départ confus,
associant des déceptions politiques a des difisydtofessionnelles. Il considére en effet que tout
est lié, et se combinent en lui plusieurs sentimetitlégitimité : sociale (il n'a jamais réussi a
trouver du travail a Tours dans son domaine de ébemges), politique (I'alléegeance politique lui
aurait permis de trouver du travail au sein desices techniques de la municipalité) et ethnique
(malgré ses brillantes études, les préjugés edmintribuent a le maintenir en dehors des bons
réseaux professionnels). Il est candidat au CVLrpmoir les choses de lintérieur”, mais
considére rapidement qu'il n'y est pas a sa plaeglopte un discours désabusé sur les réseaux
d'interconnaissance dont il se sent exclu et Ent#lisme politique qui lui semble réguler la vie

politique locale bien plus sirement que cette "m@sle de participation” et de démocratie.

De facon générale, la place des groupes minostaitesein des instances de démocratie
participative est peu étudiée, ce qui ne va pas s&sonner avec les travaux féministes de la
premiere heure comme ceux de la sociologue C. d&milin (1978) ou de I'anthropologue M.
Fieloux (1977) qui décrivirent le processus d'iibilsation sociale des femmes dans l'espace
public. A Tours comme dans beaucoup d'autres esmbeceoncertation observés (Bacqué et al.,
2005), la place des habitants renvoie manifeste@eni présence ambigué, quasi "transparente”,
a une position manifestement difficile a tenir dams contexte ou la parole des "habitants"

quelque soit leur statut majoritaire ou minoritapeine a se constituer en légitimité. L'expérience

15 'un d'eux, jeune retraité de I'Education Natienatis la parole un jour pour dire, paraphrasachinson de
Serge Ginsbourg : "je suis venu vous dire que gnmais". Sans étre toutefois convié a poursuivexpliquer
sa décision, il se contenta d'ajouter : "ce quiasse ici ne correspond pas a ce que j'imaginais”.
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de Tours est a cet égard significative : "L’obs#@oraet I'analyse des interactions qui ont lieu au
sein des quatre conseils mettent en lumiere de iptedt pratiques aboutissant a rendre
périphérique la contribution d’habitants dont laga centrale dans le dispositif est pourtant
affirmée. On peut alors se demander si, derriekotable flou de « participation », ce n’est pas
au bout du compte une simple « présence » queattemd” (Bertheleu & Neveu, 2005). Comme

le souligne des observateurs de situations simdair« L'implication des habitants se raméne
donc aujourd’hui /.../ a une “présence”. Ce qu’'on dade aux habitants, c’est d’étre la. D’un

réle d’habitant actif, relevant d’une logique diact on passe a une contribution passive, la
“présence” » (Groc et Doumenc, 1995).

En « étant la », les habitants sont réduits a @andéir malgré eux une politique municipale
sur laquelle ils souhaitaient justement pouvoiléedfir : "ils peuvent étre a la fois au centre des
discours, méme en nombre, et rester périphérises wlae « petite forme de démocratie » tandis
gue les « vraies questions » continuent a étreutdiss ailleurs. Volontiers pris pour objets de
pédagogie, les habitants sont jugés prisonniersied’'parole « particularisée », renvoyant
nécessairement a l'intérét particulier, a 'oppded’intérét général jalousement incarné par I'élu”
(idem). Ainsi, cette élue exprime clairement saiargfe a I'égard d'une démocratie participative
qui voudrait remettre en cause les places de chaturotamment le monopole des élus a définir
"“lintérét général": « Les questions traitées amivéent une dimension politique... Je ne suis pas,
je crois, imbue de mon mandat, mais les patrorest @juand méme nous'! /.../ il faut faire
attention que ce ne soit pas un véritable contrespio! » (Elue, Tours sud). Un monopole a
définir "l'intérét général” qui peut étre lu comme monopole a définir l'universalité (Philips,
1995).

Les pratiques et les discours sont nombreux quiment cette illégitimité des habitants a
"co-produire la ville" comme on le leur avait pamt promis a la premiere séance, sans méme
parler de partager le pouvoir. Gestes d'agacenpamgles infantilisanté8 ou méprisanté$
condescendance, refus de revenir sur un débagjugjért® ou non opportull, maitrise totale de

'8 Un habitant rapporte avec amertume, en entrdgésrparoles d'un élu & propos du vote du budgénotis a

dit “Wous savez, c’est juste un petit peu commgawjou, pour vous montrer que c’'est pas si facile ga de
gérer de 'argent etc.”

" Dans un autre conseil, le college habitant a ¢téeécprendre plus d'importance en travaillant cillement

en dehors des séances pléniéres, de facon a arieex préparé et ainsi plus compétent face aux &evant

le discours de leur porte-parole, un des élusdnvoie publiqguement son sentiment de méfiance :SNouons

bien compris votre petit jeu !" et son incrédufaée a une possible transformation du rapportigakt

18 Dans I'un des conseils, au nord de Tours, I'diinterpellé par des habitants qui se plaighaiest mbisances
olfactives occasionnées par une usine voisineu k&flisa de revenir sur le sujet arguant que laienavait déja
tout fait pour résoudre, en vain, le probléme asipe|'entreprise.
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l'agenda et du rythme des réunions, contréle déréadu jour, soupcon d'incompéteffci 'égard
des habitants, les élus multiplient les messagésoetmuniActions®* permettant de comprendre
et entériner les places (asymétriques) de chacans [eur souci de maitri$éte sens qui devra
ensuite étre communément partagé, les élus usemtivéeses notions importantes qui sont
utilisées moins pour ouvrir le débat que pour Bnaént le clore, tant il s'agit de concepts
apparemment indiscutables, voire infalsifiables rpmeprendre une terminologie popperienne.
"Egalité”, "intégration”, "citoyenneté" sont aird#s notions fréquemment invoquées comme des
evidences. Ces rhétoriques sont en réalité au dogug grammaire politique nationale et méritent

d'étre en effet discutées.

De leur c6té, les habitants ne se sentent pasapement autorisés a s'exprimer, lorsque
pese sur la situation une illégitimité historiquerinet socialement construite. Restituant un
entretien réalisé avec deux militantes (secrét@r&4 ans et ouvriere de 44 ans) du mouvement
Motivées?® en 2001, Christine Guionnet remarque qu'elles iesgticonstamment les questions
posées par l'enquétrice, s'excusent finalementede ihcompétence et lui suggeéerent qu'un
entretien avec leur compagnon, téte de liste, tsbemucoup plus instructif : "Les sentiments
d'impuissance, voire d'indignité sont apparus dédébut de I'entretien, nos interlocutrices nous
affirmant qu'elles ne voyaient aucunement pourauaais les avions sollicitées, parce qu'elles ne
pourraient rien nous dire de plus que P.M. [le ézatl mouvement au niveau local] et ne savaient
pas grand-chose" (Guionnet, 2005, 287). On retraimnez ces deux femmes une posture sociale
bien connue que Pierre Bourdieu appelle la "remessoi” (1996,16), ce processus légitimant la
délégation, par lequel le sentiment d'incapacitéutiese transforme en "confiance" en l'autre, en
celui qui "parle bien". Mais on sait aussi que, amnle rappelle D. Gaxie (1978), "I'acquisition

d’'une compétence politique est indissociable delibation ou se trouvent certains agents sociaux

191 s'agit d'un conflit suscité par le choix en i@ee de traitement des déchets : la ville considgéie le débat
n'a pas lieu d'étre dans les Conseils puisquedaida reléve non pas de la seule municipalité derd mais de
I'ensemble des communes de I'agglomération.

2 plusieurs élus insinuent, dans les entretiens)egibabitants ont a voter de l'utilisation du ketdgais qu'ils
n'ont pas les connaissances qui permettent de""'démider.

2L En socio-linguistique, les "communiactions" désigin selon une approche praxéologique du disctrifajt
que les échanges discursifs soient accompagnéstigues, de codes non-verbaux multiples. Commurmige
consiste donc pas seulement a coder et décodenefesages, a énoncer des propositions, mais a faese
transformations finalisées dans I'environnementémelf social et cognitif » (Filliettaz, 2006,p.90)

22| s'agit davantage, dans ce nouvel espace puldienaitriser que de proposer un sens a cetteoliigpe
locale. Certains habitants I'ont bien compris, dépit le manque de "vision" des élus dans ces @snse

% Les listes électorales Motivé(e)s sont nées d@deence toulousaine initiée par un groupe detamils /
musiciens (le groupe musical Zebda) tous issusjdagiers pauvres. Désireux de mettre en ceuvreénitable
démocratie participative, les citoyens engagés damsmouvement firent localement Il'expérience d'une
marginalisation féroce de la part des élus au poi¥oia, 2001). Leur initiative fut toutefois rgiee, au début
des années 2000, dans plusieurs autres municgpdét@randes villes.
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de faire la preuve de leur maitrise des affaireltiguoes”. En ce sens, on pourrait fort bien

imaginer gue les instances de démocratie partiggaen investissant ces "nouveaux" citoyens
d’'une responsabilité et d'une autorité politiquers,leur reconnaissant une aptitude a intervenir
dans ce domaine, permettent que ces personnesidente’'socialement disposées” a accumuler
les savoirs politiques qui contribueront en retauégitimer leur droit de se prononcer dans ces

instances.

Au contraire, les citoyens sont plutét mis ici dang position paradoxale. Comme nous le
notions ailleurs : "Les élus font peser sur lesitaabs une double exigence : d’'une part ne
représenter que soi-méme, siéger a titre strictemdividuel et ne pas prétendre représenter qui
gue ce soit, méme pas un collectif constitué padikpositif lui-méme comme celui du
« college habitants » ; d’autre part se situer dargslogique d’intérét général. Mais tout, dans les
pratiques et les propos de ces mémes élus, viertedire cette injonction. Des que certains
habitants semblent vouloir « monter en générali{é.», ce registre parait aux élus a la fois
incongru, illégitime et déplace : ils sont fermemienités a rester non seulement des « habitants »
mais des "individus®. Plusieurs ont ainsi préféré quitter le conseiitil que d'étre "celui qui
valide passivement" ou fait preuve d'une faussentage lorsqu'on lui demande de voter un
budget ou de décider sur des questions dérisd@@sr§eois et Nizet, 1995). Comme d'autres le
soulignent ailleurs : « loin de restaurer la camdi® les procédures de débats peuvent tout aussi
bien aggraver la distance et le ressentiment Iéegs sont mal menées. /.../ Les absents n'ont
pas toujours tort » (Rui, 2004).

Les analyses sociologiques des "compétences pagigapportent un éclairage désormais
bien connu et complémentaire a ce que nous venen®id On sait que des variables lourdes
comme le sexe, I'age, le niveau d'instruction s[@sent fortement sur la socialisation politique
des citoyens, sur le sentiment de compétence gquaditiet sur la conviction &tre Iégitime a
s'exprimer en la matiere. Mais le sujet fut rarenadrordé par les membres des Conseils, quelque

soit leur statut : ce sont la des "fatalités sag@ues" dont on ne parle pas.

La construction nationale / locale de l'illégitir@ipolitique des groupes minoritaires
Les entretiens formels et informels réalisés a Faupres des membres des Conseils

apportent en effet peu de tentatives d'explicatiten 'absence des populations issues des

% L'injonction & siéger au Conseil "en tant qu'indiiv s'est bien fait sentir lorsque la municipaligfusa
d'abord de préter une salle aux habitants souha@mméunir en dehors des séances pléniéres. lsar ge
parole en tant que "collectif' ne fut pas non pappréciée, considérée comme allant a contre-coutant
dispositif tel qu'il était congu.
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migrations post-coloniales au sein des CVL. llstsussi absents symboliquement dans la plupart
des discours et représentations que nous avonsaadion de recueillir pendant deux ans. La
plupart des entretiens réalisés autour de la quede la démocratie participative se sont en effet
déroulés sans que ne soit jamais effleurée la ignede la faible participation de cette partie ae |
population. Autant la question de lI'immigration petitiguement et médiatiquement construite et
s'impose au niveau national, autant elle se réaetensistante dans un certain nombre de villes ou
l'ordre public n'a pas été perturbé par les émgiRéa, 2006). On assiste au contraire, dans la
région tourangelle comme dans bien des régiongdrses a un profond travail de désindexation -
neutralisation des situations, I'ethnicité faiskoibjet d'une occultation efficace, soit par simple
omission de tous les processus relevant des meagithniques (interprétés comme I'effet exclusif
de la stratification sociale), soit par un discoale@miste pointant les dangers et les dérivesed'un

"ethnicisation” de la société francaise (Berthe20Q7y>.

Pourtant récemment, plusieurs mouvements ont céexdiorcer I'agenda national pour y
faire apparaitre des questions "nouvelles", jugiegaiis trop longtemps écartées : la question de
lamnésie francaise face a son histoire esclawagistoloniale, ou encore l'idée d'un lien voire
d'une continuité entre les discriminations ethnsqee raciales, dont I'ampleur est découverte
récemment, et le passé colonial.

Le premier, créé en 2005, choisit de se nommefagtn provocatrice, le mouvement des
"Indigenes de la République” : rassemblant deganié d'extréme-gauche et des partisans d'une
politisation des jeunes issus des migrations polstatales, ce mouvement nait a la suite d'un
appel a signatures autour d'un texte fondateur osticces étonna I'ensemble des médias. Que
dit ce texte ? Il affirme la nécessité d'élever uai politique qui représente enfin tous ceux qui
sont et se sentent discriminés : "Notre identitéd&sbord politique. Nous nous construisons en
opposition a celles et ceux qui nient I'existen@s dliscriminations en raison de l'origine”. |l
s'agit surtout de se mobiliser contre "l'occultatides mémoires des dominations et des
oppressions inscrites dans ['histoire de notre ‘hag@rganisant des rassemblements, des
manifestations et des clubs de réflexion, le mowr@nveut étre avant tout un "jalon dans le
combat pour I'égalité".

La méme année, est créée le Conseil représentifadsociations noires (CRAN),
rassemblant cinquante-six associations ou colteatiirs de France. Il entend défendre la cause
des Noirs, rappelant le passé esclavagiste dealac€ret I'impact important des discriminations

% Ce processus est jugé pathologique : en sont tersmonsables tous ceux (intellectuels, élus paks et
travailleurs sociaux) qui, en courant le risquegiarler, ont accepté de le faire exister voirdéateourager.
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raciales aujourd’'hui dans le pays. Favorable ardesires d'action positive en faveur des Noirs et
demandant que I'on reconnaisse et qu'on lutteeréett contre la discrimination systémique, le
Cran se prononce en faveur des "statistiques atbgigout en se déclarant fidéle aux principes de
la République : " Il ne faut pas utiliser les pipes de la Républiqgue comme un paravent pour ne
pas agir. Quand on me parle d'égalité, que dofawa pour l'atteindre ?", déclare son président a
la presse.

Peu apreés, ce collectif lance une campagne pouteguléstes électorales refletent mieux
«la diversité de la société francaise". "Electigmeéa élection, les partis politiques jurent qu’ils
feront une large place sur leurs listes a la ditéerElection apres élection, les citoyens constate
gue la diversité promise n’est pas au rendez-vaassyse le Cran. Des «comités de la diversité»
scruteront la composition des listes électoralegpptlleront au boycott de celles «monocolores et
sans diversité».

C'est aussi en 2005 que survient le drame desealgants morts électrocutés en voulant se
cacher des policiers qui les poursuivaient : letisemt d'injustice grandit et plusieurs quartiers
populaires s'embrasent dans de nombreuses aggtmnénarbaines. Les "émeutes urbaines" vont
durer plusieurs semaines. Quelques mois plus tamktituée par des militants de quartiers qui

(14

avaient été ainsi engagés mais aussi divisés sugniduite a tenir face aux "émeutiers”, naissait
I'association AC-lefeu (Association du collectibdirté égalité fraternité ensemble et unis). Initiée
par quelques soixante dix personnes toutes ingedtias la vie de quartiers pauvres de la région
parisienne, I'association décide de faire "un tteiFrance” des quartiers, « pour mettre des mots
sur les maux ». Assumant pleinement la référence/&9, l'association veut constituer des
"Cahiers de doléances » de fagon a faire remomter gacifiquement une expression politique
bafouée : « On peut tourner le probleme dans &sisdns et jouer sur les mots, mais aujourd’hui
encore, on vit dans une société de privilegesseptgulations des “quartiers” se sentent mises a
I'écart, » explique Samir Mihi, éducateur sporéf 29 ans, le porte-parole de I'association. L'idée,
dit-il, est de « retourner le micro », de "rendriadrance muette une parole confisquée depuis
trop longtemps", ajoute le journaliste qui les rcantré en région parisienne. Un des responsables
du mouvement qualifie la démarche de "démocratréigyaative”. Il s'agissait de recueillir des
constats et des propositions directement auprésedpopulation trés large, consultée
spontanément dans une relation de face a face,taarts-huit villes et une centaine de quartiers,
par le biais d'un stand improvisé avec quelquekegathe fortune. Vingt mille témoignages ont
ainsi été recueillis puis synthétisés pour étrendép a I'Elysée au printemps 2006. Les militants,
conscients de I'ampleur de l'abstention au seinette population, prénerent systématiquement,

tout au long de ce périple, l'inscription des jeusar les listes électorales. « A Nice, quand les
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jeunes de la Cité Ariane nous ont vus arriverndsis ont traités de gros naifs en disant que les
hommes politiques n’en avaient rien a foutre ddsitaats des quartiers. Toute I'aprés-midi, on
leur a expliqué que voter reste le moyen le plfisaafe de mettre la pression sur les élus, et que
les jeunes n'avaient aucune légitimité a “I'ouvriils ne votaient pas. Quand on les a quittés, ils
avaient promis de s’inscrire sur les listes. Ciash meilleur souvenir. » (O. Pascal-Moussellard,
2006). Le mouvement se termina par la "Marche@msiers" au mois d'octobre suivant dont le
nom n'est pas sans rappeler la Marche pour I'égigit1 983.

Ces difféerents mouvements meritent d'étre lus @nme des tentatives d™entrée en
politique”, de politisation de la question ethnigd@ns un contexte ou l'occultation constitue
presque officiellement, depuis plusieurs décenndiestrument politique privilégié pour penser
les relations ethniques et, plus largement, toutestipn relative & des groupes minoritaires
réclamant la dénaturalisation des catégories ensalesquelles ils sont saisis. Se retranchant
derriére le refus du communautarisme (ethniqueeosieste) et de toute politique d'action positive
susceptible de le conforter, la pensée majoritiohoisi d'investir le paradigme de l'intégration
comme un étendard national destiné a affirmer ¢épxion francaise" a l'intérieur comme a

I'extérieur du territoire national.
Le paradigme de l'intégration et I'injonction aharme majoritaire

A ces différents mouvements, répond en Francedgnante thématique de l'intégration,
construite au début des années 1990 (Lorcerie,)1884é contribue efficacement a fabriquer
"l'acceptabilité” ou a justifier I'absence struelle des groupes minoritaires dans I'espace public,
local ou national. Tout en demandant & chacun,adenf anachroniqd® de continuer de faire
confiance en les capacités du pays de "Faire Ftdncees théorisations réaffirment
l'universalisme républicain comme la clé de I'égatiour tous et I'opposent sommairement aux
dangers de fragmentation du multiculturalisme aisgboon. C'est une pensée nationaliste qui se
veut unificatrice : face aux perspectives pluralstgui se développent un peu partout, la
perspective de l'intégration diffuse une visionistel et monumentaliste d'une société avant tout
produite "par le haut" et identifiée a des valaurs/ersalistes — valeurs que I'Etat aurait le devoi

de défendre contre vents et marrées (Guenif-Soagag003).

% Le modele d'intégration chante en effet les vettus systéme définitivement passé, celui des an®@&0 ou
le chémage n'existait pas, ou le plein emploiéstole constituaient les moteurs de ce que l'orusesa appelé
“"l'ascenseur social".

27 Selon le titre du fameux ouvrage de M. Tribaldtadgclencha les passions sur 'usage des catégohieisjues
dans la statistique francaise. Si son travail figigj ethnicisant par ses collegues démographestdlde notre
point de vue un message plutét assimilationniste.
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Tres élaborée au niveau national, cette rhétoriggtelargement partagée sur tout le
territoire. La plupart des régions ont, localemeantfivé 'amnésie des migrations qui sont venues
dynamiser I'économie et la démographie locales r{®pi2001), oubliant aussi bien les
caractéristiques des populations elles mémes guesllations complexes et souvent inégales qui
s'étaient établies avec elles (Aprile, Billion, Bedeu, 2008). La Touraine fit partie de ces région
qui, fiere de son riche patrimoine historique a@héectural, a choisi de "construire le creuset et
l'intégration par I'amnésie” (Guénif-Souilamas, 20@n oubliant certes le passé colonial, mais en
continuant a nier aujourd'hui I'existence de séajiégs et de discriminations ethniques. Au sein
des Conseils de la Vie Locale, comme dans la preiste vie politique locales, on constate un
véritable silence partagé sur ces questions ddgfésentes et passées.

Ce paradigme de l'intégration aurait pu étre séament bousculé par les nouveaux débats
sur I'égalité que suscitent depuis désormais uredrdgi d'années, les Iégislations européenne puis
francaise en matiere de lutte contre les discritiina. Certes, les féministes sont nombreuses a
signaler les paradoxes de la pensée francaise @prend'action positive. Mais pour ce qui
concerne les groupes ethniques, les démographetwkP&imon et José Stavo-Debauge
considérent en 2004 gu'une révision idéologiquenéséssairement commencée : " L'inscription
de la lutte contre les discriminations dans I'agedd I'action publique a engagé une révision de
la politique d’intégration. Se destinant a intelivesur les inégalités de traitement et d’acces aux
droits, aux biens et aux services dont sont victimen seulement les étrangers, mais également
les Francais en raison de leur origine ou leurce rg réelle ou supposée, la lutte contre les
discriminations établit une rupture avec le « medeéancais d’'intégration »" (2004). Quelques
annees plus tard, en 2007, au moment du refusnpemtaire d'élaborer des catégories statistiques
qui auraient pu permettre de mieux mesurer lesidigtations indirectes, les sciences sociales

francaises se déchirent toujours sur cette question

L'idée que le paradigme de l'intégration ne squhis d'actualité est en effet loin d'étre
partagée tant par les milieux scientifiques quéigaks. Dans un entretien en 2005, la sociologue
"républicaine® J. Costa-Lascoux s'oppose clairement au dévelopmede mesures utilisant
explicitement des catégories ethniques : "La disicration positive est la plus mauvaise réponse a
la question de l'intégration (...). Elle reprend e 'fléfends I'idée que ce n’est pas le modele

% Nous faisons référence ici, avec les guillematsmauvement nationaliste républicain dont on a @ustater
l'importance au sein méme des sciences socialdélait des années 1990 (Lorcerie, 1994).
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républicain qui a échoué, mais son abandon prdfrgss a conduit a l'aggravation des
inégalités®®. Ce point de vue est celui de beaucoup d'élug eespbonsables institutionnels que
nous avons rencontrés et sans doute d'une majaité population frangaise. Dans ce type de
discours, on n'hésite pas — selon le processusdaienu consistant a blamer les victimes - a
imputer la crise politique et les blocages dedgnation a tous ceux qui, migrants ou citoyens de
fraiche date, seraient restés influencés par leigtés non démocratiques dont ils sont issus, ce
qui expliquerait qu'ils soient tout simplement remtore acquis aux "valeurs républicaines”. Cette
idée d'un déficit démocratique est clairement dfgyste par J. Costa-Lascoux dans une revue de
science politique : "Un des grands défis des ppiés d'intégration réside dans le partage inégal
de l'expérience démocratique. La notion d'égaliétigue par référence au contrat social se
heurte aux communautarismes, aux sociétés totaktaiu claniques qui posent la différence de
sexe, d'origine ethnique ou raciale, de religion, chste, comme des séparations voire des
ségrégations légitimes. Cette "naturalisation déférdnces” qui s'oppose au principe d'égalité
républicaine, produit un décalage culturel qui gamies notions d'intérét général et de bien
commun" (Costa-Lascoux, 2005, p.25). Au déficit dématique s'ajouterait l'obstacle culturel,
autre argument que la France des années 1970 adran (De Rudder, 1985). A ces arguments,
devrait donc répondre urgemment "toute une pédatjagii cette fois, n‘'oubliera pas que "la
conception de I'égale dignité des personnes estawaéution culturelle pour ceux qui n'ont jamais
connu que des systemes théocratiques ou totaditaii@osta-Lascoux, 2005,27). Comment
renvoyer plus clairement ceux qui se sentiraiesitrdninés a une extériorité nationale ? Comment
dire plus nettement la carence démocratique qustitom a ses yeux, globalement, I'néritage
migratoire ? On voit bien ici le processus de diohosation sociale a I'ceuvre et si bien décrit par
Norbert Elias (2001) avec cette désignation imgicies "outsiders” : il s'agit ici en l'occurrence
de Francais a qui I'on rappelle régulierement gueigration de leurs parents ou grand parents

continue de les définir comme des non-citoyens.

Dans cet exemple, on voit combien la notion d'iraégn fonctionne politiquement
comme une injonction faite aux groupes minoritagtese conformer a la norme majoritaire. Nous
pourrions tenir un raisonnement similaire pour ¢dion de citoyenneté, dont on montre dans de
nombreux cas qu'elle est invoquée davantage pourrlés minoritaires a distance en réaffirmant
I'étalon majoritaire que comme un véritable outidusion (Neveu, 2004; Panafit, 2003). Dans la

mesure ou elles contribuent non seulement & penaisraussi, en derniere instance, a justifier la

29
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dimension matérielle du rapport majoritaire/mirairig, ces rhétoriques sont constitutives de la
norme, celle du "majoritaire social" (Pietranton§05). L'intégration comme norme renvoie

apparemment a un état idéal a atteindre : un @tatrtent "normal” qu'on n'en parlerait pas, qu'il
n'‘en serait méme pas question, traduisant en&daticarnation de la norme elle-méme ou de
celui qui a le pouvoir de la produire, a savoiptssition (abstraite) du majoritaire. C'est bien cet
idéal que réclament les enfants de migrants lalsaglbffusquent qu'on parle, a leur propos,
d'intégration : "J'en ai marre qu'on me demande¢ l®uemps si je suis intégré !" La notion

d'intégration renvoie en realité a un état inadbés®u groupe minoritaire compte tenu de ses
caractéristiques qui, tant qu'elles continueronétrel’ repérées comme des différences,
maintiendront nécessairement une distance avecslhilité que semble exiger la norme. Mais cet
idéal d'invisibilité ne peut étre en réalité qeduc des minoritaires qui, contraints de se perzevo

eux mémes a travers les catégories imposées, @sgireette "neutralité” sociale qui leur

permettrait, pensent-ils, d'échapper a l'assignation collectif naturalisé.

Le majoritaire, pour sa part, s'il n'a jamais begte faire la preuve de son intégration, ne
la concgoit pas non plus (pour lui) comme une fowftevisibilité sociale ou publique mais au
contraire comme la possibilité de s'exprimer, d&xipubliguement, d'affirmer individuellement
un point de vue politique ou citoyen. A la distinct analytique majoritaire / minoritaire s'articule
ici étroitement la distinction collectif / individ, puisque seuls les minoritaires tendent
systématiqguement a développer et entériner unepioa collective d'eux-mémes, y compris de
leur personnalité (Hurtig, 1991). Ainsi, l'invidibé s'avere particulierement ambigué pour le
minoritaire : si elle est collectivement souhaitéans la mesure ou elle permet d'échapper aux
catégorisations ethniques, raciales ou genrées petiduit par ailleurs une transparence sociale
(Guillamin, 1978) qui prive les personnes de topdeole et de tout possibilité d'exprimer une
expérience propre. Cette invisibilité constitue @omne mort sociale lorsqu'elle est
individuellement subie (Beaud & al., 2006).

Ainsi, la rhétorique de lintégration mérite d'éttee pour ce qu'elle est : l'injonction
intrinséquement contradictoire a une conformité degible a la norme majoritaire. Appelée a
soutenir les discours égalitaristes des élus quhatent donner du sens et du poids a la vie

politique, cette rhétorique nourrit en fait lesragyries qu'elle prétend au contraire éroder.

Conclusion

Les pratiques sociales que I'on range habituelles@ums le mot "participation” peinent a

entamer la tradition représentative et la conceptélégataire de la démocratie. Si I'absence
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structurelle des groupes minoritaires n'est plude@ontrer a I'échelle nationale, on a vu que
localement, leur faible "présence" physique ne tituast pas en tant que telle un outil permettant
de remettre en cause le "monopole de la représmnitat |'affirmation de la norme gqu'incarne le
groupe majoritaire. Seule une présence politiguaitsa méme de consolider l'agentivité des
minoritaires. La « périphérisation » sociale et bgiique de ces groupes sociaux est renforcée par
le fait que, en occultant les relations interetheg) et les rapports majoritaires / minoritaires, on
fait comme si les formes d'individuation et de sghyation étaient les mémes pour le minoritaire
ou le majoritaire alors qu'il importe au contraie les étudier plus avant (Pietrantonio, 2005). Ce
faisant, les présents apprennent au fil des me#tiptunions et groupes de travail, a se concevoir
dans le miroir de ces absents, développant desvemmaes sociales et culturelles, des modes de
communication familiers, presque "naturels" et igentité collective susceptible de trouver écho
ou de s’actualiser dans de nombreuses autresisitsiah I'extérieur de ces conseils. Finalement,
toute une partie de la population ne participe @da « lutte pour le sens », c’est-a-dire aux
pratiques discursives qui alimentent les relatisosiales, qu’elles s’inscrivent dans des rapports
matériels ou qu’elles viennent plutdt nourrir lelimension idéelle. En ne prenant pas acte de ces
rapports inégaux, en étouffant les nécessairedictialisations sociales, en voulant contréler les
débats, la démocratie participative, a l'inversecdequ'elle prétend faire, tend a exclure les
groupes minoritaires de la politique, et notammaatcette « lutte cognitive » qu’est aussi le
politique, c’est-a-dire une lutte portant sur lgstédmes de classement, de vision et de division du

monde qui sont la face symbolique des rapportsmeit@ntre groupes sociaux (Bourdieu, 2001).

Les multiples instances de démocratie participativériteraient donc d'étre plus
attentivement explorées. Non, bien sir, ces "petispaces publics ne fabriquent pas des
groupes minoritaires, mais en s’accommodant siersgiment de I'absence des uns ou des
unes ou pire, de leur présence sur-visible ouiioieisen laissant la rhétorique de l'intégration
structurer I'ensemble des échanges, en considéégtigemment les absences structurelles
comme de simples « imperfections » du systémeg fEgticipants » entérinent sans le savoir
plusieurs choses: une conception tronquée de akitdnt », des rapports politiques
traditionnels dont beaucoup sont exclus, une cdimeplu "Nous” dont les ingrédients de
linclusion sont étroits, un espace politique enfin, comme dans bien des instances de
gouvernance démocratique aujourd'hui, ne sonterdelht "admis dans le cercle du pouvoir
que des acteurs cooptés" introduisant "certes ttaigepluralisme, mais (...) un pluralisme
fermé aux acteurs dysfonctionnels non cooptés” (@erynet, 2004). Tout cela contribue sans

aucun doute a consolider les normes sociales toutdésignant simultanément et
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implicitement ceux et celles qui s'en distancennmm@ l'incarnation de la déviance. En
privilégiant a tout prix un fonctionnement consezigyui tend a étouffer le débat, les présents
"qui comptent” s’ignorent comme groupe majoritairais s'ignorent aussi comme les artisans

des frontieres sociales (ethniques ou de genridd géhoncent pourtant comme illégitimes.

Nous ne défendons pas ici une conception naiveulticoituralisme ni ne révons a la
construction d’'un débat ou les représentants depg® ethniques, les « communautés »
comme on dit en France, échangeraient courtoisemgneurs définitions de la bonne vie,
aux cOtés des représentants d’autres groupes igytiars », féministes, gays, ecologistes,
etc... Cette idée est méme fermement combattutpsiceux qui militent pour une égalité de
principe des individus-citoyens dans la sphéreigubl Mais plutét que de se laisser bercer
inlassablement par I'opposition simpliste univessa¢ / communautarisme, nourrie par des
conceptions essentialistes de la laicité, du geled¢ethnicité, et par les visions caricaturales
des situations outre-atlantique qu'elle mobiliseggerons simplement d'observer le
fonctionnement concret de la démocratie, non pashernchant a faire entrer les individus et
les groupes dans des formes préétablies de pattaipet de citoyenneté, mais a partir d’'une
vision anthropologique de la citoyenneté, capaldardgistrer et comprendre les pratiques et
les représentations des citoyens, y compris de oeugelles dont on doute communément

gu'’ils /elles le soient pleinement.
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