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Objets d’analyse pour I'étude des réseaux de parefit une application aux
familles de la grande bourgeoisie juive parisiennesIXe-XXe siecles

Cyril Grange et Michael Houseman

Paru dan#\nnales de Démographie Historigdé08 (2) : 105-144, 2009
(« Les réseaux de parenté, refonder I'analyse »)

Réalisée a partir de documents d’archives comntérdeignages oraux, toute enquéte
généalogique vise a la constitution d'un corpusidagque. L'exploitation d’'un tel corpus par
un outil informatique comme Puck, implique que l'affecte a chacun des membres un
numéro d’identité distinct et, dans la mesure dasjflde, son sexe, son nom, les numéros
d’identité de son pére, de sa mére et de son ¢segdint(s), soit les relations de parenté
gu'il entretient directement avec d’autres indi\gddu corpus. Le résultat de ce codage
minimal est urréseau de parentéun ensemble d’individus reliés (ou non) les ums autres
par des liens de consanguinité et de mariage.

Il est important de souligner qu’'un corpus généglog, tout comme le réseau de
parenté qu’il permet d’identifier, n’est pas unendée « naturelle » recueillie par le chercheur
de maniere brute. Extrait d'un tissu plus étendurelations aux frontieres largement
indéterminées, il représente un artefact dont lianitétion et le contenu — les habitants d’'une
aire résidentielle, les membres d’'un groupe somialprofessionnel, les descendants de tel
ancétre, etc. — sont déterminés par les circonssatie I'enquéte et par les préoccupations du
chercheur. De fagcon similaire, un tel corpus nentopas un bloc homogene. Comportant des
zones de concentration et d’interconnexion varghbilecomprend une multiplicité de sous-
ensembles virtuels, lesquels peuvent s’avérer @iusoins pertinents selon les types d’étude
envisagés. Pour ces raisons, une interrogatiorunégee sur les objets d’analyse — leur
définition, la maniére de les choisir et les incides de ces choix, etc. — s'impose comme
préalable a tout travail sur les réseaux de parenté

On se propose d’aborder ici ces questions de dagong. D’'une part, on s’efforcera
de préciser un certain nombre de concepts utiles pétude des réseaux de parenté: le
réseau matrimonial, ses composantes et bicompasafde segmentation du réseau
matrimonial selon des critéres exogenes ou endsgée® réseaux matrimoniaux restreints
issus de recensements ciblés auprés du corpusasrtetures de ces réseaux restreints, les
constellations qui composent ces armatures, etc.illdstrera d’autre part ces propos
méthodologiques, pour déboucher sur quelques pibtemlyse, en utilisant un réseau de
parenté particulier : celui des familles de la bauturgeoisie juive installée a Paris a la fin du
XIXe siecle.

1. Le corpus : des familles juives élites

Le réseau de parenté des grandes dynasties (pas)i €conomiques juives présentes
a Paris a la fin du XlXe siécle (ce qui n'empécherien que certaines branches puisse étre
aussi présentes dans d’autres villes européeressgomposé de 14.481 individus (5683
mariages). Le périmétre des familles pour lesgsetles données généalogiques ont été

! Comme nous aurons l'occasion de le constater tr@'aucaractéristiques des individus du corpus peudte
encodés également : résidence, dates et lieux @sanae, de mariage ou de mort, affiliation religie
appartenance clanique, etc.



rassemblées a été défini a partir des personnatigdgionnées dans la liste mondaine du
Livre d’or des Salond4899. Cet annuaire s’inscrit parmi les principamauaires mondains
qui se sont multipliés notamment depuis 188@ntiuaire Ehref, le Tout-Paris, I' Annuaire
des Chateadx et plus tardivement IBottin Mondain Les listes mondaines de ces annuaires,
proches dans I'esprit, donnent une représentatsretites qui varie selon le caractere plus ou
moins sélectif de la publication. Oeut-Pariset leBottin Mondain(Grange 1996, 21-26) ont
un nombre d’inscrits nettement supérieur a cellevie chez leurs concurrents. Le critére
d’admission qu’ils appliquent est moins strict. Bares deux annuaires, les familles les plus
huppées y cotoient la « bonne » bourgeoisie. Adiie, IAnnuaire Ehreet leLivre d’or des
Salons dont la premiere édition date de 1888, rassemhlme société beaucoup plus
« choisie » et traditionnelle. Les plus grandesilfamjuives s’y retrouvent : Bischoffsheim,
Cahen d’Anvers, Camondo, Ephrussi, Fould, Goldsdhn@unzburg, Heine, Koenigswarter,
Porges, Rothschild, Weisweiller. Ce sont probablgnces familles qui constituent la frange
supérieure de la bourgeoisie juive.

La base de données a été principalement alimeatégiyers ouvrages généalogiques
(Richter, 1992 ; Dietz, 1907, réed. 1988), par rieisseignements contenus dans les actes
civils et religieux du corpus des mariages célébréssynagogue de la rue de la Victiiet
par une campagne de dépouillements réalisés dadgpédts d’archives de I'état civil parisien
et les mairies d’arrondissement sur la période 1KP@D en se référant a la liste des
patronymes retenus. Enfin, des échanges d’infoomstiavec les membres du Cercle de
géneéalogie juive Genami nous ont permis d’enrignindement nos données (Grange, 2007,
18-25). La profondeur généalogique nécessaire aakyses a mener nous a conduits a
couvrir une période qui s’étend de 1750 a 1950.

Rappelons que les grandes dynasties économiques jpiésentes a Paris a la fin du
XIXe siécle s’inscrivent dans une société, la décfeancaise des XlXe et XXe siecle qui a
accordé aux juifs I'émancipation pleine et entides juifs en France sont donc plongés dans
une société ou seul le mariage civil est valableyaux de la loi, et au sein de laquelle —a la
différence de I'Allemagne par exemple (Mosse, 1985,et 84), ou les juifs ne pouvaient
avoir acces aux fonctions publiques — la conversi@st pas la condition nécessaire a
I'exercice de certaines professions. L'intégrata promotion des juifs a la société globale
ne va donc pas été nécessairement de pair avendaaement au judaisme. Cette situation a
nécessairement joué en faveur du maintien d'unte fendogamie juive, et du nombre
restreint de mariages mixtes. Jacob Katz confireiecrareté des unions mixtes apres
I'’émancipation. « La ou le mariage civil fut intrad par exemple en France aprés la
Révolution et, par la suite, dans la plupart des paodernes, les mariages mixtes devinrent
légalement possibles. Leur nombre demeura cepeffigibie. Les juifs s'opposaient sur un
plan social et idéologique a ce type d'union aussmement gu’ils s'opposaient a la
conversion. » (Katz, 1984, 221)

2. Objets d’analyse des réseaux de parenté

Réseau de parenté et réseau matrimonial

2 Au rythme d'une édition tous les trois-quatre &msderniére édition date de 1950.

% Cet annuaire a été absorbé paBdetin Mondainen 1939.

* Cet annuaire a été absorbé paBd¢tin Mondainen 1937.

®> On rappelle ici que la synagogue de la rue deitéoive a été construite en 1873 et se présentemeia
principal lieu de culte de la composante ashkédada communauté juive parisienne, notamment deégcaes
supérieures de cette communauté.



Nous le verrons plus loin, la prise en compte &eau de parenté en tant que tel peut
s’avérer utile ; les informations démographiquesl dournit permettent, par exemple, une
meilleure mise en perspective des régularités quéle I'étude des pratiques de mariage.
Toutefois, ces régularités elles-mémes ne se ragggpas a I'ensemble des cheminements
géneéalogiques au sein d’'un réseau de parenté,seaisment a ceux qui forment des circuits
qui se «bouclent» par un mariage, c'est-a-direcedaix qui constituent desircuits
matrimoniaux* (Hamberger et Daillant, ce numéro). Une union cogeme comme celle
entre un homme et la fille du frére de son perguie 1a), représente le cas d’'un circuit
particulierement simple : il ne recouvre qu’'un nmaxm de deux générations (il est dit de
« hauteur » 2), et n'intégre qu’un seul groupe desanguins (il est dit de « largeur ».1)
D’autres types de circuits matrimoniaux, tels ges @ renchainements » (Joisal, 1970)
impliquant plusieurs groupes de consanguins (et duuosieurs liens d'affinité entre ces
groupes) sont plus complexes : le mariage d’un heranec la fille de la fille du frere de
I'épouse du frere de son pére, par exemple (Fidime recouvre un maximum de trois
générations (il est de « hauteur » 3) et integix @®@mposantes consanguines reliées par des
mariages (il est de « largeur » 2). Ce sont lepn@tes des circuits matrimoniaux contenues
dans un réseau de parenté — hauteur, largeur,ausss longueur, degré d'obliquitéetc. —

gui doivent retenir notre attention.
—>
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Figure 1a. Mariage avec la fille du frére du p@recircuit matrimonial de largeur 1 et de hauteur 2
Figure 1b. Mariage avec la fille de la fille durieede I'épouse du frere du péere, circuit matrimbd&largeur 2

et de hauteur 3.

Notre principal objet d’analyse n’est donc pasdseau de parenté dans sa totalité
mais leréseau matrimonidl gu’il renferme, c’est-a-dire I'ensemble des lieassént partie
d’un circuit matrimonial. Dans le réseau de pareapFésenté dans la Figure 2 par exemple,
les liens entre individus clairs (et donc ces iilig eux-mémes) font partie du réseau
matrimonial, un réseau entiéerement constitué deuitsr matrimoniaux. Les liens entre les
individus sombres (et ces individus), ne partictpanaucun circuit matrimonial, en sont
exclus : chemins ascendants, descendants ou cailatqui ne forment pas un chemin fermé
sur lui-méme par un mariage, personnes non magiésms enfants, individus isolés.

® La « hauteur » d’un circuit matrimonial correspgécisément a son degré dit « canon » : la longdeua
relation de consanguinité la plus longue reliand EgAlter a un ancétre commun. Sa « largeur »espond au
nombre de groupes de consanguins qu'il refermpaout les unions consanguines, 2 pour des renchaitera
deux groupes (dits aussi « redoublements ou remetmants-2), 3 pour des renchainements a trois gsoup
(renchainements-3), etc.

" Le degré d’obliquité traduit les positions respext des conjoints en termes générationnels, stépsuse est
d'une génération supérieure, inférieure ou équitalea celle de I'époux et I'ampleur, le cas échédnt
décalage de générations.



COMPOSANTE
MATRIMONIALE C

Bicomposante

Bicomposante matrimoniale 4

matrimoniale 2
Bicomposante

matrimoniale 3

Bicomposante
matrimoniale 1

O O A [ A 3 A
COMPOSANTE
A/ MATRIMONIALE B

COMPOSANTE
MATRIMONIALE A

Figure 2. Réseau matrimonial, composantes et biosaies

Cette premiére réduction d’'un réseau de parestia< noyau » (Houseman et White,
1996) est évidemment assez significative. Elleergsutefois variable en fonction des
conditions d’enquéte et des méthodes de collegliséas. A un bout du continuum, on
dispose de corpus produits par des généalogistaseara. En cherchant soit a tracer les
ramifications d’'une ou de plusieurs familles, siitdentifier les descendants de tel ou tel
personnage ancestral, ces corpus tendent a prarlégs liens consanguins lointains et a
minimiser les bouclages généalogiques dans I'adfiitn conséquence, le nombre de circuits
matrimoniaux qu'ils renferment reste relativemeaible. Un bel exemple est celui de la
géneéalogie établie par Carolyn Proffitt Winch et nB  Winch
(http://www.rootsweb.ancestry.com/~gumby/genweb/hiivinch.html). Ce corpus
impressionnant, qui rassemble 28.361 individusgimaires d’Europe occidentale et des
Etats-Unis, sur plus de trente générations, sdtrédin réseau matrimonial de seulement 513
personnes (1,8 % du total). A l'autre bout du cmmiim, on trouve des corpus issus
d’enquétes systématiques menées par des ethnolammses de petites populations a
tendance endogame que le chercheur connait intimteil@emme exemple on peut citer le
corpus de Richard Feinberg (1981) rassemblant3@&sh@bitants passés et présents d’Anuta,
petite ile polynésienne, et dont le réseau matriel@st constitué par 284 individus (43 % du
total). Le corpus historique sur lequel porte agicie, celui des familles de la bourgeoisie
juive parisienne, se situe entre ces deux extrémasgu’il est composé de 14.481 individus
et renferme un réseau matrimonial de 3111 persqi2de’s % du total).

Composantes et bicomposantes matrimoniales
Les parties connectées d’un réseau matrimonieino® les trois sous-réseaux A, B et

C entourés d'un trait plein dans la Figure 3, entsses composantes. Chacune de ces
composantes matrimonialestiont tous les liens participent a un ensemblecideuits



matrimoniaux reliés entre eux, forme un univeroaome d’intermariages. Ainsi, parce que
les liens entre les individus X et Y dans la FigBnee participent a aucun circuit, ces liens (et
les individus X et Y eux-mémes) sont exclus du mioykeurs enfants qui, en vertu de leurs
mariages respectifs, participent a des circuitsnetigs entre eux, font partie de composantes
matrimoniales différentes. Or, dans la mesure oahmiche a comprendre I'organisation des
circuits matrimoniaux comme répondant non pas a wwm@ple juxtaposition de
comportements individuels ou collectifs, mais a urmordination dynamique de ces
comportements, il est souhaitable de prendre cootijet d’analyse non pas I'ensemble des
composantes du réseau matrimonial, mais une ouieplgs d’entre elles considérées
séparément. Soulignons d’ailleurs que la décompaosdu réseau matrimonial permet une
évaluation supplémentaire de la qualité du matérighiter : la présence d’'un grand nombre
de composantes de petite taille témoigne d’'un dailkgré d’interconnexion au sein du
réseau ; I'analyse risque d’aboutir a des résulp&ts significatifs. A l'inverse, dans des
corpus fortement interconnectés, le réseau matiah@st généralement constitué par une
composante matrimoniale majeure regroupant la gqotdité des individus (mariages) et,
éventuellement, par un certain nombre de composaupplémentaires de petite taille. Le
noyau du réseau de parenté Anuta, par exemplégresé par une seule composante, tandis
que celui du réseau Winch renferme 17 composardes ld plus grande (376) rassemble
72 % des individus du noyau. Par contraste, sbiean du réseau de la bourgeoisie juive est
constitué de 15 composantes, la plus grande d'atiies regroupe 95 % des effectifs du
noyau (2943 personnes). C’est donc sur les circlgtsette composante maximale qu'il est
préférable de centrer I'analyse.

Toutefois, une composante matrimoniale peut éliene@me, constituée de plusieurs
sous-ensembles reliés entre eux ; c’est le caeymmple de la composante A de la Figure 2,
constituée par les sous-ensembles 1 et 2. Cesessesibles, qui sont déscomposantes
matrimoniales, obéissent a un critéere d’interconnexion plustcaignant que celui qui régit
les composantes : dans une composante matrimoofaegue lien entre deux individus fait
partie d’un circuit matrimonial ; dans une bicomgo® matrimoniale, chaque individu est
relié atous les autrepar un chemin qui forme un circuit matrimonial.tAament dit, tandis
gue dans le premier cas tout mariage participe @ranit matrimonial, dans le second, toute
paire de mariages participe a un circuit matrimonidne bicomposante matrimoniale
rassemble des individus qui sont donc reliés lesaux autres par au moins deux chemins
différents. Un tel sous-ensemble constitue uneigadidrtement connectée du réseau,
répondant au principe d’endogamie structurelle (&/Hi997). Elle est de ce point de vue un
objet d’analyse particulierement favorable poutrep des régularités dans I'agencement des
circuits matrimoniaux. Et tout comme pour le cas demposantes matrimoniales, il est
préférable de centrer I'analyse non pas sur tolgesbicomposantes matrimoniales d’'une
méme composante, mais sur la plus grande d’entes, da bicomposante matrimoniale
maximale ouamandé du réseau. Comme le montre la Figure 2, le réseatrimonial ou
«noyau » dun réseau de parenté correspond pnéeigé a l'union de toutes ses
bicomposantes matrimoniales (les quatre sous-réséa@, 3 et 4 entourés d’'un trait en
pointillés). La bicomposante matrimoniale maximafpji constitue I'« amande » de ce
« noyau », est généralement plus ou moins équitealeen nombre d'effectifs, a la
composante maximale. Ainsi, 'amande du réseauatenpé Anuta correspond a l'unique
composante du réseau matrimonial, et celui du vé¥diamch est pratiquement identique (a
deux individus pres) a la composante matrimoniabximale. L'amande du réseau de la
bourgeoisie juive (Figure 3), qui rassemble 98 Weféectif de la composante matrimoniale
maximale (les 75 individus qui en sont exclus fpattie d’autres petites bicomposantes
matrimoniales de la méme composante), renferme 2&B&Edus (20 % du réseau de parenté)
et 1427 mariages (26 %).



Figure 3. Amande ou bicomposante matrimoniale mabapbourgeoisie juive.

L’amande (bicomposante matrimoniale maximale)

L’'analyse des réseaux de parenté a I'aide d’ointit'matiques admet au moins deux
types d’approches, (1) particularisée et (2) sysiaen:

(1) Si l'objectif de la recherche est de repérersain du corpus I'ensemble des
personnes ayant contracté tel ou tel type de n@riag alternativement, d’identifier
'ensemble des différents types de circuits matrimox auxquels participe un mariage
quelconque (deux fonctionnalités que permet Putkgut étre plus avantageux de partir de
I'objet généalogique le plus exhaustif possiblesta-dire du réseau de parenté dans son
entier.

(2) En revanche, si, comme ce sera le cas icijdaild est de mieux comprendre
I'intégration coordonnée des choix de mariage séalipar un ensemble de personnes reliées
entre elles afin d’identifier les dynamiques mabimiales caractéristiques de cette population,
c’est I'amande (bicomposante matrimoniale maximaledjet réticulaire homogeéene et
fortement interconnecté, qui simpose comme premiget d’analyse. L’étude de I'amande
se justifie d’autant plus dans le cas du réseapadenté de la bourgeoisie juive que, comme
dans la plupart des corpus bien constitués, celmprend la quasi-totalité des circuits
matrimoniaux du réseau de parenté. C'est ce quoreglairement de la Figure 4 qui
présente, pour ce réseau de parenté (traits pletngdur son amande (traits pointillés), la
distribution des principaux circuits de largeuruhipns consanguines) de hauteur 3, et celle
des principaux circuits de largeur 2 (renchainem@ntieux groupes ou redoublements) de
hauteur 2.
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Figure 4. Pour le réseau de parenté de la bouigguise (traits pleins) et pour son amande (trpdmtillés), la
distribution des principaux types de circuits dgéar 1 et de hauteur 3 (a gauche) et de largetid2 hauteur 2
(a droitef.

Il est donc légitime, tant d’'un point de vue stidise que d’un point de vue formel, de
partir de 'amande pour analyser la structure mmadniale d’un réseau de parenté. Toutefois,
il est néanmoins plus souvent souhaitable de peendmme objet d’'analyse, non pas la
totalité des circuits matrimoniaux réalisés au s#énl’amande, mais seulement ceux qui
répondent a un critére plus restrictif. Cela tianta structure méme d’une bicomposante
matrimoniale, schématiquement représentée danguaes ou non seulement chaque cercle
mais aussi I'ensemble des circuits possibles quengte I'intersection de ces cercles
correspondent a un circuit matrimonial. Dans um®iposante matrimoniale, chaque circuit
est relié a tous les autres d’au moins deux faddférentes, de sorte que les liens entre les
circuits forment eux-mémes des circuits : il s’atjitn ensemble de circuits matrimoniaux qui
s’enchassent et s’additionnent pour en former dsuOr, il N’y a pas de limitation quant a la
taille des circuits ainsi formés, ni en « longueyfte nombre de liens qui les composent), ni
en « largeur » (le nombre de chaines consanguinde tens d’affinité qu’ils incorporent), ni
en « hauteur » (le nombre de générations gu’ilsue®nt). Le mariagéd dans la Figure 5
par exemple, fait partie de plusieurs circuits mainiaux relativement peu étendus, mais
aussi d’'une multitude d’autres circuits beaucouwss pbngs dont, par exemple, celui tracé en
pointillé. Ainsi, certains des circuits de 'amandlen réseau de parenté seront assez courts,
se rapportant a des unions au sein de groupeshdarmguins proches (dé @i 3 degré canon
par exemple, c’est-a-dire de hauteur 2 ou 3), desarenchainements d’alliance impliquant
deux ou trois groupes consanguins de ce genre-gése de largeur 2 ou 3). Mais d’autres

® Nous aurons réguliérement recours au systéme -@aglin de notation des relations de parenté. Poer u
présentation détaillée, voir I'entrée « Relatiorgpdrenté » du glossaire, dans ce méme volume.



circuits auxquels participent ce méme mariage, artepont des connexions beaucoup plus
distantes : des unions entre des consanguins dendixou douzieme degré canon, par
exemple, ou des renchainements faisant intervem six groupes consanguins voire plus .
Or, dans bien des cas, on peut penser que ce#<iptus étendus sont peu significatifs sur le
plan sociologique, de sorte qu’il est difficile teur reconnaitre un réle important dans la
détermination des choix matrimoniaux. Repérés tnadre d’'un recensement systématique,
ilIs sont le plus souvent ignorés par les acteunsc@més et peuvent par ailleurs étre
lourdement redondants par rapport a d’'autres ¢gquius restreints. Aussi, le probleme se
pose également sur un plan pratique : recensesdiable des circuits de I'amande tend a
multiplier a outrance le nombre de circuits aucuagticipe chaque mariage, rendant d’autant
plus difficile I'identification des principes régant I'organisation du réseau de parenté.

Figure 5. Représentation schématique d’'une bicoamesnatrimoniale

Réseaux matrimoniaux restreints

Il est donc important de pouvoir inventorier lefations de consanguinité et d’'affinité
au sein d’'un réseau matrimonial moins étendu glie gee forment tous les circuits contenus
dans un réseau de parenté ou dans son amandendtrmalité « recensement » du logiciel
Puck permet de produire de tels sous-réseaux |ectis@nant les circuits a retenir selon deux
types de critéeres. Il s’agit d'une part de criteresogenes qui se rapportent aux
caractéristiques non généalogiques des individusatpus (lieu de résidence, affiliation
religieuse, dates de naissance, de mariage, le&ggit d’autre part de critéres endogenes qui
correspondent soit aux relations de parenté quwsaiment ces individus (la taille de leur
groupe de germains, le nombre et nature de legendants connus, etc.), soit aux propriétés
formelles des circuits eux-mémes (hauteur, largeagueur, obliquité, etc.). Un sous-réseau
ainsi produit par un recensement sous Puck n'ess glusle réseau matrimonial absolu
« noyau » du réseau de parenté, maisréseau matrimonial restreirgroduit par certains
criteres restrictifs.

- Un éventail de recensements restreints possibles

Une premiéere étape dans l'analyse d’'un corpus stsi recenser les circuits selon
des criteres de sélection aussi neutres que pessibicherchant a identifier, par exemple, les
circuits qui ne dépassent pas telle ou telle hawd#au largeur. Les degrés de hauteur et de
largeur a choisir dépendront évidemment de la patlur corpus et des préoccupations du



chercheur. Toutefois, toutes choses étant égalesileurs, ce choix sera guidé par une
double exigence quelque peu contradictoire. D'uté,cie réseau matrimonial restreint que
'on cherche a obtenir doit étre suffisamment repndatif de 'amande (ou du réseau
matrimonial absolu) dont il est tiré. De ce poiet\die, il doit étre aussi large que possible.
Mais d’'un autre c6té, pour les raisons qu’on vidat mentionner, il est essentiel que le
nombre de circuits (et de types de circuits) reéeme soit pas trop important. De ce point de
vue, sachant qu'avec chaque élargissement d’'umsengent en hauteur et/ou en largeur, le
nombre de circuits et de types de circuits ideggifiugmente de facon significative, on aura
tendance a limiter autant que possible les degeehaliteur et de largeur des circuits
recherchés.

Tout comme le réseau matrimonial absolu, les réseaatrimoniaux restreints sont
constitués de composantes et de bicomposantesmmuatales, et une comparaison de la
composition de différents réseaux restreints ptessipeut fournir des indications précieuses
pour le choix du recensement le plus adapté. Leedabl donne les résultats de huit
recensements de moins en moins restrictifs a pigtitamande du corpus de la bourgeoisie
juive.

A un extréme, le recensement de type (2) se liaibe circuits de largeur 1 et de
hauteur 2 ; a l'autre, le recensement de type,(3) Biclut aussi bien les circuits de largeur 1
et de hauteur 3, que les circuits de largeur Z2dtaliteur 3, et les circuits de largeur 3 et de
hauteur 3 Pour chacun de ces réseaux matrimoniaux restrdfTableau 1 indique : son
effectif en individus, le pourcentage de 'amande geprésente cet effectif, le nombre de ses
composantes matrimoniales, la taille de sa compesamatrimoniale maximale, le
pourcentage de l'effectif du réseau restreint qiti fartie de cette composante matrimoniale
maximale, et enfin, le nombre de circuits et le boardes types de circuits recensés.

% d’individus

Nombre de Taille de la dans Nombre de
=% de composantes composante  composante Nombre de types de
N°d'individus 'amande matrimoniales maximale maximale circuits circuits
@ ____. a3 1% 4 6 _ . 8% _____ 106 _____18___
(21) ___es1 23% ______ ST ____.182 20%_____ 194 _____2___
(22) 1039 36% 44 505 49% 386 114
@2) 144 0% ______ 45 .49 48%_ ____480 _____ 142 __
(33) 1465 51% 31 1088 74% 1077 523
(331) 1483 52% 31 1110 75% 1090 530
(332) 1575 __ D% ______ 2 _____ 1233 _____ 8% ____ 1701 _____ 903___
(333) 1925 67% 11 1837 95% 7350 5423

Tableau 1. Réseaux matrimoniaux restreints progwits divers types de recensements.

On constatera que la progression de ces différenensements se caractérise par une
série de seuils. Les recensements (2) et (2,1)Ieatrtbop peu représentatifs (moins de 25 %
de 'amande) pour pouvoir étre retenus. A linverseles recensements (3,3,2) et surtout

° Dans la notation des recensements, I'emplacenenthiffres indique le degré de largeur des cisaaitensés,
et les chiffres eux-mémes leurs degrés de hautkurecensement de type (2, 3, 1), par exempletifaa les
circuits de largeur 1 (unions consanguines) qui stenhauteur 2 (2degré canon), les circuits de largeur 2
(renchainements a deux groupes ou redoublemenitsoqtide hauteur 3 {legré canon), et les circuits de
largeur 3 (renchainements a trois groupes) quidehiauteur 1 {idegré canon).
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(3,3,3) incluent une proportion beaucoup plus ingde dindividus, ils comportent
également une démultiplication excessive de cisceitde types de circuits, dont la plupart
risquent d’étre massivement redondants par ragpdrautres circuits plus courts, identifiés
dans des recensements moins étendus. Le gain emtifsflorsqu’on passe du recensement
(2,2) au recensement (3,2) est suffisamment satifj sans que cela comporte un trop grand
accroissement du nombre de circuits, pour favotessecond sur le premier ; par ailleurs, le
recensement (3,2) permet d’inclure la quasi-ta@aties unions consanguines au sein de ce
réseau de parenté. En revanche, il y a peu dengjsaur préférer le recensement (3,3,1) au
recensement (3,3) : il ajoute peu d’effectifs seppntaires et introduit quelques circuits de
largeur 3, formellement hétérogenes avec la traadgr majorité des autres circuits retenus.
Enfin, on remarquera que le réseau issu du recamgg®,3) offre des avantages importants
sur celui que produit un recensement (3,2), tantesplan de la représentativité (il renferme
11 % de plus de I'amande) que sur celui de la tefisicomporte 10 composantes en moins,
et une composante maximale deux fois plus grandeagsemble un tiers de plus des effectifs
du réseau). En méme temps, en passant d'un recensantiautre, on multiple par plus de
deux le nombre de circuits et par plus de troidl&ni le nombre de types de circuits,
augmentations qui risquent d’encombrer l'analys&gutdnt plus qu’elles concernent
uniquement les renchainements-2 (de longueur 2j)adéeur 3 qui, peut-on le penser, sont
sociologiquement les moins significatifs. L’analyde réseau de parenté de la bourgeoisie
juive dans les pages qui suivent s’appuiera esdiemtient sur le réseau matrimonial restreint
issu d’'un recensement (3,2) ; elle fera égalemamtlaau recensement (3,3).

- Recensements de contrble

Signalons enfin que des réseaux matrimoniaux re&rgeuvent également étre
utilisés afin de mieux évaluer les biais d'un carpt la représentativité des chiffres issus des
recensements. Une telle opération consiste a cempes fréquences des circuits obtenues
lors d’'un recensement donné avec celles issues &uentecensement, mais restreint aux
seuls individus dont on connait, par exemple, t@ssgrands-parents (ou tous les arriere
grands-parents). Des écarts significatifs permettBattirer I'attention sur telle ou telle
particularité du corpus et/ou de le contrbler erttame au jour des biais importants. Une
comparaison de ce genre, pour un recensementd3,8seau matrimonial de la bourgeoisie
juive, est représentée dans la Figure 6a (poucitesits consanguins de hauteur 3) et la
Figure 6b (pour les renchainements-2 de hauteud&@Yacon générale, les distributions des
circuits identifies ont un profil similaire, aveautefois quelques exceptions qui méritent une
explication.



11

FBD
MBD
MzD
FZD
FBDD
FBSD
BWFZD‘
FZDHBD
FBWBD
MBWBD
MBWZD
FBSWZ
FBDHZ
ZHBD
MBDHZ
FBSWFZD
FBDHZD
FZDHZD
MBSWFZD
FBWZD
BWFBD
BWZD
MZHBD
FBSWBD
BWMZD
MBSWMZD

FFBSD
MFBDD
MFBSD

Figure 6a Figure 6b

Figure 6a. Principaux types d’'unions consanguimeaiteur 3) pour I'ensemble des individus du réggaait
plein : 67,3 % des mariages consanguins recerns@s)Jes individus dont les 4 grands parents sonhas (trait
interrompu : 70,3 % des mariages consanguins résgnour ceux dont les 8 arriére grands parentscemnus
(trait pointillé : 74,5 % des mariages consanguatenses).

Figure 6b. Principaux types de renchainements-Btéba 2) pour I'ensemble des individus du réseaait (t
plein : 57,1 % des renchainements-2 recenséspuetl@s individus dont les 4 grands parents sonhgs (trait
interrompu : 57,2 % des renchainements-2 recensés).

Pour les unions consanguines (Figure 6a), I'unigxeeption significative concerne
les unions avec la fille du frere du pére, maigecdtvergence s’explique par le fait qu'une
part importante de ces unions (précisément lesirtdits qui font la différence) sont des
mariages contractés avant 1830 et pour la plupsstukls les quatre grands parents sont
inconnus. Ce fait, ainsi que le nombre relativenfaiiile de circuits répertoriés pour cette
période, est a prendre en compte dans I'évaludisrésultats des recensements.

Dans la mesure ou le recensement des unions cansasgoncerne les circuits d’'une
hauteur maximale de 3, un contrdle plus strict fdeguences de ces mariages consisterait a
comparer les résultats avec ceux qui sont issua dagensement portant sur les seuls
individus dont les huit arriere grands parents swominus. Dans ce cas, la courbe des
fréequences (trait pointillé dans la Figure 6a) astez différente, bien que le nombre de
circuits concernés (23) soit trop petit pour qupmisse tirer des conclusions utiles. On
remarguera toutefois que dans ce dernier recensateecontrole, les types de circuits qui
sont plus fréquents — 74,5 % des unions consanguetensées — sont les mémes que ceux
identifiés lors du recensement (3,2) global.

Dans le cas des renchainements (Figure 6b), [Be=pBans concernent trois types de
circuits — le mariage avec la sceur de I'épouseaahe {BWZ), avec la sceur de I'épouse (WZ)
et avec la sceur de I'époux de la soeur (ZHZ) —rguouvrent chacun deux générations
seulement (hauteur 2). Or, un recensement appaguéndividus dont on connait les deux
parents (ce qui permet un contréle strict des itsale hauteur 2) révéle, pour ces trois types
de circuits, des chiffres identiques a ceux issusedensement global. On peut donc conclure
gue la diminution des fréquences pour ces troisegdyje circuits dans le recensement pour des
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individus dont on connait les quatre grands paresitain effet contingent, et n’enleve rien a
la représentativité des chiffres obtenus pourdemsement global.

3. Un recensement « ordinaire » : la haute bourgesie juive parisienne

Un mot au préalable relatif aux regles d'allianpglemjuées par les Juifs. L'ensemble
des interdits de mariages est clairement définsdarilorah, notamment dans la Genese, le
Deutéronome et le Lévitique. D’autres ont pu apipa@lus tardivement dans le Talmud (Loi
orale) et sont comptés comme secondaires. Cegliistaecondaires, bien que prohibés, ne
sont pas considérés comme proprement incestueugstint valides une fois contractés
(Gasperoni, 2006, 32). Si la Genese pose l'uni@t da mere et avec la demi-sceur utérine
comme incestueux, mettant au jour une inflexiomilpataire, la Iégislation du Deutéronome
appligue la méme prohibition aussi bien aux agoataux utérins. C’est le Lévitique qui
établit une liste la plus compléete des interditgodtions plutét ici, quelques unions permises
avec des consanguins et des affins qui témoigadhtverse de ce que I'on observe pour le
monde chrétien, des proximités conjugales mard@iéesariages possibles avec la cousine,
avec la niece, et avec la sceur de la femme eneckvidat. Cette proximité des alliances est
d’ailleurs relevé par I'’Abbé Grégoire qui écrit daspnEssai sur la Régénération physique,
morale et politique des Juitspropos « des causes dont I'action réunie peiaedr la figure
et lui imprimer le sceau de la dégradation », «défaut de croisement dans I'espéce qui
abatardit les races et dégrade la beauté desdundiVf...] Répandus, souvent en petit nombre,
dans un méme lieu, ils se dispensent de couriroau pour former des alliances ; ils
s’épousent au second degré et c’est presque tsujeuméme sang qui circule dans des
familles différentes. » (Grégoire, réed. 1988, 49-5

La Figure 4 montrait les résultats du recenser(®8) pour 'amande du corpus de la
bourgeoisie juive. Parmi les unions consanguin@scanstate une occurrence élevée de
mariages avec les quatre cousines de premier diagré,une nette préférence pour la fille du
frere du pére (FBD). La distribution des autresuiis consanguins s’accorde a un schéma
similaire, car si les liens agnatiques dominengcawne proportion importante d’'unions entre
consanguins patrilinéaires (FBSD, FFBSD, BD), orsesbe également bon nombre de
mariages cognatiques. Du c6té des renchaineméhesstddifficile de tirer des conclusions
claires, on peut constater que la grande majorég drcuits passent par des parents
agnatiques (des deux sexes) de I'époux, ce quiitgmola aussi de I'importance des
connexions patrilatérales dans la détermination aheéx matrimoniaux (masculins). Dans
I'ensemble donc, on peut souligner une tendanan#aacter des mariages entre consanguins
proches, et notamment (mais pas exclusivementg grarents agnatiques, ainsi que le role
médiateur des relations agnatiques dans la réalisaé¢ renchainements.

Afin d’aller plus loin, il est nécessaire de faides recensements par période
historique. En effet, le corpus de la bourgeoisieg recouvre plusieurs siécles, et il y a toute
raison de penser que les éventuels principes edgides choix matrimoniaux de cette
population ont évolué au cours de cette périodestGn considérant les unions de telle ou
telle époque qu'il sera possible, en comparantréssiltats avec ceux d'autres époques,
d’avoir une idée de cette évolution, et donc unprépension plus réaliste des structures

9 e IVe Concile de Latran (1215) établit au quané2 degré, selon le comput canonique, la limite de
'empéchement alors qu’auparavant cette limitetétagée au 7 degré. Le Code de droit canonique de 1917
ramena du Zau 3 degré I'empéchement pour consanguinité, et aunsedegré en ligne collatérale pour
I'affinité (Gaudemet, 1994, 205, 415). Quant auitdcanonique protestant il se montra moins rigoxrgue le
droit canonique catholique, établissant &d&yré 'empéchement de parenté naturelle ou atalé (Gaudemet,
1994, 283).
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matrimoniales de cette communauté. Parce que moumissons les dates de mariage pour 95
% des individus dans I'amande, il a été possiblgiler cette information pour de diviser le
corpus (réduit a I'amande) en plusieurs sous-corpostenant chacun les circuits
matrimoniaux formés par les mariages ayant étéractés pendant une certaine période
historique. En retenant un intervalle de cinquaarte, nous avons obtenu Six Sous-corpus
correspondant aux périodes suivantes: avant 128% (individus), 1780-1829 (526
individus), 1830-1879 (994 individus), 1880-19299Z%7 individus), 1929-1979 (134
individus), et aprés 1979 (5 individus). Les soampas correspondant a la période la plus
ancienne et aux deux périodes les plus récentestérgécartés de I'analyse en raison d’un
manque de données : pour la période antérieur@@ dadmme pour celle postérieure a 1930,
on ne compte qu’une dizaine de circuits identifiés un recensement de type (3'2)

La surreprésentation des dynasties de banquievéspa guidé le principe de ce
découpage temporel qui recouvre le mode de fonotiment des établissements bancaires. La
premiére période retenue (1780-1829) correspongedmisses de la puissance de la banque
privée juive européenne. Ce sont parallélemenpiemieres décennies de I'émancipation,
totale pour les juifs de France, progressive pesrjlifs allemands et anglais. La seconde
période (1830-1879) recouvre un certain age d’oladeanque privée juive, la prééminence
dans ce domaine des familles Rothschild, KoeniganaBischoffsheim, Stern, Gunzburg,
Camondo, etc. La troisieme période retenue (18&®)19e caractérise par un déclin de ce
type d'établissement avec I'émergence en Frances awssi dans les autres pays européens,
des banques d’affaires et des banques de dépfadldemportante dont le statut est celui de
société anonyme, ainsi que par une diversificapoofessionnelle de dynasties dont les
membres ne se consacrent plus exclusivement aakdor bancaires.

Alliances consanguines

Le Tableau 2 fournit les résultats des recensenps les circuits consanguins de
hauteur 3 pour trois des périodes retenues. La&igyprésente I'essentiel de ce tableau sous
une forme graphique qui indique, pour ces troidopés, les positions géneéalogiques des
types préférés d’'épouses.

1 Signalons que les circuits recensés pour chaquecmrpus concernent les mariages contractés as deua
période considérée, mais aussi les unions antégaui entrent dans la composition des circuitmdgeur et de
hauteur recherchés.
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1780-1829 1830-1879 1880-1929
526 individus 994 individus 792 individus
(278 mariages) (524 mariages) (447 mariages)
28 circuits consanguins 112 circuits consanguins 35 circuits consanguins
(10,1% des mariages) (21,4% des mariages) (7,8% des mariages)
Nombre de Nombre de Nombre de

circuits % circuits % circuits %
FFSD 1 6,1
BD 2 7,1 3 2,7
FFBSD 2 7,1 4 3,6 1 2,9
FBD 11 39,3 17 15,2 2 5,7
MBD 2 7,1 11 9,8 1 2,9
FBDD 2 7,1 10 8,9 2 5,7
FzZD 1 3,6 11 9,8 1 2,9
MFBDD 8 7,1
FBSD 1 3,6 7 6,3 2 5,7
MFBSD 7 6,3
MZD 1 3,6 8 7,1 7 20
FFzZDD 3 8,6
MMZDD 3 8,6
MD 1 3,6
ZD 1 3,6 3 2,7
FSD 1 3,6 1 0,9
MFZSD 1 3,6 1 0,9
FzZDD 1 3,6 1 2,9
FFBDD 3 2,7
MBDD 2 1,8
MzZDD 2 1,8
MFDDD 2 1,8
FDD 1 0,9
MDD 1 0,9
FSDD 1 0,9
MFSD 1 0,9
FZSD 1 0,9
MBSD 1 0,9
MZSD 1 0,9
MFBD 1 0,9
MMFSD 1 0,9
MMBDD 1 0,9
MMZDD 1 0,9
MFZDD 1 0,9 1 2,9
FMBD 2 5,7
MMBD 2 5,7
MMBSD 2 5,7
MMZSD 2 5,7
MFDD 1 2,9
FMBDD 1 2,9
FFZSD 1 2,9

Tableau 2. Mariages consanguins (circuits de lar@gues chiffres en gras indiquent le nombre deudts (et
de mariages) recensés pour chaque type de cidwritifi€, et les chiffres en italiques le pourcgetajue
représente ce nombre parmi I'ensemble des circaiisanguins (de hauteur 3) recensés pour la période
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Db [

1780-1829 1830-1879 18809192

Figure 7. Principaux mariages consanguins (de ha®eau cours de trois périodes ; le triangle neprésente
Ego, les cercles foncés ses conjointes préférdes eercles foncés hachurés ses conjointes leppéférées.

Le peu de circuits consanguins avant 1830 est éieil au caractére restreint de
I’échantillon pour cette époque. En revanche, haimlition des circuits consanguins apres
1880 semble véritablement témoigner de la moing@ortance des mariages contractés par
cette population au sein de la consanguinite.

On peut constater & quel point les choix matrimonjgour des consanguins au cours
de ces trois périodes semblent avoir été régisdpar principes différents. Les mariages
consanguins contractés par les hommes avant 188@rés majoritairement (82 %) avec des
parents paternels, des personnes issues des mgmiasezilins ou féminins) de la patriligne
paternelle d’Ego ; les unions strictement agnasqreprésentent a elles seules 71 % des
mariages consanguins. En revanche, pendant ladeéde 1880 a 1929, on observe une
tendance inverse : les unions agnatiques sontesvé€c’est le c6té matrilatéral et les liens
utérins, généralement plus distants, qui sontlpgiés. Pendant la période intermédiaire de
1830 a 1879, on constate une distribution des gesigui, a bien des égards, se situe a mi-
chemin entre ces deux orientations divergentes héenmes tendent a se marier non pas tant
avec des agnats (bien que la proportion des urdense type reste significative, 28,7 %),
gu’'avec les filles des membres des deux sexesdediur patriligne paternelle, soit de leur
patriligne maternelle. De ce point de vue, I'évimintdes taux de mariage relatifs avec les
quatre types de cousines de premier degré (TabBapeut étre interprétée comme
I'expression d’'un désinvestissement progressifad@férence agnatique, d’un c6té sur le plan
des ascendants d’Ego (patrilatéxed. matrilatéral) et de l'autre sur le plan des paent
intermédiaires (masculin vs. féminin) :

1779-1830 1830-1879 188029
FBD (fille d’'un homme de la patriligne paternell&do) 73% 36% 18%
MBD (fille d'un homme de la patriligne maternell&edgo) 13% 23,5% 9%
FzD (fille d'une femme de la patriligne paternedl&go) 7% 23,5% 9%
MZD (fille d’'une femme de la patriligne maternekdjo) 7% 17% 64%
100% 100% 100%

Tableau 3. Evolution (en pourcentages) des unives s quatre cousines de premier degré.
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Renchainements d’alliance

Le Tableau 4 présente la distribution des circdésenchainements de largeur 2 les
plus frequemment recenseés pour les trois périases; de hauteur 2 comme ceux de hauteur
3.

1779-1830 1830-1879 1880-1929

Hauteur 2
w2z

ZHZ

BWZ
BWFZD
FZDHBD
ZHZD
MBDHZ
MBWBD
FBSWFZD
FBDHZD
MBSWFZD
MBWZD 2
ZHBD
MHSD 2
FZDHZD

MBWMBD

FFWBD 2
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Hauteur 3
FBSDHZ
FFBSDHBD
BWFBSD
MBWBD
FBSWFZD
FBDHZD
MBSWFZD
FBDDHZD
MFBSDHBD
MFBDDHBD

o1 U1 01 01 01 0101 OO N ©

Tableau 4. Principaux renchainements de largede Bauteur 2 et de hauteur 3 ; les chiffres coomdent aux
nombres de circuits recensés pour chaque typedstci

Les renchainements de largeur 2, méme s’ils sarg pbmbreux que les unions
consanguines, font intervenir un nombre de typescideuit plus important: pour les
renchainements-2 de hauteur 2, 51 mariages dariscB@s de 26 types pour la période avant
1830, 141 mariages dans 181 circuits de 75 types p830-1879 et 68 mariages dans 42
circuits de 27 types pour 1880-1929Pour les trois périodes, la plupart de ces typese
réalisent qu'une fois et ne figurent donc pas dankableau 4. En I'absence d’une réflexion

2 pour les renchainements-2 de hauteur 3, les ehifont sensiblement plus importants : 1471 masidges
66 circuits de 47 types pour la période antéri@ut830, 198 mariages dans 576 circuits de 316 ypass1830-
1879 et 170 mariages dans 207 circuits de 176 {ypes1880-1929.
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plus aboutie qui permettrait d’analyser l'agrégatie ces divers types de renchainements
et/ou leur regroupement en des catégories plusedardes chiffres concernant les
renchainements sont donc a envisager en conjonatiea ceux obtenus pour les mariages
consanguins, comme indicatifs des différentes xidles qu’aurait connu le réseau
matrimonial de cette communauté au cours de sdaites Signalons toutefois les quelques
éléments qui se dégagent du Tableau 4. Tout d’aborghortance du mariage avec la soeur
du frere de I'épouse (BWZ) reste constante au cao@s trois périodes retenues; son
occurrence ne s’explique pas en référence a ungue@gnatique ou utérine, comme c’est le
cas pour la plupart des autres circuits fréequemmentontrés. De 1779 a 1829, les
renchainements les plus fréquents sont contracd&snbajoritairement avec des parentes
agnatiques proches (sceurs, filles de fréres) desjoinots des membres de la
patriligne (paternelle) d’Ego ; seuls deux circyttassent par un membre de la patriligne
maternelle d’Ego. Pendant la période 1830-187% hige des circuits fortement agnatiques
de ce genre représentent toujours une proportigmifisiative (environ 21 %) des
renchainements les plus fréquents, la majorité efe derniers font intervenir des chaines
cognatigues, soit du cété d’Ego (FZDHBD, MBWBD, MBBHBD, etc.), soit du coté
d’Alter (ZHzZD, BWFZD, FBDHZD, etc.), soit des deuBWMBD, MBSWFZD, etc.).
Enfin, pour la période 1870-1929, la tres grandgorita des renchainements les plus
fréquents correspondent a des circuits cognatideegpe divers.

Comment évaluer les évolutions qu’'a connu le réseatrimonial de la bourgeoisie
juive au cours de ces trois périodes ? Plus pmdeist quel statut faut-il reconnaitre a
I'inflexion utérine (et maternelle) caractéristiqde la troisieme période ? Exprime-t-elle
l'introduction d’'une pratique matrimoniale origiealou résulte-t-elle d’'une multiplication
« mécanique » de chemins généalogiques produitepahoix matrimoniaux des générations
antérieures ? En d'autres termes, dans quelle mdssr chaines de parenté utérines et
cognatigues a dominante utérine entre les conjdmia période 1880-1929 ne viennent-elles
pas se juxtaposer a un ou plusieurs chaines a dateiagnatique.

Réseaux d'intersections de circuits

Afin de répondre a cette question, il est utilesdereporter auréseaux (et matrices)
d’intersections de-circuits réseaux dits de « deuxieme ordre » (voir Haméeggal, 2004),
dans lequel les points représentent les différgmtss de circuits (leurs tailles indiquant les
effectifs de ces types) et les valeurs des ligeéant ces points représentent le nombre de
mariages qui font partie de deux types de circsitsultanément. La Figure 8 présente
'ensemble des types de circuits consanguins (&t lsterconnexions) auxquels participent
les mariages contractés au cours de la période-1889, et cela jusqu’au cinquiéme degré
canon (hauteur 5). Les types de circuits des dangées inférieures (de hauteurs 2 et 3)
correspondent a ceux recouverts par le recensadonantes résultats figurent dans le Tableau
2 ; ceux des deux rangées supérieures (de hadtetrs) correspondent aux types de circuits
auxquels participent ces mémes mariages, mais ejitgent au-dela des limites de ce
recensement. Les types de circuits sont coloriés spr'ils sont a dominante utérine (blanc),
agnatique (noir) ou cognatique (gtts)

13 Les circuits qui sont comptés comme a dominanéging (agnatique) sont ceux qui sont composés soit
exclusivement de liens utérins (agnatiques) saitidhoins 80 % de liens utérins (agnatiques) ; lees sont
considérés comme cognatiques.
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Figure 8. Réseau d'intersections de circuits dpesyle circuits (jusqu’a hauteur 5) desquels farigles
mariages contractés au cours de la période 1889; B8dominante utérine (blanc), agnatique (nair) e
cognatique (gris).

On s’apercoit que les figures d’alliances utérisesit peu liées a des circuits a
dominante agnatique. Parmi les sept circuits totaté utérins de type MZD, trois le sont
exclusivement, trois sont associés a des circogsatiques et un seul est en méme temps un
mariage avec MFFBSD (circuit a dominante agnatigigepére de I'épouse ayant lui-méme
contracté un mariage purement agnatique avecléadil fils du frére de son pére. Des trois
unions avec MMZDD, une est en méme temps un maggage FBD, les conjoints étant a la
fois les enfants de deux freres et les enfantsfitles de deux sceurs. Quand aux circuits a
dominante utérine, les deux circuits MMZSD sontéjppendants et le circuit MFZDD est
associé a un circuit cognatique. Signalons enfirmamiage indépendant avec la fille de la
sceur paternelle de la mére (MFDD) qui peut égalérdgr compté comme a dominante
utérine. Il semblerait donc que linflexion utérinbservée pour la période concernée n’est
pas un artefact réticulaire mais refléte une vidigtanodification des pratiques matrimoniales
a partir de 1880.

Une comparaison avec le réseau d'intersectionsrdeits équivalant pour la période
1830-1879 (Figure 9) permet de préciser la natwecdite modification. Les circuits
agnatiques ou a dominante agnatique auxquels ipariicles mariages de cette période sont
beaucoup plus nombreux ; ils sont aussi plus ioterectés, a la fois entre eux et avec ceux
d'autres types de circuits. En effet, une part irgpde des circuits cognatiques sont
simultanément, par d’autres chemins, des circxitdusivement agnatiques, de sorte que ces
derniers semblent fournir une trame importante éaeau des alliances, notamment au-dela
des limites du premier degré de cousinage. Ainsig@mple, six des sept unions avec
MFBSD (la fille du fils du frere du pere de la mesont aussi des unions exclusivement
agnatiques, ce qui est également le cas pour @sdudit unions avec MFBDD (la fille de la
fille du frere du pére de la mére). On remarquerdefois que le profil que présentent les
circuits utérins n’est pas tres différent de celeila période 1880-1929 : ils sont en nhombre
non négligeable, et pour beaucoup d’entre euxusk@ment utérins (six unions sur huit de
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type MZD, les trois unions ZD, I'union MDD et, pol@s circuits a dominante utérine, 'union
de type MMBDD).
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A la vue de ces résultats, on peut conclure quedéminence des figures utérines (et
maternelles) sur le plan des choix matrimoniaux atip de 1880, exprime moins
I'introduction d’une nouvelle forme d’alliance eant que telle que I'effacement d'une
ancienne. Des circuits utérins étaient déja régarient présents pendant la période 1830-
1879, realisés de facon plus ou moins indépend#intes politique des alliances davantage
intégratrice, fondée sur des unions a dominanteatapre. Ce serait donc avec un
désinvestissement progressif de cette politiquaurggs’inflexion utérine a pu s’'imposer
comme nouvelle norme matrimoniale pendant la périt8B0-1929.

Suivons cette évolution de plus prés au sein ddymastie particuliére, celle des
Rothschild.

Etude de cas : les Rothschild

La dynastie des Rothschild a développé une stmtdgi création d’'un réseau de
maisons de banque a I'échelle européenne sous-fmrdun systeme d’alliances fondé sur
une stricte endogamie. La structure de ce réseastittg® par les maisons de banques alliées
vise a répliquer le réseau familial sans que Igement géographique apparaisse comme un
quelconque obstacfe Comme I'a écrit Jean Bouvier : « Le cosmopolitsae la Haute
banque, aux structures familiales si enchevétré&st qu'une sorte de traduction de
I'enchevétrement des échanges eux-mémes » (Boldér, 50). L'évolution du modele de
comportements mis au jour pour le corpus dans sseneble s'observe-t-il dans ce cas
précis ?

* Pour une description du fonctionnement des banprieses au XIXe siécle, voir Landes, 1993.
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La transmission de la fonction d’associé au seinade maison de banque obéit a une
regle strictement patrilinéaire : seuls des pogeuasculins du nom de Rothschild peuvent
devenir associé ; les femmes Rothschild tout corteues maris et les enfants issus de ces
mariages en sont exclus. Notons aussi qu'’il n'yaa ge prime a I'ainé, chacun des enfants
males étant considéré comme I'égal des autrese Ceffle edictée par le fondateur de la
lignée des les premiers temps de la banque va mggrglisqu'au début des années 1960.
Cependant, avec 'augmentation du nombre de part@asculins du nom au fur et a mesure
des générations et étant donné I'absence de vaaatio métiers de la banque de certains, une
distinction va s’opérer entre associés actifs apbeés ne faisant pas partie des cadres
exécutifs de la banque (Kuper, 276-277).

Le Tableau 5 présente les mariages consanguinsiaudes la famille Rothschild en
retenant des périodes de 25 ans. La période amrie1825 correspond aux mariages des
cing fils d’Amschel Mayer Rothschild, le fondatede la banque éponyme. Quatre d’entre
eux s'implantent dans une capitale européenne coouamespondant de la maison mére de
Francfort : Nathan a Londres, Salomon a Viennefl€da Naples et James, le cadet, a Paris.
Seul Anselme reste a Francfort (Bouvier, 1967, #63). Trois s'allient avec des partis
allemands (Hanau, Herz, Stern). Nathan, le fondateua branche anglaise pénétre la haute
société juive anglaise par son union avec Hannaheofille d’'un important négociant
londonien Lévi Barent Cohen. Le fils cadet du faedade la dynastie, le cinquieme des cing
freres, James, va lui épouser une de ses niecéty, @= Rothschild, la fille de son frere
Salomon Mayer, son ainé de 18 ans. Notons enfis tacas des filles du fondateur, des
mariages de deux sceurs avec deux ftereme inflexion agnatique caractérise les mariages
célébrés entre 1825 et 1849 est clairement présetite s’observe dans 5 circuits sur 8. Si
I'on se référe non plus aux circuits mais aux ngggeux-mémes, les unions strictement
agnatiques (Rothschild-Rothschild) concernent 5&desariages. La seule union intégrant un
lien utérin — elle est de type FZD — allie Anthddgthan dit Billy avec Louise Montefiore.
Les 23 circuits comptabilisés pour la période 18804 se rapportent a 7 mariages de 8 types
différents. Si I'on ne considére que les circuiigflexion agnatique semble a premiere vue
moins marquée : seul 40 % des circuits passendgmiparents paternels d’Ego. Cependant,
en tenant compte des mariages, on s’apercoit que @laas sur 7, les conjoints sont unis par
une parenté strictement agnatique (FBSD [3], FFHS]). L'importance relative de la
patriligne maternelle sur le plan des circuits is&as résulterait donc avant tout d'un
comportement endogamique extréme mis en placewas des générations précédentes. Il en
est de méme pour la période 1875-1900, puisqueldax mariages consanguins recenseés
correspondent par ailleurs tous deux a des ciragitsitiques (a nouveau FBSD et FFBSD).

| s’agit de I'union de Babette de Rotschild agiegmund Leopold Beyfus et de Julie de Rothschikca
Mayer Levin Beyfus. Les Beyfus sont une famillebdamquier de Francfort.
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1825-1849 1850-1874 1875-1889 1900-1924
6 unions consanguines | 7 unions consanguines | 2 unions consanguines| 1 union consanguine
dans 8 circuits, dans 23 circuits, dans 7 circuits, dans 1 circuit,
sur un total de 6 sur un total de 8 sur un total de 4 sur un total de 9
mariages mariages mariages mariages
Nombre de Nombre de Nombre de Nombre de
circuits (%) circuits (%) circuits (%) circuits (%)
FBD 4 (50,0(
FzD 1 (22,5( 2 (8,7)
MBD 3 (13,0
MZD 1 (100)
FBSD 1 (12,5) 3 (13,0) 1 (14,3)
FBDD 2 (25,0) 3 (13,0)
FZSD 1 (14,3)
MBDD 2 (28,6)
FFBSD 3 (13,0) 1 (14,3)
FFBDD 1 (4,4)
MFBSD 3 (13,0) 2 (28,6)
MFBDD 5 (21,7)

Tableau 5. Types de mariages consanguins de |atiyfothschild

Dans le cas de la famille Rothschild, I'incidence chariages a lintérieur de la
patriligne induit mécaniquement, pour les mariades générations subséquentes, des circuits
faisant intervenir des chemins cognatiques entngoaus. Ces derniers ne font qu’affirmer la
prégnance continue des mariages strictement ageatigui seuls permettent la transmission
du statut d’assocté

L’évolution des renchainements, tout en s’accordaat les résultats trouvés pour les
unions consanguines, témoigne d’'une ouverture pssiggrement plus large dans les choix de
mariage. Avant 1850, le consanguin d’Ego a l'omgolu mariage renchainé appartient a la
patriligne de celui-ci ; Alter est trés souvent waeur ou une niece patrilatérale de I'époux(se)
du mariage renchainé. Au-dela de 1850, bien querisanguin d’Ego a I'origine du mariage
renchainé appartienne encore majoritairement ataligne de celui-ci, on voit cependant
apparaitre des renchainements impliquant un medsble® matriligne d’Ego ; Alter est le plus
souvent une cousine germaine pait-matrilaterale de I'époux(se) du mariage renchainé.

De facon générale, la pratique matrimoniale demimes d’'une dynastie bancaire
prestigieuse comme les Rothschild est marquée, réir pdes années 1870, par une
transformation importante que nous avons consiabée le corpus de la bourgeoisie juive
dans son entier: une nette diminution de la pldeela référence agnatique dans la
détermination des choix de mariage. Toutefois, @marque également que cette évolution
intervient de fagcon moins accentuée, comme silleuvaccordée aux unions agnatiques et a
la mise en place d’'un réseau matrimonial fondé&suelles unions était fonction du privilege
socio-économique et de la gestion « familiale »vaii@ importants. Un tel phénomene

16 A la lumiére de I'analyse précédente sur les wniconsanguines au sein du réseau de la bourggaisie
dans son ensemble (et bien que le faible effeesfrdariages nous interdit d'y attacher trop d'intpace), il est
significatif que, lorsque ce fonctionnement matnmab s’estompe a partir de 1900, une nette dimimuties
unions consanguines en général (1 mariage surl@)d&parition du réseau matrimonial consanguitaeh que
tel s’accompagnent d’'une absence d’unions agnatigiede I'apparition d'un circuit exclusivement rirté
(MZD).
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s’observe dans le cas d’autres dynasties bancaiotgmment chez les Koeniswarter. De la
méme maniere que chez les Rothschild, les filsahddteur de la maison de banque vont
essaimer dans difféerentes villes d’Europe. Si fatégie d’éclatement va se poursuivre a la
troisieme génération, on observe de multiples radka entre représentants des diverses
branches. Ainsi, les unions consanguines cognajqulas fréequentes a partir de la seconde
moitié du XIXe siécle, restent en majorité assacid@ales figures de parenté agnatiques qui
permettent de maintenir le capital au sein mémla gatriligne.

Considérons maintenant d’autres fonctionnalitésPdek qui permettent de centrer
I'attention sur des cas particuliers, mais d’'ungfadifférente.

4. Armatures, constellations, partitions et réseauxd’alliance
Armatures et constellations

Les recensements effectués par Puck produisentsealement des sous-réseaux
généalogiques (réseaux matrimoniaux restreintsgspondant aux critéres choisis, ainsi que
des tableaux qui détaillent les fréquences desiitsr¢par type de circuit et par couple) au
sein de ces sous-réseaux. lls engendrent égalameatitre genre de sous-réseau qui, en
restituant les liens de consanguinité et d'affiretére les seuls individus dont les propres
mariages font partie des circuits recensés, fomitjuelque sorte la charpente structurelle
des sous-réseaux généalogiques que produiseneckssements. Dans une tedlenature
d’un réseau matrimonial restreint, un mariage fdigartie d'un circuit est représenté par une
ligne pleine entre les membres du couple, et laewion consanguine entre des membres de
couples différents est réduite a une simple ligngaintillés. Les parties connectées d’'une
armature, qui rendent visible une forte interrelatentre des mariages participant a des
circuits, sont legonstellations qui la composent.
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Figure 10. Un exemple de constellation (3,2) ré&ans essentiellement des membres
des familles Bischoffsheim, Goldschmidt, Kann eeKigswarter
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La constellation présentée dans la Figure 10 gmétguite a partir d’'un recensement
de type (3,2) auprés de I'amande du corpus de Uagboisie juive dans son ensemble. Elle
rassemble 39 individus en grande majorité issummbrtantes dynasties de banquiers.
Entrons un peu dans le détail de cette constatlatio partant du mariage entre Jonathan
Raphaél Bischoffsheim et Henriette Jette Goldschrsitué en haut de la figure, un
renchainement avec BWZ (la sceur de I'épouse da)fférdonathan Raphaél Bischoffsheim
et Louis-Raphaél sont freres et Henriette et Am@lddschmidt sont sceurs ; le mariage entre
Louis-Raphaél et Amélie, antérieur, est le marieggechainé. L’'union entre Louis-Raphaél
Bischoffsheim et Amélie Goldschmidt est elle-mére&ér par un autre circuit au mariage
entre Léopold Bénédict Goldschmidt et Régine ReBischoffsheim : Louis-Raphaél
Bischoffsheim est I'oncle de Régine Reine Bischudfm, fille de son frére Jonathan, et
Amélie Goldschmidt est la tante de Léopold BénéBiatdschmidt, fils de son frere Benedict
Hayum. Il s’agit d’'un renchainement de type FZHRBRBdpold Bénédict Goldschmidt,
I'époux du mariage renchainant, est retenu comm® Egéopold se marie avec la fille
(Régine Reine) du frere (Jonathan Raphaél) de Uégbouis-Raphaél) de la sceur (Amélie)
de son péere (Bénédict Hayum).

La complexité que permet de mettre en évidenceype tle graphique apparait
clairement lorsque I'on considére la situation dupde de Léopold Bénédict Goldschmidt et
de Régine Reine Bischoffsheim. Léopold Bénédictetigint des relations de consanguinité
avec Jeanne Elisabeth Goldschmidt, Edouard JacziHKann et Henriette Biedermann
(outre celle déja observée avec Amélie Goldschiffjdtfou des traits pointillés le reliant
avec chacune de ces personnes. Jeanne Elisabegc@uldt est la femme d’lsaac Haymann
Jacques Goldschmidt, Edouard Jacob Hirsch Kann'é@gsbux de Régine Goldschmidt,
Henriette Biedermann est mariée a Isaac Edouar@atiki Hirsch Kann. Ces unions sont
représentées par des traits pleins dans le graphRar ailleurs, Isaac Haymann, Jacques
Goldschmidt, Régine Goldschmidt et Isaac Edouar&acki Hirsch Kann possédent chacun
une relation de consanguinité avec Régine ReinehBftsheim comme lindique les traits
pointillés reliant cette derniére aux trois persmyes pré-cités. Ainsi, le mariage entre
Léopold Benedict Hayum Goldschmidt et Régine ReBschoffsheim participent a de
multiples circuits : FZD, MBWZD, MZDHBD et MZDHMZDune union consanguine et
trois renchainements auxquels s’ajoute la figuréiBlZ évoquée plus haut en connexion
avec le mariage de Louis Bischoffsheim avec Amél@dschmidt. De la méme maniére, il
est possible de connaitre les différentes conftgura matrimoniales auxquelles participent
les couples ainsi reliés au couple formé par LéabBanedict Hayum Goldschmidt et Régine
Reine Bischoffsheim : le mariage d’lsaac Haymanogueas Goldschmidt avec Jeanne
Elisabeth Goldschmidt s’inscrit dans trois circu{dBSD, FBWFZD et MZDHBD), le
mariage d’Edouard Jacob Hirsch Kann avec Réginelsébmidt participent a trois circuits
également (ZHZ, FZHZD et MBWZD), et I'union de dilsc Edouard dit Sacki Hirsch Kann
avec Henriette Biedermann répond a neuf figuresD(FBWFBD, FBWBD, MBWZD,
MBSWFBD, MBSWFzZD, MBSWMzD, MZSWFBD et MZDHMZD). Agtons ici le
décryptage de cette constellation qui unit prineipeent des représentants des familles
Bischoffsheim, Goldschmidt, Kann et Koenigswarter.

Ainsi, les armatures d'un réseau matrimonial petnaider a mieux comprendre
I'entrelacement d’un ensemble de circuits matriraarireliés entre eux, la fagcon dont ils se
combinent pour former comme des « nceuds » ou zbmemncentration dans la texture du

7 Les fonctionnalités de Pajek permettent d’identifés différents types de circuits réalisés.

18 Jeanne Elisabeth Goldschmidt, Edouard Jacob HKsein et Henriette Biedermann sont respectiverrent |
cousine germaine, I'oncle maternel, et la cousigrengine de Léopold Benedict Hayum Goldschmidt.

% |saac Haymann Jacques Goldschmidt, Régine Golddthen Isaac Edouard dit Sacki Hirsch Kann sont
respectivement le cousin germain, la tante matiereéle cousin germain de Régine Reine Bischoiiishe
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réseau matrimonial. Par ailleurs, une comparaistredes armatures issues de plusieurs
recensements alternatifs permet de repérer faailedes différences dans la composition des
réseaux restreints qui leur correspondent. Lesrégglila a 11d, par exemple, présentent les
constellations des armatures de quatre réseauwimmoataux restreints issus de différents
recensements de I'amande du corpus de la bourgguaise (Tableau 1). On peut voir que,
tandis que le réseau produit par un recensemeljté&t tres faiblement interconnecté (Figure
11a), celui qui est issu d'un recensement (3,3s2)cemme saturé par une surabondance
d’interconnexions redondantes qui excluent la il#si de discriminer entre des régions plus
ou moins interconnectées du réseau (Figure 11d).atmatures des recensements (3,2) et
(3,3) présentent des zones de concentration bidimithes (Figures 11b et 1lc
respectivement). Dans l'armature (3,2), ces coasimhs sont fondées sur des unions
consanguines et leur association avec des rencheing de faible largeur (degré 2). Ce sont
en effet des renchainements de largeur supérielagrg 3) qui sous-tend la fusion de
certaines de ces constellations dans I'armatu. (3,



Figure 11c. Bourgeoisie juive, les 3 composantesmeles de I'armature (3,3)

Figure 11d. Bourgeajsiee, la composante maximale de I'armature (3,3,2
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Partitions

Il est possible de pousser plus loin certains @spde I'analyse en faisant usage des
partitions pour segmenter des réseaux selon désresinon seulement endogenes aux
relations de parenté mais aussi exogenes se rappartles propriétés non généalogiques des
individus. Cela permet de faire ressortir les caegces qui peuvent exister entre des zones
de concentration des circuits matrimoniaux et desiges de personnes ayant telle ou telle
caractéristique en commun (lieu de résidence, odatégu niveau socioprofessionnelle, etc.).
La Figure 12 par exemple présente la constellatiarimale issue d’'un recensement de type
(3,3) de I'amande du corpus, ou la couleur desvidds indique leur appartenance a des
groupes d’origine géographique commune : les fasilbriginaires de Francfort (noir),
comme les familles anglaises (gris) apparaissaticpiérement liée?.

Figure 12. Bourgeoisie juive ; constellation maxiende I'armature (3,3) ; noir = « Frankfort » ;g#
« Anglais » ; blanc = « autre origine »

Une autre partition du méme réseau est préseaté® ld Figure 13, ou la coloration
des individus indiquent leur appartenance aux famiiles plus prééminentes au sein de
I'amande du corpus (individus foncés), les « Top»@5qui rassemblent 571 individus
(environ 20% du total). La aussi, on peut constater tendance qu’ont les circuits impliquant
des mariages des membres de ces familles d’éaeamnnectés.

2 Afin - de donner une représentation parlante dunpim&ne, nous avons retenu uniquement deux modalités
d’individus dont les comportements endogamiques garticulierement marqués.

2 Nous avons établi un groupe de 25 dynasties péiéiement prestigieuses par leur fortune et leadende

vie. Il s'agit des familles : Bamberger, Beer, Bisffsheim, Cahen d'Anvers, Camondo, Deutsch De La
Meurthe, Ellissen, Ephrussi, Fould, Gereuth De d¢firs5oldschmidt, Gradis, Gunzburg, Haber, Halphtaine,
Henriques-Raba, Kann, Koenigswarter, Porges, RejnRodrigues-Pereire, Rothschild, Stern, Weisweille
Toutes ces familles sont présentes dans les aesuaiondains les plus éminents mais il est claiumgr'telle
sélection reste arbitraire.
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Figure 13. Bourgeoisie juive ; constellation maxiende I'armature (3,3) ; noir = « top 25 ».

Réseaux d’alliances matrimoniales

Enfin, les recensements de Puck produisent, sofmri@e d’une matrice et sous la
forme d'unréseau d’alliances matrimonialgsles mariages entre des classes d'individus
définies par telle ou telle caractéristique. Deseagix de ce genre permettent notamment
d’étudier le rble de criteres exogenes dans I'ogdion des réseaux matrimoniaux. Retenons
a nouveau le critere de «rang » et considéronsésept le sous-corpus (de I'amande du
corpus) qui rassemble les 100 « premiéres » dwsagtiTop 100 %Y. Le sous-corpus « Top
25 » (571 individus représentant 20% de I'amandeotil) était composé des membres de
6,7% des patrilignes et concentrait 58,4% des wnagmatiques. Le sous-corpus « Top 100 »
(1222 individus, 42,6 % du total) est constitué lggr membres de 25,4% des patrilignes et
concentrent 81 % des mariages agnatiques. Il seddie que la structuration du réseau
matrimonial est en grande partie liee aux mariafjese partie seulement des individus du
réseau. L'intensité des « proximités » matrimorsiaemble étre corrélée a la position dans la
hiérarchie socio-économique, les familles des flfieancieres développant sur plusieurs
générations des stratégies de mariage au sein médaepatriligne et au moyen d'échanges
avec un groupe de patrilignes clairement circohscri

Dans cette optique, il est particulierement intéaes de comparer, toujours au sein de
lamande du corpus, le réseau constitué par lesages entre les dynasties du « Top
100 » (92 patrilignes rassemblant 1222 individus)edui constitué par les mariages entre des
membres des autres familles (1646 individus réparti 791 patrilignes). Les Figures 14 et 15
présentent les composantes maximales de ces dseured’alliances, ou la taille des points
indique l'effectif de chaque groupe patronymiquel’'@baisseur des fléeches, orientées des

2 || s'agit encore une fois de dynasties que nougdms — & une plus grande échelle — particulieremen
prestigieuses par leur fortune et leur mode de vie.
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donneurs aux preneurs de femmes, indique le nodereariages. Le premier réseau (Figure
15) est constitué par I'unigue composante formédgzamariages entre les 92 patrilignes du
« Top 100 ». Le second (Figure 16) est constitué lpaplus grande des quarante-six
composantes (235 patrilignes) du réseau que forlegmbariages entre les familles ne faisant
pas partie du « Top 100 ».

Figure 14. Réseau d’alliances matrimoniales d®mposante maximale (92 éléments) des patrilignes Taop
100 »

Figure 15. Réseau d’alliances matrimoniales demposante maximale (235 éléments) des patriligoesdu
« Top 100 »

Dans le premier cas, les groupes de descendanegicags sont, pour la plupart,
fortement interconnectés, formant une dense steiatticulaire marquée par un important
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degré d’'« endogamie structurellesufra), ou la plupart des patrilignes sont reliées ati&s
reliées entre elles. En revanche, le second résekavantage la forme d’arbre avec un degré
d’interconnexion bien plus faible : chaque grougeaiique est relié a un ou a plusieurs autres
groupes qui, le plus souvent, ne sont pas relitke enx. Ce sont les alliances contractées par
les membres des patrilignes du «Top 100 », carsé$d par une interdépendance
matrimoniale fortement marquée, qui seraient despansables de la structuration du réseau
matrimonial de la haute bourgeoisie juive dansestsemble.

On peut cependant se demander si ce résultatpdeda conséquence d’un biais dans
la collecte des données : la présence de généslogérix reconstituées pour les familles les
plus prestigieuses. Les distributions des individas deux sous-corpus selon le nombre de
grands-parents connus (Tableau 6) semblenpriori plaider en faveur d'une telle
interprétation. Ainsi, 'absence de grands-parent:us pour 70% des individus des familles
qui n'appartiennent pas aux « Top 100 » — contrd®5oour les familles du « Top 100 » —
peut avoir un effet négatif sur lintensité des @ules entre patrilignes sur plusieurs
générations et induire un réseau en forme d’atbre

Patrilignes du « top 100 » Autres familles
absence de grands-parent 25,4% 70,0%
1 grand-parent 37,2% 5,2%
2 grands-parents 21,6% 17,9%
3 grands-parents 10,1% 1,0%
4 grands-parents 5,7% 5,9%
Total 100,0% 100,0%
Effectif de 'amande 1222 1646

Tableau 6. Distribution selon le nombre de granai®mts — Patrilignes du « Top 100sAutres familles.

Afin de corriger les effets de cette difféerencemparons les réseaux d’alliances
matrimoniales obtenus pour les deux sous-corpusorsidérant exclusivement les individus
dont les quatre grands-parents sont connus. Obseiyee la proportion est pratiquement la
méme dans les deux cas (un peu moins de 6 %). dsdtats font ressortir la méme
divergence que celle qui existe entre les soususod@ans leur entier. Le réseau d’alliance des
patrilignes du « Top 100 » (Figure 16), certes,maalense, présente toutefois une structure
réticulaire marquée par une forte interconnexios pirilignes. En revanche, dans le réseau
d’'alliance des familles hors « Top 100 », on retewon seulement un nombre plus
important de composantes indépendantes (92 cofrenfais aussi, pour les plus grandes
d’entre elles, des structures en une forme d’gfeigure 17).

23 on remarquera toutefois que la proportion d’indiddes patrilignes du « Top 100 » dont un seuldyran
parent est connu est comparativement trés élevegyacontre 5,2%), de sorte que la différence datigart
des individus des deux sous-corpus comptant urdgrarent au plus n’est que de 12,6 points.
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Figure 16 : La composante maximale (sur 20) duat¢séalliances matrimoniales des patrilignes dwop T
100 », limitée aux individus ayant quatre grand®ept connus

ARSI

Figure 17. Les deux composantes maximales (sud@®@2¢seau d'alliances matrimoniales des patrilidrees
« Top 100 », limitée aux individus dont les quafrands-parents sont connus

On peut conclure que la différence constatée dasréamilles des « Top 100 » et les
autres au niveau du comportement matrimonial rpest liée a un probleme de manque de
données, mais traduit bien une réalité sur le plas conduites : les seconds participent
relativement peu au réseau matrimonial de la hbotegeoisie juive et apportent donc une
contribution moindre a son organisation. Souligngpn® cela ne veut pas dire que les
mariages contractés par les familles hors « Top»10@ sont pas intégrés a des réseaux
matrimoniaux caractérisés, eux aussi, par une emdi@gstructurelle, mais plutét que ces
derniers sont fondés sur d’autres critéres (résilemctivité professionnelle, etc.) que
'appartenance a la communauté de la haute bowiggaive.

Evolution des choix matrimoniaux et position soci@conomique

Revenons sur la question de I'évolution des typaliahces au cours du temps a la
lumiéere de la position prééminente qu’'occupentpasilignes du « Top 100 » au sein du
réseau matrimonial. La prise en compte du corpuss d@n ensemble avait montré que
limportance des configurations utérines (et magtes) sur le plan des choix matrimoniaux a
partir de 1880, exprimait moins l'introduction deimouvelle forme d’alliance en tant que
telle, que l'effacement des circuits a dominanteatigues. Qu’en est-il de ce résultat si I'on
distingue les membres du corpus selon leur ap@artenou non au groupe des cent dynasties
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les plus prestigieuses ? Pour répondre a cettetiguesn se référera a I'évolution des
proportions des circuits de type agnatique, cogoatiet utérin selon I'appartenance des
individus, ou non, aux dynasties du « Top 100 >bl@au 7), puis aux graphiques des réseaux
d’intersection de circuits (jusqu’a la hauteur S)i gcorrespondent aux différents cas
consideérés.

Circuits matrimoniaux de 'amande dans son ensemble

Période de mariage 1830-1879 (143 circuits)  1880-1929 (92 circuits)
Circuits agnatiques 35, 7% 20,7%
Circuits cognatiques 51,7% 65,2%

Circuits utérins 12,6% 14,1%

Circuits matrimoniaux de I'amande des dynasties du “Top 100"

Période de mariage 1830-1879 (83 circuits) 1880-1929 (45 circuits)
Circuits agnatiques 50,6% 15,6%
Circuits cognatiques 42,2% 75,6%

Circuits utérins 7.2% 8,9%

Circuits matrimoniaux de I'amande des dynasties hor s "Top 100"

Période de mariage 1830-1879 (30 circuits) 1880-1929 (17 circuits)
Circuits agnatiques 16,7% 11,8%
Circuits cognatiques 56,7% 70,6%

Circuits utérins 26,7% 17,6%

Tableau 7. Circuits agnatiques, cognatique etngéte la BBM, des « Top 100 » et des hors « Top»100

Dans le cas des dynasties relevant du « Top l@h»constate, entre les deux
périodes, un déclin trés marqué des circuits agmesi presque entierement au profit des
circuits cognatiques. La proportion des circuitdrims est en tres petite augmentation, mais
reste toujours inférieure a un sur dix. On retrodess la Figure 18 qui correspond a la
période 1830-1879, nombre des caracteéristiques\adee pour I'ensemble du corpus (Figure
9), soit une proportion importante de circuits agpnees fortement connectés entre eux et avec
les circuits cognatiques, ainsi que des circuiésing largement autonomes. La période 1880-
1929 (Figure 19) se caractérise au contraire paliderétion et la relative autonomie des
circuits agnatiques, et une intégration plus magqies circuits utérins aux autres. Il n'y a pas
dans le cas des dynasties du « Top 100 » de Méritatexion utérine, et si les alliances
agnatiques n’apparaissent plus véritablement commaénpératif incontournable pour les
familles les plus huppées, les alliances utérin@st pas pour autant pris le relais.
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Figure 18. Réseau d'intersection des types deitsrGusqu’a hauteur 5) auxquels font partie lesiagges
contractés au cours de la période 1830-1879 pdamaties du « Top 100 », a dominante utérine (&jan
agnatique (noir) et cognatique (gris).
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Figure 19. Réseau d’intersections des types daitsrGusqu’a hauteur 5) auxquels font parti lesiages
contractés au cours de la période 1880-1929 pdaneties faisant partie du « Top 100 », a domieanérine
(blanc), agnatique (noir) et cognatique (gris).
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Chez les dynasties ne relevant pas du « Top 1@uslp période 1830-1879 (Figure
20), les circuits sont en général moins intercotéseque dans le cas les familles du « Top
100 » ; les circuits agnatiques sont dans une ptioponettement moindre alors que les
circuits utérins représentent plus d’'un quart defalité des circuits relevés. Pour la période
1830-1879 (Figure 21), on constate une diminutiocoee plus marquée de I'interconnexion
des circuits et un tres petit nombre de circuittominante agnatique ou utérine. Il n’existe
guasiment plus de réseau matrimonial.
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Figure 20. Réseau d'intersections es types deitdrGusqu’a hauteur 5) auxquels font parti lesiagas
contractés au cours de la période 1830-1879 pdataiie du « Top 100 », a dominante utérine (bJanc
agnatique (noir) et cognatique (gris).
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Figure 21. Réseau d’intersections des types daitsrGusqu’a hauteur 5) auxquels font parti lesiages
contractés au cours de la période 1880-1929 pédataities hors « Top 100 », a dominante utérinar(b),
agnatique (noir) et cognatique (gris).

La clef de segmentation retenue ici — soit la pmsisocio-économique — semble
opératoire. L'inflexion utérine observée pour leme dans son ensemble n'est pas observée
de maniére égale dans I'un et 'autre des sousdsamgtenus, tout particulierement dans le cas
des familles les plus huppées, pour lesquelles ¢etidance existe dans une moindre mesure
a partir de 1880.
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Conclusion

Les différents objets que nous avons exposés —réseaux et transformations d’un
réseau de parenté que permettent les logiciels @uekjek a partir d’'un corpus généalogique
empirique — ont leurs avantages et leurs limitesrdseau matrimonial permet de restreindre
'enquéte a I'ensemble des circuits matrimoniawisnéimine des individus utiles pour des
évaluations de type démographique; I'amande (bpm®ante matrimoniale maximale)
circonscrit un réseau de mariages structurellerma@mérent mais qui renferme des circuits tres
étendus qui peuvent s'avérer peu significatifs warplan sociologique ; les recensements
matrimoniaux restreints permettent de dépasser a@estacle mais en réduisant
considérablement le nombre de circuits pouvant s en compte; les réseaux
d’intersections de circuits (réseaux de « deuxi@mte »), les constellations et les réseaux
d’alliances matrimoniales sont indéniablement stil@ais exigent une grande attention aux
détails ; les découpages de corpus ou de souss@guperiode temporelle ou en faisant
intervenir d'autres criteres endogénes ou exogeénds parenté, permettent des lectures
nuancées des matériaux mais, la aussi, ne sostpagoser de problemes. C’est que I'étude
systématique des réseaux de parenté n'est qu'débess et les outils qui permettent de les
analyser sont en cours de développement. Mais gafasre . pour que l'utilisation de ces
outils soit fructueuse, elle doit étre accompagmiene réflexion méthodologique et
conceptuelle a la lumiére des spécificités des maaié a traiter.

C’est pourquoi nous avons voulu explorer certamses différents objets théoriques a
partir des données d'un corpus précis, celui desilless de la haute bourgeoisie juive
financiére et industrielle installée a Paris aitadu XIXe siécle. Cet exercice nous a permis
de mettre au jour certaines propriétés de cettellpbpn, dont notamment la prégnance des
circuits & dominance agnatique dans la structurate ses pratigues matrimoniales et
limportance relative des configurations utérinésmaternelles a partir de 1880, évolution
fondée moins sur l'introduction d’'une nouvelle fand’alliance en tant que telle qu'a
I'effacement progressif d’'une politique matrimoeidhvorisant les unions agnatiques. Des
circuits a dominante utérine, largement indépergjastnt en effet déja présents au cours de
la période 1830-1879 et n’interferent que peu desalliances de types agnatiques dont la
portée sociologique est reconnue par les actewtse €volution générale doit cependant étre
tempéreée si I'on considere le cas de certainesdtigsabancaires parmi les plus prestigieuses
chez qui une politique agnatique a été menée denfaiarticulierement systématique.
L’observation spécifique de la famille Rothschilchantré a quel point la valeur accordée aux
unions agnatiques pouvait persister dans le ca$anles particulieres sans cohabiter
nécessairement avec des unions utérines. Enfirs agans pu montrer que ce sont les
dynasties familiales les plus prestigieuses quip@mrsuivant une endogamie patrilinéaire et
en s’engageant dans des échanges matrimoniauxsésteavec un nombre restreint des
patrilignes parmi les plus huppées, s’imposent cerntes premiers responsables des torsions
particuliéres du réseau matrimonial dans son engerbes familles moins privilégiées, dont
les mariages témoignent d’'un degré d’interconnexisen moindre, sont localisées a la
périphérie d’'un réseau matrimonial qui se situecenisement des critéres d’appartenance
« ethnigue » et de classe.

Enfin, la dissolution du réseau consanguin, quiaagip clairement a la lecture des
données, ne préjuge en rien de l'intensité et thudés alliances s’inscrivant dans des circuits
de renchainement. Il conviendrait dans un travédrieur de s’interroger sur une éventuelle
structuration du réseau de parenté de la bourgeqisie centrée sur des configurations
matrimoniales de ce genre.
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