N

N

Les épouses de mon pere. A propos de la polygamie en
pays beti

Michael Houseman

» To cite this version:

Michael Houseman. Les épouses de mon pére. A propos de la polygamie en pays beti. Ateliers
d’anthropologie, 2009, 33, pp.1-9. halshs-00444887v2

HAL 1d: halshs-00444887
https://shs.hal.science/halshs-00444887v2
Submitted on 10 Jan 2010

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00444887v2
https://hal.archives-ouvertes.fr

Les épouses de mon pére. A propos de la polygamiepays beti
Michael Houseman (EPHE, Paris)

(Paru dans Ateliers du LESQEn ligne], 33, 2009l.a relation ethnographique, terrains et textes.
Mélanges offerts & Raymond Jam¢hitp://ateliers.revues.org/index8211.html)

Raymond Jamous raconte au début de son oulragelation frére-sceur. Parenté et rites
chez les Meo de I'lnde du No(i991) comment il s’est vu attribuer une place«deere », et la fagon
dont cette premiére relation, se déployant de fagmsi automatique pour en engendrer d’autres (avec
des «sceurs », des « beaux-freres », etc.), l@itireu sein d’'un réseau de parenté pratiquement
illimité. Pour lui rendre hommage, je vais fairatpde certains aspects de ma propre participation a
des relations de parenté chez les Beti, socié&stiere, acéphale, patrilinéaire et virilocale dd du
Cameroun. Il 'y a toutefois une différence importaantre nos deux expériences. Chez les Meo, en
raison d’'un systeme terminologique puissammensifiestoire, I'intégration parentale de Raymond a
pris la forme d'une identification précise au sdinn espace relationnel rigoureusement quadrillé.
Chez les Beti, en raison d’un systéme de parentgpdetres différent, les positions auxquelles g m
suis trouvé assigné étaient fortement ambivalentes.

J'ai parlé ailleurs (Houseman, 2000) de mon impilicadans des liens « oncle maternel »-
« enfant de sceur ». Cette relation a plaisanterieconjugue deux principes contradictoires — d’'un
c6té, une assimilation maternelle se rapportanin@ identification personnelle ; de l'autre, une
différenciation paternelle se rapportant a destitienstatutaires — a été 'un des lieux privilégié se
sont exprimés sous une forme particulierement gyiohe les multiples registres de rapprochement et
de mise a distance qui ont caractérisé mes lieas mes interlocuteurs. Je voudrais parler ici d’'une
autre relation, tout aussi complexe que la prédédemais qui se rapporte a l'inscription des
références maternelles au sein des groupes d'appade patrilinéaires, en premier lieu le foyer
polygame : ma position de « fils » d’un « pere ntd@tais desting, en toute logique locale, aveae
les veuves en héritage.

La polygamie est omniprésente en pays beti, tantesplan des pratiques que sur celui des
représentations. Il n'est pas exagéré de dire gueddéle méme du mariage est le foyer polygame,
lequel représente moins un exploit qu’un comporteroedinaire pratiqué par certain(e)s avec plus de
succeés que d'autres. Cela est d’'autant plus lequasle foyer polygame est le schéma de base du
systeme segmentaire : en simplifiant, un patrilggnémvog) rassemblant les descendants d'une
épouse est divisé en patrilignages d’échelon iefér{égalementnvog mais aussi désignés comme
ses « maisons » constitutivesla) rassemblant chacun les descendants des différeaépouses du
fils de cette femme (fig. 1). En méme temps, laundmce et le caractére structurel du modele
polygame contrastent avec I'étonnante fragilité desons conjugales. Les femmes comme les
hommes ont généralement au moins deux ou troioitigjau cours de leur vie, de sorte que cette
population connait une mobilité matrimoniale impote. Les alliances matrimoniales impliquent
certes une négociation entre les familles concernéais laissent une grande latitude aux aléas des
circonstances en évolution comme aux volontés iddelles. Ainsi, dans les faits, les foyers
polygames sont avant tout caractérisés par la noédrase continue et des recompositions
successives.
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FIG. 1 — Organisation segmentaire beti.

L'arriere-fond analytique de cette contributionj st pour I'essentiel un récit, concerne les
rapports qu’entretiennent ces deux dimensions gmliggamie : d'un cbté, son aptitude a fournir le
modéle pour une morphologie sociale stable, et'aldré, I'instabilité et le flou opportuniste qui
semblent régir les relations de mariage.

L’instabilité de la polygamie

L’instabilité des situations maritales s’est impp&émoi lorsque je suis revenu en pays beti en
1996 aprés quinze ans d'absence. Entre-temps,ig'amai-méme changé de partenaire et on m'a
demandé d’en rendre compte. Comme souvent, enagtaut propre histoire, les gens me racontaient
les leurs. Un chef de village m’a confié combienvhit été blessé, non pas tant par l'infidéliténg
de ses épouses de I'époque, que par le fait quadilaffiché sa liaison sans conséquence avec un
individu de passage ; déshonoré, il s'est troukggéet dans I'obligation de la renvoyer. Un homme s
plaignait du départ précipité de sa femme qui, @etendant pas avec sa belle-mere (elle n’étaitgpas
seule !), avait emmené avec elle ses enfants tsuivait la trace a distance. Un patriarche géalat
peau claire, dont le visage était marqué par desidges bleutés, me régalait de ses mésaventures
avec la femme pygmée qu’il chérissait mais quiaamboindre dispute, s'éclipsait en forét pour
rejoindre les siens — elle aurait fini par le arittléfinitivement. De tels chamboulements conjugaux
estimait-on, font partie de la vie ; ils ne sur@ent personne et ne représentent en aucun cas un
obstacle a une carriére sociale pleinement accemplinsi, il m’'a semblé qu'en pays beti, les
relations maritales, a la différence des relatidasgermanité par exemplef.( Houseman, 1997),
étaient moins destinées a se transformer au coutasnaps, comme c’est censé étre le cas en Europe,
gu’a se briser pour étre remplacées par d'autresceédpoint de vue, les liens qui s’établissaietrteen
conjoints étaient intrinséquement temporaires,@&ant et se dénouant en fonction de circonstances
particulieres toujours en mouvement.

Cette précarité des relations maritales et I'étendies métamorphoses qui peuvent
accompagner leur évolution sont particulieremeriemas dans le cas des foyers polygames. La
polygamie en tant que mode d’organisation domest&gt batie non pas sur la relation hétérosexuée
entre les conjoints mais sur deux relations homasex : d’'une part, entre les coépouses, et d’autre
part, entre les hommes mariés et leurs dépendantmariés (freres cadets et fils, mais aussi deautr
personnes qu'un homme accompli entretient chezgtéce notamment a la main-d’ceuvre que
fournissent ses multiples épouses). Régis par desiges discordants, ces liens constitutifs de la
polygamie sont chez les Beti foncierement confétgiet instables : bien qu’équivalentes en principe
les coépouses se distinguent en « belle-méfakd) et « brus »(mbom) et les rapports de
subordination entre hommes doivent s’accommoden dthosmasculin dans lequel les valeurs de
'autonomie et linitiative individuelle sont foneent privilégiées. La polygamie, bien que modele de
référence pour la vie maritale et schéma canonifgu& segmentation lignagére, renferme donc un
grand potentiel pour des renversements de sityaties expansions ou contractions rapides et des
réorganisations radicales.

Ainsi, Ngele Manga, chef du groupement Evuzok raoid fin des années soixante, aurait eu
jusqu’a trente-sept femmes ; la situation des gmatprincipales d’entre elles permet de donner un
premier apercu de ces changements. La figure 2metes sept étapes (I a VII) gu’a connues l'unité



domestique centrée sur sa maison principale (ledgrectangle central) ; chague numéro correspond a
I'une des épouses ; chaque carré numéroté repedsa@tmaison-cuisine et son numeéro est celui de sa
propriétaire ; les cercles numérotés adjoints aubaarré représentent les coépouses « bellessfille
qui y cohabitent avec la propriétaire ; les sigres» représentent des relations de subordination
« belle-mere/belle-fille » entre coépouses, et desrés en pointillés des maisons-cuisines
abandonnées ; les portraits représentent lesfile, numéro de leurs meres est indiqué au-dessus d
portraits. A I'heure actuelle, trois « maisons »ticantrées se sont imposées comme les segments
virtuels du nouveau patrilignage rassemblant lsseledants de Ngele Manga : les descendants de 3,
gui se réclament de 5, les descendants de 13eqéckament de 14 ; et les descendants de 2 et de 6
se réclamant pour certains de 6 et pour d’autre®, d&e coépouse « belle-mére » de 6 qui a été elle-
méme la coépouse « belle-fille » de 1. On peuttateisa quel point la constitution de ces nouvelles
formations sociales est moins le résultat direcfajmplication d’une régle normative que le prétépi
d'un nombre considérable de changements et destéajants qui ont ponctué un long parcours
matrimonial.
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FIG. 2 — Evolution d’un foyer polygame.

En 1974, lorsque je suis arrivé pour la premieie &m pays beti, un certain Gabriel faisait
beaucoup parler de lui. Il s’était marié avec $eptmes, dont deux paires de soeurs (de méme pere) et
deux cousines germaines de I'une de ces pairesagEso Lorsque je suis revenu en 1979-1980, il
venait de se marier avec sa huitieme épouse geditiavec grace et efficacité un groupe domestique
rassemblant une cinquantaine de personnes. Sacession », ou prévalaient I'harmonie et la bonne
entente, s’étendait entre sa petite maison perfiergtaine « maison de gardéabba)faisant barrage
aux visiteurs, situées aux deux extrémités d'uneneémse cour soigneusement désherbée, que



flanquaient les deux rangées des maisons-cuisimeses épouses. L'image de complétude qui s’en
dégageait n'était pas sans rappeler I'époque révoés « riches thkukuma)d'autrefois qui, disait-

on, n’hésitaient pas a se promener nu dans unession qui n’était qu’une extension de leur propre
intimité corporelle. Je n’étais pas le seul a &te impressionné, pour ne pas dire envieux, de cet
PME domestique sur laquelle régnait le « grand planteGabriel. Mais lorsque je suis revenu en
1996, la situation avait completement changé.r@mouvé Gabriel seul dans sa maison au fond d’'une
cour pratiquement déserte et envahie par les heBessnfants devenus grands étaient partis, testou
ses épouses, sauf deux, étaient mortes ou pagadsngent ; la plupart des maisons-cuisines étaient
inhabitées et en ruine. Comme c’est souvent l@leasgrands » ayant réussi a se mettre au-dessus de
autres, sa situation était mise au compte de piegigorcellaires qui I'auraient mené a la perte lat
solitude. Toutefois, Gabriel lui-méme affichait uattitude paisible : grace a ses mariages, il a pu
laisser derriére lui un tracé glorieux que peu mmirégaler. Devenu une figure exemplaire au sein d
son clan et destiné a devenir une référence aafEstu sein de son lignage, il était satisfaitl S’i
envisageait sa déchéance sur le plan matrimoniet awtant de sérénité, c’est bien parce qu'il
estimait, comme beaucoup d’autres, que les reltimmjugales, bien que souvent investies de
sentiments intenses et profonds, n'étaient padioren soi, mais un lieu de passage, donc I'olget s
situait ailleurs.

Chez mon « pére »

Ma principale expérience de la polygamie est cepeindelle que j'ai pu vivre chez celui qui
m’a accueilli lors de mes séjours au sud du Cammer®ikoe Marcel, devenu rapidement mon
« péere », s’était marié six fois au cours de seeviavait eu deux liaisons extraconjugales dor¢éta
nés des enfants. Ce n'est peut-étre pas le medbeemple car, aprés sa mort en 1995, tout le monde
s’accordait pour dire que c'était un homme aimableespecté, mais chez qui il y avait un « probleme
de femmes ». En effet, a la différence de Gabriglpyatiquait une polygynie aussi sororale que
possible, ce qui frappait chez Marcel, autre catBur zélé mais qui affectionnait un style « jewne
était a quel point ses femmes étaient toutes diftés, comme s'il tentait par tous les moyens de
trouver chaussure a un pied dont il ignorait lurméa pointure. C’est sa carriere matrimonialesiain
gue ma propre implication dans cette carriere,jguis raconter.

1974

Lorsque je me suis installé chez lui en 1974, s@s premieres femmes — Elizabeth, Rose, et
Angéline — étaient déja parties. Elizabeth, il #awencontrée alors qu’elle accompagnait une sceur
cadette « en mariage », comme on dit la-bas, cheousin a lui ; Rose, alors qu’elle venait seefair
soigner chez un guérisseur du pays ; Angéline,dame visite qu'elle faisait & sa mére, en mariage
chez le beau-pére de la sceur (méme mere) de M&osk avait eu deux enfants de lui, et était
repartie avec eux. Seule restait Paulette, ladillevoisin du mari d’'une autre sceur ainée (méme) per
de Marcel, installée de I'autre c6té d’'une pethaine de montagnes a I'est. C'était une petite femm
noire, ronde et vive, avec un joli visage mobiles geux enjoués et des mains en forme d’étoile de
mer : je I'ai tout de suite beaucoup aimée. Trésade, mére des trois seuls enfants qui lui redtaie
(deux garcons et une fille), ne pouvant pas congiesa famille d’'origine, elle estimait que sorrima
ne lui donnait pas toute la considération qu’elléritait, et comme elle ne se retenait pas de faire
usage d’'une langue qu’elle avait bien pendue, Imlegions étaient souvent ombrageuses. Cherchant
peut-étre une compagnie plus paisible, Marcel vetoait juste de prendre une cinquiéme épouse,
Agathe, une jeune et belle femme discrete, du n@ameque lui (des types d’unions devenus de plus
en plus fréquentsgf. Houseman, 1990) et jeune sceur (méme pere) dudeaad propre sceur (méme
mere), celui-la méme qui s’était marié avec la ntrdRose, sa troisieme épouse. Comme cela se doit
et au plus grand déplaisir de Paulette, les nowveariés filaient le parfait amour dans la maison-
cuisine nouvellement construite d’Agathe. A I'épegla concession de Marcel consistait donc en une
maison principale (dont la construction a été emde partie financée par son frere cadet Maurige, g
travaillait depuis de longues années a Yaoundé)ndison-cuisine de la mére de Marcel, celle



d’'Agathe, celle de la sceur cadette (méme mere) aledd] qui y vivait avec ses trois enfants en bas
age, et de l'autre coté de la cour, la maison-gaisil Paulette vivait avec ses trois enfants.

1979-1980

Lorsque je suis revenu en 1979-1980, les chosdsrdveensiblement changé. La mere de
Marcel était morte, la sceur cadette de Marcel éugaié et la belle Agathe avait disparu, sa maison-
cuisine était détruite. Paulette, pareille a elle, était accompagnée de sa mére, qui vivait uaas
sorte de cagibi a c6té de la maison-cuisine d'umévelle épouse. Marcel avait en effet contracté
guelques années auparavant un mariage avec Hélgma@utre femme du méme clan que lui et qui
était séparée de son premier mari. Héléne étditléocontraire de Paulette : une femme forte et de
fiere allure, claire de peau, peu loquace, et dentisage quelque peu figé affichait une tristesse
farouche. Sur le plan social, elles étaient égahtraax antipodes I'une de l'autre : Paulette savait
parler, lire et écrire le francais (et 'ewondoyas donné a Marcel plusieurs enfants, mais étagt u
étrangére venue non seulement d’ailleurs mais daeremunauté linguistique différente ; Héléne,
sans scolarité, sans enfant (Marcel lui avait éolds enfants de sa sceur cadette défunte), étit un
« fille du village ». Leurs maisons-cuisines sed#nt face de part et d'autre de la maison praieip

Pour dire les choses brievement : entre Paulettdééine, c'était la guerre. Peu de jours
passaient sans des récriminations, de lourds s#emtes accusations de sorcellerie, des menaces et
parfois méme des agressions physiques, toutes <hpseincitent les Beti a comparer le foyer
polygame a un bananier qui s’éléeve sur le flanmé’'montagne mais qui ne recele que des fourmis
qui mordent ou des guépes (Vincent et Bouquiaug519.11).

Malheureusement, j'ai pris peu de notes sur cesgyiassait « & la maison » du fait méme de
mon implication. Ma position était en effet ambiguévais plus d’affinités avec Paulette qu’avec
Hélene. Mais a l'instar de tout polygame qui vedl@e pas attiser les conflits, je m’efforcais @'ag
avec impartialité : apporter des cadeaux en dodlleser en deux parts égales la viande achetée aux
chasseurs, passer un temps équivalent dans lesesude 'une et de l'autre, manger la nourriture
préparée par chacune, etc. Ainsi, empruntais r@ggivement la voie préconisée par la société beti,
dans laquelle un fils est destiné a hériter deuusg® de son pére : de la position d'« enfant », je
glissais imperceptiblement & celle de « mari » tiee Les repas pris en famille étaient des mosent
particuliérement délicats de ce point de vue, etldgoilement des mets contenus dans la vieille
vaisselle terne et monochrome de Paulette et dalesratilante de couleurs vives récemment acquise
par Hélene a été pour moi I'occasion d’expérimelggmessages, subtils ou non selon les cas, qu’'une
femme envoie & son mari par I'intermédiaire desspip’elle lui prépare : un surplus de piment, un
manque de sel, un gateau de pate de grains deecoéiticuleusement préparé et fourré a la viande,
guelques sardines en boite avecrdasabogéchauffés de la veille, etc.

Vers la fin de mon séjour, j'ai tenté d'apportepkix dans ce ménage tumultueux au moyen
d’'un geste qui eut I'effet contraire. Impressiop# le temps que prenait la préparation des repas,
dont I'une des opérations les plus chronophaget|éthroyage des graines (de courge, d'arachide,
etc.), j'avais acheté lors de mon dernier voyag®aala une machine a broyer manuelle. Le probleme
— on le devine déja — est que je n’en avais adfigténe. Je l'ai solennellement présentée a la famil
rassemblée en expliquant que c’était pour Pautepeur Hélene et qu’elles devaient la partageel Qu
désastre | Aprés mon départ, cette machine estndevancasus belliinépuisable, au point que
Marcel a fini par la ranger dans ses propres afaide sorte que ni 'une ni l'autre ne pouvait
I'utiliser.

1996
A mon retour en 1996, quinze ans plus tard, unepdesiéres choses qu’on me montra,

comme preuve qu'on ne m'avait pas oublié, fut cetudite machine a broyer, clouée comme un
trophée a la surface de travail dans la maisorireiide Héléne. Au cours des quinze ans passés, les



choses avaient encore beaucoup changé. MarceElmiengétait mort six mois auparavant. Au début de
sa longue maladie, il aurait renvoyé Paulette @llezen déclarant qu’il n’avait qu'une seule femme,
Héléne. C’est donc en compagnie de celle-ci qwditaterminé ses jours aprés avoir dépensé ses
maigres économies en consultant ici et la méddunspitaliers et guérisseurs. Apres sa mort, c'est
Maurice, le frere cadet (méme mere) de Marcel, apant atteint 'age de la retraite et ne pouvdus p
vivre en ville dans ces conditions, est venu d&lst dans la maison familiale qu’il avait largernen
contribué a construire (il avait également uneeuataison dans la ville de Kribi ou ses enfants plus
ageés étaient restés pour poursuivre leur scolakte)hose extraordinaire, Maurice avait fait réwve
Paulette afin, me disait-il, que ses enfants nemgqias perdus pour la famille. A mon arrivée, Ntaur
partageait donc la maison principale avec les disixle Paulette et la fiancée de I'ainé d’entrg.eu
Brigitte, la (troisieme) femme de Maurice, étaistallée avec ses jeunes enfants dans une maison-
cuisine neuve sur 'emplacement de I'ancienne peaigie Paulette. Héléne occupait toujours sa propre
maison-cuisine et Paulette était logée dans laepetaison-cagibi ou vivait autrefois sa propre mere
(morte depuis). Une nouvelle chambre avait ététéga la maison-cuisine d’Hélene ; Simon, fils
d’une liaison prémaritale de Marcel que celui-diadtuautrefois éleve, y vivait avec sa fiancéeeet |
jeune enfant.

J'ai tout de suite eu droit & ma premiere lecorrajgpel en matiere de gestion polygame,
puisque tout ce que javais précautionneusemenbrépgn nombre pair pour Paulette et Héléne —
guatre gros oignons, deux gros poissons séchéseduauteilles d’huile, deux sacs de sel, etc. —
devait maintenant étre réparti en trois parts égplaur celles qui, avec la mort de mon « pere »,
étaient devenues mes « épouses » : Paulette, Hel@nmgitte, la femme de son « petit frere » (pai
laisser a la discrétion de mes « femmes » de digternfes parts qui revenaient a leurs « brus »
respectives).

Comme toujours, la situation avec Paulette étaipimuée : elle était revenue a la maison
mais n'y était jamais, non seulement parce quigleavait pas une maison-cuisine digne de ce nom,
mais aussi parce qu’elle passait le plus clairatetsmps chez son amant attitré (et I'épouse de-cel
ci), un certain Clément, qui vivait dans le villagia c6té. D’aprés Maurice, j'aurais moi-méme, sans
le savoir, joué un rdéle dans ce développement. Hersion précédent séjour, javais prété de I'argent
a Clément. Comme il n'avait pas pu me remboursantamon départ, j'avais exigé de lui un bon de
reconnaissance de dette que j'avais remis a MaAmles quelque temps, Marcel avait envoyé
Paulette chez Clément avec ce bon de reconnaisaéinade récupérer I'argent qui lui était da ; ¢'es
alors que Paulette est devenue I'amante de Cléanent elle aurait remis le bon. Sommé de régler
cette affaire et séduit par I'idée de pouvoir «ttger » un conflit & la fagon beti, j’ai convoqugeu
réunion avec les membres du lignage de Marcel, €&i¢mt quelgues personnes de son lignage ainsi
gue mes deux amis personnels — Basil qui a ewniedlépouser deux femmes le méme jour et le
voisin d’en face que javais surnommé « Cabinetan§ que je ne me souvienne pourquoi). Aprés
avoir exprimé mon mécontentement, j'ai proposé ltargent que me devait Clément, et qu'il aurait
dd rendre a Marcel, soit restitué, en deux parddedga ses deux veuves, Paulette et Héléne. Glémen
fut surpris : « Je ne m’'attendais pas a cela. »sant pas comment procéder et pensant I'affaire
réglée, j’ai dit : « Bon, on fait comme ¢a ? » @asoles ont recu la désapprobation génée de teus le
présents, méme de mes plus fervents supportears’entendait que ces petits claguements de langue
émis pour signifier la déception et le reproches bens ont commencé a partir et la réunion s’est
terminée la. J'en ai eu tellement honte que je jalamiais osé demander par la suite les raisonsttie ce
débacle. Une chose, toutefois, est certaine :altafest restée en I'état et I'argent en questiestn
jamais revenu a la concession de feu mon « pere ».

Mais mes ingérences dans les histoires matrimanidet extra-matrimoniales) de la
maisonnée a laquelle j'avais été intégré ne se gasarrétées la. Paulette n'y avait pas de végitab
maison-cuisine. Je pris sur moi, «fils-mari» geeme plaisais d’étre devenu, de lui en faire
construire une : autre initiative malheureuse. Mevant le faire moi-méme, je me suis limité a
commander pour elle des poteaux en bois dur powhéapente et les nattes nécessaires pour la
confection du toit (je n'avais pas assez d’argentr payer des feuilles de tole). Mais les artisdnse

village camerounais sont sur ce point identiquesux de la capitale francaise : si I'on n'est pas s



place et a méme de contrbler chaque étape desixiaven ne se fait comme on l'aurait voulu. Apres
des délais et des réclamations répétés, une parteecommande a été déposée a I'emplacement prévu
qguelgues jours avant mon départ. J'ai appris quedee a été livré par la suite, mais les nattés on
pourri sur place et la maison-cuisine n'a jamaé @&nstruite. Je me console en me disant que si
Paulette, qui n’avait rien demandé, en avait vrainsuhaité la construction, elle se serait activée
davantage. J'estime maintenant que I'idée étai phwr moi que pour elle ; finalement, les gens ont
fait preuve d’'une grande indulgence devant ce pipjg compte tenu de la situation, avait peu de
sens.

Ma derniére tentative d'arranger les choses entn@leRe et Héléne concernait I'ignoble
broyeur. Le soir de Noél, j'étais seul a la maiswac elles, ma (véritable) épouse qui était arrivée
mois auparavant, et «les enfants ». Maurice pabks#l avec sa famille a Kribi. J'ai fait appeler
Paulette et Héléne et nous nous sommes assis aadaitable & manger. Je leur ai expligué combien
javais eu des regrets de n'avoir pu acheter quasmde machine a broyer a I'époque, et que bieih qu’
soit peut-étre trop tard, je voulais essayer deafzer la situation. J'ai exigé qu’on m’apportevieux
broyeur délabré. Lorsque ce fut fait, jai expliqgee jallais bientbt partir et qu'une fois arriee
Kribi, j'allais jeter cette vielle machine a la m@&uis, j'ai présenté a chacune d’elles un broyeuwf
en leur demandant de m’'excuser de n’avoir pas ipel @ geste auparavant. Il y eut un long siletice e
nous avons tous pleuré un peu en pensant au paésé ee qui me concerne) a I'impossibilité de
revenir en arriere. Héléne, avec une voix tristepleine de tendresse, a trouvé les mots justes:
« Marcel est avec nous. » A I'évocation de monre p¢j'ai alors ressenti un sentiment de plénitude
je tenais en équilibre mes différents roles, cdhii« fils » et celui d'«époux », sans en trahirugauc
Puis, ce temps délicat de complicité et d’illusianété brutalement mis en déroute par Paulette
(typique 1) qui a commencé a pester contre Maugigienous avait délaissés pour passer Noél ailleurs
avec sa «petite famille ». Finalement, n'était p@st « mari» celui qui pensait I'étre.
Profitant d’'un camion de passage, nous sommes pateéndemain matin.

En pays beti, la polygamie est tout sauf un loegyve tranquille. Le cycle de développement
des foyers polygames est marqué par des rappaorfbctuels, des annexions, des substitutions, des
ruptures et des refontes, qui témoignent d’hissoimedividuelles qui se croisent, se nouent,
s’entrechoquent et divergent. C’est ce que jaagddl’illustrer en m'appuyant sur mon expérience
dans la concession de celui qui fut mon « pere ».

En méme temps, c’est a partir de ce remue-ménagengrgent des identités collectives
pérennes. Les membres de I'ancienne concessioradeeMsont ainsi en passe de devenir un segment
lignager qui a toutes les chances de s’'imposer daakjues générations comme un lignage a part
entiere doté d'une figure ancestrale éponyme. [B#jal996, on parlait d’eux en évoquant la
désignation denvogMendomo en référence a la coépouse « belle-méeeSama, la propre mere de
Marcel et Maurice. Les lignes de fraction interaasette formation en puissance existent elles anssi
filigrane puisque I'on y distingue trois « maisonmatricentrées : celle des fils de Paulette (Bokon
celle représentée par Simon qui se réclame demsare» Héléne (Melingi), et celle des fils de
Maurice. Sans que I'on puisse le prévoir avec tteld, il est raisonnable de penser qu’au moyen d’un
certain nombre de réajustements généalogiques,troé&s « maisons » seront intégrées a une
configuration segmentaire caractéristiqok KHouseman, 1988), dans laquelle elles figurerontroe
des instances équivalentes issues de trois coépauseein d’'un unique foyer polygame (fig. 3).
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FIG. 3 — L'adaptation des réalités généalogiques al@fessegmentaire.

Ces inévitables réajustements ne se font pas audchdkfaut tout d'abord qu'ils s’accordent
avec lI'agencement lignager déja en place : les memgents passés conditionnent de ce point de vue
les remaniements futurs. Ensuite, il faut qu’ilsesb adaptés aux réalités sociales des ensembles et
sous-ensembles qu'ils définissent (c'est-a-dirersle@lémographies et distributions spatiales
respectives). Enfin, ils obéissent a des principexis de construction: la prise en compte de
regroupements « méme pére » et « méme mere »spgeatedes hiérarchies, etc. Ainsi, par exemple,
une relation entre coépouses « belle-mere » elie<filee » peut devenir une relation entre belléna
et belle-fille (ouvice versy, et une relation entre freres ainé et cadet gewtnir une relation entre
pere et fils (owice versy mais une coépouse « belle-fille » ne sera jatnamsformée en belle-mére
ou un frere cadet en pére (vige versq C’est en grande partie en raison des contraeresnes et
internes qui pésent sur ces réajustements quélstrainent pas, ou pas tout de suite, I'oubli das|
généalogiques originaux. A maintes reprises, jlaicpnstater que telle relation passée sous silence
dans un ordonnancement lignager en vigueur & unembaonné pouvait étre remémorée, soit au
service d’'une revendication ponctuelle, soit densadre d’un houveau remaniement segmentaire.

La polygamie en pays beti se révele ainsi commedymamique complexe intégrant trois
ordres de phénomeénes : (1) un « fond » d'itinésainatrimoniaux, animés par des enjeux stratégiques
et personnels toujours particuliers, qui présidefa constitution et & I'évolution mouvementée des
groupes domestiques ; (2) une configuration exageémé réductrice qui sous-tend I'organisation
segmentaire du systéme lignager ; et (3) un engedwbltontraintes régulant le passage du premier au
deuxieme. Le foisonnement largement indéterminé a@aportements matrimoniaux fournit au
dispositif segmentaire un ancrage dans les faitséa@égiques réels, ainsi que les ressources
nécessaires a la mise en place et a la révisioml@ahonancements collectifs viables. Le schéma du
foyer polygame régissant 'agencement des unitggtieres fournit & son tour une référence unitaire
et partagée pour I'évaluation des pratiques deagarsinguliéres. Toutefois, la « structure » de la
polygamie dans cette société ne se situe ni sptale des pratiques de mariage (qui manquent de
stabilité), ni sur le plan de ce schéma consaarén@nque de réalisme), mais sur celui des comditio
de leur interrelation : elle réside dans les réglestransformation — les « réajustements » -- qui
permettent de passer de I'un a l'autre.
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